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ARGUMENTUM 

Inainrte de a ne referi la scopul şi modalitatea prezente~ lucrări, ni 
se pare necesar să 1'ămurti.m însăşi sin tagma ,.istoria filosofiei", darifi
cântd fiecare termen în parte şi înţelesUil care rerultă din îmbinarea loir. 

Filosofia poate fi distinsă de alte forme ale cunoaşterii atât prin 
oib:ilectul ei, câit şi prin modaJ.iltartea relflectării acestuia. 

In legătură ou obieotJUil elÎ, frloso.fia şi-a constiituit, procum se ştie, 
câteva mari domenH de re:fJecţie, şi arn1im.e : 1) ontologia (ontrns- = fiinţă, 
existenţă ; J.og,os = teorie) ; 2)gnoseologia (gnoois = ounoaştere), 3) meto
dologia şi 4) antropologia (anrtb,r:opoo = cel ce vede departe= omul). 
Ou aJte cuvinte, fHiosofta c-erceJte,ază, în principal, 1) llllmea (existenţa) 
suib aspectele ei cele ma!Î generaile, 2) pmcesul însl\.LŞi al cunoaşterii 
lU1J11ii (sub aspectele C01II1U111e 0!1ÎICărui prOICelS cognirtiv), 3) metoda de a 
curuoa:şte ca anisablu ooe,ren;t re reguli care ghidează subiecrtul cogniiti,v, 
4) omul ca exisitent exempfar, ca singura fiinţă aptă să răsfrângă, prin 
ounoaşterea şi acţilUilea sa, Lumea în genere. Trebuie adălllgat că, în 
plan onloologic, fa'1o1S1of~a poate ce.rcerta nru numai exristenţa în genere, ci 
şi un anum~rt domeruiu, considerai însă în ra,porrt cu existenţa în genere. 
Ea se poaite consitirtui, deci, nru numai ca filosofie generală, ci şi ca 
filos,ofae aplicativă, de ramură. Astfel, cum marile domenii ale existeinţei 
sunt natura şi sodetatea, exisrtă şi o f,i1lo&ofie a naturii şi o fiilosof,ie 
sodailă. Sau, î,n legărtn.H"ă cu cJiiferitele C01ITI1periimenite a:le societă,ţii, fo,l,o
sofi,a se poame oon&biitu,i ,şi ca axiologie (aX!iia = va,loare), ca filosofie a 
culturii ş.a.m.d., sau ohm, mai restrâns, ca fi[,osofie a unei anumite 
forme a cuHuirii, cum ar fi etica (filosofia moralei), estetica (filosofia 
crrtei), filosofia religiei, filosofia dreptului ş.a. Chilar şi antropologia filo
safică poate fi inclusă în rândul f.Losofii,l,or a,plticarti:Ve. Dar, c,um spu
neam, perspec1Jiiva fil01Sofică presupune rapontarea ex~lS!tentului aboirda,t 
la restlll•l existenţei. Omull, bunăoară, va fi privit, pe de o parte, î,n 
integra:lirta,tea sa, ca uni-taite între trup şi SIUflet, iar niu sub ddrferite 
aspecte irwlaie (anal1Jomic, fizii:ologic, etc.), cum îl sutdiază diversele 
discipline paI"ll:lilOUilare (anartomiia, fizioilogia etc.), şi pe de al.tă parte, ca 
fiinţă aimbi.valenrtă, natura1lă şi sodală, aflartă în oonexlÎrune atât cu na
tura, cât şi cu sOlcietaitea. In oonduzie, pnin complexitatea obiectului ei, 
filosofi.ia nu ooootă înrtr--0 singură disciplină, ci se constirtu,ie sa si~tem 
al tuturor diL9oiplrimeLor fifos·ofice . 

.In ce prilveşite modaiLitaiea refJeotă.rii, fUosof,ia s:e constituie ca 
discurs raţional, teoretic, apelând la categorii (noţiuni de maximă gene-
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ralitate), judecăţi şi raţionamente, pe care le integrează într-un sistem 
teoretic, adică îilltr--un înrtreg ooerem, oorusisitent. 

Apliicat la societate, temien,uJ. de istorie da.semnează, de reg,uJă, 
fie evoluţia reală a vieţii diferittelor grupări umane, oum ar fi un popo[', 
un gr,up de popoare sau chiar omerui.Tea, eviolluţie privită sau în ge
neraJ., în principalele diomeniri de activirtaite, sau par,ţia:l, într-'ll.ll am.rrn~rt 
dlomen!Îll.l ( cum ar fi viaţa materia~ă, viaţa spi.rtuaHă, un anumit do
meniu spiritual), fie disciplina istoriei ca reconstituire a procesului istoric 
real. lstiorila ca discirplnă se poate constitui, ii.a 11.'ându[ ei, fie ca istr, 
riografie, pr,in care înţelegem discip1ina care reoonstiirtuie şi desori:e cât 
mai fidel faptele istJorilce cu toarte amănunrt~e lor, fie istoriologie, pri:n 
care deserrmăan disdpHna care e:xipUcă şi interpretează faptele i.LSltodce, 
deso01perind modul în care ele s-aru conexat şi ierarhizat, caru,zele care 
le-a1u pr,odus, semnifioa,ţia lor în istor,ie. 

Uni:filicâlll'd cei doi termenii, ,,isitori-a" şi „fi1osofi1a", ,,istoria fil,oso
fiei';' poate deserrnrua fie procesul istor~loo-folooofitc real, adică suacesiiunea 
sistemelor filosofice aşa cum s-a peitrecut în realitate de la începuturi şi 
până în prezent, fie istoriografia filosofiei, care reoonsitirtuie sislt€mele 
fHooofice, f.ie istoriologia filosofiei, care nu numai oooonstiltuie filoso
f!iHe, ci le şi eX!pHcă şi apreciază. f\o,1osilrud di:stinicţiile amintite, pultem 
spune că lucrarea noastră este una de istor.io.l!ogiie a filooofiei. 

Desigur, istorilcu.l fo,losofiei (în caJ.itarte de istodograf şi, mai ales, 
de is,toriolog) reoomplllile şi comentează sistemele fiilMofiroe ghlldart de 
anum:irte cr,irterii. Ca isitioriiograf, trebuie să restabHească siLSltemeie filo
sofioe în motivele lor problematice şi ideatice priindpa:le, nu şi în cele 
secundare, nesemni-f:iJcartive, acadieni-tale şi, totiodaită, să deceleze înstruc
turarea şi ierarhizarea elementlor selectate. Ca isitori:olog, trebuie să 
eXJplice oonoopţi,i1le f.ilosiofilce prin premisele lor practice şi spiri<tuale şi 
să le aprecieze în funcţie de adeovaTea lor la cerinţele progres.ului 
social-politic şi cultural--iştiinţific. Există şi alte criterii, dar cele amin
tiite ni- se par decisive. 

Scopul arces<tei iSltorii a fillosiofiei esrte aoela de a oferi celor căr,ora 
li se adresează, tililer.i studio:şi aflaţi în etapa formării unor convingeri 
ferme, sau şi alţi citiitori interesaţi de frl,osofi.e, 8!chl1ziţii certe ce poit 
contribui la formarea sau pe:r:feoţioD:aD:"ea propriei lor vizi-uni fi.Loooific.~ 
In fond, nru există o cooceipţie fiLoso:filloă ne varietur. Niu există um. 
anumi,t simem firloso±lilc despre care să se poartă s,pU!Ile că €Site Filosofia 
sau că o epui12ează. Filosofi:a are par,Uculari,tart:;ea de a prezeruta ~ oolo
raitură pregnant pernon.ală, difer-irtă nu numai de la o comunitate umană 
la alta, ci şi de la om la om, in fiuncţie de orizontul ouLtur.al al fiecăruia, 
de preocruipăriile, de interesele şi aspiraţii!le sale, de fadtu~a lui sufle
tească şi caracterială. Dar rtot filosofia se distinge şi prin faptul că 

princ:iJpaJe[e probleme ri'di1caite de un anumi,t si~em f,ilosofic şi chiar 
sol,u,ţiHe majore pe care le oferă pr~irntă, prin chiar genoeral,ifatea lor, 
o mare duraibiiliitate. De regulă, pr,oblemele se repeită, iar sroluţiile, chiar 
dacă se schimbă, rafinâ'Illd'U.--lSe, se integrează în re:z;olvăl'i.le u,lrterioare 
şi rămân mereu sugesrt!iive pentru orice nouă înceroare teorertioo-fi[oso
filcă. Aşadar, oon.ceperrn llSjtoria filosofiei nu ruumai şi nu atât ca pe o 

4 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



sursă de cunoaştere a istoriei de pana aroum în dime1I1Sfo.1nea ei sipiri
tuală, in chintesenţa acesteia, ci şi, mai ales, ca o îndrumare în filosofie, 
întru proprirul nostru oritwnJt frlosorfit. 

In funcţie de Slcoipu~ urmăriit şi de specificul fi,Iosof,iei şi al istoriei 
ei, modalitatea acestei lucrări de istorii:! filosofiei este una care temarti
zează şi logicizează. Maniera tradiţională de a scrie istoria filosofiei, 
uti~iizată şi la noi şi în alte ţări, €'Site aiceea de a prezenta şi de a 
ana:I,iiza oonoopţii~e fi.1osofice în succesi,unea lor cronologică. Modalitatea 
are arvanrtajul de a permite exegeza fiecărei concepţii în parte, dar şi 
dezavantajul de a nru surprinde în S1UfidenJtă mă.sură conexilt.mea pro
blematică şi ideatică dintre diferitele concepţii, continuitatea şi discon
tinuitatea procesului istorico-filosofie pe secvenţe m,ai mari, pe marile 
etaipe pe care le CUIJ)r>inde. In ce ne priveşte, penitru a evita insufid
enţele amintite, am întreprins o analiză pe etape (în acest prim volum, 
antică, medievală, renascentistă) şi s,u:betaipe (în ca.2Jul filosofi-ei antice 
g.receşti), iar îru ca:druJ fiecărei etaipe (subefape) - pe problemele ei 
majore. Totodată, în fiecare problemă am urmărit evoluţia idei·lor de 
la o concepţie la alta în ordinea lor logi!că şi istori1eă. 

Precizăm că, datorită modalităţii practicate, dar, desigur, şi în urma 
unei serioase docUJmenrtără., arm reuşit să detalieim mai complet s,truatura 
domen:ilului ontologiJc, a celui gnoseologi.o şi a celui arntropologk în 
cadrul filosofiei grece-'?ti. A:stfel, am degajat principalele aspecte sl.llb 
oare au fost aborrdate exi•stenţa, oll!Iloaşterea şi omul, ideile oferite, pre
cum şi modul în care au fost conexate aceste motiw problematiice şi 
i,deatice. Am relevert, de exemplu, faptwl că în domenht.11 orutologiic filo
sofii greci s-aru ooupa,t de urnnărtoarele motive strâns conexa.te : prin
dpi ul (origirnea şi esenţa tuturor celor exi:srtente), raportul dintre prin
oiipilu şi lucruTi, geneza şi deveni1rea lumii, ordinea (desitin,ui) car,e g,u
vemeaiză lumea ÎIIl strll.lldtrura şi evoluţia ei, raportul dinitre p,rinciipi,u şi 
divinirt:.arte. Meruţionăm că în lucrările de istoria fillosofiet greceşti reali
zate la noi on,to~og,ia este redusă la problema prilllC~piului, referi1ri-Ie le 
celelalte motiive ontologice fiind foarte incomplete sau aproape inexi
steinit€, oum se întâmp[ă în priviinţa desiti111ului sau a diviniităţii. 

T,otodată, lărgind gema interogaţiilor examinate sau încercârJ::l o 
ap,nofundare a celor deja clasicizate, am ajuns şi la unele rn,~retări 
oare ne aparţin. Di:nitre aceste contriibuţii am semnala : descifrarea celor 
patru înţelesurJ a:le priincipiului la preclasicii g.red, reUefa:r>ea celor 
două aspec:te - s1U1bsrtanţial şi infO!I'maţioneil - ale raportului dintre 
principiu şi lucruri, anaHza tentati,velor făourte de Parnnenrides, Bmpe
dooles şi Anaxagorlli5 de a pune de acoro. conceptul de contradicţie ou 
legile logice, degajarea celor două ipostaze ale destinului, disocierile 
privind primlo:iipiul şi divinitatea supremă la vechH greci, inte.rprertădle 

date „homomensurii'', raportului parmenidian dintre raţionamentul de 
opinie şi cel ştiinţif•k, metodei socrartice, doctrinei plart:.oni.lciene a rea
mintiJrii, anal1i1Za esenţei şi a destin.ului omulru!j la preclasicii greoi şi 

altele pe care un cititor avizat le-ar putea sesiza. 
în acest oontexit, menţio.năim şi faptul că, din frLosofi:a orientu1ui 

antic, am reţinut numai filosofia indiană şi pe cea chineză plecând de 
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la c01IIBidereI1ltul că numai acestea aiu rernşiit să se eliiber,eze de forma 
mitol1ogieă şi să se expI'ime într-un limbaj dilslcursiv, noţional. Nu con
testăm însă faptll'l că fi1losofilia (mai ales ca prefifosofie sau prioooififo
sofie) poate fi încifrată şi î,n şi descifrată şi din mi1turi:le esenţiaLe ale 
diferitelor popoare şi că, în acest sens, putem reconstitui pentru Orien
tul arntilc şi o filosofie me.sopotamiJană, egipteană, iraniană, ebrakă. 

In final, ne vom deda,ra bucmoşi daică întrepri.niderea noastră îi 
va determina şi pe al.ţii1, mai ales pe cei ttne1fi., să se apI'opie de istoria 
filosofiei ca de un prieten de nădejde, care îi poate însoţi pe drumul 
spre propriul lor adevăr. Prezenta carte este şi o ofertă pentru un 
dialog. 
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I. FILOSOFIA ANT1CĂ 

1. FILOSOFIA INDIANA 

tn constiit:uitrea gândirii mos,ofice indiene se diis ting trei, mari etape : 
a) vedică, b) upanişadică şi c) etapa şcolilor filosofice. Primele două 
etape cuprind o p:mtofHooofie, i•ar nu o filosofie propri1U-zisă. 

a) Etapa vedică 

Vedele (de la vede, s.m. = cU1noa1tere, ved = a vedea) sunt cele mai 
v-eohÎI texte mitice religi1oaise de limbă sanscriltă, elaborate între mijl. 
miil. II şi mijL mil. I î.e.n. EXJ.il9tă patru Vede : 1:g-V eda (V eda imnurilor, 

de la re= LStrorfă ; datează de la sfâr.şi,tul mil. II -inic. rpil. I î.e.n. ; 

oUJprimde imnl.llI"i dedilcate zeiltăţHor, penitnu a fi reciitaite în timpul ritua
lurHor vedice) ; Sama-V eda (V eda melodiilor, de la siiman = melodie ; 
pune pe note texiteJe di111 Rg-Veda, pent11U a fii cântate în timpul riitua-

lurilor); Yajur-Veda (cuprinde formule sacrificiale m,urmurate în ritua
luri) ; Atharva-V eda (V eda vrăjilor, de la atharvan = preotul vrăjitor ; 
cuprinde douăzeci de cărţi cu peste şapte sute de imnuri magice : rugă
ciuni, des1cânrteoe, invocaţii eitc.). 

1n Rg-V eda î.ntâ'lnim deja motivul originii şi pe cel al creaţiei lumii. 

In, Imn creaţiunii (din Rg-Veda, X, 129) se imaginează o creaţie a lumii 

în patru etape. Despre prinrn.Iil. momerut, orig1iinar, se afinmă : ,,Atunci 
ni.ici Nefiinţă n-a fost şi nici Fiinţă". Observăm că enunţurile „Nefi~ 
iinţă n-a fost" şi „Fiinţă (n-a fosit)" se exiolud reciproc, pentru că fii.e
care din ele presupune contrariul celuilalt şi, deci, îl exclude pe celă
lalt. ,,Nefiinţa n-a f,ost" imJpli,că „Fidnţa a fost" şi, deci, exolu:de „Fiinţa 
n-a fost". Invern,, ,,iFi1inţa n-a fost" implită „Nefiinţa a fosit" şi, deci, 
excrude „Nefiilnţa n-a faslt". Re2ill:l!tă că începutrull absolut est€ imagi
nait ca fiind conitradilC'to:r,iu (,,nici Fiinţă, nid Nefiinţă") şi, prin urmare, 
iillOOT11Ceptilbill. Oo115'iderăm că acesit început lipsiit de Fiinţă şi Nefiinţă 

echivalează cu Haooull, pernbru că 111l.lllnai în Haos ca sita~ ne1nfomnart:ă 
nu s-au conturat încă formele distincte sau chiar opuse, astfel încât nu 
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există nici una, nici alta. Intr-adevăr, în poem se argumentează : 
,,Atunci nici Nefiinţă n-a fost şi nici Fiinţă, / Căci nu era nici s,paţiu, 
nici cer, şi nici stihie". In acelaşi sens al inexistenţei iniţiale a celor 
opuse, se adaJUgă : ,,N-a fost nici Nemurire, căci Moartea n,u-noepuse. / 
Nu se născooe noaptea, căci nu fu.IBese zi." (Imnuri vedice). In al doilea 
moment, din acesrt Ha:os se de~prind apelle întru.necate (,,ocean de întu
neric:') şi focu1 purtător de căldură. In al treillea rând, din ClllpluJ. ten
sionat apă-foc şi, mai ales, din foc, care constituie polul activ, se iveşte 
Ceva-ul dirvin, Unioul. Aceste momente sunt redaite asrtfel : ,,Era-nve'1it 
în noapte adâncă Uni,versul : ,, - Ocean de înrtunerk pierdut în noaptea 
lui. / Dar ca-ntr-o carapace, ascuns în învelişuri, , Ceva - născu prin 
forţă din chinul focului." Intr-o posibilă interpretare, al doilea moment 
este idenroificat cu prillnll.l!l, acela a,l Haos...,ului originar (Gh. Vlăduţescu, 
Introducere în filosofia Orientului antic, p. 76), probaibil pe motiv că 
apele şi focu~ (focurile) sunt ele însele încă nediforeruţiate, nedesluşite. 
Ni se pare îmă mai îru::lireptăţit să socQltim. că perechea ape-foc coooti
tuie un moment distinct de cel originar, întrucât, în raport cu starea de 
Haos, de totală indistincţie, cuprinde, totuşi, o primă diferenţiere, şi anume 
- o dedublare ÎD. elemente contrare. In Haos, opoziţia nu putea fi decât 
latentă, potenţială. Or, numai ao1rualizată, î:ncorpo,rată în cele două ele
mente, opozi,ţia poate deveni o forţă motrice, poate genera Ceva, Unibul 
d.'irvin. Dacă aidrrniltem o idenltifilcare, am asimila oupl.rll'l foc-apă mai 
cw-ând cu Uni'Clill d.'ivii!n. lntr-adevăr, ca şi focul activ, aurtodiinamic, 
Unrul divin se naşte pe silne înisUJşi, dar în opoziţie ,cu ceea ce ,IlJU este 
el însuşi, cu apa întunecată, care se conturează concomitent. Oricum., 
ivi1tă fie din Haos, fie dii!n mtunecaita apă sa111 cup1ul foc-aipă, Dim
nirtatea supremă este Ceva care apare, care deriJvă din altceva. De reţi
nut că Unicul este „Un sâmbure: lubi,rea - sămânţă de lumini, / Pe 
oare înţelepţii în inrilmi îl găsiiră, / Trecând din Nefii.nţă-n a Vieţii ră
dăciini." Pătruns de l11.1ibi1re şi, de aceea, ,,găsit" de înţelepţi pri:n iubire, 
în „inimă", Uni,ou[ dirvin genereaz·ă tot ce extiistă, inclusiv zeii şi 03.menii. 
(Dilll imnurille dedi:ca1te dilferitelor zeităţi rezuilrtă că acestea sunt ana
logiate ou dirferirtele elemente şi forţe ale naturii). Dar, în ultimele două 
strofe, poetul anonim se .îndoieşrte de geneza imaginată şi afirmă că, 

pentru om, creaţia e o enigmă: poate că liuanea a fost făoortă de Uniicul 
divin, sau poa.Jte că nu. De aceea, sirng,urul care ar P1..1Jtea ş,ti cum s-a 
produs creaţia ar fi : ,,El, cel care-a fă·Clllt-o, sau poate n-a făC'lllt-o. / 
El singu.r ştie poate. Sau poaite că nici El". Opiinăm că filonul scepiti
cilSrt final provi1ne şi dîlll fa1ptru:l că poemul i1I1terferează cosmogonia ou 
teogonia, procesul divin de naştere a zeilor şi a lumii fiind dublat de 
unul cosmtc, fizica'1 şi inrvens. 

Motivul originii şi genezei lumii este reluat şi în alte imnuri. .In 
Imn lui Prajapati se reafinmă că Haosul se află la OI'igi:nea lumii şi că 

din Haos s-a ivit Zeul s'lllprem, nurrnirt Prajapati. Dar şi ailCi, se s1USţine 

că acesta trăia „Pe vremea câmld potopul ou ape tu1burate / Foşnea în 
germen lumea şi focurile toate" (Imnuri vedice), de unde rezultă că 

Haosul ar putea fi echivalent cu, dar şi deosebit întrucâtva de „apele 
tulhurarte" şi „:fioiouirille toate", adkă arrnesrtecaitee, î1w1olburate. Despre 
Zeul suprem, ca „sâmibun--audit::i şi „unic stăpân al lumili.", se afirmă 
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că „El a făcut pămânru•l şi cerul ceil sublim", că „El a creat oceanul 
ce-n Soaxe îl zărim", precum şi faptul că „El, tuturor viaţă ne dă". 
Ln plus, Prajaipati, Zeul Slllipll'".em, este prezerutat şi ca o,rdo:nartor ail lumii 
divine, îrntrucâit „De glasul Dui şi zeii aJSiouilită în tăoere ; al celei c0s
mice şi al ceilei umane, căci „El~ ce.rul,adevărul şi legea le-a fă:rut.'·' In 
gene,rail, ,,El, numai El oonduce a lumi<loir destine, / Şi Moartea şi 
Vi,aţa în ,mâna lui le ţine, / Noi, om şi vietate la lliŞn Lui cerţ;im." 

Ccillia!lţi zei S1Un:t, de regulă, a-sociaţi ou diferiiteile forţe ale naturii. 
Pemcmalizate, acesite zeiltă.ţi sumrt: ,,nu neapă!ra:t antro:poinorfe", ci „mai 
degrabă po1itforme" (Jean filliozaot, Filowfiile Indiei, p. 8). Şi lor li 
se atribuile un rol important în creaţie. Despre zei, ful Către zei - Cân
tecul creaţiunii se spune : ,,Din aceştia, mai pe urmă Lumea-nrtreagă şi 
pămânotul, / Tot oe oohli'll!l. desluşeşte, râ.Illld pe rând se zămisli, / Din 
pământ, târzlilll ful vrieme, a Luat formă şi văzduhul, / Din Aditi apoi 
Daksa si dim. Daksa, .AJdirti", Adiiti fii,rnd o zeitate polimorfă, a centlui 
şi a văziduhullll,i, ilar Daksa - prindpirn masculin, 3ill1bele zeităţi având 
rol primor,dial în formarea lumii şi a celoirlailţi zei. Se considera că din 
Aidiiti s-au nă:siout şi cele trei zeităţi pr:imdpale, care constituie triada 
vedi1că : Mi!tra - zeul Soarelui, al luminii şi a,J. ziilei, Vairuna - zeul 
nopţii şi al apelor şi Aryaman - proteioto:ru,l tineri1lor căsătoriţi. De 
aiseinenea, multiplele 2Jeităţi surut puse şi ele în raport ou o ordine 
0osmi,că, nlU!ITl:i!tă rta sau dharma (în pems,ană, arta) . 

Omul, ca microcosmios, este corucepurt ca o răs.fr,i.ngere a mairelui 
cm'ilmos. Se coll'llSilde:t;a că Îl1!S•lllŞi c,0,npul uman este .. aLcătuilt din aceleaşi 
elemente ca şi naituira. Uneori, se afi1nma un izomorfism, o reeip:riocitart:€ 
între om şi marele univers, aceista clin urrmă fiind asemănait cu un om 
şi denumit Puruşa. Prindpa:lele co,res,porndenţe saiu echi1va,lelll!ţe erau 
unmătoare1le : pămânrtuil = oorpul cu pă,rţile lui solide, apa= liiohiidele 
organi:ce, aerul =1Sufl'l11l. · (cel expimtor şi cel inrt:erior), foaul = călidufa 
CO'l'"porală. Din, compo111etrutele lui Puruşa ar fi prorvenit şi cele paitru ca
tegorii socia1le: dfo carp - brahmainii, ,clin brnţe - războ-ini:cii, dim 
pântec - agricultorii şi din picioare - muncirtorii. Cc1. răsfrângere a 
macrocosmosului, omul trebuia să respecte şi el legea naturală/ rta sau 

dharma. Acţtunile sale trebuia să fie conforme cu operaţii'le rituaile 
din viaţa, cosmică şi asociate cuvântului (Vi:c) socotit un instrument al 
creaţiei şi acţiunii, mijloc utilizat pentru a invoca divinităţile. Se apre
cia că, priJn aicţiunea sa ri,tua!lică şi practi1c....serusibilă, omul preînrtâm1pi1n,a 
sau rectiffoa eventUJale~e perturbări ale ordinH cosmice. 

b) Upanişadele 

V edele au generat o muJ1:li.itiudine de comentarii dinltre cele mai difo
rite. In flllileţie de oonţinUJtUil. lor, aceste.a se împart în trei gru,pe : 
Brahmana, Aranyaka şi Upamişade. Toaite oele trei grupe de că,rţi cu
prind fHosofi'a şi teoilogila brehmani,smuluii. Toalte aidmit ca principiu 
al lumii spiritul divin, numit Brahman. Există însă unele deosebiri în 
felul în care înţeleg raportul dintre Brahman şi lume, dintre Brahman 
şi om. 

9 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ln Brahmana suru iincliooe cele mai veohi oome:ntarii la Vede. Se 
sUJSţine că zeul suprem, numi,t când Brahman, când Prajapati, când 
Puruşa, este spiriitul care a creat lrumea şi o menţine. Se afinmă că şi 
esenţa omu1Lui, sinel-e său albs,oLurt:, l11lllll1it atman, este tot spirit şi se 
admite posibillitaitea uniei ooindidenţe atman-Brahman prin ritual (care 
cUJprinde şi tehnid de resipiraţie etc.). 

Aranyaka (,,cărţile păiduri-i ") cuprind fawăţărtiura destinată oelor care, 
drupă ce şi-au dedicat tinereţea Situdiuhri, iar apoi s-au căsătorit şi au 
procreat îndeplinindu-şi datori,a faţă de srtirămoşi şi societate, se retf'ag 
tLa vârsta a trei1a în pădure pellltru. a s,e COII11.5acra ÎIIl exclll.15ivitate vi•eţil 
r•eiligioaise. Ca şi Upanişadele, ,,,textele pădurii" puru accent pe asceză şi 
pe viaţa interioară a omulrui. 

Upanişadele mar.chearză o trecere mai prommţa,tă de la 1"€flecţia 
teologică la cea filiosof,i1că. Termenul de „upanişadt( se traduc,e pri111 
.,aşezarea alături de;'. Ca art;~, sugereruză fie aşe/Ziarea disdpoJuLui ală
turi de maestrul său sipirirtual pentmu a primi învăţătura ezoterică, se
cretă, fie alăturarea unor fiinţe .şi lucruri între care se stabilesc tot felul 
de anaLogii întnucât s,urn co.rnsiilderartie a fi în legătură. Aşadar, Upani
şadele conţin învăţătura dos1tilnată ceLor hniţiaţi. Totuşi, tainele u,pani
şadi•ce erau oomuniicate oiri:oui le putea înţelege. 

Upanişadele aiu fost create aproximativ între arnii 1000 şi 500 î.e.n. 
De regulă, se apreciază că ex·isită un număr de 108 Upanişade, dar 
numai 14 suint isoootite a fi iimporltante. Ele pot fi aitaşate la una saJU 
alta din cele patru Vede. La Rg-Veda se referă Aitareya şi Kausitaki; 

I.~Sama-Veda - Chandogya şî Kena ; la Yajur-V eda _ Katha, Taitti
riya, Svetashvatara, Brhctdaranyaka, Is'a; la Atharava-Veda - Mundaka 
şi Mandukya. 

Upanişadele reafirmă esenţa spirittuală ( Brahman) a lumii, eul uman 
(atman), precum şi posibHitatea contopirii ln.li utman cu Brahman. Dar, 
în opoziţie cu vechiul brahmanism. afirmat în Brahmana şi Aranyaka, 
textele upanil:iacliloe nu mai admit sacrificiul şi retragerea omului diin 
societarte. Ele susţin, că ,eliberarea (mokşa) 1omuLui se obţine mai ales 
prilil oun1offi'illere, care e.slte opusă ignoranţei (avidya). Cunoaşterea duce la 
salvarea în Brahman, ignioranţa - la transmigiraţie. Iden:td.1tatea Brahman
ătman va fi ex:priunată ipriln fo:nmuilele „tat tvam asi", care înseam1I1ă 
„tu eşti Aoesirta" (Chiand., 6, 8, 7), adică tru, omul, C'l.l a..t:manul tău, eşti 
Aresta, spkitul univertsal, şi vso ' ham", care se tmdulce prdni „El este 
eu" saru, irnvers, ,,eru sunrt El~, adiică eu, prin atmanul meu, sunt Spi
ritul umvensal. 

In legătură cu salvarea în Brahman sau, dimpotrivă, cu intrarea în 
ciclul trarus.migmţiHoir, numi,t samsara, Upanişadele dezbat şi tdeea de 
Karman (aot). Se corus~deră că, la om, inima, ca o:r,gain al vieţii, psi.lhice, 
cum oonsilderau şi vechii greci, p:r,adiuce spiritu,]_ (manas), că acesta are 
oa rezul.ltat vorbilroa şi că 1.llltima generează actul (karman). Actul este 
identificat ou omu1l insu.şi, în c1!l căimi siufl.ett se află Brahman. Ca 
si-nele uman să se uru.tiice cu Brahman, trebuie ca spiritul omului să se 
eliibereze de aoteie sale · şi să-şi dea seama că a:otele depind de spirirt: 
şi nu imvers şi că spi;riitul său este fonJdaimental Spirit universal. Dacă 
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sufletul rărrnâne în ignornrAă, rămâne d0P2ndenrt de kar777,an • şi intră 
în cioLul transm~graiţiiilor (samsara). Ac<bele din timpu~ vieţii dete!I"mină 
şi soarrta sufle1JUJlui drllipă disoluţia tnupului: S11..ufletul reintră în noua 
vi,a,ţă plin de am.rtecederutele sale, de actele sale anterioare, noua viaţă 
fiind o continuare a precedentei. La greci, Pythagoras şi Platon, care 
vor preilua ideea tra111STI1igr.aţiei, vor susţtne· că, îna~rntea uniei reîntrU1Pări, 
sufletul uită de întâmplările din viaţa anterioară şi că nu mai este 
marcat de acestea, ceea oe H fa1oe să file mult mai liber. 

După cum s-a ipres.U!plli5 {J. Fillhozat, op. cit., p. 18), conoepţii'le 
upani.şarcHce despre karman şi samsara ar putea fi dependente de consi
deraţiHe <lin acel timp despre meoa!nisimul psiho-filziolog,irc şi despre 
raipont'l11rile cor,pului cu sinele şi s,ipkictUJJ.. Im a:ceslt sens, cunoaşterea este 
conoepută în Upanişade oa o „'3lpUJcare" a abi1eotu-Lui de că,tire subilec:t, 
dar ~i obiect'U!l este gândiit ca un „sUJpra~aipucărbor" al subieo1n.liliui. Orga
nele de simţ, de exemplu, sunrt aipucătoare de obi-ecte, dar şi suipira
apucate de cărtr,e aioesltea. Vorbirea ,,aipucă" numelie, care o „suipra
apucă". Concepţia despre dubla dependenţă manifestată în re
laţia dintre subiect şi obiect este, într-adevăr, aptă să explice şi faptul 
că s1U1bied1lul (sufletul}, deşi a!I"e un rol predominant asupra faptelor, 
poate să fh~ şi dependent de acestea. 

1n Upanişa.de exi'stă şi unele concepţii antivedantine sau antibrah
manice. Ln Chandogya, de exemplu, esrte ex:pl.lSă învăţătura lui 
Ud da 1 a k a A r un ·i (sec. Vll î.e.n.), oaire ar fi primul filosof mate
nia:liLS<t indiam.. El respinge teoria potrivit ,că,reia inexistentul a precedat 
existentul (teorie prezentă în Rg-Vecla (X, 72, 2) şi susţine 'că existentul 

( sat), pe care îl 1dirvi111izează, esitie izvarU'l turtuT1or. Exi:srtentul, afirmă 
Uddiilaka, a pmdus focul, apa şi hrana (adică, portiviit comenrtatorHor, 
pământul), ,,apoi ar fii ideterun.iina,t numele şi fonma (namairupa), cu 
aJte ouviinte l111cru1ri'le parltiau:laf'e a căror fonmă e e 1lementul materi;al, 
i·air numele e:x;presia crynooptu1ui inidiiviJduaUza,t" (J. FiUi:ozat, op. cit., 
p. 21). Oele trei materii ar alcă.tui şi organismul uman. Din foc ar 
pwveni vo:rbirea, d'in aipă - suflul, iar din hrană - spkiit,ul. De. aceea, 
atunci cânid omul trăi-eşte m.1mai cu apă şi r~u se hrăneş,te (maxirnum 
doll.l.ă săptămâni), S1pilritul său îşi pierde luroildiltartea, iar vorbire1a -
căldura. 

c) Şcolile fi'losofice 

Numite şi darsana (cale, punct de plecare), şcolile filosofice se 
împart în neortodoxe {nastika de la na asti = nu există) si ortodoxe 
(astika). ln prima categorie sunt incluse : Lokuyata (numită ~,'i Cărvăka), 
Buddhismul şi Jainismul, iar în cea de a doua Samkhya, Yoga, Vai.se!jika, 
Nyuya, Mimamsă şi V edănta. 

Şcolile neortodoxe oon~e.stă caraote!I"ul revelalt al Vedelor. Dintre 
ele, Lokăyata es,te o fHooofie materialis.tă, iar Buddhismul şi Jainismul 
Sl\.illlrt mai muil.rt religii decârt fill:ooofii. 

LokăyatOJ (Carvăka) sugerează, prin denumi!I"e, îns1Uşi co111ţirnuitul 

diootrinei „Lokăyata" provine de la vloka" = lume şi ,,Khuyka = în.vă

ţăltUI'ă şi, deci, semn:i:fiică învăţă-tura despre lumea aceasta, ca singura 
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lume. Cărvăka, nume al unui vechi înţelept, este şi un nume compus, 
provenit de la „căr" = accesibil şi „văk" = cuvânt, sau şi de la „cart= 
patru. Priln Uim1are, Cărvuka semll1illfilcă fie o învă,ţălt)u!I"ă popul.ară, a 
popor,u~rui, fie o învăţătură despre cele patru cuvinrte, cele care desem
nează oele patru elemelllte cosmice, socotite de căitre adepţii şcolii ca 
fiind primondiale. Aşadair, Curvuka este o dootri:nă maJterialistă sau f,izi;... 
oalisrtă, care coru:;,~deră că pământu.11, apa, aerul şi focul - elemente pe 
caTe le vor cHviniza şi velClhi~ greci - alcătuiesc tort ce exiisrtă, indusi v 
fiinţa umană, aitâit su1b aspect corporal, cât şi sub cel spiritual. De aceea, 
se susţine că de21agoogarea elementelor atrage după sine aitât disoluţia 
trupului, câ.t şi pe aceea a sufletuluii. 

Buddhismul, doctrină religioasă ~i fiilooofică, ,a fos1t îrntemeiată de 
prinţul S id id harta (sec. 5-6 î.e.n.), care provenea din fami:lia Sakya, 
aşezartă î:n apwpiierea muntelui Himalaia. După o tine!l'"eţe aventuroasă, 
pr·inţiu,l V'a deveni Buddha (Iluminertrul, Trezitul) şi va fi venerat ca 
Sakya-muni (înţeleptul sau ascetul din familia Sakya). In celebra sa 
predică de la Benares a susţinut că suferinţa se originează în setea de 
exis,tenţă, oare îl a1Jaşeaiză pe om de pi•erito:r şi îl îndepărtează de nepie
J"liJt·or. A declarat că isuiferiinţa poarte fi s,uprima1tă prin aşa-numiita ,,.cale 
de mi,j1oc" (cale ou opt braţe). Î:n esenţă, 1bud:dhiismul reclamă retra
gerea omului din lumea iLu,mrie a suferinţei în contemplaţia dublam 
de un ascetism sever. Idealu'! meldiltaţiei bu1ddhisite este de a atiruge 
Nirvana, adică o stare de linişte absolută şi fericire, prin care sufletul 
se cufundă în eitenniitaite, în nemurire. 

Ini1ţial, budd:hismul a susţinut posibiil.i,tarteia fi1Ccărui om de a se 
sailva în Nirvana. Ulite:riJOr, buddhismul monarhic a rezervat numai 
clericilor şansa de a se mânbui. La îrnc-eputul erei nom:;tre, bUJddhismul 
monastic a fost contestat de Marele car (Mahăyuna), dar susţinut de 
Micul car (Hinayâna). Buddhismul Mahuyăna Tenunţă la id€ea exisitenrţed 
lui Brahman, pe care îl înlocuieşte cu Buddha divinizat. Buddhismul 
mahuyănist a OU!l1oscut doruă oreintări. 

Prfania, nrt.Im•irtă Mâdhyamika (Şcoala de mijloc), a fo:sit înitemei:altă 
de Na g ar jun a (ap:riox. sec. II e.n.), cel mai impontant fi'losof Ma
hăyăna. Pot::ri,vit lui, realJrtatea absolută, principiul, nu este ruLci exils.ltenţa, 
nici non-existenţa, d este vidul, care se situează înitre eris:tenţă şi 
non-existenţă. Fiind vacuirtate, Absolutul (Nirvana) f,wzi!onează cu Huzia, 
ou aparenţa. 

A doua, esite Yogâcăra, afkmaJtă de As an g a (sa11..1 Âryilsanga) şi 
V asu ban d h ru (sec. IV e.m). Asanga a ildenrtificait A:bsolutu!l cu 
TatkatiI (ideea pură), ca su1bstrait al aparenţei şi, de asemeni, a oonfP...r-irt; 
şi l11:1crurH:or o anU1II1iltă realiitate. 

Jainismul, curent religJos şi filosofie, a •fost contemporan cu ou
ddhismul. A fosrt îruteaneiiait de V ard ham an a (sec. VI-V î.e.n.). Opus 
b:rahmaniismu.lu~ şi, pariţial, h111ddhismuJuii, a susţinut că exil9tă o oipoziiţie 
originară între animat (spirit) şi 1inanimat (materie) şi că această opo
ziţie se regăseşte şi la om. Ca şi buddhismul, a aamis posibilitatea ca 
om'llll să· se· eliberezie de karma şi s·ă dobânldească Nirvana prin cură

ţirea sllifleitu1JUi de elementele oo,r,poirale, iinandmate. 
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Dintre şcolile ortodoxe, Sămkhya (= număr, enumerare, discrimi
nare) datează din sec. VI î.e.n. Se distinge prin teoria celor 25 de prin
cipii ,şi a celor trei tendinţe (guna). Dintre principii, de fapt, numai 
două ocupă un loc fundamental : Spiritul (puruşa) şi Natura (prakriti). 
Cele trei tendinţe ale naturii în genere, inclusiv ale naturii umane, sunt 
Rajas (spre acţiune), Sattva (spre cunoaştere) şi Tamas (spre inacţiune 
şi ignoranţă). Prin cele două principii şi prin cele trei tendinţe, lumea se 
explică după cum urmează. Spiritul, care există şi independent de na
tură, intră în relaţie cu natura. Prin relaţionare, Spiritul participă la 
procesele naturii, le cunoaşte şi se autocunoaşte, iar natura neameste
cată, participând la Spirit, începe să-şi elibereze tendinţele şi, în pri
mul rând, se manifestă ca Intelect, care este legat de tendinţa Sattva. 
La rândul său, Intelectul, cel de-al treilea element principial, generează. 
eul, care este al patrulea principiu. La nivelul naturii, inclusiv la acela 
al naturii umane, tendinţa Rajas se realizează prin cinci elemente : 
mâinile, picioarele, organele vorbirii, organele excreţiei şi organele 
sexuale. Tendinţa Sattva se înfăptuieşte prin şase elemente : cele cinci 
simţuri externe şi sim1ul intern. Tendinţa Tamas se concretizează în 
cinci elemente subtile, care corespund celor cinci simţuri, şi anume : 
culoare, sunet, miros, savoare şi tact, iar elementele subtile au drept 
corespondent cele cinci elemente cosmice, după cum urmează : culoa
rea - .focul, sunetul - eterul, mirosul - pământul, savoarea - apa, 
tactul - vântul. 

Morala samkhya susţine, la rândul ei, eliberarea omului de fructul 
faptelor, dar nu mai este la fel de puristă ca buddhismul. 

Yoga cuprinde mai mult tehnici de comunicare a sufletului cu di
vinitatea. Iniţial, a fost o doctrină similară cu samkhya, apoi a căpă

tat un caracter tot mai religios. Brahman ar fi cel din care ar ieşi atât 
Spiritul, cât şi Natura cu cele trei tendinţe ale sale. De aceea, tot ce 
întreprinde omul trebuie să-l aibă în vedere pe Brahman. 

Vaiseşika a fost întemeiată de Uluka, supranumit şi Kanuda (,,mân
cătorul de grăunţe", adică adeprtul existenţei atomilor), în sec. VII î.e.n. 
Esrte o ,şcoală atomistă. Adoptă logica Nyuya. 

Nyfiya se ocupă în special de logică. Adoptă atomismul Vaiseşika. 
Mimansa a fost înfiinţată în sec. II e.n. de Jaimini. La început, a 

fost mai mult o exegeză a ritualului. Cu sec. V, interpretează sistemul 
de reguli ale ritualului ca sistem semantic. 

· Vedănta a fost afirmată ca orientare sistematizată abia în sec. IX e.n. 
Revine la brahmanismul Vedelor. Sistematizator-fondator al şcolii, 

S a 1'!1 k a r a (788-850) admite ca principiu pe Brahman şi îşi repre-

zintă lumea sensibilă ca Muyă (iluzie). Alt vedatin, R ă m ă nu j a 
(sec. XI), îl concepe pe Brahman ca izvor si substrat al lucrurilor si 

' ' ' ca atare, conclude că lumea sensibilă nu mai constituie o iluzie, ci pre-
zintă o anumită realitate. Nimb ă r k a (sec. XII) îmbină monismul spi-
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ritualist, după care Brahman este spiritul suprem, cu dualismul, po
trivit căruia, alături de Brahman, există o lume inteligibilă (a sufle
telor individuale) şi una sensibilă (a lucrurilor). Dintre vedantinii care 
au urmat, Mă d h v a (sec. Xi!I-XIII) a continuat dualismul), conce
pându-l pe Brahman nUIITiai ca generator al celor două lumi, nu şi ca 
substrat al acestora, iar V a 11 a b h a {sec. XV) - monismul, accen
tuând pe unitatea dinrtre Brahman şi ll.llII1e. Deşi vedantismul se afirmă 
pregnant şi în filosofia indiană contemporană, totuşi, prin chiar istoria 
ei, aceasta este mult mai variată şi eterogenă. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



2. FILOSOFIA CHINEZA 

Filosofia chineză s-a afirmat în cea mai mare parte în perioada 
d~nastiei Zhou {Djou), între secolele al XI-lea şi al III-lea, î.e.n. 

S-a cristalizat, mai întâi, în câteva cărţi anonime, dintre care cea 
mai veche este Yi jing (Yi-ţing) sau Cartea transformărilor. A fost 
dezvoltată de câţiva mari filosofi, cum au fost L a o z i (Lao dzî) sec. al 
VI-lea î.e.n., a cărui învă,ţătură a fost expusă de discipoli în lucrarea 
sa Dao de ling (Tao tă ţing), Z h u a n g Z h o u (Djuang Doju) sau 
Z h u an g Z i (Djuang dzf), sec. IV-III î.e.n., daoist, a cărui operă 
este cunoscurtă tot sub numele de Zhuang zi (Djuang dzî), Kong Fu 
zi (Kong Fu dm), cunoscut şi sub numele de Confucius, sec. VI-V 
î.e.n., M o zi (Mo dm), sec. V-IV î.e.n. 

Abordează prdbleme care ţin de ontologie (principiul\ lumii, struc
tura contradictorie a principiului şi a tot ce există, ordinea imprimată 
de principiu evoluţiei lumii), de antropologie (condiţia omului înţelept) 
şi de gnoseologie. 

Problemele ,abordate şi rezolvările acestora se află, chiar dacă in
direct, în leg•ătur~ cu structura socială din acel timp. Alcătuită din 
aristocraţie şi obşti ţărăneşti, societatea era dominată ideologic de reli
gie, de mitologia reli,gioasă, cultivată de aristocraţie, dar promova şi 
mentalităţi laice, mai conforme cu aspiraţiile obştilor săteşti. Orientările 
filosofice vor fi şi ele mai apropiate de una sau alta din cele două 
mentalităţi. In general, ele acceptă organizarea aristocratică a societăţii, 
dar fie sunt net favorabile aristocraţiei, fie manifestă o anumită sim
patie şi înţelegere faţă de năzuinţele ţărănimii. 

a) Cartea transforr;nărilor 

In Yi jing, care conţine mai degrabă o protofilosofie, se susţine că 
principiul este alcătuit din cer (tian) şi pământ (kun), precum şi din 
alte şase elemente intermediare : tunetul (zhen = dzăn), muntele (găn), 
apa curgătoare (kan), vântul-lemnul (shun = şun), focul (li) şi lacul sau 
apa stătătoare (dui = tui). Cerul, principiu activ, pozitiv, luminos, este 
alcătuit din particole Yang {yeng), iar pământul, principiu pasiv, nega
tiv, întunecos, este 'compus din particole yin. Celelalte elemente arată 
ceea ce se petrece înitre cer şi pământ. Tunetul semnifică factorul care. 
agită, muntele - repaosul, sttaibilitatea, apa curgătoare - tensiunea, 
vântul-lemnul - penetraţia, pentru că vântul risipeşte norii de pe cer, 
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iar copacul îşi înfige rădăcinile în pământ, focul - c~eziunea, pentru 
că lumina unifică luminosul cer şi luminatul pământ, iar lacul - re
zolvarea, calmitatea, odihna. De observat că, în întregul său, principiul 
este reductibil la cer şi pământ, pentru că celelalte elemente sunt mai 
ataşate fie de cer, fie de pământ şi oscilează între acestea, fiecare fiind 
alcătuit din polii sus şi jos. De exemplu, tunetul coboară din cer pe 
pământ, muntele se înalţă de pe pământ spre cer ş.a.m.d. Mai mult, 
unificând cele opt elemente, yang şi yin par a se unifica ele însele 
[ntr-un Unu originar, în Tai z,i (Tai dzi), bârna care susţine acoperişul, 
întrucât se presupun reciproc. Aşadar, Cartea transformărilor sugerează 
că principiul se prezintă ca unitate originară şi că din aceasta se naşte 
Diada alcătuită din Yang şi yin, care, mai departe, generează o plura
litate de elemente constitutive. 

Cartea transformărilor conţine şi ideezi caracterulu~ contradictoriu 
al principiului (fie ca factor unic, fie ca m.ultiplicitate de elemente), 
ceea ce explică puterea acestuia de a se diferenţia, de a trece în lu
crurile actuale. 

Yi jing este importantă şi prin ideea de cale sau ordine, Dao (Tao), 
idee care decurge din concepţia că prin,cipiul este contradictoriu. în
tr-adevăr, dat fiind că între contrariile 'yang şi yin ex;istă o tensiune 
permanentă în care yang prevalează, rezultă că lumea pat-curge un drum 
configurat de raportul dintre cele două forte, drum care este sau tre-
buie să fie, pe ansamblul său, ascendent. · ' 

b) Daoismul 

La o zi (Lao dzi), primul m.are filosof chinez, preia, între 
altele, şi idei din Yi jing. El continuă şi, totodată, modifică, în primul 
rând, ideea de Dao (Tao), fiind ctitoI'lJ.11 daoismului (taoismuiui). în 
doctrina sa, expusă de discipoli în cartea Dao de jing (Tao tă ţing). Car
tea despre Dao şi putere, Dao înseamnă nu numai cale, ci şi, înainte 
de toate, temei. Astfel, dacă în Yi jing calea prevala asupra temeiului 
(principiului), care era lipsit oarecurm de unitate şi dizolvat în tensiunea 
dintre contrastele sale, în Dao de jing ea apare ca expresie sau ca 
funcţie a acestuia. Aşadar, ontologic, daoismul lui Lao zi cuprinde o 
concepţie despre principiu şi, corelativ, una despre ordinea lumii. 

Ca principiu, Dao esrte „obârşia Cerului şi pământului" {Lao zi, 
Dao de jing, cap. 1). ,,nume neavând, este mama celor zece mii de 
lucruri'' (ibidem, 1). început al Universului real (Cerul şi pământul) şi 
al tuturor lucrurilor din univers (cele „zece mii de lucruri;'), Dao nu 
este ceva fizic, real, care să poată fi numit (prin tenmeni concreţi, care 
particularizează, delimitează). Dao nu se reduce nici la ipostaza lucru
rilor de a exisţa, nici la aceea de a nu exista (a nu exista în sensul 
că ele se nasc, se diferenţiază şi pier), ci tre.buie să justifice ambele 
ipostaze. Dao este rădăcina existenţei si nonexistenţei, rădăcină situată 
dincolo de existenţele sau nonexistenţele. determinate. De aceea, e 
nevăzut (Yi), neauzit (Xi= si), neatins (Wei =uei). Fuzionând aceste 
însuşiri imperceptibile, este un Unu prirmordial, un izvor de contrarii 
în care acestea încă nu se disting, întrucât „în partea de sus nu e 
luminos, în partea de jos nu e întunecos" (ibid., 14). 

16 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Origine, obârşie, Dao este si generator. El generează, se înţelege, 
tocmai pentru că include în si~e, în formă înfăşurată, implicită, con
trastele dintre existenţă şi nonexistenţă, astfel încât este un factor 
dinamic, tensionat. Dao se afirmă, mai înrtâi, ca zi (dzî), care sunt par
ticole nediferenţiate. Apoi, particolele originare se separă în yang-zi şi 
yin-zi şi, astfel, apar Cerul (alcătuit din particole yang) şi pământul 
(compus din particole yin). Din Diada Cer-pământ ia apoi naştere omul, 
format din yang-zi şi yin-zi. Răsfrângeri ale principiului, toate cele: 
lalte lucruri vor fi, la rândul lor, contrasbnte. ,,Asrtfel / existenţă ş1 
nonexistenţă una din alta se nasc, / greu şi uşor unul pe altul se-mpli
nesc, / lung şi scurt unul altuia îşi dau formă, / sus .şi jos unul pe 
altul se sprijină ... " (ibid. 2). SaSu : ,,şi-n gol şi în plin / se află folosul 
carului. / Se frământă lutul / spre a face un vas : şi-n gol şi în plin / 
se află folosul vasului. / Se despică în ziduri ,1 uşi .şi ferestre / spre 
a face o casă : ./ şi-n gol şi în plin / se află folosul casei." (ibid., 11). 

Generând lumea, Dao o şi o'T"donează. Ca princi.ipiu, el mei n-ar putea 
să dea naştere lumii fără să-şi resprote şi să-şi impună propria ordine, 
imanentă. Aceasta se pre:zintă, înainte de toate, ca structură contradic
torie, este o ordine a structurii contradictorii a lui Dao. Ca urmare, 
va fi şi o ordine a apariţiei, structurării şi desfă~urării lumii reale. 
Origine a contrastelor, dar s!ituându-se dincolo de ele, priD1Cipiul se va 
afirma în chip concret ca Monadă compt11să din zi nediferentiate. Monada 
va genera Diada, alcătuită din yang-zi şi yin-zi, iar din ~ceasrta se va 
naşrte Triada: Cer - pământ - om, ultimul fiind alcătuit 'din yang-zi 
şi yin-zi. Odată ivite, cele existente trebuie să respecte calea impusă 
de Dao, pe Dao însuşi în calitate de ordiine. Oorespunzător poziţiei lor, 
,,omul ,urmează regula pămânbului, / pământul urnnează regula Cerului, 
/ Cctu.l urmează regula lui Dao, / iar Dao îşi u,miează propria natură" 
(ibid., 2-5). 

Nwnită De (tă), puterea lui Dao este tocmai aceea de a-şi urma şi 

menţine propria ordine sau propriul logos, cum se va eXiprima aproxi
martiv în acelaşi timp Heraclit. De este puterea de a conserva unitatea 
oontrariil()r şi de a elimina dezeohilibrele. Dat fiind că Dao şi de se 
răsfrâng şi în plan social, înţel~ va fii cel care va urma calea firii, 
ordinea naturală şi pe cea socială. ln acest sens, se va caracteriza prin 
nonacţiune sau, mai exact, va cultiva acţiunea ca nonacţi1Une, adică nu 
va fo.riţa mersul firooc al lucrudlor, ci îl va proteja şi favoriza. Aşadar, 
„lnţeleptiuJ. fără făptuire îşi îndeplineşte lUJCrările şi fără curvinte îşi 

oferă învăţătura" (ibid., 2), deoarece-,, când S€' înfăptuieşte fără făptuire, 

toate sunt bine cârmuite" (ibid., 3). In acelaşi sens, ca şi Cernll şi pă

mântul, ,,înţeleptul nu e omenos" (ibid., 5). El se împlineşte pe sine, 
pentru că „nu se iubeşte pe sine" (ibid., 7). Nu cultirvă mândria, bogăţia, 
onoarea, călci. ,,A fi mândru, bogat şi-n onoare ţinut / a-ţi aduce singur, 
năpasta îniseamnă" (ibid., 9). Cunoaşte contrariile în untiate şi, astfel, 
„îmbrăţişează Unul, deven!i.n!d modelul Subceresoulllli" (ibid., 22). Este 
o cunoaşrtere diferită de cea obişnuită şi, în acest sens, o necunoaştere. 

~~;,,;.·.:.,,(,_,"". 
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Uneori în Doo de jing se îndeamnă chiar la alungarea înţelepciunii şi 
la părăsirea cunoaşterii (ibid.,_ 19) şi. a ÎTIJVăţăturii (ibid., 29), _ d~ se 
vizează credem, pseudoînţelepcmnea, dm momerut ce se adauga ca .,,mţe
leptul ~e pricepe mereu să-i salveze pe oa~ _şi ?-i_doda_tă nu-i p~~
sei;;te, / se pricepe mereu să salveze lucrurile ş1 rucrodată nu le para
seşte" (ibid., 27). 

De orientare daoistă Zhuang Zi (Djuang Dzi) sau, poate, Zhuang 
Zhou (Djuang Djou), ap~x. 369-286 î.e.n., a absolutizat principiul şi 
a relativizat lucrurile. A accentuart pe principiu ca nefiinţă în sens de 
lipsă a formelor (esenţelor) parti.lCulare ale lucrurilor, dar niu şi de lipsă 
a substratului lor oomun, .ceea ce revine la faptul că a pus accent pe 
principiu ca fiinţă cvasi-pură, cam în felul în care procedase, la greci, 
Parmenides, dar cu altă finalitate. De aceea, afirmă că Dao informedză, 
dar nu dă consistenţă formelor generate, pe care le recheamă la sine, 
absorbindu-le. Datorită egalizării lor în Dao, toate lucrurile se relati
vizează, îşi pierd contururile: ,,Nu există raci un lucru care să nu fie 
şi ,,,altul,, (= altcerva, diferit de sine) şi nici ul11Uil. care să nu fie şi 
,,acelaşi' (= identic cu sine)" (Zhuang Zi, cap. 2). Relativizând exis
tenţele diferite sau chiar opuse, Zhuang Zi nu va fi agreat societatea 
polarizată a timpului său, ci pare să fi avut nJOstalgia unei societăţi 
prestatale, lipsită de legi şi întemeaită pe egalirtatea de la natură. 

c) Confucianismul 

K o n g Fu z i sau, mai cunosout, Confucius, arprox. 550-4 70 î.e.n., 
s-a inspirat din daoism, dar a iniţiat propria sa orientare, confucia
nismul. Potrivit lui, esenţa lumii ar fi divină. De sorginte diivină, ordi
nea universală o include şi pe cea .socială. Kong Fu zi se pronunţă pen
tru menţinerea rânduielilor sodale aristocratice. In acest s:oop, spre 
deosebire de Lao zi, recoman:dă nu nllimai satisfacerea trebuinţelor 

materiale ale poporului, ci şi ridicarea gradului său de cultură. Menirea 
omului ar fi perfecţionarea morală, iar aceasta nu s-ar putea realiza 
decât prin respectarea cutumei (li), a conducărtorilor polirtid, a familiei, 
a celor vârstnici. Tortodată, pentru a se desăvârşi moral, omul trebuie 
să-şi aLunge ignoranţa şi să-şi apropie învăţătura. El trebuie să cultive 
omenia, care înseamnă nu numai „irubirea celorlalţi", ca şi cum toţi 
oamenii ar fi fraţi, ci şi re!s,pelctarea srtratificării sociale. Aşadar, Lao 
zi incrimina omenia (ren) ca îndeipărtare de Dao, de legea firii, de ega
litatea de la natură a oamenilor şi, delei, ca izvor al aribitraruliui şi ne
dreptăţii. In schimb, Kong Fu zi susţine că omenia nu conrtravine legii 
Cerului ca ordine a stăpânului absolut, întrucât Cerul, care ar asigura 
condiţia sau soarta omului (ming), ar predetermina ordinea socială aris
tocratică, iar nu egalitatea socială. Este însă evident că omenia ca fra
tennizare a cel:or inegali se va manifesrta ea însăşi inegal, mai mult faţă 
de cei din aceeaşi stare, mai puţin faţă de cei de altă condiţie, meta
morfozându-{,€, finalmenrt:e, dintr-o iubire oomunitară într-un partizanat 
social, dacă nu, la limită, din generozitate în egoîlSllll. 

Confucianist ortodox, M e n g zi (Măng dzi) sau Mencius susţine 
că omenia ar fi sădită în om de la natură şi că înţeleptul trebuie să 
manifeste simpatie pentru ipopor. 
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Confucianist I1€0rtodox, X un zi (Si.in dzî), sec. III î.e.n., se va 
îndepărta de mistidsmul lui Confocius. Identificând principiul cu °:·rul, 
va sublinia că priocipilul €'Site imane11Jt, iar nu transcendent lucrurilor. 
Susţine că, de la natură, omul I1ll.l este nici puternic asemenea boului, 
nici iute asemenea calului. Adaugă însă că omul este o fiinţă socială. 
1n consecinţă, nl\.llillai prin so:cietarte, uniru:1u-se cu ceilalţi, capătă forţă 
şi, tot numai prin societate, rarporrtându...,se la ceilalţi, dervine bun. In 
fine, tot numai în cadrul social, oamenii stabilesc şi distincţiile dintre 
ei, în srpeţă pe cele aristocratice. Definind OJ?]-Ul ca fiinţă socială, Xun zi 
distinge în genere între ordinea sodală .(aristocratici) şi cea natlllrală, 

nemaiexrplicând-o pe prima prin cea de a doua, ci atribuindu-i un statut 
propriu, de organism ;creat de oamenii înşişi, potrivirt unor reglementări 
specifice, sociale. 

Ideile lui Xun zi a,u fost colportate de diocipolii săi, în special de 
H a n F ei zi, sec. IIII î.e.n. Co11Jtinuând distincţia operartă de magistrul 
său între natură şi societate, acesta face parte din şcoala legiştilor (fa 
jia), din ge'nieraţia târzie, fiind cel mai important teoretician legist. 
Onrt:o1ogiic, concepe principiul ca vid în sens de entitate lipsită de formă 
şi, cu atâit mai mult, de virtualele forme particulare. Accepţia amintită 
îl va conduce nu la o diminuare a c.onsistenlţei formell.or particulare, ca 
în cazul lui Zhuang Zi, ci la o accentuare a demnirtăiţii acestora. Accen
tuând pe disitirrcţii, în explicarea societăţii, porneşte, ca şi leg!işrt:ii tim
purii (din sec. IV s,au chiar V î.e.n.), de la opoziţia dintre li (ceremonie, 
datină, ritruJal, adică lege sau normă nescrisă) şi fa (legea scrisă), acordând 
preferiJllţă lui fa. In acest spirit, ca şi Xun zi, consideră că, de la natură, 
omul e rău şi agresiv şi că numai prin lege ajunge la ordine şi viaţi'1 

autentic umană. Totoda,tă, superiorizânid legi·le, argumentează că obi
ceiurile nescrilse (li), venerate de Confucius şi chiar de Xun zi, nill oferă 
decârt o oridine irnstabilă şi care poate fi revolută în raport cu ordinea 
bazată pe legi explicite. In fine, arată că legea filll'cţionează prin inter
mediruJ unllli sisrtem de noI"1J11e şi susţine îndreptăţit că nici legea, nici 
normele nu se impun de la sine, ci, pentru a fi aplicate, trebuie ounos
cutie atât de căitre suveran şi dregători, cât şi de către ceilalţi oameni. 

După ce a fost învill'll.S în sec. III î.e.n. de legismul antitradiţionalisrt, 
confucianismul tradiţionalist va trece din nou pe prim plan în seoolul 
următor. Din el însă vor fi preluate şi tendinţele ma!i puţin ortodoxe, 
divergente. OntologilC, ideile antimistÎlce ale lui Xrun zi vor fi sistema
tizate şi dezvoltate de W a n g C h u n (Ulll!ang Oiun), sec. I e.n. Acesta 
conceipe pri'lllCipiul ca zi şi, la rânidllll său, prune aocent pe imanenţa lui 
zi în Cer şi pământ, despre care afirmă că, asemenea lui zi, niu se nasc 
şi nu pier. De'SIJ)re celelalte luCT'l.lri, conskleră .că se nasc din combina
ţiile care au loc între particolele Cerului şi cele ale păimâilltulllli. Prin 
COll'llCerpţia sa, W ang Chun iese de fapt din cadrele c.-onfucianismulrui şi se 
apropie, ma!i curând, de moism. 
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d) MoismuJ. 

M o zi (Mo dzî), 468 sau 4 79-377 sau 381 î.e.n., identifică prin
cipiul cu Oe:ml $i-i atribuie o an'll!mi•tă finalitate favorabilă omului. De 
altfel, se preocupă mai mult de om ca subiect existenţtal şi cognitiv. 
Spre deosebire de Confucius, se apleacă asil.lipra omului în spiriit demo
cratic, iar nu aristocratic. A:dept au organizării sitatale, consideră că 
legile i-au scos pe oameni di!n sitarea de anarhie şi animahltate, asigu
rându-le o ordine nece'sară întrajuitorării şi propăşirii. De aceea, reco
mandă şi el respectarea ordinii existente, a legiLor, a cond'll!cătoruLui 
aflat în fruntea imperiului şi a miniştrilor săi, pe care îi oorus~deră maL 
înţelepţi şi mai buni decât ceilalţi oameni. Dacă nu disting între drept 
şi nedrept, su.puşii trebuie să se adreseze s1..werarrmlui. Când el zi.oe da, 
toţi zic da, când zilCe nu, toţi zi.c nru. Mo zi justifică despotismul, dar un 
despotism Luminat, proi,ectând un suveran înţelept, care să aJSigure dnep
tatea tuturor supuşilor săi. 

In legăltură cu problematica socială, Mo zi a elaborat şi liniamentele, 
unei teorii a cunoaşterii. Asitfel, a pus problema criteriilor prin care 
adevărul poate fi deosebit de eroare. A considerat că adevărul poate 
fi identificat prin trei criterii, şi ainume ariginea, temeiul şi aplirobi
tatea acestuia în practică. Adevărnil şi-ar afla originea în scrieri.le vechi
lor înţelepţi, temeiul în e~rienţă, iar aplicabilitatea în justiţie şi ad
mi111istraţie, în măsura în care, îrroorporait în legi, poate fi de folos sita
tu1ll'i, poporului, familiilor. 

Mo zi a avut o serie de adetpţi, care vor oonrtrihui nu numai la per
petuarea, ci şi ila de2JV1oltarea moi.smulru:i. 
I 
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a) Prelirruinarii 

3. FILOSOFIA GREACA 

3.1. Etapa preclasică 

In isrtoria ei, filosofia antică greacă a parours trei etape: 1) clasică 
(înooputul sec. VI - mijlocul sec. V î.e.n.), 2) clasică (mijl. sec. V ---, 
sfârşirtul sec. IV î.e.n.) şi 3) etapa eleinis,tică (sf. sec. IV - sec. I î.e.n.). 

filosofii preclasici greci au abordat cu precădere problematica onto
logică. Ei s-au referit la principiu ca origine şi esenţă a turturor celor 
existente, la raportllll dimre prinicipiu şi lucruri, la geneza şi devenirea 
lumii, la ordinea sau destin11.1il acesteia, la raportul dinJtre principiu şi 
divinitate. In strâI11Să legărtnJ.ră cu semnalatele motive orutologice, în 
special cu acela al prindpi1Ului, s-au preocupat şi de exipHcarea cunoaş
terii lumii şi, mai ales, de înţelegerea omului, a eseniţei, a apariţiei sale 
şi a destinului său. 

Faptul că gânditorii preclasici au pus pe primplanllll preocUlpărHor 
lor îllltreibările de5ipre originea şi eselt1Jţa lumii şi, legat de acesrtea, pe 
cele despre natura, apariţia şi sernBJUl fiinţe'i umane se expliieă atârt socio
logic, prin factori sociali, oolitici şi ideologici, cât şi prin premise de 
ordin ştiinţific. 

In plan economico~social, viaţa economică sclavagistă dus€lse la 
divizarea societăţii în două mari categorii : sităpâni:i de sclavi şi sclavii. 
Clasa stăpânilor era alcătuită, la rândul ei, din două pături : aristocraţia 
sclavagistă şi democraţia sclavagistă. Aristocraţia era formată din marii 
proprietari funciari, care lucrau păimân1.ul cu ajuton.lll sclavilor. In com
ponenţa demosului intmu : proprietarii de ateliere, anma.rtorii, comer
cianţii şi căl!năfarii. In plan politic, airistocraţia se afla la comucerea 
polisurilor greceşti, dar demosul, mai puternic în viaţa economică, aspira 
şi la întâietartei politică. Ideologic, pentru a-şi jUSltif!ica dominaţia poli
tică, aristocraţia apela la miturile religioase, potrivit cărora lumea a:r 
fi de origine şi esenţă divină şi, prin urmare, natura om11.1ilui, apariţia 
sa şi poziţia sa socială s-ar datora, de asiemeni, divinităţii. De aceea, 
perutru a-şi sus,ţine prekmţiile la co111ducere, membrii demosului trebuia 
să se confrunrte şi ou reprezentările mitico-red.igi,oase şi să laicizeze 
concepţia despre 11.lilile şi om. Proveniţi din rândurile stăpânilor de 
sclavi, filosofii vor fi şi ci inflruenţaţi de preoCUlpărille· spiriitua'le şi de 
mentalităţile clasei şi mediului lor social. Ei vor reil.rua şi vor discuta 
mai rig1Uros, cu mijloace specifice, raţionale, în primul rând, motivul 
prinJCiipiuilui şi consecinţe[e care rezultă din definirea acestll!ia pentru 
înţelegerea omului. 
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In plan cognitiv, favorizaţi şi de frecvenrtele lor călătorii pe mare, 
vechii greci acumulaseră numeroase observaţii desrpre oamenii de alte 
neamuri ou care veneau în contact, deispre alrte ţinruturi geogra.fi.ice sau 
despre bolta cerească, sonutată pentnu a-şi fixa punote de reper în 
timpul drumurilor maritime. Acesrte cunoştinţe partilculare evidenţiau 
nu nrurna.i varietatea ceLor existeme, ci şi anumite similitudini. Sugerând 
existenţa unei unităţi în varietate, şi ele au impus abordarea filosofică 
a motivului eleme111.rtuLui primordial. 

De reg,U'lă, în etapa pr,eclasică, gânditorii care au iniţiat doctrine 
filosofice şi-au transmis învăţătura unor discipoli, care au creart şi ei 
doctrine similare, con:.stituindu-se, astfel, şcoli filosofice. în ordine logică 
şi, în genere, cronologică, şcolile şi filosofii care s-au afirmat în cadn.11 
acestora sau în afara 1or au fost : 1) Şcoala din Milet (Thales, cca. 
640-550 î.e.n., in!iţiator al şcolii, discipolul său, An ax im an dr os, 
cca. 610-546 î.e.n., elevul acestuia, An ax im e nes, cca. 585-525 
î.e.n.) ; 2) He rac 1 i t din Efes, cca. 540-470 î.e.n. ; 3) Şcoala pyitha
gorică (P h y t ha g or as, înc. sec. VI - înc. se!C. V î.e.n., care a avurt 
ca discipoli mai importanţi pe Hi p pas os din Metapont, sf. sec. VI 
î.e.n. şi Ph i 1 ol a os di n C ro ton a, sec. V î.e.n.) ; 4) Şooala dea tă, 
în ItaHa de sud (X e no ph an e s, sec. Vl-V î.e.n., iniţiator ; Par -
meni des, sec. VI-V î.e.n., fondartor propriu-zis al şcolii; Zen o n 
d i n E 1 ea, sec. V î.e.n., cel mai strălrucit elev al lui Parmenides ; 
M e 1 i s sos, ,sec. V î.e.n.) ; E m pe doc 1 e s din Agricenrt, în Sidlia, 
cca. 484-424 î.e.n. ; A na x a g o ras din Klazome111.e (Asia Mi'că), cca. 
500-428 î.e.n., stabilit la akme la Atena. 

b) Principiul 

Gânditorii preclasici au avansat, în ordine logică, dar şi cronologică, 
următoarele patru puncte de vedere asupra prindpiJUlui : 

1) Prindpiul este corporal determinat, dar prezintă şi însuşirea de 
a fi iruswfleţit ; 

2) Principiul esr1:Je imcovporal determinart, dair manifestă şi te'ndinţa 
de a geneva corporalul ; 

3) Priocipiul este absolut nedeterminat, nefiind nici corporal, ntci 
inconporal; 

4) Principiru:l este absolurt nedeterminat, dar manifestă şi tendinţa 
determinării, a pluralizării şi, în consecinţă, se maiterializează într-o 
pluralitate de elemente determinate constitiurtive. 

. 1) Primul pun~t de vedere, după car,e principiru:l esite cor,poira-1 deter
mmat, a fost susţmut de milesieni şi de Heraclirt. Concret Thales a 
3::>~ănat prin~p~~ cu <:,pa, Anaximandros - cu apeironul (de la a= 
fara, peras = limita), prm caiie a înţJeles u111. amestec indistinct între 
pământ, apă, aer şi foc, deci tot ceva corporal, Anaximenes cu aerul, 
iar Heraclit - cu focul. 

Unii istorici ai filosofiei susţin că gânditorii ami·miţi ar fi identi
ficat priocipirul cu elemenrte concret determinate ou care l-au pus în 
coresrpondenţă. Altfel spus, l-ar fi înţeles ca element care se distinge 
de altele prin însuşiri calitative de 011din sensibil, perceptibil. Inter
pretarea amii!'l!tită se întemeiază pe considerenitul că primii filosofi greci 
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au definit .principiul plecând de la obset"Vaţiile I.or asupra cireuirtului 
şi răspândii ii elementeLor concret fizice Îln natură, asitfe~ î~ât_ au_ desem
nat ca originar unul sau altu..1 din el,ernenitele cele mai raspand1te. Aşa 
oum aprecia Aristotel, Thales a oon:chis că apa este ÎI11Cepurtiul ceforlalte 
elemente plecând de la oonstatări cum S'Uilt cele că pământul pluteşt'", 
pe apă şi o ooniţine saiu că seminrţele plantelor şi animaleI?r sunt :um~de. 
La fel, se poate spune că obseI"'Vaţiile ed:eotuate de Anax1menes md1ca~u 
prezenţa aerului în alte elemente, ia,r cele geneTa1izarte de Heracl1t 
denotau r.olul căldurii degajate de foc de a conJdtţiona viaţa plantelor, 
si animalelor sau chiar alcărt:uirea oricănui alt existent. Anaximandros 
~a fi :r:emarcat faptul că fiecare diin cele patru elemente cosmice trece 
în celelalte, de unide concluzia sa că amesteoul tuturor acestora ar fi, 
originar. 

Alţi istorici ai filosofiei susţin că primii fi1osofi greci ar fi ajuns. 
deja la ideea că priI11cipi!u:.l este absolut nedeterminart, dar nu ar fi 
posedat termeni abstracţi prin ca-re să-l eX!prime şi de aceea l-au redat 
prin denumirile elementelor cosmice cele mai răspândite, apte să suge
reze un foI11d comun. Această inter,preti:1re pl,eacă de la fapbul că primii 
filosofi au definirt: ei înşişi priI11C.ipiul ca element originar. Din definiţia 
amintită 11ezuHă că principiul cauzează toate celelalte existenţe, fără a 
fi el ÎI11Susi cauzat de alrt: factor. Din această oonseicinţă rezultă că prin
cipiul nu· poate fi o existenţă determinată, pentru că orice enti1tate 
determinată este limitată, delimitată, cauzată, dependentă de alte exi:s
tenţie determina,te. 

In ce ne priveşte, situându-ne între cele două inrt:erpretăiri, fizica
listă şi logi'Ci:stă, propunem o alta, considerând că, la milesieni şi la 
Heradit, priI11Cipiul este corporal determinart:, ceea ce înseamnă că el 
nu este niici concret de:terminart:, nici absolut nedeterminat. Cu alte 
cuvinte, la fi'1osofii amintiţi, prind1piul este ceva de ordin fizi!cal, i111di
fe11ent însă de chipul concret pe care l-ar îmbrăca acest fo111d fizi'c. Prin
cipalul arg;ument pe care-l ad111cem este acela că primii filosofi au con
siderat că elE'lffientul originar se consmort:izează permanenrt:. Or, dacă 
principiul trece în permaI11enţă în diferitele exiLSrt:enţe concret fizice, 
înseamnă că el î111s,uşi nu esrt:e o existenţă concret fizică alături de cele
lalte, .ci constă în fondul fizic comun turt:uror acestora. De aceea, vechii 
filosofi au procedat nu la o identificare, ci la o analogiere ou elemenrt:ele 
cosm1ce concret fizke. Prin analogiere, au asemănat principiul nu cu 
însuşiri·le concret sensibile, ci cu starea de ag,regare a unuia sau altuic1 
din cele part:ru elemente : pământul (= starea solidă), apa (= lichidă), 
aer,ul (= gazoasă), focul (= plasmatică), sau cu ametstecul lor i111di.stinct. 

Limita concepţiilor afirmate de mHesieni şi a celei heraditLoo a fost 
aceea de a nu fi ajuns la conceperea principiului ca absolut nedeter
minat. 1n plus, în măsura în care au analogiart principiul cu o stare d::-
agregare sau alta, n-au reuşit să e:x,plice sart:isfăcător în oe feil un element 
originar apropiat de o anUJin.ită stare de agregane ar com,titui esenţa 
altor elemente identice .cu alte stări de ăg,rogare bine distin:crt:e sau chiar 
opuse. In ce fel apa, să zicem, ar constirtui esenţa focului, sau, invers, 
focul - esenţa eipeii. 

2) Phytagoras a affrmat un alt pun:ct de viedere, după care prin
cipiul es,te determil!1.at mi corporal, ci inconporal. El a avansat ideea, '11 
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care a făcut şcoală, că lucrurile diverse se aseamănă şi se unifică mai 
profund ITTU prin însuşiri calitative, existenrte atât la ni'Velul indirvizilor, 
cât şi la aoela al sipociilor, ci prin oopecte cantitatirve, prin exicelenţă 
generiice. Da,t fiinid că aspectele cantitative sunt măsurabile şi număra..., 
bile, a smţinlll't că h.11crurile se aseamănă prin faptul că sunt exipre5ii ale 
unui anumit număr. Şi anume, de regulă, lucrurile de o anumită specie 
se întemiază pe un anumit număr, cele de altă specie - pe alt număr. 

Identificând numerele cu diferitele aspecte cantitative, phytago
ricienii au argumentat că pe primele numere, adică pe primele aspecte 
cantitativ,e, se întemeiază toarte ce1eilalte exilStenţe. Primul număr ar fi 
nu 1, ci 2. Despre 1, au :siusţinut că nru e număr, pentru că, fiind reipre
zentat de un prunet, care este lipsit de dimensiuni, nu exprimă ni:ei un 
aspect cantitativ. In schimb, lui 2 îi corespund două puncte şi, deci, 
linia delimitată de acestE'a. 3 are drept ooresipondient trei pl.llillcte şi, deci, 
suprafaţa rezultată din unirea acestora. 4 este reprezentat de patru 
puncte şi, prin urmare, de volumul care ia naştere din uni,rea unei 
suprafeţe (marcată de trei puITTcte) cu un punct din exterinr. Din vo1ume 
iau naşrtere cele partru E'lemente oos1mice, întrucât acestea, fiind corpo
rale, presupun vo1U1I11ele, suprafeţele şi liniile. Din combinarea în dife
rite chipuri a .elementelor cosmi~ rezultă toate celelalte lucruri. Deci 
toate lucrurile sunt alcătuite din I1/Ullllere. 

Elementul originar, principiul întregii existenţe, va fi acela din care 
izvorăsc numerele însele. Pythagoras a susţinut că numerele, ca asrpercte 
cantitative, provin din ceea ce în sine însuşi este lipsit de dimensiuni, 
dar poate genera cantitativul. El numeşte acest factor Monada. Cifric, 
Monada este 1, este punctul adimelniSÎIOnal, care, prin dedublare, gene
rează numerele 2, 3 ş.a.m.d. Dat fiind că 1 (Monada) nu pI'ezintă dimen
siilmi, Pythagoras conclude că Monada este ceva simplu, necompus, ne
corporal. Deoarece Monada gEmerează numerele priin dedublare, prin 
care rămâne ea însăşi, dar capătă şi ipostaza orpusă, DuaUtatea, Pytha
goras consideră că pri.nciipiul ree:irdă în Diaclă, prm care înţelege întregul 
alcătuită din Monadă şi Dualitate, prima ipostază ca pol acti'V, ian cea
laltă ca pol pasJv, ca efect al dinamismului monadic. Prin urmare, prin
cipiul eiste prin excelenţă iincor,poml (Monada), dar prezill1rt:ă şi ten:dinţa 
obiectivării, a trecerii în C€'Va co~ral (Dualitatea). Izvorâte din Diadă, 
numerele, ca aspecte cantitative, sunt ele însele entităţi incorporale, 
dublate însă şi de o latură COI'pOrală. Intr-adervăT, un aspect cantitati-v, 
de exemp1u o formă geometrici regulată, fie un cenc, fie triuITTghi, este, 
înainte de toarte, un obiect ideal şi numai în mod LSeCunrlar, un obi,ect 
real, material, care îl „copiază", destrul de imperfect, pe cel ideal. 

Deşi a conferit prindpiului o nartură mai rafinată, bine distinctă de 
ceea ce este concret sernibil sau chi<ar cor,poral, totuşi nici Pythagorras 
nu l-a înţeles ca eintitate complet nedeterminată. 

3) Parmenides este primul rnosof care a ooI1C€(plllt principiul ca 
absolurt nedetermmait. P,otrirvt lui, lucrurile nu au în comun nici un 
aspect de oroin cor,po1ral, nici unul inoorpor:ail.. Ele nu se unifitcă decât 
prin faptul de a fi, mdiferent de felul conicret, deteTtminat în care fiin-
ţează. Parmenides numeşte priooipiul, astfel înţeles, Fiinţă în sine, prin 
,,în sine" sugerând t01Cinai s.i.tua<I·ea principiulrui ,,dinicolo de" orice discri
minăiri reale, efectirve. Conceptul pruimenidiml de „Fiinţă în sine" nu 
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desemnează, aşaidar, ceiv,a real, pentru că orice existenţă reală este deter
minată, fiind sau co:r,porală, sau incorporală. O Fiinţă în sine, indepen
dentă de iposbazele ooncret sensibile, ec;te o Fiinţă gândită, concepută. 
Ea s€11Tlll11ifkă unitatea posibilă a tuturor l'l1CI1llrilor, pos~ibilitate din care 
delcllrge unitatea reală, efectivă a acestora, pentru că orice fiiin,ţare, 
penitru a fi reală, trebuie, mai înainte, să fie polSliibilă. ,,Fiinţa în sine" 
poate semnifi..ca şi unitatea lumii reale, dar ca U1I1ita,te dată nu de o 
anumită formă de existenţă, ci de izomorfismul dinitre corporal şi incor
poral, adică de' o anumită structură şi ain'lllillite muşiri comune acestora 
şi considerate ca indepenrlenrte de suporturfile lor eifectirve. 

A,bsioliut nedetem1inaită, disti.m;ă net· de exisrtenţele' parrticufare, 
detenmi[late, Fiinţa parmenidiană respectă pe deplin condiţia pirinciipi,u
lui de a fi necoi11diţioinat. In aces,t feal, Pam1enides a definiit principiul în 
acord cu legile logice, în speţă cu legea idientiităţii şi legea conitradicţiei. 
Potrivit legii identităţii, orice obiect trebuie gândit ca identic cu sine 
însuşi şi bine di,sitinct de toaite celelaLte. Altfel, dacă obiectul de cunos
out ar fi ccm.frundat cu altele, atund gândirea n-ar- mai şti des,pr€' ce 
obiect este vorba şi, la rig,oare, nici nu s-M mai putea exerci:ta. Legea, 
contradicţiei reclamă ca gândirea să nu admită că un obiect prezintă, 
în unul şi acelaşi timp şi sub unrul şi ace-laşi aspoot, atât o anumită 
însuşire, cât şi contrariul acesteia. Presupunând că, la un moment dat, 
un anumit obiect se înfăţişează numai sub un anumi,t chip, iar nu şi 
sub chipul opus, legea contradicţiei se bazează pe legea identităţii. De 
acE'ee., ner,esrpectarea ei duce la aceeaşi confuzie şi, la limită, la acelaşi 
blocaj al gândirii. P,urtem aprecia că, definind principiul în, concordanţă 
cu legile logice, Parmenides va fi şi conştientizat p:r,oblema conceptuali
zării principiului, a pri,nderii lui în ooncerpt in sitri:ct acol:'d cu legile gân
dirii corecte. 

In acelaşi mod riguros logic, Parmenides a atribuit pritncipiuLui şi 
alte însuşiri care să-i respecte identiitatea (caracterul necondi,ţionat, ne
determinat) şi caracterul noncontradictoriu. In prindpal, a adăugat că 
principiul este nenăscut, nepieritor, intramJS.formabil, necesar. Pootru a 
demonstra exhstenţa aceisitor al::I"ibrute, a folosit metoda reducerii la 
absurd. Precum se ştie, prin amintita metodă se presupune că obie'Ctul 
de cunoscut ar aviea însruşirea oprusă celei de demonistra,t; presupozi,ţia 
duce îrusă la o consecinţă inacceptabilă pentru că dezice defin,jiţia deja 
accepta,tă a obiectului de cunoscut ; în consocim.ţă, se respinge presupo
ziţia şi se acceptă îm,uşirea a cărei existenţă era dea demonstrat. 

Impecabilă sub aspect logic-fonmal, defin,jiţia parmen~diană a prin
cipiului ca absolut nedeterminat nu e5te însă irerproşabilă sub aspect 
cognitiv, penitru că nu mai pE'mliite să se explice în oe fel princi.lpirul 
trece în luCTll.l.Ti di,n moment ce eisrte identic cu sine, noncontradictoriu 
şi intransformabil. Concerptul parmen.ildian de Fiinţă în sine justifică 

numai unitaitea, iar nu şi divierisirtaitea lucruriilor. Conştientizând amintita 
insufidooţă, Parmenilde'S ÎoI1!SUŞÎ va .Îineerca să o Sl.IImOnrteze, dând prin
cipiului o a doua accepţie, fizico-metafi~că. 

4) In expli.Joaţia sa fizico-metafizică, Parmenides a avansat un nou 
punct de vede1re, după care prind.pirul eiste deopotrivă nedete'rminat şi 

dete,rminat, unitate şi pluraHtarte, Fiinţă şi Nefiinţă. CoinPret, a afirmat 
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că principiul rezidă într--un eilem€'Ilt dublu : în foc, pe care l-a oonsi
d€rat factor activ, şi pământ, căruia i .... a atribuirt un rol pasiiv. Totodată, 
a identificat focul cu Fiinţa, iar pământul cu Nefiinţa. In această expli
caţie, principiul trece în lucruri datorită opoziţiei dintre foc şi pământ, 
ceea ce duce la combinarea acestora în variate' proporţii şi, deci, în 
multiplele exiS1tenţie determinate, delimirtarte unele faţă de altele. La 
nivelul realităţii, principiul îşi manifestă unitatea întru!Cât cele două 
elemente inrtră în corusitituţia tuturor lucruriior, fooul - ca Fiinţă -
rămânând identic ou sine şi intransformabil, iar pluralita±ea - prin 
faptul că, în fiiecare lucru, ele se negăsesc într-o anumită pmporţie, s,pc
cifică luarului resrpecHv. Ca izvor posibil, principiul este unitate (Fiinţă) 
ca posibilitate a tuturor lucrurilor de a fi, indiferent de felul concret 
în care fiinţează, această posibilitate fiind asigurată de foc, iar plurali
tate (Nefiinţă) - ca posibilitate a lucrurilo:r de a fi vari·aite, ace:isită 
ipostază virtuală fiind generată de pământ. 

Se pune fire~c întrebarea dacă nu cumva conceperea prindpiulrui, 
ca unitate şi pl:u:raliitaite, ca Fiinţă şi Nefiinţă contravine legiLor identi
tăţii şi contradicţiei. Parmenides însuşi îşi va fi pus-o şi va fi încercat 
un acord între această accepţie a principiului şi exigenţele logice. Fără 
a oferi un ră•s.puns explicit, fragmentele sale ne lasă să înţie'Legem că 
cele două ipostaze originare opuse nu intră în conflict şi nu di!Strug 
identitatea prindpiulrui cu sÎi!le însuşi, pentru că ele sau se S1ucced, sau 
se manifestă la nivele distincte. Ca izvor posibil, gândit, conceput, prin
cipiul prezintă o succesiune logică a celor două ipositaze, întrucât este 
gândit, în primul rând (în sens logic de gând primordial, definitoriu), 
ca unitate şi, în al doiilea rând (în seins logic de gând deriivat, seounidar), 
ca pluralitate, pentru că gândul unităţii prin <"are se defineşte prin exce
lenţă principiul implică şi gândul pluralităţii celor ce s-e unifică. Cl 
factor !"eal, prtncipirul este gândit ca i:dentk cu sine şi non1contiradictoriiu, 
întrucât se consideră că îşi manifestă cele două ipostaze opuse la nivele 
distincte - unirtatea (focul, Fiinţa) - la nivelul cel mai profiLLild, cel 
mai înderpărtat de diversiitatea Lucrurilor, iar pluraliitatea (pământul, 
Nefiinţa) - la un nivel mai puţin profund, mai apropiat de varteitatea 
acestora. 

U1timii doi preclasici, Empedocles şi Anaxagoras ooncerp şi ei prin
cipiul după modelul expltcaţiei fi,izoo-metafizi:ce date, mai înainte, de 
Pa:r,menides. Ambii gânditori susţin că principiul se' prezintă, pe de o 
parte, ca unitate nedi.fer,enţiată a mai mulrtor elemente constitutive, fi.e 
patru - cele patru elemente cosmiioe, cum afiirma Empedocles, fie o 
infinirtaie, aşa Cl..11111 infinirte numericeşte sunt l:ucruriLe actuale, cum 
co:16i,?e_ra Anaxagoras. Ambii gânrdirtori adaugă că, pe de altă parte, 
prmctp1ul se pl"ezintă şi ca pluralitate, mai întâi posibilă, apoi reală, 

întrucât din amestecul indistinct iniţial se desprind elementele consti
tutive. Ei oorustderă că, în plan firzic, real, pri>I11Cipiul ooilltiilllllă să fie 
unitate şi pLumliitate : unirtate - prin faptul că elJelmentele constitutive 
nu se desprind niciodată complet unele de altele, ci fiinţează împreună 
ca un întreg, oa o totali.tate, oare initră in oonstiituţia oricărui existent, 
iar pluralitate - prin aceea că ele intră în fiecare lucru îrntr--0 a1lrtă 
proporţie. lrusu.şindu-şi lecţia parmerndia.nă, ei îşi pun de aooro în mod 
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explidlt accepţia dartă prinicipillllrui cu exigenţele logi~e. Afirmă în mod 
expres că primJCipiul se manifac.tă, mai întâi, ca runtaite nediferenţiată 
(,rare nu poate fi decât posibiiă), iar .aipoi, ca divemiitarte, ceea ce înseamnă 
că unitatea posiibiiJ.ă este stră!bătută şi c:Le ,tendinţa posibilă spre plura
lizare. Aşadar, oa izvor posibi~ al Lumii, priDICipiul se manifestă mai înitâi 
ca unitarte şi apoi ca pluralHate în ordine logkă, în sruacesihmea şi i1m
portanţa gândurilor prin care e&te "prins", coI1100put, ia.ir nu în ordiine 
real-.crO!Ilologică. în plan real, principiul este gândiit, de asemeini, ca firinid 
simultan unitate şi plruralirtate, dar este gândiit ca fiind prima ipositază 
la niveln.lll. cel mai profund al lucrUThlor, far cea de-a doua la un nivel 
mai puţin pziofund. tn acest fel, prind,piiu:l este conceput ca rămânând 
identi:c cru sine şi no111c0111itradi!ctoriu şi în calirtartea sa de izvor real. 

Aşadar, marile descoperiri cu care se încheie etapa preclasică privesc 
definirea principiului ca absolut nedetenminat, şi, astfel, punerea de 
aoo.iid a conceptului său cu legile logice, precum şi adani,terea şi justifi
carea logică a contradioţiei originare, adică a dedublăriri. pri111Ci;piulrui şi 
trecerii s.ale în lucnuri. ValorizabHe, achiziţiile amimite vor avea eoou 
atât în etapa imediat următoare a filosofiei greceşti, cât şi în întregul 
proces ils.torioo-fHosofic. 

c} Raportul dintre principiu şi lucruri 

Considerând că toarte lucrurile provin dintr-un e1ement ongmar, 
care constituie esenţa comună a tubror, vechii filosofi s-au întrebat şi 
despre _rapol'tul dintre pri,111cipiru şi lucruri. Ei s-au preo,cupat d2 1) 
ipostazele, 2) natura (esenţa) şi mecanismul raportului aminitit. 

1) In ce priveşte ipostazele, raportul dintre pri1r1Cirpiu şi luorwi se 
pI"etz1nită şi ca legătură între unitate şi multiplicitate (pluralitate, diver
sitate), întDe general şi individual, între esenţial şi fenomenal. Intr-ade
văr, principiul, ca factor din care ilzvorăsc toate cele existente şi care 
se regăseşte în toate, constituie unitatea. In SJChimb, lucrurile, diferite 
unele de altde şi disitincte faţă de principilll, formează multiplicitatea. La 
fel, prind,piul, comUJn tuturor, reprezintă generalul (comunitarul), ic1r 
lucrurile bine distincte - individualelE> (individuaLu1). In fine, principiul 
consti.tuie şi esenţa (esenţialul) Lucruri1or în sensul că reprezintă nivelul 
lor cel mai profund, stabil şi repetabil. In acest sens, el eisrt:e temeiul 
lrucrurHor, este cel care le întemeiază, le asigură existe111.ţa. întemeiate, 
luor,urilei sunt exi1steniţe fenomenale sau fenomene, în sensul că sunt 
manifestăd de suprafaţă, instabile şi irepeitabile ale principiului. 

Trebruie să operăm o distiJn:cţie între cuplurHe geneTaJl-in,dividual şi 

esenţial-fenomenal. In primul rând, generalul şi esenţialul nu se con
fundă, nu sunit identice. Este adevărat că orice es·enţial este şi general. 
Esenţa (temeiul) nu ca,raoterizează o singură existenţă individuală, ci 
este coTI11Ună tuturo•r existenţelor de acelaşi fel, unei întDegi clase sau 
specii. 1n schimb, nu orice general este şi esenţial. Pot exista aspecte 
comune unei întregi clase saru specii (sau, oricum, mai mulJtor exemplare), 
dar ne.esenţtale (f€nomenale), pentm că srunt nedefinitorii, întemeiate. 
De exemplu, la om, cuklarea ochilor, tenul etc. 1n al doilea rând, indi
vidualul şi fenomenalul nru sunit nici ele identioe. Orice ind~,vidual este 
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fenomenal, dar nu şi irrwens, întrucât, după cum rezulită şi din distincţia 
şi exempful date aruterior, pot exista şi însu.5iri ferwmen~le, a?ic_ă de 
suprafaţă etc., dar oomune mai mulrtor sau tuturor cazunlor s1m~are, 

Dat fiind că exi~enţele indi,vi:duale, fenomenale se grurpeaza în 
specii şi ge1111llri, raportul di:nJtre prindpilu şi lucruri este interm~dfa,t de 
cel dintre pri,I11Cipiu şi s.pedi. Deci princiiptul se află în rapo,t direct ou 
speciile, iiar s,peciile ou srpeicime:nele. 

Primii rnosofi, milesienii şi H eraclit, DJU prea au distins înrtre specii 
şi spedmene, altfel spus între „formele" sau „ tipurHe" de exisitenţă şi 
exemplarele ~or. De aceea, nu prea aru discrimi.lnat niioi raportul dintre, 
princiipiu şi lucruri de cel dintre prindpiu şi specii. Ulterior, începând 
cu Pythagora:s, pred·asidi fac distinicţia ami,nrtită şi, prin urm.are, anali
zează mai nuanţat şi relaţia di'!1ltre prililiCirpiu şi lrumea tuturor celor 
existente. Pythago:ras afinmă cu claritate că o anumită fonmă partiou
lară de exhs1tenţă este expresia unui anu11mt număr şi că, de reg:ulă, 
speciile diferite se întemeiază pe numere dilferite. In concepţia sa, prin
ci:piul, Diada, generează rn.1m€'rele şi, prin unmare, se raportează nemij
locit la esenţele numerice, iar DJU la lucrurile indirvidrua·le şi fenomenale. 
La Parmenides, în e:Xiplicaţia sa fizico-metafizică, potrirvit căreia prtnci
pi,ul eiste alcărtJuit din foc şi pămânit, formele de extstenţă se di'Slting prin 
proporţta în care ool11ţin cele două elemente origÎillare. Similar, Empe
docles şi Anaxagoras, admiţând şi ei că prindpiul trece din sfera posi
bilului în cea a realului într-o multitudine de e1E-m.ente, consideră că 
fiecare specie se caracterizează printr-o anumirtă proporţie a elementelor 
corusrt:iturtive. Aşadar, şi ei au în ve!dere raportul dintre prindpiu şi tipu
rile de existernţă. In plus, la Anaxagora:s este prezentă şi ideea unei 
gradaţii a proporţiei elemente1or 00D1Stiitutiive în inteiriorul f.iecărei specii 
în f'l.111Cţie de exempla,rele sale. 

2) Relativ la natura (esenţa) raportului dintre principiu şi lucruri, 
filosofii preclaski a:u avansat mai mulrte puncte de vedere corespunză
toate pUI11Cte1or lor de v,edere des:pre natura (esenţa) pr,indpiului. 

Milesinenii şi Heraclit, înţelegând principiul ca substanţă corporală, 
au corus:iderart că şi raportul aices,tn.I:ia ou lUJcrurile' este, de asemeni, 
substanţial carporal, astfel încât principiul trece ca substanţă corporală 
în lrucruri 1n această eXiplicaţie, Lucrurile ca eXJistenţe individuale cu 
însuşirile Lor individualizatoare s,unrt lipsite de consis,ten:ţă, sunt privite 
ca simplei epifenomene, reductibile la substratul l,or comun, corporal. 
Plinie de sulbsrtanţă ca fo111d generic, ele sunt deisubstanţializate ca exis
tenţe individuale şi chiar ca tipuri de existenţă. .Aicest punct de vedere 
reducţionist nru este oonvenabil toomai pentru că sacritfkă pernon,alitatea 
fiecărei existenţe în parte. De exemplu, în ce-i priveşrte pe oameni, ar 
rezulta că nu numai calhtăţile lor individuale, prin care, de farpt, se 
perisonalizează, sunit privite ca insignifiante în raport cu esenţa generică, 
ci şi aceasta este „dizolvată" în esenţa lumii în genere. 

Pythagaras avansează un alt punct de vedere. In primul rând, con
sideră că principiul este prin excelepţă incorporal şi, prin um11are, siu&-
ţine că întreţine cu 1ucrurHe un rapc,rt; substanţial incorporal. El adaugă 
că, întriucât Monada orginaTă manifeisită şi tendil11ţa încorporării, a Dua
lităţii, raportul acesteia ou 11.l!Crurile cO[lţine şi un aspeot oorporal. In 
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al doilea rând, susţine că prinicipiul se raportează în mod diJI"ect nu la 
lucruTile iJ1Jdirviduale, ci la esenţele lor numerice, cantitaitwe. In al tre'i
lea rând, nu mai concepe diferirtele forme de existenţă, în cazul său 
m.1m~ele în calitate de tipuri ontioe, ca reductiibi:le la s,uootraitul lor, 
general (la Monada incorporală), ci conferă fiecărei forme o distincţie 
oonisiS/tentă, substanţială şi, <leici, pensonalitarte şi demniitate ontică. Astfel, 
sustine că Monada se regăseşte în ori:ce esenţă numerică, dar, în fi:eoarre, 
ded~blartă (multipliicată) de un arn..1mit număr de ori, specific respectirvei 
forme rn.1imeri1ee. Ea se modulează diferit dr la o formă de existenţă la 
alta. In I11UITT1ărul 2 aipare de două ori, în n,umăTUl 3 - de miei ori ş.a.m.d. 
Aşadar, principiul geneTează nu doar distinJcţii individuale, fenomenale, 
de suprafaţă, superflue, ci şi, mai profund, tipuri saru ,tipare disti1111Cte 
de existenţă, în care el î111Suşi se structurează, în fiecare, în alit chip. 
In această expliicaţie, oamenii, de exemplru, nu se mai contopesc în Unul 
originar asE'Inenea lucrurilor, ci se raportează la aoe.srta în mod aparte, 
potrÎIVit propriului Lor gen, căwa i sie sub.sumează şi cair.e 00!1.Sititui,e 
propria Lor ordine, uni-ve:rsul uman. 

Un nou pun:ct de vedere privind natura raportului dintrre prindpiu 
şi lucrlilri 11ntâlnim la Parmenides, în concepţia sa mertafrziică. înţeLegând 
prilrucipiul ca entitate absolut nedeterminată, ca Fiinţă în sine, nici :cor
porală, nici incorporală, el nu mai poate admite că acest prinJcipiu ar 
trece ca subsrtanţă în lucruri, în eisenţa aoesitora. Dar, caracteirizând atât 
Fiinţa în sine, cât şi esenţele parlilculare prin unele şi aceileaşi a<tribute, 
şi anUIIlle prin identi;tate, caraioteT noncontraditctoriu, initransf.ormalbiliitate 
ş.a., ne permite să aipreciem că între cei doi termeni există toituşi un 
anumirt raport, pe care îl v;om n1U:Ini informaţiona,l. Prin raport info!T"Tna
ţional în:ţel,egem !'elaţia dintre doi. termeni, prin care unul îi transmite 
ce1uilalrt anumite Î111S'W?iri, fără ca acest transfer să fiie însoţirt şi de un 
schimb de su:ootanţă. Altfel, fără a<llilliterea unui raport de tip info.rma
ţi,cma.1, nu ne--am putea eJCplilOa în cel fel diversele speicii (tipuri) de 
existenţă răsfrâng în sine însuşirile unui principiu desubstanţializart şi, 
ca atare, imutabil Sllllbsitanţi,al . .A!cceiptarea unui raporrt pur informaţional 
nu ne permite Îlll5ă să înţel,egem prin ce mij1ooce srunt transmise şi 
receptate informaţiile, mai ales în cazul unor forme de existenţă nere
flexi,ve. De aceea, .saiu şi din aOOSlt motiv, înrtrr--0 a doua explicaţie, fizico
metafizică, în care va concepe principiul şi ca substanţă. Parmenides va 
reveni la ideea că raportul aC€1Situi1a cu formele particulare este Slllbstan--, 
ţial, ceea ce nu exclude însă existenţa şi a unui schimb de tip infor
maţioillal. 

Ultimii doi preclasici, Empedocles şi Anaxagoms sunt cei care aru, 

gân,dirt destul de exiplicit că între princLpiru şi lucruiri exnstă un dublu 
raport : şi infarmaţional şi substanţial şi că ultimul constituie un whi
cul, un purtător al celui dintâi. Raportul este substanţial, principiul, 
akăJtuit diJil multiiple elemente ,oonJSrtituitive, intrâinid în totalita,tea com
ponentelor sale în constituţia fiecărei specii. Este şi informaţional, fiecare 
specie având, ca şi principiul, ,propria sa identirt.ate (prin propooţia pro
prie a elementelor constitutive), ca,raoter nonoontradictoriu (prim. faptul 
că la,turHe sale contrare nu se ciocnesc, ci se maru.fieSltă la nirvele dife-
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rite) şi chiar caracter inamovibil (fiecare spede fiind dată de la început 
~i de neschimbat în natura şi strill!Ctrura elementului originar). 

3) Pd.n mecanismul de realizare a raportului dintre principiu şi 
lucruri, filosofii preoLasici au înceroa,t; să explice' cum se realizreză tre
cerea de la prinicipiu la luorruri., S8JU, altfel spus, in ce fel unul şi acelaşi, 
element originar reuşeşte să rămână identic cu sine şi, în acelaşi timp, 
să întemeieze o diJVersitaite de 1ucr:uri. 

Definind prind.pirul ca factor fizical, apro:piat de o stare de agregare 
sau alita, milesienii şi Heraclit au considerat că acesta se schimbă canti
tati,v (ca grad de coeziune sau COT11Si1stenţă) şi că amimulările sale canti
tative nu-l afectează calitativ, dar au ca efeict formele cailitativ disti1I1:cte 
din lumea lucrurilor. Deci modificările cantirtativ,e ale pr:im!cipiru1ui ~unt 
însoţite şi de schimbări cahtative, dar nu la nivelul acesituia, cii la acela 
al Lucr.urilor. Anaximandros, ca-re a iniţi,at aroeastă coilJoeipţie, a siusţtnut 
că apeironul îşi diminuează sau sporeşte consistenţa prin îocălzire şi, 
resipocti,v, răciire şi că, prin aceste modi<ficări cantitative, trece in prin
cipalele e1emente coS1mice calitativ distincte. Anaximenes a oonsidernt 
că aerul originar s.e schimbă cantitativ prin rarefiere şi comprimaire, 
prin dilatare trecând în foc, iar prin compresare - în vânt, nor, apă, 
piatră şi în toate celelalte extsite:nţe. Deci, şi potrivirt; lrui, modificăriile 
cantita,ti-ve priillcipiale se finalizează în diferirt;ele forme calitatirv distilllOte 
de exiLstenţă. Heraclit a susţinut că focul originar trece în prindpalele 
elemenrte coS1mice pe „drru.mul în jos" : de la foc la ae[", de la aer la apă 
şi de la apă la pământ, ceea ce echivalează, de asemeni, cu o creştere 
progresivă a gradului de conisistenţă a eLememului ori:ginar. 

Din altă persipectivă, îniţelegând principiul ca eminamente i1111oorrporal, 
Pythagoras va considera că a1cesta n,u se schimbă cantitativ, ci se răs
frânge în alter-.ego-iul săiu în mod repetat, ceea ce are ca rezultat dive["
sele stnucturi can.itirtative, numerice, care constituie modelele Lucrurilor. 
Deci, dedublările priru::ipiuh.1i nru-1 schimbă de acesta c mtirt;aitiv, dai[" sl.1Jl1t 
însoţite de modificări cantitative în sfera numereJor, ca esenţe parti1eulaire. 

O poziţie aparte este· implicată de Parmenides, care, întrucât desub
stanţializea~ă prmcipiuJ, nu poate e~plica în ceil fel acesta îşi transmite 
principalele însuşiri (informaţii) as1t1pra eseil1'ţelor partioolare. 

In fine, alt puniot de vedere afÎ!mlă aiaelaşi Parmenides, apoi Empe
dooles şi Anaxagoras, toţi trei sus.ţinând că prinJCipiul, întrucât rezidă 
într-o· multiplicirt;ate de elemente, fie doruă, fie patru, fie nel1/ll!ll1ăraite, 
rărrnâne iidentic cu sine şi, totodată, mtemei.ază diverseLe s!()ecii de exis
tenţă prin schimbarea proporţiei dintre compozantele sale. Prin acest 
mecanism al unor vark:1ţii de pondere, procenrtua,le şi, deci, cantitative, 
izvorul originar unitar şi multtplu intră ca ata!re în oonstituţia speciilor 
şi le im.primă Uillele dÎill caracteristiiaHe sale, rum a!I' fi identitate ou sine, 
ca,racrte,riul · noncontradictoriu (care nu este anulat de contrastele ce se 
manifestă la diferite kuturi comiponerute ail.e pri.ncipirului) şi chiar imuta
bilitatea (şi, implicit, caracterul nenăoout şi I11€pieritoir). SUJb aoesit ultim 
aspect, principiul, ca ame\Sltec iilJdiJstiinct de elemente {C01ll11binaite, €1Ven
tual, în aceeaşi propo:riţie), conţine in sine în stare latentă fiecare consti
tueJ1Jt. Anaxago,ras, de exemplu, afi,nmâ!Ild că amestecul indistinct este 
al unei iminirtălţi dei elemente, a susţinut eiviidenrt că orice tip de element 
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real (ori.oe sp€cie de lUICI'uri reia.le) eLSite oonţinut de la început de către 
principilU în mod virtual. 

Aşadar, toţi pre:clasicii greci au explicat distincţiile calitative dintre 
Lucruri prin faptul că principwl se schimbă cantitativ, fie c.a gmd de 
coeziune, fie prin dedublare, fie în ce priveşte modul de structurare a 
componE'Jltelor sale. Exiplicaţli.a dată va fi rea!fi:r:mată şi mai târziu. Hegel 
va argumenta existenţa legii trecerii acumuJ.ă,rilo,r oantiitiative în trans
fornnări calittative. 

Prin a:sipoctele sale (ipostazele, natura şi mecanismul său), problema 
raporit.ului dintre prinicipw şi luCT1UTi e~te, prin ~celenţă, aoeea a rapor
tului1 dintre esenţa Lumii şi om. Intr-adevărr, prin specitficul său, raportul 
dintre om şi lume esite unul în care unitatea genrulrui uman şi a lumii 
în genere se răsfrânge în multiplicarea indivizilor umani, asrtfel încât 
ceea ce esite genenal şi esenţial există numai în şi prin oameni, prin 
existenţa lor obiectivă şi subiectivă. La fel, un raport de tirp informartiv 
este, în cel mai înalt grad, acela dfnrtre lume şi omrul oare şi--0 Înt5uşeşte 
cognitiv. In fine, o relaţie în care cantitatea acumulată se transformă în 
calitate îl caracterizează cu precădere pe om, întrucât logosul propriu, 
sufletulllli, cum spune1a Heraclit, ,,se sporeşte pe sÎille îru;,uşi". 

d) Geneza şi devenirea lumii 

Predasidi greci au înţeles geneza şi devenirea lumii ca diferenţiere 
a elementuliUi originar în luOI"l.lriae actuale şi, res,p€otiv, oa trecere a 
acestona unele în altele şi revienire a lor la izvorul primordial. In legă
tură cu metamorfoza,rea primdpiului şi a lucruri•lorr, ei s-au întrebat, mai 
ales, a51Ulpre caruzei care o generează. Ei iau originat această forţă motrice' 
în contradicţia. lăunitriieă prin'Cirpiulrui sau fiielcărei forune de exiistenţă în 
parite. 

Milesienii şi Heraclit aru argumentat că pri'111Ctpirul nu se poate dife
renţia dând naştere lumii decât printr-o cauză lăuntrică, imanentă. Al:t
mi.nrteri, dacă ar fi admis o cauză din exterior, nu ar fi respectat condiţi1a 
prindpiului1 de a nru fi condiţionat sau cauzat de alrt factor. Roouno:scând 
că prindpirul se diversifică prin sine însuşi, primii fi,losofi au conchis 
că acesta este contnadictoriu. Contra-dicţia sa este aoeea dinrtre tendinţa 
spre identitate cu sine, spre distinrcţie de toarte celelalte lucriuri şi tem
dinlţa opusă, de anulare a identităţii şi de metamol"fozaTe în lucruri. 
Aşadar, opoziţi,a originară, imanentă prin.cipiu1ui este forţa motriJOe a 
naşterii lumii. Anaximandros, primul care a afirmat existenţa şi rolul 
contradicţiei originare, sau, oricum, primul de la c.ar€' ni s-a transmis 
o asemenea afirmaţie, a sipus că apeironul este traversat de procesele 
contraire de dreptate şi nedreptate şi că datorită ace511iona trece în prin
cipalele elemente cosmice. Anaximenes a susţinJUt şi el că ae.rul originar 
este tens1cmait de procesele opuse de rarefiere şi comprimmre, prin primul 
proces deiveniind foc, iar prin cel de al doi.lea - vânrt, nor, ploaie, pământ, 
pi,a.tră, din care se fonmează apoi toate celelalte. La rândul său, Heraclit 
a d~numit contradicţia originară „luptă" sau „ră2boi", afirmând că 

„toate se naSIC din Luptă şi necesitate", sau că „războiul e părintele 

tuturor". DetaUind, va spune că focul originar esrte animat de tendinţe 
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contrare, pe care le va denumi, de regulă, dreptate şi nedre'JYlate, moarte 
şi viaţă, stingere şi aprindere. Dreptatea înfărptuită de foc, moartea şi 
stingerea sa echiv,a,lează au naşterea llllcrurrilor, iar nedreptatea, viaţa şi 
aprinderea înseamnă revenirea lUJCiiU.Tilor la foow originar. 

Milesienii si Heraclit a1U iniţi,at ~i conJCepţia potriivit că,reia nu numai 
principiul, ci şi fiecaff'e formă de exist0I11ţă se sichimbă dartorită contra
dicţiei sale interne. Altfel 'Slpus, au susţilflut că opoziţia este uni:versală, 
întrucât actionează nu n:umai la ni,v;elul pri.nd:piului, ci şi la acela al 
oricăr111i exi~tent. Ei au gândit că ori1oe lUJcriu este ooI'lJtradi'Ctoriu deoarece 
cornseT'Vă, în fondul său, izvorul originar şi, implicit, contradicţia origi
nară. Totadaită, a fost necesar să admită cariacterul contradictoriu al 
tuturor celor existente şi pentru a 1e putea ,expliJCa sinnpla existenţă sau 
fiinţ,are. Intr-aldevăr, orice lucru există, fiinţează, se manifestă, vieţuieşte 
în măsura în ca.l'e este activ, autoaictiv. Şi el este dinamic, autodinamiic 
în măSll.lTa în care este dinami0at, tensionat de existenţa unor laturi 
(Îillil1.l~iri) cOtI11Stitutive contrare. Anaximandros, cel care a afirmat pentru 
prima dată uni,ve:rsalitatea corutmdicţi.ei, sau cel dintâi de la ca,re ni s-a 
păstrat o asemenea afirmaţie, a spus că e1ementele cosmice des,prinse din 
apeiron sunt activizate de prooesiele opuse de răcire şi ÎnJcălzire. Caldul 
ar caracteriza focul şi aerul, iar recel,e - apa şi părrnântul, astfel încât 
cele două pBI'e'Chi de elemente se opun :reciproc şi chiiar fiecare în parte 
exiSJtă în opozi,ţie cu celelalte. Anaxi,menes va gândi similar că prooeseLe 
contrane ale r,a,refiierii şi comprimării, care frământă şi diforenţiază aerul 
originar, se triansmit şi se concretiz;ează în opoziţia dinJtre principalele 
elemente cosmiice, Dintre mosofii ionieni, Heradit este oel care a a,rgu
menrt.art mai amplu existenţa contradicţiei în s,fera lumii lruc:rurilor. El 
a arătat că, Îln hune, opoziţia se manifestă nu numai între elementele 
cosmice, ci şi la niivelul fiecăruia în parte şi chiiarr în interLorul oricărui 
alt existent. DeitaHind alcătuirea contradiJctJorie a fiJecăroi• factor cosmic, 
menţion,eiază că pământul se împarrte în muniţi şi câmpii, apa - în apă 
dulce şi apă sărată, clima - î.n primăvară şi vară, în toamnă şi ila-rnă. 
Asemenea oricărui alt exiistent, omul însuşi este conibradictoriu. In noi 
se îmbină permanent veghea şi somnul, viaţa şi moartea, tinereţea şi 
băţrâneţea. In acelaşi sens, Heraclit afirmă că nu ne putem scufunda de 
doo.ă ori în aicelaşi râu", pentru că, se subînţelege, aitâit a!J>ffie râului, 
cât şi nor ne schimbăm permanent. Pentru a sUJbl:inia că sichimbarea se 
produce în orioe rnomerut, fiHIOsioful adaugă : ,,coborâm şi nru cdborâm în 
ace'le~i ape curgătoare, suntem şi nlll suntem", De aici, nu T€!'ZJU1tă îru;ă 

că el ar fi fost un relatirvist, în sensul că ar fi relat:wi:z,at complet stabi
lirea lucrurilor (şi ar fi aooolurtiza-t mişcarea). Un punct de vedere re~a
tivist va afirmna abia diooi1polrul său, C r a t y 1, care îl va influenţa şi 

pe Platon în oonooperea lUJCrurHor sensibile ca lliilllbre palide şi instiaibile 
ale modelelor lor ideale. Heraclit înJS:uşi adrmtie că liUJcrurile prezinită o 
stabilitate re1altivă, că, în anumLte limite, ele rămân neschimbate. De 
exemplu, în unul şi acel~i moment, noi înşine „suntem.", adică rămâ
nem neschimbaţi Sl.llb anUJmite asipecte, oum sunt cele fut11damentale, 
defi111itorii, şi „nu suntem", adică ne schimbăm SIUlb alite aspecte, mai, 
puţin temeiniice sau definitorii. 
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Pythagoras şi discipolii săi au reluat şi aprofundat ideile filoso
filor ionieni despre caracterul contradictoriu al principiului şi univer
salitatea contradicţiei. 

1n concepţia sa despre principiu, Pythagoras a susţinut că Monada 
originară generează numerele datorită tensiunii sale interioare dintre 
tendinţa spre identitaite cu sine şi aceea de a se dedubla şi a ieşi din 
sine însăşi. Dart fiind că ultima tendinţă este o ipostază permanentă, 
numită Dualitate, a conchis că, de fapt, principiul se prezintă ca Diadă 
şi că aceasta joacă un rol generator prin faptul că rezidă în unitatea 
contradictorie dintre Monadă si Dualitate. 

Pythagoras a susţinut, de asemeni, că opoziţia originară dintre 
Monadă şi Dualitate se răsfrânge şi în numere şi, prin urmare, în lucruri. 
Discipolii săi matematicieni au stabilit că fiecare număr prezintă nu 
mai puţin de zece perechi de contrarii, şi anume: 1) finit-infinit, 
2) nepereche-pereche, 3) unitate-pluralitate, 4) dreapta-strmga, 
5) masculin-feminin, 6) repaos-mişcare, 7) drept-curb, 8) lumină
întuneric, 9) bine-rău, 10) pătrat-oblong .. Orice număr este finit ca 
expresie a Monadei, care este ceva necompus, simplu, indivizibil şi, în 
acest sens, finit, totodată, este infinit dntorită Dualităţii, care prE'supune 
dedublarea Monadei de un număr indefinit de ori. De exemplu, numărul 
2 este finit întrucât conţine în sine Monada, Unul originar şi, totodată, 
infinit pentru că presupune repeţirea Monadei, a Unului, această repeţire 
având un caracter deschis şi neîncheindu-se odată cu genen=~rea numă
rului 2. Orice număt este Nepereche ca răsfrângere a Monadei, care este 
unică ; este şi pereche ca reflex al Dualităţii, care înseamnă tocmai depă
şirea unităţii şi unicităţii monadice, dedublarea acesteia. Orice număr 
este unitate prin Monadă şi multiplicitate datorită Dualităţii, prin care 
unitatea monadică se diversifică. Orice număr conţine în sine şi dreapta 
şi stânga, pentru că este un aspect cantitativ, i:ir acesta, începând cu 
cel mai simplu, cu linia, prezintă două capete, care pot fi situate la 
dreapta şi la stânga. Orice număr este masculin în sens de factor activ, 
generator ; este şi feminin în sens de factor pasiv, generat. Este mas
culin datorită Monadei, pentru că aceasta are caracter autodinamic, ea 
este cea care se dedublează şi generează Dualitatea ; este feminin dato-'
rită Dualităţii, care este un efect, un rezultat al dedublării monadice. 
Orice număr este repaos ca expresie a Monadei, care rămâne identică 
sie.şi, stabilă, deşi are capacitatea de a mişca, fiind un fel de mişcător 
nemişcat ; este şi mişcare ca expresie a Dualiităţii, care se schimbă, sau, 
mai bine spus, este schimbată, asigurând diversitatea prin repetarea uni
tăţii monadice. Orice număr este drept în măsura ,în care tinde către 

Monadă ; este şi curb întrucât înclină spre Dualitate. !ntr-advăr, ca 
aspect cantitativ configurabil prin puncte, în măsura în care distanţa 

dintre punctele succesive se reduce la minimum, tinzând cărtre un singur 
punct, către Unul monadic, originar, numărul nu poate fi redat decât 
de drumul cel mai scurt, de către cel drept ; totodată, întrucât nu se 
reduce la un punct, ci se îndepărtează de acesta, el poate fi redart şi 
de opusul drumului drept, de cel curb. Orice număr este lumină în sens 
cognitiv, prin caracterul său inteligibil, care provine din Monada incor-
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porală, înzestrată cu 'putere de a cunoaşte ; este şi întuneric în sens 
cognitiv, prin caracterul său sensibil, -rezultat din Dualitatea care al~e~ 
rează (opacizeaz·ă, înrt:unecă) întrucâtva idealitatea şi puterea monadica 
de reflexie. Orice număr semnifică binele prin latura lui inteligibilă, ca 
răsfrângere a spiritului monadic; exprimă şi răul prin componenta sa 
sensibilă, izvorâtă din Dualitate, ca îndepărtare de spirit. în fine, orice 
număr este şi pătrat .şi oblong (dreptunghi) în sens valoric de perfect şi, 
respectiv, imperfect, iar nu pur geometric. Este pătrat ca întruchipare 
a Monadei, a neperechii, iar oblong. - ca purtător al Dualităţii, al pe
rechii. Intr-adevăr, ca aspect cantitativ, reprezentabil prin puncte, orice 
număr nepereche (f.ără 'soţ) poate fi redat printr-un număr corespun
zător de punote dispuse sub forma unui pătrat (pe laturile unui pătrat), 
iar orice număr pereche (cu soţ) - prinrtr-un număr corespondent de 
puncte dispuse sub forma unui dreptunghi (pe laturile unui dreptunghi). 

X X 
De exemplu, numărul 3 = xx iar numărul 4 = xxx. Dar. întrucât re
zultă atât din Nepereche ,(Mon~da), cât şi din pereche (Dualitatea), orice 
număr este şi pătrat şi oblong, adică şi perfect şi imperfect. Py,thago
ricienii au superiorizat contrariile care provin din Monadă. In viziunea 
lor, finitul, neperechea,· unitatea, dreapta (opusul stângii), masculinul; 
repaosul, dreptul (opus curbului), lumina, binele şi pătratul au un sens 
axiologic superior, culminează cu binele şi perfecţia (pătratul). De altfel, 
perfecţia nu este decât un corolar al tuturor celorlalte contrarii plasate 
pe prim plan. In schimlb, infinitul, perechea, pluralitatea, stânga, ferl?,i
ninul, mişcarea, curbul, întunericul, răul şi oblongul, rezultate din Dua
lirtate, sunt, asemenea contrariilor spre care converg, un fel de rău· 
necesar, de imperfecţii,.' menite mai curând a fi repere în raport cu 
care să se delim,iteze şi să contrasteze entităţile orientate spre bine, către 
perfecţie. 

Pythagoricienii vor pune accenrt ·. pe echilibrul laturilor contrare. 
Alcmaion, medic pythagorician, . susţinea, destul de îndreptăţit, că la 
oin, de exemplu, starea de sănătate constă într-o repartiţie egală a 
unor forţe contrastante, cum ar fi umiditate-uscăciune, răceală-căi""' 
dură, amar-dulce şi toate celelalte, iar boala - în predominarea unuia 
din opuşi. In acelaşi timp, · pythag6rismul va susţine că omul, ca fiinţă 
practică şi spirituală, trebuie să tindă către desăvârşire, ţintind, mai 
ales, adevărul (lumina) şi binele. 

Şcoala eleată a. adoptat o ,·poziţie aparte în problema genezei şi 
devenirii lumii reale. 

Mai întâi, Parmenides a· pu·s· şi a respectat condiţia definirii şi 
caracterizării principiului în acord cu legile logice. El a atribuit în mod 
riguros logic principiului (Fiinţei în s.ine) identitate, noncontradicţie si 
intransforanabilitate, dar,_ în acest fel, nu a mai putut explica trecere'a 
de la principiu la lucruri. 
, _ Zenon'. cel . r,nai ~ţrălucit parmeni~ian, a extins cerinţa respect~rij 

legilor logice la explicarea lucrurilor, a trecerii de la unele la altelei 
El_ a adus mai multe argumente numi:te aporii (încurcături ale gândirii), 
prm care a încercat să demonstreze că mişcarea nu poate fi concepută: 
Cele mai cunoscute sunt : I) aporia' mobihtlt11, 2) aporia „Ahile şi broasca 
ţestoasăa şi 3) 1 apori'a' săgeţii: Prima··afirmă că un mobil nu 'PO!:l.te' să 
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străbată niciodată distanţa dintre două puncte, A şi B, pentru că, mai întâi, 
va trebui să parcurgă jumătatea distanţei, AB', mai înainte de 

B" B' 
aceasta, jumătatea jtltnătăţii, AB" ş.a.m.d. la infinit : A--1-__,1---R 
A doua sustine că Achille cel iute de picior nu poate ajunge din urmă 
o ţestoasă, 

0

per:itru că în timp ce parcurge distanţa AB care-l separă 
de broască, aceasta se deplasează 1n B', iar în timp ce străibate şi ef 
distanţa BB', ţinta urmărită se deplasează din B' în B", astfel încât 
zăbavnicul va rămâte mereu în urmă, ca în figura următoare ~ 
A+---+ B - -8'-. B" ... A treia conclude că săgeata ~vâr
lită stă pe loc, pentru că, dacă s-ar de_plasa, ar însemna ca în unul şi 
acelasi moment să se afle :în locul iniţial AB si într-un alt loc A'B', 
ceea 

0

ce este imposibil, .fiind de neconceput. Aporia ar putea fi redată 
.A' . .... B' 

prin figura : A --- B 
Primele două aporii sunt similare şi inc0nsistente, deoarece con

fundă spaţiul real, care este finit, cu cel ideal (gândit, conceput), care 
este infinirt:, fiind conceput ca divizibil la infinit. Or, spaţiul real, deli
mitat de două .puncte, fiind finit, poate fi parcurs într-un timp real,. 
finit. Dacă însă spaţiul dintre două puncte este conceput ca spaţiu 
ideal .şi, deci, divizibil la infinit, atunci el trebuie raportat nu la timpul 
real, finit, cllttl procedează Zenon, ci la un timp ideal, conceput şi el 
ca divizibil la infinit în momente temporale, astfel încât se va putea: 
conclude că -infinitul spaţial poate fi acoperit de un infinit temporal. 
Aporia săgeţii ridică însă o dificultate reală, foarte greu de surmontat 
logic. Aporia argumentează că orice obiect care · se schimbă este contra
dictoi:-iu : este el însuşi, cel care se modifică şi, totodată, altceva, ,întru
cât se ,transformă. Or, logica nu poate să admită că un obiect este 
într-un anumit fel şi, în acelaşi timp, este în alt fel, opus. Totuşi, a.şa 
cum a gândit destul de explicit chiar Parmenides în înţelegerea fizico
metafizică a principiului, contradicţia poate fi admisă şi pusă de acord 
cu legile logice, . dacă gândim că laturile contrare ale obiectului supas 
mişcării se manifestă în planuri diferite, iar nu în unul şi acelaşi plan. 
In acest caz, juxtapunându-se, contrariile nu se mai ciocnesc între ele 
şi nu mai distrug identitatea obiectului căruia îi aparţin. 

După lecţia de logică pe care a oferit-o magistrul însuşi, Parme
nides, apoi Empedocles şi Anaxagores vor admite existenţa contradicţiei 
atât la nivelul principiului, cât şi la acela al lucrurilor. Ei vor gândi 
că principiul este contradictoriu întrucât, ca izvor posibil, prezintă atât 
tendinţa spre unitate, cât şi cea spre pluralitate, iar ca izvor real, este 
alcătuit din dotiă sau mai multe elemente contrastante. In consecinţă, 
vor admite că şi tipurile de lucruri sunt contradictorii întrucât conţin 
elementele constitutive şi, deci, şi contradicţia dintre acestea. Dar ei 
vor respecta şi exigenţele logice, considerând că laturile contrare pri
vesc ·componente diferite ale principiului sau/şi ale lucrurilor, iar nu 
'Lina şi ·aceea$i componentă. 

Concret, Parmenides a considerat că principiul real, încorporat pre
zintă contradicţia dinrtre foc şi pământ. Socotind că focul este activ, 
a concluzionat că autoactivitatea acestuia este cauza ultimă a hmui ·şi 
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a numit-o Eros (Iubire) .. Aceasta este forţa care dezbină focul cu sine 
însusi si îl determină să intre în diferite combinaţii cu opusul său. 
Dec( aplicată unui singur termen, Iubirea îl învrăjbeşte. 

Empedocles a susuţinut că principiul real, corporal este tensionat 
de forţele contrare Philia (Iubirea) şi Neikos (Ura). Prima este o forţă 
atractivă, care unifică cele patru elemente cosmice, iar cea de-a doua 
o forţă repulsivă, care le de:zJbină. Cea dintâi este identificată cu ac
ţiunea apei şi a pământului, pentru că acestea leagă, cimentează, iar 
uMi!ma - cu acţiunea focului şi a aerului, întrucât acestea separă, 
despart. Aşadar, cele două forţe contrare pot fi admise logic, pentru 
că se consideră că se exercită la nivele distincte, juxtapuse, iar nu 
la unul şi acelaşi nivel. In schimb, fiecare forţă în parte acţionează 
contradictoriu. Iubirea reuneşte cele patru elemente într-un tot indis
tinct şi, totodată, separă particolele fiecăruia pentru a le amesteca 
printre celelalte. Ura separă elementele între ele şi, în acelaşi timp, 
unifică particolele de acelaşi fel în cadrul elementului din care fac 
parte. Deci, deşi fiecare forţă motrice se exercită contradictoriu, totuşi 
fiecare poate fi cunoscută logic, raţional, pentru că îşi aplică acţiunile 
opuse la obiecte diferite, fie la elementele cosmice în întregul lor, fie 
la particolele lor componente. 

Anaxagoras a gândit că principiul ca unitate şi pluralitate de ele
mente este scindat de opoziţia dintre Nous (Inteligenţa universală) şi 
diferitele tipuri de homoiomerii fizice, adică dintre incorporal şi cor
poral. în concepţia sa, dintre cele două contrarii, Nous-ul este activ, 
iar restul homoiorneriilor - pasiv. Prin urmare, Nous-ul pM.runde cele~ 
lalte homoiomerii ·si determină combinarea lor în diferite forme de 
existenţă. Nous-ul nu intră însă in constituţia tuturor lucrurilor, regă
sindu-se numai la om şi, poate, la celelalte vieţuitoare. De aceea, la 
nivelul lucrurilor neînsufleţite, contradicţiile sunt de tip fizical, cum ar 
fi opoziţiile cald-rece, umed-uscat. 

Preclasicii greci au susţinut permanenta trecere de la principiu la 
lucruri şi invers, dar, prin felul în care au explicat structura contra
dictorie a acestora, au argumentat si identitatea si stabilitatea lor 
relativă. · · 

e) Destinul 

Mitologic, destinul, numit, de regulă, Moira, era reprezentait ca o 
forţă supraumană şi chiar supradivină, care prestabileşte viaţa oame
nilor şi pe aceea a zeilor. Tot mitologic, se mai imagina că zeii ar 
putea să preîntâmpine sau să influenţeze întrucâtva soarta, în timp 
ce oamenii s~ar afla la discreţia acestei forţe, pentru ei de neînduplecat. 

In filosofie, preclasicii greci au înţeles destinul ca ordine necesară, 
care guvernează nu numai viaţa oamenilor, ci lumea în genere. Ei au 
conceput această ordine ca o funcţie sau faţetă a elementului originar. 
Inrtrucât au gândit că principiul se cosmotizează permanent, nu au mai 
situat destinul deasupra lumii oamenilor şi zeilor, ci l-au considerat 
ca factor intramundan. 
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Preocupându-se de 
1) sfera sa de acţiune, 
acestuia. 

destin, vechii filosofi s-au întrebat despre 
2) formele sale de manifestare .şi 3) izvorul 

Relativ la sfera de acţiune, au susţinut să destinul acţionează atât 
la nivelul principiului, cât şi la acela al esenţelor particulare şi al lu
crurilor individuale. 

1n ce priveşte formele de manifestare sau ipostazele destinului, au 
gândit că acesta se exercită, pe de o parte, ca ordine necesară a struc
turării contradictorii a principiului .şi a lumii, iar pe de altă parte, ca 
ordine necesară a devenirii, adică a trecerii de la principiu la lucruri 
si invers. 
· Despre izvorul destinului, toţi preclasicii au 'considerat că acesta 
provine din elementul originar. Unii din ei au admis că destinul depinde 
întrucâtva şi de formele de existenţă pe care le guvernează, de dome
niul în care se manifestă. 

Ipostaza destinului de necesitate a structurării contradictorii a fost 
abordată de filosofi odată cu argumentarea contradicţiei ca forţă mo
trice a genezei şi devenirii lumii reale. ln context, ei au raţionat, rea
mintim, că principiul trebuie să fie animat de contrarii pentru a putea 
trece în lucruri şi că acestea trebuie să aibă şi ele o alcătuire contra
dictorie pentru a-şi asigura însăşi existenţa, adică pentru a se mani
festa, a fi active, dinamice, vii. 

In ipostaza de ordine necesară a devenirii, destinul stăpâneşte atât 
metamorfozarea principiului, cât .şi pe aceea a lucrurilor. Principiul 
trece în lucruri după o ordine necesară, care să se soldeze cu diferitele 
tipuri de existenţă. Diferenţierea sa este orientată finalist, este pătI,"unsă 
de finalitate. Altfel, dacă preschimbarea sa s-ar produce haotic, la 
întâmplare, n-ar putea conduce la cosmotizare, la formarea tipurilor 
de lucruri bine distincte unele de altele. Lucrurile ivite devin si ele 
după o anumită ordine. Ele nu se schimbă oricum, la întâmplare, ci 
potrivit speciei din care fac parte. Un anumit tip de existent nu trece 
în oricare altul, ci se transformă numai în cel, sau în cele cu care 
e compatibil. Altminteri, s-ar produce un melanj, un amestec indistinct, 
în care s-ar .şterge graniţele dintre lucruri .şi s-ar ajunge de la cosmos 
la haos. 1n general, preclasicii au susţinut că lumea cunoaşte o evo
luţie ciclică : de la principiu la elementele cosmice, de la acestea la 
lucrurile mai simple, neînsufleţite, apoi la cele mai complexe, însufle
ţite şi invers. Ei au afirmat că în acest univers pulsatil există, în mare, 
o ordine cosmică şi una umană, cea din urmă subsumându-se celei dintâi. 

Schiţând ideea unei ordini a trecerii de la principiu la lucruri, Ana
ximandros a afirmat că din apeiron se ivesc păm,ântul, atmosfera şi o 
sferă de foc ce înveleşte aerul, precum scoarţa acoperă tulpina copa
cului. Ulterior, prin spargerea ac'i!stei sfere, s-au format soarele, luna 
şi stelele. Anaximenes adaugă că există o ordine şi în succesiunea ele
mentelor cosmice. Şi anume, prin rarefiere, aerul originar devine foc, 
iar prin comprimare, vânt, nor, apă, pământ, piatră .şi toate celelalte 
existenţe care se formează din acestea. Heraclit va formula mai precis 
existenţa unei ordini de succesiune, afirmând că principiul urmează 
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a numit-o Eros (Iubire). , Aceasta este forţa care dezbină focul cu sine 
însusi si îl detemiină să intre în diferite combinaţii cu opusul său. 
Deci; aplicată unui singur termen, Iubirea îl învrăjbeşte. 

Empedocles a susuţinut că principiul real, corporal este tensionat 
de forţele contrare Philia (Iubirea) şi Neikos (Ura). Prima este o forţă 
atractivă, care unifică cele patru elemente cosmice, iar cea de-a doua -
o forţă repulsivă, care le dez!bină. Cea dintâi este identificată cu ac
ţiunea apei şi a pământului, pentru că acestea leagă, cimentează, iar 
uUima - cu acţiunea focului şi a aerului, întrucât acestea separă, 
despart. Aşadar, cele două forţe contrare pot fi admise logic, pentru 
că se consideră că se exercită la nivele distincte, juxtapuse, iar nu 
la unul şi acel~i nivel. 1n sohimb, fiecare forţă în parte acţionează 
contradictoriu. Iubirea reuneşte cele patru elemente într-un tot indis
tinct şi, totodată, separă po.rticolele fiecăruia pentru a le amesteca 
printre celelalte. Ura separă elementele între ele şi, în acelaşi timp, 
unifică particolele de acelaşi fel în cadrul elementului din care fac 
parte. Deci, deşi fiecare forţă motrice se exercită contradictoriu, totuşi 
fiecare poate fi cunoscută logic, raţional, pentru că îşi aplică acţiunile 
opuse la obiecte diferite, fie la elementele cosmice în întregul lor, fie 
la particolele lor componente. 

Anaxagoras a gândit că principiul ca unitate şi pluralitate de ele
mente este scindat de opoziţia dintre Nous (Inteligenţa universală) şi 
diferitele tipuri de homoiomerii fizice, adică dintre incorporal şi cor
poral. ln concepţia sa, dintre cele două contrarii, Nous-ul este activ, 
iar restul homoiorneriilor - pasiv. Prin urmare, Nous-ul pătrunde cele:.. 
lalte homoiomerii si determină combinarea lor în diferite forme de 
existenţă. Nous-ul nu intră însă în constituţia tuturor lucrurilor, regă
sindu-se numai la om şi, poate, la celelalte vieţuitoare. De aceea, la 
nivelul lucrurilor neînsufleţite, contradicţiile sunt de tip fizical, cum ar 
fi opoziţiile cald-rece, umed-uscat. 

Preclasicii greci au susţinut permanenta trecere de la principiu la 
lucruri şi invers, dar, prin felul în care au explicat structura contra
dictorie a acestora, au argumentat si identitatea şi stabilitatea lor 
relativă. · 

e) Destinul 

Mitologic, destinul, numit, de regulă, Moira, era reprezenta,t ca o 
for,ţă supraumană şi chiar supradivină, care prestabileşte viaţa oame
nilor şi pe aceea a zeilor. Tot mitologic, se mai imagina că zeii ar 
putea să preîntâmpine sau să influenţeze întrucâtva soarta, în timp 
ce oamenii s~ar afla la discreţia acestei forţe, pentru ei de neînduplecat. 

In filosofie, preclasicii greci au înţeles destinul ca ordine necesară, 
care guvernează nu numai viaţa oamenilor, ci lumea în genere . .Ei au 
conceput această ordine ca o funcţie sau faţetă a elementului originar. 
Inrtrucât au gândit că principiul se cosmotizează permanent, nu au mai 
situat destinul deasupra lumii oamenilor şi zeilor, ci l-au considerat 
ca factor intrarnundan. 
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Preocupându-se de 
1) sfera sa de acţiune, 
acestuia. 

destin, vechii filosofi s-au întrebat despre 
2) formele sale de manifestare .şi 3) izvorul 

Relativ la sfera de acţiune, au susţinut să destinul acţionează atât 
la nivelul principiului, cât .şţ la acela al esenţelor particulare .şi al lu
crurilor individuale. 

,ln ce priveşte formele de manifestare sau ipostazele destinului, au 
gândit că acesta se exercită, pe de o parte, ca ordine necesară a struc
turării contradictorii a principiului .şi a lumii, iar pe de altă parte, ca 
ordine necesară a devenirii, adică a trecerii de la principiu la lucruri 
si invers. 
· Despre izvorul destinului, toţi preclasicii au considerat că acesta 
provine din elementul originar. Unii din ei au admis că destinul depinde 
întrucâtva .şi de formele de existenţă pe care le guvernează, de dome
niul în care se manifestă. 

Ipostaza destinului de necesitate a structurării contradictorii a fost 
abordată de filosofi odată cu argumentarea contradicţiei ca forţă mo
trice a genezei şi devenirii lumii reale. ln context, ei au raţionat, rea
mintim, că principiul trebuie să fie animat de contrarii pentru a putea 
trece în lucruri şi că acestea trebuie să ai9ă .şi ele o alcătuire contra
dictorie pentru a-şi asigura însăşi existenţa, adică pentru a se mani
festa, a fi active, dinamice, vii. 

1n ipostaza de ordine necesară a devenirii, destinul stăpâneşte atât 
metamorfozarea principiului, cât .şi pe aceea a lucrurilor. Principiul 
trece în lucruri după o ordine necesară, care să se soldeze cu diferitele 
tipuri de existenţă. Diferenţierea sa este orientată finalist, este pătrunsă 
de finalitate. Altfel, dacă preschimbarea sa s-ar produce haotic, la 
întâmplare, n-ar putea conduce la cosmotizare, la formarea tipurilor 
de lucruri bine distincte unele de altele. Lucrurile ivite devin si ele 
după o anumită ordine. Ele nu se schimbă oricum, la întâmplare, ci 
potrivit speciei din care fac parte. Un anumit tip de existent nu trece 
în oricare altul, ci se transformă numai în cel, sau în cele cu care 
e compatibil. Altminteri, s-ar produce un melanj, un amestec indistinct, 
în care s-ar .şterge graniţele dintre lucruri .şi s-ar ajunge de la cosmos 
la haos. 1n general, preclasicii au susţinut că lumea cunoaşte o evo
luţie ciclică : de la principiu la elementele cosmice, de la acestea la 
lucrurile mai simple, neînsufleţite, apoi la cele mai complexe, însufle
ţite .şi invers. Ei au afirmat că în acest univers pulsatil există, în mare, 
o ordine cosmică .şi una umană, cea din urmă subsumându-se celei dintâi. 

Schiţând ideea unei ordini a trecerii de la principiu la lucruri, Ana
ximandros a afirmat că din apeiron se ivesc păm,ântul, atmosfera .şi o 
sferă de foc ce înveleşte aerul, precum scoarţa acoperă tulpina copa
cului. Ulterior, prin spargerea ac~stei sfere, s-au format soarele, luna 
.şi stelele. Anaximenes adaugă că există o ordine .şi în succesiunea ele
mentelor cosmice. Şi anume, prin rarefiere, aerul originar devine foc, 
iar prin comprimare, vânt, nor, apă, pământ, piatră .şi toate celelalte 
existenţe care se formează din acestea. Heraclit va formula mai precis 
existenţa unei ordini de succesiune, afirmând că principiul uflmează 
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.,,drumul în jos" : de la focul ongmar la aer,_ de la aer la apă şi de la 
:apă la pământ. In plus, admiţând şi el ciclicitatea lumii, susţine că 
•există şi un „drum 'în sus", exact opus celui „în jos", adică o ordine 
.necesară în revenirea la elementul originar : de la pământ la apă, la 
aff, la foc. Dat fiind că mişcarea se petrece în timp, conclude că cicli
·dtatea lumii guvernată de necesitate presupune o durată necesarmente 
determinată, pe care o aproximează la 1800 de ani. Desigur, nu cifra 
presupusă importă, ci ideea că există o ordine temporală. Heraclit nu
meşte ordinea fiinţării şi devenirii lumii logos. Consideră că există 
mn logos universal unic, unul şi acelaşi, dar care se modulează diferit 
.de la o formă de existenţă la alta. Pentru om, distinge un logos al 
.sufletului, pe care îl particularizează prin faptul că „se sporeşte pe 
sine însuşi". Rezultă că are în vedere un logos cognitiv, dat de cunoştin
ţele ordonate, coerente, care se diferenţiază şi se integrează neîncetat. 
Despre acest logos, adaugă că „este atâa de adânc, încât nu ajungi 
niciodată la hotarele sufletului, oricare ar fi cărarea pe care ai mer.ge~, 
ceea ce înseamnă că logosul subiectiv îl reflectă pe cel obiectiv tot mai 
profund, fără a-l epuiza însă vreodată. Consideră că Logosul cognitiv 
întemeiază şi unul moral şi unul politic. Intr-adevăr, pentru a urma 
·atât binele şi regulile morale prin care poate fi atins, cât şi dreptatea 
ş1, m genere, legile politice, omul trebuie să cunoască ce e bine şi ce 
e rău, ce e drept şi ce e nedrept etc. Preţuind logosul moral, Her-aclit 
spunea că „Educaţia este, pentru cei care au primit-o, ca un al doilea 
soare", sau că „Depăşirea conduitei cuvenite trebuie înăbuşită mai 
degrabă decât un incendiu". La fel, îi îndemna pe oameni să respecte 
"legalitatea, afirmând că „Poporul trebuie să lupte pentru legile cetăţii 
înto'?111ai ca pentru zidurile ei". Distingând o ordine umană, unică prin 
sporirea ei şi, totodată, diversă, Heraclit a desluşit, implicit, şi o ordine 
a naturii. Şi în concepţia sa, prima respectă pe cea de a doua, din mo
·menţ ce logosul subiectiv îl reflectă pe cel obiectiv, iar diferitele ordini 
])articulare se subsumează logosului unic, universal. 

Pythagoras a accentuat nu atât pe lupta contrariilor, cât pe echi
librul sau „armonia" acestora. De aceea, a conceput destinul mai mult 

•.ca ordine a fiinţării stabile, decât ca una a devenirii. A distins şi el 
între armonia cosmică şi cea umană. Cosmosul ar fi organizat perfect. 
ln primul rând, ar fi alcătuit din zece corpuri, deci dintr-un număr 
_perfect. Nollă dintre acestea sunt vizibile : 1) pământul, care, potrivit 
·lui Pythaigoras, s-ar afla în centru, iar după unii din discipolii săi, ar 
gravita în jurul unui foc central, 2) soarele, 3) luna, 4) Mercur, 5) Ve
nus, 6) Marte, 7) Jupiter, 8) Saturn, 9) orbita stelelor fixe. Al zecelea 
ar fi invizibil, fiind presupus şi numit Antihton (Antipământ), pentru 
.că s-ar afla în simetrie cu pământul faţă de centrul lumii. in al doilea 
!rând, corpurile cereşti s-ar situa la distanţe perfect armonizate faţă de 
,orbirta stelelor fixe. Astfel, ele s-ar deplasa cu viteze invers proporţio
nale cu distanţa faţă de cerul stelelor şi, de aceea, sunetele pe care 

:Ie-ar emite ar fi de intensităţi diferite (corespunzătoare vitezelor), care 
· s-ar armoniza astfel încât ar compune o muzică a sferelor, celestă, 
, divină, dar Jnwerceptibilă _pentru om, cel puţin pentru auzul obişnuit. 
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In schimb, armonia din ordinea umaţ"lă este imperfectă, dar perfectibilă. 
Ordinea umană, eu-kosmia, tinde să o răsfrângă pe cea cosmică. Om_e
nirea ar evolua în mod necesar, destina!, spre adevăr, bine, perfecţie. 
Sufletele oamenilor ar avea şansa unei, p4rific~ri şi după moartea tru
pului, prin transmigraţie, care, la .r~ndul ei, ar ~u:~ 2~16 ani, cich.1:l în
cheindu-se cu renasterea sufletulm m forma sa m1ţ1ala. ln corelaţie cu 
devenirea determin'ată a lumii umane, pythagoricienii au admis şi 
existenţa unui timp determinat, numit Kairos, prin care• ua înţeles un 
timp potrivit, oportun, sau un timp critic, fie: favorabil, fie defavorabil 
omului. Ei au exprimat acest timp prin numărul 7. In stabilirea amintitei 
corespondenţe, au plecat şi de la următoarele constatări : indivizii umani 
se pot naşte şi supravieţui după minimum, şapte luni de la concepere ; 
ei suferă schimbări importante la 7 ani (le .~resc dinţii), la 14 ani (se 
află în plină pubertate), la 21 de ani (la tineri le creşte barba etc.) ; cea 
de-a şaptea zi de la contractarea unei boli este decisivă pentru ame
liorarea, sau pentru agravarea acesteia. Aşadar, noţiunea pythagori
ciană de kair6s este o intuiţie a ideii actuale de bioritm. Pythagoricienii 
au conferit kair6s-ului şi un sens general ontologic, considerând că nu
mărul 7, întruchipând un aspect cantitativ, ar fi un factor cosmic şi 
poziţionându-l aproape de centrul lumii, probabil alături de Soare, care, 
în cosmologia pythagoriciană, se afla pe cea de-a şaptea orbită. Astfel, 
au sugerat dependenţa proceselor vitale de căldura solară şi, desigur, 
faptul că originea umană se circumscrie ordinii cosmice, inclusiv sub 
aspect temporal. , 

1n Şcoala eleată, la Parmenides, întâlnim două concepţii asupra desti
.nului. ln viziunea sa metafizică, în care defineşte principiul ca fiinţă în 
sine, identică, concontradictorie şi intransformabilă, concepe destinul 
numai ca necesitate a stabilită.ţii, a imuabilităţii acestuia. Intrucât admae 
că trăsăturile destinului se regăsesc şi la esenţele particulare consideră 
că d~~tinul înseamnă şi necesitatea invariabilităţii acestora. 1;,, concepţia 
sa fizico-metafizică, în care identifică principiul cu cuplul de elemente 
opuse foc-pământ, revine la accepţiile anterioare, potrivit cărora destinul 
este o ordine necesară atât a alcătuirii contradictorii cât si a devenirii 
lu.mii în genere. 1n ce priveşte devenirea, afirmă şi ~l ciclicitatea, spu
nand că soarta stăpâneşte nu numai apariţia, ci şi pieirea lumii. In fine, 
susţine că, în funoţie de formele de existenţă, soarta prezintă mai multe 
ipostaze, dintre care cele mai cuprinzătoare sunt ordinea cosmică şi cea 
umană. Rânduiala cerului este dată de faptul că, pe acesta, ,,nevoia l-a 
legat ca să păzească hotarele stelelor'•', constând, aşadar, într-o anumită 
alcătuire, care culminează cu stelele. Ordinea umană este conferită de 
anumtie repere valorice spre care aspi!ră oamenii, OlllIIl ar fi Dreptul, 
Frumosul şi Binele. 

Ultimii doi preclasici, Empedocles şi Anaxagoras reafirmă viziunea 
asupra destinului ca dublă ordine. 

Concret, Empedocles susţine că, în ipostaza sa de ordine a evoluţiei 
ciclice, soarita lumii este asigurată în mod preponderent, mai întâi de 
Neikos, apoi de Philia. La începutul formării universului, Ura, care 
separă, duce la formarea lucrurilor mai simple, neînsufleţite. Ulterior, 
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desăvâl'Şind geneza, Iubirea care unifică, generează formele de existenţă 
mai complexe, adică plantele ~i animalele, inclusiv oamenii. Aşadar, prin
cipiul trece succesiv în regnul anorganic, în cel vegetal şi în cel animal. 
Iubirea determină reîntoarcerea tuturor celor existente la unitatea in
distinctă a elementelor ortginare. 

Anaxagoras corelează necesitatea cu Nous-ul (Inteligenţa) care se 
degajă din izvorul primordial. Nous-ul separă elementele neasemănă
toare şi le adună pe cele asemănătoare. Prin exerciţiul său, el însuşi 
necesar, imprimă o anumită ordine lll!1Tlii în stare născândă. Prin acţiu
nea sa, pământul şi apa s-au adunat în mijlocul universului, iar aerul 
.şi focul - în regiunile superioare, unde s-au format şi soarele, luna şi 
stelele ca pietre care ard, antrenate de mişcările circulare ale văzdu
hului. Odată formate elementele cosmice ,şi corpurile cereşti, se consti
tuie şi celelalte forme de existenţă. Animalele, de exemplu, se nasc 
din umiditate, căldură şi pământ, apoi se înmulţesc prin acţiunea lor 
reciprocă. Potrivit lui Anaxagores, Nous-ul declanşează procesul de cos
motizare, dar nu mai intervine în desfăşurarea ulterioară a lumii, 
aceasta desfăşurându-se potrivit ordinii ei imanente. De altfel, după 
cum susţine filosoful din Klazomene, Nous-ul nici nu intră în consti
tuţia tuturor celor existente. El se regăseşte numai la om, sau, poate, 
şi la celelalte vieţuitoare, dar ca o copie palidă a celui cosmic, originar. 

ln problema originii destinului, ideea derivării acestuia din ele
mentul primordial a fost afirmată încă de milesienii Anaximandros şi 
Anaximenes. Primul afirma, de exemplu, că „de acolo de unde se pro
duce naşterea lucrurilor, tot de acolo le vine şi pieirea, potrivit cu 
necesitatea". Ideea că destinul depinde şi de formele de existenţă pe 
care le guvernează a fost susţinută, mai întâi, de Heraclit şi Pythagoras 
prin concepţia lor că ordinea unică, universală se manifestă prin ordini 
particulare, specifice. Apoi, Empedocles şi Anaxagoras vor relua şi ac
centua ideea că necesitatea atârnă ,si de domeniile cârmuite. Mai mult, 
vor vonsidera că, datorită afectării· ei de către lucruri, necesitatea nu 
exclude nici întâmplarea. 

Empedocles a susţinut că Philia unifică în mod necesar existenţele 
neasemănătoare, dar că un anumit lucru se învecinează întâmplă.tor cu 
anumite lucruri şi nu cu altele. Potrivit lui, întâmplarea rezultă atât 
din manifestarea necesităţii prin intermediul existenţelor concret
fenomenale, cât şi din încrucişarea a două necesităţi divergente, incom
patibile. Cele două situaţii prin care survine întâmplarea sunt ilustrate 
de concepţia lui grivind naşterea animalelor. Geneza acestora ar fi cu
prins patru etape. In prima, s-au format membrele separate ale vie
ţuitoarelor. in cea de a doua, diferitele membre, învecinându-se întâm
plător, s-au asociat la întâmplare, rezultând fie fiinţe viabile, fie făpturi 
monstruoase. In cea de-a treia, s-a produs o selecţie în urma căreia 
fiinţele monstruoase au dispărut. in ultima etapă, fiinţele care au supra
vieţuit au început să se reproducă pe cale sexuală. Este evident că în 
a doua etapă, cea a formării organismelor, fiinţele dezagreabile sunt 
contingente şi pentru că rezultă din joncţiunea unor elemente nece
sare unui organism, dar incompartibile, cum ar fi trup de bou cu cap 
de om sau invers. Etapa selecţiei denotă .şi faptul că necesitatea este 
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mai puternică decât întâmplarea, întrucât fiinţele armonioase, cele ale 
căror componente necesare sunt convergente, se conservă, iar cele 
dizarmonice pier. 

Anaxagoras a adăugat că întâmplarea rezultă şi din faptul că, la 
om există liberul a:ribitru. Potrivit lui, fiind voluntare, actele umane 
ar 

1

fi doar întâmplătoare. In acest sens, afirma : ,, Toate cele omeneşti 
se fac potrivit întâmplării". , 

Aşadar, gândirea preclasică asupra destinului a suferit o anumită 
evoluţie, de la absolutizarea necesităţii şi până la admiterea întâmplării 
şi chiar trecerea acesteia pe prim plan în explicarea faptelor umane. 
Sub influenţa filosofiei, o evoluţie similară a cunoscut şi viziunea despre 
destin întruchipată în tragediile greceşti. Dacă în operele primilor tra
gediografi, Eschil şi Sofocle, soarta îl stăpâneşte complet pe om, în 
creaţia lui Euripide, autor influenţat de Anaxagoras, oamenii au pu
terea să o înfrunte şi, chiar dacă sunt învinşi, ei sunt, în felul lor, şi 
învingători. 

f) Divinitatel 

Vechii filosofi au trăirt 'În plin politeism, au fost influenţaţi de 
credinţele timpului lor şi, în consecinţă, a fost necesar să încerce un 
modus vivendi între concepţia lor filosofică despre lume şi viziunea 
lor religioasă. 

In general, ei au distins în interiorul lumii divine între o zeiitate 
supremă, atemporală şi numeroşii zei derivaţi, subordonaţi, temporali. 
De altfel, distincţia fusese realizată şi în credinţele mitologico-religioase, 
în care se imaginase o anumită ierarhizare a zeilor clin Olimp sub 
patronajul lui Zeus, ca şef suprem, dar filosofii vor conferi distincţiei 
o mult mai mare rigoare. Pe de altă parte. în explicaţiile lor filosofice, 
preclasicii greci au discriminat principiul de principalele elemente cos
mice, ca .şi de toate celelalte lucruri care provin din acestea. încercând 
să concilieze cele două viziuni asupra lumii, ei au analogiat principiul 
cu divinitatea supremă şi principalele elemente sau forţe cosmice cu 
zeităţile derivate, temporale. 

Precum se ştie, analogierea a doi termeni presupune atât stabilirea 
unor asemănări, cât şi identificarea unor deosebiri. In ce priveşte ra
~ort~l dintre principiu şi divinitatea supremă, atât similitudinile, cât 
ŞI diferenţele reliefate de filosofii greci s-au referit la natura (esenţa) 
şi_ ~u?cţiile (rolurile) celor doi factori. Ei au gândit că, prin esenţa ei, 
d1v1mtatea supremă este preponderent incorporală, în timp ce princi
piul este preponderent corporal, fizical. La fel, au gândit că Zeul su
prem îndeplineşte, prin excelenţă, funcţiile de 1) cauză formală, pre
figurând diferitele forme de existenţă, 2) cauză eficientă, producând 
efectiv variatele tipuri de lucruri şi 3) cauză finală, care introduce o 
anumită ordine finalistă în lume. Jn schimb, au socotit că principiul 
exercită, mai ales, rolul de cauză materială, adică de substanţă (substrat) 
care intră în constituţia lucrurilor. De regulă, discriminările amintite 
n-au fost absolutizate, ci ,înţelese mai curând ca diferenţe de pondere. 
In general, s-a considerat că, fiind coeterne şi coextensive, principiul şi 
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rjivinitatea se afectează reciproc atât în natura, cât ŞI m funcţiile lor. 
Preponderenrt spirituală, divinitatea nu există, de regulă, independent 
de dimensiunea fizicală a elementului principial, iar acesta, la rândul 
său, deşi fizica!, se caracterizează şi prin atributul spiritualităţii, fiind 
o natură însufleţită sau înzestrată cu inteligenţă. Similar, în ce priveşte 
atribuţiile, exceptând rolul de cauză materială, acordat în exclusivitate 
principiului, celelalte trei cauze (formală, eficientă, finală), deşi sunt 
puse, înainte de toate, pe seama divinităţii, totuşi sunt recunoscute ca 
importante şi definitorii şi pentru acţiunea principiului. 

Principalele idei despre raportul dintre divinitatea supremă şi prin
cipiu şi dintre zeităţile derivate şi forţele cosmice au fost afirmate de 
chiar primul filosof grec, Thales. El este cel care a distins, mai riguros 
<;lecât în mitologie, între un zeu primordial şi numeroşi zei secundari. 
Caracterizând divinitatea supremă, a afirmat înnoitor (în opoziţie ·cu 
mitologia) că aceasta este atemporală, fiind nenăscută şi nepieritoare, 
sau că „nu are nici început şi nici sfârşit". Ca esenţă, a definit-o drept 
„raţiune a universului". In consecinţă, i-a atribuit funcţia de a fi 
plăsmuit lucrurile din apă, ceea ce implică, de fapt, atât rolul de a le 
fi pregândit forma, de a le fi preformat prin gândire, cât şi pe acela 
de a le fi generat efectiv. Thales n-a separat însă nici natura şi nici 
atribuţiile divinităţii de cele ale principiului. Pe de o parte, prin natura 
ei, raţiunea divină coexistă cu apa originară şi fiinţează în legătură. cu 
dimensiunea fizicală a acesteia, care, la rândul ei, capătă ceva din însu
fleţirea divină. Pe de altă parte, divinitatea îndeplineşte· funcţia· de a 
plăsmui lucrurile din apă prin intem1ediul umedului, care pătrunde 
totul şi, deci, joacă acelaşi rol formativ şi generativ. 

Despre zeii temporali, considerăm că Thales i-a analogat cu forţele 
eosmice, bizuindu-ne pe două motive. Mai întâi, el va fi presupus că 
forţele naturale sunt însufleţite, deoarece afirma că piatra magnetică 
posedă suflet, pentru că mişcă fierul. Apoi, el va fi pus în corespon
denţă aceste forţe însufleţite cu zeii, din moment ce afirma că „lumea 
este însufleţită şi plină de zeia. Forţe însufleţite sau asemenea lor, zeii 
ar urma să se nască şi să piară odată cu ele. 

Anaximandros, discipol al lui Thales, a preluat ideile dascălului său 
despre zeul suprem şi celelalte divinită,ţi, racordându-le la sistemul său 
filosofie şi aducându-le unele modificări. Zeitatea supremă a fost pusă 
de el în corespondenţă cu apeironul, despre care a afirmat că „este 
divinul". Pe zeii temporali, pe care i-a socotit a fi nenumăraţi, i-a 
identificat nu cu forţele însufleţite ale naturii, ci cu lumile fără număr, 
fiecare lume fiind un fel de vietate divină. Cum lumile au o existenţă 

ciclică, şi zeii temporali „îşi au începutul şi sfârşitul în mari intervale 
µe timp'', răsărind şi apunând odată cu lumile reprezentate. 

Anaximenes a conceput zeitatea atemporală anaximandrian, iar di
vţnităţile temporale, se pare, thalesian. Şi el a susţinut -că principiul, 
~nţeles ca aer originar, este divin. Despre celelalte zeităţi, a spus că 

,,nu zeii au creat aerul, ci aerul este acela din care se nasc zeii". 
Heraclit a comparat divinitatea supremă cu focul originar atât în 

privinţa es~nţei, câţ şi a funcţiilor exerc~t~te. ~ spus că, ip natura _ei, 
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di:vin~tatea .. ~ spirit:i, Funcţionfil, i-a atribuit mai ales un. rol. ordonator
tn: acest sens, a susţinut că ea introduce o ordine divină unică şi uni:-. 
versală, care îşi subsumează toaJte ordinele particulare. De exemplu, 
în natură, ,,animalele sălbatice şi_ cele domestice. . . se ivesc, cresc şi' 
pier d1:1:pă rânduielile divine"- şi „orice târâtoare este mânată spre hrană 
de bid", care, se subi11ţekge, este divin, In societate, ,,toate legile ome
neşti se nutresc din unica lege divină". Divinitatea şi-~r extinde rolul 
legislator şi asupra vieţii sufleitului de după moartea trupului. Ea ar. 
judeca sufletele în funcţie de faptele lor şi tot ea le-ar asigura şi reîn,.. 
vierea. Dar Heraclit a considerat că. nici natura spiriţuală a divinităţii; 
nici functia ei ordonatoare nu se manifestă în afara principiului fizical, 
sau a lt.11;,_ii izvorâte din el, din focui' originar. Astfel, divinitatea este: 
spirit, dar ea se manifestă prin inrtermediul lucruri,lor existente şi, dat 
iţind că acestea sunt structurate contradictoriu şi se grupează în perechi 
de contrarii, divinitatea însăşi este „zi şi noapte, iar:nă,-vară, război--:
pace, săturare-foame';,_ Chiar dacă. nu se reduce la cuplurile existente, 
ea îsi schimbă tOltusi înfăitisarea în functie de formele contrastante 
gene~ate de focul originar. D~ci, spiritul di~in este afectat de ipostazele 
fizicale ale principiului. In acelaşi timp, şi despre. acesta se spune că, 
este înzestrat cu inteligenţă, având deci ceva din natura spiritului di
vin. Sub aspect funcţional, rolul ordonator al divini_tă,ţii este dublat. de. 
rolul similar, de logos, jucat de principiu. înzestrat cu inteligenţă, focul 
originar ar dubla divinitatea chiar şi în funcţia sa de judecător al su
fletelor. 

Heraclit este inovator şi în concepţia sa despre zeii temporali. In, 
primul rând, insistă asupra faptului că imaginile despre ei trebuie 
dezantropomorfizate. De exemplu, consideră că nu trebuie reprezentaţi 
ca fiinţe care ar auzi rugile oamenilor şi i-ar absolvi de păcate, sau 
le-ar da ori le-ar cere ceva, pentru că ei nu au un comportament 
uman. De aceea, ei nici nu trebuie plânşi, cum procedau egiptenii faţă 
de Osiris, pentru că, spune gânditorul efesian, ,,de-i plângeţi, atunci 
nu-i mai socotiţi zei". iln al doilea rând, şi el îi pune în corespondenţă 
cu principalele forţe ale naturH, dar, în vţziunea sa, un zeu exprimă 
nu o singură pu:tere a naturii, ci un cuplu de energii contrare. Concreţ, 
el afirmă că Hades este unul şi acelru;;i cu Dionysos. 

Pythagoras reia ideile majore din concepţiile anterioare despre di,
vinitate, dar le adaugă şi multe idei inedite. 

El consideră că divinitatea supremă este o natură în exclusivitate 
spirituală. Ca atare, o pune în corespondenţă cu Monada, care consti
tuie nucleul spiritual al principiului. Totodată, introduce. concepţia po
trivit căreia divinitatea se prezintă şi ca trinitate. Consideră că zeităţile 
trinitare sunt Zeus (care este zeul suprem, începutu{ tuturor lucrurilor), 
Hera (soţia sa, care, dând naştere, mijloceşte existenţele, este mijlocul 
lor) şi Athena sau Dionysos (copiii lor prefer.aţi, care reprezintă sfârşi
tul sau finalitatea creaţiei). El dă celpr trei zeităţi şi o expresie aritme
tică. Zeus este exprimat prin nlJ.!ll~rµl 1, care, ca număr divin, increat, 
g.ar creator, se.nmific4 începuţ4l tµturor celor exisţente, Hera este as_o-:
ţiaţă cu numărul 2, ca mijloc al lucrurţlor, iar J\4h~na Si3-~ Dyqnysos 
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au drept corespondent numărul 3, ca sfâ:r.şit al acestora, nu în sens de 
dispariţie, ci de încheiere, de finalirtate a lor. 

Pythagoras caracterizează divinitartea supremă şi prin triplul rol 
de factor formator, generator şi ordonator, cele trei funcţii fiind atri
buite de el şi Monadei, ca pol activ al principiului. Se pare însă că 
acordă numai zeului suprem nu şi Monadei unul din aspectele rolului 
ordonator, şi anume pe acela de diriguitor al sufletelor, al transmigra
ţiei acestora. lşi va imagina însă că Zeus este ajutat în exercirtarea 
acestei atribuţii de un zeu temporal, de Hermes. Dintre cele trei funcţii, 
aceea de ordonare a întregului univers va fi exprimată şi ea atritmetic, 
prin numărul 10 (prin Decadă). ln stabilirea acestei corespondenţe, şcoala 
pythagorică avea în vedere faptul că Decada rezultă din însumarea pri
melor patru numere, începând cu numărul 1, divin (1 + 2 + 3,+ 4 = 10) 
si că acestea intră în consrtitutia elementelor cosmice si a tuturor celor
ialte lucruri, astfel încât, ele,· suma lor, Decada, asigu'ră liantul tuturor 
celor existente si, deci, ordinea, armonia universală. 

Pytha1gorismul identifică zeii temporali cu astrele. Consideră că 
astrele sunt un fel de fiinţe vii, capabile să dea viaţă, datorită faptului 
că în ele predomină căldura, izvor al vieţii. Intr-un text pyrthagorian 
se afirmă : ,,Soarele şi luna dimpreună cu celelalte astre sunt zei, căci 
în ele predomină căldura, iar aceasta e cauza vieţii". Chiar despre om 
se spune că este înrudit cu zeii pentru că are parte ca om de căldură. 
Doctrina pythagoriciană atribuie zeilor rolul de a-i priveghea pe oameni 
cu gândul. Lui Hermes îi atribuie şi rolul de a însoţi sufletele omeneşti, 
odată desprinse de trupuri, către Hades. Pe cele curate Hermes le-ar 
duce în tărâmul cel mai ele sus, iar pe cele impure le-ar lăsa să fie 
legate de Erinnyi cu lanţuri ce nu se pot frânge. Sufletele ar suferi 
un proces de transmigraţie în alţi oameni sau în animale care ar dura 
un ciclu de 216 ani (cifră care rezultă din ridicarea la cub a numărului 
6). înaintea unei reîncarnări, sufletele ar fi obligate să bea din apa 
râului Lethe, ceea ce l-ar face să uite de întâmplările precedente. După 
parcurgerea unui ciclu de reîncarnări, sufletele ar ajunge la palinge
neză, adică la renaşterea în form.a lor umană iniţială. Pentru a da mai 
multă credibilitate doctrinei, Pythagoras le spunea discipolilor săi că 
el însuşi ar fi străbătut două cicluri de reîncarnări, că iniţial sufletul 
său ar fi aparţinut lui Aithalid, fiul zeului Hermes şi că ar fi primit 
în dar de la acesta din urmă memoria celor întâmplate în vieţile sale 
anterioare. Prin concepţia sa despre divinitate şi despre soarta sufle
telor, Pythagoras a anticipat unele clin ideile doctrinei creştine. 

Spre deosebire de concepţiile anterioare, Şcoala eleată va contribui 
cel mai mult la caracterizarea argumentată, riguroasă a divinităţii 
supreme. 

Xenofan, iniţiatorul eleatismului, nu a mai analogiat zeitatea su
premă cu principiul, ci a identificat-o cu acesta. Distingând net divi
nitatea de existenţele fizice, i-a atribuit o esenţă exclusiv spirituală. A 
spus că zeul suprem „în întregimea lui vede şi în întregimea lui aude, 
dar nu respiră'", ceea ce înseamnă că nu e corporal, ci „e tot numai 
inteligenţă şi înţelepciune". A argumentat că zeul suprem se caracteri
zează şi prin caracter nenăscut şi nepierirtor, unicitate, unitate, sferici
tate, precum şi prin faptul că nu este nici mărginit, nici nemărginit, 
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nici în mişcare, nici în nemişcare. Este nenăscut şi nepieritor, pentru 
că superiorul nici nu provine din inferior, nici nu trece în inferior. 
Este unic, pentru că este mai presus de toate. Este unitar, adică este la 
fel în toate părţile lui, pentru că e unic. Dacă n-ar fi la .fel peste tot, 
ci unele părţi ar fi superioare, altele - inferioare, ar tnsem,na că s-ar 
mai fi unic, ci s-ar divide în componentele sale. Deci, unitatea provine 
din unicitate. Este sferic, adică este la fel în orice punci, pentru că e 
unitar. Deci sfericitatea, nu în sens spaţial, ci de identitate perfectă cu 
sine, provine din unitate. Nu-i mărginit pentru că mărginirea presu
pune o pluralitate de existenţe care se limitează reciproc, or zeul su
prem e unic. Nu-i nici nemărginit pentru că nemărginirea caracrterizează 
Nefiinţa care n-are început, mijloc, sfârşit, nefiind nicăieri, or zeul 
suprem fiinţează, este Fiinţă. Nu-i în mişcare pentru că aceasta implică 
trecerea de la ceva la altceva, deci o pluralitate, or zeul suprem e 
unic. Nu-i nici în nemişcare pentru că aceasta este proprie Nefiinţei 
care nu-i nicăieri. 

Xenofan a încenoat că caracterizeze şi oeilalţi zei după modelul 
zeului supr,em. tn consecinţă, a susţinut un f€1 de egalirtarte între zei. 
spunând că ar fi, neilegirtim ca un ZJeu să aibă stăpân, sau să ducă lipsă 
de ceva. Prin concepţia sa, a criticat antr.opmnorfizarea zeilor practiicată, 
sub influenţa mitologiei, de Homer şi Hesiod. A arrătart că procedeul 
antropomorfizării extinde asupra dilVinilor nru numai calităţi, ci şi def.ect2 
ale oamenilor, astfel în1cât zeii a:par ei înşişi ca imperfecţi şi plini de 
păcate. In plus, cum oamenii trăiesc în comunităţi naţionale, şi r€ipre
zentările lor antropomorfice asupra zeilor au un cara.JCter naţional. Astfel, 
„Etiopienii spun că zeii lor sunt ,cârni şi negri, tracii - că au ochi albaştri 
şi părul r.oş ... ". Mai mult, dacă aUe vi,eţultoare' ar av,ea reprezentări 
religioase şi ar putea să le redea grafiic, atunci, de exemplu, ,,oaii şi-ar 
desena chipuri de zei aserrnenea cahlor, boii aE,emenea boilor". 

Parmenides a pr-eruat caracteristicile artribuite de Xenofan zeităţii 

supreme, cu două excepţii. Potrivit Lui, Fiinţa divii!lă nu mai e:x,clude atât 
mărginirea, cât şi nemărgiinir.ea, atât mişcarea, cât şi nemişcairea, ci este 
mărginită şi nemişcată. Este mărginită nu în sens spaţial, ci logi'c, întru
cât, gândită, Fiinţa este cuprirnsă de către gândi•re, definită, delimitată. 

Este niemi.şoată, pentru că, dacă arm presupune că se află în mi,şca:r,e, ar 
rezulrta că este contradictorie, ceea ce este de neoonJCeput, conitravenind 
legilor ~ogice ale identităţii şi oontradi:cţiei. Aşadar, Parmenideis concep::> 
divinitatea înrtr-un mod dgunos logic. In acest spirit, distingând ferm 
divinitatea supremă de toate celelalte existenţe, i-a atribuit mai alelo:; 
predicate ne,garfrve, prin care a negat faptul că i-ar apairţine diferitele 
în~uşirt ale luomrilor corporale ,şi sichimbă,toa-re. De aceea, a şi fost 
apreciat ca pr,ecursor al teologiei negarti,ve (apofatice), caire îl caracteri
zează pe Duillillezeu nJU prin ceea ce este, ci prin ce.ea oe nu este. Dar, 
în viziunea sa fizico-metafizică, Parmenides a admis nu numai, separaţia, 
ci şi conexiunea dimre divinitate şi lume, astfel ÎTIJCât a afirmat şi o 
teo1ogiei pozi-ti-vă (catafatică). Astfel, a identificat Fiinţa divină ou focul 
originar, ca factor aotiv, generr-atoir, divinitaibea căpătând ea însăşi ipos-
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:taza de ·Eros divin, zămis[itor. Ln această VlZlUne, a ·susţinut 'ca zeii se 
nasc, ca şi l'lll1llea în genere, din Iubirea diWnă. 

Empedocles a afkmat exi~ţa a patru, sau chiar a 'şase zeiit:ăţi 
originare. De aceea, s--ar părea că ar fi remmţat l.Ja henoteism. Cele patru 

· divinităţi sunt analogiate ou cele patru elemente aosrnioe, asit:fel că fooul 
devfhe Zeus, aerul - Aidoneus, aipa - Nestis şi pălmâl11tul - Hera. 
Celela1te două sunt 'Philia (Iubirea) $i Neikos (Ura). Şi, totuşi, Ein~
dooles afirmă şi el un henoteism sui generis. El admite o divinitate 
s.:Upremă prin însuşi faptul că atribuie cel.or paitru sa;u şase divinită,ţi un 

. rang egal. Or, ideea egalităţii celor divini, sau, cum spunea Xenofan, 
ideea că nu se cade ca un 2Jeru să aibă ·stăpân, derivă din punctul de 

· vedere henoteist, potrirvit căruia există o dirvinitaite unr:ică, mai presus de 
· orice altă realitate. 'Empedocles este henntei.st şi prin faptul că Unde 
'. să reducă cele şase divinităţi la una singllllră. Pe de o parte, asimilează 
Philia cu arpa şi pământul, iar Nikosul cu forul şi aerul şi consideră că 
cele doiuă perechi, de fo~ opuse predomină alternativ, ceea ce înseamnă 

· că, la· un moment dat, există un singur cuplu suprem. Pe de altă parte, 
· separă Philia şi Ne'ikos-uJ, cărora le atribuie nemuri,rea, de cei patru Zei 
cosmici, pe care îi consideră muriooni, şi sl\lSlţine că Ura şi lUJbkea pre-
.domină altJei:inativ, ceea ce oonidiuoe la aceearşi ooricluzie, că, la tih rriomeht 
dat, există u111 singur factor dirvfu sruprem. 

In caracterizarea e.senţei divimtăţii, Ernrpedocles a oscilat intre a 
admite o ··esenţă pur spirituală şi una incorpo['al-corporală. In măsi.Ira-

-în care a asimilat Philia şi Neikos-ul celor patru zei cosmici, a oonchis 
că· orice ieita.tie, divinitatea în genere, prezintă _o natură irtoorpo-ral
corporală. In măSll.lrn în caire a separat Iubirea şi Ura de cei patrru zei 
cosmici, a atribuit primelor două forţe divine_ o natru-ră pur srpirirtuală, 
i:ar' celJOr din · umiă - una iI11COrporal-corporală. Dar, şi în acest · caz, 
oole două for,ţe spirituale nu se pot exeoci.ta decâ,t diacă există şi cele 
patru el'.!=melllte cosmice divinizarte, · pentru că, altfel, Iubirea n-ar avea 
ce s~ uni.fiice, iar Ura - ce să ·separe. 

Empedocles s-a reforit şi la rolul di'Viinităţii în ~iiaţa omului -şi, 
mai. ales, în viia:ţa srufletul1Ui dUipă moartţa tr'lllpească. A susţinut că su:fle
te~e · ourate şi drepte ar fi adunaite de Philia înrtr-un univem inteligibil, 
deci contopite într-o singură unHia.te. In schimb, sufletele celor care ai.l 

_ păcătµ.irt prin . crime, rătăciri, jurăminte strâmbe etc. ar fi pedepsi te de 
către Neikos de· trei ori zece mii· de· soroaioe. m oeile din unnă, l>hHiia 
s-ar îndura şi de aceste s1Uiflete şi le-ar lua sub ocrotirea ei. Sufletele 
a.r avea şi ş_ansa pudficării prin trans:migraţie, care ar avea loc ruu numai 

· ÎJ?,,_trrupuri de oameni sau animale, ci şi în plante. Dat fiind că toate 
vieţuitoarele ar fi înrudi.te prin sufletul lor, Empedocles recomanda şi 
el abţinerea de la consumarea animalelor şi chiar a frunzelor de dafin. 
El· €['a de ,părere· oă sufletele celor înţelerpţi, oum ar fi profeţii, tăLrriă-

, citorii de vise, medicii, regii, oare ar ajunge lia desăvârşire în Clll"SiLll 
acestei vieţi, · ar urnna să dervi111ă zei. Despre sine îMrn;,i, susţinea că sufle
tul ·său ar fi părăL5it cândva casa lui Zeus, ajungând să fie un exilat 
prin. voinţa 'di,vi:n.ă şi supos „smintitu1ui Neikos". Prin transmi~aţie, ar
fi1 fost „o dia-tă băiat şi apoi: fată, / pJ.antă şi pasăre, peşte de mare ce-i 
rimt". ·Crede· că 1ar· fi ajuns să ·se puri.fire şi să artingă condiţia zeifi;cării. 
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Se spune că, simţindu-şi sfârşitul aproape şi vrând să acrediteze zvonul 
pe care-l lansase că va fi ridicat la cer, s-a aruncat în craterul vulcanului 
E)tna, dar lava i-ar fi aruncat afară una din cunosourtele lui san,cble de 
bronz, astfel că gestul său a fost diivulgat. Dincolo de legendă, rămâne
important faptul că, prin concepţia sa, a anticiipat, ca şi Pythagoras, 
une1e din ideile doctrinei creşitine des,pre s11.llflet. 

Ana.xagoras, ultimul fi10S10f preclasic, pare să fi fost primul gânditor 
grec ateu, întrucât a fost acuzat şi judecat de asebeia (imrpiietarte), pe 
mobi·v că a afimnat că soarele este o piatră irncandesceil1ftă, iar ruu un zeu .. 
Risca proeapSla capitală, dair, apărat de PeriJCle, discipolul său, ar fi fost 
doar amendat şi exilat. Din afiirma,ţia sa despre soare, nu rez.ultă însă 
o c0111cepţie atcistă. in mod cert, rezultă că a contesrtat caracterul divin 
al astrul:ui dătător de viaţă. in mffiSIUJ'a în care a sllIBţinut că şi celelalte 
coz,puri ceJI'1eşti surnt pietre incarnde!Scente, a oontesitat şi divinitatea aces
tora. Din ooncerpţia sa de an1samblu nu re'iese însă că ar fi negat şi exis
tenţa divinităţii SU!preme. Dimpotrivă, afirmă că există un Nous ca· 
Inteligeinţă cosmică, universală. Or, atât prin natura (eseruţa), cârt şi prin 
funcţiile sale, Nous-ul joaică roLu.1 factorului divin, S1U,prem. Ca esenţă,, 
se distinge de toate' celeilalte elemente originare, fiind mult mai, fin, mai 
s,u:btiL El.5te o entitaite spirituală din moment ce „are cunoştinţă despre 
toate şi e plin de forţă". FuOJCţional, are un rol generator şi ordonator .. 
De altfel, în eipocă, Socrate, aşa oum menţionează Platon în dialogul 
Phaidon, a înţeles Nous-uJ anaxagorian ca faotor diiVin, fiind nemulţumit 
doar de faptul că Anaxagoras nu i'-a atribuiit şi omniprezenţă. 

Distingând intre un zieiu sUiprem, atemporal şi zeii deri'Vlclţi, tempo
rali, preclasicii greci au antiJCipat monotei51lllul creştin de mai târziu. 
AnaLogii~d di'Vinirtatea :supremă c:u principiul şi ~eităţile temporale cu 
elementele sau forţele cosmice, ei au putut să afÎ.irnne ca relativ auto
nome atât o virziune filosofică despre lume, cât şi una religioasă. Inter
ferente, cele' două forme ale CUJI1oaşterii au sporit mai ales prin culti
varea trăsăturilor lor distinctive. 

g) Cunoaşterea 

P,reocupându-ls.e de lume sub principalele sale aspecte, vechii filosofi 
s-au întrebat şi de~pre modul în care aceasta poate fi cunoscută. 

Primi,i fHosofi greci, gânditorii Şcolii din Mi:Let, n-au ajuns încă să. 
elaboreze o teorie asupra cunoaşterii. La Thales, de exemipliu, întâlnim 
doar câteva reflecţii dispa-rate de.5;pre subietctul cunoscător, oum ar fi 
îndemnul „Ascute-ţi milJ1.tea !", saiu d€5,pre obiectul de cunoscut, cum 
ar fi maxima, afirmată şi de înţeleptul milesi:an, ,,Cunoaşte--1:e pe tine 
însuţi !", sau adagiul potrivit căruia „A te ouno31;ite pe tine însuţi este. 
cel mai di.Ificil lucru". 

In schimb, Heraolit conturează deja liniamentele unei gnoseologii. 
Concepţia sa despre cunoaştere este corelată viziunii lui ointologice. Dis-. 
tingând între lucflllrile inrliviooale şi fenomenele şi principiu ca esenţă 
a acestora, a discriminat, coresipunzător, între simţuri şi gâru:lirie. A men
ţionat că simţurile sunt ancora.te ÎIIl Lu:crurn şi că gândirea vizeiază fondu1 
comun al acestora. Totodată, a difffenţiat întTe o „gândire proprie" şi 
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gând.ire'a comună". Prima, legată de simţuri şi comparând datele sen
;Lbile, poate să su:r,prindă unele note comune, dar superficiale, de surpra
faţă. A doua, transgresând datele sensibile, are menirea de a surprinde 
nafa.1:ra profundă, ascunsă din lucrud. 

Heraclit s-a preocupat şi de valoarea de adevăr a cunoştinţelor 
obţiniute. Despre cunoştinţele sensibile a spus că sunt incerte din două 
motive : lucrurile sunt schimbătoare şi nu oferă o imagine staibilă, emble
matică, iar sim~urile prezintă partiJcularităţi diferitei de lia om la om, 
astfel încât fiecare îşi formează o imagine personală desipre unele şi 
aceleaşi lucruri. Rezu1'tatele gândirii proprii sunt şi elei nesigure, pentru 
că sunt dependente de cunoştinţele sensibile. Opinia personală ar fi 
un fel de „boală sacră" (epilepsie), adică o stare lipsii-tă de lUJcidiitatea 
aidevă,r;ului. Dar, potrivit lui Heriaclit, atât cunoştLnţele sensibile, cât şi 
ce1e ale gândirii proprii nu sunt complet eronate, ci oferă un anumit 
grad de verosimilitate, atât cât să le peT1mită oamenilor să se orienteze 
în v~aţa de zi cu zi, în care „cei mulţi trăieSiC ca şi oum a,r avea doar 
gândi-rea lor propnie". In schimb, cunoştinţele gândirii comurue po;t con
stitui adevăruri indubitabile, ,,conving-eri", pentru că, potrivit cOil!ceipţici 
heraclitice, numai ele dezvăluie esenţa pr,ofundă a Lu:or<uril.or şi sunt 
identice la toţi oameni,L De altfel, ele sunt comune (unirversale) în dublu 
sens : atât prin obiect, întrucât „se sprijină pe ceea ce este comun 
tutur,or lucrurilor", cât şi prin subiect, deoarece „o judecată sănătoasă 
este comună tuturo.r". Dar, arată Heraclit, gândirea în genene întâmpină 
mari piedici, unele foarte greu de depăşit, daică nu chiar irurum1:onrtabile. 
O primă serie de dificultăţi prnvine din -partea trupului, oare perturbă 
gânidinea prin datele semi:bile eronate, prin pasiuni (mai ales prin cele 
prea puternice), precum şi prin anumite stări coriporalei defavorabile 
(cum ar fi boala, oboseala, relaxarea, care nu-i permirt omului să se 
controleze raţional, oa în cazul în care bea un pahar de vin). Alte 
obstacole sunt r~dÎICate de natura lucrurilor prin două din caracteristicile 
sale, şi anume: l) ,,naturii lucrurilor îi place să ră..>nână a~curusă", fiind 
invizibilă, imperceptibilă şi, deci, neputând fi decârt presupusă şi 2) este 
contradi'Ctorie, prezentând ipostaze contrare, încât e gretu. de ştil\.lt care 
e adevărata sa faţă. In fine, llll1 impedimerut maj-or deourge chiar din 
gândire. Aceasta se exercită potriiVirt legilor logicei ale identirtăţii şi con
tradicţiei, potrivit cănora este colllSltrânsă să conceapă oroce obiect ca 
identic cu sine îns~i şi noncontraidilotor1u. De aceea, ea nu poate să 
a<:'cepte contradicţi,a fără a se dezice pe sine însăşi, fără a intra în con
fhot cu propriile ei legi. De reg:ulă, mintea umană COnJCe!pe contrarii10 
numai ~ opoziţia şi separaţia, iar nu şi în unitatea şi joncţiu1nea lor. 
Concluzia lui Heraclit aste că omul trebuie să tr,eacă de la gândirea 
proprie" la „gândirea comună" şi, totodată, să mainifes;te năidd,de că va 
descoperi adevărul şi cr,edinţa prin care să-şi apropie „multei din cele 
divine". 

1n legăitură cu gândirea comună, Heradit se referă şi la îtnţelepciune, 
considerând că aceasta presupune, în principal, 1) ,,să ai caipacitatea de 
a cunoaşte ceea ce cârmuieşte toate (lucrurile) prin mij1ocirea tuturor 

· (ll..lJCI'Urilor)" şi 2) ,,ca în v:ol"lbă şi în faptă să te conformezi a!deivărului". 
Cum cele două condiţii sunrt mai degrabă pe măsura zeului, omul nu 
poate fi decât un filosof, adică un iubitor de înţelepciune. 
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Pythagoras distinge şi el între simţuri şi gândire şi consideră că 
gândirea se di,vide în raţiune (nous), care' ar fi dependentă de simţuri, 
şi minte (phrenes), cvasi-inidepenidentă. Alteori distinge î111itre simţuri şi 
suflet, ultimul induzând, pe lângă raţiune şi minte, pasiunea (thymos). 
A localizat raţiiunea şi mintea în orei,er, iar pasi1Unea în inimă. A con
sidera,t că, dimitre cele trei faoultăţi, raţiunea şi pasiunea cir aparţine şi 
alt.or vieţuitoare şi ar fi pieritoare, iar mintea ar fi proprie omului şi 
nepieritoane. Sufletul ou f1acultăţil€' sale ar proveni, ca şi simţirea, din 
acelaşi suflu cald pe care l-ar conţine sămânţa fiinţei. 

Spre deosebire de He.rodit, Pythagoras se ocupă nu atâit de valoarea 
de adetvăr a cunoştinţelor, cât de mecanismul producerii lor, mai ales 
a celor sensibile. Corusideră că producerea senzaţiilor pr€1.5iupune atât 
asemănarea, cât şi deosebirea dintre simţuri şi obiectele de cunoscut. 
Asemăinarea ar corusita în faptul că ambii termenii au în substanţa lor 
consUtutirvă că'ldură, iar diferenţa ar fi dată de g,radul deosebit în care 
o conţin. V eiderea, de exemplu, sie realizează prin faptul că ochiul con
ţine un suflu, un eter deosebit de cald, care intră în contact şi se află 
în conitrast ou eter:ul rece din aer. Despre suflet, ca paisi:une, raţi1Une 
şi minte, afirmă că este legat de simţuri atât pri111 elementul eteri1c, 
care le este comun, cât şi prin vene, artere şi nervi. Din aoeaistă legă
tură, Pythagoras va fi dedus, probabil, că simţurHe şi siLlfletul se înrâu
resc reciproc, ceea ce înseamnă că procesul cognitiv se poate realiza 
atât prin inducţie, plecând de la cunoştinţe empirice particulare şi ajun
gând la idei generale, cât şi prin deducţie, pornind de la premise gene
rale şi derhrând coocllllzii particulare, care pot fi tesfarte empiric. Pytha
goras şi di:sicipolii săi n-au teoretizat niici unia din oele două modalităţi 
cogniti,ve, dar le-au practicat pe amândouă. După cum aprecia Arh,itotel, 
pythagoridenii au ooncluzionat că „elementele numerelior sunt (implidt) 
elementele tuturor lucrurilor şi cerul înrtr,eg este armonie şi număr" atât 
prin oontem:plarea m.1merelor ca fiind asemănătoa1re lucrurilor, cât şi 
„observând că modificările de sunete şi raporturile armoniei muzicale 
sunt exprimate prin numere". Cu alte cuvinte, au procedat şi deductiv 
şi in:dudirv. Un exemplu celebru de deducţie pythaigorici:ană, pe care îl 
redă Aristotel, este acela prin care s-a emis ipote21a că, pe lângă cele 
nouă corpuri vizibiile, (pământul, luna, soarele, cele cinci planete ounos
curte _pe atunci şi cerul stelelor fixe), ar exista şi un al zecelea, nlUllilit 
de e1 Antihton şi descoperit de astronomia din zilele noastre. Ei au 
plecat de la premisa majoră că numărul perfect este numărul 10 şi de 
la pre:misa minioră ,potrivit căreia Cosmosul este perfect, de unde au 
dedus concllllzia că UnirveI1S1Ul trebuie să fie akătuit din zece OOiipUri şi, 
pentru că numai nouă erau vizibi1le, l-au presupus pe cel de-al zeceLe,a. 
Totodată, într-una din cele două ramuri ale pythagorismului, in secta 
acusmaticilor (ascultătorilor), se utiliza şi metoda axio'l7l,(l;tică, potrivit 
căreia cunoştinţele, prezentate sub formă de acusmate (precepte de ascul
tare), era:u con.sideraite oa fiind nedemon.strabHe şi, de aceea, erau admise 
ca adevă,ra,te oarecum prin evidenrţa lor. De exemplu, maxima „Trebuie 
să faci oopii !" era ÎillSIU.Şită oa atare, fără nici ,un raţionament. Uneori,1 
pentru a face aCUlSlffiatele mai credibile, se apela şi la sacralizarea lor: 
sau lia argumentul autorităţii. In acest caz, o amit.mniltă maximă era admisă 
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ca adervăretă pe motirv că a fost aifiinnată de îru;uşi Pythagoras. Aşadar, 
pythagoricienii foloseau ca argument formula „El însuşi a spus-o", for
mulă care la romani va căipălta expres,ia „Magister dixit". 

Şcoala eleatei. a ella.1borat, în speicial prin Parmenides, cea mai com
plexă concepţie des,pre cunoaşte.re din întreaga perioadă preclasică. 

Ca şi Heracli,t şi Pythagore5, Parmenides a distins şi el între simţuri 
şi raţiune, iar în cadrul acesteia, între raţionamentul de opinie şi cel 
ştiinţific. S-a preo10Upat atât de mecanilSmUJl ounoa1;,terii, cât şi de valoa
rea de adervă,r a ounoştinţ.ielor. 

In explicarea mecanismului cunoaşterii, srpre deoseibÎ!re de Pytha
goras, a sUSiţin:ut că atât cunoaşterea senz.orială, cât şi gândi,rea se înte-, 
meiază pe asemănarea dintre subiect şi obiect. ln viziunea sa fizioo-
metafiziică, cei doi termetni se aseamănă întrUJcât conţin în substanţa lor 
cele două elemente originare, foc şi pământ, ounoaştereia fiind dată de 
elemenwl preponderent. In cazul cunoaşterii senzoriale, elementul focu
lui produce senzaţiile de lumină, căldură, sonoritate etc .. , iar pământul 
pe cele de întuneric, frig, tăcere etc. Lirpsit de elementul focului, cel 
mort nJU posedă senzaţiile cores,puruzătoare, dar resimte frigul, tă.JCerea 
ş.a. datorate pământului;. Pam1enides adaugă că simţurile intră în con
tact cu lucrurile fie direct, fie indirect. De exemplu, vederea se reali
zează prin f,arptul că „din ochi pornesc raze ale căror extremităţi -
asemenea atingerii unor mâini - vin în contact cu coripuri[e externe şi 
prooură văzului percepţia lor". El susţine şi teza unei adeavări între 
porii organelor de simţ şi oei ai lucrurilor. Fiecare din cei doii teT1II1eni 
ar prezenta o anumită porozitate şi, de aceea, CUl!loaşterea sensibilă ar 
pr,esupune o adecvare a poril~r obie\otului simţit la cei ai anailimtor.ului. 
Şi gândirea ar presiupune asemănarea de substanţă cu lucrurile, întrucât 
şi ea ar oonţine elemente[e originare, foc şi pământ. Şi ea depinde de 
elementul preponderent, pentru că, ,,durpă oum precumpăne~te caldul 
sau rece'Le, gândirea e alta, mai bună şi mai curată fiind cea prHejui,tă 
de cald". 

Relativ la veridicitatea cunoştinţelm-, consideră şi el că „senzaţiil~ 
sunt înşelătoare" datorită variabiliităţii fenomenale a obiootului de 
cunoscut. Dependente de s·enzaţii, ideiLe empirrice obţinute prin ra,ţiona
mentul de opinie sunt apreciate oa „părelnice". Dar, ca şi HeracHt, 
Parmenides argumentează că păreriiLe nu sunt oomplet eronate, ci tre
buiie „să fie şi ele în chip v€T06imil" în măsura în care suriprind aspecte 
empirice oomune, repetabile şi, ded, înt:rn.tCâ,trva &taibile. In schimb, oon
cluziiile raţionamentului ştiinţifiic su,nrt pe deplin veridice, pentru că ele 
conco,rdă cu legile logioe ale identită!ţii şi contradicţiei, fiind iru:lerpen
dente de faptele va:r,ia;biile. Preoum se ştie, potrivit acestor legi, orice 
obiect trebuie conoeiput ca identic cu sine şi noocontradictoriu. El este 
gândit ca identic cu sine, dacă nota specifică prin care e definit nu mai 
este atribuită şi altor ohi,eote. Tote gândit ca n,onioontradi10toriru, dacă 

celelal.te însl.Niiri: prin oare e caracterizat nJU contrazic nota care îi este 
definitorie şi nu se oonrtr.azÎlc între ele. De ex,emplu, princiipiuil. este 
gândit ca identic cu sine prin faptul că; s,pre deosebire de -toate oele 
existente, es,te concerput ca nedeternninat. El este cormerput şi ca noncon-c 
tradictorLu întrucât este iru:lividualizat prin caraoter nenălScut, intrasfor-
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mabiH.tate, eternitate şi alrte îrusuşiri care conoordă cu faptul de a fi 
nedetenmioot. 

Du:pă oum reies€ din fragm.entelie sale, Parmenides a admis că unele 
conolw:ii ale raţionaimentului de opinie relS!peotă şi ele legiie logice, fiind 
deci adevărate rnu numai din pmrot de vedere empiric, ci şi logic. Po
trivit lui, cele mai generail.e observaţii şi conicluzii empirice' sunt urmă
toarele : 1) observaţia că lucnuri[e există, fiind percerpti:bi1e şi, prin 
urmare, cooclruzia „Existenţa există" (,,Fiinţa este"), 2) observaţia că 
lucrurile nu există îooinite de naştere şi după moarte şi, ded, concluzia 
„Nonexistenţa există" (,,Nefiinţa esfe"), 3) oonsta.tarea că h.11orurilei se 
schimbă, adică există şi Illll exi!Stă, die unde ocmclruzia „Existenţa şi Non
existenţa există" (,,Fiinţa şi Nefiinţa sunt"). Plecând de la faptele de 
observaţie menţionate, cele trei concluzii prezintă o anumită veridicitate 
empirică. Pentru a sitabi,li dacă e'le sunt vala:bHe şi dm pUtIIDt de vedere 
logic, adică dacă rffipe.ctă legile logioe, tl"ebuie să precizăm în prealabil 
sensurile termenilor pe care îi conţin : ,,Existenţă" şi „Fiinţă", ,,Non
existenţă" şi „Nefiinţă". In prima şi a doua condruzie „Existenţa" în
seamnă prezenţa lucrurilor, iar „Fiinţa" - temeiul existenţei. In aceleaşi 
co11JCluzii „N oneYistenţa" semnifică absenţa Lucrurilor, iar „Nefiinţa" -
temeiul nonexistenţei. In schimb, în ultima conclrnzie, ,,Existenţa" se 
referă la QJS'[)ectele stabile a!le llllcrurilor care devin, iar „Nonexistenţa" 
- la aspectele instabile, schimbătoare ale acestora. Tu:rnnen.ii de „FiÎinţă" 
şi „Nefiinţă" îşi păstreiază semrurile imţiale. Date fiind serus:urHe amin
tite, prima condm>:ie este valabilă în oricare din formulările sale' pentru 
că este no111oontra!diotorie, predioatul (există, €Ste) aftrmân!d însuşirea 
prin care se derfineşte srubirotul (Existenţa, Fiinţa). A doua oonduzie este 
falsă în ambele e:xiprirmări ale sale penrt:riu că este autocontradictoriie, 
noţiunea predicat (există, este), care semniifică prezenţa, contrazicând 
noţiunea subiect (Nonexistenţa, Nefiinţa), care eXIJJirimă absenţa, faptrul 
de a nu exilSitia, de a nru fi. A trefa oondJUZie este adevărată în varianta 
,,Existenţa şi Nonexilstenaţ există" pentru că aici „Nonexistenţa" deStem
nează al51J)€btele instabHe, dar existente aJ.e Lucrurilor, latura fragilă a 
existenţei acestora. fo schimb, în varianta „Fiinţa .şi Nefiinţa sunt" 
co~lu~a mte foi.să pe111tru că dffirpne Nefiinţă nu se poate sipune logic 
decat ca nu este, aşa oom. şi det.s,pre Nonexistenţă ca lipsă în genere nu 
se poate admirte logic delcât că n,u există. 

Empedocles .şi Anaxagoras au reluat distincţiile anterioare dintre 
sim1ţuri şi gândire, dintre gândirea empirică şi cea logică, problema me
canismului cunoa.şiterii şi pe cea a adevărului. 

!n privinţa mecanismului cunoaşterii, ambii gânditori au susţinut, 

ca şi Parmenides, că senzaţiile se formează pe temeiul asemănării din-
tre simţuri şi lucruri. Explicând „apariţia senzaţiei pe bază de asemă
nări", Empedocles consideră că toate cele patru sau .şase elemente ori
ginare se regăsesc în diferite proporţii în simţuri .şi că, prin intermediul 
unui anumit element, se percepe elementul identic din lucruri. El 
afinnă : .,Prin pământul (din noi) pământ vedem şi prin apă ,' Apa, iar 
prin eter eterul de esenţă divină / Şi prin foc noi focul zărim ce totul 
distruge / Prin iubire iubirea, cearta prin cearta cea tristă". 1n ochi, 
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de exemplu, fie predomină focul prin care se percep obiectele albe, fie 
predomină apa prin care se percep obiectele negre, fie ambele elemente 
se află în aceeaşi proporţie, fapt care ar asigura ca mai bună vedere. Ca 
si Parmenides, Empedocles admite că senzaţiile presupun şi o potrivire 
intre porii simţurilor şi ce'i ai lucrurilor. El adaugă şi teoria efluviilor, 
potrivit căreia din obiecte se degajă emanaţii care se adaptează la porii 
proprii fiecărui organ de simţ. Dat fiind că toate lucrurile au pori şi 
toate produc emanaţii, toate ar avea proprietatea de a percepe şi de a 
fi percepute. Empedocles consideră că şi gândirea, care ar proveni din 
sânge sau ar fi chiar sângele din jurul inimii, unde şi-ar avea sediul, 
conţine cele patru elemente, dar în aproximativ aceeaşi proporţie şi, 
deci, cunoaşte prin asem,ănarea elementelor ei cu cele ale lucrurilor, 
ignoranţa izvorând din neasemănarea elementelor, adică din faptul că 
gândirea nu se recunoaşte în lucruri. Dat fiind că toate lucrurile se 
aseamănă prin elementele constitutive, ,,toate pe lume putere adastă 
de a gândi". 

1n legătură cu veridicitatea cunoştinţelor, ultimii doi preclasici au 
considerat că senzaţiile, dat fiind şi mecanismul producerii lor, oferă 
anumite indicii asupra adevărului. Potrivit lui Empedocles, ,,ceea ce 
este perceput de fiecare simţ este vrednic de crezare:', astfel că sim
ţurile „deschid o cărare spre ale cunoaştereii (ţărmuri)". Anaxagoras 
evidenţia şi o anumită slălbiciune a simţurilor, care nu pot distinge 
homoiomeriile din cauza micimii acestora, sau nuanţele infime, ce rezultă 
din com,binarea a două culori. Dar, şi potrivit lui, ,,cele vizibile sunt 
punctul de plecare al cunoaşterii celor invizibile". In consecinţă, ambii 
gânditori au acordat o demnitate sporită gândirii empirice. Anaxagoras, 
de exemplu, afirma că omul î,şi procură cele necesare pentru că se 
foloseşte de „experienţă, de memorie, de isteţime şi meşteşug". In sfâr
şit, chiar dacă nu expres, ambii au superiorizat gândirea pur logică. ln 
acest sens, au admis numai Fiinţa, nu şi Nefiinţa, a cărei admitere ar 
contrazice legile logice. In consecinţă, au negat atât naşterea, cât şi 
pieirea elementelor originare, adm,iţând doar o reunire sau despăr
ţire a lor. 

Considerând că principiul (esenţa') fiinţează în şi prin lucruri, pre
clasicii greci au admis că gândirea esenţei trebuie să se întemeieze pe 
experienţă. Intrucât au conceput esenţa ca identică cu sine, invariabilă 
şi noncontradictorie, au conchis că ea poate fi cunoscută în mod riguros 
de gândirea pur logică. In consecinţă, au încercat să pună de acord 
gândirea empirică şi cea pur logică, dar fără a reuşi pe deplin pentru 
că în ultima ipostază gândirea e invariabilă, iar în prima e influenţată 
de fluctuaţia experienţei, de pasiuni şi stări corporale etc. De aceea, 
în etapa imediat unn,ătoare. Platon va presupune că esenţele sunt rupte 
de lucruri şi că gândirea le-ar putea surprinde direct într-o viaţă pro
prie, anterioară, în care şi ea ar fi independentă de trup. 

h) Omul 

Filosofia preclasică s-a preocupat nu numai de cosmos sau de mo
dul în care acesta poate fi cunoscut, ci şi de om. Ea a fost nu numai 
cosmologică, aşa cum se susţine de obicei, ci şi antropologică. Mai mult. 

52 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



!n conceperea celor doi termeni, ea a explicat nu numai omul prin 
analogie cu totul cosmic, ci şi cosmosul prin analogie cu fiinţa umană. 
De altfel, cosmosul şi omul nu se pot cunoa.şte decât prin comparaţie, 
prin asemănările şi deoselbirile lor, ceea ce presupune raportarea reci
procă Q unui termen la celălalt. A.şadar, filosofia preclasică a fost nu 
numai cosmocentrică şi cosmomorfică, aşa cum consideră,, din nou, cei 
mai mulţi interpreţi, ci şi antropocentrică şi antropomorfică. 

Antropologic, preclasicii greci s-au preocupat de esenţa, geneza şi 
destinul fiinţei umane. 

ln definirea esenţei umane, vechii filosofi au gândit că omul se 
distinge de celelalte vieţuitoare nu atât prin corp, cât prin suflet, în
ţeles ca suflet raţional. Ei au înţeles această esenţă spirituală ca fiind, 
asemenea oricărei alte esenţe particulare, o concretizare specifică a prin
cipiului ca esenţă a întregii existenţe. 

Comentatorii care apreciază că preclasicii au definit principiul ca 
element pur fizical conchid că aceştia au redus şi sufletul la un substrart 
pur fizic. In schimb, cei care opinează că vechii filosofi au conceput 
principiul ca entitate spirituală susţin că aceştia au înţeles şi sufletul 
ca spirit pur, dert:aşabil de trup. 

In realitate, după cum am arătat anterior, cei mai mulţi preclasici 
au înţeles principiul ca element preponderent fizical, dar înzestrat şi 
cu atributul spiritualităţii, iar unii din ei au ajuns să-l conceapă ca 
preponderent sau chiar exclusiv spiritual. Prin urmare, nici unul din 
ei_ n-a redus sufletul la un suport pur fizic, ci toţi l-au analogiat cu 
spiritualitatea principiului, cei mai mulţi considerându-l ca incorporal
corporal, iar unii - şi ca detaşabil de trup. 

Prin analogie cu principiul, preclasicii au atribuit sufletului uman 
nu numai o natură mai rafinată, incorporal-corporală sau chiar exclusiv 
incorporală, ci şi un rol cognitiv-formativ .şi, totodată, cauzal şi ordo
nator. Deci, ei au definit omul prin suflet având în vedere fie natura 
mai subtilă a acestuia, fie rolul său cognitiv, prin care prefigurează 
ideal lucrurile de cunoscut, fie pe cel cauzal, prin care conduce trupul 
şi diferitele acte umane, fie pe cel ordonator, care conferă un sens 
existentei umane. 

Este de remarcat însă şi faptul că, asemănând sufletul uman cu 
principiul, vechii filosofi l-au analogiat şi pe cel din urmă cu cel dintâi. 
Astfel, în spiritualizarea principiului, ei au procedat nu numai teomor
fic, analogiindu-1 cu divinitatea, ci .şi antropomorfic, asemănându-l cu 
sufletul omului. In acelaşi dublu mod, teomorfic şi antropomorfic, au 
procedat şi în caracterizarea multiplelor funcţii ale principiului. 

Afirmând reciprocitatea dintre sufletul omului şi principiul lumii, 
preclasicii au conferit sufletului natura mai simplă şi nepieritoare .şi, 
prin urmare, forţa cogniti<v-formativă, producătoare şi ordonatoare a 
principiului, iar acestuia - deosebita fineţe şi subtilitate a celuilalt. 

Milesienii sunt cei dintâi care au definit omul prin suflet întrucât 
au conceput sufletul ca ipostază directă sau indirectă a principiului şi, 

în consecinţă, l-au considerat simplu şi nemuritor, precum şi automiş
cător (eficient, cauzal). Or, prin atributele şi rolul acordat, i-au justificat 
statutul de esenţă a omului, pentru că numai ceea ce este esenţial este 
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unitar (simplu) şi persistent (chiar veşnic) şi are rolul de a stăpâni (de 
a conduce de a cauza). 

[n spirit hilozoist, Thales a înţeles sufletul ca însuşire a tU1turor 
lucrurilor (inclusiv, se subdnţelege, a omului) de a produce mişcare, 
spunând că piatra magnetică posedă suflet întrucât mişcă fierul şi că 
universul este insufleţit. Deci, a atribuit sufletului un rol cauzal. Tot
odată, a susţinut că sufletele sunt nemuritoare. Anaximandros a atribuit 
sufletului o natură aeriană, care derivă direct din apeironul originar. 
Anaximenes a susţinut şi el că sufletul „este de natura aerului", acesta 
fiind investit de el, precum se ştie, cu statut de principiu. In plus, a 
susţinut explicit că sufletul are un rol cauzal şi, deci, esenţial în viaţa 
omului, afirmând că „sufletul nostru. . . ne stăpâneşte pe noi toţi'". 

Heraclit a conceput sufletul ca exhalaţie a umidităţii, deci ca na
tură deosebit de fină, provenită, indirect, din focul originar. L-a carac
terizat mai ales prin rol ordonator, ceea ce implică şi un rol cognitiv
formativ. In acest sens, a vorbit despre „logosul propriu al sufletului", 
care, dobândit prin cunoaştere, ,,se sporeşte pe sine însuşi". A arătat 
că acest logos se răsfrânge şi în plan moral şi politic. Deci, a gândit 
omul ca gândire ordonatoare, care îşi pune amprenta şi pe viaţa sa 
practic-atitudinală. 

Pythagoras a raportat şi el sufletul la principiu, dar şi la numerele 
dependente de principiu şi la elementele cosmice rezultate din numere. 
Potrivit lui, ca şi principiul, sufletul este ceva incorporal, dar care are 
tendinţa de a se întrupa, de a se încorpora. Fiind simplu, sufletul este 
exprimat, ca şi Monada, de numărul 1 ca număr increat, originar. 
Totodată, ca suflet inteligent, care se dedublează şi se pliază asupra 
obiectelor de cunoscut, este exprimat şi prin numărul 2, primul număr 
care rezulrt:ă din dedublarea Unităţii originare. In raport cu elementele 
cosmice, sufletul este înţeles ca „suflu" sau „eter" cald, deci ca un 
element deosebit de subtil. Pe lângă consideraţiile amintite despre na
tura sufletului, Pythagoras atribuie ,şi el sufletului mai ales un rol 
cognitiv şi donator de sens, ordonator. Astfel, precum am arătat în alt 
loc, consideră că, dintre cele trei facultăţi ale sufletului, numai mintea 
este proprie doar omului şi nepieritoare. 

Parmenides consideră şi el că sufletul rezidă în elementele origi
nare şi că este prin excelenţă gândire, care tinde să se elibereze de 
simţuri. 

Similar, Empedocles şi Anaxagoras gândesc că sufletul omului 
răsfrânge în sine natura izvorului primordial, că este nemuritor şi că 
se distinge prin rolul său cognitiv şi prin cel cauzal. Anaxn,goras a 
adăugat oă, având rol cognitiv, sufletul posedă şi liber arbitru. 

In problema genezei omului, spre deosebire de concepţiile mitolo
gice, filosofii preclasici nu vor mai considera că oamenii ar fi fost creaţi 
de zei, ci vor susţine că, asemenea tuturor celor existente, inclusiv a 
zeilor temporali, apar datorită metamorfozării principiului. Potrivit lor, 
elementul primordial conţine, direct sau indirect, seminţe ale tuturor 
formelor de existenţă, de la lucrurile neînsufleţite şi până la fiinţele vii. 

O primă explicaţie a apariţiei vieţuitoarelor, inclusiv a omului, a 
fost dată de Anaximandros. Acesta a presupus că animalele s-au născut 
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în mediul acvatic „din umezeala evaporată de căldura soarelui:' şi că, 
maturizându-se, s-au adaptat la mediul terestru. Primii oameni s-ar fi 
născut în pe.şti, unde, neputând să se hrănească la început singuri, ar 
fi stat până au devenit femei şi bărbaţi maturi. 

O altă explicaţie, similară, îi aparţine lui Paramenides, după care 
„dintru început, oamenii s-au născut din nămol", în ei întâlnindu-se 
,,caldul şi recele din care toate sunt alcătuite". , 

Precum am arătat deja, Empedocles a conceput o geneză a dife
ritelor vieţuitoare, inclusiv a celor umane, în patru etape, în care : 
1) s-au format membrele separate, 2) acestea s-au reunit la întâmplare, 
3) s-au selectat formele viabile şi 4) acestea au început să se reproducă 
pe cale sexuală. In zoogeneza şi antropogeneza sa, a considerat că nece
sitatea s-a împletit cu hazardul, prima fiind mai puternică şi im,pu
nându-se. 

In fine, în spiritul înaintaşilor, An~xagoras a presupus că orice tip 
de fiinţă, inclusi:v omul, a existat în emlbrion în propria-i sămânţă 
desprinsă din elementul originar, naşterea nefiind decât o actualizare 
sau, mai curând, o crestere a fiintei miniaturale si invizilbile. 

Plecând de la conc~pţia lor d~spre esenţa umană şi despre geneza 
omului, preclasicii au admis şi existenţa unui destin al acestuia. Au 
înţeles acest destin atât ca necesitate a alcărtuirii contradictorii a omu
lui, ca trup şi suflet, cât şi ca necesitate a evoluţiei sale în sensul de
săvânşirii lui suflete.şti. Altfel spus, destinul omului ar consta în per
manenta confruntare dintre suflet şi trup şi în tendinţa irepresibilă a 
sufletului de a se purifica în viaţa de aici sau şi în presupusa viaţă de 
dincolo. 

La alcătuirea necesarmente contradictorie a omului filosofii precla
sici s-au referit odată cu afirmarea concepţiei lor despre suflet ca esenţă 
umană afectată de trup, dar şi bine distinctă şi chiar separabilă de acesta. 

In ipostaza de sens al existenţei umane, deSJtinul a fost înţeles de 
preclasici ca menire a omului de a se afirma în spiritul adevărului, bi
nelui şi dreptăţii. Definind omul ca fiinţă socială, iar valorile ca entită,ţi 
comunitare, general-umane, ei au gândit că împlinirea destinului în
seamnă atât desărvârşirea individului, cât şi propăşirea comunităţii. Mai 
mult. Dat fiind că ordinea socială o răsfrânge pe cea cosmică, afirmarea 
întru destin presupune şi armonia dintre om şi natură. Mai mult încă. 
Intrucât esenţa şi ordinea lumii au şi caracter divin, destinul reclamă şi 
încercarea omului de a deveni tot mai divin. 

Heraclit a argumentat că omul se poate orienta potrivit logosului 
comun, obiectiv în primul rând prin cunoaştere. Potrivit lui, adevărul, 
comun tuturor, fundează şi binele şi dreptatea. Totodată, alături de 
cunoaştere, recomanda şi valorile speranţei şi pe cele ale credinţei. Aşa
dar, soarta omului depinde de spiritul omului în integralitatea sa. 

Phythagoras a reluat ideile privind menirea omului de a se afirma 
prin cunoaştere, morali1.ate şi religiozitate. El a elaborat o serie de ma
xime care să orienteze conduita umană, urmând să-şi transforme propria 
etică într-o morală a adepţilor săi. A introdus şi concepţia potrivit că
reia sufletele ar avea şansa unei perfecţionări şi prin metempsihoză. Pe 
de altă parte, intuind existenţa biorirtmurilor, a considerat că, în viaţa 
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de aici, omul trebuie să fructifice prilejurile favorabile şi să acorde aten
tie momentelor critice. 
· Parmenides a sustinut că ordinea umană si cosmică este prezidată de 
Iubirea divină. Aceasta guvernează omul ca· fiinţă integrală. Ea mână 
,,femeia să se împerecheze cu bănbatul şi, dimpotrivă, bărbatul cu fe
meia". Parmenides a gândit că, inspirat de Erosul divin, omul trebuie 
să aspire la Drept, Frumos, Adevăr şi a pus accent pe raţiunea pură ca 
mijloc de acces la Fiinţa în sine, divină. 

Empedocles a adăugat că destinul este stabilit nu numai de Iubire 
(Philia), ci şi de Ură (Neikos), altfel spus, nu numai de bine, ci şi de 
rău. A pus însă accent pe Iubire, prin care sufletul omului se poate 
apropia de esenţa lumii, de divinitate. După cum am arătat referitor la 
concepţia sa despre divinitate, a susţinut, ca şi Pythagoras, că există o 
soartă a sufletelor post-mortem, inclusiv o transmigraţie, în funcţie 
de faptele din timpul vieţii. 

Anaxagoras a pus şi el accent pe normele colective, dar a evidenţiat 
şi existenţa liberului arbitru, subliniind astfel că, pentru om soarta 
depinde nu numai de comunitate şi, în genere, de lumea exterioară, ci 
şi de interioritatea proprie fiecăruia. 

Potrivit filosofiei preclasice, destinul omului izvor&5te atât din ar
monia universală, cât şi din năzuinţa spre puritate a sufletului uman. 

3.2. Etapa clasică 

a) Preliminarii 

Filosofii clasici au preluat marile probleme ale perioadei anterioare, 
dar le-au conferit accente noi, ponderi diferite şi le-au adăugat şi noi 
motive de reflecţie. !n domeniul ontologic, se preocupă nu atât de ori
ginea lucrurilor, cât de esenţa lor. ln acest context, acordă o atenţie 
sporită raportului dintre principiu •şi lucruri, dintre general şi individual, 
dintre esenţial şi fenomenal. ln particular, discută raportul dintre indi
vizii umani şi stat, dintre ei şi societate. In legătură cu devenirea şi 
ordinea care o guvernează, angajează o dezbatere amplă despre distincţia 
dintre physis (natură) şi nomos (convenţie, lege socială). fn plan gnoseo
logic, au aprofundat analiza procesului cognitiv în ambele direcţii abor
date deja de preclasici. Pe de o parte, prin doctrina reamintirii, Socrate 
şi Platon vor teoretiza o anumită detaşare a gândirii de simţuri, a şti
inţei de experienţă ; pe de altă parte, Aristotel va argumenta pe larg 
existenţa unei conexiuni intime între cele două modalităţi cognitive. 
Noile abordări gnoseologice şi cele ontologice presupun şi sunt implicate 
de o explicare a omului ca individ apt să acceadă cognitiv şi existenţial 
la universal. Totodată, clasicii discută şi elaborează pentru prima dată 
şi teorii despre esenţa şi apariţia statului şi societăţii. 

Deplasările problematice amintite se explică în principal prin noul 
contexrt social-politic. In urma războaielor medice( în 490 la Maraton, 
sub conducerea lui Miltiade şi 480 la Salamina, sub Temistocle), Atena, 
care se angajase cel mai mult în luptă şi învinsese la Salamina, va 
dobândi un imens prestigiu şi va grupa în jurul ei oraşele Egeei, prin 
liga de la Delos. Dat fiind că victoria fusese obţinută cu ajutorul oame-
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nilor din popor, din care se recrutau vâslaşii, Atena va evolua ulterior 
spre un regim democrati~. Din 461_ î.e.n., partidul de~ocraţilor (ai. căru~ 
sefi sunt Efialte şi Per1cle) parvme la conducere m Io.eul part1dulm 
~ristoilor {al lui Cimon). Democraţia triumfă pe deplin în :timpul în care 
Pericle este ales strateg, timp de 15 ani consecutiv, din 443 î.e.n. şi până 
în 429 î.e.n., când moare răpus de o epidemie de ciumă. Discipol al lui 
Anaxagoras, îndrăgostit de Aspasia, o invăiţată milesiahă, prieten cu 
artişti şi gânditori ca Fidias, Sofocle, Hipodamos din Milet (filosof py
thagorician şi arhitect care proiectează în Milet şi Pireu străzi tăiate 
în unghi drept, dispuse ca pe o tablă de şah). Protagoras şi Herodot, energic 
în fruntea unor expediţii militare, orator strălucit şi om politic de anver
gură, Pericle a instituit un sistem politic de amploare, care a antrenat 
practic pe toţi cetăţenii la viaţa publică. La Atena funcţiona, având un 
rol suveran, Adunarea poporului, la care avea datoria să participe fie
care cetăţean. Exista, subordonat Adunării, şi un Consiliu reprezentativ 
(Bule), format din 500 de membri, aleşi în fiecare an prin tragere la 
sorţi dintre cetăţenii care au împlinit vârsta de 30 de ani. Consiliul 
cuprindea zece secţii, alcătuite din câte 50 de membri (pritani) de fiecare 
trib, având o activitate permanentă. Mai existau şi funcţiile principale 
de arhonţi (care instruiau procesele) şi de strategi (care asigurau puterea 
executivă), precum, şi o serie de funcţii secundare (în poliţie, în con
trolul economic, în finanţe). Trebuie spus că democraţia ateniană era .şi 
serios limitată pentru că excludea din corpul civic femeile, metecii, 
sclavii, şi admitea dictatul Atenei asupra celorlalte oraşe asociate. Atena 
ajunsese să ia toate hotărârile şi să judece toate procesele mai impor
tante din imperiul grec (liga de la Delos), să ridice contribuţia bă
nească a oraşelor la patrimoniul comun şi să reţină a 60-a parte din 
tribut, să impună propriul regim politic altor oraşe. Din cauza hege
monismului practicat, dar şi datorită rivalită,ţii cu Sparta, Atena a şi 
stârnit războiul peloponeziac (431-404), în urma căruia, învinsă, a fost 
obligată să renunţe la imperiu. Mai mult, în anul 404 î.e.n. regimul 
democratic e înlocuit cu oligarhia celor „30 de tirani", dar în 403 î.e.n. 
democraţia va fi restabilită. Cu toate limitele amintite, democraţia ate
niană va marca un progres social-politic. La Atena „întregul demos lua 
parte la viaţa publică'", iar „pentru Pericle democraţia înseamnă egali
tatea tuturor în faţa legii, dar, de asemenea, şi mai cu seamă, posibi
litatea ca toţi cetăţenii să ducă o viaţă decenită" (Pierre Leveque, 
Aventura greacă, vol. I, p. 377). Democraţia ateniană, cu înnoirile şi 
~imitele ei, constituie principala premisă a specificului problematic şi 
ideatic al gândirii filosofice clasice greceşti. Atragerea oamenilor la 
c_onducerea societăţii şi schimbarea regulilor ce reglementează viaţa po
htică impun şi în filosofie trecerea pe prim plan a problemc1ticii antro
pologice şi a filosofiei sociale şi abordarea celorlalte probleme, a celor 
ontologice şi a celor gnoseologice, în strânsă corelc1ţie cu problematica 
omului. Filosofii se întreabă dacă legile sociale sunt o prelungire a 
nat~rii (physis) sau o convenţie (nomos), dacă oamenii pot schimba 
ordmea socială, dacă aceştia pot cunoaşte şi în ce frl ordinea uman~'t şi 
pe cea cosmică. Ca urmare a momentelor de avânt democratic şi social, 
vor pune accent pe om ca fiinţă socială, comunitară, capabilă de cu
noaştere şi creaţie, iar sulb influenţa fazelor sau împrejurărilor de 
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reflux al democraţiei, vor accentua şi pe individualitatea omului şi pe 
limitele sale cognitive şi creative. 

In soluţionalea problemelor amintite, gândirea filosofică din peri
oada clasică a înregistrat o evoluţie care a cuprins câteva momente dis
tincte : atomismul, sofistica, Socrate, Platon, Aristotel. 

Atomismul a fost afirmat de Leuci, p p din Abdera (sau, poate, 
din Eleea, sau din Milet), aprox. 550---440 î.e.n., şi de De m o c r i rt din 
Albdera, aprox. 460-370 î.e.n. Existenţa lui Leucipp a fost menţionată 
de Aristotel, dar mai târziu a fost pusă la îndoială. In mod cert, din 
opera sa nu s-a păstrat nimic. Se presupune că ideile sale de bază au 
fost preluat de Democrit şi, de aceea, se vorbeşte de atomismul lui 
Leucipp şi Democrit. Despre Democrit din Abdera se ştie că a între
prins mai mulrte călătorii în Orient (în Egipt, Persia, Babilon, India, 
Etiopia), după care s-a stabilit la Atena, dedicându-se reflecţiei filoso
fice. La bătrâneţe a orbit sau, potrivit legendei, .şi-ar fi scos singur 
ochii şi ar fi spus că preferă situaţia pentru că mintea nu-i mai este 
împiedicată de vedere. A scris multe cărţi, în care a tratat o multitudine 
de subiecte. Din lucrările sale s-au păstrat doar fragmente. 

Sofistica (de la sophia înţelepciune) este sophia predată de so-
phistes. Aşadar, sofo'itii sunt nu aitât filosofi, cât profesori. Ei sunt pri
mii educatori plătiţi ai tinerilor, mai ales ai celor avuţi, înstăriţi. Filo
sofii de până atunci îşi expuneau concepţiile lor la diferiţi discipoli 
fără a le pretinde vreun onorariu. Pretinzând bani l;ii considerându-se 
omniştienţi, sofiştii au provocat şi unele reacţii ironice şi, ca urmare, 
termenul de sofist a căpătat un sens peiorativ. ln afara profesiei, sofiştii 
au în comun, din punct de vedere filosofie, propensiunea asupra pro
blematicii omului şi umanismul, adică încrederea în capacitatea indi
vidului uman de a progresa prin educaţie, prin propria sa raţiune. Alt
minteri, sunt filosofi de di.ferite orientări, fie materialiste, fie idealiste, 
cu contribuţii teoretice bine distincte. Cei mai importanţi au fost Pro
t agora s din Abdera (Grecia de Nord), 481-411 î.e.n., G orgi as 
din Leontinoi i(Sicilia), 405-380 î.e.n. şi Prodicos din Iulis (insula 
Cheme;), n. 465/460 î.e.n. Pro tag or as, eleJV al lllli Democrit, a venit 
la Atena, devenind celebru prin teza homomensurii care afirmă că omul 
este măsura tuturor lucrurilor, iar nu zeul. (Teza est redată de Platon 
în Teetet, de Aristotel în Metafizica şi de Sextus Ampiricus în Schiţe 
pyrrhoniene). Datorită lucrării sale Despre zei, a fost acuzat, judecat şi 
condamnat la moarte pentru asebeia (impietate), dar a reuşit să scape 
prin fugă. G o r g i as din Leontinoi a venit la Atena în 427 î.e.n. ca 
ambasador şi a strălucit ca orart:or, cultivând discursul alcătuit din 
antiteze. Printre discipolii săi s-a numărat si istoricul Tucidide. Filo
sofie, în scrierea sa intitulată Despre non-e~istenţă sau Despre natură 
dezvoltă următoarele trei teze : 1) nu există nimic ; 2) dacă ar exista 
ceva, ar fi necunoscut pentru oameni ; 3) dacă ar putea fi cunoscut, nu 
ar fi comunicabil celorlalţi oameni (cf. Sextus Empiricus). P ro d i cos 
din Iulis, elev al lui Protagoras, condamnat, ca şi acesta, pentru ase
beia, s-a remarcat prin analiza limbajului sub aspect semantic şi eti
mologic, precum şi prin învăţătura morală expusă în fabula Heracles la 
răspântie (redactată de Xenofon în Memorabile). Dintre ceilalţi sofişti, 
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ii mai menţionăm pe C rit ia s, 450-403 î.e.n., unchi al lui Platon, 
renumit prin explicarea credinţei în zei prin nevoia socială de a în
frâna pornirile rele prin frica faţă de forţe supraumane, divine. (Cristias 
a fost şi unul din cei „30 de tirani" care au triumfat în 404 î.e.n., 
alături de Sparta şi au fost înfrânţi un an mai târziu, odată cu Sparta, 
în lupta de la Pireu, în care a şi murit), pe Hi p pi as din Elis (sec. V), 
care a excelat şi ca geometru \Şi istoric, fiind apreciat şi 'de Platon pen
tru vastitatea cunoştinţelor sale, precum şi pe T h r a s y m a c h o s din 
Calcedon (sec. V-VI î.e.n.), retor, elev al lui Platon. In general, sofiştii 
au susţinut că oamenii sunt egali, fiind „părinţi, rude, concetăţeni de 
la natură, dacă nu conform legii" (Hippias, cf. Platon, Protagoras, 337 
c) şi puterea fiecăruia de a supune orice teză propriei sale raţiuni, dar 
au şi relativizat cunoaşterea şi cunoştinţele şi, implicit, criteriile morale. 

Socrate, 469-39j) J.e.n., a_ reorientat cel mai hotărât filosofia 
dinspre ontologie spr problematica omului"' In acest sens, Cicero afirma 
că Socrate a coborât 1 osofia m c pământ şi a adus-o în cămi
nele noastre. Analizând subiectivitatea umană, s-a opus însă relativis
mului afirmat de sofişti. Atenian de spiţă, fiu al sculptorului Sophro
niscos şi al moaşei Fenareta, la începutul activităţii a urmat profesia 
tatălui său, apoi a preluat de la mama sa maieutica (arta moşitului), 
aplicând-o însă nu trupului, ci sufletului, pentru a-l ajuta să dea la. 
iveală adevărurile pe care le-ar conţine în stare latentă. Obişnuia să· 
aplice metoda oricărui atenian dornic să-l asculte în agora sau pe uli
ţele cetăţii. Prin intermediul dialogului practica şi îi determina şi pe 
interlocutori să urmeze principiul cunoaşterii de sine. De altfel, a adop
tat maxima „Cunoşte-te pe tine însuţi", care figura pe frontispiciul 
oracolului de la Delfi, în deviza propriei sale filosofii. Prin întrebările 
sale iscoditoare şi prin remarcile sale ironice i-a deranjat pe mulţi 
atenieni, obişnui,ţi cu o tihnă plină de suficienţă şi ignoranţă. Faptul nu 
a rămas fără urmări asupra sa. In anul 399 î.e.n., la vârsta de 70 de 
ani, la numai câ,ţiiva ani după ce Atena pierduse imperiul, suportase 
un an de tiranie şi abia reuşise să readucă la conducere partidul demo
craţilor, care căuta vinovaţi, i s-a intentat un proces nedrept, ,în urma 
:ăruia a fost condamnat la moarte şi a sfârşit prin a bea cucută. tNu 
mtâmplător cei trei acuzatori care introduseseră texrtul plângerii la tri
bunal reprezentau cele trei categorii sociale cărora Socrate le rănise 
orgoliul, dovedindu-le ignoranţa. · Anytos îi reprezenta pe meşteşugari 
şi pe oamenii politici, Lycon era retor, iar Meletos - poet.I Ei l-au 
învinuit pe Socrate de asebeia si de coruperea tineretului. Concret, 
prima acuză îl învinuia pe Socrate de „refuzul de a recunoaşte zeii ce
tăţii. .. şi de introducerea altor divinităţi" (Diogene Laerţiu). Ce-i drept, 
S_ocrate critica zeii cetăţii, dar nu de la stânga, de pe o poziţie atee, 
c1 de la dreapta, pentru că erau reprezentaţi ca fiinţe imperfecte, iar 
nu ca modele de perfecţiune. Totodată, el vorbea de un daimon al său, 
0 fii~\ă semidivină, care îi apărea în vis şi îl impiedica de la fapte rele, 
spunandu-i ce trebuie să nu facă, iar nu ce trebuie să facă. Or aceste 
i~ei, deşi nu erau ateiste, puteau totuşi să tulbure credinţele î~cetăţe
mte şi să producă o instabilitate spirituală şi, prin urmare, o destabi
lizare politică. Oricum, concepţia socratică despre zei fusese deformată 
de acuzatori şi răstălmăcită în sens ateist. Ce-a de-a doua acuză viza 
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faptul că Socrate ar fi nutrit unele idei filo-aristocratice şi pleca, pro
babil, de la aceea că discipolii săi aparţineau mai ales aristocraţiei şi că, 
printre aceştia, se numărau şi Alcibiade şi Critias, care se ridicaseră 
împotriva democraţiei. Dar, din nou, se exagera, întrucât Socrate se 
dovedise un bun cetăţean şi, chair de va fi împărtăşit şi unele idei 
filo-aristocratice, nu şi-a redus acţiunea educativă la propagarea acestora. 
Trebuie spus că, la proces, Socrate s-a apărat singur, destul de convin
gător pentru noi, dar nu şi pentru judecători. lmpotriva învinuirji_ de 
ateism, a susţinut că. î:rppărtăşeşte credinţa în ze1 din moment ce recu
noaşte existenţa unui daimon al său, acesta, ca semizeu, provenind, 
potriviCreprezentărilor din acel71nip,-âin unirea unui zeu cu 6 pămân
teancă. La acuza de corupere a tineretului, a adus două principale con
traargumente. Mai întâi, a menţionat că nici unul din tţ_!lerii pe care 
i-a educat sau nici un părinte al acestora -nu s-au plâns de educaţia 
dată de el. Apoi, a argumentat că nu putea să îndemne vreun discipol 
lâ.~fapfe rele, pentru că îndemnul s-ar f11ntors~ --înpr1mul rnââ;1rnpo
triva Im însuşi, ca dascăl. ln plus, a arătat că nu şi-a adus la proces 
soţ~e Xantipa, şi copiii să-i implore p~ iu~ecător1, aşa cum se 06Tş
nuîa, tocmai pentru că nu era vinovat. Condainiiatia----rnoarte şi având 
dreptul, ca inculpat, să propună o altă pedeapsă, a cerut să fie hrănit 
în pritaneu pentru serviciile aduse cetăţii, ceea ce a nemulţumit o mare 
parte din judecători. 1n fine, în zilele scurse între pronunţarea şi exe
cutarea sentinţei, ar fi putut evada, dar n-a făcut-o, spunând că, dacă 
ar fugi, înseamnă că şi-ar recunoaşte vinovăţia. 

Socrate n-a lăsat nimic scris. Ideile sale au fost consemnate de dis
cipolii săi, Xenofon şi Platon, primul, cum s-a spus, prea nerod, iar al 
doilea prea genial. Primul (în Amintiri despre Socrate) i-a expus ideile 
mai fidel, dar fără o înţelegere mai profundă a conţinutului lor. · Al 
doilea i-a redat ideile în profunzime, dar le-a şi modificat, dezvoltân
du-le. El şi-a expus ideile sub forma unor dialoguri în care Socrate, 
introdus ca personaj principal, este, de fapt, purtăitorul lui de cuvânt, 
încât, cel puţin în dialogurile de tinereţe, este greu de distins ce apar
ţine unuia şi cât celuilalt. Informaţii puţine, dar de substanţă despre 
doctrina _socratică oferă A r i s t o t e 1, care, în Metafizica sa, îi atribuie 
lui Socrate „două descoperiri în domeniul cercetării filosofice : proce
deul inducţiei şi definiţia generală" (Metafizica, XII, 4). Există şi unele 
mărturii, cele ale comediografului A r i s t o f a n, .în care, la două de
cenii după moartea sa, Socrate este persiflat ca om şi filosof. In co
media Norii, de pildă, el apare ca personaj care se laudă că ar poseda 
arta levitaţiei sau că ar şti toate cele care se petrec pe pământ şi în 
cer. Adversitatea lui Aristofan provine însă şi dintr-o optică diferită 
asupra vieţii sociale ateniene. 

In posteritate, doctrina socratică avea să fie viu disputată şi diferit 
interpretată de către urmaşi. De la ea se revendică şi marele Platon, 
dar şi unii discipoli şi filosofi minori, ,,micii socratici", iniţiatori, totuşi, 

de şcoli filosofice. Cele mai importante şcoli socratice au fost : 1) şcoala 
cinică, 2) şcoala cirenaică şi 3) şcoala megarică. 

Şcoala cinică a fost iniţiată de Anti st he nes din Atena, aprox. 
444-368 î.e.n., continuată de Diogene s din Sinope, 404-323 î.e.n., 
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venit şi el la Atena, unde a dus o viaţă austeră, neavând avere şi casă, 
iar prin ultimii cinici a ajuns să fuzioneze cu stoicismul. Denumirea 
sugerează atât locul unde funcţiona, numit Kynosarges (Câinele alb sau 
gras), lângă muntele Lycabet, cât şi viaţa de câine, adică o conduită 
aspră şi, eventual, lipsită de norme morale. Intr-adevăr, Antisthenes a 
admis numai individualul, nu şi generalul sau universalul şi, în conse
cinţă, a afirmat un punct de vedere etic relativist. 

Şcoala cirenaică (hedonistă) a fost fondată de Aris tip p os din 
Cyrene (colonie greacă din Africa de Nord), aprox. 435-350 î.e.n. 
Acesta a considerat că scopul vieţii îl constituie plăcerea, dar reco
manda şi cumpătarea. Nefăcând din om, un slav al plăcerii sensibile, 
hedonismul cirenaic a anticipat epicureanismul. 

Şcoala negarică a fost întemeiată de E u c 1 e i d e s din Me
gara, aprox. 450-380 î.e.n. şi continuată de Eu b u 1 id e s din Milet. 
Este numită şi eristică (de la eris = dispută, dezbatere) sau dialect'ică 
(de la dialecticos = arta de a discuta, de a dialoga). Eucleides a îmbi
nat eleatismul cu socratismul, identificând Unul parmenidian cu Binele 
socratic. Eubulides s-a preocupat nu de morală, ci de eristică şi dialec
tică. A rămas cerebru prin paradoxurile sale, formulate sub formă de 
întrebare. Printre acestea se numără şi faimosul paradox al mincino
sului. Dacă cineva spune că minte, el minte sau spune adevărul ? In
trebarea comportă, evident, două răspunsuri : că persoana minte sau 
că nu minte, dar fiecare generează un paradox. Dacă minte când spune 
că minte, înseamnă că nu este adevărat ce spune, deci înseamnă că nu 
minte . ...Da@. nu minte când spune că minte, înseamnă că minte. 

/ (1 a to~ 429 127-347 î.e.n., cel mai strălucit elev al lui Socrate, 
a ~~cratismul la ultimele lui consecinţe, depăşindu-l. A considerat 
c? ~~f prin care se definesc lucrurile există nu numai in me71:te, ci 
ŞI obiectiv, ca modele (fo1~me, esenţe) ale acestora. Provenea clmtr-o 
străveche şi ilustră familie ateniană. Prin mamă, se înrudea cu Solo
mon, unul din cei şapte înţelepţi. Arborele său genealogic cuprindea şi 
~âţiva bazilei (basileus = rege ; în Grecia homerică conducător de trib ; 
In republică - înalt magistrat, arhonte). Platon şi-a început activi
tatea ca autor de ditirambi, apoi de poeme lirice şi tragedii. La vârsta 
de 20 de ani l-a întâlnit pe Socrate, l-a audiat si s-a convertit defini
tiv la filosofie. Sub influenţa dascălului său, a început să scrie o serie 
de dialoguri filosofice, prin care a ajuns să-şi expună propria concepţie 
şi care sunt de o deosebită valoare şi prin măiestria lor artistică. După 
moartea lui Socrate, a întreprins o lungă călătorie în Orient (în Egipt, 
Cyrene ş.a.) şi în Occident, unde, în 388, in Sicilia, la Siracuza, tiranul 
Dioysios îl provoacă la discuţii pe teme de filosofie politică. Reîntors la 
Atena, îşi deschide propria sa şcoală filosofică, devenită celebră sub 
numele de Academie pentru că funcţiona pe un loc vecin cu dumbrava 
(grădinile) lui Academos sau Hecademos, un erou grec, protector legen
dar al Aticii. A mai efectuat două călătorii la Siracuza, în 367 /66 pen
tru a-i cere lui Dionnysios cel tânăr, care succedase la tron tatălui 
său, pământ pe care să organizeze o republică ideală, cerere rămasă 
fără răspuns, apoi, in 361, pentru a încerca, dar fără succes, să-l im-
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pace pe Dionysios cel tânăr cu Dion, un fost elev la Academie, anga
jat în lupta pentru putere. tn continuare, s-a consacrat reflecţiei filo
sofice şi perfecţionării propriei filosofii. De la el s-au păstrat 28 de 
dialoguri. Interpreţii le grupează, de obicei, în trei categorii : 1) de ti
nereţe, 2) de maturitate .şi 3) de bătrâneţe. Incadrarea unora din texte 
într-o grupă sau alta se află încă în discuţie, nefiind stabilită definitiv. 
Dialogurile de tinereţe ar cuprinde urmtăoarele titluri : Apărarea ( Apo
logia) lui Socrate, Criton (Despre datorie), Alcibiade (Despre natura 
omului), Charmides {Despre înţelepciune), Lahes (Despre curaj), Gor
gias (Despre retorică), Protagoras (Sofiştii), Hippias minor (Despre min
ciună), Hippias maior (Despre frumos), Ion (Despre Iliada), Lysis (Des
pre prietenie), Euthyphron (Despre pietate). Dialoguri de maturitate 
sunt următoarele : Menexenos (Discursul funebru), Menon (Despre vir
tute) (vol. II), Euthydemos (Eristicul), Cratylos (Despre dreapta potri
vire a numelor) (vol. III), Phaidon (Despre suflet), Phaidros (Despre 
frumos) (vol. IV), Republica (Despre drept) (vol. V). Dialogurile de bă
trâneţe cuprind : Parmenide, Theaitetos {Despre cunoaştere), Sofistul 
(Despre ceea ce fiinţează), Omul politic (Despre regalitate) ,(vol. VI), 
Timaios, Critias, Philebos (VII), Legile (VIII). (Clasificarea dialogurilor 
este dată după Ion Banu, Studiu introductiv la Platon, Opere, 
I, iar ordinea este aceea în care acestea sunt publicate în cele 
şase volume apărute până acum din Platon, Opere). In dialogurile de 
tinereţe, Platon este tributar socratismului, în cele din perioada de 
mijloc îşi cristalizează propria concepţie filosofică, iar în cele din 
ultima perioadă revine fritic la concepţia sa anterioară. Aşadar, critica 
platonismului efectuată de Aristotel este începută de Platon însuşi. 
După moartea lui Platon, Academia îi continuă tradiţia de gândire 
până în 264 î.e.n., dată până la care instituţia poate fi numită Acade
mia veche. Ulterior, Academia de mijloc care va urma păstrează doar 
numele, dar nu şi spiritul platonismului. 

/ Ar ist o te 1, 384-322 î.e.n., Nous-ul Academiei platonice, s-a opus 
concepţiei lui Platon despre o lume a esenţelor pure, reabilitând lucru
rile sensibile şi considerând că esenţele nu există decât in re. S-a născut 
la Stagira, colonie ioniană de pe coasta calcidică a Traciei, de unde şi 
pseudonimul de Stagiritul. Provenea dintr-o familie de medici, care 
îşi trăgeau originea din Esculap şi de aceea se numeau Asclepiazi. Ta
tăl său, Nicomach, a fost medicul regelui macedonean Amyntas II, bu
nicul lui Alexandru cel Mare. Viitorul filosof va fi şi el pasionat de 
observarea cvasi-medicală a realităţii. Prin 3.6 7 /66 tânărul Aristotel a 
venit la Atena şi a început să-l audieze pe Platon la Academie, unde 
a rămas circa 20 de ani. In această perioadă a scris o serie de dialoguri 
de factură socratică, din care nu s-au păstrat decât fragmente. In 348/47 
părăseşte Academia, nemulţumit de faptul că Platon, deşi îl considera 
şi numea „inteligenţa şcolii", nu îl desemnase ca succesor, ci îl pre
ferase pe un nepot, Sppeusippos. Pentru câtva timp se află la Assos 
(colonie greacă), apoi pleacă la Pella, chemat de Filip al Macedoniei 
pentru a se ocupa de educaţia lui Alexandru Macedon. La Assos şi, 

apoi, la Pella îşi conturează propria concepţie filosofică şi predă cursuri 
care vor constitui punctul de plecare al unor viitoare lucrări. tn 334, 
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după ce va fi oferit viitorului rege cunoştinţele teoretice necesare, a 
revenit la Atena, unde şi-a deschis propria sa şcoală filosofică, deve
nită celebră sub numele de Liceu (Lykeion) pentru că funcţiona într-un 
local situat într-un loc ,(un crâng) sacru, dedicat lui Apollon, unde se 
aflase şi un templu al lui Apollon Lykeios. Dat fiind că, filosoful obiş
nuia să-şi expună ideile plimbându-se cu discipolii săi, învăţământul 
aristotelic va fi denumit peripatetic (de la peripatein = a se plimba), 
iar elevii săi vor fi numiţi peripaticeini. La Atena, Aristotel şi-a revi
zuit cursurile predate la Assos şi Pella .şi a elaborat cursuri noi. Desfă
şura atât un învăţământ exoteric, pentru un auditoriu mai larg, cât .şi 
unul esoteric (acroatic sau acroamatic), numai pentru un cerc restrâns 
de iniţiaţi. !n anul 323, când moare Alexandru Macedon, este suspectat 
de reacţiunea din acel timp de atitudine pro-macedoneană şi constrâns 
să se refugieze la Chalcis, în Eubeea, unde un an mai târziu a .şi murit 
în împrejurări enigmatice (otrăvit, sau înecat, sau bolnav). Liceul i.şi va 
continua activitatea până în secolul I e.n. In secolele următoare aristo
telismul va irutra într-un con de umbră, dar va fi redescorperit în Evul 
Mediu, mai întâi de arabi (în sec. IX-XI), apoi si de europeni, Thoma 
din Aquino dându-i o amplă sistematizare .şi resemnificându-1. Va fi 
influent .şi în Renaştere şi mai departe, trecând în ceea ce ,se poate 
numi philosophia perennis. Principala operă filosofică a lui Aristotel 
este Metafizica. A fost intitulată astfel de către A n d ro ni cos d i n 
Rod o s {sec. I î.e.n.), al unsprezecelea scolarh al Liceului. Editând lucră
rile aristotelice, acesta a aşezat cartea de filosofie după o altă carte, 
Fizica, de unde a rezultat denumirea de Metafizică (meta= după). To
tuşi denumirea nu a fost chiar întâmplătoare, pentru că Metafizica 
cercetează Fiinţa primă, de maximă generalitate, adică ceea ce se află 

dincolo de fizică, în spatele lucrurilor. (Hegel va conferi termenului de 
metafizică şi senSlll'l de OOI11Cepţie care neagă devenirea). Minte enciclo
pedică, Ari9totel a fost un creator şi în alte domenii deicâit metafizica. 
ln logică este întemeietorul logicii formale prin lucrarea Organon, care 
cuprinde şase cărţi : Categoriile, Despre interpretare, Analiticele pr'ime, 
Analiticele secunde, Topica, Respingerile sofistice. !n astrologie, a argu
mentat geocentrismul în cartea Despre cer. !n biologie a scris lucrările 
Despre naştere şi distrugere :şi Istoria animalelor şi a dat o clasificare 
a regnului animal în opt genuri : 1) animale vivipare (bipede şi patru
pede), 2) ovipare (cu opt specii de păsări), 3) reptile, 4) pe.şti, 5) cefa
lopode, 6) crustacee, 7) gastropode, 8) insecte (cu nouă specii). In etică 
a elaborat o doctrină a echilibrului .şi căii de mijloc, socotind că binele 
este fericirea ca activitate conformă naturii umane ; a scris Etica nico
ma.chică şi Etica eudemică. !n teoria politică a scris Politica ; a studiat 
constituţiile existente şi a clasificat diferitele regimuri politice, rele
vându-le atât meritele, cât şi limitele : monarhia duce la tiranie, aris
tocraţia la oligazihie, iar democraţia la deinagogie. A scris .şi despre 
retorică ( Retorica) .şi poezie ( Poetica, lucrare în care realizează o distinc
ţie şi între poezie şi istorie). 
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b) Principiul de la Democrit la Aristotel 

Filosofii clasici au înţeles principiul ca esenţă a lucrurilor actuale 
şi nu ca element originar. 

Democrit a sustinut că toate lucrurile sunt formate din atomi si vid. 
A conceput atomii 

0

ca particole indecompozabile. Denumirea de atom a 
fost dată ulterior de Aristotel în referirile sale la doctrina lui Democrit 
(de la a= fără ; tomein = tăiere). Echivalentul în limba latină al ter
menului de atom este cel de individ. Fiind ceva insecabil, individul este 
un întreg ce trebuie privit în integralitatea sa. Potrivit lui Democrit, 
atomii sunt atât de mici încât îşi pierd însuşirile calitative, neavând 
calitatea nici unuia din cele patru elemente cosmice sau a vreunui 
alt element determinat. Ei se caracterizează doar cantitativ, prin formă, 
fiind de diferite forme. Atomismul democritian este unul cantitativist, 
iar nu calitativist. 

Stabilind ca elemente primordiale „plinul şi vidul, pe care le nu
meşte existentul (to on) şi nonexistantul (to me on)" (Democrtit, Viaţa 
şi învăţătura, A, 38) sau fiinţa şi nefiinţa, Democrit valorifică atât ac
cepţia dată principiului de şcoala eleată, în special de Parmenides, cât 
şi pe cele afirmate de Empedocles şi Anaxagoras, care, la rândul lor, 
au fructificat perspectiva eleată şi au încercat să o completeze. Ca ~i 
Parmenides, admite fiinţa (atomii) ca nenăscută, nepieritoare, necesară 
şi, mai ales, ca nedeterminată calitativ şi intransformabilă. Dar, · pen
tru a putea explica naşterea lucrurilor dintr-o fiinţă intransformabilă, 
se deosebeşte de Parmenides şi se apropie de Empedocles şi Anaxago
ras, considerând că fiinţa nu este continuă, ci se divizează într-o infi
nitate de fragmente indivizibile, separate prin nefiinţă. Cu alte cuvinte, 
alături de fiinţă, admite şi nefiinţa (presupusă de pluralizarea fiinţei). 
Pe de altă parte, Democrit se deosebeşte şi de ultimii doi preclasici atât 
prin faptul că atomismul său este cantitativist, iar nu calitativist, cât şi, 
mai ales, prin ideea că fiinţa nu se divide la un moment dat, ci este 
dintotdeauna divizată şi, deci, dintotdeauna dublată de nefiinţă. În acest 
ultim sens, el ridică nefiinţa de la condiţia de derte'ml-inaţie ulterioară sau, 
mai bine zis, secundară a fiintei la acelasi nivel cu fiinta. Si el înalţă 
nefiinţa la nivelul fiinţei întru~ât coboară 

0

fiinţa de la o u~itate nedeter
minată, dar care urmează să se determine şi pluralizeze calitativ, la o 
fiinţă care este di,ntotdearuna deternninată şi plurali~art:ă cantitativ, ca 
atomi caracterizaţi numai prin formă (shema), dar lipsiţi de orice con
ţinut calitativ. Puse pe acelaşi plan, fiinţa şi nefiinţa democritiene se 
relativizează reciproc. Fiinţa nu mai este absolută, ca la Parmenides, 
fiind limitată de nefiinţă, iar aceasta nu este nici ea absolută, fiind limi
tată de cea dintâi. De altfel, o nefiinţă absolută ar fi si inconceptibilă. 

Sofiştii nu s-au ocupat în mod deosebit de esenţa lumii. 
Socrate s-a reocupat, ca şi sofiştii, îndeosebi d~ 

lui .şi___ a cunoaşterii, dar la el în a mm ş1 o concep e on o 1că, 
despre ca!"e !1~- i11JQrJ:!],~ază Xenofon -71 D10gene Laer ţiu. 

Potrivit lui Xenoforî;- Sociale· a t1dmis ca principiu divinitatea su
premă. El a conceput divinitatea prin analogie cu sufletul uman. I-a 
atribuit o natură spirituală, definind-o ca raţiune sau inteligenţă cos
mică, universală, dar şi ca illibire. I-a acordat un rol creator şi ordo-
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nator. Potrivit lui Socrate, divinitatea a creat şi ordonat lumea prin 
raţiune şi din iubire pentru fiinţele vii în general şi pentru oameni în 
special. Prin raţiune, a prefixat un scop sau folos pentru fiecare din 
organele vieţuitoarelor şi pentru fiecare tip de fiinţă vie în integrali
tatea sa. La oameni, de exemplu, le-a dat spre folosinţă organe cu care. 
să perceapă lucrurile. Prin iubire a prestabilit o anumită finalitate a 
creaţiei, favorabilă vieţuitoarelor .şi, mai ales, omului. Din iubire pentru. 
fiinţele vii, le-a sădit setea de a se înmulţi, dragostea de viaţă şi frica 
de moarte, ultima având şi ea o funcţie conservativă, protectoare. Din 
iubire pentru oameni, i-a înzestrat cu staţiune bipedă, mâini, grai arti
culat, plăceri neîntrerupte ale dragostei, precum .şi spirit prin care să 
perceapă minunile dio univers. Astfel, ,,totul pare opera desăvârşită a. 
unui creator înţelept, a tpt ceea ce este viu" (Xenofon, Convorbiri me
morabile, I, 4, în vot-Amintiri despre Socrate, p. 22). 

Pe lângă divinitatea supremă, Socrate a admis şi existenţa zeilor, 
care s-ar îngriji _şi ei .de om. Şi Diogene Laerţiu consemna că Socrate 
l-ar fi combătut pe Anaxagoras pentru că acesb susţinuse că soarele 
ar fi o piatră incandescentă, iar nu un astru divin. 

Dar Socrate nu ~e preo::-upă mai mult ele esenţa divină a lumii sau 
de tainele natl)rii, soco.tind că ar comite o impietate şi că „nu este cu 
putinţă ca asemenea l'.lcruri să fie dezvăluite oamenilor, căci, gândind 
şi fălindu-se că vorbesc despre acestea, ei nu au aceleaşi păreri, ci' 
li se par unii altora nesăbuiţi" {Xenofon, Convorbiri memorabile, I, 1, 
în vol. cit., p. 7). Astfel. ,,unii socot că fiinţa universului este una şi 
unitară, alţii că este multiplă şi ne.determinată ; unii afirmă că toate 
se nasc şi pier, alţii că nici nu •Se naşte, nici nu piere nimic:i (Xenofon, 
lucr. cit., I, 1, în vol. cit., p. 7). ln schirmb, Socrate „cerceta numai 
lucrurile care îi privesc pe oameni : ce e pios şi ce nu ; ce e frumos şi 
ce e ruşinos, ce-i drept şi ce-i nedrept, ce-i curajul şi ce e laşitatea, ce 
e statul şi cine îl guvernează şi toate câte sorotea că ştiindu-le noi de
venim buni şi virtuoşi" (Xenofon, lucr. cit., I, 1, în vol. cit., p. 7-8). 
Cercetând esenţa acestor fapte, a analizat şi sufletul uman, pe· care l-a. 
conceput ca principiu incorporal si nemuritor al omului, al faptelor sale 
raţionale. · . 
. Platon se ocupă, ca şi Socrate, atât de esenţa lumii în genere, cât 

ŞI de esenţele particulare, corespunzătoare diferitelor specii de existenţă. 
Indentifică esenţa lumii cu ideea de Bine, numită şi Bine suprem, sau . 
Dumnezeu. Ca si Socrate, acordă Binelui atât un rol creator, cât si unul 
ordonator. Demiurgul ar crea esenţele particulare, pe care Pl~ton le· 
numeş~e Idei, sau Forme, sau chiar Esenţe. Acestea ar constitui -modele • 
(paradigme,. prototipuri) ideale atât pentru cunoaşterea, cât şi. pentru, 
existenţa lucrurilor individuale, pe care le întemeiază. Platon compară 
rolul Binelui în raport cu obiectele ideale cu rolul soarelui în raport cu. 
cele vizibile. In acest sens, în Republica el afirmă : ,,ceea ce Binele este
în looul inteligibil în ra,porit atâ,t ou inteligenţa, cât şi ou iDlteligiibilele, 
acela.şi lucru este soarele faţă de vedere şi de lucrurile vizibile" ( Re- · 
publica, partea a Il;I-a, p. 308). El precizează că Binele rămâne rriai 
presus de orice fiinţă particulară şi, în acest sens, consideră că nu 
are fiinţă, adică nu se reduce la fondul comun al fiinţelor particulare. 
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Astfel, ,,obiectelor cognoscibile le vine din partea Binelui nu doar capa
citatea de a fi cunoscute, ci şi acea de a fi, ca şi fiinţa lor ; acestea 
purced tot de la el, dar Binele nu este fiinţă, ci o depăşeşte pe aceasta 
prin vârstă, rang şi putere" ( Republica, partea a III-a, p. 309). Reluând 
problema creaţiei în dialogul Timaios, susţine că Demiurgul a imprimat 
lumii si o anumită finalitate. Acesta, identicul cu sine însuşi, lipsit de 
invidie· şi din bunătate, a creat lumea ordonând şi asimilând diferitul, 
adică un material haotic alcătuit din pământ, apă, aer şi foc, după 
propriul său chip. In consecinţă, a făurit un singur univers ca pe ceva 
viu, sferic, în al cărui corp a turnat suflet, în care a pus spirit. Acestui 
suflet universal i-a subordonat sufletele celorlalte vietăţi şi, în primul rând, 
pe cele ale corpurilor cereşti, care ar fi zeităţi. Apoi, ar fi plăsmuit şi 
sufletul uman, mai puţin pur decât cel zeiesc, l-ar fi împărţit în atâtea 
fragmente cîţi zei erau, dând fiecăruia câte un fragment, şi i-ar fi lăsat 
pe aceştia să le creeze şi trupuri cu care să le unifice. Naturi interme
diare, situate între identic şi diferit, între divin şi nedivin, sufletele 
umane au şi raţiune, dar şi senzaţii şi pasiuni telurice. Dacă sunt con
duse de raţiune, ajung în post-viaţă în zeităţile-astre din care s-au 
desprins, iar dacă sunt dominate de senzaţii şi pasiuni, suferă un proces 
de metempsihoză. Zeităţile astre ar produce şi ar avea în grijă şi cele
lalte fiinţe vii (păsări, peşti, fiare). Concepţia platoniciană despre Binele 
suprem va fi reluată de P 1 o t i n (204-270 e.n.), iniţiator al neopla
tonismului, după care Absolutul divin emană sufletul lumii, iar acesta 
- sufle lucrurilor. ş 

- Despre idei- a esenţe ale lucrurilor, lato susţine că există cel 
puţin a a a e specii de lucruri există. ar admite 'idei şi pentru 
diferitele însuşiri ale uneia şi aceleaşi specii. Pentru specia om, bună
oară, există şi ideea de „om'", dar şi ideile de „bine", ,,rău(', ,,drept" etc. 
Mai mult, ar exista idei şi pentru relaţiile dintre lucruri, cum ar fi 
cele de „micime", ,,mărime" etc. Platon caracterizează ideile în opoziţie 
cu lucrurile. Ideile sunt incorporale, intransformabile (incoruptibile, 
imobile, imuabile, stabile), eterne (veşnice, nepieritoare), inteligibile 
(cuprinse de gândire, imperceptibile, invizibile, intangibile). Lucrurile 
sunt corporale, schimbătoare (coruptibile, mobile, muabile. mişcătoare, 
instabile), pieritoare (muritoare, trecătoare), perceptibile (vizibile, tan
gibile). Ca un corolar al caracteristicilor lor, idieile sunt perfecte, iar 
lucrurile imperfecte. 

În s~abilirea opoziţiilor amintite dintre idei şi lucruri, Platon pleacă 
de !a existenţa unor deosebiri reale între esenţa lucrurilor şi fenome
nalitatea acestora, între fondul lor general si caracterul lor individual. 
Intr-adevăr, esenţele sunt socotite incorpor~bile pentru că, fiind mai 
profunde, ascunse, nu se văd, nu se percep prin simţuri aşa cum se 
întâmplă cu lucrurile corporale. Sunt considerate intrasformabile pen· 
tru că sunt mai stabile decât lucrurile cu trăsăturile lor indivizibile, 
fenomenale. Par eterne pentru că speciile sunt mai persistente şi supra
vieţuiesc exemplarelor lor. Genul uman, de exemplu, nu piere odată cu , 
indivizii umani. Aşadar, prin concepţia sa că lumea se scindează într-o 
lume a ideilor suprasensibile si una a lucrurilor sensibile dintre care 
prima ar fiinţa independent şi. ar constitui temeiul şi cau;a celei de-a 
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doua, Platon are cea mai clară conştiinţă a distincţiei nete dintre uni
versal şi individual, dintre esenţă şi fenomen, încât conclude că între 
cele două trepte de existenţă s-ar afla un hiatus, Filosofii anteriori 
distinseseră şi ei între cele două trepte de existenţă, dar destul de 
neclar. Primii filosofi greci susţinuseră că lucrurile individuale sunt 
reductibile la principiu, întrucât însuşirile lor individuale ar fi simple 
aparenţe sau epifenomene, iar ultimii preclasici şi Democrit, dimpotrivă, 
că principiul se dizolvă în lucruri, întrucât principalele deosebiri din
tre acestea ar exprima însuşiri principiale, cum ar fi o anumită pon
dere sau o anumită formă a elementelor primordiale. Intre aceste ex
treme, Platon afirmă specificitatea ireductibilă şi, deci, separaţia celor 
două trepte ale realităţii, dar, după cum vom arăta ulterior, va întâm
pina dificultăţi similare în încercarea de a le explica şi în corelaţia lor. 

Aristotel înţelege şi el principiul atât ca esenţă a întregii existenţe, 
cât şi sub forma esenţelor particulare, corespunzătoare diferitelor tipuri 
de existenţă. Dar, spre deosebire de Platon, nu va mai separa esenţa de 
existenţă. Işi va concentra ontologia pe lucrul individual, pe care îl 
numeşte substanţa primă. 

In definirea principiului, Aristotel pleacă de la premisa că lucrurile 
individuale se grupează în specii şi genuri şi că acestea prezintă o anu
mită unitate din moment ce alcătuiesc împreună o lume. In aceste coor
donate, ;:irată că un anumit lucru (o anumită substanţă) provine dintr-o 
anumită materie şi se distinge printr-o anumită formă. Materie a ceva 
este „lucrul din care provine ceva" (Metafizica, VII, 7, a, Ed. Acade
miei, 1965, p. 232), pentru că „devenirea e peste putinţă dacă nu există 
mai înainte ceva care să devină" (Ibidem, VII, 7, 103,2 b, p. 235). Forma 
a ceva, a unei fiinţe, este „esenţa unei fiinţe•:, (Ibidem, VII, 7, 1032 b, 
p. 233), este „un lucru determinat", ,.separabil numai printr-o distincţie 
logică" (Ibidem, VIII, 1, a, p. 268). Cu alte cuvinte, forma unui anumit 
lucru constă în esenţa sa specifică, în ansamblul însuşirilor lui esenţiale, 
prin care se distinge de lucrurile de alte specii. Dat fiind că dintr-un 
anumit lucru ca suport material pot proveni lucruri (substanţe) de dife
rite feluri (forme, specii), rezultă că, pentru un anumit lucru, materia 
constituie genul acestuia, iar forma - specia sa. De exemplu, cercurile 
de bronz au ca materie bronzul şi „acesta este genul în care sunt aşe
zate mai întâi acestea (cercurile de bronz)" (citat din vol. Aristotel, 
Ed. de Stat, 1951, cuprinzând texte traduse de Aram Frenkian; a se 
ve_dea şi Metafizica, VII, 7, 1033 a, ed. cit., p. 235, în traducerea lui 
Mircea Florian) Aristotel precizează că : ,,In genere, aparţine naturii 
aţât acel ceva care fiinţa provine, cât şi forma pe care o ia prin deve
mre, căci ceea ce devine are o natură, cum e, de pildă, planta sau 
animalul" (Metafizica, VII, 7, a, ed. cit., p. 233). Aşa cum o anumită 
materie nu permite orice formă, tot aşa o anumită formă nu provine 
din orice materie. Există o unitate inseparabilă între o anumită materie 
şi formele care îi sunt inerente. 

Având în vedere că materia unui lucru are o sferă mai largă decât 
forma acestuia, Aristotel a concluzionat că prima asigură posibilitatea 
lucrului ra,pectiv, iar ultima - existenţa sa actuală. In acest sens, 
menţionează : ,,numesc maiterie nu ceea ce este un lucru concret actu:al, 
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ci ceea ce este Ulll lrucru concret în posibLlitiate de a fi" (citat dm voi. 
Aristotel, ed. cit. ; a se vedea şi Metafizica, VIII, 1, a, ed. ::it., p. 268) 
Aoe,~tă deost1bire dintre sfera materiei şi oea a formei se l"le:flectă şi în 
definiţia luCT111Tilor. Definirea lucrului prin componentele sale priveşte 
materia şi existenţa sa virtuală, ilcl.T' definirea prin diferenţele proprii 
lucruJui respecti,v se referă la forma şi la existenţa lrui actuală. De 
exemplu, când definim casa prin faptul că e fo:nma,tă din piietn~, cără
mizi şi lemne, ,,arărtăm numai ceea ce es,te o casă în starea de putinţă, 
căci lucrurile amintite alcă-tuiesc doaT materia casei", iru- ,,când o dEifinim 
ca un adăpost menit să ocrotească bunuri şi persoa:ne şi altele de acest 
fel, sooatem în reli1ef momentul nurrnit act" (Metafizica, VIII, 2, e>d. dt., 
p. 271). Stagiri-tul adaugă însă că forma, înainte de a fi rea1lă, există şi 
ea ca posibiliitate în substratul său materiali. 

Aristotel defineşte materia şi forma Illll numai c.a deternninaţii mai 
mult, sau, r.espeicti,v, mai puţin ge111erale ale unui anumit existent, ci şi 
ca determinaţii universale, aplicabiLe oricărui 1uCI1u, llllffil.i în genere. 
In aceaistă perspectivă de maximă genernlitate, defineşte materia ca 
potenţă pasivă, iar f arma ca potenţă activă. 0u altei cuvinte, fiinţa în 
sine (priruciipiul, izvorul tUJturor celor existente) cuprinde o dublă ipos
tază : Ma.teria - ca posibiHitate a l,ucrurilior de a fi, indiferent de chipul 
concret în care fiinţează - şi forma - ca posibilitate a acestora de a fi 
de o anumită speicie sau alrta. 

Aristotel atribuie fiinţei în sine, pe lângă rolurile de materie (sau 
cauză materială) şi formă (sau cauză formală), şi pe cele de. eficienţcr 
(sau cauză eficientă, producătoare) şi scop (sau cauză finală, finalitate). 
Finalimen~e, pe ultimel,e două le reduce la formă. Lntr-a:devăr, forma este 
cea care produce efectilV un anumit lucru prin autoaicrtivizarea sia, prin 
trecerea sa din starea virtuală în act. Tot forma imprimă lucrului pro
dus si o anumită finalitate ca adecvare înrtre o anumită materie si forma 
dată: . 

Dacă Aristotel aT fi explicat lucrul individual numai prin materia 
(genul) şi forma (specia) acestuia, fără să precizeze raportul celor 
două determinaţii general,e cu lucrul res,pecrtiv, n-ar fi depăşit p1ato
nismul. ln fond, prin formă el înţelege ceea oe Platon numea Idee, iar 
m;i.teri,a este şi ea ceva general, este genul care poate deveni şi el formă, 
dacă se încadrează într-o unitate mai largă. Ddr Stagirirtul argumentează 
că materia şi forma fuzionează nru numai reciproc, ci şi cu lucrurile 
individuale pe care le întemeiază, substanţa fiind toomai1 Lucrul cu deter
minaţia sa materială şi cea formală. Ambele atribuite joacă un rol indi
viduant, materia pentru că permite un anumit lucru concret, iar forma 
pentru că, sălăşluind în materie, trece din potenţă în a:ct, actoolizând 
fizionomia lucrului respectiv. Pe de altă parte, individualul (substanţa) 
asigură unitatea dintre marterie şi formă, joacă rolul de subioot a:l celor 
două determinări. Hilemorfismul aristotelician, adÎlcă orientarea care 
SIUSţine unitated dintre materie (hyle) şi fo:r,mă (morphe), ar fi de ne
conceput fără centrarea sa pe conceptul de ,;substanţă prin excelenţă". 
Prin hilerrwrfismul ax art pe "substanţă", Aristotel poate să explice şi 
faptul că forma (Ideea, cum ar fi zis Platon) are un rol gene11ator. Ne
existând în afara materiei, adică a UJnui lucru real ca suport al mai 
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multor posiibiUtăţi, forma este o posibiJitate oare se aotuailizează sub 
chiprn unui alt lUJCr11.1, circumscr,is celui dintât ca specia faţă dei gen. 

Prin aooeipţia dată fiinţei în sine, Ariistotel deipăş€Şte nu nu.mai 
idealismul plaitonidan, care rupea prindpin..rl de existenţa sensibilă, ci 
şi concepţiile fizicaliste, care reduceau principiul la un substrat fizica!. 
Lntr-adevăr, aşa currn am spus, fiiinţia în sine, ca posilbiliiarte universală 
(U), atât pa:sirvă, cât şi activă, exil5tă oomai în uniitate cu s1Ubstanţa, ca 
realitate individuală (I), cu o materie şi o formă determinate, particulare 
(P). Sohemartic, CO€Zi,unea amintită poate fi redată în fe~ul urmăltor : 

materie (U) - materie (P) 
Fiinţa în sine (U)- = substanţa (I) 

- formă (U) - formă (P) 

Or, Aristotel nu reduoe realitatea (substanţa) care provine din posibi
litate nici la o entitate i111JCOrpo:mlă, nici 1a una corporală. Cet-i drept, el 
consideră că s1Ubstanţa se prezintă, prin excelenţă, ca substanţă sen1Sibilă, 
dar aceasta nu le exclude pe cele spirituale, care, la rândiU!l lor, au o 
materie şi o formă. Materia, de exemplu, poate fi şi un substrat spiri
tual, ca gen al mai multor sipeicii de fapte Sllllfletieşti. Deci noţiunea aris
toteliciană de materie nu implică un punct de vedere materialist în 
sensul său actual. Ariistotelismul se apropie de mruteriali.sm în înţelei.sul 
actual al acestuia oomai întrucât consideră că ideiLe adevărate dezvăluie 
felul de a fi al h.11Crurilor corporale, sensibile. 

Definind fiinţa în sine ca potenţă, deci ca entiitaite nedetermi111ată, 
dar determinabilă conporal sau in:corporail, Aristotel ridică noţiunea de 
principiu pe cea ma înaltă tre,aptă logică şi, de aceea, o raportează la 
întreaga reaHJtate. Anterior, Platon afirmase şi el că firinţa în sine este 
ne<lerterminată, dar, divinizând-o, o caracterizase mai mult ca entitah' 
spirituală. Chiar şi uni;i predasici gândiseră că principiul este nedeteT
minat, dar îl analogia:seră ou un substrat fizioal. Parmenides îi atribuise 
contirnuitate şi infinita>te, iar Empedooles şi Anaxgoras îl concepuseră 
ca amestec indistinict al unor elemente calitativ disstin1Cte. In viziunea Lui 
~ristotel, fiinţa ca potenţă jUJStifică ori1Ce substanţă, fie corporală, fie 
I~COI'poraiă, pentru că, potrivit lui, orice potenţă poate să treacă în ad 
ŞI orice looru, pentru a fi real, actual, trebuie să fie, mai înainte, posibil 
atât ca materie, cât şi oa formă. 

c) Raportul dintre principiu şi lucruri 

. Definind statutul principiului, filosofii clasici au abordat şi raportul 
dmtre aicesta şi lucrmi. 
. Den:wcrit a ar-g'llllllentat că lu:cI'lllTile, a'1căJtuite din atomi şi vid, se 

?1ferenţ1ază unele de altele, de la o specie la alta, prin trei deosebiri 
Intre_ ai?mi1 lor oonstilbuenţi : "măsura (rysm6s), orientarea (direcţia) 
(trop~') ş1 conexiunea (diathigi), cu alte cuvinte : configuraţia (shema), 
poziţia (rthesis) şi ordinea (taxis)". (Demoicrit, Viaţa şi învăţătura, A, 38) .. 
Aşadar, în primul rând, lucruri>le unei specii se pot disrtinge d€ altele 
de alte specii prin forma atomilor lor. De exemplu, potrivit lui Demo
crit, surfletul se diferenţiază de orice altă realitate prin faptul că este 
alcătuit din atomi sferid, ceea ce face să fi€' mult mai mobil şi să se 
poată plia după forma celorlalte realtităţi. In al doilea rânrl, dacă tipurile 
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de lucruri sllll1t alcătuite din atomi de aceeaşi formă, atund se vor 
deosebi prin poziţia acestora. De' exemplu, un atom pirramida,l poate fi 
aşezat pe baza sa sau pe vârf, poziţiile diferite gerrerânrl realităţi dife
ri te, oum ar fi litera A soo litera V. ln al treilea râ:nd, daică lucruri,le 
de' specii diferite sunt formate din atomi de aceeaşi formă şi aceeaşi 
poziţie, atunci vor dHeri prin o~dinea atomilm. De exemplu, două înlăn
ţuiri atomi•oe alcătuite din atomi sferici şi atomi cubid se vor diferenţia 
prin faptul că locurile marginale (de la început şi sfârşit) vor fi ocupate 
în primul lanţ de atomi,i cubid, iar în celălalt de' cei sferici. Aristotel 
exemplifica toate cele trei dif,erenţe dintre atomi şi, coresiplllilZător, 
dintre lucruri prin analogie cu deosebirile dintre lite':I"ele oa,re intră în 
componenţa cruvinrtelor : ,,A diferă de N prin formă, AN de NA prin 
ordine, iar N şi Z prin poziţie" (Metafizica, I, 4, 985 b, ed. 1965, p. 65). 

Din explicaţia dată, rezultă că Democrit înţelege raportul dintre 
principiu şi lucruri ca fiind atât substanţial, cât şi informaţional. Este 
substanţei întrrucât orice liucrru are ceva din substanţa principiului, fiind 
alcătuit din atomi şi vid. De observat îI11Să că substanţa principiului nu 
intră integral în luJOrurile de un aI1/l.lll11it tip, ci se regăseşte în acestea 
numai printr-un anumit număr de atomi şi, mai a1les, prin atomi care 
se disting fie prin formă, fie prin poziţie, fie prin ocdine. Este şi un 
raport informaţional, întrucât principiul transmite lucrurilor, odată cu 
o parte din substanţa sa, şi unele din caracterisiticile sale, cum ar fi 
indecompozabilitatea atomilor, sau cont.radicţta dill'l'tr,e atomi şi vid, deci 
o structură contradktorie şi, în genere, î1nsuşiri care ţin de forma, poziţia 
şi ordinea atomHor. 

Prin concepţia sa, Democrit reuşeşte să explice foa.rte convingător 
diferentel,e dintre lucrrurile de o anumită specie faţă de oele de alte 
specii. El nu justifică însă şi însuşirile in:divildoole şi feinom.enale, prin 
care un anumiit lucru se distinge de altel:e de ac.eliaşi fel. !n plus, con
sideră că dintre prioprieităţile (,,ca'lităţile") lucrurilor, ruumai unele ar 
ţine de substratul lor atomic şi ar fi obiective, în timp ce alrbel.e, cum 
ar fi miTosul, culoarea şi grustul, ar depinde de rapo.tul dintre lucruri 
şi subiectul care le percepe. Deşi recunoaşte că şi acestea se întemeiază 
pe particularităţile atomilor, acirl.itaitea, de exemplu, depinzâru:l de atomii 
mai ac;;cuţiţi şi mai mici, totuşi înclină să le oonteste existenţa ca atare 
şi, de1ci, iconţiruuituJ obiectirv. 

Sofiştii au relativizat şi ma~ Il11Ult calităţile Lucrurilor, punându-le 
în dependenţă de subietot. De regulă, ei prun accent nu pe esenţa lucru
rilor, ci pe individualitatea acestora. 

Socrate s-a preocupat de sufletul uman în genere, cons1derându-l 
ca fond comun a,l diferite1or suflete indiividoole. L-a oorroeput ca sediu 
al adevărulrui şi al binelui. Potriviit lui, binele se întemeiază pe 01devăr, 
aşa cum răul rezultă din ignoranţă. Dar, întrucât adevărurile ar sălăşlui 
în suflet în stare kutentă, ele n-ar putea fi descopernrte decât prin anam
neză, prin efortul fiecăiru,i suflet indiividu~ de a se cunoaşte pe sine 
însuşi. Diferenţele sufleteşti de la om la om ar fi date de gradul în 
care acei;;tta se apropie de adevăr şi, deci, de moralitate. 

1Platon)s-a referit La raportul diJI11tre id.eiea (esenţ:a) supremă şi ideile 
pairt~ dintre acestea şi Lurcrurile indirviduale oorespunzătooTe, pre· I 
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cum ş1, m acest context, la relaţia dintl"e ideea de s.urfl~ (Slllflietul gene
ric) şi sufletele umane individuale. 

Platon a conceput rarporituil dintre Binele suprem şi idei ca fiind 
mai dieg,rabă informaţional de1eât substanţiail. Binele suprem generează 
ideile, conferindu-le unele din. canaoteristicile sale, cum ar fi caracterul 
intransforunabil şi nepieritor. 

In oe prirveşt,e raportul dintre idei şi luCT!Uri, Platon avansează două 
explicaţii : teoria lucrurilor wmbre sau copii palide şi teoria participării. 
Prima, avansată în dialoguri-le de tinereţe, afirmă că 111.lOI',UTile sunt 
umbre sau copii palide ale ideilor. Cea de-a doua, expusă în dialogurile 
de maturitate şi în cele de bătrân€ţe, susţine că lucrurile participă la 
idei. Prima desubSltanţializează lucrurile, tinzând a le redruoe la simple 
aparenţe în raport cu idehle. Deci, e.5ite, o teorie care, asemenea concep
ţiilor primi1Lor filosofi, absolutizează princiipi:ul ~n detrimentul Lucrurilor. 
în oare se manif.estă. Lucrurile capătă atribute complet opuse ideilor, 
orioe existent sensiibil fiind prirviit cmtylean ca absolut instabil şi incon
sistent şi; ca atc:1re, eivanescent. Teoria participării corectează explimţic1J 
anterioară, sm;ţinând merituois că lUJCrurile, participânid la idei, capătă 
ceva din esenţa acestona, se €S€!Ilţializează. In a:ceastă perspeiotivă, ele nu 
mai S1Unt simple epifeniomene., ceva supoofluu, ci capătă o anumită dem
nitate ontică, extstenţială. Teoria participării ridică însă oel puţin două 
dificultăţi. In primul rând, daică lilliCiil.lăi'Le participă la idei şi se esen
ţiaHzează, reZ'Ultă că ele pat exista şi de sine stătător, pe „proipriHe lor 
picioare", având dneipt itemei sau surport propria lor e.5enţă, care acum 
le este lăuntrică, inerentă. Or, dacă lucruirile pot exista de sine stătător, 
rezultă că lumea ideilor, ca lume independentă, devine de prioos. Aşa
dar, admL1iffi"ea „paI'tiiciipă,rii" dUJCe la o consecinţă ruinătoare pentru 
teori'a ideilor. In al doilea rând, teoria partidpării implică dificultatea, 
cunoscută sub numele de „argumentul celui de-al treilea om". Acest 
argument (rnţionam-ent) a fos,t formuLat chiar de P1aton, fiind reluat de 
Aristotel în Metafizica sa (I, 9). Raţilonamentiul pleiacă de la considerentul. 
specific teoriei pa,rticiipării, după oare două sau mai multe existenţe 
individuale se aseamănă prin faptul că participă împreună la o idee 
(esenţă) exterioară, proprie speciei din care fac parte. Această premisă 
~ apliic~ la om. Astfel, doi oameni Sie aseamănă înt:riucât particiipă 
l'ffipreUl!1a 1,a un model de om ideal, exterior, care poate fi I11llll"Ilit „al 
t~erl?a om". Din faptul că cei doi oameni re'ali par,ticilpă la model, rezultă 
ca f10care din ei oapătă ceva diiTl na,tura modelului şi se aseamănă cu 
acesta. Potrivit teoriei participării, asemănarea dintre omul real si 
modelul ideal de om se explită ,prin foptu:l că a,mbii termeni parrticip-~t 
la un model idea,!, exterior lor, oare poate fi numit „al patrulea om" 
ş.~.m.d. Generalizând, teoria pa,rtidrpării duce la oooclfuzia că orice om 
dm pl'anul real (primul om) se aseamănă ou modeLul ideal (al doilea om) 
pentru că participă îmiprell!Ilă la un model situart într ... un al treilea plian 
(omul al treilea) ş.a.m.d. Schematic, implicaţiile pot fi, redate a1Stfel : 

oms r··· ..... 
om3 ! ·•, .. om, 

•·-•---••• I r--~---, i 
om1 ·-----~• om2 
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La niveLu,J:· Lum:ii în ansamblu, "participarea" duce l,a oonclluZÎla că lumea 
reală· {prima lume) se aseamănă cu cea ideală (.l doua lrume) nu pentru 
--că · aceasta ar fi temeiul ultim, ci pentru că a dOllll3. Lume s-ar funda
menta pe o a treia, a ,treia pe a patra ş.a.m.d. Aşa:dar, în loc să explioo 
lucmrile individuale, multiple printr-o- €Seil'.lţă comună, uni~ă, ,,partici
parea" ajunge să implice' nenumărate esenţe, prin regresiune la infinit. 
Astfel, teoria platoniciană nu respectă condiţia oricărei explicaţii ş,tiin
·ţifice, aceea de a red!Uce multiplicitatea la umtate. Orioe ştiiinţă explică 
•multiplicitate,a faptelor diilltr-un anumtt domeniu printr-o singură cauză 
,sau lege (sau, cel mult, printr-un număr restrâns de legi) oare guverr
·nează toafa cazurile asemănătoare. P'1aton, dimpotrivă, în loc să explirce 
diversitatea -printr-o esenţă comună, ajunge să implioe existe111ţa a, 
nenumărate ·unităţi esenţiale. In ce ne priveşte, apreciem că argumen;tu1 
celrui de-al· tneilea om relevă nu numai, dificultatea platonismului de a 
concilia teoretic două regiuni distincte ale lumii, ci şi faptul neal căi 
esenţa Lucrurilor este deosebit de profundă şi de oompl€xă. Este deosebit 
de profu111dă, lucrurile de acel1aşi fel prezentând multiple grade de ,pro
.funzime. As,tfel, orice lucru individual prezinită, pe o primă treaptă, 
însuşiri strict indi'Vidruale, care îl diferenţiază de exemplarele simiilarie, 
'pe o treaptă mai profundă prezintă ÎI11Suşirile speciei din care face parte, 
pe una mai înaltă __:.· pe cele ale gffil/Ului, fon· pe cea mai îna[tă - tră
sătmile comune întregii exi~tenţe. Esenţa este şi deosebit de complexă, 
lucrurile de acelaşi fel prezentâll'.lld multiple însuşiri esenţiale la unul 
şi acelaşi nivel de profunzime. Omul, de exemplJll, se defineşte prin 
raţiune, capacitatea vorbirii, faouliJatea de a se bucura, de a se întrista, 
de a utiliza unelte etc .. 

Aristotel a înlăturat de la început iooud'idenţa teoriei p1atonilciene 
a participării în a e~liica unitatea lumii, positulând că trăsăturile gene
'I'ale şi esenţiale' fiiinţează numai în şi prin lucrurile individuale şi feno
menale. De aceea, el !llll mai a-re nevoie să presupună- nenumă11ate esenţe 
parfamlare prilil oare să justifice joncţiunea celor două trepte de exis-, 
tenţă. Stagiritul îşi dezvolrtă prunetul lui de vedere despre unitatea din
tre princiipiu şi lucruri, sau, m0.i larg, dintre planul general şi esenţial 
şi cel individual şi fenomenal pri111 con:cepţia s,a despre substanţă şi 
.despre categorii. 

Initr-o caraieterizare mai cuprinzătoare, Arist)()ltel împarte substan-. 
ţele în primaTe şi secundare. Substanţele primXLre sunt, aşa cum am srpilis, 
lucrurile individuale, iar cele secundare S1U111t speciile şi genurile. AmbE'k~ 
au ca „proprietate comună oricărei· sUJbs,tanţe faptul de a nu exisita 
într-un subiiect" (Aristotel, Categoriile, oap. 5, 2all-4b19 ; citat din 
vol. Aristotel, 1951, p. 104). 'Cele dlouă tipuri de sruhstialllţe se disting 
prin faptul că „substanţa primară nu există într-un s111biect şi rac~ Illll 

se poate afirma despre un subiect" (ibidem, în vol. cit., p. 104), Ln timp, 
ce „Dintre substanţele secundare, specia e.5ite afirmată despre indiivid, 
i'air genul es,te afirmat despre specie şi despre individ" (ibidem, în val. cit., 
p. 104). Intr-adevăr, substanţa pl':imarră, identificându-se cu lucrul indi
vidual, ,există de sine stătător şi, în acesit sens, este ea Îl11Săşi subi€ct şi 
nu stă Îlîltr-un subieict. 1n consecinţă, fiinid subiect, ea este cea des:pre 
care se afirmă diferirte atribute sau prediJCate (însuşiri), ea însăşi neafi.r-
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mându-se despre un aLt S1Ubiect, ca atribut al acestui•a. In schimb, s,ub-
stanţele secund.are, speciile şi genuri1le, nu exis,tă într-un suJbi.ect nu în 
senJSul că ar exista de sine stărtător, independent de LUJCI1Urii, ci în sensul 
că Ilill se epuizează într--1t.m anumit individ. lată un exemplu dat chiar, 
de filosof : ,,Intr-adevăr, ,,omul" se poate afirma despre un anumit om 
luat ca s.1J1biiect, dar nu exi'Sltă în subiect. Căci „omul" nu fiace paT\te 
dintr-un om oarecare" (ibidem, în val. cit., p. 104). Specia om, am zice 
noi, nru se regăse<şrte ca atare, integral, î,n Ion sau Dumitru. Re1uând 
aceeaşi i:dee şi nll'anţâ.nd--0, Aristotel afirmă că şi despre substanţele 
seol.Hl!dare s-ar putea spune că există într-un subiiect, dar nu în sensul 
că „ele ar exista în subiect ca parte din el" (ibidem, în vol. cit., p. 104). 
Aşadar, numai substanţele primare există de sine stătător, iar ceil.elalte 
exisită în şi prin ele, ,,că:ci dcUcă n-ar exista substanţele primare n-ar 
putea exista nidunuJ din ceLelaJ.,te (atriibute sau preidicate)" (ibidem, în 
vol. cit., p. 103). Speciile şi gern.mHe sunt numite şi ele S1Ubsrtanţe, şi 
anume secundare, ,,cărei di111tre toate predicatele cUCestea singure deter
mină substanţa primară" (ibidem, în vol. cit., p. 104). Intr-adevăr, orice 
S1Ubstanţă se defineşte prin genul proxim din care face pairte şi prin 
diferenţa sipecifk'ă. De ac?e•a, aprecitem că, în raport cu s,UJbstanţa pri-

. mară, substanţele secundare nu sunt alrtcerva decât materia (geI11Ul) şi 
forma (sipecia). Sub aspect existenţial, lucruri-le individuale sunt mai 
tari, mai puternice decât materia (genul) şi forma' (srpooia), pentru că 
ele sunt subi:eote (su:porturi) ale dete:mninări,lor materia1e şi ale celor 
formale. Sub aspect valoric, mate'l'Îa (genlJII.) şi fonma (specia) sunt mai 
importainrte, pentru că ele reprezintă temeiu,! pe care se sprijină lucru
rHe cu proprietăţile lor indi;viduale, fenomenale. Aşadar, Aristotel înţe
lege într-un chip nou raportul dintre principiu şi lucruri. El nu mai 
absolutizează nici unrul din cei doi, termeni, ci corusideră că ace'Ştia exist::-1 
în un~tate şi că fiecare din ei primează diil/tr-,Ull1 aT11umt punict de vedere. 

Categoriile rnnt determ:naţii (,atribute, preclioate) genenal.e ale sub
sta111ţei, altele decât cele de materie şi de formă. Aristotel afirmă existenţa 
a zece categorii : 1) substanţa, 2) calitatea, 3) cantitatea, 4) relaţia, 5) 
locul, 6) timpul, 7) poziţia, 8) posesia, 9) acţiunea, 10) pasivitatea. (Aris
totel, Categoriile, ocUp. 4). 1) Substanţa este considerată categorie nu în 
sensul că ar putea fi atribut al a1rtei s,ubstc,nţe, ci în sell151lll că ecste
supoI'ltul tuturor celorlalte categorii, oonsti,tuindu-se ca un fel de sinteză 
a acestora. 2) Pl"'i111 calitate Aristotel înţelege fie o îrusuşire sau alta, fie 
ansamblul îmuşirilor prrin oare ceva „este înrtr~un fel sau altul" 
(Categorii, 8, 8b). Calităţi, ara.tă el, sunt, de exemrpw, ,,a~b" sau „grama
tician". (Aceste exempre şi cele pentru celel1alte caroegorii sunt date în 
Categariile, cap. 4). 3) Prin cantitate des€ITT1Ilează însuşirile măsurabile, 
numămbile, pe care le numim oantitati,ve, oum ar fi „lung de doi coţi" 
sau „de tret coţi". 4) Prin relaţie înţelege legătura a ceva cu a1rte lucruri. 
tn formularea sa : ,,Se cheamă rela-ti;ve acele lucruri care sunt con:oepurte 
în compara-ţie cu alteLe, sau prin raportare fa alte lucrUJri..." (Categc.riile, 
7, 6a-b). Exemple de relaţii date de el sunt „dUJbLiU", ,,jumătate", ,,mai 
mare". 5) ,,Locul esite ... ce ea ce cuprinde lucrul al cărui loc mte", dar. 
,,nru face parte din lUJCr.ul con~ioot" (Arn.stotel, Fi~ica, Ed. şt., 1966, p. 87), 
căci! lulCl'uJ poa,te fi despăr,ţ1t de 1ooul resipecfav. Oa exemple de loc 
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Aristotel indică ,.în Lykeion", ,,în piiaţă". Din definiţie şi exemple, reLUJlrtă 
că înţelege locul (spaţiJUl) nru artât ca limită sau granirţă a lUCTului, ci mai 
aLes ca mediu exterior sau ca sistem de referinţă în care Lucrul este 
pl,asat. Totl.ll'Şi, afirmă o anrumi,tă solidaritate între LuCTU şi looul ocupat, 
sustinând că locul nu e dat nidodaită fără 1uoruri si că fiecare lucim, 
din' natura sa, are un loc propriu spre care tinde. Astfel, în structura 
universului, pe care, geocentrist, îl consideră fini,t şi sferic, ,,toarte locu
rile au un sus şi un jos" şi „fi.ieoarre l1Ucru, în mod nartUJTal, este purtat 
prin natll'ră să rămână în locuirile proprii fiecăruia" (Fizica, ed. cit., 
p. 87). 6) Timpul este, în principal, ,,număr:ul (măsura) mişcării în 
raport ou anterio•rul sau posteriorul" (Fizica, IV, oap. 11), adiică este 
intervalul dintre o stare anterioară a ceva şi una posrterioară. Aristotel, 
concepe timpul în corelaţie ou mişcarea şi anume ca durată măsurabilă 
a mişcă,rii unui corp. Dar el nu confundă timpttl ou mişcarea, pentru 
că, daică mişca11ea se petrece în timp, nu tot oeea ce este în timp este 
şi în mişcare. Astfel, înrtr-un alt sens, secundar, ,,timpul fiind măsura 
mişcării, vca fi prin aocident şi măsruria repa,usulru:i, pentru că orice rerpall.1.S 
este în timp" (Fizica, ed. dt., p. 113). 7) Poziţia reprezintă orientarea, 
lucrului faţă de altele, modul în care el este pl1asat, situat, un exemplu 
aristotelidan de poziţie fiind ,,este culcat". Am observa că poziţia pare 
o categorie oanecum secundară, dar uneori ea sie dovedeşte decisi,vă, ca 
în cazul poziţiei pământului faţă de soare, care, daJOă s-ar schimba ou 
un singurr grad, ar duce la dispariţia vieţii. 8) Posesia ocmstă în acele 
atrihute pe care o substanţă le dobândeşte în curs,uil. existenţei sale. Este
o ca,tegori'e esenţi,ală, pentru că ori1ce existenţă se oaraoteri.zează nJU 
numai prin atributele înnă,scute, ci şi prin cele dobândite. Astfel, despre 
om se poate srpune că „e încă,1ţat", ,,e înarmat" .şi, în genere, am adăuga 
noi, că se oaraoterizează în mod important prin cuil,tum lui spirituală. 
9) Acţiunea este proprietatea unrut !Jucr,u de a fi activ, de a t'Xencita o 
influenţă asupra celorlalte, oum ar fi cele exprimate prin „taie" sau 
,,arde". 10) Pasiunea (pasi,vitatea, pătimirea, suferinţa) esste proprietatea 
a ceva de a recepta (suporta) acţiunea (influenţa) exercitată asupra sa, 
cum ar fi, însuşirile redate prin eXlpresiile „este tăiat" saru „este ars". 
Oa şi „materia" şi „forma", categoriile Sillinit detenrmniaţii care nu existi1 
de-cât în şi prin lu1CT1UTile indivÎ!duale. De aid rezultă că firoare categorie 
se prezintă într-un chip diferit de 1a o specie de eJcisrtenţă lra alta si 
chiar de la un specimen la alrtrul. De e:icemplu, calitatea unui 1~ 
cuprinde atâit caracteristi'CiLe speciei di111 oare faoe parte, cât şi însuşiri 
strict individU!ale, prin oare lUJCnul re!spectiv diforă de altele de aoelasi 
fel. De aceea, calitatea ca ansamblu de însuşiri distin.cbLve a oeva nu s~ 
cornfur11dă ou forma acelui ceva, acea1sta fiind dată l11llilnai de trăsăturile 
esenţi,ale, care constituie Î!lSIUŞirile de sipecie ale obiectuil.rui respectiv. 
Ca şi mater:i!a şi fonna, categoriHie depind oTIJtic de lu1onuri, dar primează 
VlaLoric as:uipria. acestora, constituind atriibute nederfinltorii, dar oaracte
ristioe, care asigură lucr,u:riiiior oorusistenţă şi sta1bilita1Je. Prin referen
ţia:1u1 e:Î! ontiic, fiilooofia aristoteliciian.ă este o onrtoLogie a sUJbstanţlei, iar: 
prm cel valoric, unia a ma:teriei, a formei şi a oa1JegoriHJOr. 
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d) Geneza şi devenilrea lumii 

In etapa clasică, se S1t.IBţine că Uniwrsul, cel puţin în forma sa 
actuală, apare fie datorită în exdu&ivitaite ll.IllUi principiu natural, fie 
şi ou ajutorul divinităţii. 

Democrit ÎiliCeancă să e:xiplioe geneza Lumii I111..lilTl•ai prin oooze natu
rafe, ple1eânid de la p!leunisa că lucnuri,Le sunt a1cărtuite din .rt.omi şi viid. 
In acest sooip trebuia să admită oă atomii se mişcă di111 v.ecie prin vid, 
î11Jcâlicindu-se şi alicătlllind cong}omerate diferite prin fonrna, ordinea şi 
poztţia lor. Un OOt1T1entartor, Sirmplicillls, comsideră că, din punct de 
vedere fizic, atomi>i democriti1eni s-ar deplasa prin vi:d fii11Jdcă ar poseda 
greutate, ceea ce i-ar face să cadă în gol. Dar boţi oomentatorii sau 
doxograifii, i11JOlusiv Simplicius, menţtoinează că, în viziunea Lui Democrit, 
atomii, fiind reduşi la asipectul lo;r oantitatirv, la fonrnă (sau chiar şi Ia 
greutate), sunt lipsiţi de autodinamism, sunt inerţi; de aceea, se pun 
în mi1Şcare datoriită cit0cnirii lor. Intr-adevăr, în liip.c;a greutăţii şi a vieţii 
interioar,e, orice atom oade, se mişcă 11JUmai dacă este ciocnit de un alt 
atom din exterior, ,acesta - dacă e frapat de un altul ş.a..m.d. Dar, 
p:ms,upUJ11âl1Jd regrie&irunea la inrfinit, ,,ciomi,rea" nu relevă oau~ ultimă 
a deplasădi abomiJCe. Din punict de vedere metafizic, a1l caJUzei ultime, 
,,atomi.ştii spun că mişcarea se produce datorită vidului" (Aristotel, 
Fizica, VIII, 9, 265 b24). Mai exact, mişcarea a~milor este generahi 
de contradicţia, de tensiunea dintre atomi şi vid, dintre plin şi gol, 
dintre fiinţă şi nefiinţă. Vidul nu este chi'ar oauza mişcării, oi constituie 
doar un contrariu, un termen al contradicţiei, celăfalt fiind asigurat 
de iaitomi. 

Explicând mişcarea, DemoorH subliniază şi caracteriul ei nccesiar. 
Dat fiind că aitomii şi vidul contrastează priin chiar natura lor, rezultă 
că toţi atomii se mişcă în mod necesar. Milşoarea lor se supune necesi
tăţii şi pentru Că :respectă principiul conform că:mia asemănătorul atrage 
asemănătorul, Lucrurile îrrrrutdite înclinând unele către alrtele. Democrit 
insistă asupra faptul11..1i că, odată formate, lU1Crurile se supun în conti
nuare neicesităţii. 

Din ooncepţia că mLşoariea atomică e veşnică şi necesară, rezultă că 
lumea în.săsi este întotdeauna cosmotizată. Democrit afirmă că universul 
esrte infinit' si că i11Jclude o infi111itate de lumi, asemănătoare ou, dar şi 
diferite c:Jre sistemul nostru cosmic, unele având soare şi Lună, altele nu, 
în unele existând plante şi animarle, în alJtele nJU, unele aflându-s-e abia 
în mome111tul apariţiei sau a!l CT'efiterii lor, altele fiind pe cale de dispa
riţie. In fol'l111a sa a:otlllală, llil'ivers,ul s-ar fi format în urma 1mui „vârtej" 
produs din întâmplare. Apreci€1111 însă că Democrirt admitea că întâm
plarea ar fi prezidat geneza lumii numai în seooul că „big bang"-ul 
(,,vârtejul") n-ar fi nici opera divinităţii, a unei finalităţi ditVine, nici 
efectul unor cauze necesare par1:.iJc:ru1are, de gem.tl celor oaire produic o 
formă de exis,tenţă sia.u alta, cum ar fi o pliarută saiu un animal. Mtmin
teri, şi el va fa gândit că „întâmplarea" că a apărut lumea este o nece• 
sitate, dar una naturală, nedivi111ă şi mult mai' comp1exă, ireduotibi[ă la 
o neoe.5ir!Jate parti!culară sau alta. In ooordonartel.e viziunii democritiene, 
destrămarea unei lumi şi reorganiizarea ei trebuie să fie gllltVern.ate de 
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necesitate, cel puţin din două motive. 1n primul rând, anterior oosmo
tizării în forma actuală, atomii se mişcau dintotde0U111a în mod necesar, 
de unde rezultă că geneza este ea însăşi necesară ca efect al necesităţii 
anterioare. ln ctl doilea rând, ulterior cosmotizării, Lu~uri[e sunt rân
dui,te în mod necetS1ar, de unde rezultă că geneza a fost ea însăşi nece
sară ca izvor al ordinii necesare ulterioare. Intr-adevăr, 111\J. se putea„ 
ajunge la o lume ordonată decât printr-un rproces de a:pari,ţie' ghidat d-2 
ordine, apt să cond11.1că la rânrluielile ulterioare. 

Socrate a admis un Dumnezeu creator şi ordonator. 
Platon, influenţat de Socrate, a susţinut că Dumneze1U a cr~t ideiile 

ca modele ideale ale lucmrHor în mod COill'?tient, prd111 raţirune şi din 
iubire. (Platon, Ti,maios, în Opere, vol. VII). Ideile ar genera Lll1crudle 
sensibi,le, corporale, dar Platon nu explică aC€st proces. De altfel, pro
blema generării corpom1ului de către' ideal este inso1ubHă, pentru că 
cele două ttpuri de existenţă sunt de narturi oomplet diferite. 

Platoill. abordează py,oblema mişcării, a dervenirii lillmi:i, mai ales sub 
forma trecerii lucrurilor sensibile unele Îlll altele. El explică devenirea 
sensibilă prin contradicţiile dintre Lucruri, iar aceste contraste - prin 
cele dinitrc ideile la care lucrurile partidpă. De exemrpllll, ideile se gm
pează în perechi de contrarii, cum ar fi frumos-urât, drept-n2drept, 
bine-rău ş.a.m.d. ,,.cu miile de reaUtăţi". (Platon, Phaidon, în Opere, 
vol. IV). In aceleaşi oorpluri de contraJS.te se împart şi lucrurile sensibile, 
care apar prin partidpaI'e la respectivele idei· cuplate. Detaliind trecere'a 
de la un lucru la altul, Platon argumentează că orice oontrarilll se naşte 
din contrarirul său. De exemplu, mai marele provine din mai mic, maii 
slabul din mai tare, răul din bun, dreptul din ned!'erpt. In acest din urmă 
caz, pentru a se institui un aot de dreptate, trebuie ca în prealabil să se 
fi comis o nedreptate şi ca aceasta să cedeze loaurl dreptăţii. Platon adaugă, 
că între contrarii există două procese de trecere reciprocă : de la cel 
dintâi la ce'l de-al doilea şi invers. Astfel, în trecerea de la veghe la 
somn există pmces,ul de aţipire, iar în trecerec1 invensă - cel de trezire. 
La fel, înrtre alte corntrarii există p11ocesele de mioşorare-creştere, des
compunere-compunere, răcire-încălzire etc. Dar trecerea de la un lucru 
la aJJtul nu înseamnă transformarea unuia în celălalt. Un 1ucrlll provine 
din contrarirul său doar în sensul că succede contrariill'lui său. Faptul 
că lucrrurile oontmre se suoced, ,,se leagă la caipeite", dar IllU se conta
minează şi nu se transformă reciproc, se eXiplică, la Platon, prin oon
cepţia sa că ideile contrare roproduJSe de lu1Cru.ri sUlllt intraooformabhle. 

Dait fiind că o pereche de idei opuse nu presupune o ooexiistenţă 

a aoestom şi, cu atât mai puţin, o prei5Chimbare a uneia în cee.lalită, 

rezultă că un luenu nu poate panticirpa la două idei cont:nare' decât su1cce
siv, pentru că, dacă le-ar primi simultan, ar însemna să se distrugă, 
cele dO!OO. idei fiinrl inoompatibile. Astfel, zăpada, care conţine reoe1e, 
nu poate primi, 1:Jotockită, căld1ma, ci, la aipropiere'a aceslbefa, fie se 
retrage, fie se nimic~te. Plaiton are.tă că există şi llUICM.lri care, deşi nu 
se opun pentru că participă la idei (specii) ce nu se conrtrazic, totuşi 

nu trec unele' în altele deoarece aparţin unor ide~ mai ouiprinzătoare 
(de gen), contrare. De exemplu, numerele ou soţ 2, 4, 6 etc. nu sunt 
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contrarie cel.or fără SIOţ: 1, 3, 5 etc., dar primele au ca gen s10,ţiu,l (pere
chea), celelalte - fără soţiu,l (neperechea). De aceea, triada, deşi nu e 
oonrt:riară perechii, n-o primeşte, iar diada, deşi nu e aontnaTă fără soţului, 
nu-l primeşte'. Simitlar, focul, deşi nu este opus reoe1ui, nu-l acceptă. 

Oooceipţia plaitoniciană despre devenire:a lumii sensibile este meri
tuoasă în primul rând prin tezJa per:echilor de conrt:mrii ca sursă a tre
cerii de la unul la ceilălalt. Mai mult, drupă cum am văzurt, Platon sus
ţine că opoziţiile S1Unt univemale înltmcât exisită nu numai în lumea 
sensibilă, ci şi în domellliul esenţel10r. Mai mult Îl11Că, prin teza· că opo
ziţiile sensibile le l"'eiproduc pe' oele suprasensibile, conferă o anumită 
esenţi1alitate şi deveni'rii serusibile. 1n fine, este remarcabil şi faptul că, 
în expli1carea opoziţiitLor seillsibilei şi a celor inteligibile, Plaiton respectă 
legile Logrce ale identităţii şi contradicţiei, considerând că U1111U.1 şi ace
laşi Lucru (s.au unul şi acel,aşi prototip ideal) rămâne identic cu sine şi 
nu prezintă simultan atât o anumită înS1Uşire, cât şi conitrariul aoesteiia. 
Dar, abs·olutizând sfabilitatea esenţewor, con,c€pâilldu-le ca entităţi in
transformabile, el înţelege contradicţia numai- ca juxtapunere sau succe
siune de contrarii, nu şi ca afectare reciprocă şi trecere a unui, contrariu 
în celălalt. 

Spre deosebire de So:crate şi Plraton, de care esrte totuşi influenţat. 
Aristotel nu mai admite creaţia lumii, a formeLor saLe de e'Xistenţă. El 
consideră ca date dintotdeauna atât natura, cât şi formele sale oare ar 
exista fie în potenţă, fie în act. De a-ceea, slll5ţine că la ni;velul formelor 
(ElSE•nţclor) nu exi·s,tă un pr.oces pmpri.u-zis de naştere sau pieire. Date 
dintotdeauna în stare virituală, aice'stea ar unna doar să se actualizeze, 
să treacă de la potenţă la act. In oonseiciinţă, Aristotel este preocupat 
de cauzele prin care aipar lU1criurile (substanţele) de o formă sa,u alrta. 
In acest scop, e'laborează celebra teorie a cauzelor. 

Prin „oauz,e", Aristotel înţelege toţi factorii care c.onoură la corn;ti
tuirea unui lucru şi care nu se redlllc la forţa care pnodurce lucrul r,es
pectiv. In acesrt sens, afirmă exilSltenţa a patru cauze : 1) cauza materială 
(materia), 2) cauza formală (forma), 3) cauza efiderută (eficienţa), 4) cauza 
finală (scopul, finalitatea). I:n formuliarea sa din Fizica, cele patru cauze 
sunt indicate astfel : ,,materia, forma, mişcarea, motivul" (Fizica, I, 7, 
198 a). Ulit:imele două vor fi denumite şi eficienţa şi, respectiv, scopul. 
In -Metafizica, se prercizează : ,,Aceste cauze sunrt de patru feluri : una 
din aioersite cauze afirmăm că este substanţa formală sau quidditatea ; în 
acest caz întrebarea privitor la pricina unui lucru se referă la noţiune 
ca la un termen ulrtim ... ; a doua cauză este materila şi surbstratul, a treia 
e aceea de la care porneşte mişcarea, irar a partra, oplll.'să aicesrteia, este 
scopul şi binele, care este ţelrul oricărei devenki şi mişcări" (Metafizica, 
I, 3, 983 a 25, ed. cit., p. 57-58). 

La primele două cauze, materia şi forma, ne-am referit, arătând că 
ele sunrt iposta7.,e ale priillCipiului, întrucât nici un 11.lCJ,U nu se poate 
consti1n.li în absenţa unui s,urbstrnt materi'al, ce urunează a fi modelat, 
şi a unei forme. care dă specif ioul lucrului r€$pelCti;v. 

A treia cauză, efioientă s:au producătoare, este aceea care provoacii 
actualizaT'ea unei anmnite forme şi, deci, naşterea liuicruil.ui oo:respUinzător. 

Arisrotel oonsideră că, în mod nemij.locirt, fo:rnna urnru.i lucru se actua
lizează prilll ea însăşi. De exemplu, la om, fo.rrna aicestuiia (sipercia sa ou 
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toarte înooşirHe sale) ar fi dată în mod embrionar în foe1us, naşterea 
omului însemnând nu naşterea formei saie, ci doar ~teT'ea UlllOr însu
şiri incipiente pâru'i la stadi1U1l în care individrul uman se conturează ca 
existe'nt real, efectiv. Această concepţie este preformisită : afirmă că 
apariţia unei anumite sU1bsitanţe ar presuipune existenţa anterioaTă a 
formei sale în stare potenţială înrtr-un an1Umit s1UJbstrat şi trecerea aces
teia de la potenţă la aict. 

Preformwmul ridică însă întrebarea de ce o anumită formă se ac
tualizează numai la un anumit moment dat. Sub ilrl'fluenţa plaitiooiis
mului, Aristotel consideră că o arnumită formă începe să modeleze un 
anrumit substrat maiteriail numai· srub imboldul non-formei sale, adică 
sru:b acţiunea coenciiUvă a unei alte forme, diferite, bine distincte. Prin
cipala cauză eficientă rămâJne msă forma, care este sitimullaită de acţiunea 
non-fior,mei. Non-forma unui anumit om, bunăoară, poate fi un alt om, 
sau sămânţa prodUISă de alt om, daT indivroul oare se naşte provine 
nemij1ocit din foe1ius~uJ exiSltenit l•aitent în sămânţă şi actn.m.Hzat în anu
mite condiţii favorabile. 

OoD1cepţia că forma ffite pusă în mişcare de non-formă duce la o 
regresiune la infinit, căci ridică întrebarea aslllipra can.IBei care acţio
nează asupra non-formei, apoi desipre cauza acestei cauze ş.a.m.d. Inţe
legând universul ca finit, Aristotel consideră că prima formă din unirvers 
care se actualizează e61te di:rrami~aită de o altă formă diin exterior si 
anume din afara lumii naturale. Acest prim motor" ar fi Dumne~~
Aristotel îl concepe pe Dumnezeu ca "mişcă,tor nemişcat", ca factor 
identic ou sine şi imobil., daT oare, totuşi, induce mişcarea în univerS1Ul 
maiterial pTintr-un fel de contaminare a ooestuia, oare Îl11Ceipe să tindă 
către divinitate. 

A patra cauză care oonitriibuie la constituill'€a a ceva, scopul s.aru 
finalitatea, este înţeleasă ca adecvaţie între o anumită materie şi o anu
mită formă, dar la aceasta ne vom referi ulterior, deoreice implică o 
dioouţie aparle, despre oroinea sau finaliitatea din UJI1ivers. 

In cadml stalbulart de teoriia cauzelor, Adstotel înţelege mişcarea nu 
numai oa treiceTe de la o calita:te la alta, ci şi ca schimbare oantiitativă 
şi oa d~lasare în spaţiu. 

Teoria aristoteliciană a mişcăTii are, oa şi 0011110erpţia plaitoniciană, 
altât meritul de a releva contradicţia (dill1Jtre formă şi non-formă), cât 
şi limita de a colliC'erpe contrariile TI11UIDai oa succesive, nu şi, simultane. 

e) Destinul ca necesitate şi finalitate 

Filosofii clasici aru continuat să cerceteze desitinuil sub aspectul 
forme1or sale de manifestare şi al izvorului săl\J.. In ce priveşte formele 
de manirfe'Sltare ale destiinul!ui, au distins şi ei două ipostaze : de ordine 
a structlllrăTii Lumii şi de ondine a deveniTii acelSlteia. Ultima a fost 
privită mai ales ca firra1litate. Relativ la izvorul destil11l.llui, au susţinut 
mulit mai pregnant decât preclasicii că acesta depinde de prindpailele 
forme de existenţă : de naituTă şi de societate. In aoest context, au 
operat celebra distincţie dintre physis şi nomos. 

Destinul ca svructurare necesarmente contradictorie a principiru1ui 
şi a lumii a fost pus în evidenţă în special de DeillliOcrirt, Platon şi Aris-
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totel. Democrit a SJUS,ţinlut că principiul şi, prin urmare, s:UJbstrn.tul ori
cărui luCTIU preziJntă conitradinţia dintre aitiomi şi vid, saru, alti:el spus, 
dintre plin şi gol, dintre fiinţă şi nefiinţă. Platon, ideltl'tificând principiul 
cu Binele suprem sau Divinitatea, a încercait să-i confere identiltate cu 
sine şi oaraoter nonoontradiciJoriru. Dar şi el implică ideea unei lipse, a 
unei tensirullli a Binelui cu sine însrusi din moment ce acesta cre'ează 
ideile ca prototipuri ideale ale lucrurilor. In plus, gândeşte că lumea, 
în esenţa ei, prezinrt:ă mai, multe surse de tensirun€'. 1n primul rând, 
ideile, considerate în ansamb[u, închid în ele contrastul dintre unitate 
(provenită din iZV1oru1l comun sau/şi din faptul că alicătulÎ'esc împreună 
o lume) şi multiplici,tarte şi, deci, dintre fiilllţă şi nefiinţă (A se vedea 
ş~ Ion Banu, Platon heracliticul, p. 77). 1n al doilea rând, ideile se pola
rizeaza m perechi de conitrarii, cum ar fi bine-rău, frumos-urât, drept
nedrept etc. ln al treilea rând, pentru a informa h.11crurile ideile au1 
nevoie de un loc (hora), care, drupă oum intenpre:tează Gh. 

1

Vlădutescu 
(în Filo,sofia în Grecia veche, p. 278), ar puteia echi'Vala ou un f~l de 
ma,teriial sau materie, astfei încât s-ar contn.Jru şi o,pozi·ţLa dintre idei ca 
principiu aotiv şi materie ca facllor pasi'V. La Aristotel tensiunea care 
animă f!iinţa în siÎne şi, prin urmare, şi lucnuriile este 1Joomai aceeia dintre 
materie oa potenţă pasiJVă şi formă ca potenţă aotiivă. 

Referitor la destin ca ordine necesară a devenirii lurni.i, Hlosofii, 
dasici au oorutinuat, pe de o parte, viziunea anterioară, potri'Vit cărefa1 
Lumea cunoruşte o de;veniI,e ori€ntată către actualele forme de exisitenţă,, 
de la oele 00S1I11ice, nie[nsu!fleţite până la plante şi animale şi, mai 
departe, la om. Chiiar şi Democrirt, care admitea o iln!find.italt€ de lumi, 
recunoştea lumea noastră oa model pentru ceielalite, oare ar fâ mai· puţin 
saru bot atâ1t de compleite. Pe de altă parte, unii din ei, îndeosebi Platon 
şi Aristotel, au încercat, mai mult decât înaintaşii lor, să descifreze şi 
mecani'Smul necesiar prin care l'lllCTUIT"'ile trec unele în aliteie. Cei doi au 
origin:a,t acest mecalllism în structura oon,t:radtictJorie' a existenţei, care, 
faoe ca l1IIl contrariu să rewlte din contrariui său, cum argumenta· 
PLaton, sau ca o formă să prov.in,ă din non-forma ei, cum teoretiza 
Aristotel. Dar claJ.5icii se deosebesc de precl:asici în probl€ma ordinii 
lumii mai ales prin ideea unui soop generalizat, a unei finalităţi exis
tente atât în SIOOietat€, cât şi în natură. In această pri;vmţă, Democrit 
fac€ excepţie, atribll.lli1111d soop nu:ma>i activităţii umane. In schimb, Socrate 
şi Platon, admiţând un Dumnezeu creator şi ordonator, susţin că natn.Jr,i; 
ar fi fost orientată Îinalilstt în favoarea omului. Mai, mrulit, zeii sau astrele 
divine ar avea gri,jă de om şi l-ar Si\.llpr,aveghea în permanen,ţă. Dar. 
gândea Platon, soarta sufletului după moartea trupului depinde de fap
tele omulm din viaţa lui pămânrtească. Aşadar, finalitaitea ex:-terioară 
omului, chiar dacă îi e favorabilă, nu exclude câtuşi de puţin importanţa 
scopurilor uman€, a sensu1UJi pe ca:r€ şi-l dă msăşi fiinţa umană. Aris
totel extinde şi el acţiunea finaHtăţii de la om la natură, dar nu în 
sensul că în niaitură ar ex:ilSlta i1111t.enţii şi scopuri de tip uman. Pe de altă 
parte, el nu-i, Ilhl.i atribuie finalităţii o S10rginte d!ivină. De aceea, are 
în ved€re nu o cauză finală oare să orienteze într-un anumit chip 
întreaga lU!I11e, ci una proprie fielcărei forme de exdstenţă în parte. Sensul 
oel mai oupriinzăitor în care înţelege Arisitotel "oa uza finală" este acela 
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de ardecvaţie între o anUJIDe materie şi o al1ll.lme formă. Preoum se ştie, 
în conceipţia sa, o materi,e detenmin:ată şi o am..1miită formă se cheamă 
reciproc, una pe alta. Aşadar, scopul sau binele cătr,e care eV101uează 
fiecare tirp de existeinţă constă în cât mai desăvârşita arrm,onizare şii 
împlinire a formei şi a materii.ci sale. La om, la care exis,tă mai mui'te 
scopuri, ,,desăvârşit în mod absolut este s,oopUJl. uronărirt înwtdeauna, 
penrtru sine şi niciiodartă pentru a1't1Ceva", iar „un as,emenea soop pare să 
fie feri1ai:rea" (Aristotel, Etica nicamachică). In concepţia ari:stoteliciană, 
fericirea constă în acUvitatea virtuoasă a omului, delei în aiativirtatea sa 
ca fiinţă spirituală şi sodală, dublată însă şi de o dimeinsiune na,turală 
şi individu,a,lă. 

în legăJtură cu dependenţa destinl\.llui de formele de exiisite111ţă şi ou, 
distincţia dintre physis şi nonws, fiLosioftii clasici au ajuns să elaiboreze 
pentru prima dată concepţii pnopriru-zise despre stat .şi drept, de care 
n,e vom ooupa în:să în cadrul unei teme aparte. Menţionăm aici doar 
faprtll'l că ei au distins intre un drept natural, înbemeliat nemijLocirt pe 
firea naturală a oilllUlui .şi, ded, pe physis, .şi un drept pozitiv, întemei<1t 
pe nomos (oonvenţiie) şi staibilit de certate în funcţie de opi111ia sa (rela
tivă) despre ceea ce este dr,epit. Au S1Uisţi.nJut că rânduieliile politice şi 
juriJdi'Ce ale cetăţii trebuie să oonoorde ou natura umană. Dar au înţ::lcs 
această natură diferit, aj'1..lll1gând la concluzii politice diivergente. Dintre 
sofişrti, bunăoară, lllilii au sus.ţill1fllt ega,liiitatea oameni[or de La natură şi, 
deci, rânduieli democratilce (Protagoras, Lycophron, Alkidamas, Phaleas), 
alţii - inegalitatea şi, deci, o organizare ari.5'tocrartică (CCJJUikles, Thrasy
machos). O inegalitate naturală (în primul rând, înitme liberi' .şi sclavi, 
dar şi între cei liberii) au susţinl.llt .şi Platon .şi Aris1loitel, darr- nu cu 
acee,aşi fi1nali-tate politiJcă. Aşadar, destil1ll.ll omului, au gândit dasilCii, 
depinde şi de cetate, dar trebuie să fre de acord ou natura umană şi cu 
natura în genere. 

f) Divinitatea 

În perioada clrnsică s-au înmulţit procesele de asebeia, de care au 
fost înrviillUiţi şi unii fiilosiofi. !n aicecaşi etaipă s-a făicut îns·ă şi un nou 
pas spr,e monioteism. Democrit osdiliează în a aidmiite existenţa zeilor, 
Protagoras se arată sioeptdiC şi esroe judecat şi oondamnat pentru a:.sebeia, 
dilScipoluI său Proclicos ar fi avurt; pa·rte de un proces simiil:ar, Socrate, 
fără a fi ateu, prtime.ş,te oucuta .şi pent,ru că ar fi reniegat zeii oe!tăţii, în 
timp ce Platon şi Aristotel, oa şi Socrate de alitfeL, vor admilte o divini
tate supremă. Pe a1ce,st parcurs iideatÎIC se va rafina si ana!liza critiică a 
r,eligiei, dar şi oonooptul moniOltJeist al DumnezeUJl.ui {inic. 

Democrit pare să di~tingă .şi el între o dirvinitarte supmmă si zeii 
temporal-i, derivaţi, dar „şo,văi,e când vor,beşte del'lpre natura ~eiilor" 
(Democrit, Viaţa şi învăţătura, A, 74). De regulă, el îşi corelează ideile 
despre zei cu teoria sa desipre existenţa simulacrelJor. Ar exi1sta simu
Lacre extrem de mari:, oare ar 0U1pni1I11de din exterior lrumiea în tortahtartea1 

ei, astfel încât ar părea să ateste o diviniltaite SUtpOOillă. Desipre celdaLte 
efigii, ,,obişnuite" prin mărÎJmea lor, J1lU se pronunţă form dacă provin 
de la zeii reali, sau doar de la suflete care ne pnevootesic biineil:e şi răul. 
Dat fiinrd că muJaje~e se des.prinrd din realităţile aIJCătudite din aJtomi, 
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U:I1JOOri divinizează princiipii:le atomice, ,,niurmindu-Le diviinităţi" (ibidem,, 
A, 74). Finalmente, s-ar părea că redn..liCe zeirtăţi,Le La mulaje, care „sunt, 
mari, de statură impozantă şi se d'€.!Sltrarnă grieu, fără a fi propriu-zis 
nemruritioare" şi oare „prevestesc oarrneniLor viitoJ"llll, făcându-şi apariţia,, 
pronunţând cuvinte" (Democrit, Fragmente, B, 166). In afara acootora, 
n-ar exista divinităţi nemurittioare. În ortce caz, Demoorirt a contestat 
divinifaiteia astrelor, a căror sll.l'bstanţă ar fi: akătJu.Jită di,n „stânci de 
piatră" (Democrit, Viaţa şi învăţătura, A, 85). De exe.mpLu, credea că 
Soarie1e este „o massă incandescentă de metal sau de piatră" (Idc:m, A, 
86). A î111ooricat şi o explicaţie psi:ho-sociiologică a divinirzării fenomenelor 
I11atur'ale de către oamel1Jii primitivi. El spune : ,,când oamenii primi,tivi 
au văwrt f€niom•E111!ele meteoro1ogioe, ou:m ar fi tunetul şi ful.gerul, trăs
netel•e, a.gl01merărhl1e de sitele şi ecli:pseLe de soare şi lună, s-aru speriat 
cunnpH,t şi aiu cre-zuit că zeii sunt pricina tuturor ace.stor fenome'ne" 
(Idem, A, 75). Aşadar, divinizarea unor fenomene ale I11aturii se Explică 
prin ignoranţă şi ,teamă. 

Dinitre sofaiti, Protagoras sra îndoit şi el de existenţa zeHor, căci 
a spULS : ,,~1e'Slpre zei nu poţi şti niloi că exi1stă, nici că nu există" (Pr.oita
gor:as, Viaţa şi învăţătura, A, 3). Mai explilci-t, a afirrruait : ,,despre zei 
nu pot sipunie ni:oi daică S1Unt, nli!ci ce fel sunit ; căci mJlllte mă împi'ed,ică", 
(Idem, A, 12). Scc:ptiicis,mul săru va fi fost provocat atât de motive onto
logice priivirnd p:rie1sa.1ipusa n.a,tlll'ră subtilă a zeilor, câit şi de motive gno
seio1ogirce, legiate de accentul pe care l-a pus pe cuoo.a.şiterea sensibiiă 
a ceea oe este dat nerrrni:j1ooit, fizical. Consid1erând că omul e măsura 
twturor lucnurHor, o măsrUTă pe potrirva sa, în limiitele umam1Ului, a exclus 
o cull1/oaştere supr:a-uun.ană, revei:ată, daită de zei' şi, implicit, existenţa 
acestora. Teza horrnomel11S1ll'rii implică, aşadar, şi un siceptiiailsm faţă d~ 
reLiigie, dacă n1U chiar o ireligiJozi1laJte. : 

Prodicos, e1ev al lui Protag.oras, va fi gândirt: despre divi111itat€' în 
mod similar de vreme ce i s-ar fi intenrtait şi lfllli un prot:es de asebeia 
şi ar fi fost condamlllat la moarte. Despr·e prooesiU!l. său nu se ştie însă 
nimic preiais. Prin afirmaţiHie sale despre divinitate a iniţiait „teoria 
fUI1JcţionaJil.5tă a mitucil,or" (Michel Meslin, Ştiinţa religiilor, p. 25). Şi 
anume, a Slll~ţinut că mai îrntâi au fost s01aotite diMiniităţi şi veneraite 
LuCT'llrile capabile să-i hrăneas1că (pe oameni) şi să-i ajute şi apoi des:oo-. 
peritortli fie ai unei sur'S'e d€' procurare a hrane-j, fie ai unui adăposit, 
fie ai ce1orla1te înde~etni1oiri, ca de ex,emplru, Dememer şi Dionysos ... " 
(Prodkos, Fragmente, B, 5). De aceea, ,,pâinea a fost considerată zeiţa 
Demeter, V'inul Dionysos, apa P,ooeidon, foaul He!Phaiilsrtos" (Ldem, B, 5). 
F.J înS1UŞi ar fi numit zei cele patnu elemenite, apoi Soarele şi Luna, 
„căoi de la alOe'stea sipunea el au toate forţa vita,lă" (Idem, B, 5). Peste 
un sioool, aornoepţ1a sa „ia fost dezvol)ta,tă de Evhemeros, iar arpoi răls:pân
di,tă în Oociident de Ennilll1S şi Van:on" (Mi-chel Mes1in, op„ cit., p. 25)., 

Socrate, Platon şi Aristotel adrrnrut o d:ilvinita1Je su.priemă. Primii doi 
îi atribl.Jli,e rol creator şi ondian:atior, uilitimul - nu.mar pe acela de „prim 
motor" (Metafizica, XII, 8 şi Despre cer, II). Duml1!e2Jeul siocr;atÎlc şi p1a
.tonicila,n aiu multe din atributele oeiru.i creşm (wişnrlicie, raţiune aitotau-, 
noscătoare, iflllbire, caracter creator, per<fecţirune), DumnezefUJl ari'Sllotelic 

mult mai puţine (veişnicie şi rol oarurz.atiiv). Şi totJuşi, ruu ar putea fii 
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redus la o semnitficaţie pU!r metarfiZlică pe mort.iv că înţ,eiiesul săJu teol.Jog•iio 
,,înseamnă o deg~e a arisrt.ot.elismului" (Gh. Vlăduţ€SICU, Filosofia în 
Grecia veche, p. 328) de vreme ce, îndeos1eibi· prim. Thoma d'Aq,U:ÎinO, ai 

pătruns în fi[oso.f!i1a creştină, aşa cum şi Dumnezeul platonician f,usese 
creştirl'irzat, ou muilit maii devreme, în speciail de Protin şi Augm;tirn. 

g) Teoria e1moaşte:rii 

Filosofii din periooda clasică au abordat problema OU!l1l013.Şiterii în 
tolc3Jtă complexitatea şi prorfunzimeia ei. 

La înceiputul etapeli cliasiioe, Democrit oonsideTă că obiectul aunoaş
teri,i corn;isrt:.ă atât în asipedte1le sen:silbiiL-e, fen10mett1iale ale lUCTIUrilor, cât 
şi în elementeile, îrnsuşirhle şi relaţiile mai profurn:le, nervizilbile, esenţialei 
ale acesrtJora. În conselCinţă, gândeşte că suibiieotuJ cu:nooştenii ouprinde; 
atât simţrurHe, cât şi riaţilllll1ea. Intr-o a,lrtă d!i.hotomie, mai largă, afiirmăi 
că su,flertJuJ (SJUbietctuJ) CU1Prinde o pante kaţiooo.l<ă, răspândită în toiti 
corpul, şi una raţională, care şi-ar avea serli:ul în piept sau în ore:err- (a1 

se vedea. Democrirt, Viaţa şi învăţătura, A, 105). 
Relati;v la mecanismul cunoaşterii, s1USţine că senzaţiliJe se prodJUc 

prin cont.acit (d. Ariisioote1). Ele a·r f,i posibile şi dart:iorită unor simulacne 
(imagini, mu1iaje, chipuri mini:a,tuirale) emanate de corpuri, dar şi de 
sufleite, precum şi datoriită porilor organeiLor de simţ prin care simuJa
crele pătrurn:l în noi (cf. Plutarch). Prin ideile sale despre conitact, ema
na,ţie şi pori, chi:ar dacă ele sunit eronate, Delmocrit exprimă faiprtuJ rem 
că senZJaţiile presupun, în pri'111aiipal, asemănarea dintre subiectiuil pm---, 
ceptiv şi lucrurile de perceput. D€1Slpre mecanismul raţiJUniii, spune că 
„gândirea raţiona1lă şi capa.ciWea de peocepţie s1UJOt unul şi acewaşi 
liuCN.J. şi că aceste funcţH îşi aru izvoirul înrtr-o silngură îns,U1Şire" (De~ 
crit, A, 105). Cu alite ouvi:rute, gândirc::la este UIIl proces anaLog cu sen
zaţiile penitru că aimbele sunJt, fuooţhl aile unuia şi aiceilîuiiaşi sutfwt şi 
rezidă în acti,vitatea atomilor-sJUHet. GândJrea ar fi şi ea o percepţie, 
dl9.r una a ceea ce este mai1 profu'111Cl în lU1CT1Uri, a Sllllbsitraitului lor ato
mic. DeolSeibit de mdd, aromii pot fi „văzruţi" DJUmai ou ochii minţii. 

In ce pri!Veşte vailoarea de adevăr a celor două faioulrtăţi şi a cunoş
tinţe~or dobândite, Democl'it oscilează între a reounoru:,;ite şi simţurilor 
U10 anrumilt ml cognitiv şi a s:lllS,ţine că numa.ii raţirun.ea ajunge 11a ade!Văr ~ 
Posiibiila ruptru.,ră dli,nitr.e silmţJuri· şi gândire ooresipunrle disjuncţiei op2-
rate de el înitre caliită,ţHe sensiibile aile lrucrnrri1or şi SllJ!bsitrartrul atomic al1 
acesitor:a. mtrucât concepe ca'1iiităţile sensibile ca apooenţe, este îm:::iLlna,t 
să nege veridileitatea si'mţJurH.or. La fel, îrntrucât s1U$ţine că ruumai atomii, 
şi vidu~ există în mod oibiectiv., oonJoliude că nil.llil1ai gândii.rea poaJte fur
niza OU1noştiniţ,e adevărate. Se pare însă că disitin1Cţiile delmocriitiene au 
fosrt aibsolutiZJalte de uni'i oomentatori. De exemplu, Simpl!ici1US, adepit al• 
scepticism:ulJUi,, afirrmă tranşanit: ,,oe.~ care aparţin şcolii lui Democrlhb 
neagă adevăruil ceio:r percepute ,prin simţuri" (Democrilt, A, 110). Aicelaşi, 
noitează : ,,adepţii JJui ;?la ton şi ai llUIÎ' Democrd t emu de părere că nrurn:ai, 
lucru:riile OUIOIOscurt:e prdn mijllOace rnţioniale sunt adevăirait-e" (Democr.iJt, 
A, 59). Dar DemOtCTit nu va f.i denegait senzaţiei orioe adeivăr de VTemce 
ce, po,trilViit JJu~, oa1Htăţile sem;liibi!le se află în corelaţie au forma, ordinea1 
şi poziţia atomi'Lor care constiJtuie fondu1 1unrlllr1hlor. Duk:eile air depinde 
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de altomili rotulllZi, acrul - de cei. aoouţiţi (Democrit, A, 129), ,,aumrtle 
apa.ir în furu::ţiie de schimba.reia poZli,ţiei (amoani1lor)" (Democrit, A, 123).· 
Aşaldar, pe de o pairite, DemocrH susţine îndreptăţit că adelVărul p.rieoo
pune dezvăluiirea esenţei aflate în spatele fenomenaor şi, deci,, că nlll 
poate fi ati.Jns decât prin gândire. Pe Ele ailită parte, admiţând. o corelaţie 
ÎllltTie' niivelUil esenţiJail. şi cel fenomenal, v,a fi reOUI1K)1S1C1ut că exi51tă o 
an1urrnită ooniilmrare şi îrnre gândire şi slimţll!ri şi, deci, că şi experienţa,. 
oa actLviJtate sensilbilă, se apropie ÎTiltm.I.Câ1Na de adevăr. SimţUTi'ie nu 
exprimă ou exactitate lllllCrurHe, dar oferii indicii de\spre sipecitficuil 
acestora. 

Dinitre sofişti, Protagoros s-a di.sit.ins în oe:a i:nai mare măsură cal 
teoretician al cunoaşterii. El şi--ia ooncentrait întreaga ooTIJCepţie în teza: 
homo-mens1Urii. Teza afikmă că „omul este măsura tlll'turor h.1ci,1.rriilor, a, 

celor care exisltă, Îlll oe fel eXiistă, a oeiloir ClaTe nu există, în ce fel nu 
există" (Pr:oitiagoras, Fragmente, B, 11). 1n a1te traduceri: s-a preferart: : 
a oelor oe S1UI1:t că sunrt, a oelor ce nu sunt că nu s1Unt. Teza are un tripl1u, 
s,eru; : 1) axiologic siau valoric ; 2) praxioilogic sau acţh:::ina[, 3) gnoseologio 
sau cognirtiiv. 1) ln sens a:x-iologic, omllll măso.a-ră toate LuOOUTH.e î1111trucât 
le aprelCliiază şi le ierarhitzează poitrivit aiprerie!l"i1or dalte. 2) Acţional, 
omU!l e,s.te măs1Ura tUJturor lucmri!lor prin faptJUl că el, este ceil oare, pri1r1, 
actele sale, ia în posesie şi umanizează lucrlllrHe natll!ratle şi le creea:Ză1 

pe cele artificiale. 3) Oogniitiv, omul mă:soară llllCr'Ulri:J.e ,prin OU11110şrtinţele 
sale prilil oare ateisrt:ă că unele ex,ilStă şi în ce[ fel, că alt1eile nlll. există şi, 
în oe fel. 1n acest sie[[llS, le măs:oară cu siemnllll arlevărulllli' sau cu aoelai 
ail foilisulutl. lnţelesul gn,01S1eOJiogic primează asupra celui axiologic şi a 
celuii praxiologic pentru că ap.recieTile şi acţiunHe omului se întemeiiarză 
pe oumşrt:fun,ţ,elie sale. 

Abordârul teza homo-meru;uirii, aomenitaltodi s-alll îll'lltreibat dacă omuiL 
din aoeastă terză este înţelelS de Protagonas oa om indhridual, saiu ca 
wbd!OOt genieriic, sa,u ca om deorpoitriivă mdividual şi generic. Dacă it:eza, 
ar avea în vedere omul indiVlidua,l, atunci ar căpăita un caracter indirvi
diualisrt, ducând la concluzia că exisită atâtea arlevăruri1, atâtea perspele
tive aidie,văma,ue asupra lumii câţi oameni, sunt. Fiecare iindi,vid uman fiind 
mă1Sura oogniltti1vă a liuJcrurHm:, aoesrtea ar fi aşa aum îi arpar fie'Oălr:u1a, 
diiferite de al om La om. Dacă te7Ja se referă lia iUJ!1. S1Ubieot, ge1111€'ric, atunci 
ea a:fii!I"ffiă că adevărul desrpre un . anumit lucnu eSlte idenrtlc, unul ş~ 
ac1€'laşi pentru toţi oamenii. Omrllll generic Illll· esite altceiva decâit eselllţa 
umooă oomună turouror , in.diiviZlitlnr umani. In măslllra în care oamenii 
se raiportează oognitirv la Lume prin fondiul Lor geinieric, prin subsrtrewL 
lor oomun, eu vor înţelege lumea , în acel.aşi fel, adevărr,1.uriile do:bânicii:te 
de ei VIOr fi identice pentru toţi. Dacă tern înţelege omU!l ca fiind. deopo
trivă generic şi indi'Vidruia.J, awnci ea conclme că adeivăruri'le 01bţi1I1utei 

V'OT fi, la rândul Lor, det>portni·vă idieintice pentru toţi şi parliru1Lairirzaite 
de [ia om la om. 

Interpretarea tradiţională, avansată de Platon (în dialogurile Cra
tylos, 385 e, Theaitetos, 16i6 D ş.a.) şi susţinută de Aristotel (în Meta
fizica, IV, 4 şi 5, XI, 6 ş.a.), apoi de majorirtaltea comentatoriil1or, oorusi
deră că teza lui Protagoras ar fi subiectivistă. ,Jn această interpretare se 
pune accent pe om ca subiect senzorial, perceptiv sau ca intelect de-
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pendent de senzaţii. In primul caz, se observă că senz~ţiile_ despre unel~ 
si aceleasi lucruri diferă nu numai de la om la om, c1 chiar la unul .ş1 
~cel<>c::i ·în functie de vârstă si de celelalte stări ale corpurilor", sau ~'" ' . din cauza dispoziţiilor sale" (Protagoras, A, 14). De exemplu, ,,pentru un 
~m bolnav mâncărurile par şi sunt amare, în timp ce pentru un1;1l să
nătos ele par şi sunt invers'' (Idem. A, 21 ; citat din Platon, Theaztetos, 
166 D). în cel de al doilea caz, se relevă că şi în intelect „există o 
varietate a opiniilor şi {de aici) divergenţe" (Protagoras,_ A, 30) cu privire 
la unele si aceleasi lucruri. Plecându-se de la premisa că Protagoras 
admite va~iabilitat~a cunostintelor de la subiect la subiect, se conclude 
că teza om-măsură înse~m~ă că, ,,prin urmare, aşa cum îmi apar 
lucrurile aşa sunt pentru mine, şi aşa cum îţi apar ţie, tot aşa sunt 
pentru tine" (Protagoras, A, 13 ; citat din Platon, Cratylos). Interpretând 
teza om-măsură ca subiectivistă, Aristotel o respinge pentru că duce 
la acceptarea oricărei păreri, inclusiv a celei contradictorii, cum ar fi 
părerea cuiva că omul ar fi si corabie", si, în genere, pentru că implică 
identificarea ade;ărului cu falsul, iîntru~ât ceea ce unora li se pare 
adevărat, altora li se poate părea fals (Metafizica, IV, 4 şi 5). El susţine 
că nu omul, ci lucrul este măsura cunoaşterii (Metafizica, X, 1). 

După aprecierea noastră, Protagoras consideră omul atât ca om 
generic, cât şi ca om individual. Pornim de la considerentul că teza 
lui Protagoras concepe că omul măsoară lucrurile raportându-1?i cu
noştinţele sale la lucruri. De aici rezultă că omul nu rămâne pur şi 
simplu la părerile sale, ci caută să le verifice, să le confrunte cu lu
crurile. De altfel, însuşi un adept al interpretării tradiţionale, Sextus 
Empiricus, delimitând concepţia lui Protagoras de poziţia sceptică,, pre
cizează că, pentru aceasta, ,,raţiunile lucrurilor care ne apar nouă se 
află în materie, pe când pentru noi (scepticii) acestea sunt non-evidente 
şi cauză de suspendare a judecăţii'' (Protagoras, A, 14). Or, acceptând că 
lucrurile există ca termen independent de om, de cunoaştere, Protagoras 
este constrâns logic să admită că, oricât de diferite ar fi părerile oame
nilor, ele trebuie să aibă si ceva comun din moment ce se referă la una 
şi aceeaşi realitate. Rezuită că subiectul cognitiv este si individual şi 
generic. · 

La aceeaşi interpretare ajungem şi dacă raportăm teza om-măsură 
la spiritul epocii. Pe de o parte, la Protagoras nu e vorba despre un 
om strict individual pentru că în epoca respectivă (la începutul peri
oadei clasice) nu se ajunsese la o concepţie individualistă despre om. 
In acel timp se ,gândea că omul este şi se afirmă ca om-cetate, ca om 
social, generic, nu ca fiinţă singulară, situată în afara cetăţii. Pe de 
altă parte, considerăm că Protagoras nu înţelege omul nici numai ca 
fiinţă generică pentru că în contextul spiritual al timpului său şi chiar 
în etapa precedentă filosofii susţineau şi încercau să justifice nu numai 
esenţa lumii, ci şi substanţialitatea lucrurilor individuale. Ei au gândit 
că, pe lângă esenţa generică, oamenii prezintă şi o individualitate bine 
distinctă. 

Teza „om-măsură" ridică şi întrebarea dacă Protagoras concepe 
omul numai ca subiect perceptiv sau .şi intelectual. ln această privinţă, 
împărtăşim ideea lui Aristotel, potrivit căreia sintagma „om-măsură'' 
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desemnează şi „pe· omul care are cunoaşterea sensibilă şi pe acela care 
are ştiinţa" (Aristotel, Metafizica, X, 1, 1053 a 31; citat din Protagoras 
A, 13 b). Intr-adevăr, dat fiind că îşi testează cunoştinţele prin rapor
tare la lucruri, sUlbiectul trebuie să aibă o anumită experienţă a acestora, 
trebuie să fie perceptiv. Totodată, trebuie să fie si intelectual, căci cu
noştinţele propriu-zise se fonnează prin intelect, 

0

dar un intelect anco
rat perceptiv, astfel încât cunoştinţele să poată fi verificate empiric. 
Perceptiv şi intelectual, subiectul trebuie să fie individual şi generic pc 
fiecare din treptele lui cognitive. Este individual prin faptul că datele 
senzoriale şi cele intelectuale variază de la subiect la subiect ; este, 
totodată, generic prin (relativa) constanţă şi invariabilitate a unor • cu
noştinţe sensibile sau intelectuale. De observat că, în conturarea acestui 
invariant cognitiv, simţurile şi intelectul se corectează în mod reciproc. 
In raport cu ideile speculative, acest numitor comun se poate afla ,în 
simţuri, pe care, se spune intr-un text doxografic, ,,le socotim sigure 
prin caracterul lor natural" (Protagoras, A, 30), deci prin conaturalitatea 
lor cu lucrurile. In măsura însă în care datele sensibile sunt fluctuante, 
numitorul comun va fi dat de intelect, care selectează notele comune 
şi invariante din variabilele sensibile. De altfel, omul se manifestă ca 
subiect generic mai ales prin gândire, pentru că aceasta caută ceea ce 
este comun şi este ghidată de legi identice la toţi oamenii. Aşadar. în 
orice propoziţie adevărată, Protagoras distinge un înţeles universal şi 
invariant si unul individual si variabil de la om la om. Pentru a exem
plifica ace~t punct de veder~, să spunem că propoziţia „Acest trandafir 
este roz" înseamnă, pentru orice om, că floarea numită „trandafir" are 
culoarea numită „roz", dar, în acelaşi timp, poate să sugereze fiecăruia 
şi un gând propriu, cum ar fi acela că este vară, sau că rozul este 
simbolul iubirii pline de speranţă ş.a.m.d. 

Prodicos din lulis a extins analiza semantică de la nivelul subiec
tului si al cunoasterii la nivelul cuvintelor. Cum termenii sunt polise
mici, ~stfel că un'ul şi acelaşi poate fi utilizat cu sensuri diferite de la 
om la om, el a încercat să degajeze sensul cel mai propriu al terme
nilor de care s-a ocupat. Printre altele, a făcut şi următoarele distincţii 
terminologice, redate de Platon în dialogurile sale : 1) între „o bucurie 
intelectuală" şi „o plăcere de rând", ultima fiind „ceva la nivelul tru
pului, ca de pildă, o mâncare sau vreo senzaţie plăcută" (Prodicos, 
Viaţa şi învăţătura, A, 13) ; 2) între „a vroi'' şi „a dori" ; 3) între „a 
deveni" şi „a fi" (Idem, A, 14) ; exemplele de mai sus se găsesc la 
Platon, in diia.1ogul Protagoras; 4) 1ntre „a învăţa", cârn nu ai ştiinţa 
anterioară a unui obiect, şi „a înţelege({, ,,când, înzestrat deja cu această 
cunoaştere, te foloseşti de ea pentru a cerceta .1celaşi obiect, fie prin 
fapte. fie prin spuse" (Idem, A, 16 ; citat din Platon, Euthydemos); 
5) între „lipsa de frică", sau „cutezanţa", sau „îndrăzneala", c.1re sunt 
lipsite de prevedere, şi „curaft, care presupune prevederea (Idem, A, 
17 ; citat din Platon, Laches); 6) între „a face" şi „a lucra", sau între 
,,a face'' şi „a săvârşi", adică între „faptă" (,,făptuire"), pe de o parte, 
şi „l,u:cru (,,lucrare") şi „săvârşire", pe de alita, astfel : ,,run€10ri fapta poate 
ajunge de ocară dacă nu se ioooţeşte cu frllilltosul, lucrul însă nu poate 
fi hulit niciodată", cele „bine făcute şi de folos" fiind „lucrări" şi „să-
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vârşiri" (Idem, A, 18 ; citat din Platon, Charmides); între „desfătar~'\ 
bucurie" încântare'", ,,numind desfătare, plăcerea urechilor, bucuria, 

" ' " 9 · d. pe cea a sufletului, încântare, pe cea a ochilor" {Idem, A, 1 ; citat _u~ 
Scholii la Platon Phaidros). fotr-un loc, Prodicos reda unele deoseb1r1 
calitative prin diferenţe cantitative : ,,Dorinţa când devine de două ori 
mai mare este iubire, iar iubirea îndoită devine nebunie" (Prodicos, 
Fragmente, B, 7). 

Şocratef) este cel care, susţinând ferm că există un adevăr bine defi
nit aîlucrurilor de acelaşi fel, a pus în circulaţie vestita doctrică a rea
mintirii adevărurilor înnăscute în suflet, dar uitate de om. 

Potrivit doctrinei socratice, 1obiecturcunoasţerii nu-l constituie lu
mea fizică, exterioară. Creată şi dirijată de divinitate, lumea fizică n-ar 
putea fi cunoscută, sau, dacă ar fi descifrabilă, n-ar trebui descifrată, 
pentru că s-ar comite o impietate şi, în plus, s-ar obţine cunoştinţe pur 
spectaculare, fără vreun folos practic, ba chiar, dacă s-ar aplica, distruc
tive, pentru că ar putea declanşa forţe dezlănţuite ale naturii. Obiectul 
care i-ar rămâne omului de cunoscut l-ar constitui propria viaţă inte
rioară, propria subiectivitate. Aceasta, la rândul său, n-ar fi de cercetat, 
de explorat în latura ei, fenomenal-sensibilă, generată de oontactul ou 
lumea externă. Omul trebuie să sondeze nivelul profund şi stabil al 
sufletului său, acela în care se află adevărurile morale, transpozabile 
în precepte referitoare la comportamentul uman. Adevărurile morale 
nu s-ar dobândi prin relaţia omului cu semenii săi, ci ar fi înnăscute şi, 
odată reamintite, ar călăuzi experienţa şi raporturile interumane. Pe 
de altă parte, subiectul cunoscător, care trebuie să se replieze asupra 
lui însuşi pentru a-şi reaminti adevărurile înnăscute, dar existente în 
stare latentă, virtuală, este eminamente raţional. Aşadar, doctrina rea
mintirii presupune că atât obiectul, cât şi subiectul cunoaşterii sunt 
detaşate de ceea ce este sensibil, fenomenal. 

Metoda socratică a reamintirii cuprinde două etape : ironia si ma
ieutica. Metoda se aplică, de regulă, în cadrul unui dialog purtat de 
către cel care este mai iniţiat în descifrarea adevărului cu discipolii sau 
cu interlocutorii săi. In dialogurile scrise de Platon discuţia are loc 
- s ' mtre ocrate, care apare ca personaj principal, şi diferiţi discipoli. 
Metoda poate căpăta şi forma unui monolog sau a unui dialog interior. 

Ironia constă într-un sistem de întrebări şi răspunsuri privitoare 
la esenţa faptului cercetat. Se pleacă de la diferite accepţii mai mult 
sau mai puţin com\Plete ale faptului examinat şi se ajunge la o accepţie 
mai cuprinzătoare, integratoare, care echivalează cu o definiţie. De 
exemplu, se cercetează esenţa dreptăţii, adică esenţa faptelor 
care pot fi considerate drepte. Unii pot susţine că dreptatea este 
fapta utilă celor puternici. Se ,va observa însă că un asemenea înţeles 
este particular, nu general, întrucât nu corespunde tuturor exigenţelor 
de dreptate ; cea ce este util celor puternici poate fi dăunător celor 
slabi. Socrate conclude că dreptatea trebuie să fie fapta folositoare 
tuturor. 

Maieutica rezidă în darea la iveală a adevărului în urma între
bărilor şi răspunsurilor privitoare la adevăr. 1n limba greacă, maieutica 
înseamnă arta moşitului (de la .maieutike = moaşă). In plan filosofie, 
este arta de a da la iveală adevărul. 
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Referindu-se la cele două etape, Aristotel a precizat că de la So
crate ne-au rămas inducţia !Şi definiţia. Dintre etapele metodei socratice, 
ironia echivalează cu inducţia, iar maieutica poate fi pusă în corespon
denţă cu definiţia. Ca şi inducţia, ironia socratică pleacă de la accepţii 
particulare date faptului cercetat şi, prin examinarea lor, ajunge la o 
concluzie generală, care se potrivefite tuturor faptelor de acelasi fel. 
Ca şi definiţia, maieutica se finalizează cu formularea adevărului 
dezvăluit. 

Platon continuă şi, totodată, dezvoltă doctrina socr..atică a reamin
tirii. ln sistemul său filosofie, gnoseologia se află într-o strânsă articu
laţie cu ontologia. Aşa cum, ontologic, susţine că lumea se scindează în 
lumea ideilor (sau adevărata existenţă) şi lumea lucrurilor (sau cvasi
nonexistenţa), tot ~a, gnoseologic, consideră că si procesul cunoasterii 
se împarte într-o adevărată cunoaştere '(a ideilor) ~i o pseudo-cunoa~tere 
(a lucruril?r). Pr1ma are ca rezultat ştiinţa {episteme), a doua - opinia 
(doxa). Ştunţa se realizează, în principal, prin raţiune independent de 
experienţă şi, deci, printr-o reamintire a adevărurilor înnăscute, opi
nia - prin simţuri. 

In ce privetşe adevărata cunoaştere, reamintirea, concepţia plato
niciană este asemănătoare, dar si deosebită de doctrina socratică. Su
biectul cognitiv (sufletul) este înţeles tot sub aspectul său intelectual, 
raţional. Raţiunea este concepută ca independentă de simţuri, sau, cel 
mult, ca influenţată de acestea, dar fără a fi determinată în conţinu
turile ei strict logice. Desigur, este vor,ba despre acea raţiune c;are ajunge 
la adevăr. Altminteri, simţurile şi trupul tulbură gândirea în multe chi
puri. Simţurile, chiar şi cele mai limpezi, văzul şi auzul, nici nu exprimă 
realitatea exact şi nici nu pot ajunge la esenţe, care sunt invizibile, 
imperceptibile. Trupul împiedică şi el gândirea în drumul ei spre ade
văr prin nevoia de hrană, prin boală şi prin afecte, cum ar fi patima 
dragostei, dorinţe, temeri, închipuiri, flecăreli, patima pentru bunuri 
trupeşti, pentru înavuţire. Presupunând o îndepărtare cât mai mare de 
sirnţuri, reamintirea platoniciană capătă anumite particularităţi. 

ln primul rând, 1Platon susţine că anamneza primeşte din partea 
experienţei numai un prim impuls, fără a mai presupune o întreagă 
inducţie de tip socratic, prin care să se compare mai multe cunoştinţe 
particulare (sensibile), să se abstractizeze şi generalizeze. Potrivit lui, 
pentru declanşarea reamintirii unei idei generale ar fi suficientă o 
singură cunoştinţă sensibilă, subsumată ideii respective. De exemplu, 
simpla vedere a unei fiinţe hominide ne retrezeşte în suflet (minte) 
ideea de om., de esenţă umană. Mecanismul reamintirii se declanşează 
prin asemănarea lucrului perceput cu prototipul său ideal şi, deci, a 
cunoştinţei sensibile cu cunoştinţa raţională, adevărată. Desigur, în plan 
cognitiv, se relaţionează nu lucrul sensibil cu prototipul său ideal, ci 
numai cunoştjnţele corespunzătoare acestora. 

ln al doilea rând, în concepţia platoniciană, anamneza sau, mai 
exact, procesul cognitiv nu se încheie cu redeşteptarea ideilor generale. 
Platon insistă asupra faptului că, odată reamintite, ideile generale con
stituie premise orientative pentru desfăşurarea cuno~terilor sensiibile 
subsumate acestora. De exemplu, retrezită în suflet, ideea de egalitate 
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serveste la cunoasterea sensibilă a două lucruri, cum ar fi două bucăţi 
de le~n, ca fiind' egale (cf. Platon, Phaidon, II). Jntr-adev~r, pentru a 
ne da seama pe cale observaţională dacă cele două lucruri sunt ega~e 
sau nu, trebuie să avem deja dată ideea egalităţii (o anumită definiţie 
a egalităţii), în lumina căreia să comparăm obiectele. 

Pe ansam1blu, există, deci, potrivit lui Platon, un dublu sens al 
raporturilor dintre cunoştinţele sensibile şi ideile (cunoştinţele raţio
nale) corespunzătoare. Cunoştinţa sensibilă constituie un prim impuls, 
un excitant pentru reamintirea ideilor similare, iar ideea, odată rea
mintită, ser'Veşte la orientarea şi aprofundarea cunoştinţei sensibile. 
Acest dublu sens se manifestă în cadrul unuia şi aceluiaşi proces cognitiv. 

1n dialogurile Republica şi Theaitetos, Platon î,şi revizuieşte pă
rerea, faţă de experienţă şi opinie, considerând că şi opinia permite un 
anumit adevăr întrucât surprinde un anumit fond comun, chiar dacă 
nu şi esenţial. Totodată, susţine că intre opinie şi episteme se află ma
tematica, aşa cum între lucruri şi idei se situează aspectele sensibile 
ale lumii sensibile. Matematica se aproprie attâ de doxa, întrucât cerce
tează lucrurile sensibile, cât şi de episteme, întrucât se ocupă de ceea 
ce este cantitativ şi, deci, inteligibil. 

Deşi pe ansamblu inacceptabilă, doctrina platoniciană a reamintirii 
surprinde câteva aspecte reale ale procesului cognitiv. 

Mai întâi, Platon evidenţiază existenţa unui drum dinspre intuiţia 
sensibilă spre cea de tip intelectual. Considerăm că, întrucât admite 
cunoştinţa sensiibliă ca stimulent pentru rememorarea ideii, el s-ar putea 
referi la un proces de tip inductiv (de la particular la general). Consta
tăm că la el este vorba de un fel de inducţie eliptică, incipientă. în 
care punctul de plecare poate fi redus la o singură cunoştinţă sensiibilă. 
La limită, acest demers inductiv embrionar iese din tiparul inducţiei 
propriu-zise şi se prezintă ca aot în care elementul general, adică ideea, 
este „citW', ,.văzut" intelectual, altfel spus surprins dintr-o dată in inte
riorul elementului particular, adică în planul cunoştinţei sensibile. Este 
un act în care subiectul vede idei în senzatiile si cunostintele sale sen
sibile. Or, nu putem contesta argumentat ~xistenţa un'iii ~sem,enea act 
cognitiv. Dimpotrivă, recunoaştem că, în anumite cunoaşteri, cum sunt 
mai ales cele artistice, întâlnim asemenea treceri directe, intuitive de 
la sensibil la intelectual (raţional). Platon ar fi teoreticianul unei cu
noaşterii intuitive de tip inteilectuial, care 1111SOţeşte OUD!oştinţele sensibile 
şi este condiţionată de către acestea. 

Apoi, doctrina platoniciană este merituoasă şi prin faptul că pune 
în evidenţă rolul orientativ al ideilor generale pentru diferitele cu
noaşteri sensibile, particulare. într-adevăr, la om aproape că nu există 
cunoştinţă sensibilă care să nu fie orientată de o noţiune corespunză
toare. In mod cert, în măsura în care senzaţia, percepţia, reprezentarea 
sunt exprimate, denumite, în aceeaşi măsură sunt şi conştientizate, deci 
pătrunse de ideile corespunzătoare. Una e să văd un copac şi altceva 
să spun că văd un copac. 

Reproşul de fond care s-ar putea aduce doctrinei ream,intirii este 
acela că nu acordă întreaga însemnătate sensului cognitiv dinspre actele 
şi cunoştinţele senstbile spre intelect şi cunoştinţele sale. De aceea,. 
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Platon şi ajunge să susţină că, în esenţă, treapta intelectuală ar fi ruptă 
de cea sensibilă. In spirit aristocratic, elitist, el considera că, de la na
tură, unii oameni sunt 'Înclinaţi spre ştiinţă {episteme), iar alţii - ca
pabili doar de opinie (doxa). Sau, cum spune el, ele la natură, unii ar 
fi „amicii cerului", iar alţii „amicii pământului''. Să nu uităm însă nici 
încercarea sa din Republica de a dialectiza raportuldintre cele două 
trepte ale procesului cognitiv. 

Aristotel este cel care a susţinut şi argumentat amplu unitatea din
tre treapta sensibilităţii .şi cea a intelectului, dintre cunoştinţele empirice 
.şi cele teoretice, fără să ignore sau să sacrifice specificul nici unuia 
din cei doi termeni. Concepţia sa despre unitatea procesului cognitiv 
se întemeiază pe viziunea sa ontologică, în care susţine unitatea dintre 
general şi individual, dintre esenţă .şi fenomen. 

în Metafizica, distinge mai multe trepte sau form,e ale cunoaşterii, 
şi anume : 1) senzaţia, 2) experienţa, 3) arta (techne), 4) ştiinţa, 5) filo
sofia. Distincţiile sunt făcute în funcţie de facultăţile subiective impli
cate, de aspectele sau treptele obiectivului de cunoscut .şi de scopul 
cunoaşterii. 

Senzaţia solicită în special văzul. considerat cel mai important ana
lizator, urmat de auz. De altfel, fiinţele lipsite de, văz şi auz nici nu 
ar fi apte de cunoaştere. Senzaţia exprimă aspectul sensibil, fenomenal. 
corespunzător simţului folosit. Prin văz se obţin senzaţii de formă, cu
loare, mărime. 

Experienţa presupune, pe lângă simţuri, şi mem,orie. Redă lucru
rile individuale în integralitatea aspectelor lor individuale, fenomenale. 
Se obţine nu prin exercitarea unui simţ izolat de celelalte, ci prin con
lucrarea acestora. Necesită şi memorie, care permite să fie reţinute, 
stocate şi reamintite diferitele informaţii sensibile obţinute în diferite 
momente. 

Arta este înţeleasă ca techne, adică sub forma cunoaşterii empi
rice, meşteşugăreşti. Spre deosebire de experienţă, presupune şi inteli
genţă poietică, o facultate care compară datele experienţei _şi descoperă 
anumite similitudini. Exprimă însuşiri generale, dar neesenţiale. Acestea 
se prezintă sub forma unor însuşiri sensibile, individuale, dar, totodată, 
iterative, deci generale. Pentru a-şi exercita meşteşugul, rotarul, de 
pildă, trebuie să ştie cum sunt alcătuite toate roţile, care sunt ele
mentele lor comune, dar nu are nevoie şi de cunoştinţe mai profunde, 
cum ar fi cele privind structura atomică a materialului prelucrat. 

Ştiinţa şi filosofia se obţin, prin excelenţă, prin intelect sau gân
dire. Ambele exprimă aspecte generale şi esenţiale. Există insă şi deo
sebiri. Pe linia obiectului, ştiinţa, care se prezintă sub forma unei 
multitudini de ştiinţe particulare, redă aspecte de o generalitate mai 
restrânsă, privind un domeniu sau altul de fenom.ene. ·în schimb, filo
sofia exprimă maxima generalitate, iar atunci când abordează un anu
mit domeniu al realităţii îl raportează la restul existenţei. De exem
plu, filosofia înţelege omul, pe de o parte, în integralitatea lui, iar nu 
pe fragmente, cum îl explică ştiinţele particulare, iar pe de altă parte, 
ca fiinţă aflată în conexiune cu natura şi societatea. Pe scurt, este 
conceput ca existent exemplar, singurul care poate dezvălui existenţa 
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în genere. Diferenţa de obiect dintre cele două forme cognitive implică 
si o deosebire pe linia subiectului. 1n ştiinţele particulare intelectul se 
;idică la un grad mai mic de abstraatizare şi generalizare, corespunzător 
cunoasterii diferitelor domenii particulare, în filosofie operează cu cele 
mai î~alte abstracţii şi gen~ralităţi. 

ln fine, în ce priveşte scopul cunoaşterii, senzaţia, experienţa, arta 
(techne), ştiinţa ar urmări un folos practic, în timp ce filosofia ar fi 
o cunoaştere pur spectaculară. 

Spre deosebire de Platon, Aristotel nu mai consideră formele cu
noaşterii ca rupte unele de altele. Cele mai înalte, argumentează el, le 
presupun şi le includ pe cele mai puţin elaborate. In mare, cele cinci 
trepte cognitive pot fi clasificate în două, şi anume : 1) experienţa (care 
include şi senzaţia şi techne-ul) şi 2) ştiinţa (care cuprinde şi filosofia 
ca ştiinţă supremă). În viziune aristotelică, ştiinţa şi filosofia nu trebuie 
rupte de experienţă, pentru că ele nu pot creşte viguros şi nu pot înflori 
decât pe solul acesteia. 

Odată cu cunoaşterea teoretică, ştiinţifică şi filosofică, Stagiritul a 
pus în evidenţă şi valoarea demersului deductiv, demonstrativ. Ştiinţa, 
a arătat el, se constituie dintr-un ansamblu coerent de idei, în care, 
dintr-un anumit număr de principii (idei fundamentale) se deduc toate 
celelalte. El a argumentat că principiile însele rămân indemonstrabile, 
axiomatice, întrucât 'într-o „demonstraţie" a lor ar însemna ca acestea 
să fie şi premise şi consecinţe, astfel încât un asemenea raţionament 
nu ar fi valid. Principiile nu pot fi cunoscute decât intuitiv, printr-o 
intuiţie de tip intelectual. În consecinţă, pe lângă intelectul pasiv, de
pendent de experienţă, Aristotel admite şi intelectul activ, care, prin 
spontaneitatea sa, oferă principiile ştiinţei. Prin teza unui intelect activ, 
Aristotel susţine îndreptăţit că subiectul are şi un rol constructiv, 
creativ. 

h) Omul 

Filosofii clasici se preocupă şi ei de esenţa, geneza şi destinul fiin
ţei umane. In legătură cu esenţa şi destinul omului, abordează şi 
raportul dintre individ şi societate. 

In definirea omului, toţi clasicii reafirmă esenţa sufletească a fiin
ţei umane. Democrit susţine că „sufletul ar avea şi capacitatea de a 
mişca corpul în care se află, întocmai cum se mişcă el însuşi", căci, 
atomii sufletului fiind sferici şi extrem de mobili, ,,din cauza proprie
tăţii lor de a nu rămâne niciodată în stare de repaos, antrenează astfel 
şi mişcă întregul corp" (Democrit, Viaţa şi învăţătura, A, 104). El pune 
accent pe latura raţională, generică, prin care omul instituie norme şi 
reguli comunitare, afirmându-se ca fiinţă socială. In schimb, sofiştii 
subliniază coloratura pregnant individuală a omului ca subiect cognitiv 
şi valorificator. In replică, Socrate concepe omul ca suflet generic, ra
ţio~c!_l_,__dtl~ · Platon defineşte şi el omul prin raţiune, dar 
nu-i neglijează nici dormţele şi voinţa. Adaugă, ca atribut defintioriu, 
şi însuşirea omului de a fi un om-cetate, un vieţuitor politic (zoon 
politikon). Aristotel reiterează definirea omului ca fiinţă raţională şi 

socială, afirmând că „omul este din natură o fiinţă socială, pe când 
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antisocialul din natură, nu din împrejurări ocazionale, este ori un su
praom, ori o fiară ... " (Aristotel, Politica, ed. apărută la Cultura naţio
nală, fără dată, p. 22). Stagiritul nu ignoră însă nici individualitatea 
omului, pe care o concepe ca sinteză a diferitelor determinări sociale, 
nici faptul că omul „se compune !'.lin suflet şi corp, şi sufletul, din 
raţiune şi dorinţe" (Politica, p. 102) 

ln explicarea antropogenezei, Democrit continuă ipotezele precla
sice .(întâlnite la Anaximandros, Empedocles, Anaxagoras) privind apa
riţia pe cale naturală a omului. El „era de părere că mai întâi oamenii 
au fost creaţi din apă .şi lut'' .şi că „s-au răspândit ieşind din pământ, 
întocmai unor viermi.şori, fără ca cineva să-i fi creat, fără nici o 
raţiune" (Democrit, Viaţa şi învăţătura, A, 139). Socrate şi Platon sus
ţin însă că geneza omului ar fi fost prezidată de divinitate. Platon 
care şi-a expus concepţia sa despre antropogonie şi zoogonie în Timaios: 
a presupus că Dumnezeu ar fi creat sufletele oamenilor iar zeitătile 
a~tre - trupurile acestora. Aristotel revine însă la explicaţia naturali~tă 
.ş1 a11g1;1n:;entează (în lucrarea sa Despre naşterea animalelor J că apariţia 
omulm mcununează o scală a naturii în care diferitele forme de viaţă 
se înlănţuie în mod gradual. 

Filosofii clasici admit şi existenţa unui destin, al omului, dar îi 
fixează izvorul, în principal, în om. Democrit, care nu admite o finali
tate a lumii în genere, afi:rnnă că „sufletul este săla.şul destinului nostru 
(daimon)" (Democrit, Fragmente, B, 171). Susţine că menirea omului 
este de a alege „bunurile sufleteşti, nu pe cele trupe.şti" (Idem, B, 37) 
şi este convins că „educaţia desăvâr.şeşte formarea omului", modelând 
astfel şi natura acestuia (Idem, B, 33). în sentenţele sale, îl îndeamnă 
pe om să fie bun, sau măcar să se prefacă a fi bun (Idem, B, 39) pen
tru că simularea bunătăţii constituie şi ea un fapt bun, să cugete la 
ce trebuie (B, 42), să săvârşească dreptatea (B, 45), să năzuiască spre 
tot ce e frumos (B, 73). Aşadar îi propune omului un ideal clasic, 
axat pe valorile de adevăr, bine, frumos. Subliniază atât dimensiunea 
comunitară a omului, cerându-i acestuia să respecte legea (B, 4 7), cât 
şi pe cea personală, intersubiectivă, arătând că, fără prietenie şi fără 
iubire, viaţa nici nu ar merita să fie trăită (B, 98-101, 103, 106-7, 
109 ş.a.). Democrit preţuieşte cel mai mult „lini.ştea sufletească'' (B, 189) 
.şi, în acest scop, recomandă „măsura în plăceri" şi „cumpătarea 'in 
modul de viaţă" (B, 191), cu atât mai mult cu cât, spre deosebire de 
animal omul nu cunoaste măsura nevoilor sale" (B, 198). In concluzie, ' ., 
în viziunea democritiană, destinul omului priveşte viaţa de aici şi stă 
în puterea acestuia. Sofiştii, îndeosebi prin Protagoras, prin teza „om
măsură", au originat şi mai hotărât destinul omului în omul însuşi. 
Socrate .si Platon au susţinut că soarta omului depinde atât de acesta, 
cât sid.e divi~itate~ Ultima l-ar supraveghea în viaţa de aici şi i-ar 
fixa · ;oarta · sufletului post-mortem. Dar ambii filosofi sunt de părere 
că viaţa de dincolo este în funcţie de puritatea morală a omului în 
viaţa sa de aici. Platon 1işi demoltă consideraţiile despre metempsihoză 
în dialogurile Phaidon şi Theaitetos. In dialogul Republica, prin m:itul 
peşterii, arată că omul trebuie să aleagă adevărul {a cărui condiţie este 
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însă libertatea) şi, în funcţie de acesta, să înfăptuiască binele pe pă
mânt. In acelaşi dialog, prin mitul lui Er, susţine că sufl~tul are posi
bilitatea de a alege şi în viaţa de dincolo, dar în funcţie de gradul 
de adevăr şi curăţenie cu care ajunge acolo. In fine, Aristotel, susţi
nând că fiecare gen de existenţă Îl.Şi are propria sa finalitate, consideră 
că omul ajunge la binele său suprem, care îi asigură fericirea, nu au
tomat, ci prin activităţile lui spirituale, pe care le urmăreşte ca scop în 
sine. Omul nu-şi primeşte de la nimeni destinul ca pe un dat, ci şi-l 
face el însuşi. 

i) Statul 

Preclasicii (Heraclit, Pythagoras ş.a.) distinseseră ordinea socială 
de cea a naturii, fără să elaboreze o teorie socială. Plecând de la 
distincţia dintre physis şi nom.os, clasicii au şi teoretizat ordinea poli
tică şi juridică. Ei au arătat că ceea ce este just sau injust nu există 

de la natură, ci constituie o convenţie (nomos). Teoriile lor politice sunt, 
implicit, şi juridice, întrucât legile teoretizate de ei ca structurând 
viaţa polis-ului sunt cele instituite de oameni in funcţie de aprecierile 
acestora despre ceea ce este drept sau nedrept. 

Democrit oferă câteva premise pentru o teorie politică şi juridică. 
El cere ca oam.enii să respecte legile sociale din convingere, iar nu 
din constrângere. Astfel, sugerează că ordinea politico-juridică trebuie 
să se întemeieze pe cea morală, iar dreptatea pe ceea ce constituie 
binele. De altfel, nici nu distinge expres cele două forme de existenţă 
umană, lăsând impresia că le confundă. În acelaşi sens, adaugă că 
,,legile nu 1mpiedică pe indicvid să-şi trăiască viaţa după pofta inimii, 
dacă nu face nici un rău semenului său" {Democrit, Fragmente, B, 245). 
Cu alte cuvinte, legile trebuie să asigure libertatea _şi demnitatea morală 
fiecăruia, interzicând numai faptele rele, dăunătoare celorlalţi. Dat fiind 
că statul „bine condus;' asigură libertatea şi fiinţa morală a fiecărui ce
tăţean, ,,dacă statul are un onganism sănătos, toate merg bine, iar dacă 
este distrus, totul piere odată cu el" (Idem, B, 252). Ca un corolar al 
ideilor amintite privind menirea legii şi a statului „bine condus", De
mocrit blamează tirania şi optează pentru o orânduire democratică 
(Idem, B, 251). 

Sofiştii au circumscris legile sociale în sfera nomos-ului. Dar, pen
tru a sustrage dreptul pozitiv (instituit de cetate) aPbitrarului, ei l-au 
raportat nu la normele morale, ci la aşa-numitul drept natural, prin 
care au înţeles un drept nescris, care trebuie să fie conform naturii 
umane, conform firii pe care omul o are de la natură. Distingând între 
dreptul natural şi cel pozitiv, Protagoras l-a conceput pe cel din urmă 
ca autoritate supremă pentru că oamenii (care alcătuiesc cetatea si edic
tează legi) legiferea2ă în funcţie de cunoştinţele lor despre &ept şi 
nedrept, iar acestea, potrivit gnoseologiei sale, sunt, în primul rând, 
pe „măsura" omului, iar nu pe potriva lucrurilor naturale, a naturii în 
genere. Dat finid că omul, ca subiect cognitiv şi legislativ, este deopo
trivă individual şi generic, cunoştinţele sale, în special cele juridice, pe 
care urmează să se fundeze legi valabile pentru toţi, trebuie să întru
nească o adeziune nu doar individuală, ci şi comunitară. De aceea, deşi 
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legile pot fi iniţiate şi de un singur om, totuşi ele trebuie votate de 
către popor. Aşadar, ,,dreptul se întemeiază pe voinţa popoarelor, pe 
hotărârile conducătorilor, pe sentinţele judecătorilor ; acestea sunt apro
bate de voturile sau hotărârile poporului" (Protagoras, Viaţa şi învăţă
tura, A, 50). Prin concepţia sa despre procesul elaborării legilor, Pro
tagoras se pronunţă, evident, pentru un regim democratic, în care legile 
să fie votate de către toţi şi să urmărească binele tuturor. El justifică 
rânduielile democratice nu atât printr-o egalitate de la natură, pe care 
totuşi o presupune, cât prin convingerea sa umanistă că fiecare om 
poate ajunge la adevăr prin propria sa raţiune şi, totodată, printr-un 
acord raţional cu semenii săi. Ceilalţi sofişti vor afirma explicit că 
dreptul pozitiv trebuie să se întemeieze pe cel natural, pe natura dată 
omului de la natură. Aşa cum am menţionat în legătură cu destinul 
u1:1~n, unii vor susţine egalitatea de la natură şi, în consecinţă, vor 
milita pentru rânduieli democratice, alţii - inegalitatea naturală şi, deci, 
drepturile celor mai puternici (chipurlie, de la natură) asupra celor mai 
slabi (zice-se, tot de la natură). 

Principalii sofişti egalitarişti şi predernocratici au fost, în afară de Pro
tagores, urimători1i : An ,t i p o n So fi st u 1 (sec. V î.e.n.), H i p p ia s 
din Elis (sec. V-IV î.e.n.), L y k op h ro n (sec. rv î.e.n.) şi A 1 k i
d am as (sec. IV î.e.n.). Antiphon Sofistul a susţinut că „din natură cu 
toţii suntem întru totul egali, fie baribari, fie greci" (Antiphon Sofistul, 
Fragmente, B, 44). Hippias din Elis a pus preţ şi pe dreptul pozitiv, 
considerând că „legal" şi „drept" înseamnă „ceea ce au stabilit cetă
ţenii căzând de acord asupra a ce anume trebuie să facă şi de la ce 
trebuie să se abţină" (Hippias din Elis, Viaţa şi învăţătura, A, 14), dar 
a preţuit şi mai mult legile nescrise, ,,acelea care acţionează la fel în 
orice ţinut" şi despre care opinează că „le-au instituit zeii pentru oa
meni" (Idem, A, 14). De aceea, el nu admite orice lege, ci observă că 
,.(legea) este făcută spre folosul (Cetăţii) ; numai că atunci când este rău 
alcătuită, îi pricinuieşte neajunsuri" (Idem, A, 140). Prin concepţia sa 
politico-juridică, a fost un adept al democraţiei. Lykophron, elev al lui 
Gorgias, a considerat că nobleţea revendicată de aristocraţie „este lipsită 
de orice conţinut", întrucât „cei cu naştere obscură şi cei cu naştere 
nobilă nu se deosebesc deloc potrivit adevărului'' (Lykophron, fr. 4). în 
aceste condiţii, a văzut în nomos o posibilitate de înlocuire a privile
giilor aristocratice cu legi stabilite de comun acord, prin care oamenii 
îşi fixează îndatoririle reciproce. După cum se exprima el, ,,legea devine 
un contract şi. .. o garanţie a obligaţiilor reciproce;' (Lykophron, fr. 3). 
Dar el nu a acordat nomos-ului o putere absolută, ci a susţinut că legea 
,,nu este capabilă să-i facă pe cetăţeni buni şi drepţi" (Idem, fr. 3), 
considerând, probabil, că firea omului şi profilul său moral ar fi ,mai 
puternice. Alkidamas, un alt discipol al lui Gorgias, a extins egalitatea 
de la natură nu numai asupra oamenilor liberi, ci şi la sclavi, căci „pe 
nimeni natura nu l-a făcut sclav" (Alkidam.as, Fragmente, B, 1). Cu 
acest argument i-a justificat pe locuitorii Messenei, care se revoltaseră 
şi se eliberaseră de slavia impusă de Sparta. Admiţând preeminenţa 
dreptului natural, a conchis că dreptul pozitiv trebuie să-l calchieze pe 
cel natural. A socotit că, în acest scop, ,,filosofia este, în privinţa legilor, 
o. redută" (Idem, B, 4), care, se subînţelege, poate fi folosită fie împotriva 
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legii care nu respectă dreptatea şi libertatea naturală, fie în apărarea 
celei conforme cu natura. Recurgând la exemple istorice, a arătat că 
cetăţile au înflorit si cetăţenii au fost fericiţi atunci când au avut le
gislatori înţelepţi ca Solomon şi Lycurg, sau atunci când au avut în 
frunte conducători filosofi, cum a fost cazul cetă,ţii Theba. 

Printre sofistii adepţi ai inegalităţii naturale şi ai aristocraţiei s-au 
numărat Ca 11 i

0

k le s, personaj incert, probabil unul din cei „treizeci 
de tirani" alături de Critias, si Thrasiymachos, retor din sec. V î.e.n. 
La ambii 

1

sofisti s-a referit Pl~ton în două din dialogurile sale. ln dia
logul Republica, Platon îi atribuie lui Thrasimachos, care apare ca 
personaj, ideea dreptului ca folos al celui mai tare, idee care o implică, 
evident, pe aceea a inegalităţii de la natură. In dialog cu Socrate, 
Thrasimachos afirmă : ,,în orice cetate, dreptatea este acelaşi lucru : 
anume folosul stăpânirii constituite'". Şi el adaugă: ,,Or, cum acesta 
are puterea, ... , pretutindeni, dreptatea este acelaşi lucru : folosul 
celui mai tare" (Platon, Republica, I, 338 e - 339 a). Astfel concepută 
(ca folos al celui mai tare) dreptatea celui mai puternic echivalează cu 
nedreptatea celui mai slab. Cum cel puternic este cel aflat la putere, 
rezultă că pentru stăpânitor este drept să-i nedreptăţească pe supuşi, 
profitând de pe urma lor, iar pentru supus este drept să-şi respecte 
stăpânul şi legile care-l nedreptăţesc şi este nedrept să-şi urmărească 
propriul său folos. Aşadar, Thrasimachos transformă dreptatea într-un 
fel de specie a nedreptăţii. Nedreptatea ar fi o tendinţă a oricărui om, 
„căci oamenii ocărăsc nedreptatea fiindcă se tem nu să o facă, ci să 
o îndure" (ibid., 344 c). El susţine că „nedreptatea este mai puternică 
şi mai potrivită omului liber şi stăpânului decât dreptatea" (ibid., 344 c), 
aceasta din urmă fiind înţeleasă aici, desigur, în sensul său obişnuit, 
acela de folos reciproc. In final, fără să-şi contrazică poziţia iniţială, 
reafirmă că „dreptatea este folosul celui mai puternic, în timp ce 
nedreptatea înseamnă profit şi folos pentru sine insuşi" (ibid., 344 c). 
Se înţelege însă că, potrivit lui, această nedreptate generalizată se 
transformă in dreptate când este vor,ba de intersul celui mai puternic, 
rămânând însă nedreptate in cazul în care ar urmări folosul celui mai 
slab. Exprimându-şi plastic concepţia despre relaţia dintre stăpân şi 
supus, o compară cu aceea prin care păstorul îşi păstoreşte oile nu în 
folosul acestora, ci în vederea propriului său profit, obţinut prin faptul 
că le sacrifică sau le vinde. In dialogul Gorgias, Platon pune idei simi
lare pe seama sofistului Callikles, pe care îl pune să spună că „însăişi 
natura ne arată că drept este ca omul mai vrednic să aibă mai mult 
decât nevolnicul, iar cel mai tare mai mult decât cel mai slab'" (Pla
ton, Gorgias, 483 d ; citatul este redat după Callikles, Fragmente, 1). 
lntr-o altă formulare, Callikles afirmă că natura „ne arată că hotărât 

este ca dreptatea să fie aşa : cel mai tare stăpâneşte pe cel slab şi are 
mai mult decât el" (Callikles, Fragmente, 1). Dreptul natural va ,fi, 
deci, un drept al forţei. In virtutea acestui principiu, justifică faptul 
că o cetate atacă o alta, sau că „pentru a trăi cum drept este, trebuie 
să laşi să se dezvolte nestinghedit cele mai aprige dorinţi, fără să le 
pui frâu, să fii în stare să le satisfaci, prin îndrăzneală, dar işi prin 
inteligenţă, oricât ar fi de nemăsurate şi să le procuri tot ceea ce poate 
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să le aţâ1e" (Idem, Fragmente, 2). Tot în virtutea dreptului forrţei, 
încheia aprobând prh1ilegiile aristocratice şi recuzând legile democra
tice. Pentru un fiu de rege sau pentru cel ce „are de la natură puterea 
necesară de a întemeia o conducere, o tiranie sau altă formă de guver
nământ" ar fi cel mai „ruşinos(( şi mai „rău" să fie „cumpătat" şi 
,,să-şi facă singur un stăpân din legea, părerea ş,i cârteala mulţimii" 
(Idem, Fragm., 2). ln sohimib, era de părere că „cei slabi şi m.ulţi" 
,,redactează legile pentru ei în folosul lor permanent;', pentru a-i î.m
piedica „pe cei mai tari, capabili să aibă mai mult decât ceilalţi, pen
tru a-i împiedica de a-i întrece" {Idem, Fragm., 1). ln acest caz însă 
el confunda egalitatea juridică, o egalitate în faţa legii, cu egalitatea 
practică, socială. Or, legile generale, identice penetru toţi, excluzând 
privilegiile şi recunoscând că fiecare are dreptul să se afirme, nu îm
piedică pe nimeni să se afirme mai m,ult sau mai puţin şi, deci, să 
obţină un câştig mai mare sau mai mic in funcţie de meritele sale. 

Ca şi sofiştii, Socrate a considerat că dreptul pozitiv trebuie să se 
întemeieze pe legile nescrise, pe care însă le-a divinizat. Acestea ar 
constitui un drept natural şi, totodată, divin întrucât natura ar fi orien
tată finalist de către divinitate. De aceea, a caracterizat legile nescrise 
şi prin faptul că nerespectarea lor atrage după sine o pedeapsă de 
neînlăturat, ca în cazul relaţiilor incestuoase, care duc la degenerarea 
speţei (datorită, opina el, diferenţei prea mari de vârstă). 1n disputa 
privind egalitatea sau inegalitatea de la natură, Socrate a fost mai 
curând egalitarist în sensul că a susţinut că de la natură orice om este 
înzestrat cu un suflet raţional, în care ar fi depozitate adevăruri la
tente şi care ar avea capacitatea de a şi le reaminti. Dar, din egalitatea 
de la natură în sensul amintit, el n-a dedus că legile trebuie să ducă 
la o egalitate economică şi social-politică între stăpâni şi sclavi, între 
bărbaţi şi femei, ci a conchis că acestea trebuie să urmărească binele 
tuturor. Comparând şi el arta de a conduce cu păstoritul, susţine, în 
opoziţie cu Callikles, că „îndeletnicirea de păstor nu se preocupă de 
altceva decât de obiectul ei, încercând să aducă asupra acestuia cât 
mai mult bine" (Platon, Republica, I, 345 c-d). Explicitându-şi com
paraţia, afirmă că „orice stăpânire, în măsura în care este stăpânire, 
urmează cel mai mare bine pentru nimeni altcineva decât pentru cel 
care şi este supus spre îngriijre, şi aceasta deopotrivă în viaţa publică. 
cât şi în cea privată" (ibid., I, 345 d). Potrivit lui, funcţia de conducere 
trebuie să aducă nu privilegii, ci griji suplimentare. De aceea, ,,cei 
de ispravă" ,,apucă ei frânele puterii, nu ca unii ce s-ar îndrepta spre 
vreun bine sau ce ar unma să o ducă bine având-o, ci o fac siliţi, 
fiindcă nu au pe alţii mai buni decât ei, sau măcar pe potrivă, cărora 
să le încredinţeze puterea'" (ibid., 34 7 c-d), iar dacă ar exista o cetate 
formată numai din oameni de ispravă, acolo „există riscul ca oamenii 
să se lupte între ei să scape de dregătorii, aşa cum la noi, ei se luptă 
să le aibă" (ibid., 347 d). Considerând că dreptul urmăreşte binele, 
Socrate a pus un deosebit preţ pe respectul faţă de legi. Respectând 
legile, cetăţeanul îşi înfăptuieşte propriul său bine, devenind fericit. 
Dacă nu ar urmări înfăptuirea binelui şi nu s-ar întemeia pe raţiune, 
viaţa nici n-ar merita să fie tr,ăită, căci ar fi lipsită de importanţă. 

In dialogul platonician Criton, în care personajul cu acelaşi nume îi 
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propune lui Socrate să fugă din închisoare, acesta arată că, dacă ar 
îocălca legea cetăţi.'i.! ~oar,e îl osânde\SIC la moarte), ar oomite o nedrep
tate. Or, susţine Socrate, un cetăţean nu trebuie să răspundă cu o 
nedreptate la una suferţtă de el, ci trebuie să fie supus faţă de stat 
la fel ca sclavul faţă de stăpân. Dat fiind că legile căsătoriei contribuie 
la crearea individului, iar cele ale educaţiei (prin artă ,şi gimnastică) -
la educarea lui, nesupunerea individului faţă de legi ar constitui o 
întreită vină faţă de legi şi de stat : ,1) pentru că ele l-au creat, 2) pen
tru că l-au educat şi 3) pentru că el le-a acceptat (le-a mărturisit cre
dinţă şi supunere), dar nu li s-ar supune. In acelaşi timp, Socrate a 
fost de părere că legile care contravin binelui trebuie supuse criticii 
şi dezaprobării. 

După aum măr•turis.ei;;il:e în Scrisoarea a VII-a, Pl1afon arr fi do.rirt încă, 
de tânăr s.ă pa'I'ticipe activ l'a vi-aţa poHtică, ma,i întâ1 în timpul ceLo.ri 
,,:tr,eizeci de tir.ani", printre ,care se aflaiU şi unchii săi C:riitilas şi CillllI'
mides, apoi în timpul democraţiei r,estabiilite în 403 î.e.n., dar, CO'l11Sta

târuci că ambele conduceri au co111IB mari nedr,eptăţi, ti'I'arna împotrivia. 
unor foşti demnitari democraţi, de'mOcraţia faţă de Socrate, a ocmchis, 
că .,,toate cetăţile de până acum enaJU prost cârmwirtJe" (Platon, Scrisoarea. 
a VII-a) şi că numai px-in fiil!ooof~e poate afl,a în ce oOiIIBtă dreiptJaitea în 
viiaţa cetăţi~o.r şi a iTuŞilor. Pri[l decizia sa, viaţa politică a pierdut, poaite, 
un bllln oondiu:cător, dar filosofia s-a îmbogăţirt: sigUT ou încă o capo-, 
doperă. 

In dj,aliog,ul Repu.blica, Plia.ton a disitins îrutrie statul re,a,l şi cel ideral. 
El a pre1uat ideea s.ocratiică a lllI11Ui posibiil IS'tiat şi drept cu caracter 
moral. Statul ideal este aioe,lia care ar înfăptui dreptatea pe.rntrn ,toţi, ceea 
oe echivalează cu binele cetărţii. În concepţia lllli Platon, statw idea~ se. 
întemeiază pe însăşi na-bt.ma lll!11!aină şi reciproc. Plecând de La co111S>i1de
ren1Jul că cetaitea este me.i mare decât indii,vidul şi, deci, mai uşor de 
examinat, Platon oericeroeae;ă ce es,te drieptaiteia in cetăţi, oa aipoi, prin 
analogie, s.ă o examineze şi în indivizi. Pnobabil că din aJOeSlt motiv (expus 
de P1aton în Republica, II, 369 a), Oonsitanitiin Nod1ca Sll!Sţine că o primă 
temă a Republicii csite „,prima1tul cetăţii asupra individului" (Con:stanlti1I1J 
Noica, Cuvânt prevenitor, în P1aton, Opere, V, p. 11). Dar, tort; după, 

aprecierea lu:i, di 1a:log.ul pl.:atonidian ar:ată oă „Platon nu-şi pmpune în eL 
să ofere urn tip ideal de start:, ci un tip ideal de om" (ibid., p. 9) şi că 

srt:a1tul ideal l1'IU e decât „o modelare a suHe1Ju:l.ui" (ibid., p. 10). Re'ZJUJ.tă 

că tema „primatul statului, asupra individulllli" trebuiie înţelelaSă în Sfe'l11SWI 

că, l:a om, latura soci:a,lă prevalează asupra oel-ei in1diviJdll/aJle în1lrucâit 
omul e o fiinţă socială. Alitminteri, Platon afrrmă ,o oocitpl"ocirtaite între 
es:enţa oml!llui şi e.5enţa statUJlJUi ideal. Dait fiind că şi elementul mai 
mic, ,om!Ul, ne aj1Ută să-l deS1Criiem pe cel mai ma:r,e, statul, vom reda, 
mai înrtâi, aonoepţia sa desipre SJtruotJura şi virllllţi1e surf11etulllli uman. 

Omul, pnemilsă şi re:zultrat a}e cetăţii, se def1ne.ş1Je prin slllflet, care 
prerzmtă trei facultăţi : raţilll!Ilea, voinţa, dorinţa. Fdiecare din cele trei 
facu:Ltăţi se aaracteri~ea2ă prinrtr--0 anumită vi·rturt:e : raţiunea - prin. 
înţelepciune, voinţa - prin curaj, iaT dorinţa - prin cum]Xi,tare. Dan 
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o.ameniii Ill1.l ar fi înitru totiuil. egali de la n:artură, la ei putând să pred:o-. 
mine unia Slall.l alta din faicultăţi,le şi virtuţi:le aimi!Illtirtle. De aceteta, .pein1t:ru1 
om, virtuitea S!Upnemă, si.rbulată deas1Wpra oelorla:lte, este d:r,e,pitaitea, care 
pr,esu.pu111e, pe de o paITTiJe, activitatea sa în domeniul pent.:nu oare es,te, 
îrrziestnat de natrn·ă, iiar pe de altă pa:rite, o armonizare a celor treL 
virtuţi Îln cadrul lllI1lUiJa şi aoolruâ.aşi sufliat. 1 

Statul ideal, care ar fi UIIl fel de organism în.sufLeţit, arr- awa o 
struc1:Juiră trip,wtită, ca şi Sllllfletul. El ar ouiprinde rtriei caite,giorii sociale : 
filosofii, gardienii şi clasa agricuz.torilor şi meşteşugarilor, lia fiiecare pre
dominând o anumită faawtaite şi o anumirtă virtute, prin care joacă un 
anu:mirt 1701 social. Fil~OSIOfii se definetSC prin riaţinme şi înţeliepcill.ll1te, ceea 
oe îi impun la oon!dUJoorea societăţii. Ga'!"di-einii s-ar CcTroateriza prin. 
voinţă şi curaj. Ei au roLul de a apăra cetatea de deoordine şi de a-i 
asiguma ordinea aplicând Legille salll oridinielie darte dei oondu1cători. Agri
cultorii şi meşteşugarii M fi domin,aţi de dorinţe şi, de aceea, virlru.tea 
prin caa-e s-.ar distinge ar fi Clllmpătare:a, care le-ar permi,te să asculte 
de oondiucătmi şi de garditeni. RnluJ lor s-ar remma La a:ce1a de a pro
duce bunrurile nece,5are Sllllbzil9tenţei fizice a turturor celtăţeni'k>r. Drerp
ta,te:a sau binele cetăţii idea-Le prieiSUipUIIle arimcmiiZialI"ea el1emenrte[or ei1 
componente, astfel oa fiooa,re categorie socială şi fi€1Cpl"€' cetăţean să-şi 
valorifioe pe deplin calirt:ăţiLe. Dreptatea „care ar faoe cotarteia în cea 
mad mariE:' măt51l1Tă bună, viirtute ÎDJtâlni;tă şi la femeie, şi la copH, şi la 
omul liber, şi la scrav, şi la mE:şteşugaT, şi la câTIIl!l.llÎto!f, şi la s1Upus", 
es,te, va S,plllne Pliaiton, ,,ca fieoaine, fiind el unllll singur, să nu facă de1cât 
ceea oe e al său proprilll şi nu mai multe" ( Republica, II, 433 d). Dim
potri'Vă, ,,în s;i1tuaţia când /în cetarte/ exiL<,tă trei dase, a foce mai, m1Ultei 
ll\.llcruri deodată şi a schimba mtre ele oonidiţiil:e fiie1cărei clase repre
zintă cea mai mare vă-tăm,3.re pemrtru cetate şi pe drept aşa cc'Va ar 
putea fi nrumit cea mai ma:J."'e fărădel'ege", iar „ace:as1ta e\.5.te deci nedneip
ta tca" (ibiid., II, 434 b). De obseT'Vart că dreptatea şi nedneipta-tea exiis
tenrbe la nirvel s,odal sum1t conioep:ute oa o generali.!z;are a ooriesponden
te1or lor ind1i,vidual2. In acest caz însă ele sunt gândite ca a,parţinând 
nu doar inşilor, ci şi categoriilor din oare aceştia fac parte. Asrtfel, fie
caI"e categori1e trebuie să diesfăşo,arr,e aoti'Vj1tatea care îi e pnoprie, iar fie
oarie iin:s să se ocupe de trie1burli,1'e riezervate clasei s;aile. Tl"ebuiie ,adăug::i,t 
însă că, nici la nivel social, dneiptatea şi nedrieprtatea nill S1Unt reduse, 
a.şa cuan nu fuseseră nestrâns,e ni'Ci la ni'Velul ins1ului, la asipeotul lor 
exterior, acţiona!, ci srunt concepUJte şi ca aI"moni:zJall"€, sau, I"especti'V, 
dizamno!Dliie a funcţiilor sufleteşti ale fiiecănei categorii sociale în parrtc
şi, implicit, aLe turturor (sau, cel puţin, aile maj,ariităţii) membriilior lor. 
Ele pre1supu1n, ded, în primul rând, o dimensiune spiritoolă, }cgiartă de 
educaţie, de gnad de ooltură şi de moraliltait:e. 

T,ot pentru realiz.area unei dep1i111e armonii sioda.le şi evitarr-ea con
fliote1or, în Republrica sa Piliarton aV1ans,ează ideea ca paznicii (pril!1 oare 
îi înţeliege şi pe conidUJcărtJori' şi pe gandieni) ,,să nu posielde avere proprie, 
afară de striatul neoesar" (Republica, II, 416 d), ci să ad.bă în comun 
~ocuinţa şi hnana, ,,căci at'l1l!11ci când ei ar dobândi pămâDJt propriiu, 
locuinţe şi bani, Vl{)r fi preocupaţi de casă şi pământ, şi nu de pază" 
(ibi{lem, II, 417 a). La fel, este de părere că, La vârsta aptă pentru pro-
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creaţie (î,nrtne 30 şi· 55 de ani La băl"baţi 7i înJtre · 20 şi 40 la _fe:im:i), l?a_z-:
nidi ar trebui să posede în oom:un femeile perntrru a rnu se 1v1 r1vailitaţ1 
înrtl'E' ei pentru ,cele mai, frumoase, iar copifa rezuJJtia.ţi să fie ed~ruţi de 
stat de arnwm;i_te miagistraituri desrtinJate lm" (ibid., III, 460 b). In fine, , ,, d - , Pla1ton rnu imerioriizează femei1e, ci, consideră că e la nartura ec1.e sll.Llllt 
egale bărbaţilor şi de aceea susţill11€' că t:rebu:iie să le revină aoeem;i edru
oatie (pri:n airrtă şi gimnastică), aoe1eaşi drepturi (de exemplu, de a se 
o~pa de magistratiu:ră) şi aceleaşi îndatoriri (inc1us:iv în apăm:riea cetăţii). 
1n dia.log,U!l Legiiie, Platon va nanunţa la ideeia corrnuni-zăTii şi, în genere, 
la proiectul unui stat ideal, pe oare ÎnJCeocase, dar fără succes, să-l 
organizeze la Ska~. 

întemeindru-şi p:rospecitul statul.suă ideiail pe n:a1:iura umană, Platon a 
crezut că de la nartmă si de la Dumnezeu, oamendi air fi într:ucâ.Jtva egali 
îrntrucâ,t ;r pne~nta a~lieaşi fuI11cţii suf,1eteşrti, dar şi inegali întrocârt în 
ei ar predrnn:irna Uit1a saru aJta din oele trei f\3.IClUltăţi. Oa Uim1aJrie, în srtatuw 
său idea,!, a Sll..1.Sţinut atât o împlinire şi o aT1111onJzwe a trurtrurrior cart:ego..., 
niilor sociiale, cât şi o ienarhizare, în oare condrucăborii să-şi S11.1horooneze 
gal"dienii şi, împreună ou aiceşti-a, pe agriculitori şi meşteşugairi. El a 
încercat, înrt::r~u111 fel, o re1abrnii tJaire a aristiocr1aţiei, dar „prin airisitocr,aţie 
a înţeles nu una de avere (a respins o 315emenea arist.oicmţie), ci una de 
merirt, a valonii, a demnităţii şi mo•mlirt:ăţii" (Gh. Al. Cazan, Introducere 
în filosofie, p. 241). Ideea platoniiciiană a arisrt:iocr,aţi..ei de me,rirt air fi 
întru t.ortrul sa1rurtară, dlalCă n.....ar accentua prea apăs1c11t pe diferenţiieriil.e de 
la naitiură dintre oame1ni, igrnorând faptul că inşi au arptirtrudim aproxi
mativ idenrtioe şi le valorifică în măsuri di!fedte în f,uncţie de edn.Lca-ţie 
şi împrejurfu-.i. 

1n lucrarea s,a Politica, Aristotel a susiţi:ruut că „Statllll. esite o i111Sti
tuţie naturricl'lă şi că omull este din natulflă o fiinţă oociJală" (Politica, 
Carrtea I, oarp. I, § 9). Totodialtă, a pre'tim; că „din natru.ră Srba,1:JuJJ. este 
anteri:or fonnHiecr. şi fri.,eicărrmiia din nJOri ; căJCi, corpllll trebuie să existe mai, 
înaill1/tie de orgkl.ne ; şi su.primârndu-se co[1JYU.l rnu va mai fi nici, picior, 
mei mână ... " (ibid., Oartea I, cap. I, § 12). Man cmr, ,,Stalbull esrbe din 
natură aniteriior indif\Tlidulruru, cădi înrt.TUcârt inidividllll. nu-şi este surficien.t, 
el este faţă de Start oa mădulaneLe unud. oorip faţă de anesrta" (ibid.). In 
cruvintele nJOastre, statru.l esrte o insrtituţie natmală în sensru1 că de10UTge 
di111 narf:iura omului, neifiinid reZtuJrtaitUJl l.l!I1'ei pure convenţii, i1a-r omul e 
de la natură o fiinţă socia[ă (zoon politikon) în senisul că priezinrtă ten
dinţa ÎII1năsourtă a socialdtăţii. Deci, omul trăieşte de la înoeprut în srt:1-t 
(în oertiaite), sau, alrtfel srplUIS, sit.atul a apăm.llt odartă C1U omul. T,otlill;.i Aris
totel afirmă că s.tci.,t.U!l e „anterfor" in:dividuiLui- asemenea oorpUJlllli faţă 
de organele sale, dair în aserţi1Unea sa termenul de „anrberior" are un. 
sens vail.o:ric, iar nu cronologic. Fără stat, individul rnu si-ar manifesta, 
o dimensiune defi111iitorie, indi!:ipeooaibil.ă şi, ded, nu s--ar · afi-irma ca om, 
ci ar fi „orii o fiară, ori un zeu" (ibid., Canteia I, oap. I, § 9). 

Ariisrtotel consildeiră că, pe lângă socialitate, omwl se ca:raoteri~ază 
şi prin alte tendinţe de lia naturii, oare îi p.refix,ează loaul în srba:t, în 
oetart:e. 1n mare, a sooţirn.Ult, ca şi Plaboin, că „din n.atn.Iră urui s1U111rt liiberi 
şi aiţii sclarvi" (ibid., Cart.e!a I, cap. II, § 15). El dilStingre ÎII1Să între s1eLavii, 
de la natură şi cei ,,prin convenţie", cum air fi legea oa „cei prinşi m 
război să fie proprietatea în'VÎingătoriilior" (ibid., Cartea' I, cap. II, § 16). 
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Mai Larg, de la na1Jură uni,i ar f,i înJCllimiaţi spre vicr.itiurt:ie, alţii spre muncă. 
In ultima caitegorie, pe lângă sclavi, se includ şi agrioultorii, meşteşu
garii, comeocianţii. In c0111secinţă, Arisitotel a srusţinurt că, în sens restrâns, 
staitul air ouprinde IliU!ffiai pe cei indri.naţi spre viiritu.te, di111 care s-an 
recruta condrucătorii şi miilirbarrii, i1ar î_n s:ens larg - şi ccleilalte ca,t~-, 
godi, indu:siv scLavii, dar, cel puţiln ultimii, nu în calita,te de cetăţeni, 
ci n'l.lll11aJ de oameni oare munc€\5c la producerea oe1or necesaT'e vieţii 
pentf1\l s1tăipân şi fălră de caire sitatul nu ar exi1srta. lnfaucât „caracteristica 
adevărartiul1ui oetăţea111 esrte să ia parte 1a funcţiunile de judecător şi 
magistrat" (ibid., Ca!I'tea a III-a, cap. I, § 4), reruLtă că „şi certăţeaniul 
variază în mod neceSJar de la o co!llSltituţie la alta, şi cetăţeanul, aşa, 
cum 1-.am definit, este mai ales oeit:ăţeann.tl democraţi,ei" (ibid., Cartea 
a III-a, caip. I, § 6). Toi:Jlli5i, aurtorul Politicii admite că orice om, fie şi 
s:clav, esrte oaiparbi~ de o aniumită virituite sau destoinicie, da.r nu de „una 
şi aceeaşi" (ibid., Cairitea a III-a, oap. I, § 4). In genere, gruvernanţii sei 
caracterizează prin prudenţă, iar guvernaţii - prin supunere. Sclavul 
aT'e nievoie „de puţină vi1rt'Ulte, anume numai de aitâita, oa să nu-şi pără
sească treburile fie din 111eîn:kânare, fie din lene" (ibicl., Cartea I, cap. 
V. 6 9). De aceea, şi iei trebui,e educaţi şi trelrbuie „să fim omenoşi ou 
ei" (ibid., Oairrtea a V~a, oap. V, § 11) . 

.Aristotel s1Usţine că, tot de la natură, oamenii aiu sădite înJcă două 
siimţăiminte : ,,proprietatea şi donU!l" (ibid., Cairtea a II-ia, cap. I, § 17) şi, 
de aceea, spre deooelbire de poziţia plattloniciană afi:nmaită în Republica, 
nu concepe ca certăţe:nii să-şi comU111i:reze copiii.I, femeile şi averile. 

In tradiţie socratică şi platoniciană, Aristotel a gândit că startuL 
a,sigură dreptarteia în senis liairg, oa virtuite a vi:rftuţilor, dacă ofe'ră fieci:ruia 
un loc de, actiivitate în oonfoirmitarte ou îI11Su,şiri'Le lllli nartJunale. A con
sfatart însă că srtiattlul rml pr€'ti1I11de ootăţern,~or şi une[e vintll!ţi care nu 
sunt întotideianma roruf1or1me ildeailuliui de dreptate. De ·aceea s-a străduit 
să proiecteze n,u artârt nu stat iideal, cât lll11lll care să fie maii desăvâ,rşi,t 

şi, totodată, nealizalbiL El a indicat unele din co1111di,ţiile unui asemenea 
stat, cum a,r f,i : o întinde!I'le medie, o oliană ni~i, prea reice ( oore dezvoHă 
numai ourajul), nici prea caJl,dă (fav,orabilă doar ,iintte-lig,e,nţei) ş.a. într-iun 
guvernământ perleat, cetă,ţerui s-air ocupa numai de ÎillS•UL'iirea virrtuţii şi 
de treblllrile pubHice, aşa încât pllllgarii şi meseriaşii ar fi lipsliţi de doop-
turi cetăţeneşti şi air trehu~ să fie „salll sclavi, s,alll barbari, salll străini 

domioiliaţi" (ibid., Cantea a IV-a, ca;p. VIII, § 5). Re7Jutltă că forma de 
guvernământ ar fi un arrnesitec intre democraţie şi aristoaraţie' spirirbuală. 
Arătând că fiecare formă de guvernământ prezintă viT'tuţi în fllll1Cţie şi 
de condiţiile în oare se exencitf:ă', dar poate şi să Sie' degradeze (monairhi.a, 
în tiranie, a:ri5,tocraţia în oLigarhie şi democraţia în denmgiogie), afinnă. 
că tirania şi, apoi, oligarhia Slllll1Jt ce,le maă. greu de SlllpOTitat, în t:mp 
ce „demagogia e.ste cel mai suporta:bH dintre guvernămintele 11ele" (ibid., 
Cartea a VI ..... a, cap. II, § 2). Implicit sie roounoaşte superioritatea demo
craţiei. Penitro ca g,uvernărnânrtn,m. derriocratio să Illll se degradeze, trebui~ 
să respecte în mod strict legiile. In ooncliuzie, Aristotel se pronrunţă pen
tnu egald-taite politică şi iiega,11itaJt:e. 
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3.3. Etapa elenistică 

a) Preliminarii 

Btaipa elenistică a fiiooofi,ei, g,rooeşti se ouprilnidie, oonJVeiil/ţional, între 
336 î.e . .n., anul urcării h.li' Al,e:xandru pe troD1Ul Macedoniei:, şi 30 î.e.n., 
când Egiiptiuil, ultimul stat e1eni5'1:, E'Ste C'l.liooriit de l'OII'Ilaini. 

Economio, esbe o perioadă de diisolru:ţie a sclarvagislIIlfl111'1.li. In sipiaţilll!J 
ruprins de cucerirea maoed:cmeană, oomerţu[ s,e arnip1ifi1case şi nroe.5itai 
o gamă mai largă de bunUTi mater1Lal~. Dar, lipsiţi de ~~ă şi mi1jloal~e 
tehniioe, s:cliavii ruu pot spori producţia pesibe un ain!Uffil•t nruvel. Industria 
si oomertul din Greciia continenrbală sll!l11t stimu[ate pentru sauort tirmp de 
~uceiririli~ lU!i Alexandru, dar foairle repede regaitcle din Ori,enrt încep 
să-şi fabri~e singm,e priod11.11sel1'e necesare. De aceea, în Grecia continen-
tailă „bogătaşii nu mai i!Ilrvesitesic decât în burruuri frtmciare" (Pi1erre 
Leveque, Aventura greacă, vol. 2, p. 120-121). Dooir cârtieva cenitre 
insu1are pnoopeiră de pe unma oomerţllllui ou Ori1entul. Aşa s'llll1Jt ins.ma 
Cos, oraşul Oorint, care până în 166 î.e.n., când e oontracarat de Delos, 
ridicat de romani, joaică rolul Piireului din perioada cllaisi!Că, apoi DeloSllll 
până în 88 î.e.n. ln agriculrtură sie extill1!d mari:le proprietăţi, ÎI11cât cei 
bogaţi sunt tot mai puţini, iar oei- săraci - tot mai mulţi. De aceea, 
în Sparta a,re 1~ şi o miişcar:e de 1'iJchidare a da,toJ"lii!Jor şi de reimpă~ke 
a pământuni!Jox. 

Politic, este perioada cri'ZJei democraţiei, a formării impeirmlu1i mace
donean şi a descompunerii acestuia pe fondul luptei pentiru putere şi 
al crizei econiomi1ce de subproducţie. Alexandru imprio:nase lumii cuce
rite o uni'ta:te mai mult culturală decât politico-.admil!'liLStraitivă. La dot 
ani după moartea lui prematură, diadohii (SllliClcesorii lui direcţi) îi împart 
imperiul în cinci prnvincii, fieoa:re având în frlllnte un rege : Ma"Cedonia 
pe Antipa:tnos, Egiptul pe Ptolemeiu, Trada pe Ll.sdmaich, Asia Mică pe 
Antig,01110s cei Chior şi Babilonia pe Seleuoos. Afâit îmre regate, cât şi1 
în interi,oml loir au loc războaie şi liuprte pentro p1Utere, în care d~adohii 
cad viotime. După patru decerni de la prima împăirţire a illnperiiUJLuă., se 
formează trei mari regate : Egiptul ptol·emeil!or (Sllllb Pibo1emeu al II-1'E1a), 
Asia seleuciei.Lor (sub Anti,oh, fi'U!l lu~ Seleuoos) şi MaJCedoni:a anit:goni
z,ilor (s,ub AnUgonas Gcmaibas). Conflictele continuă însă şi în saiu între 
aoesitea până când vor fi C1Ucerit1" de căltrie romam.i. Maioedonia, care 
cuprinde şi o bună parte din Greci-a continentail.ă, iinclu:.siv Atena, este 
cucerită de Roma în 168 î.e.n. Greci.a Mare, din s'l.lldul Italiei, căZJllse sub 
romanii încă din 212 î.e.n. Regatul seleucid Sie dezmembrează progresiv, 
i,arr cent:r'llJ. său, Siria, este cucerit de Pompei în aJI1n.11l 64 î.e.n. Egiptul 
este şi el oucerit de :rioman:i1 în anul 30 î.e.n., în timpul :rieginei CLeopa:tra. 
La ni,velul tmperiUJl.llli macedonean, apoi în diferirteile state create pe 
ruinele sale se instaurează monarhÎla eredi,tară, în care „regele este legea 
vie" (ib~d., p. 153). Ajutiart în anJUmite domeni si de ooiI11SiH,eri îsi retzervă 
funcţiile de conducător ail. airmaitei: şi de pomif Sllllpreill. La •I1JO~a formă-
de guvernăimânt au condrt.llS mari: mulţi factori, între care cei mililtari 
(armata necesitând un şef Slll!prem), trodLţLia teocratică cliln Orient, con~ 
form căreia regele air descinde d:irreot din zei, cât şi foptuil că „fiLooofii, 
îndeosebi pythagorideinii şi stoicii, dezvoltă oonoopţia omu:liu:i pu1te:min 
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şi providenţiiail, oonoetpţie apărr,u-tiă încă din s€COllul a:l IV-1-ea, în mod 
specia[ prin lsocraite" (ibid., p. 151). Totuşi, mullt,e poi1is-uri greoeşrti 
rămân democnaitiice, cum sunt oele oare allcărtJUiesc Nga din Btoliia, aiiiată 
ou Roma împotriva Maoedoniei, şi cele din liga r-i,vală, din Ahai:a, a!flatăi 
de partea Macedioniei, aipoi a Romei,. dar dizolvaită de cărtre aceasta., 
Aflată în afara acestor ligi, Atena, oare devenise autonomă faţă de Macec.. 
donia (în 228 î.e.n.), păstrează o oonduoere demooriatileă, dar „srpi1r:ituL 
democratic e mort", căci „sitărpân JlllU mai este' poporiuil.", pulberea aflân-. 
du...:se „în mâna A!roapagrullrui şi a celui mai imporrtan,t dintre strategi,, 
cel al hopliţilor" (iibid., p. 118). Deci, majoritatea sărăciită ruu mai· poart:ei 
llua pante la oondUIOere (f,UilllCţile puibl!Îiae nierrnafiind pliărtite), puterea fiind 
exercitată doar de o mână de bogărt:Jaşi e&e îşi urmăi:resc doar pro,prii,le. 
i:nterese. SpiTi,tul civic deoade. Chiiar şi ~cirul militau este desfiinţart;,. 
pentru apărare apelându-se ia mercenari. 

Ou!ltur.al, elenismul ÎlnSe!amnă, mai ales, răspândirea oul1rurrii gr,eoe~tii 
în Oriient datodtă, inilţial, vasrbulrn impe'.rilll maioodonieian. Aliex;andr1UJ 
urnnădse să introducă în imperiu sipiri1:.Uil grec şi, î111 'cllcesil: soop, crease 
peste tneiizeci şi cinci de oenitre ouHJUrale, cărora le dădll15e IllU[Jlele de 
Alexandria,, iiar pături1le cuilite di111 Orient î~eră a vonbi limba gireacă. 
A1'ă1Jurt de' Artena, care rămânie Îlll tot aJCest timp şi chliar în perioada, 
nomenă un mare ore:ş ou!lit,ural, se ridică şi a1lte cernre, oum ar fi Rodos, 
011aş ail. ştiinţei şi amtei, cu şooli de retorică, de filosofie stoică şi de 
sou:lrp-tură, Alexandria din Egdipt, oraş celebm1 pri111 b~blioteca sa cu aprox. 
700.000 de volume, PeTgiam, u111 imporrtant centrul elenistic ş.a. Sub 
aspect ooiltiural, el,eniismu[ se canacterizeiază şi prin desooperire1a şi 1:Te
cerieia pe prim plan a i111divid1Ualiltăţii umane. Adâncirrea il!ldividu.ali1=;~ 
mulrui se e'Xplică şi prin faptul că instabilitiartea eoonomică şi social
politică îl lii.pseşte pe individ de orice securitate şi, prin urmar2, îl 
determină să se retrall1\5eze şi să descopere în sine îns1UŞi re'surse de 
rezistenţă şi oer:titruidine. Ameninţată din exteror, ,,conştiinţa umană se 
va rebrage' în sine ca în cirtiadella oare o protejează" (Gh. Al. Cazan, 
op. ci., p. 283). Exprimând căwtăriile şi asrpinaţii1le timpulllli lm, fHosofii 
se vor preooupa, în pri!mul rând, de c.a~ea prin oare omenii pot ajlllnge 
La o Stbarr-e de linişte (ataraxia), echivalrentă ou fericirea. P:rinci,paleile 
orientări fiil.osofice eleinisJtice care alll abordat problema fericirii umane 
au fost epicureanismul, stoicism.ul şi scepticismul. Primul crU/!'€!11rt filo-
sofa: a oonsiderat ca mijloc de accedeire la fericire senzaţia, ail. doilea 
- raţiru111e1a arbstr:adă, iar al treiLei.a - negare.a atât a senzaţiei, cârt şi ai 

raţiunii. Fiecare din ele şi-a argrurnerlltat însă poziţia despre fo:ridre 
prinrtr-o anumită vizin.me despre existenţă şi o arn.1J1niită 00111Cerpţie dSll.llprnJ 

crunoaşiteirii. 

b) Epi.cureanismwl, 

Epicurea.nismul a fost întemeiiart: de Epic lll r, 341-270 î.e.n., fiu 
al rurrmi dascăl din Samos, dar care liooudse aTlfterio;r la Atena. E)piCUJr îşi: 
deschide propria lllli şcoală fi!llooofică, mai întâi, în 311, în im;i\.llla Lesbos, 
la Myitiilene, Îlll 310 La Lampsiaros, iiar în 307 la Atena, într-o grădiină 
sitiuartă în apropiere de Academia piatomcă, admiţâllld prinJtrei discipolii 
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chiar şi pe sclavi şi pe femei.ia pe care o iru:bea, Leon!IDlon. A prelwt şi. 
modirfiicat aitomismul Jrui Leuicip · şi I Democrit. A 1ooris ma:Î' multe liulcrări, 
între oare Despre natură, Despre felurile de viaţă şi Despre scop, dar 
acesrtea nu s-13.fU păstro:t. Asu răimas de la el num.ai o se:rli1e de maxime, 
un Testament si trei scrisori: către Herodot (pe teme de firzkă), către 
Pythocles (pe pr,obleme de metieio:I'lo1ogie) şi către Menoikeos (despre 
morailă). Priinrtne diLSlciJpolrii săi s,e numără Hermarchos (din Lesbqs) care 
i-a urma,t lia oondru:ceinea şoo1ii, fraţii Metrodor şi Timocrates (din Lam
siaoos), Pythocles, Polystratos, Apollodor ş.a. 

Epilolllr a ajlllil1!S l:a concepţia S1a deispne fericiire pe baza ontologiei 
sale a1tomisbe şi a IU[},ei teorii empirrisite asuipra cunioaşit&ii. 

Ontologic, · prelruând oonoopţLa atomisită deispre principiu şi despre 
raportul dintre principiu şi lucruri, a adăugat, siaru, orilcrum, a s,ubliiniat 
şi valmicficait ideea că atomii se caraicteriz,ează şi pmn gre1utaite. De alid 
a dedus consecinţe inexistente la înailDJtaişi despre mişcarea atomică, 
despre destin şi, mai ale,, despre libertatea umană. 1'c1eea grerutăţii artio
milce semniifi!că faptul că artiornii prezinrtă o anruanită i!meriorritaite, o anu
mi,tă vi1aţă unteriroairă şi, deci, un arnl!l11irt a1U:todinamism. Intr-iadeivăr, 
spre deosebine de Democrirt, disci:po1ul săru e1enist admiite că atomii se 
depl,assază nu numai daito['iiită oontradi1cţiei dintre ei şi vid, ci şi da-torirtă 
vivacHăţii 1or Lnrterioa:ne. Ou teza aurtomişcării, fiiliosioful eleni'St jusrtifică 
întâmplarea din niatură şi libertatea din lrulillea omului. Căzând în vrud, 
atomii şe deplasiează în mod necesiair reatil.iniru. Prin aJUJbomişcare, ei 
ounos:c o devi.aţic (clynamen) de la 1inLa dreaptă, adiJcă o ahartene de la 
necesitate, deci o miişoare pr:im. intâmpliaire. Compus din atomi sferici, 
care sunt cei mai mobhli, sruf1etul uman are în aea ma!Î.! mare măsrură 
posilbiilitartea u1niui clynamen, ceea ce echivai1e1a1ză ou libentaitea ca abs,tm
gere de 1a necesitate. Odată cu libentateia, se justifică şi resrpons,abtli
tatea umană. 

Gnoseologic, spre deooebiTe de arbomismul democrirt:ian, cel epk:lll'ean 
a reabilitat ounoaşteneo. senzorială. A afiirmat că „exlil5Jtenţ.a oorpuirilo:r 
este artestaită peste tot de simţmi" şi că „falsitatea şi eroa;r,ea depind 
întotdeaiu,na de opiJilia pe oare ne-o formăm noi" (Scrisoare către Herodot, 
în Diogene Lawţiru, op. cit., carrtea a X-a). A sooortit că senzaţia esrte 
adevărată prin clarifate şi evidenţă. Afăturri de 'Slen'ZJaţie şi pe baza aoes
teiia, a admis şi anticipaţia, prin care a înţeles o idee pnezieTIJtă în minte 
ca amintilfle a u,n:ui obiect pe17ce,puit în mod vepetat. T·ot în Legătrură cu 
senzaţia, a explicat şi pasiunea, oa Sltar,e oaire :nedă exaot 1uCTIU!I'ri,le fiie 
prin pl,ăoere, când acestea sru.nit conforme mturii Ulillane, fie prin drurere, 
când e1e sunt contrare acestei na'Dlllrli. 

Antropologic, EpilCIU[' a arătart că omul este ailcătuit din trlUJJ) şi 
sruflet, din simţuri şi raţiJune. A adăugat că, în oontaJOrt ou merdilltl narturral 
şi SJOoial, omul resimte şi plăcere şi durere. Potri'Vit Lui, scopul vieţii 
este plăcerea, cem ce preisuiplll[le ltbentatea omul!uli de a al,ege înrtr:e 
plăcere şi neplăcene, p.nelCUIID şi între diferitele plăJaeri. Plăioerea 0000-

mandată de EpiC'll[" este cea naiturală şi necesară şi, deci, obţiil!Ută prin
tr~o aleger;e în confOI'lllliitaite ou natum exierioară şi ou propria noastră 
naitUTă. In C'llvintele sale, ,,plăoerea este absienţa s,uferinţei di!ll oonp şi 
a tulJburării din suflet" (Scrisoare către Menoiceu, Î!Il D~ogene Laie:nţiu, 

op. cirt., X). Astfel înţelea;să, plăioerea înseamnă ataraxia, o stare de 
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li1:~iş,~e şi seninătate, şi presrurprune o anumi1tă cumpătare şi modeTaţie a 
traur11or nioasiwe legate de trup sau de slllflet. Atarnxi1a poart-.e fi, atinsă· 
prin mai mua,te modailiităti. ln primul rând ca fiintă carporală omul va 
diobândd ataraxia şi va fi feri'Cit priln me~ţtnerea · sănărtăţii, prin sart:i!s
f;'.11°:ll'ea cerin~e~?r sensiibi1Le de nesioootit, p:rinrt:r-io viJaţă ochi'libmtă, prin 
llm1itariea l,a mIJLoacele de trai de car&' dispune. Aşa oum s-a rnmru-cat 
având!U-se în vedere ildeeia necesitătii 111art:ruralie în moriala epioureică, 
extl.stă un ,,stoi'Cism nemărturÎ'sit" (Marin, Oonstantin, Ethos elenistic, 
p. 48). Totuşi, în chiar tilmrpul vieţii, un fost di~cipol, Timocrates, runiiJ 
stoici şi, mai târziu, Cioemo şi adepţii medi-eviali ai asoetiis11rn.rlui teologd,c 
au răsiăilmăcit dootrinia epuh,eană, atribuindu-i iideea exces,ul,ui s,aru 
chiar a dezmă~ulru.i senzDri,al. Dar, reabiU1ând omul art:ât oa srufliet, cât 
şi ca trup, Renaşrter-ea şi urn,i fi1~osofi moderni aru redescoperit seirusul 

originar al plăcerii epiouriene. ln al doilea rând, ca fiinţă spirituală, 
omul va aiHnge ataraxia prlin elimina.rea tru'lburăriilor s1Ufleteişti, care 
frământă sau chi1air i111Srpărimânită oonştili.nţa umană, a caiuzelor care le 
provoacă. Epicrur constata că sufLetru'1 om!Ului era chiniuit în acel timip 
de fri,ca de zei şi de teama faţă de moarte. De perspootiiva mor,ţii s,e 
outrem.-ur,a la gândllll că suflietul a:r supravieţui trupulsui şi ar avea de 
S'UfoTit poist-mortem, de zei, - pentî'll că l-ar J)llltea pedepsi' în viaţa de 
aici sau în cea de dincolo. Potri~t 1ui Epi1aur, ambele spaime rezultă 
din necunoaştere şi pot fi eliJminate prin cunoaş,tere~ adecV1art:ă pr:eooni>
zată de propria sa doclni1I1ă. In ce-i: priveşte pe zei, artormismul erpi1ouiiean 
nu Le contestă existenţa, dar pre:cizează că experienţa, oare, aminrt:im, n,u 
înseială ne ara,tă că acestiJa nu irnervin în vtaţa oameni1l10r saru în desfă
su~a.re~ fenomenelor naturii. De aceea, ca,encertarea natrurii şi a omului 
~e p:rioowră pacea srufLertulllli şi convingeri ferme. Sfatrul faptelor este 
acela că , natura divină nu trebuie deloc adusă să explice acestea, ci 
trebuie ţi~ruil:ă liberă de ori1ce ames,tec şi în fericdre derpli!nă" (Scrisoare 

către Pythocles, în D. La,e,rţiru, op. cit., X). Epi·crur 00111Clude că, absenţi 

din l,umea ter-e,s,tră şi, prin extensi1U11Je, din aLtele simhlare, zeii ar sălăşlui 

în „interm!llndii", în spaţiile dd111tre Lumi, unde ar duce o exilstenţă lini~

ti tă, senină, înţeleaptă, suficientă si,eşi, 1-tpsită de oriioe tmbold spre 

ingerinţă în Lumea umană sau în uniiversul fenomenieLor fiZÎlce. Re1aiti'V 

la moarte, ErpiouT susţine că aceoota cu,primde l1JU Illllmai tnupuJ, ci şi 

sufletiul, deoarece, alcă•tuit din aromi, s:ufletul se dezag,r,egă odată ou 

trupul. Aşaidair, sufleibui n-ar av,ea de pătimit într-o altă lume. ln plus, 

nici experi,enţa nu ne confirmă o post-viaţă a srufletului. 1n al treilea 

rând, ca fiinţă individuală, dar care trăieşte în societate, omul va putea 

dobândi art:amxia prin eililberamea de temill.LI1iile sodale, de neînţeleg2Tile 

şi confm.mtăr'Îlle cu ceikl'lţi generate de viaţia social-polit11oă instabilă şi 

contraJStantă. Concr,et, fi!Losofllll recomandă iJndwilduru~ r,etrager;ea din 

viaţJa publiJCă în cea personală sau într-U!Il cerc restrâ111S de prieteni. In 

relaţii!le pri,etenei'iti, fiecare îşi păstrează libertatea şi Hnruştea pentru că 

îşi alege priietenii în f.u,111cţie de deztderatele sale de bună înţelegere şi 

armorae. Totruşi, in 00J11Ceipţia epi1ou:reană, individiu1 poarte par,ticipa la, 

via,ţa soc~ă, daT numad în măsn.ITa în care o impun cerinţele .siociale. 
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c) Stoicismul 

Stoicismul a fost iniţiat de Zen o n di n Citi u m (oraş în Cipru) 
336-264 î.e.n., un neguţător fenician (semit), convertit la filosofie. 
Venit la Atena, a deschis aprox. în anul 300 o şcoală care va fi numită 
stoică (sau şcoala Porticului) pentru că funcţiona în Stoa Poikile (Por
ticul pictat), adică într-o galerie pictată de Polygnot. Stoicismul lui 
Zenon, vechiul stoicism, a fost oonrt.iruua,t în priincipal de discipolJul său 
C 1 ea n t he s din As sos (331-232 î.e.n.), oare ic..a şi siuooeda<t la 
conducerea .şcolii, şi de Chrysippos din Soloi sau din Tars (Cilicia), 
280-210 î.e.n., elev al lrui OI,eanthes. Intre anii 150-50 î.e.n. se afirmă 
stoicism.ul de mijloc, ou exponenţi mat puţim. CUTIIOSIOl.Lţi, iar ul,ter~or -
noul stoicism, oel dim. Roma impentaJ.ă. 

Durpă cum menţionează Diogene Laerţiu, doctrina siboioă „sie divide 
în trei părţi : fizirn, Logli!ca şi etica" (Dfogene Laerţilll, op. cit., VIII), 
pr~a ourprinzând şi o anr!Jologire, iair a doua - o g111oseologie. Fizica, de 
exemp1u, est€! împărţită, în mare, în tnei. păiriţi : ,,prima parte se ooopă 
cu universul, a dOl\.lla cru elean,en,te!Jie şi a treia cu cauzele" (iibid., VII). 
Cum fi2Jirn, logi10a şi eitica formează un îmreg, pu:tenn spune că şi La 
stoici concepţia de.5pr.e mona:J.ă se află în strânsă cmeLaţie cu vizill.lllea 
lior despre exisrtenţă şi cea despre ounioaştere. 1 

Ontologic, după cum menţionează Diogene Laerţiu, ,,stoicii spun 
că există două principii în univers, unul activ şi altul pasiv", dintre 
care, ,,principiul pasiv este o substanţă fără calitate, adică materia, în 
timp ce, cel activ este raţiunea imanentă din această substanţă, adică 
zeul. .. " .(Diogene Laerţiu, op. cit., VII). Ambele principii sunt „incor
porale şi lipsite de formă" (ibid.) doar în sensruil. că amb2·le sunt nedetermi
nate, nu şi în acela că amândouă ar fi spirituale. Din unele aserţiuni 
ale lui Laerţiu, cum ar fi cele de mai sus, rezultă că „materia" şi „raţiu
nea imanentă'' sunt inseparabile şi coeterne. In alte formulări, în care 
se afirmă ciclkitatea lumii, se precizează că zeul „în anumite perioade 
absoarbe în sine întreaga substanţă şi din nou o creează din el înswşi 
(ibid.). In mod cert, zeul conţine în sine seminţele lucrurilor, ,,este 
raţiunea seminală a universului" şi „face maleabilă materia în vederea 
creaţiei ce va urma" (ibid.). Uneori se afirmă că zeul „creează mai 
întâi cele patru elmente : focul, apa, aerul şi pământul" (ibid.), alteori 
zeul este indentificat cu focul .şi, în acest caz, se consideră că „lumea 
se naşte atunci când subshmţa ei se produce din foc, prin aer, în apă, 
iar partea consistentă din apă, condensându-se, se preface în pământ ... " 
(ibid.). Independent de felul în care înţeleg principiul, fie ca divinitate 
pură, fie ca divinitate-foc, fie drept creator al m.ateriei, fie numai 
modelator, zenonienii pun accent pe faptul că acesta este intrinsec, iar 
nu extrinsec lucrurilor. Totodată, îi subliniază rolul creator şi ordona
tor. Despre creaţie, au .gândit că zeul nu creează din nimic, ci are 
nevoie de o materie în care modelează formele pregândite, fie că 

aceasta îi e dintotdeauna coprezentă, fie că provine din el însuşi. 

Aşadar, creaţia presupune contradicţia dintre un factor activ şi altul 
pasiv, iar această contradioţie se regăseşte şi în elemntele cosmice şi, 
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mai departe, în lucruri, focul şi aerul fiind active, iar pământul şi 
apa -pasive. 1n privinţa ordinii, stoicii au admis, ca şi Heraclit, atât 
un „drum în jos"', de la principiul foc divin la aer, de la aer la apă şi 
de la apă la pământ, cât şi un „drum [n sus", exact invers. Mai mult, 
susţinând că „zeul conducător. . . orânduieste tot ce există" (ibid.), 
stoicii au divinizat şi absolutizat ordinea : ~i au gândit că necesitatea 
guvernează lumea până în cele mai mici amănunte. Totuşi, Chrysippos 
înmlădiază întrucâtva fatalismul prin argumentul confatalelor. Există, 
mai ales în lumea umană, pe lângă fapte simple, adică supuse unui 
singu~ d~ter_n;inism, şi fapte asociate sau confatale, la care participă 
faeton d1fe:1ţ1, cu necesităţi diferite. încrucişându-se, c1ceste necesităţi 
copreznte ş1 confatale duc la un rezultat care nu mai este strict pre
determinat. 

De regulă, s-a spus că Zenon s-a inspirat din ontologia lui Heracllt, 
particularizându-şi însă concepţia prin faptul că a identificat focul cu 
divinitatea şi a conceput ordinea divină ca fatalitate. Dar ontologia 
lui Zenon se apropie şi de concepţia lui Platon despre un Dumnezeu 
creator şi, mai ales, cum remarcă şi Gh. Vlăduţescu (în Filosofia în 
Grecia veche, p. 413), de teoria aristoteliciană despre categorii ca atri
bute_ gen~rale ~are se m.ahifestă în şi prin lucruri, întrucât şi magistrul 
Port1culm susţme că substratul, calitatea, starea si' relaţia individua
lelor nu există fără acestea. In fond, ontologia z~noniană se situează 
al pari cu achiziţiile ontologice anterioare sau, med ales, contemporane 
ei, la care încearcă să se raporteze sintetizator. 

Gnoseologic, Zenon distinge între -reprezentarea sensibilă sau aca
taleptică, obţinută prin simţuri. şi cea raţională sau cataleptică (fan
tasia kataleptike), dobândită prin raţiune. Reprezentarea sensibilă, nu
mită şi necomprehensivă, nu este o copie a unui lucru sensibil, real, 
ci constituie o transpunere şi transfigurare în plan mental a acestuia. 
Ea nu redă însă lucrul nici clar şi nici distinct, În plus, poate să nu 
provină de la un lucru real, ci de la aparenţa a ceva ca real. Diogene 
Laer,ţiu menţionează : ,,Cea necomprehensivă e reprezentarea care nu 
provine de la un obiect real sau care provine de la un obiect real, dar 
nu în conformitate cu acest obiect, anume reprezentarea care nu e 
nici clară, nici distinctă ... " (ibid.}. Reprezentarea raţională, numită şi 
comprehensivă, se obţine pe baza celei sensibile, dar presupune şi asen
timentul dat acesteia de către raţiune şi voinţă. Desigur, acest asen
timent îl vor primi reprezenrtările sensibile care, pentru raţiune, sunt 
mai clare şi mai distincte, dar reprezentarea raţională, departe ele a fi 
pur şi simplu o reprezentare sensibilă selectată de raţiune, ,,transformă 
simpla reprezentare ini,ţială într-o alta, mai clară, mai evidentă ... " 
(Marin Constantin, op. cit., p. 73). Dat fiind că „stoicii declară că 
criteriul adevărului este reprezentarea comprehensivă, adică aceea care 
vine de la un obiect real" (Diogene Laerţiu, op. cit., VII), se pare că 
aceasta exprimă ceea ce este universal în lucrurile individuale. De 
aceea, reprezentarea raţională poate fi prezentă şi în absenţa obiectului. 
De exemplu, ,,imaginea unui cal ne poate apărea în minte, deşi calul 
nu este prezent ... " (ibid.). Reprezentarea raţională pune în evidenţă o 

105 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



anumită libertate a voinţei şi raţiunii, care îşi dau asentimentul, ca 
si un anumit activism al acestora, dar o libertate si un activism în 
~oncordanţă cu sugestiile reprezentărilor sensibile, ale naturii înseşi. 

Antropologic, ,,Zenon, în tratatul său Despre natura omului, indică 
cel dintâi, drept scop, 'viaţa în acord cu natura', ceea ce e acelaşi lucru 
cu o viată virtuoasă, virtutea fiind scopul către care ne mână natura" 
(ibid.). D'at fiind că facem parte din natură, din univers, legea univer
sală fiind şi propria noastră lege, acordul cu natura, cu legitatea aces
teia înseamnă „acord cu propria noastră natură, ca şi cu aceea a uni
versului" (ib'id.). 

In pofida aparenţelor, fatalismul şi cerinţa stoică a conformităţii 
cu natura nu anihilează libertatea umană. Din doctrina zenoniană ar 
rezulta că, supus unei necesităţi stricte, fatale, omul nu poate decât să 
o cunoască, dar nu să se elibereze de ea. Şi înţeleptul şi omul obişnuit 
acţionează conform necesităţii. Diferenţa dintre ei ar consta doar în 
faptul că primul acţionează conştient de necesitate, al doilea - in
conştient. Şi totuşi, chiar şi Zenon, dar mai ales Chrysippos justifică 
libertatea. Ordinea umană e întrucâtva diferită de cea fizică. Necesi
tatea fizică se impune la om prin omul însuşi. prin trupul şi sufletul 
său, prin simţuri şi prin raţiune. Prin simţuri, om.ul nu ajunge la 
cunoştinţe clare şi distincte. Plecând de la datele sensibile, el poate 
să-şi formeze fie cunoştinţele raţionale, prin care descifrează necesi
tatea, fie pasiuni {dorinţe), care rămân la stadiul unor cunoaşteri con
fuze. Condus de raţiune, se va conforma veritabilei necesităţi naturale 
şi îşi va forma bune afecte (eupciteia) : bucurie, prudenţă, voinţă. Mânat 
de pasiuni, se va supune unor pseudo-cerinţe, se va îndepărta de 
natură. Există, desigur, o necesitate şi în viaţa sensibilă şi pasională, 
dar una care nu mai este conformă naturii. Născută din falsitate, ,,pa
siunea, aşa cum o defineşte Zenon, este o mişcare neraţională şi contra 
firii, a sufletului sau un impuls ce creşte în mod exagerat ... " (ibid.). 
Potrivit stoicilor, există patru genuri de pasiuni : durerea (,,strângeFea 
neraţională a sufletului"), frica (,,aşteptare a răului:'), pofta (dorinţa) şi 
plăcerea (,,o exaltare i,r,aţională care r,ezultă din ceea ce pare a fi demn 
de alegere"). Fiecare gen pasional are şi diferite specii. Durerea presu
pune : milă, invidie, gelozie, rivalitate, tulburare, supărare, indignare, 
s~plici~. Frica se manifestă ca : teroare, şovăială, ruşine, groază, panică 
Ş~ a~x1etate. Pofta cuprinde : lipsa, ura, părtinirea, mânia, iubirea, pica 
ş1 crnda. 

Aşadar, conformitatea omului cu natura se obţine nu automat, ci 
prin cunoaştere. Virtutea se obţine prin raţiune. Apoi, pe baza raţiunii, 
omul trebuie să aleagă, şi anume să-şi înfrângă pasiunile (dorinţele) ira
ţionale, neconforme naturii, irealizabile sau chiar absurde si să urmă
rească doar deziderate care nu contravin necesităţii natura.le. Or, atâţ 
prin cunoaştere, cât şi, mai ales, prin alegere, omul e liber, căci depinde 
de el însuşi să-şi dea asentimentul unor lucruri şi nu altora. Omul liber 
procedează conform raţiunii, iar nu pasiunii. Dar, trebuie adăugat, apa
tia, eliberarea sufletului de pasiuni, vizează numai pe cele iraţionale, 

tulburătoare, nu şi pe cele raţionale, adecvate naturii. Oricum, pentru 
a se conforma mersului lumii, stoicul trebuie să. fie un orn suficient 
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de aspru, de sever ca sine însuşi. In plus, trebuie să ţie consecvent 
cu sine, cu deciziile luate în mod raţional. Ataraxia sa, care face târia 
sa, constă nu numai în apateia, ci şi în această consecvenţă cu sine. 
Cu cât destinul exterior este mai rigid, mai inflexibil, cu atât şi înţe
leptul este mai puternic, mai stăpân pe sine, mai netulburat de glasul 
ispiti;tor al unor trăiri obscure. insinuante, dacă nu făţişe şi impera
tive. Libertatea sa este tocmai aceea de a-si construi o interioritate 
inexpugnabilă, chiar dacă aceasta nu este decât un reflex al necesităţii 
inexoraibile din natură. 

Altminteri, dacă nu devine conştient de logos-ul comun tuturor, 
omul va continua să fie supus nu numai necesităţii de neocolit, care 
oricum îşi va croi drum, ci şi celei care provine din greşita percepere 
a naturii, de fapt dintr-un dezacord al său cu natura. 

Dar, dacă există un destin care guvernează actele umane, nu cumva 
şi adevărurile sau erorile şi, în consecinţă, alegerile bune sau cele 
rele ar fi predeterminate ? Cu alte cuvinte, există de la natură „amici 
ai cerului" şi „amici ai pământului", cum ar fi zis Platon, virtuoşi şi 
oameni lipsiţi de virtute ? Răspunsul stoic pare a fi mai curând negativ. 
întrucât trece prin om, destinul este făcut şi de om. Destinul nu 
numai este, ci şi se face Or, întrucât se face, presupune cunoaştere şi 
autocunoastere. Omul este dator să se autocunoască si să cunoască. 
Poate că ;u oricine va fi un ales. Dar fiecine, fie şi sclav, trebuie să 
încerce să se ştie şi să se edifice. S-ar putea ca divinitatea să fie cu 
el. S-ar putea ca destinul divin să-i surâdă. 

Conformitatea cu propria natură şi cu aceea a lumii ne este folo
sitoare, căci ne permite să ne afirmăm fondul necesar şi, .în acest sens, 
constituie nu doar o virtute, ci şi un bine. Fiind un lucru care aduce 
folos, binele „este sau identic sau apropiat cu folosul'• (ibid.). Realizarea 
folosului fiind o virtute, ,,binele este virtutea însăşi sau ceea ce par"" 
ticipă la virtute" (ibid.) 

Totodată, binele este şi frumos, pentru că exprimă, ca ~i frumosul, 
armonia din şi dintre om şi natură. Binele suprem ca frumos „posedă 
pe deplin proporţiile numerice cerute de natură sau are o armonie 
desăvârşită" (ibid.). Invers, şi „frumosul moral e bun", şi el „e virtutea 
şi tot ce participă la virtute" (ibid.). 

In fine, conformitatea omului 
virtute, ceva bun şi frumos, ci şi 
comporta moral, adică pentru a se 
împlinirea cel,orla.lţi, el eiste dator, 
Etica stoică este una a datoriei. 

cu natura constituie nu numai o 
o datorie (kathkon). Penteru a se 
desăvârşi pe sine şi a contribui la 
trebui,e să se conformeze naturii. 

Prin :i.ccentul pe datorie, prin rigorism, etica stoică este şi una a 
indiferenţei. După stoici, faptele omului sunt fie îndatoriri, cum ar fi 
cinstiTea pă-rinţilor şi fraţi1lor, stimarea prietenilor, apărariea patriei, fie 
împotriviri la îndatoriri, fie, în fine, indiferente atât faţă de unele, cât 
şi de altele, cum ar fi faptul de „a ridica un fir de pai", Propunând 
datoria, adică binele şi respingând răul, stoicii recomandă indiferenţa 
faţă de tot ceea ce nu este nici bine, nici rău. Totuşi, indiferentismul 
moral, ca de altfel şi rigorismul, este temperat sau atenuat de Chry
sippos. Acesta distinge în sfera lucrurilor indiferente între cele prefe-
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rabile (dezirabile), cum ar fi viaţa, sănătatea, puterea fizică, priceperea 
ş.a., şi cel nepreferabile (indezirabile), cum ar fi moartea, boala, slă
biciunea, nepriceperea ş.a. Primele merită şi ele a fi preţuite şi cultivate. 

Raportându-l pe om la ceea ce este logic şi necesar, la datorie, etica 
stoică nu-i va propune retragerea în solitudine şi îndepărtarea de lume. 
Dimpotrivă, Zenon a spus că înţeleptul stoic „se va căsători şi va avea 
copii" (ib1id.), iar Chrysippos a susţinut că „înţeleptul v::1. lua parte la 
viaţa politică, dacă nu-l va împiedica nimic" (ibid.). Totodată, etica 
stoică pune accent şi pe individualitatea umană, subliniind că datoria 
nu e posibilă decât prin cunoaiştere şi voinţă, adică printr-o puternică 
viaţă interioară. Dacă în etica epicureană există un „stoicism nemăr
turisit" prin luarea în consideraţie şi a ceea ce este obiectiv necesar, 
în cea stoică există un epioureanism nedeclarat prin accentul pus pe 
asentimentul omului, pe libertatea acestuia de a alege, de a se armo
niza cu natura. 

d) Scepticismul 

De regulă, interpreţii disting între vechiul (sec. IU-II î.e.n.) şi 
noul scepticism (sec. I-II e.n.). Vechiul scepticism a fost întemeiat de 
P y r r h o n di n E 1 i s (localitate în Peloponez, lângă Olimpia), 360-
270 î.e.n. A fost continuat de Tim o n, 325-235 î.e.n., elv al lui 
Pyrrhon, şi de A e n e s i d e m o s d i n C n o s s o s, sec. I î.e.n., care 
este socotit de către unii şi ca iniţiator al noului scepticism. Dar noul 
scepticism a fost afirmat în special de Agrippa, sec. I î.e.n., şi d0. 
S ex tu s E m pi r i cu s, aprox. 200-250, de care nu ne vom ocupa 
însă aici pentru că depăşeşte perioada elenistică. Unii comentatori pla
sează între cele două direcţii sceptice şi orientarea Academiei de mijloc 
(ou Arce sila os, se~. IV-III î.e.n.) şi pe aceea a Noii Academii 
(cu Carne ad e, sec. III-II î.e.n.), dar alţi exegeţi consideră că aceste 
orientări constituie un punct de veclere probabilist, bine distinct de cel 
scepticist. 

Despre Pyrrhon din Elis se crede că a fost discipolul dernocritea
nului Anaxarh şi că, împreună cu acesta, ar fi participat la campaniile 
lui Alexandru, ajungând până în India, unde i-ar fi cunoscut pe gym
nosofişti (yogini) şi pe magi. Reîntors în oraşul natal, a devenit vestit 
pentru liniştea lui sufletească dovedită în orice împrejurare. N-a scris 
nimic, dar prin felul în care i-a combătut pe sofişti a afirmat linia
mentele unei noi poziţii filosofice şi morale. Denumirea de scepticism 
dată concepţiei sale provine de la substantivul skeptikos, care înseamnă 
cel care încearcă sau de la verbul skeptomai, adică a se uita împrejur, 
a fi nehotărât. Scepticimul era cunoscut si sub denumirile de şcoală 
zetetică (sau căutătoare), aporetică (dubita

0

tivă), ephektică (suspensivă, 
care suspendă judecata). 
. Spre deosebire de celelalte orientări elenistice, scepticismul solu
ţ10nează problema fericirii fără a propune o anum.ită concepţie onto
logică sau gnoseologică, ci îndoindu-se de certitudinea cunoştinţelor de 
până atunci. Pynihon supune unei îndoieli radicale, definitive veridi
citatea cunoştinţelor pe motiv că despre unul şi acelaşi obiect există 
idei contrare, deopotrivă de îndreptăţite. Opuse, ideile nu pot fi ambole 
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adevărate. Egal de îndreptăţite, nu putem spune care e falsă, sau, dacă 
admitem că una e falsă, nu putem spune despre cealaltă că ar avea 
şanse în plus de adevăr. Rezultă că nu putem şti cu certitudine nici 
ce sunt dreptatea şi nedreptatea, binele şi răul, frumosul şi urâtul, sau 
alte valori care ar trebui să ne orie:pteze. ln consecinţă, pentru reali
zarea seninătăţii sufleteşti, Pyrrhon recomandă epohe-ul, adică suspen
darea judecăiţii, precum şi o conduită în conformitate cu obiceiul şi 
convenţia. 

Spre deosebire de Pyrrhon, care a pus accent pe morală, Aenesi
demos a fost, mai ales, un cercetător al cunoatşerii. El a adus un 
număr de zece argumente, numite tropoi, adică moduri de a provoca 
îndoiala, prin care a examinat critic principalele modalităţi cognitive. 
Cele mai multe se referă la cunoaşterea prin simţuri şi reliefează fie 
imperfecţiuni ale organelor de simţ, fie dificultăţi pe care le impun 
obiectele sensibile. ln continuare, redăm cei zece tropi după expunerea 
făcută de Sextus Empiricus în lucrarea sa Schiţe pyrrhoniene. 

Primul mod se referă la deosebirile dintre unele si aceleasi sim
ţuri existente la diferite animale. Se arată că un anumiit simt e~te mai 
scurt, mai rafinat la unele animale decât la altele, astfel înc'ât şi sen
zaţiile obţinute sunt diferite, fără a se şti care este, adevărată. 

Al doilea, similar primului, priveşte deosebirile corporale sau sufle
teşti dintre oameni, sufletul fiind un fel de „amprentă a corpului'\ de 
unde rezultă aprecieri şi reacţii diferite faţă de unele şi aceleaşi lucruri. 
De exemplu, de unele lucruri se bucură indienii, de altele grecii sau sciţii. 

Al tre'ilea mod argumentează că deosebirile dintre cele cinci sim
ţuri umane duc la senzaţii diferite despre unul .şi acelaşi lucru. In plus, 
fiind diferite, simţurile fragmentează unitatea lucrului şi, fiind nume
riceşte limitate, nu epuizează lucrul de cunoscut .şi nici nu ne indică 
dacă ncesta are şi alte calităţi decât cele percepute sau nu. 

Al patrulea menţionează că perceperea unui lucru diferă în funcţie 
de „împrejurările, dispoziţiile, stările noastre afective". De exemplu, 
pentru omul sănătos mierea e dulce, pentru cel bolnav - amară. 

Al cincilea susţine că percepţiile diferă în funcţie de „poziţiile, 
distanţele şi locurile" lucrurilor faţă de subiectul perceptiv şi invers. 
Astfel, aceeaşi corabie poate să pară mai mică sau mai mare etc. 

Al şaselea arată că percepţia unui lucru exprimă, de regulă, nu 
lucrul izolat, ci asociat {în amestec) cu un altul, ceea ce nu permite 
redarea adecvată a lucrului respectiv. De exemplu, un sunet pare mai 
tare în aerul rar si mai slab în cel dur. 

Al şaptelea ~firmă că percepţia unui lucru compus ,în întegralitatea 
lui diferă de percepţia unei pării a lucrului respectiv. O bucată com
pactă de argint dă senzaţia de alb, piliturile de argint luate izolat 
par negre. 

Al optulea relevă că un lucru perceput prezintă anumite însuşiri 
în relaţie cu anumite lucruri şi alte însuşiri în relaţie cu altele, astfel 
că nu stim care îi este adevărata natură. 

Ai nouălea evidenţiază că aprecierile date lucrurilor diferă şi în 
funcţie de raritatea sau de frecvenţa acestora. Aurul este mai preţuit 
decât pietrele pentru că se găseşte mult mai rar. 

109 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Al zecelea mod vizează incertitudinea cunoasterii rationale. Se arată 
că principalele rezultate ale cunoaşterii raţio~ale su~t următoarele : 
a) regula de conduită (= alegerea unui fel de viaţă sau a unei acţiuni 
izolate de către un individ sau grup de oameni), b) obiceiul, deprin
derea, datina (= acceptarea în comun de către mulţi oameni a unui 
lucru, a cărui nesocotire nu este pedepsită), c) legea (= o convenţie 
scrisă intre cetăţenii unui stat, a cărei încălcare este pedepsită), d) cre
dinţa în mituri (=acceptarea unor lucruri neîntâmplate şi plăsmuite) 
şi e) presupunerea dogmatică (= afirmaţia filosofică). După cum afirmă 
Sextus Empiricus, poziţia sceptică susţine că amintitele produse ale ra
ţiunii .şi, deci, raţiunea sunt incerte pentru că : 1) fiecare tip de produs 
raţional conţine în sine variante care se contrazic şi 2) fiecare tip de 
produs al gândirii intră în contradicţie cu celelate tipuri. Aşadar, el 
contestă capacitatea raţiunii de a ajunge la adevăr pe motiv că aceasta 
ajunge la rezultate care se contrazic. 1n continuare, autorul exemplifică 
fiecare gen de contradicţii, după cum urmează : 

1) Contradicţii în interiorul fiecărui tip de rezultat raţional : 
- obiceiuri opuse : etiopienii îi tatuează pe copii, grecii nu ; perşii 

împracă haine pestriţ colorate, grecii nu. 
- legi opuse: la romani legea prevede ca acela care a renunţat la 

averea părintească să achite datoriile părintelui, la rodieni e obligat 
la această plată şi cel ce n-a renunţat la averea părintească ; în Taurida 
scitică legea permite ca străinii să fie sacrificaţi în templu zeiţei Ar
temis, la greci legea interzice omorârea unui om într-o incintă sacră. 

- credinţe religioase opuse: unele mituri greceşti îl reprezintă pe 
Zeus ca tată al oamenilor ·şii al zeilor, altele atribuie acest rol lui 
Okeanos, căruia îi dă concursul Tethys. 

- concepţii filosofice opuse : unele filosofii susţin că principiul 
este unic, altele afirmă că rezidă într-o pluralitate de elemente ; unele 
afirmă că sufletul este nemuritor, altele - că e muritor; unele admit 
providenţa, altele nu. 

2) Contradicţia între diferitele tipuri de produse raţionale : 
- între datină şi cred1inţa religioasă : la greci, obiceiul este ca 

părinţii să aibă grijă de copii, dar, potrivit credinţei mitice, Cronos 
şi-a înghiţit copiii ; tot la greci, obiceiul este de a-i venera pe zei si 
a-i socoti buni, dar poemele mitice îi înfă,ţişează ca răi şi pizmuitori. 

- între datină şi concepţiile filosofice : la greci, există obiceiul ca 
oamenii să le ceară zeilor bunuri, dar filosoful Epicur spune că divini
tat~a este indiferentă faţă de oameni ; la greci, datina consideră că e 
ru7mos ca un bărbat să îmbrace straie femeieşti, dar filosoful Aristip 
afirma că acest lucru nu are nici o importanţă. 
. - între regulă de conduită şi legi : legea interzice lovirea unui om 

hber sau omuciderea, dar regula (norma) urmată de pancratiaşti (un fel 
de pugilişti) şi de gladiatori se opune legii. 

- între regula de conduită şi credinţele religioase : Heracles îşi 
alesese ca regulă de conduită o atitudine plină de nobleţe, dar credin
ţele legendare spun că el „dărăcea lâna .şi îndura sclavia". 

- intre regula de conduită şi concepţiile filosofice : regula de viaţă 
a atleţilor este de a râvni gloria, dar mulţi filosofi afirmă că gloria e 
un lucru de nimic. 
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Potrivit lui Sextus Empiricus, existenţa părerilor opuse despre unul 
şi acelaşi lucru denotă că acesta nu poate fi cunoscut decât aşa cum îl 
prezintă o anumită regulă, lege etc., iar nu în adevărata lui natură. 
Concluzia sa este că „este necesar să ne suspectăm judecata despre 
natura adevărată a lucrurilor care se află în afară de noi" (Sextus Em
piricus, Schiţe pyrrhoniene, Cartea I). 

Aşadar, epohe-ul propus de sceptici nu este postulat a priori, ci 
urmează unei analize amănunţite a procesului cognitiv. De aceea, 
epohe-ul înseamnă mai degrabă renunţarea la un punct de vedere dog
matic, absolutist şi adoptarea unei poziţii critice în cunoaştere şi a unei 
atitudini tolerante în viaţa practică. Totuşi, în măsura în care mi a 
oferit un criteriu al adevărului, al distingerii între adevăr şi fals, scep
ticismul antic s-a apropiat de agnosticism. Scepticismul va fi valori
ficat în perioada renascentistă şi modernă, dar nu ca acceptare a unei 
îndoieli acaitaleptioe, radicale, ci oa admitere a unei îndoieli provizorii, 
metodologice, care nu se soldează cu respingerea adevărului, ci consti
tuie un momen:t important şi necesar al drumului către adevăr. 
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4. FILOSOFIA ROMANA 

a) Preliminarii 

Roma începe să fie maii bine ounosioută dlllpă s.eic. al VIII-lea Le.n., 
când, potricv:i:t Legendei, ar fi fost în1Jemeiia1tă. 

Statul edificat de romaini arvea, ca şi cel grec irntii1nlit dU1pă destră
maTea orândud1rii genrt:Hfoe, un carnoter sclavagist. Dit<,pumâDJd de o al.'1r-artă 
bine organizată, populaţi,a romană s-a extins tot mai mult, ajungând 
treptat să domine toaite terirtoriile din jurul Medi<beraniei.. Spre sfâr-;;itul 
sec. I î.e.n. şi în pnime1e secole alie el.'ei noastre, stat,u:J. noman traver
sează, ca şi oel g[l'1ec, o peI'i1oiaidă de criză pmfuitlldă, regată de disi0luţia, 
sdav,agriismulrui. Pe plan initem, au Loc atât l.'evolite ale sclavi<Lorr, ou1111 a 
fusit răscoala condusă de Spartc11cus din anii 7 4-71 î.,e.n., cât şi oonf,liicte 
între stăpânii dC= sclavi şi poprulaţia liberă sărăcită, îndeosebi în-tT,e marii 
proprietari funoiiari şi ţăranii libe'fd deposedaţi de pământ. Pe plan 
ex,terrn, statiul roman poartă DJUmernase războaie de ruoerj,re cru cetăţile 
şi sitatele di111 jur, saru chi1ar cu oeLe mai depăirtate, ajU111gâD1d în sec. 
II-I î.e.n. s·ă înfrângă şi să domine regatele din fostiul imperiu mace
donean, Maoedond,a (incl,usiv Greci-a oontinC=ntală) în 168 î.e.n., Siria în 
64 î.e.n. şi Egiptul în 30 î.e.n. La sfârşitllll. sec. I î.e.n., pE'rllt,r,u a-şi oon
sioli1da pozi.ţia ameniil1ţată de llllpta mase1or sărădte din interilor şi de 
tendinţele de eliberare 1a1e popoareror oucE'riite, aristiocriaţia romană 
renunţă 1'a forma de conducere republicană şi iootiitllliie imperiul roman. 
carnoterizat prrintr-o d~otatll!ră millitară arilS'tocratiică. 

Pe p}an ideologic, in 00111diţiHe sodail-po1irti!Ce d'mintiite, prr-inciipala 
problemă dezbătută în sec. I î.e.n. şi în primele secole a1e er,e:ii noastre 
va fi, oa şi Îl!1 G1,eciia elrenisti1că, aioeea a lilbE'rtăţii şi ferridll"ii umane. 
Prmai,paleLe orientări fi1'01Sofioe vor fi cele spooid::tce e1eniso.nuiui. Epiou
reismul, stoicismllll şi sceptidsmrul, va spune în teza sa de dootorat 
tânărul MalfX, sunt „prototipul.'He sipkitu1ui roman, fwma în caire Greoiia, 
s-a mutat l,a Roma" (K. MaTx, Deosebirea dintre filosofia naturii la 
Democrit şi filosofia naturii la Epicur, în. vol. Scrieri din tinereţe, p. 30). 
Deşi apr,ecienea este îndreptăţită, trebu}e adăuga,t că, deparrite de . a fi 
epigoni, gândirtorii romani aru fost or.igiina1i, reoonstru:ind pe oont prio
prriru oon,oepţihle fH,O'SIOfiilce din oare s-au inspirat, în funcţie de nevoile 
Lor siufleteşrti şi de oerinţeile' soai.a1l-po1iitioe şi ideol,ogice ale Romei repu
blicane şi/saru ale celei imperiiale. 
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ln etapa republicană, se afdirnnă eclectismul lui Cicero şi a,tomisvnul 
epicureanist al lui Lucreţiu. lnceTcând o sJ.m.teză intre platoillism, sitioidsm 
şi S1Ce1Pticism, prima orim,taire a înoercart: să pună la îndemâna om11.1Jlrui1 
mulrtiJpl,e moda~1ităţi de a gâ111dti, fa-~ciirea, dar nu şi pe aoeea care admite 
fericirea ca plăJcer:e senisibi~ă. Cea de-a doua accentuează, dimpotrivă, 
pe om ca fiinţă sien2Jorială, făiră a ig111ora n.iici buouriHe S1Uf.letn.J.Lui. 

ln eta'[XL imperială, în sec. ! şi II e.n. pI"edomină stoicisrruul, iar îni 
seic. III e.n., un 11100 curent fdiosofic, neoplatonismul, insipicr:art de teoria 
platoni:eian:ă a idedilm. îmbibate de creştinism, a1ce1s1te orientări îndirea,ptă, 
gândirea omrului rot mai mult sipfle 111.lJmea de d:inoolo, spre o feirit:ire 
ce'lesită. Faptul nu este întâmplător, dart fiind că Îll1 co111di,ţiile imperiului, 
oameniti î111cep să priive:a'Sică răul de pe pământ ca o fatalir\Jate. 

Din eoonJomie de spaţiu, dar şi pentru a E!Vi'1Ja 1..l!nele repetiţii şi a 
reţine n1u111mi ideile cu oaraicteT înnoitor, nu nie viom rieferi aici la evo
llllţia fiwosofiei romane decât înitr-un mod foarte SJ1.1cci111rt. 

b) Ecle'Ctismul 

Eclectismul a fosit ouilitilvat de' Marcus Tu 1,1 i u s Ci' cer o,, 
106-43 î.e.n. şi de prietenul săru Maircrus Teren,tius Varro, 
115-25 î.e.n. Prin eclectism (de la ek-lege = a alege, a seipar:a) s:e 
înţelege orierntarea care alege, selie.otează elieimente din variate co:nceipţii 
fiwsofire şi lie îmbină într-un întrieg. 

Om po,liitic, rertor şi fi110S10f., Cicero a înceroat mângâ.ier1He oferifte n,UJ 
de o si,ng1Ură fiilosofie, ci de diferite co111cepţii. F..ste, mai ales, platon:ir 
cia111, ari:sitotehldan, sitok şi sceptic (prohabiliJSt). El a11e meritlllI de a fi 
găsit echi,valentul laitin al princiipalHor termeni fHosofid greceşti şi de 
a fi proiplliS teTmeni· noi, creând astfel terimi111o~ogia fJJ1osiofică latină, care 
a fosrt apoi a'Clioptart:ă în Occidentul ell:1'o;peain. Di.Intre lucrări[,e saile, scrise 
în u:litimii ani ai vieţii, unele aipăriute şi în limba mmână separat, cele 
mai multe 11e1Unite în Opere alese, I-III (Univers, 1973), menţionăm : 
Despre suprem.ul bne şi supremul rău (De finihl.15 boniorum et malorum), 
Despre republică, Despre legi (rboaw trei tnadll!Se în limba :ri01ITiână în 
1983 şi :reunite înrtr-un sing,UJr vioLum cu tiitlul celei dinitâi), Academia, 
Tusculanae disputationes, De natura deorum, De senectute, De d-ivina
tiane, De amicitia, De virtrutibus, De oficiis (Despre îndatorriri, în trad. 
1957). 

rn sinrt:eZJa fifo.s.ofiică p,riopusă de liUCră,rJ/le sale, a,ju111ge la o ~pNioaţie 
a omllllui poirnind de la premise ontol:ogioe şi gnos,eioliogice. Ontologic, 
admite existenta lui Dumnerze1U ca raţiune divină. In consecinţă, s1..1Sţin2' 
exitstenta unui, 

0

destim. ca fiinaHrtaite divină, Slbriotă. LuCI1ll'I'ile nu se produc 
la întâmplare, aşa oum ntci liiitenele răs.pâ111dirte pe o hârtie nu pot priodruce 
si.ing,uu,e Analele luii Enni,us. Ocmsideră că raţiunea divină se răsfrânge 
şi în natn.J.iră şi, ou deooeibire, în sipirirtul uman, care este „o imag,in,e, 
diivilnă, bin100U1Vân,tată" (De legibus, I, 22). Gnoseologic, pune aiacent pe 
raţii1llI1e şi, deci, pe om oa suflet r,aţi'onaL Antropologic, caracteri2Jează 
omul atât prin mţiu.ne ca imagine a dirvim.i-tăţii, a:şa oum SllllSţinuseră şi 
Sooriate, Plarton şi stoicii, cât şi prin sodaltltaite, pe caTe a1ocentu3.se în 
special Arilstiotel. Pe oonJCepţia oospre om îşi întemekrză poli17ica şi morala, 
Plecând de 1,a teza că :riaţilllnela giuvieirnează Lumea, că raţi1Unea e.5te lege 
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şi adăugând că legea e,te comună, ajunge la co.noln..m.a potriivit căroi1a 
oomunitartea de lege trebuie să fie o comuniitate stataM. 1n sipirit p1aito
nidan, proiectează o Republică idea,lă, în care Legile foebui1e să aiibă o 
întemeiere morală. Ciicero a Iosit, aşadar, înainte de toate, uin moralist. 
Etica sa este de foctrură platoruoianio-stoioo-reiligioasă. 

c) Epicureismul roman 

In Roma republicană, doctrina epicureilcă a fost reluată de poetUJL 
T i tu s L ,u c r e rt i u s Caru .s, 99-55 î.e.n., în po€1ffiul său didaot:ic 
De rerum natura. In acelaşi pr:im secol diinaintea eret 111oaisrtne, epiiou
reismul a fosrt adoptat la romani şi de fiLosiofii Apolodor, Fedru, Zenon 
din Sidon, Filodem din Gadara. În acelaşi timp, doctrina epioulf'ekă a 
fost preţuită şi de scriiroori ca Horaţiu şi Pliniu cel Tânăt, iar mai, târziu 
de V irgiliu şi de Ovidiu. PU1ternic influenţat de epilCll.We<ism a fost şi 
Lucian din Samosata (110:cali1tarte din Siria), aprox. 120-180 e'.n. 

Lucreţiu a fost, oa şi Epiour, un căutăitor al fe!filcir:ii umane. Poemul 
său cuprinde şase căTlţi a căror problema1tică gravitează în jlllrul moti
vului feoricir-ii. 1n prima carte, expune doctrina arbomisrtă despr,e princi'piu 
în opoziţie cu conK:Jepţiile religi:01ase'. Afirmând veşnicia atomilor şi a 
vidului, respinge oredinva reUg.ioasă a creaţiei din nimic, arg,umerntând 
că din nimic nu se naşte niimic. Obseirvă că repreZ!entă:rHe mre admit 
zeii răzbunători şi pedepsele veşnice lipsesic sufl:etul omulllli- de linişt-e 
şi bucurie. 1n cartea a doua ~e <OOUipă de raportul dintre principiu şi 
lucruri şi de geneza şi devenirea lum'flor. Afirmă că lucrurile ~unt alcă
tuite din atomi, precum cuvintele din lirtere şi că llllmi<le sunrt infiru,te 
şi se formează şi dispar datorirtă mLşcării veşnice a artomi,lo1r. Tot a-id1 
îşi Plf'ezintă şi concepţia empiiristă asupra cunioaşiterii. ln cartea a III-a 
aplică deja principiiile ontologice şi gnoseologice afiirmate ante<rior la 
explicaţia omului. Plecând de la faptllll că om1UJl esrte alcătuit din brup 
şi SJUrflert, airgrwmen,tează că suflet-ul esite muritor întrucât este compus 
din a<tomi (sferici şi foarrte mid) ca11e sie desicompu111 odată ou tmupul. 
Criticând oorncepţiia despre nemurin~1a sufletulrui, caută să-l elibert:'ze pe. 
om de frica în faţa moirţii. In cartea a IV-a oontinlllă să-şi prezinrte con
cepţia despre om, referindu-se la CU11110.aşterea prin simţuri şi pdn minte, 
la vise şi, în fina1l, l,a illlbi-re. In cartea a V-a imaginează o istorie a 
omului şi societăţii. Afirmă că primii oameni au a,părut în mod rnatruir:al. 
Pământul, ,,el si111g1Ur croait-a pe oe.imeni" (Poemul naturii, V, 819). Sus
ţine că, iniţial, oameniii au trăit în srtarea de natiură. Astfel, la început, 
netamul ome,nesc „aspru era" (ibid., V, 922), ,,trăia răt.ălcind lia.-ntâmplme" 
(ibid., V, 928), ,,nu putea ÎTI1că pricepe ce-i bine oibştooc" (ibid., V, 954), 
nu existau legi sau obiiceiuri pe care să le respecte, oamenii erau pri
mejduiţi de fime. Ulrteri1or, ei au desicoperirt foC'U!l fie datorirtă trăsneteil.m, 
care incendiau copacii, fie datorită frecări,i oopadlior rupţi de furtună, 
s-au îmbrăcat ou pi1ei de animale, şi-a,u făout colibe, dar, mai ales, au: 
început să trăiască în comun prin cătsătorie şi prti.Jn strângerea legăt<u
ri[or între vecini. Viaţa socială i-'a deitermilnat să deivină mai blânzi, să 
ouMască sentime111teJ.e de dragoste pentnu copii, pe cele de prilet,einie. 
p,enrbr:u apropiiaţi. Odată cu trail\l.l în oomun, noo.mllll omenesc a ajlUIIlS să 
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creeze limbajul prin faptllll că „după simţiri a-nsemniat fiecare din 
1UCI"uri ou o vnrbă" (ibid., V, 1053), adică a denumiit h.11Crflllriie în funcţie 
de simţămill'l:tele pe care le provooau. ViaţJa socia:lă a impus şi legile 
care să o regliementeze. 1.;ucr,eţiu expH1că prin cauze natuim1e şi r.eligia 
(ilVHă datorită imagi111ilor clin vis şi pentru a explica ardi111e0 llllllilii), 
cântecul vocal şi instrumenital (,prÎll1 imitarea naitmii) şi joou:l (oo imi,baţie 
a cântelC"ll:lui). Dar Lucreţiu evi1denţiază şi scindarea societă,ţii din callile 
econiomioe. El affamă : ,,DaT, născocind a,Villţi,a şi aur ieşind la iveală, / 
Cinstea fu Lesne lll.Lată" (ibid., V, 1108-1109), oamenii începând să llllipte 
pentru p'l.lltere şi să poarte ră~boaiie. 1n fine, în cartea a VI-a, oore ÎnC€pe 
ou o laudă a lui Epiour, explică în sp-i:ri,tul acestiuia dilferitele fenomene 
meteoroilogke mai puţin obiişnuiite (fulger,e, tunete, trăsnete) şi revine la 
om ca fiinţă biologică, pre1ocupâlndu""'se de oauze1e narturale ail.e dife1ditelor 
sale boli şi, impliiciit, de sănătatea acestuia. 

L u c i ,a n d i n S a m o s a t a, care a tneout şi prin Roma, dall'" s-a 
stabilit la Atena, şi-ia redait idei[e sub forma unor dialoguri, din care 
s-au pălSitrat ciTca optzeci. Spiirit satiric, în Dialogurile zeilor a ironirziat 
def:ectelie atribui,te zeii:lor prrin antropomorfizare, ca şi faptele incrcdiibilie, 
contrare natiurii, pUIS€' pe searnl!l a:cestnra, oum ar fi naşterea zeiţei Aitena 
din oapu,l lrui Zeus, sa:u a lrui Dionysos din coasta acelilli1aşi zeu suprem, 
care „îşi ţine plozii şi-i, naşrte prin toate părţHe trllllp,UJlrui ! " (Lucian din 
Samosata, Dialogurile zeilor, IX, în Scrieri alese, p. 59) şi păt'irrneşite 
ca o lehuză. 

EpioUll'"ei~rul T'Oman a fost redescoperit în Renaştere şi epoca 
mod€!f1I'lă, Luoreţi,u fiind preţ;uiit de gânditori ca Montaigne, Gassendi. 

d) Stoicismul roman 

Doctrina s,toică s-a afirmait în Roma republioană prin Pan e t i u s 
din Rod os, 180-110 î.e.n., trăitor mult timp şi la Roma, şi prin 
di~cipolul său P os i· don i· u s din Siria, 130-50 î.e.n. Panetius a 
înmlădiat ooncepţi,a sboică despre dreptu~ natural ou teorira mrnană 
despre dr.optul poziitirv. Posidonius a fost mai rigo,rist şi s-a caracterizat 
prin U111irvemaJ.irbate0 preocu:părilior sale, comparabilă ou aoeea a Lui Ari1s
totet Dall'" stoicismul roman a fost specific perioadei imperiale, etapă 
în· calf'€ de,venilSe o modă. StJoidsrnuil im[J~rii:a,l a fois,t afinniat de 
Ann a eu s S e neca, 3-65 e.n., M u s o ni u s Rufus, seic. I e.n.; 
Epictet, apriox. 50-120 e.n., un siclav elihe,rait şi Marc Aureli,u; 
121-180 e.n., împăriait între anH 161-180 şi admirator a,l lui Epictet: 

Seneca, născut în Spania (la Cordiuba), fiul retorului ou acelaşi nume, 
educator al lud Nero, a fost SllIBrpeotat de necredinţă (infidelitate) de 
către acesta şi obligat să se sÎIIWCidă. A scris n'llllileroase lucrări, pe o 
Vall'"iiert:ate de terne, printre oare Despre providenţă, Problemele naturii, 
Despre viaţa fericită, Despre viaţa scurtă, Despre liniştea sufletului, 
Despre recreere (Despre tihnă = De otio), Carte de filosofie rrw,rală, 
Scrisori către Lucillius (ouprinzâm 124 de scrisori) ş.a. Ontologic, oon
sideră că De,us este „miintea uni,vEir:suLui'' (Probl. nait.), ,,spiritul lrumii" 
şi îl identifică ou nart:rurn. Afirmă o armonie a celoll'" disoordante : ,,aoeta:stă 
oonooridie a Lumii rezidă îp. disooridii" (iibid., 2, 8, 1). Grwseologic, susţine 
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că omul poate să 01.llfllQască omdi1nea întipărită de Deus' în natură, dar nu 
~i pe DOOI.S îoou:şi care rămâne indescifiraibH. Antropologic, defirreşte' omul, 
prin naţiune şi oonsiideră că mţiunea umană este o parte a celei: uni
versale. Crede că Sl\.l,f1e'tiu:l ar fi niemurirtlor şi s-air bUIOUlra dilillCIOlo de o 
viiaţă mai bună. Dar, peillhru fericirea celestă este nev,oi,e de vi,rtutc>. 
terestră, caire Îl11seaimnă şi feridlI'e. In spidt stoilc, afi'lil1lă că „viaţa feri~ 
cită este oea 1l1<li potrivită ou nat1.JT1a" (Despre viaţa fericită, în Scrieri 
filosofice alese, p. 132). Aioomdllll 01..IJ natum şi, deci, vi'I'11:utea şi feridr•ea 
pr€SllJIPUn o minte sănăJtJOasă, ouiraj,oal5ă şi ag,eră, prelOUIITl şi „minunat de 
răbdătoare, deprinsă ou oriioe împ:r,e,j1l.l'rări, gri1ulie ou trupul ei, dar fără 
neliniişti, în s,fâ,n;it ourioaisă să desioopere acele 1uOOUJri oare împodiobero 
viia,ţa, dar fără a aidmiTa vreuI11Ul" (ibid., p. 132). Daroori,tă minţii sa1le, 
,,omul se buioură de avuţia sa şi nu râvneşte oocâit ce îi s,tă la înde
mână" (ibid., p. 133). Prirnr-o astfel de naţi.June, se obţine lilbertatea ca 
,,ne'pă!Sare în faţa sor.ţii,'' (ibid., p. 134). în fonid, vi,3.ţa în aoor,d ou Illartiura, 
ou pu:,opria natură înooamnă s,ă nu fii mişoart de hmnuri exteri1oaire, ci să-ţi 
lll'mezi proipri1a raţiuT11e şi voinţă. 

Musonius Rufus (sec. I e.n.) s-a di!Sltim prin fapt'U!l că a susţinllllt că 
scopul filosofiei eme virtutea. Potrivit lrui, a fi filosof ÎillSeamnă a fi bun. 

Epictet din Hieropo,lis (Fdgi,a), firu ail uI11Ut sdarv din gwda Lui Nero, 
a fost eliberat şi a devieniit elev al luil Mrusonill.ll.5 Rufrus. De la Epi1ote.t 
s-au păstrat patru oăTţi şi un ne0llmat at doctrinei sale oun10sout SIU!b 
numele de Manualul lui Epictet, tradUJS şi in limba :r,omână. Manualul 
său se remaocă îillcLeooeibi prin concepţia sa despre libertate şi fericire. 
El pleacă de la fapbllll că l'e'a-lităţHe S'lint file dependente de vioinţa n1oastră 
(aşa srunt păr,eiriea, i11111p1UlsUTile, dorinţa, av,ersirunea e1Jc.), fij,e independente 
(,trU1pul, failma, forţa de oondrucătOIT, bogăţia ş.a.). Oele ce depind de noi 
sunt libere prin natura (esen,ţa) Lor, celelalte sunt roabe, adică depind 
de voinţe străi111e. Omru1l va fi l11ber daică va s.ocot:i are sa:le numai ceJe 
oe-i a,pau:,ţin şi dacă va soooti Sltrăi.Jne de el pe oele din afam sa. Daică 
omul oscilează întTe oel1e demă tiJpuid de reaUităţi, s-air purtiea să niu le 
obţină nici pe unele, ntoi pe altele. De aiceea, în faţa unei, difioultăţi, 
omul triebui1e să o examineze dia.oă stă în putettiea ]ruj saru nu, i1ar dacă1 

nu depiillde de el, să--işi SpUiilă că aiceac;ta nu-l afie:otează cu ni.Jmiic. Dacă 
vrea să înlărture lrucriuri: oe niu ţin de purterea sa, oum ar fi boala., 
moartea sau săTăcia, OllTlfllll de'Vine IllE!ll1l01'10Ci.it. Deci, eil tr,eibuie să-şi înde
părteze avell"Sirunea faţă de oele oe nu ţin de puterea sa şi să manif,este 
forţă de r,espingene foţă de oele oe depind de el, dar tre1bru:iie date la: 
o pal'1te. El tnebuie să rem.mţe la doTinţeile faţă de oele oe nru stau în 
puterea sia, i1a1r da1că doreşte ceva oe meriită a fi preiţiuiit, daJr l1lU s,tă încă, 
în purterea sa, înseamnă că l1lll e ÎOICă vremea să po..c;eide acel ceva. Aşadar, 
omul să se mulţumească să dor:ească ceea oe trebuie şi să r,elS!pingă ceea 
ce se impune a fi respins, dar „ou moder,aţie, disoriet şi reţiI11Ut" (Bpi1C'tet; 
!"'fanualul, I, 7). Nrumat astfel devi.Jn,e liibeT. ,,Aşadar, oeil care VlI'lea să fie 
independent nici să IllU râvnieas'Că, nici să nu r,eSipingă ceva din oele 
oe sitaru în puterea altoria. Daică IllU foce astfel, în mod obligatorilll devine 
sclav" (ibidJ., /I, 21). 

Marc Aureliu, împălratruil fiwosof, mare admirator al lrulÎJ Epilotet, ai 

sart.is o seri1e de însemnări inltit.ulate Către mine însumi, tradtuse şi în 
limba română, în oare a formwliart; dilferirte reguli morale penrtiru. uz 
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pnoprilll. Făa-ă să ad:orpite ore1?tirusmul, a admis o raţiune di1viină a lumii, 
şi un detffinliinism dilvin, implacabil. De aici, a dedus oă omul d2finit 
prin raţiune, trebuie să se ooiruformeze naturii şi propriei llui naturi. 
Consiide['ând că toţi oamenii sunt egali prin natura lor raţiooo:lă, a con
chis că fieoarie este dar1Jor să aictilverze si în siervicirul selmeni'lor săi. 

IdeHe majore ale si1:Joicismu[ui, ~m sunt ceile privind srpiTirtul divini 
al lumii, logos--iul dilvin, acceptarea de către om a desti111ul!uri săru, VJOcr 

avea €:'C,ou şi î111 ooeşitinism. 

e) N eoplatonism.:ul 

N eopla,toniismul a fost antidpait de P 1 u ta r c h d i n C h e ro n e ea„ 
46-120 e.n. şi de Ph i 1 o n din A •le x an d T }a, 25 î.e.n. - aprox. 
40 e.n., a fost iniţiait de Ammonius Saccas (,,,plllirtărtlorfllll de sad.I'') din 
Alexandria, 175-242, oare însă n-a scris nimic, şi a fost ctitorit de 
P 1 o t i n, 204-270, originar din Lioopoliis (Egipt). 

Dintre precursori, PhUon esite semnirficaitiv mai ales, penit.ro teosofia 
sa alexandrino-iudaică. Ambasador lia Roma al ervTeilor alexanddni, ai 

scriJS multe lucrări în care a Î.niOerlCl3t o sill1teză îrutr:e filliosofia greacă în 
vad.antele platonică şi stoică şi mo2Jaism. A afirmait că pumruezeu este 
transcendem şi, de aooea, in:oogniosdbi1l şi că irufJ,uenţează lumea prJn 
1ogos. A susţinut oă Durrmezeu a oreait mai întâi logos-llll în oare există, 
ideile ll.OCTlllri,lor, apari sufletuil l'llITllii care încorporează, materializează 
idei1le prin inrtermediiu[ unor forţe spiiriituale şi mateiriale, nlllmirte îngeri, 
sau demoni. 

Plotin, cititorul rueoplatJonil.SllTluliud., l-a însoţirt pe împărutul Gordi0n 
III într-o expediţie împotrilva pe:r,ş~lor, !)TiiLej ou care ar fi ou1111oscut 
doctTi111e filiosofioe şi religioase persane şi indiene. DisciJpol al lui 
Ammonius Saiccas în preajma căruita a sitait mai mulţi ani, s-a stabiilirt 
la Roona, un:de şi~a foll1111at lllil cenc de e1evi1 şi s-a făout riemaTCait şi prin 
sitn.1Ju1Jul Lui de vegetaTi01n şi de oeliibataT de1ctiicat în eX!dl'Ll6ivitarte' re,Hec
ţiei fi1los1oficie. Preleg,erHe sale în nrumăr de 54 alll fosit ordonaite ulteirior 
de eleVll.l:1 său Porphyrios în vedeirea publicării în şase grupe a câte nouă 
căr-ţi şi, de aceea, opeira sa a fosit numită Enneade. In esenţă, a S1UsţiJnu1t 
că Dumn:e2Jeu creează Lumea printr-o serie de emanaţii sUJC1Cesiive. DUJm
neze'Ul imobH se repreziJntă pe sine printr-o primă ema1t1a1ţie cia No,u-; 
(Spirit univensal), !)TÎll1 care se auitocuooaş1Je. Spi.riftUil Ull'1Î1Ve11'1Sal emană 
srufletul lumii, care cxmtemp1ă ideiile Spirituiliui uni'Versal şi produce 
materia ca substnat al lrumii sensiibHe. In fine, Suf1etJul lumii emană 
sufleite'le individuale (ale oarrneni1lor, animalelor, pLanteLor şi OOl"lpl\.lrHor), 
care real.irzează înoo,rtponarea ideHor în llll!l1lea sernsilbiilă, în maiteria ei şi, 
astfel, formează toate existenţele individual1e. Omul se reînrtoarre la 
Dumnezeu pri111 cli1berairea sa de materie şi ridica:r,eia la lumea ideală, 
la virtU1te. El se ap:rioipie de Dumnezeu prin intuii,ţie dirvină şi îl atinge 
prin exitaz misitie. 

Neoplai1:Jonismul, ca şi stioicismuJ, îi va influenţa pe PăTililţii BiseriJCii, 
asdguirând oonexiunea di111tre fHiosofia anti/Că şi cea medfovală. 
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li. FILOSOFIA MEDIEVALĂ 

1. APOLOGETICA, PATRISTICA, SCRIITORI FILOSOFI 

La sfârşitul secollllllrui al V-lea, odată ou căderea !mrpeirl11..Llrui Roman 
de ApUIS, începe un n:ou ev, evul med'iu. Epoca medi,e'V'al1ă este epoca 
oirgani~ării feudale a societăţii. Fărâmi1ţartă eoonomiic, societatea feudală 
înceaocă să sie unifiice prin r,eligie. Inică în timpllll impedwui r:oman, în 
313, împăratul Cornsitam,tin cel Mare ofidalizase creştinismuil ou intenţia 
de a uni, imperiul în destrămaire. Anterior acet51Jui act, îpioepând ou seco
lfl.lil al II-lea al erei noalSltrie, s-a d~voltart o apologetică, adică o pireoou
pare de a expune şi apăra doctrma creştină împotriva vechilor religii 
şi f.Hosof:ii, iar ulteriior - o patristică, adi.JCă o mişcare spirituală susţi
nută de părinţii b1seridi, care viza aoeeaşi superioirizare a creştinismului. 
Partriistica esrte şi ea o apologietircă. 

De regulă, primii apologeţi au oonitestat vechea filosofie. De pHdă. 
T a t i ,a n As i r i-a nu 1 (s,ec. al II-lea e.n.), în Cuvânt către greci îi 
denigrează pe vechii fii1osofi greci. Heraclit n-ar fi, fost decârt un nepri
ceprurt, Empedocle - un lărudăI10s, Pi.tagoTa - un fiilooof ri:diool, Platon 
- un lacom, Aristotel - un adulator al lui Alexandru Macedon. 

Un alt apologet, Justin (sec. al Ii-lea), n,u mai neagă în mod 
abs,01l1u,t vechea fiiliosiofie, ci î111oearcă s-o utiEzeze în faV1oariea doctrinei 
creştine, s-o creştini2Je2Je. El îi invooă pe vechii filosofi grierei, de pHdă 
pe Socrarte, să se rioage pentru creştini. 

Cel mai important firlooof apologet a fost Aru re 1 i u Augustin 
(354-430), cun,osicut şi s,ub mumele de Sfâit1rtJUl Aiugustin. El înceaiocă o 
sinteză între filos,ofi,a rneopl.iaibonidană şi orieşrbinJsm. El susţine că D-zeru 
ar fi creat Lumea ca o umbră a unor prototipuri eterne (coeterne dirvini
tăţii). El proipune i1lruminaţia divină (un aot iraţional) ca mijloc de a 
aiocede La incr,eat. Esrte însă ervidenrt că Augustin deformează filosofia 
Lui Pl:a:ton, că fiiliOS1ofia în genere (fie şi apairent procreştină) n,u se 
poate oondlia cu creştinismul sau ou weo altă religie. 

Cam în aoelaşi timp ou mişca:riea apologetică (în secolele de început 
ale crn!'_,,tini,smul,ui), se afiI1ffiă şi unii sorHrtJori firlosofi care, deşi legaţi de' 
creştinism, nu mai fac operă apologeti'Că. Ei nu Sll.lil1t însă origi111aH. Din
tre aceşti s,oriitori, Boetius (ooa. 470---00a. 525), cel cu caTe se încheie 
fiiliosofia antică g:rieacă, e soootiit şi primul filosof medierval. Carrtea sa 
de răsunet în tot evul mediru a fOISt Mângâierile filosofiei, în care Boe-
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tius se află S1Uih inflruenţa lui1 Platon şi a gânditJ01ri1~or srtoici, pe oare--jJ 
.tredruce" în spiriit creştLn. El aire înJSă o import:anţă deooeb[tă prrin 

faptul că a traduis în limba latină câterva din lu:crăirile lui Ar!istotet 
Totodată, prin comentarirul d.:it de el lucrării lllli_ Porfill", ~nilrodu::ere 
(Isagoga), Boetius va declalill?a ,peste cdte:va secole d1srpulta unweTsali1loir, 
care va domina filiosofiia mediev,ală din SlelC. al XI-lea până în sec .. 
al XV-lea. 

în genere, exceptând momentru,l primiiloT fi!lo1S1ofi, eivuil. mediu a fos.t 
dominart autoritar de religie până prrin seoolelie VIII-IX. Incepând cu 
seioolJul al IX-lea, filosO!fia medievală se afill"llllă puwm.ic atârt în lumea 
arabă, cât şi în Elllroipa occidentală. 

2. FILOSOFIA MEDIEVALA ARABA DIN SECOLELE IX-XII 

Filosofia medievală arabă eisite afiirma,tă de frnosofoi oare aiparţin 
popoareil10T aflate în acel timp Sllllb stăpânirea arabă : marr:omn, tuniisian, 
egiptean, evreru, sirri,an, iTani1an ş.a. De regulă, ei aru scris în arabă, limba 
ofkială din regiunea cuprinsă de ouceriTea arabă. 

Raporriturile economioe ale lrumii ambe erou feudale. Social-pollitic, 
se manirfesta opoziţia orăşenimii (met<Şteşrugari, comemcianţi) şi ţărănimiii 
faţă de nob1lime. ldeoil:og1c, domina religia islamică (mahomerlană), înte
meiată de Mohamed (c. 570-632) în jmul aTlll.llJui 610. Doctdmi. 
islamică era fixată în Coran, socotit de maihomeckmi carte s!fânrtă. Tot
odartă, are Lac şi o afirmare a filosofi.ei. După selC. al V-liee., sirieniii 
încep să-i tradrucă pe v,echii filiois·ofii g:red, între caire pe Pliaton şi pe 
Arismortel. Ulterior, sru:b caH!fartul lui E1l MansuT (753-774), aceste 
traduceri vor fi tradU1Se la rândrul lor în araibă. La sfârşitul seoorului al 
IX-lea şi încetputul veaoulrwi, ummător, coiresrp,unzăbor si,tuaţiei socia~-poli
tice camioteriizată prin oonitradicţia amintită, fiilos:ofiia cunoaşte o orientare 
s1UJboT1donată teol!ogi1ei islamice şi o alta care, fără să se elibereze de 
islamism, rtinde să se aruitonomizieze. 

Orientarea subordonată teologiei isilamice a avuit ca prrinciipal repre
zentant pe A 1 A ş a r i (a doua jumătate a sieoolullui ail IX-lea - prima 
jumăfate a seicolului al X-lea). Acesta afirmă că Dumnezeru: a creat lumea 
fără a inrtmoduce o ordine necesară, legică mtre lru:crruJm,, deoarece o ase
menea ordine i-ar limJrta voinţa absolută. Mai mulit, Dumnezeru ar inteweni 
în lumea odaită creată, siuprimând saru schimbând legăJturii~e dinitre lucrlUJr,i 
după bunul său pla:c. AşadaT, potrivit 00111C€pţiei aminitirte, omul n-ar 
puteia înfăptui nimfa:: duraibil şi s-ar afla la discreţia di.vLnităţii. 

Odeinbarea de (relaiti1Vă) a,uitonomizacr-€' a fHoso<fiei a fost dominată 
de cei doi mairi1 gândiitori amhi, A vice n na (sec. X-Xl) şi Ave r ro ,e s 
(sec. XII). 

Abu-Ali-Ibn-Sina, sau, latinizat, Avicenna (980-1037), s-a năsaut 
lângă Buhara, din păr1nţi iraniierri. P.oJJivalent, a străi1u:cit ca med~ şi 

fiilooof. 
Ca filosof, este influenţat de teoLogia islamocă, dar şi de fiiLosofi.a lui 

Aristotel şi de neoplatoni'SllTl. Teo-Logic, el afirnnă că Dumnezeu ar fi etern 
şi necesar. Neoplatonâ.dan, dar inf1lruenţait şi de Aristotel, el sU1Sţin~ că 

Lumea se strUJOturează în trei tirepte de exiisitenţă, care ar depinde, în 

120 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ultimă instanţă, de Dumneizeu. Pe prima treaptă s,-;ar situa „forma pură" 
sau „pura inteligenţă", care ar fi legată nemijlocit de Dumnezeu si care ar 
constitui- izvorul tuturor furunellOr l'l1II1lii nar1n.m-a.J.e. Prima treaptă (irnelii
genţă) ar da naştere celei c:Le-a doua treptei (inrteliigenţe) - lumea sd'·ereLor 
oerieşrti (saiu llllmea :Slllpralurrară), care este oonsidrr-ată de fii1osof oa fiind 
eiternă şi necesară. In fine, treapta a do11.1a ail" generu o a treiia treaptă, 
care cuprinde lumea S11.1b1uinară, ale cărei l.Juioruri, trecătoare, ar f.i doar 
po:si1bHe, 'l1IU îru;ă şi necesare. 

Prin viziunea sa ontogenetică, Avicenna este mai mult gânditor 
laic decât teolog. Afirmând că lumea cerului este coeternă divinităţii 
şi necsară deoarece, altfel, n-ar mai corespunde esenţei divine, el lasă 
să se înţeleagă că această lume este mai curând independentă decât 
dependentă. El continuă să-l superiorizeze pe Dumnezeu, dar numai 
faţă de lumea sublunară, ·întrucât consideră că lucrurile acestei lumi 
ar fi doar posiJbile, nu însă şi iradiate de necesitatea formelor de 
sorginte divină, la care, totuşi, participă. 

Gnoseologic, el admite, ca şi Aristotel, trei principale facultăţi 
cognitive : simţurile, intelectul pasiv şi intelectul activ. Prin simţuri 
se cunosc lucrurile individuale. Legat de simlţuri, intelectul pasiv ajunge 
la o anumită generalitate, dar nu la modelul universal. La acesta s-ar 
ajunge nwnai prin intelectul activ, care ar fi o lumină umană de pro
venienţă divină. 

Deşi nu surprinde corelaţia reală dintre intelectul pasiv şi cel activ 
si nici mecanismul celui din urmă. Avicenna reafi!'mă însă marea idee 
~ sporului cognitiv al intelectului faţă de simţuri. 

Abu Waled Mo'hamed ibn Ahmed Ibn Roşd, alias Averroes (1126-
1198) s-a născut, a studiat şi a activat în oraşul spaniol Cordoba, pe 
atunci mare centru al culturii arabe. A strălucit nu numai în filosofie, 
ci şi în domeniul medicinii şi în acela al dreptului. De altfel, a exer
citat profesia de cadiu (judecător). Mare admirator şi comentator al lui 
Aristotel încât s-a putut spune că Aristotel a explicat natura, iar 
Averroes - pe Aristotel, a fost, totuşi, mai mult decât un simplu 
comentator. 

Ontologic, fără a se dezice expres de Coran, A verroes afirmă 
existenţa lui Dumnezeu, dar, ca şi Stagiritul, îl înţelege numai ca prim 
motor, nu şi ca demiurg al realului. El afirmă că materia este ea insăşi 
eternă şi că include în sine însăşi formele (modelele universale) lucru
rilor. Primul motor nu face decât să transforme aceste forme din 
potenţă în act, dar nu le creează. 

Gnoseologic, Averroes preia distincţia aristoteliciană dintre inte
lectul pasirv şi cel activ, modid'i1câ,111d-o însă în mod sensiJbH. Spre deo
sebire de Stagirit, el înţelege intelectul activ ca etern .şi impersonal, 
fără a-i atribui însă o natură divină. Totodată, el afirmă că, prin 
iradiere, prin lumina pe care o împrăştie, intelectul universal, activ şi 

etern coexistă cu cel individual, pasiv, trecător. 
Prin explicaţia dată, intelectul activ este înţeles mai mult ca un 

fel de conştiinţă generică. În plus, concepţia lui Averroes asupra inte
lectului reprezintă un atentat la adresa dogmei sufletului nemuritor, 
filosoful considerând că numai geniul omenirii este nepieritor. 
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In micul său tratat despre Acordul religiei şi filosofiei, Averroes 
consideră că adevărul este unic şi că numai calea spre adevăr este 
dublă : filosofică sau teologică, demonstrativă sau, respectiv, dialectică. 
Teologia se supune, aşadar, şi ea raţiunii, dar dialectica de care se 
foloseşte constă în argumente numai probabile. Deosebită de teologie, 
prezentând certitudinea demonstraţiei, filosofia, lasă să se înţeleagă 
Averroes, este autonomă şi suverană. 

Influenţa averonnoismului s-a exercitat încă din sec. al XU-lea în 
cultura ebraică (prin M a i m o n i d e), iar din secolul următor şi i:n 
filosofia europeană. Principalul averroist latin va fi S i g e r d e 
Brabant. 

In 1277, episcopul Parisului, Tem pier, va condamna averroismul 
şi învă,ţătura averroistă a lui Siger, ca şi doctrina neotomistă adversă, 
dar contaminată de adversar. Averroismul va străbate însă si secolul 
următor, apoi, prin Renaştere, se va integra în gândirea mod~rnă. 

3. FLOSOFIA MEDIEVALA EUROPEANĂ DIN SECOLELE IX-XIV 

Paralel cu constituirea filosofiei arabe, preocupările filosofice renasc 
şi în Occidentul european. Ele sunt legate de renaşterea carolingiană, 
în principa prin reform:a şcolară întreprinsă de Carol cel Mare 
(768-814). 

In schola, care urmăreşte să pregătească funcţionari pentru im
periu, scholasticus predă diverse materii, de Ia gramatică şi muzică la 
aritmetică si astronomie. Cum învătământul trebuie să fie subordonat 
ideologiei v'remii, scholasticus este ~ai presus de toate un teolog. Im
portant este însă faptul că, sub patronajul teologiei, filosofia pătrunde 
din nou în învăţământ, căci se învaţă şi cunoştinţe filosofice. 

Ideologic, scholastica va fi dominată de religie şi teologie, dar, nu 
o dată, chiar dacă în travesti teologic, filosofia se va afirma autonom 
sau chiar suveran. 

A 1 cu i n (73,5-804), irlandez chem,at de Carol cel Mare să reorga
nizeze. împreună cu alţii, învăţământul, poate fi socotit întemeietor al 
scolasticii atât prin activitatea practic-reformatoare, cât şi prin ma
nualele sale. 

Teolog, susţinea că natura ar fi creată de Dumnezeu şi, ca atare, ar 
întruchipa „învă,ţăturile" Bibliei. 

In consecinţă, cunoaşterea naturii n-ar contrazice „Sfânta" Scrip~ 
tură, raţiunea s-ar armoniza cu credinţa. 

Deşi argumenta teologic, Alcuin înnobila totuşi natura şi îi justi
fica cercetarea raţională. 

Jo an Scot u s E r i u g an a (c. 810-? ), englez chemat pe con
tinent pentru a combate o erezie privind predestinaţia, este nu numai 
teolog, ci şi filosof. De altfel, el combate respectiva erezie astfel încât, 
susţinând libertatea omului de a comite răul, va fi socotit el însusi 
eretic. · 

Platonician şi neoplatonician, în lucrarea sa De diviziune naturae 
el pun~ semnul identităţii între cre_cştinism şi platonism. In acest spirit, 
el susţine că Dumnezeu ar fi creat universaliile după care s-ar fi modelat 
lucrurile, dar, de_cşi neclar, vor,beşte şi de imanenţa sau difuziunea lui 
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Dumnezeu în natură, în lume. Potrivit lui, şi Dumnezeu şi natura sunt 
lipsite de atributele bilice. 

Construindu-l pe Dumnezeu cu mijloace raţionale, Eriugena va susţine 
că filosofia este tot atât de adevărată ca şi religia, raţiunea ca şi credinţa. 

Latura raţională a concepţiei sale va fi continuată în sec. al XI-lea 
de B era n g e r d i n To urs {înc. Sţ>c, XI - 1088. Acesta va respinge 
dogma transubstanţierii şi mitul unui Hristos deopotrivă divin şi cor
poral-pieritor ca incompatibile cu raţiunea. Va fi condamnat, silit să 
abjure, iar concepţia sa - interzisă .în tot Evul mediu. 

Prin latura sa ontologică, eriugenismul a anticipat panteismul lui 
Am aur y de Bene din sec. al XII-lea - al XIII-lea şi a adepţilor 
săi, mişcare socotită eretică şi condamnată în 1210. ln fond, se con
damna platon1ismul, bătătura filosofiei de până atunci. 

Cu sec. al XIII-lea, medievalii îl vor preface pe Aristotel, deşi la 
început şi la sfârşitul aceluiaşi secol aristotelismul era, la rândul său, 
condamnat. 

Problema care a frământat scolastica din sec. al XI-lea şi până 
în sec. al XV-lea şi care invocă, din nou, platonismul şi, tot mai preg
nant, aristotelismul a fost problema universaliilor (a semnificaţiei noţiu
nilor genrale, a raportului dintre universal şi individual). 

Pe fondul amintitei dispute, scolastica a fost punctată şi de alte 
momente : în sec. al XII-lea de mistica victorienilor (a teologilor de la 
mănăstirea Sf. Victor care nu excludeau total raţiunea), în sec. al 
XIII-lea, în afară de averroismul lui Siger de Brabant şi panteismul 
amaurycian, deja pomenite, de dual'ismul catar şi materialismul lui 
David de Dinan, iar în sec. al XIII-lea - al XIV-lea de panteismul 
germanului M ei s te r E c k h a r d t. 

!n cearta universaliilor, disputa disputelor din cadrul epocii, cele 
mai importante dintre multiplele poziţii adoptate au fost realismul şi 
nominalismul. 

Realismul a fost iniţiat în sec. al XI-lea de Anse 1 m şi dezvoltat 
în sec. al XUI-lea de T ho ma D'A q u i no. 

Inspirat din Platon şi Aristotel, ~i unul şi celălalt crestinizati, 
realismul afirmă să „universalia sunt realia", adică există în ~ine (~a 
şi ideile de care voribea Platon) şi că acestea constituie modelele lucru
rilor sensibile. Spiritualist, realismul adaugă că esenţa supremă o con
stituie Dumnezeu, care ar fi creat atât universaliile, cât şi lucrurile sensi
bile după modele universale. 

Anselm (1033-1109) s-a născut în Italia, dar a devenit episcop 
de Canterbury. El afirmă că D-zeu a creat mai întâi universaliile ideale 
şi imobile, iar ulterior, modelate după universalii, lucrurile individuale, 
care sunt corporale şi coruptibile. El separă categoric individualul de 
universal şi de aceea nu explică şi nici n-ar putea să explice în ce fel 
cei doi termeni ar mai fi compatibili. 

Intre Anselm si Thoma s-au situat în sec. al XIII-lea Sf. Bonaven
tura şi Albertus 

0

Magnus, care s-au preocupat numai tangenţial de 
universalii. 

Augustinian franciscan, B o n a v e n tu r a, pe numele său adevă
rat G i O va ni di Fi da n za (1221-1274), postulează un Dumnezeu 
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creator si un universal ante-rem. La el, lucrurile rămân umbre sau 
copii. Ortodoxist rigid, el crede că la esenţe s-ar ajunge exclusiv prin 
iluminaţie divină. Raţiunea s-ar cantona în lucurile-copii. 

In schimb, A 1 b e r t ce 1 Mare, cum era numit A 1 b e r t de 
B o 11 st aed t (1206----,12,80), dominican inspirat de Aristotel, în înţelege 
pe Dumnezeu şi teologic, dar şi filosofie ca prim martor imobil, ca miş
cător nemişcat. Oricum, departe de a mai degrada natura, el o con
sideră o expresie a atotputerniciei divine. De aceea, deşi instituie şi el 
revelaţia in act suprem, preţuieşte ,ş,i experienţa şi raţiunea pe care o 
investeşte în funcţia de colaborator, de sistematizator al datelor reve
laţiei. 

Thoma d'Aquino (1225-1274), dominican, caută să depăşească di
ficultăţile concepţiei lui Anselm, apelând la Aristotel, dar la un Arsto
tel botezat creştineşte. El afi:rnnă, ca şi Anselm, că universaliile consti
tuie modele anterioare lucrurilor, dar consideră, ca şi Stagiritul, că 
universaliile nu există decât în şi prin lucrurile individuale. Ca teolog, 
el susţine că universaliile ar fi create de Dumnezeu. 

Stabilind două planuri de existenţă - Dumnezu, pe de o parte, lu
crurile cu universaliile lor, pe de alta -, Thoma susţine două căi de 
cunoaştere : credinţa şi raţiunea. Credinţa l-ar descoperi pe Dumnezeu, iar 
raţiunea cunoaşte universalul din lucruri şi legitimează ştiinţa. Thoma 
nu intenţionează separarea credinţei şi raţiunii. Dimpotrivă, el supra
etajează credinţa, căreia raţiunea i-ar fi subordonată. Dar stabilind 
raţiunii un domeniu de cunoaştere distinct de cel al credinţei, el implică 
o anumită autonomizare a raţiunii şi teza unui adevăr raţional autonom, 
deşi coexistent unui presupus adevăr al credinţei. 

Pentru consecinţa dublului adevăr, ca şi pentru alte idei care con
fereau o anumită demnitate filosofiei, thomismul a fost condamnat în 
1277 printr-un decret dat de episcopul Parisului, Etienne Tempier. Con
tradictoriu, thomismul va supravieţui, inclusiv în gândirea contempo
rană. Prin enciclica din 1879 dată de papa Leon al XIII-lea, thomismul 
a fost relansat ca un curent renovat, de fapt ceva mai concesiv ştiinţei 
contemporane, ca un neothomism. 

Nominalismul a fost iniţiat la sfârşitul sec. al XI-lea de Roscelin, 
continuat în sec. al XII-lea de Abelard, particularizat în sec. al XIII-lea 
de Roger Bacon şi Duns Scotus şi reactivat în sec. al XIV-lea de William 
Occam:. Nominalismul a mers de la negarea categorică a universaliilor 
până la recunoaşterea unei relative existenţe a lor. Nominalismul me
dieval a fost apreciat ca „prima expresie a materialismului" 
înitrucât constestă esenţele în sine, rupte de lucruri şi, deci, ideale, 
afirmând că există doar lucrurile .(substanţele) singulare, care au o 
proprietate sau alta. 

Ros ce 1 i n din Comp ie g ne i(l050-1120) a negat categoric 
existenţa universalului. După el, universaliile nu reprezintă decât o 
suflare ce însoţeşte pronunţia, un „flatus vocis". In acest spirit, al „vo- · 
cismului", el a respins şi dogma unită-ţii divine, susţinând că divinitatea 
nu se prezintă decât sub forma trinităţii, a trei persoane sau substanţe 
singulare : tatăl, fiul şi sfântul duh. 
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A b e 1 ard (1079-1142) este cel ce admite universaliile, afirmând 
că „universalia sunt nomina", de unde şi denwnirea curentului. El argu
mentează că numele (nomen) sau termenul universal (servo) este nece
sar judecăţilor noastre predicative în care un termen individual este 
pus în relaţie cu unul universal. De exemplu, în propoziţia Socrate 
este om", individualul „Socrate" este· pus în raport cu conc;ptul de 
„om". Mai mult, după Aibelard, termenul universal desemnează si o 
anumită realitate, un anumit universal existenţial. Spre deosebire' de 
realişti, el consideră că nomenul nu desemnează modele, adică esenţe 
care ar exista ca atare, ci asemănările sau, altfel spus, trăsăturile co
mune diferiţilor indivizi şi care nu există decât in re, iar nu ante-rem. 
Mai apropiat de adevăr decât realismul, nominalismul lui Abelard nu 
recunoaşte totuşi universalului demnitate ontică de esentă de temei al 
individualului. La el, univeresalul este mai curând un co~un neesenţial 
decât unul esenţial. 

Caracterul moderat al nominalismului abelardian rezultă si din 
raportarea filosofului la dogmele biblice. El admite şi unitatea şi tri
nitatea divinităţii. El consideră că divinitatea nu este unitatea a trei 
persoane, ci a trei determinări (putere, înţelepciune şi caritate), unul 
divin fiind astfel un fel de singular şi universal totodată. Uneori însă 
Abelard personifică şi el atributele „divine", ceea ce revine, de fapt, 
la retractarea universalului. 

Relativizând divinitatea, Abelard reabilitează într-o măsură însem
nată umanul. El pune în discuţie dogma păcatului originar. Afirmând 
un punct de vedere umanist, el consideră că omul nu este funciarmente 
un păcătos care ar purta în structura sa intimă povara aşa-zisului păcat 
al biblicului Adam. Omul n-a moştenit păcatul ca un dat ontic, ci 
numai conştiinţa păcatului, conştiinţa că poate păcătui. Dar stă în pu
tinţa omului să aleagă între o atitudine morală şi una imorală. Abe
lard, ,.voia să facă dn creştinism un aliat al omului şi nu o amenin
ţare" (Gheorghe Vlăduiţesou, Introducere în istoria filosofiei medie
vale, p. 75). 

Roger Bac o n (12,10-1292), englez franciscan, cercetător al na
turii şi filosof, condamnat pentru vizionarismul său filosofie, şi-a trăit 

ultimul deceniu în temniţa curţii papale. După el, universalul constă în 
caracteristicile repetabile ale lucrurilor individuale. De aceea, deşi nu 
respinge primatul credinţei, cunoaşterea, susţine el, se realizează prin 
simţuri (sau experienţa sensibilă}, călăuzite de intelect. El aduce o con
triibuţie remarcabilă la caracterizarea metodei experimental-inductive 
pe care o va teoretiza în sec. al XVI-iea compatriotul şi omonimul său 
Francis Bacon. 

Du ns Scot u s (c. 1265-1038), insular, probabil scoţian, a stu
diat şi predat la Oxford, dar a făcut cunoştinţă şi cu Parisul sau cu 
alte centre de pe continent, unde a şi murit prematur {la Colonia). Filo
sofie, a oscilat între realism şi nominalism, fiind mai mult nominalist. 
El este un nominalist care, ca şi Abelard, sau R. Bacon, nu exclude 
universalul. De realism îl apropie faptul că pune universalul în depen-
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denţă de Dumnezeu, gest care implică un ante-rem şi care a fost comis de 
fapt şi de ceilalţi nominalişti amintiţi. Definitoriu este însă faptul că, 
atât cât îşi îndreaptă atenţia asupra individualului, el afirmă că uni
versalul există nu pur şi simplu in re ;,i nu ante-rem, ci în unitate cu 
individualul, ca un atribut funciar, iar nu ca un adaos suprapus. Con
cret, el foloseşte termenul de haecceitas tocmai pentru a desemna, în 
spirit aristotelian, o individualitate care există ea însăşi numai în uni
tate cu forma şi materia sa. 

Gnoseologic, ca şi R. Bacon, a pus accent pe conlucrarea dintre 
simţuri şi intelect şi a propus ca metodă de cunoaştere inducţia. In 
plus, a susţinut existenţa nu numai a unui intelect pasiv, ci şi a unuia 
activ. Şi unul şi celălalt s-ar confrunta atât cu universalul reprezentat 
de specie şi de gen în întregul său, câit şi cu Dumnezeu. Revelaţia ar fi 
însă aceea care ar accede la reprezentarea divinită,ţii, intelectul în 
dubla sa latură raportându-se de fapt la această reprezentare revelatorie. 

William Occam (sf. sec. al XIII-lea - 1350), oxfordian, fran
ciscan, adăpostit mai apoi şi susţinut de însuşi unul din adversarii papei, 
principele de Bavaria, va deveni el însuşi un inamic al papei şi al 
bisericii de la Roma. Deşi a criticat realismul, Occam n-a ajuns totuşi 
nici el să respingă ideea de Dumnezeu. In schimb, a adâncit viziunea nomi
nalistă asupra raportului dintre universal şi individual. Potrivit lui, 
universalul nu există nici dincolo de două individuale relaţ.ionate, nici 
în individuale, ci la nivelul relaţiilor dintre ele. In plan propoziţional 
sau judicativ, un termen universal (de exemplu „om") poate desemna 
fie individualele (ex. : ,,Oamenii sunt raţionali"), fie se poate semnifica 
pe sine însuşi ca nume {ex. : ,,Omul este un nume"), fie conceptul de 
om (ex. : ,,Omul este o specie"). Pe plan m,ental, un concept exprimă 
intenţia {capacitatea) intelectului nostru de a produce concepte şi de a 
raporta termenii individuali la concepte. Dar, încă o dată, conceptul nu 
ţine locul unui universal ante-rem sau unui universal in re, care ar 
~xista în indivizi. Individualele nu prezintă decât raporturile dintre ele, 
iar acestea fac posibile şi raporturile propoziţionale sau judicative, in
clusiv raportările la conceptele produse de intelect. 

Prin atitudinea contrară realismului, nominalismul a reprezentat 
în epocă o reacţie anti-speculativă şi o mai mare apropiere de om şi de 
natură, prin care a deschis filosofia Renaşterii. 
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III. FILOSOFIA RENAŞTERII 

1. INTERPRETARI 

Renaşterea marchează o nouă etapă în evoluţia gândirii filosofice 
şi a culturii. A început în secolul al XIV-lea şi a durat până în veacc1l 
al XVII-lea inclusiv. S-a manifestat mai ales în Italia, dar şi în alte 
ţări, fiind o mişcare de anvergură europeană. Sub aspect economico
social, a corespuns perioadei de început a formării orânduirii burgheze. 
Înnoirea economică şi socială reclama şi o înnoire spirituală. Renaşterea 
spiritului s-a afirmat în toate formele conştiinţei şi culturii : artă, şti
inţă, morală, politică, drept, religie, filosofie. Pe ansamblu, a însemnat 
o îndepărtare de viziunea medievală şi o reluare şi dezvoltar!î' a viziunii 
antice, prin care s-a realizat o anumită laicizare a concepţiei despre 
om, natură şi lume în genere. 

Desigur, Renaşterea n-a înlăturat complet Evul Mediu, c1 1-a 
prelungit unele elemente specifice, cum ar fi ideea existenţei lui Dum
nezeu. Pe de altă parte, nici Evul Mediu n-a fost cu totul ostil noii 
orientări, ci a cuprins şi unele filoane care au anunţat-o. Dată fiind com
plexitatea fenomenului renascentist, unele interpretări au putut să-i 
reţină doar înnoirile, detaşându-l complet de cultura medievală, altele, 
dimpotrivă, l-au considerat ca o prelungire a Evului Mediu. Primul tip 
de interpretări a fost iniţiat de elveţianul Jacob Burckhardt prin cartea 
sa Cultura Renaşterii în Italia, Basel, 1860, în care apreciază că feno
menul renascentist s-a produs în quattro-cento (sec. XV) în Italia şi 
a constat în trecerea de la concepţia religioasă asupra omului ca parte 
a unui tot (religios) faţă de care are doar datorii la concepţia indivi
dualistă despre om ca întreg care are nu numai datorii, ci şi drepturi, 
şi anume : de a fi liber, de a gândi şi de a activa prin sine însu'?i. In 
Evul Mediu „omul nu se recunoştea pe sine decât ca rasă, popor, partid, 
corporaţie, familie sau sub orice altă formă generală, colectivă" (p. 161). 
In Italia, prima care rupe acest văl, ,,omul devine individ spiritual şi 
se recunoaşte ca atare" (ibid). El devine un uomo singalare, uomo unico. 
Schimbarea amintită a implicat : ontologic, substituirea naturii mistice 
cu natura obectivă ; gnoseologic, înlocuirea credinţei cu experienţa ; mo
ral, înlocuirea ascetismului cu bucuria de a trăi. De remarcat că,' în 
pofida intenţiei sale, Burckhardt nu reuşeşte să delimiteze net fenomenul 
renascentist. In fond, în interpretarea sa, Renaşterea s-a înscris în direc-

127 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ţia nominalismului medieval. Ea a semnificat trecerea de la primatul 
universalului (al tipurilor) susţinut de realişti la domnia individualului 
susţinută de nominalişti. Celălalt gen de aprecieri se datorează engle
zului Walter Pater, care, în lucrarea sa Renaşterea, 1871, recunoaşte ca 
apogeu al mişcării renascentiste secolul XV italian, dar susţine că începe 
în secolul al XII-lea în Franţa în poezia provensală (a lui Bernard de 
Ventadour şi Pierre Vidal) şi în romanul cavaleresc 1;,i se încheie în 
aceea1;,i ţară în veacul al XVI-lea în poezia lui Du Bellay_ Semnificaţia 
mL<icării ar consta în „dragostea pentru preocupările intelectuale şi ale 
imaginaţiei în sine, dorinţa unui mod mai liberal şi mai plăcut de a 
concepe viaţa" (p. 12). Rena1;,terea nu doar descoperă vechile surse de 
plăceri, ci şi găseşte altele noi : ,.noi întâmplări, noi subiecte de poezie, 
noi forme de artă" (ibid.). In povestirile din care sunt compuse ro
manele cavalereşti se elogiază dragostea şi prietenia, ca în cele despre 
Aucassin şi Nicolette şi Prietenia dintre Amis şi A mile. In prima, se 
preamăreşte puterea dragostei. Aucassin este fiu de conte, iar Nicolette 
provine din părinţi necunoscuţi şi de aceea iubirea lor are de înfruntat 
rezerve şi prejudecăţi. Dar, până la urmă, dragostea va învinge discri
minări sociale sau reţineri religioase, devenind un fel de „religie rivală". 
Totodată, povestirea exaltă şi alte virtuţi laice, cum ar fi frumuseţea 
fizică (Nicolette are tenul mai alb ca marigaretele, iar Aucassin este zvelt, 
înalt, graţios). ,ln cea de-a doua, se glorifică o mare prietenie. Amis îl 
salvează de la moarte pe Amile, punându-şi în pericol propria viaţă. 
Peste ani, reîntâlnindu-se, şi recunoscându-se, Amile îl vindecă pe Amis 
de lepră, spălându-l ou sânge nevil!'l!ovat. In acest soop şi el dă dovadă 
de putere de jertfă, pentru că, urmând semnele din vis, a trebuit să-şi 
decapiteze cei doi copii minori în timp ce dormeau, pe care însă, prin
tr-un miracol recompensator, îi va regăsi dimineaţa jucându-se. Inter
pretarea dată de Pater surprinde „antecedentele" Renaşterii, dar tinde 
să o reducă la ele, riscând să-i piardă specificul. Or, a1;,a cum s-a ob
servat, renovaţiile medievale, mai numeroase decât cea semnalată de 
Pater (şi anume : carolingiană, ottoniană, anglo-saxonă din anul 1000, 
.. J?roto-ren_aşterea" din exteriorul teritoriului carolingian şi „proto-uma
msmul" dm secolul al XII-lea din nordul Frantei vestul Germaniei din 
Anglia şi Ţările de Jos) nu constituie o renaşter~ propriu-zisă, înt~cât 
„sunt înnoiri în acelaşi orizont" (Gh. Vlăduţescu, p. 207), pe care nu 
reuşesc să-l depăşească. Altfel spus, elementele novatoare amintite nu 
marchează o nouă etapă spirituală atât timp cât se structurează în 
vechea viziune medievală, iar nu într-un nou orizont de gândire. 

Evitând unilateralităţile celor două poziţii extreme, interpretarea 
propusă iniţial şi încetă,ţenită de cercetările din cea de-a doua jumătate 
a veacului XX (la noi, Florica Neagoe, Istoria filosofiei moderne. Re
naşterea de la Petrarca la Bacon) consideră Renaşterea atât în maxima 
ei înflorire (quattro-cento italian) şi în prelungirile ei ulterioare, cât şi 
în începuturile sale, dar susţine că acestea nu sunt atât de îndepărtate în 
timp şi disparate, ci situate în tre-cento (deci imediat anterior veacului 
de aur al fenomenului renascentist) şi structurate deja într-un nou ori
zont spiritual. 
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În continuare, vom urmări Renasterea în diferite ·forme ale cul
tl.!-rii, de la cele.· particulare la cea filosofică, întrucât. ultima este pre
gătită de cele dintâi, după cum, .la.: rândul ei, le o_feră fundamentele 
cele .miai generale .. 

·. 2. · RENAŞEREA UTERA~-ARTisTicA . 

· In literatură si- artă, în. Italia, pe~tru: a nu ne referi decât la centrul 
cultural renascentist, dar nici la acesta exhaustiv, au strălucit mari 
creatori" ca D a n te A 1 i g hi e r i (tre-cento), Fran c e s co Pe
tra r ca (1304-1374), Giovanni Boccacci o (tre-cento), Le a
n ard o ·da Vinci (1452-1519), Mic he 1 an g e 1 o B u o na r.r o t i 
(1475-1564), Raf a e 1 San zi o ş.a. Prin operele lor, toţi au slăvit 
frumuseţea naturii şi a omului ca fiinţă corporală şi spirituală. Dante, 
prin Divina Comedie, pe care o începe în 1304, anul naşterii lui Pe
irarca, este mai curând un prerenascentist, întrucât încă îi priveşte pe 
oameni din perspectiva transcendentului divin, rezervându-le o beati
tudine celestă sau condamnându-i la un infern tenebros în numele 
unei justiţii divine. ln schimb, Petrarca, fără să renunţe la devoţiunea 
creştină, slăveşte o fiinţă reală, ·pe Laura de Noves, 'căreia îi închină 
versuri nepieritoare. Aşa cum mărturisesc sonetele şi canţonele scrise 
,,întru viaţa Madonei Laura", iubita îi inspiră sentimente de încântare. 
exaltată (Mi-s ochi slabi - Madona e lumină !), dar, uneori, şi aprinse 
trăiri contradictorii (,,Şi râd plângând, degust orice durere, / Sătul de 
viaţă şi sătul de moarte ... / ... Şi de la voi vin. Doamnă, toate-aceste !'') 
Dispariţia prematură a iubitei îl va determina să aducă în poezie şi mo
tivul fericirii vremelnice şi pe acela al curgerii inexorabile şi distruc
tive a timpului. In sonetele şi canţonele „întru moartea Madonei Laura" 
meditează că „pe· pământ e scurtă fericirea" şi că „astfel înfrânge tim
pul lumi şi faimă". Boccacio, cel mai mare povestitor italian şi înteme
ietor al prozei italiene prin Decameronul, scris între 1352-1354 şi care 
cuprinde o sută de povestiri istorisite în zece zile ((în limba greacă, 
deca = zece, imera = zi), se situează .şi el în opoziţie cu Dante, desco--: 
perind nu beatitudinea celestă, ci fericirea terestră a dragostei senzuale.·. 
Opera sa nu conţine însă aspecte licenţioase sau pornografice, cum i 
s-a reproşat uneori, întrucât subliniază latura luminoasă, umanizată a 
vieţii sensibile şi, în egală măsură, inteligenţa presupusă de întâmplf1-
rile sau, mai exact, de scenariile dragostei împlinite. Da Vinci, poli
valent, rămâne în arta plastică mai ales prin redarea frumuseţii spiri
tuale a omului. A rămas emblematic în acest sens surâsul Giocondei. 
El denotă, neîndoios, inteligenţă, o anumită detaşare spirituală şi do
minare a preocupărilor cotidiene, precum şi ceva enigmatic, indesci
frabil, dar parcă referitor la lumea de aici, pământească. lntr-adevăr, 

Mona Lisa del Giocondo, care i-a servit pictorului drept model timp 
de patru ani (de la vârsta de 24 la 28 de ani), era o femeie instruită, 

cititoare de lucrări în latină şi greacă şi, totodtă, lipsită de greutăţi şi 

griji zilnice din moment ce era cea de-a treia soţie a unui bătrân bo
gătaş. Frumuseţea spirituală a Giocondei i-o potenţează şi pe cea fizică. 
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Intrând în categoria frumoaselor, Mona Lisa nu· coresptmdea; totuşi, 
idealului de fruinuseţe al timpului, adică nu era subţire, cu gâtul lung · 
şi obrajii ovali, ci destul de robustă şi cu faţa rotundă. Dar psihicul îi · 
conferă parcă o nobleţe aparte şi fizicului. Celebrul tablou. este sem~ . 
nificativ şi înnoitor şi prin fundalul său, care relevă frumuseţea unui 
peisaj bogat, cu înălţimi şi. .platouri-.. străb.ă_tute de _apg şerpuitoare, aşa
dar un peisaj complex: şi ecbilibrat, dar plin de viaţă :şi de mişcare. 
In pictura lui Da Vinci dominată de spirit, surâsul ca blândă det~şa:r:e 
spirituală caracterizează şi alte personaje, cum ar fi cele diri „Sfânta 
Ana, Fecioara şi CopHul" şi cel din „Ioan Botezătorul". In primul tablou, 
zâmbetul iluminează până şi chipul copilului, sugerând tandreţea şi 
nevinovăţia. 1n cel de-al doilea, are însă efecte contradictorii, expri- · 
mând nu numai blândeţea personajului re:igios, ci şi o anumită efemi
nare, care se răsfrânge şi asupra înfăţişării fizice, asupra bustului ro
tunjit, lipsit de o anumită vigoare. Spre deosebire de Da Vind, Michel
angelo exprimă atât în picturile, cd t şi în sculpturile sale forţa fizică 
a omului, prin care îi sugerează şi forţa spirituală. Deşi ajunge şi la 
un fervent misticism, totuşi pictează pe bolta Sixtină o mulţirne de 
trupuri goale. Mare poet, cultivă o lirică erotică şi de preamărire a 
frumuseţii spiritului atât la femeie (întruchipată de poeta Vittoria 
Colona), cât şi la bărbat {personificat şi el de Tommaso Cavalieri). Evi
dent, spiritul este frumos şi poate fi elogiat la oricare din purtătorii 
săi, indiferent de faptul dacă aceştia aparţin sau nu sexului frumos. 
De aceea, poeziile închinate lui Cavalicri pentru nobleţea sa spirituală 
nu conţin nici un sentiment obscur sau enigmatic. 

3. REVIRIMENTUL ŞTIINŢELOR NATURII 

Ştiinţa a renăscut în principal prin ştiinţele despre natură, dar şi 
prin disciplinele umaniste (politica, dreptul, filologia, istoria ş.a.). 

Revirimentul ştiinţelor naturii a fost facilitat de dezvoltarea alge
brei, disciplină schiţată de italianul Luca Paciulo în secolul al XVI-lea 
şi dezvoltată de compatrioţii săi Cardano, Tartaglia ş.a., precum şi de 
m,atematicieni din alte ţări. Descoperind cantităţi necunoscute prin re
laţia lor cu cele cunoscute, algebra sugerează că în natură există o 
armonie „divină", mai profundă decât corpurile cu formele lor şi care 
se manifestă ca relaţii stabile, repetabile între acestea. Aşa ar fi rela
ţiile necesare dintre corpurile cereşti sau cele care constituie structura 
plantelor şi a animalelor. De observat că ideea ordinii matematice a 
naturii ca armonie divină nu nega existenţa lui Dumnezeu, dar contesta 
intervenţia arbitrară în ordinea existentă. Implicând o asemenea vi
ziune, algebra a servit şi ca instrument de cercetare unora din ştiinţele 
naturii, cum ar fi astronomia .şi mecanica. De altfel, unii gânditori 
moderni vor considera că m.etoda matematică este singura care poate 
servi ca metodă universală de a cunoaşte, ca mathesis universalis. Dintre 
renascentişti, de această viziune metodologică s-a apropiat Da Vinci, 
care, preţuind atât experienţa şi cunoaşterea inductivă, cât şi deducţia, 

a situat deasupra lor, ca o încununare, cunoaşterea matematică. 
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Dintre stiinţele naturii, astronomia este aceea care a înregistrat 
poate cel m~i spectaculos salt sau, oricum, un salt cu un puternic im-· 
pact filosofie. In 1543, în chiar anul morţii sale, astronomul polonez 
Nic o 1 ai Copernic (1473-1543) publică principala sa operă, De 
revolutionibus orbium celestium {Despre mişcarea de revoluţie a sfe
relor cereşti), în care · avansează ipoteza heliocerntristă -în opoziţie cu 
vechea viziune geocentristă, de origine ptolomeico-aristotelică. El a 
împărtăşit însă teza aristotelică a universului finit, mărginit de sfera 
stelelor fixe, ultime. Peste un veac si ceva, un filosof, G iordan o 
Brun o (1548-1600), va intui însă · atât infinitatea lumilor, cât şi 
infinitatea universului alcătuit din nenumăratele (infinitele) lumi, iar 
un om de ştiinţă, G a 1 i 1 e o G a 1 i 1 ei (1564-1642), va confirma şi 
ipoteza heliocentristă şi dezvoltările ei bruniene. Inventând şi folosind 
pentru prima dată luneta, Galilei a descoperit sateliţii lui Jupiter, 
mişcarea lui Venus în jurul Soarelui, precum şi formele de relief sele
nare şi petele solare. Prima descoperire i-a permis să argumenteze că 
există o infinitate de lumi. Intr-aclevăr, existenţo. sateliţilor lui Jupiter 
denotă că există şi alte lumi, cu alte centre de gravitaţie, similare, 
sistemului gravitaţional soare-planete. Prin cea de-a doua descoperire, 
a confirmat heliocentrismul, dovedind că soarele este 'Centrul sistemu
lui nostru solar, din moment ce şi alte planete pivotează în jurul lui. 
Prin ultimele două descoperiri a probat unitatea de structură şi de 
natură a pământului şi a celorlalte corpuri cereşti, infirmând astfel 
teza aristotelică a naturii speciale, divine a lumii supralunare. Deschisă 
de heliocentrism, astronomia modernă va fi fundamentată de J o h a n n 
K e p 1 e r {1571--'1630) care va formula cele trei legi ale mişcării 
planetelor. 

O altă ştiinţă a naturii căreia i se pun bazele în etapa renascentistă 
este mecanica. Fundamentarea ei începe cu acelaşi Galileo Galilei, care 
i-a formulat prima lege (lex prima), şi anume principiul inerţiei. Ulte
rior, englezul Isaac Newton (164,8-1727), în celebra sa carte Principiile 
matematice ale filosofie:i naturale (1687), va formula şi celelalte două 
legi ale mecanicii - legea forţei (F= ma) şi legea acţiunii şi reacţiunii. 
Deşi legile mecanice amintite erau socotite de sorginte divină, totuşi 
existenţa lor, ca şi aceea a legilor astronomice, reclamă o nouă viziune 
despre lume în genere, sugerând că nici Dum,nezeu nu poate să nu 
respecte legile existente. Acomodându-se cu ştiinţa, religia creştină va 
considra că Dumnezeu poate interveni în evoluţia legică a naturii, 
dar nu vrea. 

Un reviriment se produce şi în domeniul chimiei prin faptul că 
alchimia ,(disciplina prefacerii metalelor în aur şi argint şi a obţinerii 
tinereţii veşnice) este orientată spre iatrochimie (ştiinţa preparării chi
mice a medicamentelor) de către T h e o f r a s t B om b a st P a r a
ce 1 sus (1493-1541). Născut în Elveţia în familia unui medic, acesta 
a devenit el însusi cel mai faim,os medic al timpului si un mare chi
mist. A fost, totodată, şi un neobosit călător, care a ajuns şi în Ardeal 
şi Valahia. Prin viaţa sa tumultuoasă, plină de căutări şi peripeţii, a 
devnit prototipul celebrului personaj goethean Faust. 

Psiho-fiziologia este renovată de spaniolul Mi g u e 1 Serve t 
(,1509/'11-1553) care descoperă circulaţia sângelui. El .şi-a prezentat 
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descoperirea într-o lucrare de factură teologico-panteistă, Restaurarea 
creştinismului (De christianismi restitutio), ca unul din argumentele na
turalist-stiintifice ale viziunii lui teologice (în care critica dogma trini
tăţii şi susţi~erea revenirea la creştinismul originar). Explicând circulaţia 
sangvină, susţine, în opoziţie cu Galen, medic antic, de autoritate şi în 
Renaştere, că sângele din ventricolul drept nu comunică direct cu cel 
din ventricolul stâng, şi nu se oxigenează în inimă, ci curge la plămâni 
prin „vena arterială" (numită azi artera pulmonară), unde se oxigenează 
şi de unde se întoarce la inimă în ventricolul stâng în momentul dia
stolei prin „artera venoasă" (numită azi vena pulmonară). Explica.ţia 
are şi semnificaţie psihologică întrucât Servet identifică sufletul cu sân
gele, iar nivelul lui socotit superior, de provenienţă divină, şi anume 
spiritul vital - cu sângele oxigenat. Desigur. identificările amintite 
nu se susţin, dar au meritul de a indica un anumit substrat fiziologic 
al sufletului, inclusiv al nivelului său superior, considerat divin. Pen
tru ansamblul concepţiei sale, va fi ars pe rug la Geneva de către 
cal-vinişti. Descoperirea sa a anticipat explicaţia mai completă dată cir
culaţiei sangvine în 1628 de către englezul W i 11 ia m Harvey 
(1578-1657). 

Sub aspect general filosofie, constituirea ştiinţelor moderne ale 
naturii a condus la înţelegerea naturii prin sine însăşi, fără nici un 
adaos străin. 

4. INNOIREA DISCIPLINELOR UMANISTE 

!n sfera gândirii politice, în etapa renascentistă se afirmă atât 
unele doctrine realiste, cât şi altele cu caracter utopic. 

Dintre doctrinarii realişti, se disting, de departe, italianul N ic co 1 o 
Machi ave 11 i (1469-1527) şi francezul Jean Bod i n (1529-1596). 
Ambii autori laicizează concepţia despre stat, întrucât nu-l m,ai con
sideră de origine divină, ci îi explică originea şi mecanismul prin fac
tori reali. De aceea, amândoi consideră că statul nu trebuie să se sub
ordoneze religei ca în Evul mediu, ci invers. In lucrarea sa Principele~ 
Machiavelli concepe statul ca putere abuzivă a unei minorităţi asupra 
majorităţii. De aceea consideră că, pentru a-şi asigura şi menţine pu
terea, Principele (conducătorul) trebuie să se folosească de orice mij
loace şi, lîn principal, de poliţie şi armată, precum şi de religie. Prin 
mijloacele amintite, cunoscând pasiunile oamenilor (teama, invidia, 
ura) şi dorinţele lor, statul le anihilează sau, dimpotrivă, le stim,ulează 
în vederea propriului său interes. Deşi termenul de machiavelism a 
căpătat ulterior şi o conotaţie negativă, de politică dusă cu orice mij
loace pentru a-şi atinge scopurile, totuşi, în epocă, opera lui Machia
velli viza idealul nobil al unui stat suveran şi independent. Francezul 
Jean Bodin adânceşte şi mai mult laicizarea concepţiei despre stat. 
explicând diferitele' tipuri de stat prin climă, care a:r determina psiho
logia şi economia din respectiva zonă climatică. Aspra climă din nord 
ar dezvolta voinţa şi preocupările militare, iar cea blândă din sud -
imaginaţia şi inteligenţa şi, în consecinţă, civilizaţia. Doar clima tem-: 
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perată ar genera o viaţă psihică m,ai complexă şi activităţi diverse şi 
complementare, lipsite de unilateralităţile precedente. Politic, se pro
nunţă pentru o monarhie constituţională, subliniind şi în acest fel că 
statul trebuie să capete un caracter laic, juridic. 

Cele mai impo1rtante dootrine utopice srunit oele afirmate de 
Thomas Mor u s (1478-1535) în Lucrarea sa Utopia şi de Thomas o 
Campa ne 11 a (1568-1639) în opern sa Cetatea soarelui. Socio~ogic, 
apariţia utopiilor se exp1ioă prri.n faptul că dezV10lbarea capiitalisită din 
secolul al XVI~lea fru:sese însoţită şi de reversru'l negaitiiv al poiarizăorH 
in bogaţi şi săraci, ceea ce i-a determinat pe cei doi aurbori, minţi criitice 
şi proiective şi inimi generoase, să imagh1eze alite sociietăţi, ideale, dar 
·iTealizabile. Dirzgraţiaţi de mărimile · ttmipulrui, Mo,rius va fi decapiitat,. 
după oe îndeplinise chiar funcţia de canicel'aor, iar Oampanella - îrll1Jem
niţait timp de trei decenii. !n u1Jopiile lor, susţineau că proprietatea 
privată trebuie abrogată, iaT mUillca produJOtivă să devină o preoou:pare 
atractivă a tuturor cetăţeniloor care nu au ailite înJsărr"dnări. MorlllS con
sideră că siocieibatea ideală trebuie să cupdnidă s1fa.tul bătrâniilor înţelepţi, 
care să oondrucă înitreg,lill sitat, ar1Jiştiii şi oamenii de şrtiin,ţă aleşi prin 
v;ot secret, populaţia majoritară anitorenată înitr-o muncă fizică plăicurtă 
şi vociată, pren.im şi... sclavi (recrutaţi dintre condaunnBţi) penrtru mun
ciile mai grele. In schlmb, Campane1'1a sitaituează l:a conducere Soareile 
(ştiinţa), ajutait de trei miniştri· : Pruterea (care se OCU\Pă de armart:ă), 
Inţelepciunea (petntru. învăţământ, ştiinţă şi antă) şi LUJbirea (peTlltm 
prodUJcţie şi procreaţie). Se distinge şi priin faptul că susţine egalitarist 
şi platonioiian deisfHnţarea fo.mHiei şi eduoarea oopiHor de că·tre sitart, 
pe motirv că fii.ii ce1or ce deţin f'lllillCţii ar benefJcia de avantaje care ar. 
periclita egra1i-tatea. Evident, într-o asemenea viziune urbopică, individul 
·air fi compleit subordonart staooliui. 

Ştiinta dreptului esite şi ea rewgiorată prin oontiractualiismuil ini·ţiat 
de geTIITlanllll Johannes A 1 h u s ri u s (1537-1635) şi olianderZJul Hugo 
Groti u s (1583-1645). Conrtraic1JuialiştH Sll15ţin că sfatul (identificat cltl 
societatea) ar fi rem.ltaltill'l Uilllli aoord (conroract) între oameni. Iniţial, 
oamenii ar fi trăit în starea de natură. Uliterior, datoorirtă tendinţei_ 
spre sociali1iate (AlithlUISillliS) SalU sHi:ţi de faiptllll că s-aJU înmulţit (Grotius), 
ar fi ajuns la conoltuzia că trebuie să se aooci~ şi să se organizeze 
S'lllb oondu-cerea unui monarh, :potriviit unor noorme de drept narllural, iar-: 
nu di'Vin, pe care atât oetă,ţenii, cât şi monarhul ,trebuie să le respecte. 
Prin ideiile de drept natural şi de sitat întemefait pe Ulil a:semenea drieipt, 
conitora.otua:lisrnul a contribuH la laicizarea COiDICepţiei juoridice şi a ce·1ei 
politice şi a justificait t:reoerea de J.,a startul de tip feudal, religios şi 
detS1potic, 1a oel de factură burgheză, întemeiat pe legi şi emancipat de 

religie. 
Renasterera a ouiprirus şi domeniul religiei. In aceisit plan, ea s-a 

manif,esitat sub forma critiJCii catoliciismullllli şi s-a identiifÎ!Oait ou refor
mele iniţiate de John W y el i f (1324-1384) în Angliia, Jan Huss 
(1369-1415) în Boorrria, Huldrei,,ch Zwingli (1484-1531) şi Jean 
Ca 1 vin (1509~1569) în Elveţia şi Martin Luther (1483-1546) 
în Germa1rnia. Indiferent de varianrtă (hl.IBSirtism, l,UJtheranism, calvJrrnilSIITI), 
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reformele religioase a.u renunţat la ideea catolică a transcendenţei Lui 
Durn:nezelU în favoairea tezei i,mainenţJei aoesbuiia. Ca unmare, ele au con
siderait că omul poate să ajungă 1a Dumnezeu nJU Illl.l1ll10:i. prin intermediar, 
prin pnoot sau, în cele din urmă, prin papă ca lider religios Slllprem, 
ci şi diirect. 

5. UMANISMUL RENASCENTIST 

Renaşterea disciplirnelor umaniste a generat ceea oe s-a numit ulte
riJOr umanismul renascentist. Termenul de umanism a fost folosit abia 
Ia începutul se1colu'1ui al XIX-lea (în 1808 de Niethammer) şi a primit 
seIIBll.LTi difedte. In RE:'nastere se folJOsea termenllll de umanist (hllllill0111isrt:a) 
prin care era desemnat· cel ce preda salll se ocupa cu umanităţile sau 
umanioanele, şi <'mll.1111e : gramatica, .poezi·a, :retorica, istoria, etica. Aşadair, 
prilll umanism renascenitilSlt vom 1nţelege, în primul rând, studiul disd
plinetor amintite (studi1a humainitatis sau s1Judia humanio;ra) saiu, mai, 
exact, 0Ul.Jtiviar,ea aicestom potrirviit u111or exigenţe şrti-im.ţifiice ( or1itiioa fHo
logică şi istori1că, traducerea rigw,oasă a diferite1or opere din limba 
greacă siau din romană, adnotările de &ubsol etc.). Dar, prin cu1tivarea 
disciplinelor amintiite, umanistul urmărea şi formarea ill1flllÎ ideal cultural, 
şi moraL De aceea, prin umanism rienasee!Ilitist în~eliegem, ÎIIl al doilea 
rând, concepţia potrivit căreia omul tr€'buie să se afirme ca fiIDţă cul
tllil'ală şi ca fiinţă monală. Acest înţeles este unllll teoretic, filosofie şi 
se subsumează accepţiiei fHosofice a uma111ismului în gener,al, indiferelllrt 
de forime'le sale isrtorke. Prin umanism în generrul înţelegem toarte con
cepţiile care Sll..llSţin şi explici. afirmarea autenti1c umană a omului, ad~că 
realiz.:anea cât ma.i p.l1e[l'aTă a natlllrii sau a esenţei sale. Spre deosebire 
de alte tipuri de umani.1s.m, oel renascentisrt se diisiti.inge prin mtlitul eru
diţiei şi al stilului literar, preoum şi prin laicizarea şi echi'1ibrill1 idea
llllliui său mor~l. Intr-adervăir, Utmaniistul se ocuipă de o mu~titudme de 
discipline socio-uma!Ile şi, tortodaită, de de(PTill1derea şi oulrtiivairea limba
j,ulw Sipedfic acestora. La gramatică se însuşea limba lartină. Studiul 
poeziei presuipunea citiirea poeţHor latini şi compUJ11erea de versuri în 
neolatină. La retori1că se studia pr10za latină şi, după modelele clasice, 
se compUIIlea proză în noolaitină. Se acorda o mame aitenţie şi oratoriei, 
priin oare se înrvăţa akărtuirea de discumUTt feistiJVe, prilejuite de diferite, 
ocazii, de la naştere şi până la moairte, orato!1Ul apelând nu numai la 
raţiune, ci şi la patos. Srudiul istoriei îrusemna şi cuooaşterea isrboridilor, 
vechi şi pregătirea pentru a Sicrie iJstorii polirtice oomandia,te de cliferirte 
monarhH s.a.u nep111blid. In fine, etica îmbina S1tudiul moralei pliaitoniciene 
ou acela al ooncepţiilicxr moraJei eleruistioe, precum şi ou observaţiile 

morale perooinale prirvind binele, fericirea, v,.Î.TtJUtJea, viciul, datoriile 
famHiale, cele profesi001a,le etc. In oe pri;v,eşite idea.lUil moral, aoos,ta, fără 
să renunţe la divinaţie, hu ignoră nici voluptatea sensibilă şi intelec
tuală, Il'ÎJCi, atunci când e cazul, puterea omul!ui de a se' domina prin, 
gârniire. De regulă, um.aini\Slmul renaiscenrtist n-a aV1Ut un caracter demo
orartiiic, ci ar.IBJ1Jocraitic. Cu Ulllele excepţii, umaniştii Renaşţerii n-,aru: unnă-
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rit afirmarea cultural-morală a tuturor, dJ doar a oelor al~i, înzeJStnaţi 
ou talenrt şi înclinaţi s:prre cultură. 

Prinibre c.ei mai, impo:rita111:ţi umani.şrti renascentişti s-aru număra,t : 
în sec. al XIV-lea Petrarca; în soc. al XV-lea Lorenzo Valla, 
(1407-1457) şi fruntaşii Academiei plaţonice cliJn Florenţ.a, şi an,ume 
Lorenzo de Medici (1448-1492), A111gelo Poliiziano (1454-
1494), Marsilia Ficino (1433-1499) şi Pi,co deJla Miran
do 1 a (1463-1494) ; în sec. al XV-lea şi al XVI-lea P i•e t ro Pom -
p o naz zi (1462-1525) - principalul exponent al Şcolii din Padova 
şi Didieir Erasmus (1466-1536); în veaou:l al XVI-lea Mi1chel 
E y q u e m de Mont ai g 111 e (1533-1592). Petrarca este în primui 
rând poert, dar şi teorertidan uma111ist. Lorenzo V alla apr:opie creştinismul 
de ,epicul"eism, iar nu de stoicism, considerând că numai doctrina epi
oureică urmăreşte, ca şi reHgia, feridirea, în timp ce morala stoică ar 
propovădui virtu,teia pe111tru vi'rtu,te. Despre Academia platonică din 
Florenţa, trebuie spus că n,u era o instituţie oficială, ci un d1ub de 
disouţii al umior oameni pasionaţi de filosofia lui Platon, pe care îl 
celebrau. Se înt2lneau în vi1lele familiei de Medici, mai ales la Florenţa, 
dar şi în al,te 1'ocalităţi. Din!tre cei care s-au distins, Lorenzo de' Medici 
şi Angelo Poliziano au străluci,t ca poeţi, dar s-au remarcat, asemenea 
lrui Petrarca, şi ca t€'0rietiiciooi umaniştii. Cei mai importanţi fi[osofi flo
rentini au fosrt însă Marsilia Ficino şi Pico della Mrandola. Primu~ s-a 
disitins prin încercarrea de a armoniza creştinismul cu platonismul şi 
neoipla,tonismul, prin teza iubirii platonice (de Dumnezeu) şi autonomi
zariea raţiunii, cel dte~al doilea - prin r!Jentatiiva de' a coru::ilia nu nmn,1i 
creştinismul cu pl1atonismul, ci şi platonismul cu aristoteHsrnul şi, în 
genere, toate oonoeipţii'le, considerând că fiecare exprimă un anrurnH 
adevăr şi că adevăiru:l complet, integra•! nru poate fi decât suma adeivă
rurii,1or par,ţiale. Pico a srusţinut şi teza libertăţii umane. Din prunet de 
vedere general filosofie, concepţiile sus,ţinurte de cei doi umanişti vor 
conduoe la panteism, adică la orientarea potrivit căreia Drumnezeu ar fi 
identic cu întreaga natură, cu toate esenţele şi chiar cu toarte lucrurHe 
exisrtente (în limba greacă, theos = zeu, pas = tot, întreg). In schimb, 
Pietro Pomponazzi va încerca să armonizeze dootrina cr,eştină doar ou 
aris,toteiisrnll'l, ajungând la deism, adică la orientarea potr.iivit căreia rolul, 
di,vinităţii s.,.air re:sitrânge la acela de caruză primară a llllilnii, a ordinii, 
(a legilor) şi a mişcărH sale saru chik3.r nllITTlai la acela de ordonator şi de 
prim motor, lumea fond socoti.tă, în acest caz, coeternă divinităţii. Didier 
Erasrnus a rămas celebru mai ales prin liu:crărrile Elogiul nebuniei şi 
Despre război şi pace. Prima lucrare €1Ste subinti.tula:tă Cuvântare spre 
laucla prostiei, automl motiivând că ·proştii spun ade,vărol ournt şi sincer, 
fără int€1llţi,a de a jigni. Desigrur, umani.situl olandez nu elogiază nebunia 
saru prostiia., ci adeivăroi, eJ însruşi criticând răl<spica,t inCUJltura principiilor 
sau piracti.cile imo:r,a,Ie ale clerului, din aoel timp. Miohel Eyquem de 
Monrorigne, autor aJ unor faimoe.se Eseuri, (1580) e un fin moralist, care 
a reinviat scepticismul, dar l-a şi modifioat, dându-i un sens metodo
logic, poziti,v, de precaru.ţie în cercetarea adevărului, iar nu de rngare 
a aoestui1a. Prin ref:leicţiile sale morale î,n spirit realist, i-a anticipat pe 
F r a 111 c; oi s• de La.Roche f o,u ca u 1 d (sec. XVII), moralist sceptidst 

135 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



al nobilimii f,ranc~e învinse şi sUJbordonaite monarhiei absolute, aiuitor 
care îşi pierde încrederea în vimtute, pe J ea n d e L a B r u y e r e 
(1645-1696), ale căirui Caractere (1688) ouprinrl maxime şi portrete 
morale de critică a moiravuri1or I1JO:bili~ saiu a 1UJI1JOr defecte ge1neral
umane, preoUlffi şi pe L uc C lap ie rs de V a ,u vena r g ru e s (1715-
1747), care acordă prioritate serntimentul:ui1 asupra raţiunii. 

6. ALTE DESCOPERIRI 

ln cele de mai sus am umnăr,iit desooperirile cru cel mai pregnant 
impaot fi:l'osiof,iJc. Trebuie srpus însă că mtr-'lln domeniu sau altul s-au 
produs şi alte înI1JOiri şi s-au manifestat şi alte persona,J.irtăţi. Ar fi de 
adăugat şi faptul că difuzarea şi reverberaţia noutăţilor spirrituale au 
fost mrul,t î,nlesnirte de descoperirea tiparului (1440). Apoi, să nn.i omirtem 
că la mai buna ounoaştere a 111.l!lTiii omului şi, imiplicit, a acestuia au 
con,tribuit nu nlLl111ai deSICloperirile astroTIJomiloe, ci şi cele geografice, 
legate de mariile călătorii infoerpriiruse în seoo'lit1l al XV-lea de genove'ZiUl 
sipaniolizat Cristofor Co hlln b (1451-1506) în Lumea Nouă (1492) 
şi de portughe:ml V as co da Gama (1469-1524) din :&lropa în India 
prin S1Udul Africii (1498), iar în veacul al XVI-lea de F e r nan do 
Mag e 11 an (cca. 1480-1521), porlrughez care a călători.Jt sub stindard 
spaniol în juru1l lumii (1519-1522). De altfel, fii1'osofii reooiscenitişti vor 
realiza nu nuimai o rE'Volruţie ooperniJciană, de descoperiire saru prefigu
rare a U[}Or noi principii fi.1,o:siofa1oe, ci şi una coLUJmbi1ană, de (re)desoo
periire a continentelior om şi natrn·ă. 

7. NOILE CONCEPŢII ASUPRA LUMII ŞI A CUNOAŞTERII 

a) Nicolaus Cusanus (1401-1464) 

Cei mai mari fiil,osofi renascentişti au fost Nioolaus Ousalllt.ll5 şi 
Giordano Bruno. 

N i k o 1 a u s K r e b s s--0 nălSlouit la Crueis sau Cusa, pe maJl:ul Mo
selei, de unde şi numele de Oooarnus adoptat ulterior. Proverrinid dintr-o 
familie modestă, a fost ajrutait de un nobhl să frielcventeze o şooală din 
Deventer, patronată de o:ridinurl că1ugă.Jresc „F,raţii vieţii comune". In 
1416 s-a înscris la Univerniitia,tea din Heidelberg, dar, după run an şi 

ceva, renn.inţă la prima oipţiruJne şi se înscrie la Univensitaitea din Paidov-:i., 
la Facultatea de drept, pe oa.re o aibsollvă în 1423. In timpul faoultăţii 
studiase şi matemat1oa, ast:mrnomi1a, fizica şi filosofia. Din 1425 redevine 
student la Unive["sitatea din Colonia, la Fa!Oultatea de Teologie. începe 
să-l studieze pe umanişti. Pregă,tirea teologică îi pemnite să parourgă 
diferitele trepte ale ierarhiei bhserioeşti, ajungând episoop (de Brixen), 
apoi cardinal. In 1437 a făJOut pame din delegaţia trimiisă de catoliici la 
Gonstantinopol să diooute problema unirii bisericii caitolice ou biseriica 
ortodoxă. Ou ace'Slt prhlej, a fălourt: C11.1noştinţă cru doi înJVăţiaţi greci din 
delegaţia ortodoxă, Georgios Genili;,tios (laic) şi Be'Slsa.rion (arhietpisoop), 
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care, în cadrul schimbului de viziite dintre delega,ţii, îl vor însoţi şi la 
reîntoa:r:cerea pe mare în Italiia şi îi vor reileva profunzimea pla,tonis
muh.Li şi neioplatoniS1mul1Ui. Dinrtre lucrărHe siale, cea mai importantă 
fHosofic este De docta ignorantia. (1440). 

In lrucra!I'ea amirntiită, care cuprinde trei părţi, traitează, în ordine, 
despre Dumnezeu, despr,e unirv&S şi (iespre raportul dintre Dumnezeu 
si univers. 
· Dumnezeu este ooniceput ca maximum absolut, infiniit. In acest sens, 
fiind tot oe poate fi, Dumnezeu se află în tot ce există în mod actual. 
Altfel spus,, în Dumnezeu posibilitatea şi realitaitea aoi1111Cid. De aceea, 
mai este nUtI11it şi possest, adică o posibilitate (posse) care este (est) o 
realitate. In aonsecinţă, Ousanrus arg,urrnentează că în Dumnezeu, ca izvor 
unic al tuturor exisitenţelior reale, inlcllllSi'V al ceror oontrare, a,re loc o 
coi'l11Cidenţă a opuse~or (,,ooindden,tia opposirtorum"). Astf,el, în Dumne
zeu, la nivelul infirnităţii, maximum se confundă cu mrinimu.m, şi un,ul 
şi celălalt însemnând ceea ce nu poate fii mai mic. Minimrnn este ma
ximum de micime (iiar maximum, am adă1Uga noi, este minimrum de 
mărime). Daică încer:câm să obţinem o imagine despre divinitate cu 
ajutorul fig,UTi~ior geometrice, considerate oa extinse la inrfinit, ajungem, 
de asemeni, la ooirnddenţa contrariilor. De exemipw, în infinit triunghiul 
(ale cărui laturi se extind nelimitat) se oonfundă ou linia dreaptă. Lu. 
fel, în infinit se i:dentifiică linia curbă şi dreapta, arcul unllli cerc ou 
raza infiintiă fiind o linie dreaptă. Cercul înslli,,i ooincide ou diametrul 
său infinit, iar sfera (generată de un semioerc ce se roteşte în jur,ul 
diamefoului să.lu) se oorufilmdă cu dreapta. Dat fiind că în infinit dreaprta 
se confundă ou figurile geometrice' aunintirte, Cusantl.l.S afirmă că „infi
nitul este triunghi, OOI'IC şi sferă". El este unitate şi trinitate. 

Despre univers, Ousal1Jl.1S arg,l.l!mentează maintea lui Oorpernk, da,r 
ou mijlioace sipooulatiJVe, că Pământul nu se află în centrul universulrui. 
Un punct central, raţionează el, e un minimum de canititaite. Dar mini
mum ooincide cu maximum (maximum de micime a cantităţii). Ded 
oentrul ar trebui să ooiincidă au ciroumferinta tooulrui sferic. O aseme
nea coincidenţă nu e posibilă pe'ntmu oeva o~rporal, dar poate fi atinsă 
de incorporal, de Dumnee2JU, care îşi are ce111trul pretutindeni, şi droum
f erinţa nicăieri,, penrtru că Dumnezeu este infinit. 

Sus.ţine' şi sfericitatea pământului. Astfel, Dumnezeu e infini,t, 
uniiversul - finii, dar, împreună ou corpurile sale, inc1usiiv cu pământul, 
tinde spre perfocţiune, adică spre forma sferică. 

Coru;tderând că Părrnânrt;u,1 nu esite mai pres'llS, dar nici mai prejos 
de celeLalte corpuri oosimice, OU1Sanl\1S afirmă şi uniitaitea de structură 
între lumea sublunară şi 1lllffiea slllprlalunară. Ari:s1Jatel împărtăşise opinia 
că Pămâlntrul ar fi al!oă:buit din oele patru elemente ooomice, iar ceieialite 
conpuri cere'Şlti ar fi fornnate dintr-o materie maÎI Sll.l!btilă oa focul. P,o
trivi,t lrui ClliSanus, oele patru elemente cosmice ar initra atât în oom
poztţia Pămânului, cât şi a celorlalite oorpiu:ri, în care ar fi dispus,e, 
dim.pre nudeu spre exterior, în ordinea pământ, apă, aer, foc. De aceea, 
şi Pământul, prirvit din ceT, s-ar vedea oa o stea Luminoasă. 

In oe p:riveşite raportul dintre Dumnezeu şi univers, religiile' primi
tive şi chiar vechii filosofi greci OOITlSÎlderau că Dumnewu creează lrumea 
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prin preJucraorea unor materiale preexistente. Abia în unele religii orien
tale ulterioare şi în oreştirusm s~a susţinlllt oreaţia din nimic, prin p'lllte
rea ouvântulllli. Cusanus susţine şi el creaţia oontinuiă prin cuvânt, 
vedere şi coocepere, prin care „identicul" îşi asimilează „diferitul". Dar 
asimilarea presupune preexistenţa ambrn01r termeni, inclusiv a celui asi
milat. Rezultă că DllllI1nezeu este şi imanent ~urnii, imprimându-şi pece
tea oricărui exisitent, dar şi, întrucâtva, transcendent. Este mai mult 
decât c-r,eaitor sau l!ume ICI'lelată. 

Gnoseologic, Cusanus disting,e între raţiune şi intelect. RaţLunea 
este legată de simţuri şi, plecând de la datele sensibHe desrpire lUJCrurHc 
individuale, ajunge să descopere asipeote:Le 1or canti,tative, numeAce şi 
să presupună specii,le şi genmile din c.are fac parte. Dar, în raport cu 
unitatea contradictorie a formelor existenţei, raţiunea îşi vădeşte igno
ranţa. ,,De docta ignorantia" nu este decât ştiinţa obţiilllltă prin raţiune, 
care îşi reounoaşte ignoranţa în faţa opoziţiilor întâlnite. In schimb, 
intelectul este o faculta,te superinară, lruminată de credinţă, caire are ca 
obiect diviniitatea, unicul maximum. Raţtunea şi intelectul nu se opun, 
ci se susţin reciproc. 

G iordan o Brun o (15:07.1548-17.02.1600) s-a năsout la Nola, 
lângă Napoli, în Campania, dominaită de muntele şi vulcanul Vezuviu. 
A urmat un liceu particular la Napoli, unde face cunoştiinţă cu rucrare,a 
lui Oorp€rnic Despre mişcarea de revoluţie a sferelor cereşti şi cu lUJCră
rHe umanistilor. La 17 ani devine novi;ce la mănăstirea ordin,uliui domi
nican din Napoli, iar la 18 ani îşi schimbă numele din Filippo în Gior
dano. Aici cirteş1te opera Lui Toma D'Aqudno, dar şi literatrură ~aică. La 
28 de ani, în 1576, renunţă la călugărie, şi peiregrinează pr,in câteiva 
oraşe italiene, la Padova audiindu-l pe Ulffianistul Giiacomo Zabarrela. 
în 1579 ajunge în Elveţia (la Geneva), apoi în Franţa, unde predă filo
siofiia timp de doi ani la Toulouse şi stă încă doi ani la Paris, l.lll1d.e în 
1581 îşi publică primele lucrări. Alţi doi ani îl însoţeşte pe amJbasado.-ruI 
francez în Anglia, unde îşi publică principalele lucrări : Despre infinit, 
univers şi lumi, Despre cauză, principiu şi unitate, Alungarea bestiei 
triumfătoare şi Cina clin postul mare. Revenit în Franţa, pleacă pes,k, un 
an în Germania, unde încearcă să predea în diferite cenitr,e lllniversitare 
şi reuşeşte să publice noi lucrări, între care Despre triplu, minim şi 
măsură şi Despre monadă, număr şi figură. Prin 1592 se întoarce în 
Italia, chemat, se pare, de niobilrul Giovanni Mocenigo, care dorea să 
fie iniţiat de filosof în arta mnemotehillÎcii, dar ca.re l-a denunţat ca 
eretic şi l-a predat inchiziţiei. Inchis şi anchetat timp de opt ani, sfâr
şeşte prin a fi ars pe rug în Campa di fiori din Roma. Mortivele ereziei 
invocate de acuza,tor a1U fost heliocentrismul cu corolarul său infinitatea 
lumilor şi critica bisericii catohlce şi a unor dogme ale cato'1icismull\.l1, 
oum ar fi cele privind încarnarea şi transsubsitanţieirea. De fapt, arderea 
sa pe rug a însemnat oonoomnarea întregii sale fiLosofii pantehste. 

Bruno ajunge la parllteism plecând de l,a concepţia sa ooomologică. 
Spre deoseb1re de CoperillÎc, nolanllll srusiţine nu numai heltocentrismul, 
ci şi, reamintim, infinitatea universului. şi faptul că exisită un număir 
infint de lumi în eterul infind,t. T(?todată, consideră că fiecare lume esite 
heHocentrîcă şi că stelele consrtitui,e sorii aoestor lll11lli. Considerând uni'-
versul ca infinit, conclude, la rândul său, că Dumnezeu nu-i este tran.s-
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oendent, ci imane'l11t. Eviidenrt, Dumneze1Ul panteismulllli nu mai €ste 
biblic, antrorpomonfic, ci pur spiirirual. 

Bruno ajunge la panrteism şi s.uib infLuenţa ll\.11 Aristotel. Preluând 
<;!a,tegori!ile aristotelice de materie şi f<o11I11ă, el le amendează în sens 
panteis.t. Preoum se ştie, potrivit lui Aristotel, maiteria este posibiMatea 
tuturoir celor existente de a fi, indiferent de specta sau genul din care 
fac parte şi, în acest sens, o posibilitate pasivă, neactivaită şi neacrtua
lizartă într-un anumit chip. In schimb, forma este posibilliitarteia tuturor 
celor exisrtente de a face parte dintr--0 anumită specie sau dintr-1.lin anu
mit gen şi, deci, o posibiUitate a:ctiivă, întrucâ,t du:ce la informare,3. mate
riei, la actualizarea ei într-un chip salll altul. La nivelul întregii fiinţări, 
cele două principii sunt coex,teru;iive, întrucât îşi Slllbsumea:ză toate exis
tenţeile indi,viduale. Oa a.tare, ele Illll pot fiinţa decât în unitate şi, tot
odată, în uniita,te cu existenţele pe care le întemeiază, cu lucr1Uri1e (S!Uib
stanţe prime) şi, deopotdvă, CIU speciile şi genurile (su:bstanţe serunde). 
Spre deosebire de Stagiirit, Bruno s1Usţine că, la nivelul maximei lor 
generrrlităţi, materia şi forma nu doar coexistă ca două laturi distincite 
ale unuia şi aceluiaşi întreg, ci şi ooill'l,Cid, ailicătuiI11d Î'l1l!J)re1Ună o singură 
rădăcină sau substanţă numirtă Dllill1nezelll. Apoi, potrivit niolanului, 
identi,tatw materie-foirmă sau Dumnezeu nu mai înseamnă doar posi
bilitatea tuturor oe:lor existente, ci şi realitatea acestora. ln fine, Dwn
nezoo, în care coincid materia şi forma, există, ca şi acesteia, nu în 
afara lucruriiLor, ci înlăunrtrul lor, Dumnezeu (theos) fiind •răspândit 
peste tot (pan). Aşadar, Bruno topeşte cartegoriile aris,toteliice de materie 
şi formă într--0 concepţie panteisrtă. 

Apr€ciem că materria şi forma coincid în măsura în ca:re ambele 
semnifică posibilitatea lucrurilor, topindu-se, deci, în acea&ta. Dar, în 
alt &ens, ele rămân d~stiincte, fiecare semnificând posi:bilul în altă ipos
tază a Lui. in ce priveşte realitatea şi posibilitatea, credem că acestea 
se identilfică num<1i dacă el€ decurg una din alta, orice posibil provenind 
din real şi fiind, la rândul său, realizabil şi orice real izvorând din 
pos1bH şi închizând în sine noi pos1bilităţi. ln acest caz, rea,litaitea infi
nită trad'l.llce în fapt tot ceea ce poaite fi, iar intreaga potenţă nru poate 
i,ezulta decât dintr-o nesfârşită realiitate. initr-o altă accepţie ÎTuSă, dată 
ulterior de Leibniz, posibilitatea depăşeşte realitartea, pentlru că iindude, 
pe lângă posibilul degajat din renl şi realizabil, şi un posibhl pur logic, 
exclu.LSiv conoeptibil. In acest sens, fHosoful german va susţnie că Dum
nezeu concepe o infinitate de posibiil.ităţi, dar creează lumea numa,i 
prin reali:z.area unora dinitre ele. in fine, relativ la ideiea pre2Jenţei lui 
Dumnezeu în întreagia llllme, remarcăm că aJCeasita derivă din teza pe 
care 1Jocmaii am disoutat-o pri,vind ooinddenţa dintre real şi posibil. 
lntr-adevăir, din identitatea aminitită reiese că Dumn€Z€U nu mai esrte 
doar potenţa pasivă şi activă (materie şi formă) a tuturor ceLor exisrteinte 
în fapt, ci şi însăşi realitatea aoes:tom: 

Caracterizarea dată de Bruno prinoiipi1Ului (lui Dumnezeu) eviden
ţia:ză nu nrumai natura ( esenţa) acestuia, ci şi carnoterul săl\.l tensi.lOnat, 
contradictoriu. In concepţia sa despre structura contradtictorie atât a 
principi.ului, cât şi a lumii, Bruno reafirmă teza lui Cusanrus despre 
coincidenţa contrariilor în Dumnezeu, .înţe1es, preoum am arărtat, ca 
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identiitaite întrei materie şi formă, preoum şi între posiibilitaite şi reali
tate. Filosof.ul argumentează că în Dllml1lezeu coincid, de asemeni, pe 
lângă aUe ool11trarii, caruza şi efectul, preaum şi materia1.ul şi spiritU1al'll'l. 
(Aceste coincidenţe vor fi am.lizate mrult mail amplu de cătne Spinoza). 
Poitrirvit panteismuilrui bruniian, Dumnezeu ca identitate a oonitrariilor se 
răsfrânge în structura oonitradiotorie a lumii l'll.CTlJrilor. Aioi, într~un 
domeniru par.tioular sau altul, opusele nu mai coincid. De exemplru, la 
o anumită formă particulară (piatră, plantă, animal etc.) realitaiteia are 
o sferă mai restrânsă (dată de arusamblul îm;uşiriiloc reale, care îi oon
feră specificitate), iar posibiliitaitea o sferă mai, largă, pentrru că incilrude 
şi tendinţele de creiştere, de evoluţie a formei date. De altfel, teza iden
tităţii oontrariHor în Dumnezeu €'Site impontantă nu nllililai în s!iin.e, ci şi, 
mai ales, pentru faptul că de6chiide perapeiCtiva înţelegerii 1umii prin 
oupluriile eii de contreste ir.educUbHe, dar care se pres'lllpl.ln redproc. 

Conetspunzător triiadei onrtoliogice lucrll.ll'i-forane partioulare-Dumne
zeu, principalele mijloace cognitive considerate de filosof sunt simţu.rile, 
raţiunea şi intelectul susţinut de iubirea de Dumnezeu. BT'Uno, ca şi 
Clll5anus, consideră că raţill.l'Ilea şi intelectul se clisting prin aceea că 
prima ajunge doar până la formele partiouJare în distincţia saru opoziţia 
1or, în timp ce ultimul se ridică la înţelegerela unităţii şi coincidenţei 
opuselor, deci până la înţelegerea 11\..l!i Dumnez€'U. Inteleatul arr 01.lll1l0aşte 
nemijlocit, prin intuiţie, aceasta fiind acompaniată şi s1J.1Sţi.nută şi de 
iubiirea intelectuală faţă de Dumnezeu. 

Cei doi fiLos:ofi ajung să admită intuiţia şi il\.llbirea inteieatuală ca 
midloaice de acces la coin1cidenţa opfil:elor, pentI'lll că e'i oonsiidreră că 
raţiunea operează droarr cru diistincţii potrivit legifor logice, iar nu şi cu 
unităţi şi identităţi de contrarii. Or, şi raţiunea poaite admite identiibarte.a 
contraTiilor într-un suport unic, faptul că unÎJoul se dedub1ează în con
trarii, dacă, r,espectându-şi propriH.e ei: prii!lo:ipii Jiogioe, va consMera că 
unicul prezintă un atribmt oontrariiu ISlllb un ainumit alS;pect, iar pe 
celălalt contrariu - Sl\.lb un alt asipeict. De exemplru, Dumnezeu este 
conceiput ca materie srub aispectllll posiibi'lităţii tlllturor lucrruri,Lor de a fi, 
i:ar ca formă - sub un alt a1spect, şi anrume acela al po.siibHităţii ll\.lCrlU
rHor de a fi o anumită specie sau gen. Diistingânrl aspectele srub care 
un1crul prezintă cOI1Jtrarii, raţiunea poate admite log.Le şi faptul că acestea, 
având. acelaşi suport, se vor 0OIIltamin:a reicipr:oc în cadrul sruportului 
nespectiiv. Ce-i< drept, reicunJascând. amintita oontatminare, raţirunea nu o 
poate aiprehenida ca atare, nru se poalte oonf.unda cu rădăcina unică a 
contriariilor, ci, potriivit structurii ei logice, exerciţilll!l săru. cons.tă în a 
disti.ngei oeea ce în sine este mdistinot, în a explica îrusinele complicat 
al celor existente. 

* 
• * 

Renaşterea fiLosof,ică a modifilcat coI11Ceptul medieval de principiu 
(Drumnezeu) fie în sens deist, fie în înţeles pantt'ist. Ambele aooepţii 
vor fi preluaite de gânidiirea modernă, prima ounoscând o mai largă 
r-ăispândi,re, cea de-a doua fiind. oonitmuată oel mai stră!Luci:t de către 
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SpinlQza şi Heg,el. In oonOOl'danrţă cu noua sa viziune ontologică, potri~it 
căreia formele (es•enţele) 1uCI"IUTi1or sunt unite ou existenrţa acest.oria), 
Renaşterea a sooul'arizat teoria aunoaşterii, autonomizând raţirunea şi 

armonizând-o intuiTii intelectuale şi iubirii de Dumnezeu. Insrpiraită de 
ştiinţele experimemale, de logică şi matemartică, gnoseologi,a renasoen
tiistă a preţ.uit atâlt metodele olasice - inductivă şi deductivă -, cât 
şi modalirtaitea cunoaşt~ii maitematioe. In domeniile filosofiei aiplioa
tiv,e, în perioada Renaşrterii s-a iniţiat explicarea natur,îi prin sine însăşi 
şi înţelegerea omu1ui ca fiinţă armoruoasă - naturală şi spirituală şi, 

totodată, ca fiinţă oulturală mulrtivailentă şi creatoare. 
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