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CUVANT INAINTE

in 1975 Comitetul roman de istoria si filosofia stiintei se adreseaza
lui Henri H. Stahl si Traian Herseni ceridndu-le s redacteze o istorie a
sociologiei roménesti. Un an mai tarziu lucrarea era terminata si depusa
la editura. incep asteptarile, se succed referatele, si totul dureaza peste
masura de mult fara a se obtine aprobarea publicarii. Catava vreme mai
tarziu Herseni nu mai traia si lucrarea in forma ei initiala se pierde.

Henri H. Stahl rimane cu o serie intreagé de prezentiri de autori,
partea lut din manuscris; ii prezinta incadrandu-i in problemele sociale ale
epocii lor. Gandirea fiecaruia este astfel legata de problemele societitii
in care triia, de situatia lui personala in societate. Acest principiu al legarii
si chiar al explicrii unor teorii prin realititile sociale cdrora ele au menirea
sa raspunda, structurase si cursul de istoria sociologiei pe care l-a tinut la
universitate timp de doi ani, intre 1946-1948, curs care se opreste pru-
dent la Marx si la Engels, asupra cérora erau fixate teze oficiale, copiate
dupa cele aduse de armata de ocupatie. Principiul incadrarii teoriilor in
realititile sociale ale timpului era de pe atunci clar in mintea autorului.

A incepe cu ganditorii trecutului istoric, a continua cu cei care
reflecta luptele sociale aprinse ale secolelor 19 §i 20, este o incercare pe
cit de importanta pe atat de dificila. Care este ,,adevarata” lor prezentare,
aceea fara gres si care intruneste acordul tuturora? Desigur niciuna, §i
nici nu va fi candva vreuna. Nu este de mirare ca textul lui Stahl s-a
plimbat dintr-o editurd intr-alta, dintr-un referat intr-altul, ca a zacut ani
de zile pe birourile redactiilor, ca unii si altii (nomina odiosa) au putut
profita luand ici-colo céte o idee, cate un capitol, i cd pana azi cartea
n-a vizut lumina zilei. ,,Partidul” avea o parere, totdeauna oficiali, totdeauna
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deformanta a realititilor sociale si mai ales a dezvoltarii ideilor $i migcarilor
sociale din tara noastra. Istoria, si incd mai mult sociologia, trebuiau sa‘
arate ca ,,Partidul” determinase esential mersul istoriei sociale a tarii si
nu sa prezinte realitati dorite obiective.

in speranta sa aparai cartea, Stah] schimba ba un capitol, ba altul,
cand adauga, cand scoate cite ceva; in fapt, nimeni nu putea spune la o
astfel de tema ce anume ar fi trebuit scris ca sa nu deranjeze gandirea
oficiala. Situatiile in care manuscrise de valoare au asteptat ani de zile
publicarea fara sa apara totusi niciodata, din cauza ca de teama nimeni
nu-si lua raspunderea sa le aprobe, erau obisnuite in anii dictaturii.

Trecut ca si Herseni intr-o lume poate mai buna, au ramas o serie
de manuscrise ale profesorului Stahl prin sertarele odaii unde lucra. Este
greu, chiar avand aceeasi profesie cu autorul, ca dintre multiplele versiuni
si din bogatia de versiuni de care dispui, sa alegi versiunea care trebuie
publicata si sa-i dai forma cea mai buna. Aceasta, mai ales atunci cand
ici-colo intervine contributia involuntara a dactilografei care a scris cu
buni credinta ce a inteles; apoi, tot asa, la introducerea in memoria
calculatorului, cdnd s-a retinut ce s-a inteles din scrisele dactilografei.

Unul dintre textele rimase inedite este si studiul de fata; nu sunt
sigur ca am gisit toate capitolele cartii si nu stiu cum le aranjase in forma
finala autorul lor. Astfel, am grupat ganditorii prezentati in cel de al zecelea
capitol sub un singur titlu, ,,autori dintre cele doua rizboaie”; mi s-a parut a
fi cel mai neutru, care permite sa nu intervii in nici un fel in gandirea autorului.
Am adaugat cateva pagini, completare a introducerii lui H. H. Stahl, pagini
care vor fi fost poate incluse intr-una din diversele versiuni ale cirtii; ele
trateaza problema principala a lucrarii, legatura dintre teoria sociala si politica
cu realitatile istorice ale tarii.

Trimit deci manuscrisul spre publicare in aceasta alcdtuire, cu
convingerea ca poate folosi sociologilor si istoricilor in primul rand, altora
de asemenea; desigur, daca vor gasi ragazul sa-l citeasca uitandu-si
propriile opinii care poate cé ici §i colo se opun celor ale lui Stahl.

Paul H. Stahl
1.12.1998
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INTRODUCERE

Prezenta lucrare a fost initial conceputa ca o contributie la o viitoare
istorie a sociologiei romanesti, pe care incepusem a o elabora in colaborare
cu Traian Herseni. Ne impartisem munca in urmatorul fel: Traian Herseni
avea si redacteze o continuare a vechii sale lucrari din 1940 ,,Sociologia
romaneascd” incercare istoricd, studiind lucrarile celor care s-au
considerat ei insisi a fi ,,sociologi”, in majoritatea cazurilor profesori
universitari de aceasta specialitate sau de alte ,.stiinte sociale particulare”
avand contingente cu sociologia, mie revenindu-mi si analizez seria
diversilor autori de lucrari privind problemele vietii noastre sociale, care
fara a fi ,,sociologi” au putut totusi fi socotiti ,,premergatori” ai sociologiei
romanesti, teoretizdnd adica problemele noastre sociale, in masura in
care au putut a le cunoaste, mai mult sau mai putin metodic, manati fiind
de dorinta de a le gasi solutii politice.

E de la sine inteles ca nu am socotit a fi luati in seama decat pe
acei care au reusit sa dea nastere unor curente de opinie sau si le exprime
in mod interesant, desi am luat seama si de cateva tentative esuate, totusi
semnificative pentru intelegerea atmosferei in care s-a dezvoltat la noi
gandirea sociologica.

Intreg acest plan de lucru a esuat insa, Herseni plecand dintre noi
in 1980: el lasa totusi un manuscris care se cuvine a fi republicat, data
fiind reala lui valoare, atat informativa cat si ca mod de interpretare a
istoriei noastre culturale, asa cum a vazut-o unul din cei mai de seama
sociologi pe care obligatoriu i-a avut tara.

11
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Incema priveste, mi-au rimas o serie de manuscrise, din care am
extras cateva capitole pe care le strang in prezentul volum, in credinta ca
pot fi utile, datoritd faptului ca expunerea teoriilor sociale cuprinse in-
acest volum nu consta intr-o insirare cronologica a unor constructii mintale
legate logic intre ele, ci sunt reflectarile critice ale contemporanilor care
au avut de rezolvat problemele sociale ale vremii lor. Cu alte cuvinte,
studiul de fata cuprinde si o insirare a problemelor sociale interne dar §i
geo-politice, cu care a avut sa se frimante tara, marginindu-ma deocamdata
la Muntenia i Moldova, urmate apoi de teoriile prin care contemporanii
lor au cdutat si le inteleagi si sa le teoretizeze.

Socotesc ca judecarea teoriilor sociale ca moduri de reflectare
critica a problemelor sociale, este un mod corect de a face ,.sociologia
sociologilor”, obligatoriu pentru oricine care vrea sa depaseasca treapta
simplei memorizari de titluri de lucrari §i biografii de autori.

Volumul de fati este de fapt un incitator al sociologilor si istoricilor
sociali de a duce in continuare munca demult inceputa de vechea scoala
de sociologie romaneasca, ducand-o la capat, acum cand au disparut
imprejurarile vitrege care au facut ca i prezenta lucrare sa nu poata fi
tiparita decat dupa o intarziere de peste zece ani de zile, cat a zicut prin
diferite edituri bucurestene.

Cele trei niveluri ale culturii sociale

Este necesar ca mai intai si stabilim ca sociologia este o incercare
a oamenilor de a-si da seama de conditiile in care au a convietui in sanul
unor aceloragi grupari sociale sau, cum se mai poate spune, este rodul
unui proces de ,autocunoastere sociala”. Proces complex, greu de
analizat, pentru bunul motiv ca camenii trdiesc intr-un dublu mediu, al
Naturii §i al Socialului, amandou3 complicate. incadrarea in natura nu
ridicd alte probleme decat ale cunoasterii obiective ale legilor naturii §i

12
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ale creatiilor tehnologice, gratie carora prin munca isi pot asigura
supraviefuirea. Dimpotriva, incadrarea lor in social este mult mai
complexa, dat fiind ca oamenii sunt fiinte dotate nu numai cu ratiune ci §i
cu afecte, si ca sunt capabili de acte de vointa in urmarirea scopurilor pe
care si le propun. Aceste scopuri sunt cu atdt mai multiple si diverse cu
cat pe de o parte ei sunt cupringi intr-o retea de relatii interumane de
cooperare, si pe de alta in relatii de rivalitate i lupta pentru asigurarea
mijloacelor de trai, asigurate nu numai prin munca proprie ci si prin folosirea
muncii altora. Aceasta implica din partea tuturor o activitate de cunoastere
obiectiva a legilor sociale, dar gi de interpretare subiectiva a lor in cautarea
argumentelor necesare pentru sustinerea luptelor sociale. Are loc deci in
mod necesar o, reflectare” a socialului in gandire, proces ce se intdmpla
la trei niveluri deosebite.

Mai intdi este nivelul reflectarii ,,spontane”, de caracter colectiv
»folcloric”, avand drept prototip insisi limba pe care o vorbim i care, in
vocabularul ei cuprinde o vasta serie de notiuni privitoare la viata sociala,
precum cele de familie, neam, rudenie, sat, oras, tara, piata, pret i asa
mai departe. Limbii i se adauga o bogata serie folclorica de idei cuprinzand
proverbe, paremii de drept obisnuielnic, norme de morala si de buni
cuviintd, formand laolalta o enciclopedie de cunostinte ce pot pe drept
cuvint sa fie numite ,,sociologie poporana”.

Cum insa viata sociala pune oamenilor mereu noi probleme care
trebuie rezolvate pe calea unor actiuni ,,politice”, reflectarile despre so-
cial iau un aspect social-politic, de cunoastere, baza pentru stabilirea unor
ct mai potrivite planuri de actiune. Se naste astfel un al doilea nivel,
ceea ce ce se poate numi o ,.culturd social-politicd”, de caracter mai
mult ,,politologic” decét ,,sociologic™.

In sfargit, oamenii se pot stradui sa ajungd la o cunoastere de al
treilea nivel de caracter teoretic, de cercetare a legilor de a fi si de a se
dezvolta a tuturor societitilor, adica la o sociologie abstracta.

La toate aceste niveluri reflectarea realititilor in gandire este activa,
adica nu ca intr-o oglinda ci ca o reflectare in sens de ,,gandire”, de

13
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talmicire militanta a realitatilor sociale. In rezumat putem spune ca o
cunoastere obiectivi a realului este turburati de cunoasterea afectivi ce
duce la categorisirea faptelor pe criteriile etice ale justului si injustului,
binelui si rdului, dar aceasta atrage cu sine §i aprecierea lor din punctul
de vedere al admisibilului §i al inadmisibilului, deci al promovirii sau
combeaterii lor prin actiuni politice. Laolalta, cunoasterea obiectiva,
evaluarea afectiva §i aprecierea politica, adica cele trei niveluri ale
cunoasterii, ,,poporane”, , social-politice” si ,,sociologice” formeaza ceea
ce se poate numi global o ,,cultura sociala”, adicd un sistem de cunoastere
in trei niveluri a realitatilor sociale, fiecare nivel detinind o pondere
deosebita de la epoca la epoca, de la o societate la alta, de la o clasi la
alta, in sanul aceleiasi clase de la un grup la altul, ba chiar si de la un
individ la altul, temele comune existand sub forma de ,,curente de opinie
publicd culturalad”, suferind variatii potrivit imprejurarilor infinit diverse
ale sexului, varstei, neamului, religiei, nivelului cultural, apartenentei la
anume grupare, precum §i a intdmplarilor din biografia fiecaruia.

La nivelul ,,sociologiei poporane” toti cameni pornesc inca de la
inceput cu o zestre culturala gata formata, traditionala, pe care o accepta
ca si pe limba ce o vorbesc fara sa o judece, ca pe ceva de la sine inteles,
ale carui ,,adevaruri” sunt confirmate prin consensul tuturor, prin bunul
sim{ comun. Exista deci o sociologie spontani, necritic elaborata si avand
toate defectele prejudecatilor oarbe, interesante totusi nu numai ca
fenomen folcloric, adica transmisibil de la om la om si de la o generatie la
alta prin simpla participare la viata sociala, ci §i pentru c@ rimasitele ej
continua a dainui, uneori chiar si in miezul unor conceptii teoretice cu
pretentii de obiectivitate stiintifica.'

' Despre aceasta sociologie populard nu avem insa studii facute. exceptand
brosura folcloristului Marin Vulpescu; acesta a publicat in 1939 un studiu intitulat
»~Sociologia poporului roménesc”. Planuisem impreuna cu Traian Herseni si elaboram o
analiza sociologica mai atent a acestei sociologii poporane dar n-am mai avut rigazul si
o facem.

14
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Trecerea la nivelul al doilea al culturti social-politice reprezinti o
prima straduinti de cunoastere critica a problemelor sociale, efort care
nu mai este creatia folclorica a maselor ci opera unor ganditori individuali.

Fiecare din noi primim asadar drept zestre culturald un complex
de cunostinte privitoare la viata sociald, cunostinte carora nu le dim atentie,
asa cum facem i cu graiul, pe care il vorbim fara a-1 analiza si fara a-i
cunoaste teoretic legile. Pentru ca acest grai sa fie transformat in ,,limba”,
prin precizarea regulilor lui morfologice §i sintactice, este nevoie de
cunostintele unor specialisti lingvisti. Tot astfel §i sociologia noastra
poporana, spontan-vulgara, nu poate fi transformata in cunoastere critica
decét in urma eforturilor depuse de ganditori individuali care au a depasi
o serie de greutati deosebit de mari. Mai intai trebuie insi inlaturate
adevarurile de bun simt pentru a primi altele care deseori le contrazic
brutal.? Disciplina sociologiei critice nu s-a niscut de aceea precum
Minerva gata impletosata din capul lui Jupiter, ci s-a format pe incetul si
cu greu, printr-o necurmatéa analizare a invatamintelor istoriei §i a
experientei sociale, stind pe loc lunga vreme, cit viata sociali suferea
de o relativa stagnare, o repetare neschimbata a vietii sociale.

Uneori au totusi loc schimbari radicale, cind intervin evenimente
»revolutionare” ce rastoarna brusc starile de fapt si schimbarile devin
sensibile chiar si in cursul a una sau doud generatii. Atunci realitatile
zilnice devin atét de diferite incit fiecare igi da seama ca ceea ce a fost
nu mai este si 1l sileste sa judece propria sa viatd si viata societitii, ca
sd-gi poatd da seama ce s-a schimbat i deci care sunt noile atitudini ce
trebuiesc luate ca sa poata face fata lumii celei nou nascute. In asemenea
momente simtul critic al tuturor intra in alertd ca s1 cum ar fi fost treziti

? In primul volum al Capitalului Marx discuta asupra unui nou capito! al sociologiei
pe care il intituleaza ,, Wissensoziologie”, adica teoria cunoasterii sociale; al afirma ca nimeni
nu are posibilitatea sa cunoasca intreaga viata a societitii in care traieste, experienta lui fiind
sectard, redusi la cercul restrans al zonei sale de actiune. El nu poate avea spre pilda despre
fenomenul de baza al structurii economice decat o viziune falsi, de caracter , fetis”, proces
de reflectare .iluzorie”, care se regiseste insa in toate domeniile cunoasterilor sociale.
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dintr-o lungd hibernare a vremurilor linistite, fiind abia acum capabili de
ceea ce se numeste o ,,cunoastere revolutionard”, sorgintea cea mai de
seama a istoriei gandirilor sociale.

Desigur, nu toti oamenii sunt deopotriva de sensibili la asemenea
situatii revolutionare, cand gandirile prind chip in forme incandescente, ci
numai unii dintre ei, ca spre pilda ,,politicienii” care se dedica sistematic
activitatilor de supraveghere si indrumare a vietii sociale si care, pringi in
valtoarea problemelor sociale, suferd de o adevarata insomnie a spiritului
lor critic. De asemenea si ganditorii care prin invatamant si eruditie se pot
tine la curent cu ce au gandit antecesorii lor despre legile istoriei §i ale vietii
sociale, pot juca rolul de inventatori (pentru a folosi terminologia lui Gabriel
Tarde), adica de fauritori de doctrine teoretice originale, de programe de
actiune, pe care apoi ,,masa” le va imita potrivit legilor imitatiei.

In ceea ce priveste creatorii de programe social-politice ca si pe
doctrinarii sociologi, trebuie sa {inem seama ca ei au a rezolva o dubla
sarcind; pe de o parte sa reflecteze asupra problemelor sociale, astfel incat
in gindirea lor sa existe imagini fidele, corect rationalizate ale realititilor si
pe de alti parte ca doctrina lor sa se inscrie in sirul altor doctrine, unele
vechi, dar continuind traditional sa fie avute in vedere, altele noi,
reprezentind punctele de vedere adverse ale celor din alta tabara sociala.
inscrierea in sirul doctrinelor se face uneori prin acceptare si ducere mai
departe (potrivit apologului despre ,,Platon care vorbeste prin gura lui
Socrate™) a unei traditii, alteori, dimpotriva, prin combatere polemica.

Suntem deci obligati, in orice analiza a ideologiilor sociale, sa
tinem seama de dubla lor sorginte; cea a reflectarii realititilor i cea a
inserarii lor intr-un sir de doctrine preexistente sau coexistente. Aceasta
regula nu s-a respectat totdeauna de cei care au redactat ,,istorii ale
sociologiei romanesti” §i care au crezut c3 este suficientd ingirarea
cronologica a doctrinelor emise de sociologi, ca si cum s-ar putea naste
unele dintr-altele, omitind analizarea radacinilor sociale ale doctrinelor
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si fara a tine seama de cele trei niveluri ale reflectarilor sociale, fara a
face adicd o ,,sociologie a sociologiei”.?

Insuficientele teoretice ale vechilor autori despre gandirea
sociologicd din Romania.

Trebuie sa recunoastem ca redactarea unei istorii a sociologiei
romanegti are de rezolvat mari greutiti, incepand cu alegerea autorilor
ce urmeaza a fi luati in considerare. Am putea socoti ca au drept sa
figureze intr-o istorie a sociologiei romanesti acei autori care au fost
considerati ca atare in istoriile mondiale ale sociologiei. Nu am putea
avea deci indoieli in ce-| priveste pe A. D. Xenopol de pilda, desi el nu
s-a intitulat niciodata sociolog ci istoric si filozof al istoriei. Dar dat fiind
ca el este autorul citat pana in ziua de astdzi ori de cte ori se dezbate
problema legaturilor dintre istorie si sociologie, il putem include fara ezitare
in randul sociologilor romani. Tot astfel si pe Spiru Haret, care de
asemenea este considerat a fi unul din cei dintéi care au incercat aplicarea
matematicii la cercetarea legilor vietii sociale. $i de ce nu pe Dumitru
Draghicescu, de vreme ce si teoriile lui sunt citate in literatura mondiala
aproblemei?

3 Dau totusi bibliografia esentiala a problemei, de altfel destul de scurtd: Gheorghe
Vladescu-Ricoasa, ,,La sociologie en Roumanie”, in Revue internationale de sociologie,
Paris, 1928. —Leon Topa, ,,La sociologie en Roumnanie”, in revista Genus, nr. 1-2, Roma,
1938. — Traian Herseni, Sociologia romdneasca: incercare istoricd, Bucuresti, 1940. —
Emé Gall, Sociologia burgheza din Romdnia, 1938. — Miron Constantinescu, ,, Tendinte
si orientdri in sociologia contemporana din Romania”, in Analele Universitatii Bucuregti,
anul XVIII, Bucuresti. 1963 (retiparit in Romanian Sociology, Bucuresti, 1970) si in
Aper¢u sur la sociologie en Roumanie, Bucuresti, 1971. — Miron Constantinescu, Ovidiu
Badina si Emé Gall, La pensée sociologique en Roumanie, Bucuresti, 1974. —M. Méciu,
Interpreldri din istoria sociologiei romdnegti: idei, evenimente, personalitdti, lagi, 1980.
—Mihail Cemea, ,,Rural Community Studies in Roumania”, in volumul Rural Community
Studies in Europa, vol. I, Pergamon Press, 1981). — Stefan Costea si lon Ungureanu,
Short History of Romanian Sociology, Bucuresti, 1981. — Henri H. Stahl, ,,Sur quelques
doctrines d’histoire sociale roumaine”, in Revue roumaine des sciences sociales, tome 25,
nr. 3-4, Bucuresti, 1981.
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Totusi ne putem intreba daca procedand astfel nu gresim, caci
daci acesti sociologi figureaza in istoria generali a sociologiei mondiale,
inseamna ca trebuie neaparat sa figureze §i in istoria sociologiei roménesti?
Ei si-au publicat operele in limbi straine, pentru un public strain, neavind
nici o inrdurire asupra celui din tard, adica asupra sociologiei roménesti.
Oricét de suparator ar fi, adevarul este ca Xenopol nici pand astazi nu
are parte de o traducere romaneasca a lucrarii lui capitale: Théorie de
['histoire (cea din 1908) care figureaza printre lucrarile clasice in acest
domeniu.* De altfel, nici Mécanigue sociale a lui Spiru Haret, din 1910,
n-a fost tradusa in romanegte decit in 1969, iar Draghicescu nu are in
limba tarii decat Din psihologia poporului romdn, care de altfel este
cea mai slaba dintre lucrarile lui.

Inseamna atunci ci ar trebui si retinem in istoria gandirii sociale
romanesti numai pe cei care au avut rasunet in cultura noastra nationala?
In acest caz ar urma sa-1 cuprindem numai pe Dimitrie Gusti, caci singur
el a ocupat un loc in sociologia mondiala i a creat o scoala romaneasca
de sociologie, grupand in jurul lui o masé de colaboratori lucrand cu
aceleasi metode, aceleasi tehnici, la lamurirea acelorasi probleme de
,.sociologie roméneasca”, cum era intitulata una din revistele sale. Ar fi
insa s lasam pe nedrept deoparte pe ceilalti sociologi ai nostri, precum
Virgil Barbat, Petre Andrei, Niculae Petrescu, Eugeniu Speranta,
C. Sudeteanu, Alexandru Claudian, Traian Braileanu, Stefan Zeletin,
George Marica, pe motiv ca nici unul din ei nu a reusit sa figureze in
fastele sociologiei mondiale si nici sd creeze o gcoala.

Dimpotriva, scoald au reusit sa creeze ganditori care nu s-au
intitulat sociologi si pe care noi nu-i putem considera astfel, precum de
pilda Titu Maiorescu, creator al unei miscari culturale de un rasunet
neasemuit mai important decét al oricarui alt ganditor social-politic. Mai

 Avem doar prima sa forma, ,,Principiile fundamentale ale istoriei”, publicata la
lasi in 1900, (430 de pagini), care nu se mai afld in nici o librdrie sau anticariat; nu avem
insa forma sa definitiva ,, Théorie de I’histoire. Cours professé a la Sorbonne’’ , tiparita la
lasi in 1907 i in editia a doua la Paris, in 1908, cuprinzind 483 de pagini.
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la indemana istoricului ar fi sd se ia in consideratie autorii care s-au
declarat ei ingisi sociologi, ocupand posturi de profesori de sociologie.
Aceasta ar insemna insa sd se inceapd istoria sociologiei romanesti cu
Coco Demetrescu-lasi si cu Leonardescu, ceea ce desigur nu ar ingadui
o deschidere din cale afara de stralucita.

Autorii de pana acum ai unor istorii a sociologiei romanesti au
trangat problema socotind ca la lista autorilor care s-au considerat ei
ingisi a fi sociologi, trebuie adaugati toti acei care, fara a fi sociologi pot fi
considerati ,,pre-sociologi”, care au facut adica sociologie fira si stie,
asa cum facea proza Monsieur Jourdain. Solutia permitea sa se inceapd
istoria gandirii sociologice cu Dimitrie Cantemir, solutie desigur mult mai
onorabila. Dar conceptul de pre-sociologie raméane neclar, iar in ce ne
priveste il'socotim si nepotrivit. E drept ca disciplina sociologiei s-a ndscut
ca o concluzie la o serie de cercetari sociale premergatoare sau, asa
cum s-a spus, ,,s-a niscut de mai multe ori in sanul diferitelor gtiinte
sociale particulare”, dar aceasta s-a intamplat la scara mondiala.
Premergiatori ai sociologiei au fost toti ganditorii care, incepand de la
Platon incoace, s-au straduit sa dezlege problema legilor sociale, ajungand
de-a lungul veacurilor pana la Auguste Comte.

Acest fenomen de desfacere a sociologiei din crisalida disciplinelor
sociale premergatoare, nu a avut loc in tara la noi; viziunea sociologica
stiintifica nu este o creatie culturald roméaneasca; ganditorii care s-au
ocupat cu analiza problemelor sociale romanesti nu au fost premergatori
ai sociologiel, ci pur si simplu cercetitori ai problemelor sociale romanesti,
urcand pana la nivelul cunoagterii social-politice i fiind apoi influentati
de gandirea sociologica preluata de-a gata din cultura occidentala.

Corecta teorie a ,reflectarii” realitdtilor sociale in gandirea

social-politicad.

Socotim deci ca este corect sa se facd nu istoricul patrunderii
idetlor sociologice in cultura noastra, ci istoricul modului in care ganditorii
nostri au incercat §i au reugit macar pana la un anume nivel sa reflecteze
pe cont propriu problemele noastre sociale.
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Astfel, Cantemir nu este pentru noi important pentru ca s-ar putea
gasi in el ceva care sa semene cét de cat a sociologie, ci pentru a sa
Descriere a Moldovei, incercare de ,sociografie” (daca vrem si-i
spunem asa). Spiru Haret este important nu prin a lui Mecanica sociala
ci prin analiza problemei taranesti din preajma lui 1907; lon lonescu de la
Brad (ca si intreaga serie de ,,monografisti” de care e plind a doua
jumatate a veacului trecut) este important prin analiza starilor sociale de
la noi. Nu sociologii si nici pre-sociologii sunt cei care au drept la o
incadrare a lor intr-o istorie a culturii roméanesti, ci toti aceia care au
muncit intr-una din urmitoarele trei directii: mai intdi de descriere
sistemnatica sociografica a principalelor probleme sociale ale tarii; apoi
de cautare a unor solutii social-politice pentru rezolvarea acestor probleme
si, abia in al treilea rind, de elaborarea unor teorii sociale fara legatura
cu realitatile romanesti.

Punénd astfel problema inseamna ca este necesard incadrarea
gandirii noastre social-politice intr-o istorie sociala a Romaniei. Doctrinele
urmeaza a nu fi analizate exegetic, in sine, ci in calitatea lor de reflectare
arealului social, valoarea lor depinzédnd deci de gradul in care ganditorii
au cunoscut §i inteles problemele sociale ce i se puneau si de calitatea
solutiilor propuse, analiza realititilor sociale si reflectarile lor teoretice
forméand astfel un diptic indisolubil.

O problemad de eticd in analiza istoricd a gdndirilor

social-politice.

Incercarea de a imbina istoria sociali cu istoria doctrinelor sociale
nu este insa ugoara, ea ridicdnd nu numai greutati tehnice ci si unele
etice. Intr-adevar, fara sa vrem, ne punem intrebarea: cu ce drept ne
erijam in judecatorii altora? Caci aceasta este ceea ce va trebui sa facem;
sa reconstituim mai Inti pe cont propriu istoria problemelor sociale trecute
si sa le comparam apoi critic, cu imaginea pe care si-au facut-o despre
ele ganditorii cei vechi. Asemenea operatii nu se pot face decat cu
strangere de inima3; este temerar sentimentul ca esti in drept si gandesti
mai rational lucrurile trecute decat au putut-o face toata seria marilor
barbati de stat, a marilor savanti, pe care iti ingadui totusi sa-i judeci.
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Desigur, epigonii pot invoca in sprijin faptul ca marile probleme
care au frimantat generatiile anterioare sunt astazi depasite, adica faptul
ca putem arata astazi fatd de ele oarecare obiectivitate, judecand-le cu
mai multa detasare decat cei pringi in viul vietii traite zi de zi. Astfel spre
pilda marea problema rurala a improprietéririi taranilor, lupta dintre vechii
latifundiari si tardnime, a ajuns astazi atit de inactuala incat ne pare a fi
o poveste de demult. Aflam despre ce a fost din scrieri pe care le citim
cu emotie desigur, dar cu o emotie mai mult literara, asa cum citim pe
Neculce sau pe oricare alt cronicar. Luptele dintre Kogalniceanu i Barbu
Catargiu, George Rosetti 51 George Panu, Titu Maiorescu si Gherea, Iorga
s1 Giurescu — nu mai sunt pentru noi decat zguduitoare tragedii umane,
interesandu-ne mai mult pentru a afla psihologia, modul de géindire, talentul
sau stiinta de a-si pleda cauzele ale acestor oameni rispunzitori cAndva
de soarta noastra.

S-ar putea totusi si ne inseldm, cici trebuie sd recunoastem ca
unele din tezele si argumentele folosite in luptele sociale de pe vremuri
au inca valoare actuala, in sensul cd anume probleme continui a se pune
in forme schimbate, totusi similare celor de pe vremuri. Astfel, vechile
argumente abil camuflate continud a avea gi astdzi valori pasionale,
capatand astfel semnificatia unor arme de lupta inca utile.

Orice istoric poate invoca argumentul ca lui ii este mai clar lantul
determinarilor succesive, care au facut ca dezvoltarea unei probleme
sociale sd apuce pe o anume cale §i nu pe alta. Fara a glumi, se poate
spune ci istoricului ii este mai usor sa faca ,,profetii retroactive” decat ii
este sociologului sa faca previziuni prospective. Sau, altfel spus, este mai
usor sa vezi astazi care au fost evenimentele care au avut consecinte,
care au format un lant de conditionari ducand la un anume efect. Istoricul
imparatului Napoleon stie ceea ce Napoleon nu putea sti, adica o serie
de situatii care au sférsit cu Sfanta Elena.

Ne vine si noua ugor s vedem cine a avut dreptate in polemica
dintre Stere si Gherea, dintre social-democratie si poporanism, cici azi
stim ceea ce nu se putea sti, anume posibilitatea unei agriculturi moderne,
mecanizate, organizata pe imense suprafete in chip latifundiar, capitalist
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sau socialist; i stim §i ce urmari au avut asupra problemei cele doua
neprevizibile raizboaie mondiale. Decalarea in tema constituie un avantaj
pentru istoric, nu insa un merit, asa ca se cuvine sa pastram o respectoasa
atitudine fata de batranii nostri. Chiar fata de aceia pe care ii stim prea
bine ca ar fi stat in tabara dugmana noua daca le-am fi fost contemporani.

Acestea fiind zise, se va intelege de ce lucrarea de fatd nu are
pretentia de a fi o istorie a opiniilor social-politice romanesti, ci doar o
tentativa de a aduce o contributie la o astfel de lucrare.
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Capitolul I

PROBLEMELE TARILOR ROMANESTI
IN,,CRIZA ORIENTALA”

De cand putem constata aparitia celor dintdi studii inchinate
problemelor sociale ale tarilor romanesti, Muntenia si Moldova, pe care,
cu oarecare bunavointa, si le putem numi ,sociografii” premergatoare
celor sociologice de mai tarziu? Socotim ca nu gresim daci le datam din
epoca in care ,,chestiunea orientald” devenind grava, problema nu numai
a Turciei, ci gi cea a Tarilor Romanesti, a inceput si intereseze direct
tarile din Occidentul Europei. Actiunile lor politice §i militare ajung a fi
din ce in ce mai agresive, pe masura ce Imperiul Otoman se dezagrega,
lasénd, in aceasta parte orientald a Europei, un ,,gol de stapanire” politica
si militara, ispitind alte tari sa-1 colmateze, inlocuind vechiul sistem al
,statului de prada” (cum I-a numit N. lorga) al Turciel, prin propriul lor
sistem de exploatare, in stil capitalist modern.

1) Criza sociala a dezagregarii Imperiului Otoman

Nu era pentru prima oara cand tarile noastre se aflau in
asemenea imprejurari geopolitice de ,,vacuum” politic militar, cdci si
in veacul al XIII-lea mai avusese loc o retragere a stipanirilor asiatice,
cumane gi tatare, care declansase vasta migcare de ,,Drang nach
Osten” al Occidentului dornic sa ia in stapanire golul lasat prin
retragerea cumanilor §i izgonirea tatarilor. Dar in veacul al XVIII-lea
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dezagregarea Imperiului Otoman avea loc in cu totul alte conditii,
care se cuvin deci a fi specificate.

AcestImperiu Otoman reusise nu numai sa se substituie celui bizantin,
introducéand un sistem de dominare, de fapt continuare a vechiului imperiu
nomad al cavalerilor stepei asiatice, aratand veleititi de cucerire i subjugare
a intregii Europe, reusind initial s3-si intinda hotarele spre nord, instaurand
formatiuni sociale sub suzeranitatea lor, nu numai in Muntenia si Moldova ci
si in Transilvania, instaland ,,pasalacuri” la Buda si Oradea si inaintind spre
nord-vest pana in preajma Vienei, iar spre nord-est mult dincolo de Nistru,
peste Ucraina, de-a lungul malului nordic al Marii Negre si in Crimeia. De
indati insa ce incep sa se faca simtite cele dintai semne ale slabirii puterii
otomane, statele ,.imperialiste” inconjuritoare, precum cele austriac i rusesc,
pomesc o politica agresiva de cuceriri teritoriale.

Datorita hazardului razboaielor, hotarele dintre ele devin fluctuante,
mutandu-se deseori, inaintind sau retrigandu-se, cind spre nord, cind
spre sud, cand spre est si ciand spre vest; in cursul acestor tribulatii
teritoriale, dispar pe rand state mijlocage de mai slaba putere, precum
Polonia, Ucraina, Crimeia, ba i Ungaria, inglobatd pana la urma de
Imperiul Austriac.

Competitiile teritoriale ale acestor imperii vecine sunt tot mai ex-
acerbate, pe masura ce Imperiul Turcesc se dezagrega, fenomen devenit
evident inci de pe la sférsitul veacului al XVII-lea cind, dupi esuarea
atacului impotriva Vienei (1683), cade pasalacul din Buda (1686) si cel
din Oradea. Armatele austriece de sub comanda lui Eugeniu de Savoia
infrang pe turci la Zenta (1697), recucerind - prin pacea de la Karlovitz
(1699) - Transilvania, lasind Turciei doar Banatul Timisoarei si obligdnd-
o sa abandoneze Venetiei Dalmatia i Poloniei Podolia. Curand aceleasi
armate austriece recuceresc Belgradul si - prin pacea de la Passarovitz
(1718) - preiau pentru scurta vreme (pana la 1739) intreaga Oltenia, cu
certa intentie de a rizbi mai departe, in Balcani.

In ce-1 priveste pe Petru cel Mare al Rusiei, abia scipat de
subjugarea tatara i de cucerirea suedeza, aflat in plina actiune de
modemizare fortata a statului sdu, dupi ce reuseste sa cucereasca malul
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nordic al Marii Negre, ajunge cu ostile la Nistru, in granitd cu Moldova,
cu intentia clara de a strabate mai departe, prin Balcani, la Tarigrad.

Tarile noastre intrau astfel in sfera de preocupdri nu numai a celor
doua imperii imediat invecinate, Austria si Rusia, ci §i a altora, mai
indepartate, totusi atente la eventuala primejdie care ar putea rezulta
pentru ele, daca Principatele Dunarene si tarile balcanice ar fi cazut in
stapénirea uneia sau alteia din cele doua puteri rivale, dereglandu-se astfel
»echilibrul european”. Atit Franta, cat 5i Anglia, apoi Prusia, incep deci
si se intereseze si ele de ,.chestia orientala”, in care se aflau prinse asa
de multe interese contradictorii.

Era deci firesc ca tarile Europei occidentale si inceapa a se interesa
de 1storia Imperiului Otoman, cu atit mai mult cu cét, legata fiind de cea a
Bizantului, cercetarile au fost sporite si prin aportul carturarilor greci fugiti
de sub stipanirea turcd, invadand Europa cu intreaga lor cultura eleno-latina,
cdrora li se adauga un sir de calatori $1 aventurieri care ne-au ldsat nu numai
amintiri de célatorie, ¢i si studii mai pretentioase de ,,istorie” si ,,geografie”!

In ce priveste tarile noastre, aceasta ,,chestiune orientala” cuprindea
in sine primejdia imediata a transformarii teritoriului nostru in cimp de
lupta si de indelungate ocupatii militare, In fine, ceea ce era mai grav,
apare §i primejdia mai indepartata a disparitiei noastre ca entitate statala,
Moldova 5i Muntenia riscand sa ajunga intr-o situatie similara celei din
Transilvania in care populatia valaha, desi majoritara, se afla exclusa de
la orice drepturi politice.

In aceste imprejuriri, se punea pentru domnitorii tarilor noastre
problema gasirii mijloacelor gratie carora sé scape de soarta lor cea grea.
Stim astazi ce s-a intdmplat: stim cum conducatorii Moldovei, Munteniei
si 0 bund bucata de vreme voievozii Transilvaniei, au dus o politica de
echilibru diplomatic, jucand cand pe un tablou, cand pe altul, fara sa scape
totusi de soarta lor fatala. Transilvania a intrat in complexul imperiului

' Analiza lor, erudita si clara, a fost ficutd de Andrei Pippidi in teza sa de
doctorat /deia de cregtere yi descrestere a Imperiului Otoman in istoriografia occidentald
din sec. XVI-XVII (ramasa din picate in manuscris).
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austriac, iar Moldova si Muntenia, dupa plecarea in Rusia a lui Dimitrie
Cantemir (1711) si uciderea lui Constantin Brancoveanu (1714), acuzati
de tradare de citre turci, au fost lipsite de vechiul lor drept de autonomie
statala, tributara doar fati de Poarta, introducandu-se regimul nou al
administratiei fanariote, prin functionari trimisi direct de la Stambul: acest
sistemn a fost urmat apoi de modalitatea hibrida a ,,suzeranitatii” turce,
dublata de un ,,protectorat rusesc”.

Intrebarea ce se pune este: in ce masura conducitorii nostri politici,
ganditori si doctrinari, de care am dispus la sfarsitul veacului al XVII-lea
siapoi pe intreagé durata a regimului fanariot, si-au dat seama de natura
problemelor sociale ce urmau si se desfagoare in cursul luptei dintre
Imperiul Otoman si dusmanii sdi, precum si de rivalitatile dintre acegtia?
Sarcina era deci de naturd similara uneia de , filozofie a istoriei”, adica
de cunoagtere a legilor care hotarau cresterea i decaderea imperiilor.

Sarcina lor imediati era de a gési argumentele dovedind ca populatiile
roménesti din catesitrele provincii - ale Transilvaniei, Moldovei §i Munteniei
- sunt bastinage, ca ele formeaza un singur popor de origine latina, avand
deci drepturi cel putin egale cu ale populatiilor venite ulterior in fosta Dacie
romana. in asemenea imprejurari se poate intelege cum de au aparut in
aceasta vreme, o seama de -cérturari si de conducétori politici care au
incercat, §i in parte au §i reusit, sa faca fata acestei duble sarcini impuse
de conditiile sociale in care aveau nu numai de trdit, ci i de supravietuit.

2) Caracterele generale ale culturii oriental-europene

Orice munci intelectuald in domeniul intelegerii legilor vietii sociale,
depinde de doua conditii: mai intdi de mijloacele de documentare disponibile
5i, deopotriva, de capacitatea de a le intelege. in epoca de care ne ocupam
acum, caracterul general si specific al carturarilor din tara noastra deriva
din insasi conditiile in care aveau de triit: ca romani ortodocsi §i supusi ai
statului otoman, ei puteau dispune de o culturd complexa, de caracter
specific international, pe care alte natii n-au putut-o avea. Carturarii nostri,
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ca romani, stiau desigur romaneste; dar ca ortodocsi, fie ca erau preoti
sau gramatici, trebuiau sa invete paleo-slava, limba sacra si in acelasi
timp diplomatica. Ca atare, pe aceasta cale, puteau fi in curent cu traditia
culturii bizantine, venita la noi pe filiera balcanica .2

[n contact permanent cu turcii si deci inevitabil si cu grecii, chiar
daca nu invitau la marile scoli din Istanbul, cunoasterea limbii i culturii
turcesti, arabe §i persane, precum si a celor grecesti ,,apla” si a celei elenice
clasice, decurgea pentru ei de la sine. Cu atat mai mult cind un viitor carturar,
trimis fiind la scolile occidentale sau macar occidentalizate, precum cele din
Italia sau Polonia, adaugau la cunostintele lor limbile latine, francez4, italiana,
germand; in felul acesta, carturarii nostri erau exceptionali poligloti. Nu este
o simpla intAmplare faptul ca am dispus in aceasti vreme de oameni precum
Milescu spitarul, Cantacuzino stolnicul i Dimitrie Cantemir voievodul, i de
foarte multi altii, care stiau, scriind si vorbind, un numar necrezut de mare de
limbi, atét orientale cat si occidentale, atat vii cit si moarte. -

Ceea ce trebuie mai ales subliniat este faptul ca alor nostri le-a
fost cu putinta imbinarea deplina a culturii orientului cu cea a occidentului.
Desigur, au fost si apuseni care au invatat turceste, arabeste si persana,
stiind de la ei de acasa si latina: dar nici unul nu putea cunoaste limbile
orientale precum le cunostea de pilda Dimitrie Cantemir care isi petrecuse
o buna parte din tinerete la Stambul, invatand la scolile de acolo. Se
adaugi si imprejurarea ci pentru cirturarii nostri deprinderea limbilor
latind i elend nu era doar o dorinti de a se lua dupa curentul ,,umanist”,
inca in plina viata la acea vreme; pentru ei ,,umanismul” era o chestiune
de viata si de moarte nationala. Daci cunoasterea limbilor orientale le
era necesard din punct de vedere al vietii politice imediate, umanismul le
servea intru apararea drepturilor nationale ale neamului.

Cercetatorii istoriei noastre culturale par a fi de acord sa constate
ci, propriu-zis, tirile noastre n-au cunoscut o ,,renastere” culturala; cel

? Cum a aratat Nicolae lorga in splendida lui carte Byzance aprés Byzance
(Bucarest, 1935).
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putin nu in formele ei italiana din veacurile X1V si XV si nici cele, ceva
mai tarzii, din alte tari occidentale; ci am trecut direct la ,,umanism”; de
la o vreme in forme ,,iluministe”, dar si aceasta, in alte chipuri decat cele
occidentale; si tot cu intarziere.?

O buni parte din istoricii nostri, cred ca ganditorii cei vechi, pentru
ca erau umanisti, puneau accentul pe originea romana a romanilor,
apasand pe caracterul latin al limbii romanesti. Dar s-ar putea ca situatia
s fie inversa, adevirul fiind, ci pentru ca era necesar, din punct de
vedere national, sa se revendice caracterul latin al natiei, umanismul a
prins atat de puternice radacini in congtiinta alor nostri; macar ca nu se
poate nega nici procesul de aculturatie, de molipsire culturala a noastra
de la occidentul care trecuse prin ,,renastere” si se afla acum umanist si
iluminist. Procesul de imitatie poate fi deci invocat si el pe buna dreptate.
Numai ca i procesele de imitatie culturala trebuiesc, ele insile, explicate;
nu orice, nu oricand §i nu de cétre oricine se imitd; mai ales cand e vorba
de un proces social de imitatie in masa.

O interesanta explicare a fenomenului nostru ,,umanist” a fost data
de istoricul Eugen Stanescu*: plecind de la teza marxista care arati ca
ideologia dominanta este ideologia clasei dominante, el subliniaza faptul
ca in orice societate, in afara de ideologia dominanta exista si ideologii
nedominante, cele ale claselor exploatate. In veacurile umanismului
nostru, structura social-politici, atat a Munteniei cit i a Moldovei, era

3 In afari de lucrarile deschizatoare de drum ale lui Nicolae lorga, suntde avutin
vedere alte lucrdri de baza precum D. Popovici, La littérature roumaine a | 'époque des
lumiéres (Sibiu, 1945); de folosit editia loana Petrescu, din 1973): Alexandru Dutu,
Umanigtii romani gi cultura europeand (Bucuresti, 1974); acelasi, Sinteza §i originalitate
in cultura romdnd: 1550-1848, (Bucuresti, 1972); acelasi, Cultura romana in civilizafia
europeand (Bucuresti, 1978): Virgil Candea, Rafiunea dominanta; contribufii la istoria
umanismului romdnesc (Bucuresti, 1979).

¢ Studiu introductiv la Cronicarii munteni (2 vol., Bucuresti, 1961), excelenta
analiz a culturii epocii XVII-XVIII precum si a structurii sociale a vremii: iertat fiindu-
ne a spune ci la acest istoric se cunoaste formatia lui de baza sociologica; de altfel el insusi
isi califica lucrarea drept o ,sociologie’.
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cea a unui stat feudal boieresc, in care toata puterea sta in mana clasei
boieresti, domnul nefiind decét un exponent al acestei clase. Aceasta in
ciuda straduintei lui de a organiza statul ca o monarhie puternica si
ereditara, cum au planuit Serban Cantacuzino, Dimitrie Cantemir si
oarecum, cu ezitiri, si Constantin Brancoveanu. Toti trei au cazut victimele
partidei boieresti, care nu intelegea sa lase sa-i scape puterea din mana,
preferand sa fie complice cu puterea otomana, gratie careia putea participa
si ea la exploatarea nemiloasi a tarii.

Dar aceasta ,tara” era reprezentata in fond prin tiranime care
avea si ea convingerile ei, in sensul unui sentiment ca ea singura este
stipina de drept a tarii $i ca ea, atit in Moldova, Muntenia cit §i 1n
Transilvania, formeaza o singurd masa de ,,rumani” descendenti din vechii
stapani romani, peste care numai cu sila s-au suprapus neamuri
nebdstinase, de boieri exploatatori.’

Cum clasa boiereasca se afla impartita in doua grupe dusmane,
avand la origine faptul ci unii boieri erau bastinasi iar altii, dimpotriva, greci
si rumelioti recent sositi din Balcani, prevestitori ai viitorilor ,,fanarioti”,
functionari de stat in slujba otomanilor, a facut ca boierii ,,de tard” si
revendice calitatea lor de bastinasi, adoptind deci ceva din ideologia clasei
oropsite (nedominante) a taranimii, punand deci §i accentul pe obarsia
,,yomani” a tuturor ,,rumanilor” din toate cele trei provincii romanesti.

Aceasta explicare a umanismului boierilor nostri, prin teoria
claselor sociale si a ideologiilor lor, cuprinde o mare parte de adevir, fiind
in tot cazul subtila si ispititoare. Totusi ea nu arata destul de clar procesul
prin care ideologia dominanta a clasei boieresti stapanitoare a statului, a
incorporat ceva din ideologia celor asupriti §i nici nu avem dovada ca
revendicarea caracterului latin al natiei, care a dus la adoptarea
,umanismului” a caracterizat tarinimea, ci numai boierimea ,,de tara”,
nu si cea ,,de Tarigrad”.

3 Istoricit si filologii nostri sunt mai toti de acord ca termenul de ,,rumén” nu a
c3patat sensul peiorativ de ,,iobag” decét tdrziu, abia prin secolul al XVI-lea si inca §i azi
in vorbirea populara termenul ,,ruman” inseamn3 pur si simplu om.
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Cred totusi ca ipoteza emisa mai sus este justa si ca trebuie sa se tie
seama de necesitatea, pentru intreaga clasa boiereasca, cit si pentru cea
taraneasca, de a face dovada ca ,,;umanii” sunt autohtoni, direct descendenti
din romani, intimplator cazuti in robie, dar avand tot dreptul sa lupte pentru
recdstigarea autonomiei lor, ,,umanismul” putand fi in acest scop de un real
folos, ca mijloc de propaganda in tot Apusul european. Permanenta referire
la originea noastra latina avea in cazul nostru (i numai in cazul nostru)
valoarea unei teze de politica militanta, de aparare a dreptului nostru la
viatd, sub forma unei ostentative si trufase revendicari a unei noblete,
aruncati in obrazul altor neamuri, barbare, de inferioara calitate, care doar
prin siluire ajunsesera stipane pe pamantul straimosesc al Daciei. Dacia
ea insagi era mereu invocati, cu intentii iredentiste din ce in ce mai clare,
de afirmare a tezei ca romanii din Transilvania, Moldova i Muntenia sunt
un singur neam, dainuind neclintit pe teritoriul lor strimosesc.

Intreaga lupti nationala, dusa pe fagasul acesta al unei eruditii in
care umanismul occidental se impletea cu toata cultura orientald, a putut
da nastere unor opere stiintifice i literare deosebit de valoroase, pentru
ointreaga perioada a istoriei. Astazi inca, eruditii, pentru a se informa cu
privire la istoria Turciei sau la teologia ortodoxa, continua a fi obligati sa
faca apel la lucririle carturarilor romani. Aceasta cu atat mai mult cu cat
apusenii aveau acum posibilitatea de a se informa mai temeinic decét
putusera s-o faca, doar din citirea intamplatoarelor rapoarte sau jurnale
de calatorii care le cideau in mana, ei adresandu-se direct savantilor
romdni, cerindu-le sistematic lucrari de specialitate, ceea ce era acum
posibil pentru ca acestia ajunsesera la un grad de culturd apropiat celui al
occidentaliior, fiind la curent cu toata seria de mijloace de investigatie
nou puse la punct de oamenii de stiinta ai vremii.

intre timp, in occident se injghebase tipul nou al statului de stil
modern, capitalist, caracterizat prin faptul ca, preluand din ce in ce mai
mult, pe seama lui, intreaga sarcina de administrare a vietii sociale, din
toate punctele de vedere, nu numai politic, diplomatic §i razboinic, ci $i
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demografic, economic, cultural si de echipare tehnica a teritoriului, era
obligat a cunoagte toate aceste realititi.

Pe de alta parte nu numai administratiile statelor moderne, ci si
insasi viata economica de tip capitalist impunea cunoasterea cat mai
deplina a realitatilor sociale, caci acest nou regim in curs de dezvoltare
era creatorul unei piete mondiale, intemeiata pe un comert international
ce se efectua la o scara pana atunci neatinsa. Negustorii, cutreierand cu
caravelele si caravanele lor toata suprafata globului, aveau de aceea si ei
nevoie de a cunoagte tirile cu care negustoreau, fie de la egal la egal, fie
in chip mai mult sau mai putin ,,colonial”.

Acestea fiind imprejuriarile, se intelege de ce au fost puse, mondial,
la punct, o serie de discipline noi, precum geografia, economia politica si
statistica. In special, ceea ce pare a fi deosebit de important, este faptul
ca ,,geografia” incepe a avea un caracter ,,social” din ce in ce mai vadit,
pare-se sub influenta aparitiei unei discipline noi, cu numele de , statistica”,
care era de fapt o prima schitare a unei ,,sociografii”, schema teoretica
de sistematica analizare a statelor. Caci in adevar, termenul de ,,statistica”
a avut initial alt inteles decét cel pe care l-a dat Aachenwald in 1778;
adica nu cel de ,,analizd matematicd a unor fenomene considerate in
masa”, ci cel de ,stiinta a statelor”, cuprinzand informatii despre geografia
lor, a drumurilor si mijloacelor de comunicatie existente, a produselor
importabile 5i exportabile, a regimurilor vamale si politice, a moravurilor
si obiceiurilor locale, adica tot ce putea interesa deopotriva pe negustori
ca si pe oamenii de stat.

Acest tip de ,,statistica” este aratata a fi avut ca incepator §i expo-
nent de vaza, pe Francesco Sansovino (1521-1586), autor al lucrarii Dei
governi e amministratione di diversi regni e republiche, cosi antiche
come moderne. Publicatad la Venetia in 1562, ea cuprinde, 1In 22 de
tomuri”, adica ,,parti”, descriert si informatii (cam fara metoda si ordine)
privind o lunga serie de tari, precum Franta, Germania, Anglia, Spania,
Portugalia, Neapole, Statele papale, Roma veche, Elvetia, Raguza, Sparta,
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Atena, Venetia gi... Utopia. Printre ele figura insa i Turcia, care desigur
nu putea scipa eruditilor nostri, in special nu lui Cantemir.®

Geografia ea insasi intelegea sa cuprinda astfel de informatii
,statistice”, adica de descriere a , statelor”, despre modul lor de organizare.
despre viata lor economica, moravurile si obiceiurile lor, evident insotite
de cartografieri, de data aceasta mult imbunatatite fatad de vechile
,portulane”, gratie lucrarilor lui Gerard Mercator (1845-1552), autorul
unei Chorografii care a avut intre 1544 si 1600 nu mai putin de 44 de
editii, fiind cunoscuta si in tarile noastre. Astfel, transilvaneanul Georg
Reicherstorffer (circa 1500-1550), sas de prin partile Sibiului, trimis de
doua ori in misiune diplomatica in Moldova, a publicat o Chorografie a
Moldovei (1541) si o Chorografie a Transilvaniei (1550) deosebit de
interesante pentru noi, autorul aratand ca doregte sa ,.descrie pe scurt §i
dupi adevirata metoda geografica, agezarea §i cuprinsul acelei tari, in
asa fel incat sa nu lipseasca nimic dintr-o cunoastere si descriere deplina
si precisa a tuturor locurilor si raurilor si, in sfarsit pentru ca oricine se
apuci sa calatoreascd, si poate mai bine cunoaste §i vedea cu mintea,
agezarea, cuprinsul acestei tari precum si a tarilor vecine §i totodata sa
poati cunoagte §i judeca mai usor aceasta lucrare a mea...”.

De subliniat ca geografia acestui Reicherstorffer cuprinde amanunte
si cu privire la demografia Moldovei, la organizarea ei militara, la structura
teritoriala a oraselor si satelor, ba are si notatii de caracter etnografic privitoare
la moravurile tarii.

Autorul ei a crezut de cuviinta sa trimita lui Sebastian Miinster
textul Chorografiei Moldovei din 1541 precum si manuscrisul Chorografiei
Transilvaniei; Miinster, la randul lui, a indrumat lucrarea in 1545 citre

¢ O analiza in Dictionnaire de |'économie politique, lucrare colectivd sub
indrumarea lui Ch. Coquelin §i Guillermain (ed. II, din 1854). De remarcat felul in care un
erudit modern precum Burckhardt il mai folosegte cu privire la viaja Venetiei in a sa
lucrare despre civilizajia Renasterii in Italia, aparuta pentru prima data la Basel in 1860..

T Caldtori strdini despre (arile romdne, vol. I, Bucuresti, 1968, editie ingrijita de
Maria Holban, p. 194.
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Johan Honterus din Brasov care i-a addugat unele comentarii critice,
cici elaborase el insusi o harta a Transilvaniei (1532).} )
E sigur ca nici asemenea lucrdri nu puteau scipa vigilentei
carturarilor romani atit de avizati, precum lui Constantin Cantacuzino
stolnicul a carui hartd a Munteniei dateaza din | 700 si nici lui Dimitrie
Cantemir, autor si el a unei harti a Moldovei datand tot din 1700.°

3) Ganditorii romani din epoca umanismului

a) Nicolae Milescu, spatarul (1636-1708)"°

Deseori, printre ,,premergatorii” sociologiei romanesti este citat
Nicolae Milescu, spatarul (1625-1714). Milescu desigur a fost un personaj
iesit cu totul din comun, un foarte mare carturar, teolog de seama si,
indeosebi, caldtor cu rosturi diplomatice importante. Multd vreme s-a
scos in evidentd despre el, povestea pitoreascd a , taierii nasului”, pedeapsa
ce i-ar fi fost aplicata de catre Stefanita Voda al Moldovei, asa cum se
facea ritual tuturor celor cu veleitati de a lua domnia tarii. Se insistd pe
fuga lui in Muntenia, apoi in Rusia, unde a primit sarcina de a intreprinde
o cilatorie pana in China (1675-1677) de pe urma céreia ne-a rdmas o

® Cf. Marin Popescu Spineni, Romdnia in istoria cartografiei pand la 1600, vol.
I1, Bucuresti, 1938, cu o reproducere a hartii lui Honterus, republicat in Calatori strdini,
op. cit., p. 222.

% O lucrare amanuntitd, comparativa a tuturor acestor harti, facuta din punctul de
vedere care ne intereseaza aici, cel al cuprinsului lor de informatii sociale, in genul de pilda
al studiului facut de C. C. Giurescu pentru harta ruseasca din 1833, ar fi deosebit de utila.

19 Despre el sunt de folosit cateva lucrari de baza, precum Emile Picot, Notice
biographique et bibliographique sur Nicolas Spatar Milescu, ambassadeur du Tsar
Alexis Mihajlovic en Chine, Paris, 1883. - Virgil Candea, ,, Nicolae Milescu si inceputurile
traducerilor umaniste in limba romana”, in Limba si literatura, 7, 1963, pp. 29-76. -
P. P. Panaitescu, Nicolae Spathar Milescu, Paris, 1926: Lucian Stanciu, ,Le spathar
Nicolae Milescu, les méditations sociales d'un érudit et voyageur illustre de la fin du
XVIll-e siécle” in Revue Roumaine des Sciences Sociales, tom. I11, nr. 2, Bucuresti, 1989.
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lunga i interesanta descriere. In ultima vreme insa, cercetiri noi arata
ca acest Milescu a tiparit i volume de teologie in Occident, i a fost
principalul muncitor la traducerea in romaneste a Bibliei aparuta in timpul
domniei lui Serban Cantacuzino. Dar din punctul de vedere care ne
intereseaza acuma, Milescu - spre marea noastra parere de rau - nu a
scris nici un rand despre problemele sociale ale tarilor romanesti.

b) Constantin Cantacuzino Stolnicul

Cu mult mai important pentru cercetirile sociologice este Constantin
Cantacuzino, stolnicul (circa a doua jumatate a veacului XVII - 1716) care
a fost nu numai un cérturar de mare insemnatate, cu invatatura temeinic
asimilata atit in gcolile orientului cét si in cele din Italia, ci §i un personaj
politic cu actiuni decisive in istoria tarii. Frate fiind cu domnitorul Serban
Cantacuzino, unchi al lui Constantin Brancoveanu, el este cel care de fapt a
condus, o lunga vreme, politica tirii, pand cand, pare-se, pentru sprijinirea
fiului sau Stefan Cantacuzino, a contribuit la ciderea $1 uciderea lui
Brincoveanu si a familiei lui, pentru a sfarsi ei insusi impreuna cu fiul lui,
abia ajuns domn, sub hangerul gidelui turc.

Ne intereseaza in locul de fatd mai putin rosturile lui in luptele
sociale purtate in sanul clasei boieresti (,,de tara” si ,,de Tarigrad™), cat
cele carturaresti, precum Istoria Jdrii Romadnesti,"" adica cele care
s-au rasfrant in lucrarile lui teoretice, de la el ramanandu-ne o serie de
caiete de note si redactiri istorice, din nefericire doar incepute §i
neterminate, insotite si de o hartd a tarii din 1700."*

' Considerata ca o opera anonima, lucrarea lui Istoria Jarii Romdnegti a fost
publicatd mai intdi de loanid (1858), apoi de Mihail Kogalniceanu (1872). si in 1901 de
Nicolae Jorga care, republicand-o, o atribuie lui Cantacuzino Stolnicul. O noua editie a lui Dan
Simonescu (Bucuresti, 1944), cuprinsa si in volumul [ din Cronicarii munteni (Bucuresti,
1961), editie ingrijitd de Mihail Gregorian, cu studiu introductiv de Eugen StAnescu.

12 Tiparita la Venetia in 1715 de Del Chiaro in a sa Istoria delle moderne
rivoluzioni della Valachia.
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Stolnicul este interesant pentru noi din cele doua puncte de vedere
pe care le urmarim. Mai intéi, ca filozof al istoriei, el pune probleme
care vor ramane la baza si in sociologie, anume cele legate de vesnica
nestatornicie a tuturor treburilor omenesti, inclusiv a societatilor umane.
Numai ca stolnicul le exprima extrem de plastic, ca omul care a triit zi
de zi cumplitele rasturniri ale vietii noastre statale, cu seria nesfargita
a uciderilor, cu care se inchid mai toate carierile domnilor i marilor
boieri. Gasim astfel in scrisul lui formulari expresive ca acestea: ,,nimic
sub soare iaste statitoriu, ci toate cite sunt, in curgere si in mutiri sunt
zidite”; sau ,,ci dard cum zic si filozofii, ca toate cite sunt, in nastere i
in stricaciuni stau, adeca una stricandu-se §i putrezind, alta sa naste si
si face”, si .51 asa infasurdndu-se si desfasurandu-se, de la zidirea
lumii pana la sfargitul ei vor fi”, dandu-ni-se exemple din istoria
imparatilor, in felurite forme de exprimare in frumoasa-i limba
romaneasca veche. Dar ce este de retinut e faptul ca aceastd vegnica
scurgere a tuturor lucrurilor se afla teoretizata sub forma unor legi,
cici spune stolnicul: ,,insa iaste a sd mai §ti cd toate lucrurile cate sunt
in lume, au §i aceste trei stepene dupre ce sa fac, adicéd-te urcarea,
starea i1 pogorarea; sau cum le zic altii, addugirea, starea si plecarea.
deci dard nici un lucru nu iaste carele sa nu dea pentr-acestea, ci numai
unele mai in grab, altele mai tarziu, le trec; iard tot la un steajar si
aduna si sa strang in cea de apoi, adecd-te in stricaciune §i in pierzare
dezlegindu-se. Deci dara asa toate fiind, iatd si domniilor, craiilor,
imparétiilor, avutiilor, maririlor i tuturor celorlalte cate sunt, asa se
intampla si le vin™.

De fapt, stolnicul a fost incitat sa lucreze si studii istorice i
geografice in urma cererii facute de generalul austriac Ferdinand Marsigli
(1658-1730, italian din Bologna), autor al unor lucrari valoroase, precum
cea de descriere geograficd si istoricd a Dundrii, scrisd in latineste
Danubius Pannonicomysiens (1726) si o alta, in franceza, despre
Situatia militard a Imperiului Otoman (1732). Acest Marsigli ii trimisese
lui Constantin Cantacuzino stolnicul o serie de intrebari cu privire la tara
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noastrd, interesante §i azi, cici ne permit sa vedem ce se credea, la acea
vreme, ca ar fi demn de stiut, ,monografic”, despre o anume tara.'’

Stolnicul Cantacuzino era insa preocupat §i pe seama proprie de
probleme de istorie §i geografie a tarii lui si din ce s-a pastrat din lucrarile
si mai ales din biblioteca lui, se poate vedea cit de multiple ii erau
preocuparile §i ce sarguintad punea el in a se tine la curent cu stiinta
europeana din vremea lui."

Acele trei , stepene” pe care le teoretizeaza stolnicul (care la urmasii
lui din grupul de la Ramnic, din veacul al XVIII-lea, vor fi reduse doar la
doua: ,urcare §i coborare”) nu reprezinta o viziune ,,ciclica™ a istorieli,
caci stolnicul nu spune nicdieri cd aceste stepene se repeta, dupa
,pierzare” revenindu-se la ,,urcare”.

Dar, din celalalt punct de vedere care ne intereseazi, stolnicul e
de citat 5i pentru faptul ca, in reconstituirile lui istorice, printre ,,izvoarele”
de care se foloseste figureaza si cunoasterea prezentului: ,,auzit-am §i eu
cu urechile mele” si ,,eu zic ca, cum turcii dau acum spahiilor timaruri,
asa i romanii imparteau pamanturi ostagilor batrani”. Cutovlahii de azi
sunt de asemenea invocati ca argument in probleme de mutare de populatii
etc., precum si obiceiul moldovenilor i maramuresenilor ,,de sa cetluiesc
oamenii cu carare imprejurul capului”, gresit invocat de citre unii ca
argument pentru teza originii lor din tilhari trimigi lui Laslau craiul unguresc
de citre imparatul Ramului, pe care stolnicul le socoteste: ,,babesti basne
§i nesarate vorbe!”; ,.ci nu stiu cu ce indrizneala §i cu ce nerusinare,
acela ce va fi scris intdi o va fi facut™! Caci originea pur romana a
rumaénilor, descendenti directi din soldatii Romei este o tezi pe care
stolnicul o sustine cu nenumarate argumente §i cu o deosebitd de rara

violenta de limbaj. Stolnicul nu a fost insa un tiparitor de carti, lucrarile lui

13 Vezi Analele Academiei Romane, XXI.

'* Comeliu Dima Dragan, Biblioteca unui umanist romdn, Constantin Cantacuzino
Stolnicul, edit. Comitetului pentru cultura si art, Bucuresti, 1967. Nicolae lorga subliniase
inca demult ca stolnicul ,,profitase de frumoasa biblioteca greaca a tatalui sau si facuse
studii inalte la Padova,, ,,noua Aten a natiunii grecesti”, in Istoria literaturii romdne in
secolul al XVIlI-lea: 1688-1821, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 34,
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circuland in manuscris, astfel ca, de pilda Istoria Jarii Romdnegsti nu a
fost identificata ca apartinandu-i decét tarziu de cétre N. lorga, in 1901,
fiind vorba de altfel de un manuscris neterminat, cronica lui oprindu-se la
Radu Voda Negru. Ceea ce nu inseamna ca gandurile lui nu au fost larg
raspandite. Pare-se totusi ca in special contributia sa la prefata Liturghiei
din 1680, preluata de grupul carturarilor din Rdmnicul de mai tarziu, a
circulat pina in cele mai indepartate sate maramuresene."

¢) Dimitrie Cantemir (1673-1723)

La cu totul alt nivel se afla marele Cantemir, atat prin pozitia lui
sociala cat mai ales prin cultura si activitatea sa stiintifica. Despre acest
extraordinar cirturar, membru al unei Academii stiintifice europene, s-a
scris pe buna dreptate foarte mult si lucrarile lui s-au bucurat de multe editii
in limbi diverse, latini, germana, francezi, rus3, englez3, caz unic, nerepetat
pentru nici un alt scriitor roman din veacurile de dinaintea celui de al
XIX-lea. Istoric, filozof, teolog, geograf, muzicolog, invatat deplin in toata
cultura orientala §i occidentald, investigator deosebit de atent al diverselor
vieti sociale la care a participat, in totusi foarte scurta lui viatd de abia de
50 de ani, in locul de fat3 el ne va interesa in masura in care preocupdrile
lui au atingere nu atit cu probleme de filozofie a istoriei, cat mai ales cu
cele pe care le putem numi ,,monografii sociale”. E insa exagerat a se
afirma despre Cantemir ca in lucrérile lui am putea afla,,ceea ce am numi
astdzi o analiza sociologica a societatii romanesti din acele vremuri” '

in schimb e de remarcat originalitatea conceptiei lui despre mersul
istoric al societatii omenesti in general si in special al celei care intereseaza
direct soarta neamului sau, adica a Turciei. Astfel, lucrarea sa cea mai des

% Al. Duty, Cultura romadnd in civilizafia europeand moderna, Bucuresti, 1978,
pp. 120 si 122. De acelasi, Coordonate ale culturii romanegti in secolul XVIII (1700-
1812), p. 34, nota 4, Bucuresti, 1969.

16 C. lonescu Gulian, Umanism gi rationalism la Dimitrie Cantemir, citat in
volumul semnat de Suzana Carmen Dumitrescu, Dimitrie Cantemir. antologie, prefata,
cronologie si bibliografie; comoda si utila lucrare aparuta in Editura Eminescu,
Bucuresti, 1977.
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citata 5i mai des folositd de cercetatorii europeni, anume Historia
incrementorum atque decrementorum aulae othomanicae (Cresterea
si descresterea Imperiului Otoman) constituie nu numai o sursa de informatii
unica la vremea ei §i raimasa pana astazi utilizabila, ci §i o filozoflie a istoriei
care marcheaza o noud epoci 1n istoria acestei probleme. Mai elaborat
decit o facuse Constantin stolnicul, cu teoria sa a celor ,.trei stepene”,
adica a fazelor, a treptelor succesive ale oricarei istorii, Cantemir are viziunea
unei legi generale potrivit careia orice istorie are o perioada de crestere,
urmata apoi de una de decadenta. In fond, ideea era la acea vreme destul
de raspanditi. S-a scos astfel in relief faptul ca inca mai de mult, Calcondile,
in 1622 scrisese o Histoire de la décadence de |'Empire grec et
’établissement de celui des Turcs; ca in 1722 contele Marsigli scrisese
despre Stato militare dell’ imperio ottomano. incrementa et decrementa
(avand si o traducere in francezi). Cantemir isi tipareste lucrarea in 1715-
1716, deci cu cativa ani inainte chiar si de lucrarea celebra a tui Giambattista
Vico, care in 1725 scrisese a sa Scienza Nova cu teoria unui ,,cOrso €
ricorso”, acel du-te vino al unei nesférsite repetari a aceluiasi ciclu, care
dupa o virsta ,.divina”, lasa loc uneia ,,eroice”, urmata de una ,,umana”,
dupi care ciclul reincepe, aceleasi ,,varste” repetandu-se, desi in forme
noi. De asemenea, Cantemir apare tot cu cdtiva ani inainte §i de lucrarea
lui Montesquieu Considérations sur les causes de la grandeur et de la
décadence des romains (1734). E greu de hotarat cine a avut in aceasta
privinta intietatea, desi fapt e cd Montesquieu, precum si Vico, au putut
lua cunostinta de lucrarea lui Cantemir, fiul acestuia Antioh, ambasador al
Rusiei, o luase cu sine in calatoria sa in Occident, ea fiind de altfel tradusi
sl tipdrita, atdt in engleza (1734), cét si in franceza (1743)."

17 Vezi pentru aceasta problema studiul lui lon Verdes, .,Dimitrie Cantemir patriot,
ginditor si om de stiin3”, publicat in volumul Din istoria filozofiei in Romania, vol. 11,
Bucuresti, 1957. - Virgil Candea, (Dimitrie Cantemir, 1673-1723. Editura enciclopedica
romand, Bucuresti, 1973) se intreaba daca conceptia lui Cantemir , era originald, provenea ea
de la Lacroix sau Marsigli” sau a fost transmisa lui Montesquieu de un prieten al fiului sau
Antioh Cantemir si reluata de acesta”, aménand insa raspunsul pentru o viitoare critica.
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Se impune insa acceptarea interpretérii pe care o da Nicolae lorga
acestei probleme, spunand ca: ,trebuie sd intelegem un lucru: ,Istoria
imperiului otoman nu este o simpla descriere de fapte, ci o drama, o
adevarata tragedie antica. In Apus niciodata istoria nu fusese tratati astfel,
ca o dramad, infatisandu-se ridicarea unui popor, punctul sdu culminant si
scoborarea lui. Ceea ce mai tarziu a facut Gibbon asupra imperiului roman
si ceea ce inainte de Gibbon facuse Montesquieu in Consideratiuni asupra
maririi §i decdderii romane a incercat-o inainte de dansul Dimitrie
Cantemir: este cea dintai istorie filozoficd a unei imparatii™®

Si cum orice ,,istorie filozofica” este o prima treapti spre sociologie,
adica o prima tentativa de a ordona faptele, stranse sistematic nu numai
cronologic, ci potrivit unei viziuni de ansamblu, a unor structuri constante,
putand fi interpretate drept , legi sociale” propriu-zise, Cantemir poate fi socotit,
in tot cazul, drept cel dintai ,,premergator” al sociologiei teoretice romanesti.

Ce deosebeste insd pe Cantemir de toti filozofii istoriey, care si-au
pus problema decadentei imperiilor, este ca el era domnitorul unei tari a
carei soarta depindea de cea a Imperiului Otoman, fiind vasal acestuia.
A pune diagnostice privind ,,decaderea Imperiului Otoman” nu era deci
pentru el o purd problema de ,,filozofie”, ci o grava problema de drept
international, cu imediate consecinte politice; caci dacad intr-adevar
Cantemir a ajuns la concluzia ca Imperiul Otoman era pe sfarsite, era
firesc sa se dea de partea dusmanilor acestuia, trecand in tabara ruseasca.
Cantemir este deci un caz unic in istoria doctrinelor de filosofie a istoriel,
cand un domnitor isi intemeiaza actiunea politica pe baza unei conceptii
de filozofie a istoriei elaborata pe baza unei cunoasteri profunde a faptelor
si cu o desdvarsitad manuire a gandirii filosofice.

Problema prioritétii dintre Cantemir si Montesquieu devine deci de
secundara importanta, caci decaderea Imperiului roman nu avea nici in
clin nici in méneca cu problemele istoriei franceze, pe cind decaderea

'® Nicolae lorga, Istoria literaturii romdne; introducere sinteticd, Bucuresti,
1929, p. 105.

39

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Imperiului Otoman era pentru Cantemir o problema de viata si de moarte
pentru el si pentru tara lui. Cu alte cuvinte, problema prioritatii lut Cantemir
in probleme de filosofie a istoriei, este a se analiza dintr-un punct de
vedere geopolitic, cu mult mai interesant decat cel al simplei istorii literare,
obignuit folosit.

Pentru sociologi insa, Cantemir este deosebit de important prin
faptul ca e cel dintai carturar care isi inchind o lucrare unei analize
multilaterale a propriei lui tari, Moldova, in care prin cateva puncte de
vedere noi, incepe a avea asemaianare cu mai tarziile incercari de
,,monografii sociale”. Merita deci sa fie analizat Cantemir si din acest
punct de vedere, sociologic incadrandu-1 in istoria generala a lucrarilor
,,sociografice” de descriere sistematica a situatiei unei tari, premergatoare
celor de teoretizare sociologicd a unor asemenea probleme; se va putea
astfel vedea in ce masura Cantemir era la curent cu lucrarile similare din
vremea lui i in ce masura a venit cu citeva puncte de vedere originale.

Cantemir este i el preocupat de necesitatea de a dovedi ca neamul
sau este de obdrgie latina, ca argument pentru revendicarea dreptului la
o viati de stat autonoma. insa la el nu este vorba doar de obarsia latina
a neamului, asa cum sustinusera §i cronicarii, ci de o statornicire a
romanilor pe teritoriul lor. Cum prea bine spune lorga: ,,doua legaturi sunt
stabilite de Cantemir: legatura intre romanii de pretutindeni si legitura
romanilor de pretutindeni cu pimantul roméanesc. Fara indoiald, aceasta
era una din cele mai mari idei ale neamului nostru...” astfel ci ,,peste tot,
ceea ce armonizeaza §i leaga la un loc materialul de fapte pe care il
manuia, era lumina cu totul noud, pe care el o arunca uneori §i spre
viitor”. in doua domenii mai ales ea se manifesta: pana la el geografia
era o insiruire de nume; nu era nici o singurd opera in Europa in care sa
vedem viata intreaga a unui popor, asa cum este cazul cu Descrierea
Moldovei a lui Cantemir. *°

' Nicolae lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al AVII-lea (1688-1821).
vol. 1, pp. 403-404, Bucuresti, 1901.
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Aceste observatii ale lui lorga nu sunt facute la intamplare, cici
intr-adevar el socoteste ca sinteza dintre disciplina istoriei §i a geografiei
este elaborata temeinic, sistematic, bazata pe o cunoastere ,,geografica”
aflata la cel mai inalt nivel atins la acea vreme, geografie care ea insasi
era conceputa ca o sintezad a nenumarate discipline, cuprinzand toate
elementele de care am vorbit cind am amintit de Francesco Sansovino si
de ,,statistica” lui.

Vestita Descriptio Modaviae a lui Cantemir, redactata in 1716, pe
cind se afla fugit in Rusia, denoti totusi existenta unor studii mai vechi,
facute pe cand era inca in Moldova, bazate deseori nu numai pe observatii
directe, ci si pe ,,experimentari” fizice propriu-zise, (precum cele privind
greutatea apei rdului Prut), pe o cunoastere a tot ce se scrisese pana la el
sl o sistematica munci de interogare a pamantenilor in masura sa-1 informeze
asupra multiplelor probleme care il interesau, de la cele pur geografice, in
sensul actual, restrans, al cuvantului, pana la cele de ordin lingvistic,
etnografic, folcloric si de psihologie sociala. Faptul ca din acest punct de
vedere cartea lui Cantemir raimane un izvor nesecat de informatii, este un
adevar unanim stiut. Sunt anume probleme in care e cu neputinti sa nu iei
ca punct de plecare textul lui Cantemir, in ciuda deselor naivitati pe care le
cuprinde. Dar cdnd citesti un text modern, s& spunem cu privire la ,,cilus”
si constati ca autorul etnograf de scoald noua nu I-a citit sau daca l-a citit
nu l-a inteles pe Cantemir, nu se poate s nu ajungi la concluzia ca Dimitrie
Cantemir stia mai bine §i intelegea mai adanc fenomenele noastre sociale
decit unii din pretentiosii eruditi de azi.

Dar la aceasta descriere a Moldovei, nu numai aminuntele di-
verse intereseaza, oricat de valoroase ar fi, ci modul in care ele se imbina
in aga fel incat sa dea cititorului o imagine de ansamblu despre viata
sociald a tirii, Intr-o ordine sistematic-teoretizat, atat de vizibil urmarita
incat pare a fi1 opera unui - naiv inca - incepator intru ale sociografiei.

Astizi nu am mai folosi modul lui de distribuire a materiilor,
despartindu-le in doua parti: una ,,geograficd”, alta ,,politicd”, introducand
in cea geografica nu numai probleme de hotare, ape, munti, campii, plaiuri
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sianimale, ci 1 analize economice ale targurilor; iar in partea politica nu
numai informatii privind organizarea statului, a armatei, a fiscului, ci i 0
lunga serie de obiceiuri, ceremonii, naravuri ale populatiei, care suna
minor fatd de felul cum se face azi analiza claselor sociale. In plus.
intr-o a treia parte a volumului, sunt incluse studii despre religia ortodoxa.
organizarea bisericeascd, precum si despre limba moldoveneascd. Nu
s-ar putea spune ca aceastd schema ar fi prea logica. Dar in tot cazul.
vadegste intentia de a povesti sistematic despre Moldova tot ceea ce banuia
autorul ¢ ar ugura cunoagsterea si intelegerea ei. lar faptul cd volumului
i se adauga §i o harta din 1700 ,° document extrem de important, face
ca aceastd Descriere a Moldovei sa nu fie numai una din cele mai
pretioase, prin data aparitiei ei, prin masa mare de informatii stranse si
prin metoda folosita pentru a le strange.

Se insistd deseori de unii comentatori asupra ideii ¢a in lucrarile
lui Cantemir scrise in romaneste, precum in Istoria ieroglificd, s-ar
recunoaste o puternica influenta folclorica locala, Cantemir insusi insistand
sa arate ci a cuprins in lucrarea sa, nu mai putin de 760 de proverbe, pe
care Perpessicius le socoteste a cuprinde ,,0 bogitie de sentinte, atatea
din ele zicdtori romanesti”, radacinile lor fiind ,,de.cel mai autentic
popular”, Cantemir folosind ,,insusi sucul limbii si intelepciunii populare.
pe ldnga atatea alte creatiuni ale spiritului sau aforistic”, in acelasi sens
abundand si altii, precum P. P. Panaitescu si G. Cilinescu.

In realitate nu e vorba aici de vreo influenta folclorica
romaneascd, ¢i mai curind - aga cum cred alti interpreti - de o influenta
orientala, care il indeamna s3 agrementeze textele serioase cu o suma dc
basme, anecdote, zicatori, paremii §i proverbe; ceea ce este o
caracteristicd nu numai a lui Cantemir ci §i a multora din vechii nostri
carturari, interesante mituri de orient si occident.

2 Analizat din acest punct de vedere de catre Vintild Mihailescu in editia Editurii
Academiei (din 1973, Bucuresti) a lucrarii Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviac.
cu traducerea romdaneasca a lui Gh. Gutu, indice Ioana Constantinescu si 0 nota asupra
editiei de D. M. Pippidi.
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4) Problemele din epoca fanariota
pani la Regulamentele Organice

a) Caracterizarea sociald a epocii

indeobste se socoteste ci epoca fanariota incepe in Moldova in
1711, data fugii lui Cantemir in Rusia i in Tara Romaneasca la 1716,
dupa decapitarea in 1714 a lui Constantin Brancoveanu, si se sfarseste in
1821 dupa rascoala lui Tudor Vladimirescu. Dar ,.epocile sociale” nu
incep §i nu sfarsesc la date fixe; periodizarea istoriei pe ,,epoci”, nu este
decit o modalitate de a marca existenta, tipologic deosebitd, a unor
»Structuri sociale”, care se succed in timp prin lente si lungi procese
sociale de destructurari §i restructuriri, ele putdnd fi marcate prin cateva
»evenimente” singulare, care, macar din punct de vedere didactic, pot fi
socotite ,,pietre de hotar”, mai curand simbolice decat reale.

Epoca fanariotad nu poate f1 precizatd prin asemenea evenimente,
precum ar fi aparitia unor domnitori greci, sau si negreci dar veniti din Fanar
pe calea dictatoriala a Stambulului §i nici prin navala unor mase de familii
balcanice, unele de veche obérsie bizantina, incuscrindu-se cu familii bastinage
muntene sau moldovene, ajunse a se impamanteni desavarsit, reprezentand
de fapt un aspect a ceea ce Nicolae lorga a numit a fi ,,Bizant dupa Bizant”
dar i a altora, mai modeste, bogate, cu influenta totusi la Sublima Poarta.
Acesti, fanarioti” formaseri laolalti o ,,boierime tarigrideana”, aflata in lupta
cu boierimea ,,de tara” mult inainte de ,,epoca fanariotd” si nu pot fi deci
socotiti a forma caracterul deosebitor al acestei epoci.

Ceea ce constituie miezul crizei sociale caracterizind aceasta
epoca,, fanariotd”, deriva din cele pana acum aratate cu privire la inceputul
decadentei Imperiului Otoman, sub presiunea imperiilor inconjuratoare,
la care se adauga insa si puterile occidentale aflate in plina ascensiune
capitalista, dornice sa-si deschida si in Orient pietele lor de desfacere
prinse de altfel ele insile in rivalitdti conflictuale cu privire la rezolvarea
,»chestiunii orientale”.
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Pentru a face fatd problemei, Imperiul turcesc, voind sa evite
,.tradarile” domnitorilor romani, au recurs la inlocuirea tor prin ,.functionan™
alesi dintre ,,grecii” din cartierul Fanarului, rezervat acestor straini, stand
de multa vreme in legatura cu comertul Levantului, folositi fiind si ca
agenti diplomatici ai turcilor. indeobste oameni de inalta cultura, atat
orientala cat si occidentala, numiti cu titlu temporar in calitate de
,»gospodari” ai tarilor romanesti, aveau prea putin interesul de a cerceta
si cunoaste marile probleme ale tarilor de a cdror soarta erau raspunzitori.
Sarcina lor era de a sluji interesele Imperiului Otoman atét din punct de
vedere diplomatic cét §i pentru a asigura in tara linistea publicd, plata
regulata a haraciului §i executarea muncilor cerute de nevoile armatei
turcesti aflate in continue razboaie.

Sarcina nu era usoara, pentru ca se facea simtita din ce in ce mai
puternic ingerinta puterilor strdine aflate in plina expansiune capitalista,
problema de baza a epocii fiind tocmai impactul din ce in ce mai hotarator
al comertului cu Occidentul.

b) Inglobarea noastrd in sistemul capitalist european

Judecand problemele sociale ale epocii din acest punct de vedere
al procesului social de patrundere a capitalismului in tarile noastre, suntem
obligati a delimita in sdnul epocii fanariote doua subfaze, una care incepe
cu incheierea tratatului de la Kuciuc Kainargi din 1774 si alta cu tratatul
de la Adrianopole din 1829, pana la revolutia din 1848. Ele reprezenta o
cotiturd hotaritoare in procesul de inglobare a tarilor noastre in rulajul
comercial al economiei mondiale capitaliste, antrenand prezenta sporita
a puterilor straine, din ce in ce mai interesate de piata comerciala ce s-ar
fi putut deschide in Imperiul Otoman prin obtinerea dreptului de libera
circulatie pe cai maritime, fluviale si terestre, a marfurilor §i deci si a
negustorilor, implicind dreptul de a instala consulate care si le poata
apdra interesele.

Rusia este cea dintai care instaleaza in 1782 consulate in Muntenia
1 in Moldova, cu rosturi nu numai consulare ci si de supraveghere a
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politicii locale, de documentare si desigur si de spionaj propriu-zis2' Obtin
apoi aceleasi drepturi consulare Austria in 1783, Prusia in 1784, Franta in
1798 siin sfargit Anglia in 1853, aceasta din urma apartinand ins unui cu
totul alt ciclu de imprejurari.

Centrandu-se astfel atentia statelor invecinate asupra tarilor
noastre, este firesc ca la cererea acestor consulate sa se f1 alcituit o
serie de rapoarte, studii istorice, geografice si statistice §i sa se firidicat
harti de armatele de ocupatie rusesti i austriece, istoricii de mai tarziu
avind astfel posibilitatea si-si dea mai bine seama de realitatile sociale
ale vremii.

Aceasta noua faza a epocii fanariote se terminad prin tragedia
Eteriei, rascoala si asasinarea lui Tudor Vladimirescu, cu care se si incheie
unul din aspectele ,,fanariotismului”, revenindu-se la sistemul domnilor
pamanteni, urmat de razboiul ruso-turc, ocuparea tarilor romane de cétre
armatele rusesti i punerea lor sub ,suzeranitatea” acestora, de fapt
administrarea lui Kisseleff si edictarea Regulamentelor Organice in 1831
in Muntenia si 1832 in Moldova, in jurul carora se vor purta de aci inainte
luptele ideologice din preajma revolutiei din 1848.

5) Ganditorii sociali ai epocii

Epoca fanariota este, din pdcate, caracterizata printr-o incetare
aproape completa a lucrarilor de analiza a problemelor sociale romanesti.
Nu putem decit si confirmam, cu parere de rau, opinia lui Mihail
Kogélniceanu care constata ca ,,in Moldova, Costinestii, Dosoftei
mitropolitul, Dimitrie Cantemir §i in Valahia Radu Greceanu si cativa altii,

2! Nicolae lorga afirmi in Istoria romdnilor prin caldtori, vol. 111, Bucuresti,
1929, ¢ primul consul rus nu era decét un ,,simplu spion”.

Z Andrei Otetea, LInfiintarea consulatelor franceze in trile noastre” in Revista [storicd,
XV, Bucuresti, 1937. - C. Serban, ,,Infiintarea consulatelor ruse in Tara Romaneasca si
Moldova”, in Studii si Cercetdri de Istorie Medie, anul 11, nr. 1, Bucuresti, 1951.
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se arata, ori cu cativa ani inaintea domnilor straini, ori chiar la inceputul
obladuirii lor. Acestia sunt cele de pe urma luciri ale unei candele aproape
de sfarsit. Lumina pe urma se stinge, intunericul se intinde apoi asupra
Romaniei de la 1711 i pand la 1821, mai mult de un secol, un singur
barbat insemnat, o singura stea stralucitoare nu se mai iveste pe orizontul
negru al patriei”.?

Totusi, Nicolae lorga mai citeaza un autor ,,necunoscut”, a carui
lucrare, (mai curdnd ,,note descriptive geografice aruncate pe hartie”),
ofera un mare interes, caci in afard de Dimitrie Cantemir si de acest
anonim, alti autori nu se cunosc in aceasta epoca. Nicolae lorga apreciaza
ca ,,acest boier sau logofat muntean, care nu ne-a transmis numele, era
un om invétat, o inteligenta clard §i un scriitor corect”. Planul lucrdrii sale
cuprindea capitole despre hotare, intindere, marime, locuitori, aer, ape,
nume, impartiri administrative, guvern, religie, ierarhie, cultura, zidiri si
antichitati, venituri, limba, domni, ,,oranduiala Domnilor acestet tari”,
fundatiile lor, orase, biserici $i manastiri”.*

De asemenea, mai € citatd o descriere a tdrii, lucrare de geografie
si istorie, cuprinzand trecutul Tarii Romanesti, viata economica, comertul
si agricultura sa etc., publicata - fara nume - la Viena in 1806, atribuita de
obicei lui Mihail Cantacuzino banul; ea trebuie pusa in legatura cu lucrarea
fratilor Tunusli, scrisd in greceste, tot la Viena in 1806 (tradusa de
G. Sion in romaneste, in 1863). S-ar mai putea adauga cartea lui Dionisie
Fotino, Istoria vechii Dacii, in trei volume (1810-1819).

Dar cu acestia, seria ,,sociografilor” meritand a fi pomeniti intr-o
istorie a gandirii social-politice romanesti, se incheie, intreaga silinta a
oamenilor nostri de cultura din aceasta epoca fanariota, refugiindu-se
mai mult in cultivarea cartilor bisericesti, filosoficesti si de intelepciune
populara, asupra carora s-au §i facut remarcabile studii, semnalandu-se

2 M. Kogalniceanu (1852) extras din vol. I1, Scrieri istorice, in edijia Al. Zub,
Bucuresti, 1976, pp. 453-454.

M N. lorga, Istoria literaturii romadne in secolul XVIil-lea (/688 1821), vol. 1
(Bucuresti, 1901) p. 504.
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in special aderarea lor la curentele umaniste si mai ales meritele lor privind
crearea limbii romanesti culte, prea putin putandu-se insa retine din punctul
de vedere care ne intereseazi acum.?

6) Cercetitori striini ai problemelor noastre sociale

Avem insa o serie de lucréri ale unor straini rezidand mai multa
vreme 1n tara, fie ca secretari ai domnilor, fie roind in jurul consulatelor
nou infiintate. Multe din ele sunt scrise cu pricepere si buna credinta,
altele insa, dimpotriva, cu dusmanie §i nepricepere; toate folosesc insa
textele lui Cantemir si ale lui Cantacuzino stolnicul. Nu este cazul sa
intrim in analiza critica a tuturor acestor lucrari, ceea ce totusi merita sa
fie facuta candva, la un proxim prilej. Ne marginim sa semnalam insa
cdtevadin lucrarile care pot fi socotite de baza si se cuvine a fi consultate
de orice cercetitor al vietii noastre sociale, fie el istoric sau sociolog.

Este astfel necesar sa amintim, ceva mai pe larg totusi, de scriitorul
cutotul original si interesant care a fost italianul Antonio Maria del Chiaro,
secretarul lui Constantin Brancoveanu, care a scris in 1728 o Storia
delle moderne rivoluzioni della Valachia, republicata in 1914 de Nicolae
lorga, care a considerat pe drept cuvant ca merita sa fie cunoscuta de un
public larg, date fiind informatiile istorice, geografice, economice,
etnografice si folclorice, pe care le cuprinde, stranse fiind de cineva care
a stat destul de multa vreme 1n tara si intr-o slujba care 1i permitea sa fie
la curent cu multe fapte si obiceiuri §i care se arata a fi fost un bun
observator. Astfel, gasim la el stiri despre care altii nu ne spun nimic,
parandu-le desigur a fi fara importanta. Acest del Chiaro apartine mai
mult epocii prefanariote, macar ca si-a publicat lucrarea in timpul lui
Mavrocordat. Este semnificativ faptul ca dupa del Chiaro, adica dupa

3 Alexandru Dutu, Coordonate ale culturii romanegti in secolul XVIII (1700-
1821), studii si texte (Edit. pt. literatura, Bucuresti, 1968).
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1720, va trebui sa treaca o jumatate de veac de tacere, adicd pana dupa
tratatul de la Kuciuc Kainargi $i dupa instalarea consulatelor straine la
noi in tara, pdna cand sa se poata inregistra alte lucrari de seama.™
Astfel e de citat Jean Louis Carra, venit in tard cu intentia de a face
negustorie, dar pare-se ca, nereusind, prinde dusmanie fata de noi si
publica in 1777, la lasi, o Histoire de la Moldavie et de la Valachie.
avec une dissertation sur l'état de ces deux provinces (tradusa in
romaneste de N. Orasanu, la 1850).

Din 1778 avem lucrarea importanta a generalului austriac P. G. de
Bauer, Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie, tiparita
la Frankfurt.

Din 1781, aparuta la Viena, avem lucrarea lui Franz Joseph Sulzer,
Geschichte des Transalpinischen Daciens, das ist die Walachey,
Moldau und Bassarabien, in trei volume, plus incad doua ramase in
manuscris, pe care N. lorga il socoteste a fi foarte bine informat cu
privire la lucrurile noastre, mai ales a celor din Principatul Munteniei.
Venit cu armata austriaca, urma sa deschida o facultate de drept, solicitat
fiind in acest sens de Calimachi; nereusind, incearca sa faca diferite
afaceri, dar nici pe acestea nu le reugeste. Ar fi dorit sa fie numit consul,
dar este inlaturat de rivalul sdu, austriacul Stefan Raicevici. In urma
acestor esecuri prinde dusmanie impotriva romanilor, ponegrindu-i. Sulzer
foloseste pe Cantemir i pe Bauer, alcdtuind o hartd a Tarii Romanesti
precum si un plan al Bucurestilor.

In 1787 intervine insi ,.cel mai distins document de intelegere
binevoitoare pe care vreun strdin l-a dat pana la timpul nostru despre
tarile romanesti”, cum afirmi Nicolae lorga. Este vorba de lucrarea lui
Alexandre de Hauterive (1751-1830), fost secretar al lui Alexandru
Mavrocordat Firaris, Mémoire sur l’état ancien et actuel de la
Moldavie, présenté a son excellence A.S. le Prince Alexandre

% Lista lor se poate gasi in Bibliografia istoricd a Romaniei (Edit. Academici,
Bucuresti, 1970), fiind de consultat in special lorga, Istoria Romanilor prin calatori, cu
foarte utile comentarii §i note critice.
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Ipsilanti, hospodar régnant en 1787. Lucrarea a fost tiparita in 1914
de catre Academia Romana cu o traducere romaneasca, lorga adaugind
ca ,este desigur cea mai remarcabild opera datorita unui calator prin
tarile noastre in secolul al XVIII-lea”.

Urmeaza apoi in 1788 lucrarea lui Stefan Raicevici, negustor din
Raguza, ajuns preceptor al copiilor lui Alexandru Ipsilanti, apoi consul
austriac, tiparita la Neapoli, Osservazioni storiche, naturali e politiche
interno la Valachia e Moldavia, cu traduceri in franceza i germana.

In 1805 si sasul Andreas Wolf scrie un Beitrdge zu einer
statistisch-historiche Beschreibung des Fiirstenthums Moldau, in doua
volume, pe care lorga le considera mai complete decat ale lui Wilkinson,
consulul englez al carui Account of the Principalities of Walachia and
Moldavia a fost tiparita la Londra in 1820 bucurandu-se de mai multe
editii §i traduceri precum cea intitulata Tableau historique,
geographique et politique de la Valachie (Paris, 1824).

Adaugam ca tot datorita unor lucrari straine dispunem si de o serie
de harfi, executate in legiturd cu interese militare rusesti si austriece,
dintre care unele sunt deosebit de importante, precum este harta austriaca
a lui Schwantz din timpul ocupatiei austriece, si harta tot austriaca din
1770, analizata de citre G. Vailsan, facuta pare-se dupa o altd harta,
ruseasca, poate dupa o alta inca mai veche, in legatura probabil cu harta
lui Rigas in sase buciti, tiparita de lorga in volumul Documente cu privire
la familia Calimachi, facuta dupia o harta a lui Josif Moesiodux de pe
la sfarsitul veacului al XVIII-lea, harta ruseasca din 1835 comentata de
C. C. Giurescu.”

Se cuvine insa a fi subliniat ca in toate aceste manuscrise §i mai ales
harti, sunt cuprinse o serie de informatii privind numarul localitatilor, toponimia,
volumele lor demografice, ceea ce este explicabil dat fiind ci asemenea
lucrari erau infaptuite in folosul unor armate de ocupatie, care aveau nevoie
sa cunoasci capacitatea de cartiruire i gazduire a unor armate de ocupatie,

7 Asupra tuturor acestor harti, de consultat lista cuprinsa in Bibliografia
geograficd sumard a Romdniei (Bucuresti, 1947), de Victor Tufescu si Ana Tosa.
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dar care alcatuiesc astfel, pentru noi, o sursa de informatii sociale care trebuiesc
neapdrat folosite in studiile de sociologie istorica.

Amintim ca in aceasta directie au fost facute inceputuri extrem de
valoroase, care se cuvin a fi continuate sistematic, exemplul fiindu-ne
dat de doi exceptionali partasi ai ,,Scolii de sociologie romaneasca”, [on
Conea si Ion Donat, amandoi participanti la campaniile de monografie
sociologica, adepti si ei ai procedeului de sintetizare a disciplinelor
geografice, toponimice, demografice, antropogeografice si economice,
preconizat de aceasta ,,Scoala”.?®

¢ Subliniem ca in afara de cele publicate de acesti doi cercetatori, de pe urma lui
Ion Donat ne-a ramas un manuscris deosebit de important, rod al unui efort creator de
cartografiere a datelor cuprinse in catagrafiile din vremea Regulamentelor Organice, in
continuarea unor studii intreprinse mai intdi de Anton Golopentia privind istoria
demografiei noastre, continuate de Donat (in colaborare cu L. Retegan, cu o intreagi
echipa alcatuita inca din timpul cand asemenea lucrari erau conduse de lorgu lordan si
care, dupa céte sunt informat, ar cuprinde textul gata de tipar pentru analizarea problemei
acestora in ce priveste Oltenia si inca un judet din Muntenia; care sperdm sa poaté vedea
lumina tiparului). — (/n 1999 a aparut la Craiova in editura Helios ,, Catagrafia obgteasca
a Jarii Romdnegti din 1831 sub semndtura lui loan Donat, a lui lon Patroiu §i Dinica
Ciobotea— P.H Stahl )
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Capitolul 11

MAREA PROBLEMA A ,,CHESTIUNII RURALE”

Din cele pana acum aratate s-a putut constata ca trile noastre au
avut de facut si de rezolvat o serie de grave probleme ,,geopolitice”, centrate
in ultima vreme in jurul ,,chestiunii orientale” provocata de dezagregarea
Imperiului Otoman. Era de fapt o continuare a unui mai vechi curent de
,Drang nach Osten” -, adica de inaintare pe toate planurile, materiale si
spirituale a tarilor din Apusul Europei spre partile ei rasaritene.

Ce apare insa ca fenomen nou, este seria de covarsitoare influente
exercitate de catre sistemul social capitalist, nascut in Apusul Europei, aviand
multiple consecinte, politice, economice §i culturale, determinand tarile
raséritene sa se trudeasca a obtine o ,,modemizare” a formelor de viata.

in capitolul de fata analizim pe acei ginditori autohtoni care au
teoretizat problema ,,obordarii” raimasitelor ,,feudale” care caracterizau
inca la inceputul veacului trecut situatia taranimii noastre, datoare cu
dijma si claca fata de o boierime latifundiara, exploatatoare din toate
punctele de vedere a resurselor economice ale tarii. Lupta sociala dintre
aceasta tiranime aservita §i clasa boiereasca, poarta numele conventional
de ,.chestiune taraneasca” (sau ,,rurald”™). Va fideci vorba in primul rind
de ganditorii revolutiei din 1848 cei dintdi fiind impotriva , Regulamentelor
Organice” care consfinteau starea de aservire tarianeasca in forme
devenite insuportabile. Pentru a intelege insa valoarea teoreticd a gandirii
teoretice ,,pasoptiste” e necesar sa lamurim mai intai caracterele specifice
ale chestiunii taranesti, printr-o scurta schitare a istoriei ei.

in ce ne priveste, o vom lega de problema celui de ,,al doilea servaj”,
pe care ulterior o vom urmari pani la formele ei ultime, ale ,,neoiobagiei”.
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1) Problema sociala a celui de ,,al doilea servaj”

Existenta problemei sociale a unui ,,al doilea servaj” a fost pusa
mai intdi de F. Engels in cateva scrisori catre Karl Marx, datate din 1882,
in care semnala un episod paradoxal al istoriei capitalismului, care, in loc
sa ia nastere in sdnul feudalismului, depasindu-1, dimpotriva il provoaca,
pe calea unui impact al pietei capitaliste, silind tarile de la Est de Elba sa
introduca servajul in dauna unei tirdnimi pana atunci rimasa libera, sau
sa inaspreasca servajul, acolo unde, precum in Germania Centrali, el se
afla in curs de disparitie.

Aceastd introducere a servajului (sau inasprire a lui) a avut loc
pretutindeni, in toate tarile din rasaritul si centrul Europeli, incepand de pe
la sfarsitul veacului al XVI-lea si a fost numit ,,al doilea” pentru a-1 deosebi
de ,,cel dintii”, adica de servajul feudal clasic, occidental, al carui declin
incepuse inca din veacul al XIII-lea. De aceastd problema s-a ocupat
ulterior i Lenin, studiind ceea ce a numit a fi,,calea prusaca de patrundere
a capitalismului in agriculturd”, centrand problema pe constituirea unor
,,domenii muncite in claca”, ca mod de producere a unor cereale-marfi
cerute de piata capitalistd. - Au urmat apoi o serie destul de lunga de
cercetitori germani, sovietici, maghiari, austrieci, polonezi, printre care si
polonezul Jerzy Topolski (1965) care a elaborat o intreaga teorie a
,refeudalizarii” Europei ca fenomen general al intregului continent, urtat
de Witold Kula (1970) care a propus chiar un ,,model” teoretic - explicativ
al ,,domeniilor muncite in clacd”, a aga-numitelor Folwarcuri poloneze.

Problema acestui ,,al doilea servaj” nu a preocupat insa mai deloc
pe istoricii nostri; cu exceptia lui David Prodan ale carui lucréari despre
,lobdgia transilvaneana” sunt un model al genului. Altfel, doar Andrei
Otetea a redactat doud scurte studii (care se contrazic intre ele - 1959, -
1960) despre problema celui de al doilea servaj, din care rezulta insa ca
acest istoric nu a inteles despre ce este vorba. in necunoastere a literaturii
problemei fiind, Otetea a interpretat formula de ,,al doilea servaj” in sensul
ca ar fi existat mai intai un ,,prim servaj” care ar fi disparut, fiind inlocuit
apoi cu un ,.al doilea”. In Tara Romaneasca de pildi el a crezut ca
»servajul” a existat inca de la intemeierea statelor noastre autohtone,
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admitand fara ezitare, ,,teza latifundiara™ sustinuta istoric de C. Giurescu,
in pofida lui Nicolae Balcescu sau Nicolae lorga; ar fi intervenit apoi
suprimarea acestui prim servaj prin eliberarea de ,,rumanie” a taranilor,
pentru ca apoi, din nou, s intervind un nou servaj, deci ,al doilea”. -
Problema a mai fost mentionata (dar nu studiata), de Valeria Costachel
si P.P. Panaitescu; acestia insa fara sa cada in greseala provenitd din
interpretarea superficiala si eronata a termenilor de ,,al doilea”.

Am incercat, intr-o lucrare care sper sa apara candva,' sa studiez
aceastd problema dintr-un punct de vedere comparativ european. in locul
de fata e necesar totusi sa arit la ce concluzii am ajuns. Astfel, cred ca:

a) La origini, dupa intemeierea statelor autohtone, tiranimea, desi
,liberd” era exploatatd de citre clasa boiereasci in sistem ,tributar”,
continuare a celui practicat de nomazii cumani.

b) Pe la sfarsitul veacului al XVI-lea, deci simultan cu ivirea
pretutindeni in Europa marginala a unei noi forme de servaj (al doilea,) o
mare parte din tdrinime a fost redusa in stare de ,,servaj” de ,,rumanie”,
(sau de ,,vecinatate’) semnificativa fiind ,,legatura lui Mihai”.

c) Aceasta este epoca in care are loc constituirea marilor ,,domenii
muncite in claca”; lupta sociald caracteristici a vremii fiind nu atat , servajul”
taranimii cat acumularea latifundiard de sate, curbele statistice ardtand
cresterea asimptotici a statelor ,,cnezesti” cazute in stare de clacagie,
dublata de o alta, aratand efortul invers al satelor de a se elibera de
,rumanie”, cumparandu-si cu bani grei libertatea, redevenind ,,cnezesti”.

d) Modul de producere al marilor domenii muncite in claci se
dovedeste insa curand a nu fi economic rentabil,? ceea ce obligi la trecerea

' Lucrarea, aflata incd in manuscris, e intitulatd: Despre al doilea servaj; analiza
de sociologie europeand comparativd. Adauga inca lucrarea lui Daniel Chirot Social
Change in a Peripherial Society, the Creation of a Balkan Colony (New York, 1976) care
foloseste o parte din prelegerile mele publice pe aceasta tema. - Vezi §i lucrarea antologica
Le deuxieme servage en Europe centrale et orientale (1970) cuprinzand §i un studiu al
meu pe aceastd tema §i comentarea lui.

?Asupra acestei probleme vezi J. Nichtweiss ,.Le deuxieme servage, la ,,voie
prussienne” et le développement du capitalisme dans I’agriculture de I’Allemagne de
PEst” (in ,.Le deuxiéme servage”, revista Recherches internationales a la lumiére du
marxisme, 1970).
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la 0 noud forma de exploatare a tardnimii, care prin actiunile
,,mavrocordatestilor” este ,,liberatd” din ,,rumanie” dar transformata in
,»clicasie”, adica in tiranime neredusa in robie propriu-zisa, datoare totusi
cu prestarea dijmei §i a clacii, in conditii fixate prin dispozitii statale: este
regimul aga-numit al ,,clacasiei urbariale™, care se va continua necurmat;

in conditii din ce In ce mai aspre pentru clicasi, pana la deplina lor formulare
de catre ,,Regulamentele Organice” care, cum vom vedea, reprezinta o
prima incercare de ,,modemizare” a proceselor de productie agrara printr-
o solutie de compromis.

Asupra acestui aspect al problemei vom insista pentru ci in jurul
apar o suma de teorii §i doctrine social-politice care incearca sa pledeze
teze diverse; unele favorabile tirdnimii, altele boierimii, variind de la epoca
la epocd, sub formele diverse insotind migcarea revolutiei din 1848, impotriva
Regulamentelor Organice, framantarile din jurul Legii Rurale din 1864 si
péna la urma cele ale neoiobdgiei si ale marilor rascoale tiranesti, dintre
care cea din 1907 era cit pe ce sa pund in cauza insasi existenta statului.

2) Etapa finald a Regulamentelor Organice

In vremile cind au fost edictate Regulamentele Organice (in 1831
in Tara Romaneasci si in 1832 in Moldova) vechile probleme ale ,,clacisiei
urbariale” se schimbaserd. Nu mat era acuma vorba si se edicteze noi
,urbarii” reglementand drepturile si indatoririle taranilor i boierilor cu
privire la muncile agricole, ci de marele proces al lichidarii regimului

*Totusi pentru a ne da seama de covarsitoarea importan{a a acestui regim urbarial,
mentiondm urmatoarele decizii: Hrisovul lui Constantin Racovita (1752), intdiul asezimant
al lui Grigore Ghica (1766), Asezamantul lui Grigore Calimah (1768); Al doilea asezamant
al lui Grigore Ghica (1777), Pravilniceasca condic lui Ipsilanti (1785); Hrisovul lui
Al 1. Mavrocordat (1785); Hrisovul lui Mihail Sutu (1794); Asezamantul lui Alexandru
Moruzi (1791); Hrisovul lui Alexandru Moruzi (1792); Hrisovul lui Alexandru Moruzi
(1805), Condica lui Caragea (1817); Asezamantul lui lonita Sandu Sturza (1828).
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,feudal” si inlocuirea lui cu cel ,,modern”, ,,capitalist™; de trecere adica
de la 0 economie casnica inchisa, de autoconsum, la una de productie de
cereale-marfa avind acces asigurat la piata capitalista mondiala. Aceasta
implica §i modemizarea intregii noastre vieti, atdt politice, cat si in
general ,.culturale”.

Regulamentele Organice sunt in acest sens cea dintdi incercare
de ,,modernizare” a tarii printr-o solutie de compromis intre dorintele
adverse ale categoriilor sociale aflate in lupta, boierimea de o parte i
tirdnimea de alta.

Tinand seama de legea sociologica, bine stiuti, ca orice ,mod de
exploatare” e obligat a tine seama de caracterele specifice ale ,,modurilor
de productie” supuse exploatirii, sper ca nu va fi cu suparare daca vom
incepe analiza acestor serii de probleme sociale printr-o cercetare a
,modului de productie” specific acelor vremuri si nici daca acest ,,mod
de productie” il vom analiza incepand cu aritarea tehnicilor agro-pasto-
rale pe atunci folosite, precum si a relatiilor juridice, ale ,,obiceiului
pamantului”, care legau in anume sistem de ,relatii de productie” pe
utilizatorii, cu diverse titluri, a mijlocului de productie care la acea vreme
era precumpanitor, terenul pastoral si agricol al tarii.

3) Caracterele proceselor de productie agrara
in tehnica ,,moinei”

De lainceput, ele se adeveresc a fi cu totul altele decat cele existand
inrestul tarilor de la rasarit de Elba, unde ,,impactul capitalist” s-a exercitat
asupra unei economii agrare organizate in forma social-economica a
LDreifelderwirtschaft”-urilor transformate in sistem de ,,Kopelwirtschaft”,
implicdnd operatiuni de ,,Ablegung”, adica de despuiere a taranilor de
drepturile pe care le aveau asupra loturilor lor aflate in toate cele trei
tarlale ale satului, comasarea tuturor acestora in marile domenii muncite
in claca aflate in proprietatea particulara a unui senior (in forma , Rittergut-
urilor” si in Folkwarcurile poloneze). ‘
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Nimic din toate acestea in tirile noastre, caci aci se mai practica
inca tehnica agricola rudimentara ,,in moina”, in cadrul unor organisme
sociale satesti de tip ,,devdalmas”. Unii din istoricii nostri, de pilda
P. P. Panaitescu, socotesc totusi ca §i in tara la noi s-ar fi practicat sistemul
,,Dreifelderwirtschaftului”, al agriculturii in trei tarlale. Ceea ce este insa
o inadmisibila eroare caci ne impiedica sa intelegem corect natura relatiilor
sociale care au stat la baza luptelor dintre boierime si tirinime, deci $i a
formelor in care s-au constituit la noi ,,marile domenii latifundiare” care
au format temeiul acelei ,,Roméanii eminamente agricole” care a dainuit
pana la radicala ei desfiintare abia dupa 1944.

Agricultura practicatd la noi avea un rudimentar caracter
,itinerant” asa-numit ,,in moina” care a mai fost practicat inca pana in
zilele noastre in unele regiuni mai intirziate din tara. Procedeul a mai putut
fi deci observat de sociologi, de etnografi si de vechii nostri agronomi,
dovedindu-se a fi urmatorul: se ,,destelenea” un loc aflat in ,,telind” (un loc
,,durat”) obtinindu-se astfel un ,,loc curat” (de la latinescul curo-curare);
sau se defrisa din padure un ,,runc” ,un laz, o ,,secaturd”, o ,,arsitd”) care
se ara, se insimanta, obtinandu-se o prima recolta numita ,,in telina”. Locul
odata ,,spart”, se putea ara o a doua oara, recolta obtinuta fiind numita ,,in
prosie”; dupa care putea urma o alta ,,in rasprosie” si eventual incd una ,,in
samulastra”, iesita adica ,,salbatec” din scuturidtura ultimului seceris.
Culturile ,,in prosie” si ,,rasprosie” purtau gi numele de ,,moina” *

Un astfel de loc ,,curat”, dupd citeva insdmantari succesive, inceta
de a mai fi tot atdt de rodnic ca la inceput; ,.istovit” fiind, era parasit §i
inlocuit cu un alt teren, inca virgin, deci mai rodnic. Culturile agricole nu
erau facute, deci an de an, pe aceleasti terenuri, ci erau itinerante, adica
.mutitoare” de la un loc la aitul, la libera vointa a agricultorilor, care deci
nu posedau terenuri in stapanire vesnica, ci doar vremelnic. Cu exceptia

* Termenul ¢ folosit si in Regulamentele Organice care amintesc de araturi facute
,in telind” deosebite de cele facute ,,in moina™; in Muntenia folosindu-se termenii de
,-aratur in telind” si ,,in loc spart”. Folclorul pastreaza vie amintirea acestui procedeu
agricol (Cf. H.H. Stahl, studiul ,,Plugusorul”, in volumul Eseuri critice, Bucuresti, 1983).
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desigur a terenurilor plantate cu vie sau cu pomi roditori sau pe care se
construisera case si diverse acareturi. Dar si aceste locuri erau stapanite
doar atita vreme cét erau efectiv folosite, parasirea lor insemnand
renuntarea la orice drept asupra lor. Din punct de vedere juridic, locurile
acestea se aflau luate in ,,stipanire locureasca”.

Cand in 1927 am studiat regiunea Vrancei aceste ,,stdpaniri
locuresti” erau dominante, toti satenii avand drept la luarea in posesiune
aunui loc,,valmas”, potrivit paremiei juridice ,,oricine, oriunde §i oricat”,
sistem cdruia i-am dat numele conventional de ,, devilmisie absoluta”,
spre a o deosebi de situatia in care obstea dispunea impartirea unui anume
teren suprasolicitat, in fasii egale, numite ,,delnite”si distribuite celor in
drept prin tragere la sorti.

Peisajul agricol’ rezultat din aceasta tehnica agricola a ,,moinei”
era cu totul altul decit al ,,Dreifeldewirtaschaft”-ului, caci in loc sa avem
o vatra de sat aglomerata, din care sa porneasca trei drumuri despartind
cele trei ,tarlale”, in sistemul ,,moinei” avem dimpotriva o vatrd de sat
impragtiata pe un teritoriu devalmasg presarat cu mici petece insulare de
,,ogoare” mutatoare; plus ,,locuri” inchise intre garduri, construite nu ca
semne de proprietati ci doar pentru paza de peste noapte a vitelor lasate
sa pascd libere pe izlaz (care de altfel poarta numele de ,,mutari”).

Ne lipsesc descrierile contemporane cu privire la tehnicile agricole
de pe vremuri. Putem folosi totust o descriere datand din 1710-1714
lamuritoare totusi a tehnicilor traditionale ale ,,moine”-i. Este de pilda
descrierea germanului Weismantel care aratd ci in Moldova ,,nici un
taran nu are pamantul lui propriu §i bine hotarnicit, ci acolo unde vrea si
cand vrea, se apuca de arat; el injuga 5 ba chiar i 6 perechi de boi la plug
si merge cu ei la cAmp si incearca mai intdi in mai multe locuri deosebite,
unde i se pare lui ca este mai bine §i unde pamantul este mai bun; i dupa
aceea ara §i seamana cat i place; acesta este apoi pamantul lui cat timp
stau bucatele pe el. Peste un an el poate sa are iar alt pimant, mai bun,

$ H. H. Stahl, ,, Techniques agraires, coutumes juridiques et paysages ruraux”;
Revue roumaine d'histoire, XX, 3, 1981.
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intr-alt loc mai bun, fie ca ard campii sau fanete - ei fac numai o singura
aratura - ei pot seméana orz sau grau, porumb, mei, etc., chiar daca mai
inainte iarba fusese de inaltimea omului. Si in multe locuri cand merg prin
iarba, caii si boii abia pot fi zdriti, sau chiar deloc, ci trebuie ca vicarul
acestor vite sa le pazeasca stand calare, ca sa le vada, céci altfel le-ar
pierde urma. Dar ca sa nu oboseasca prea mult, taranul ara in tot timpul
anului abia cateva zile §i pentru aceasta ii cresc bucate asa de multe
incdt poate hrani cu ele 12-15 insi. El nu nazuieste sa aiba din cale afara
de mult, sau macar de prisos; cu toate ca este slobod si semene §i 0 mie
de banite si chiar mai mult”.¢

E de la sine inteles ci, de indata ce recoltele avute in vedere vor
urmari producerea de cereale-marfa cerute pe piata capitalista, aceasta
stare patriarhala de lucruri nu va mai putea dura; céci atat taranul cit si
boierul aveau interesul de a obtine cat mai mari cantita{i de produse pe
care sa le poata vinde contra bani. Aceasta inseamna ca era fatal sa se
iveasca o lupta sociala aprinsa intre boieri si tarani, avand interese
economice rivale, si doud conceptii juridice infruntdndu-se cu privire la
drepturile de folosire a terenurilor.

4) Teoria proceselor sociale de dezagregare
a sistemului agriculturii in moina

Acest sistem social-economic caracteristic vechilor noastre sate
devilmase pastoral-agricole, practicind o rudimentard agricultura
itineranta, ,,in moina”, nu era insa rationala si justificata economic decat
doar atita vreme cat pamantul era inca destul ca sa-l poata folosi liber

¢ Cu buna dreptate Constantin Cizanisteanu o socoteste valabila i pentru secolele
anterioare: §i, adaugim noi, rimane valabila si pentru vremea ulterioara din preajma
Regulamentelor Organice. Cf. Constantin Cazanisteanu, Pe urmele lui Mircea cel Mare.
(Editura Sport-Turism, Bucuresti, 1987). - Vezi si comentariile judicioase din C3zanigteanu,
op. citat. pp. 25-26.
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toti locuitorii satului. Ar fi fost neeconomic sa se insiste la punerea in
cultura a unui aceluiasi teren agricol, din ce in ce mai secatuit, ct timp
existau Inca imense terenuri virgine mai roditoare. Acest sistem social
trebuia insa sa fie depasit de indatd ce apdreau imprejurari noi,
constrangatoare, pe care le putem enumera astfel:

a) Orice presiune demografica sporita, cind oamenii ajung a fi
prea multi fatd de un teren rimas mic, stleste sa se recurga la una din
urmatoarele solutii: ori emigrarea surplusului demografic (deci restabilirea
echilibrului dintre volumele demografice si capacitatea de hranire a solului),
ori introducerea unor sisteme agricole mai avansate (ingriasiminte,
procedeuri culturale sofisticate, asolamente, culturi alternante, unelte si
vite tragatoare), gratie carora de pe aceleasi terenuri sa se poata obtine,
an de an, recolte sporite.

b) Impunerea unei exploatari mai dure de catre boierimea locala,
(sau un stat cuceritor), care obliga pe agricultori sd produca mai mult
decit le este necesar supravietuirii. Din acest punct de vedere tarile
romanesti au fost incd de mult silite sa plateasca un ,,haraci” din ce in ce
mai apasator Imperiului Otoman.

in plus, boierimea autohtona ea insasi a fost silita s exploateze din
ce in ce mai dur pe agricultorii tarii pentru a pliti armatele mercenare
care inlocuisera vechea ,,0aste cea mare a tarii” cu caracter tarinesc
popular: ori, monezile lichide necesare nu puteau proveni decét din
vinzarea peste granita a produselor agricole si pastorale, totdeauna posibile
in ciuda existentet ,,fiat”-ului, adici a monopolului comercial turcesc prin
care se asigura aprovizionarea Constantinopolului.

Obtinerea de cereale-marfa, deci exploatarea taranilor, se putea
asigura in doui modalitati: pe de o parte prin crearea de latifundii, adica
sporirea numarului de sate din care se strang dijmele traditionale. Dar
mai ales, pe de alta parte, se putea trece la crearea domeniilor muncite in
claca, adica la punerea in lucrare a unor exploatatii agricole pe terenuri
detinute in monopol de cétre un stapan boier, lucrate insa prin munca
fortata in claca a tiranilor redusi in stare de servaj (legarea de glie denumita
a lui Mihai).
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Spre sfargitul veacului al XVI-lea apar deci nu numai latifundiile
boieresti, acumularea adica de ,,stare” cumparata sau stapanita in sila. ci
si ,domeniile muncite in claca” adica prin tarani aserviti, redusi in stare
de rumdnie sau vecinie, apoi sub forma clacasiei urbariale din epoca
fanariotica desfasurata de-a lungul veacurilor XVII si XVIII, péna la
deplina ei formd, a Regulamentelor Organice.

c¢) Acest proces social de trecere la o productie de cereale-marfa
in cantitati sporite a fost insa intdrit pana la proportii catastrofale, odata
cu deschiderea pietei capitaliste europene care se face din ce in ce mai
simtita pe masura ce puterile europene impun Turciei un regim de libera
circulatie a marfurilor intre Occident si Orient. A intervenit mai intai
pacea de la Kuciuc Kainargi din 1774, apoi cea de la Adrianopole, din
1829, care dau frau liber transporturilor de marfuri pe cai terestre, fluviale
si maritime, piata internationald cerdnd cantititi de cereale din ce in ce
sporite, la prefuri mereu urcate.

S-a aritat inca demult de cétre teoreticienii nostri ce importanta
decisiva a avut tratatul din Adrianopole asupra vietii noastre economice,
deci i politice.”

Efectul impactului capitalist a devenit hotirator si imediat vizibil in
veacul al XIX-lea, cand marile intinderi pastorale, vastele baraganuri i
izlazuri care acopereau majoritatea teritoriilor tarii, colindate pana atunci
doar de turmele pastorilor, transhumanti sau ba, au fost ,,puse sub plug”,
adici destelenite, arate si insimantate, toate avand drept tel vinzarea
cerealelor in seria de porturi dunirene nou create in acest scop. Asistam
la 0 generala coborire a capitalelor de judete de la munte si podgorii,
spre linia Dunarii, ludnd astfel nastere noile orase Turnu Severin, Calafat,
Turnu Magurele, Alexandria, Giurgiu, Célaragsi, Fetesti, Braila, Galati,
miscare continuata de altfel s1dincolo de hotarele noastre, pe toatd cdmpia
Ucrainei pana la portul Odesei.

7 Printre cei dintdi teoreticieni care au formulat ,teoria Adrianopolului” se cuvine
a ficitat A.C. Cuza, cu a lui ,.Poporatie”, in ciuda lipsurilor gi gravelor ei defecte.
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Nu numai economic avem insi de-a face cu o ,,coborare” spre
polurile de atractie ale porturilor dunirene, ci $i cu o ,coborare
demograficd” avind aceeasi directie, marile densitéti incetand de a fi
cele din judetele dinspre munte, ele mutandu-se in judetele din cdmpie, in
care, in decurs de cateva decenii, inregistram o incincire a populatiei,
adevarata explozie demografica, obtinuta nu prin cresteri biologice ci
prin vaste translatii teritoriale, din care anume vestigii se mai pot cunoaste
panad astazi, analizele demografice cartografiate aratind existenta unor
,Cculoare de coborire” de la munte la ses, marcate printr-o densitate
deosebita a vailor Jiului, Argesului, Dambovitei, lalomitei $i Buzaului de-
a lungul carora s-au indesit satele, ca lente fluvii demografice curgand
timp de multe generatii, in cucerirea terenurilor agricole puse in cultura in
veacul al XIX-lea.

Acest proces a avut consecinte sociale importante, ciciadus lao
inversunare a luptelor intre tardnime §i boierime.

5) Teza boiereasca de revendicare
a proprietatii absolute asupra satelor

O sporire a productivitatii muncilor agricole s-ar fi putut obtine
doar prin renuntarea la sistemul ,,moinei”, adica al agriculturii , itinerante”
facuta in petece insulare raspandite haotic pe imensele intinderi de campii
lasate in telind. Aceasta ar fi fost posibil daca agricultorii nostri ar fi fost
la curent cu problema tehnicilor agricole si ar fi stiut de existenta
agriculturii in multiple tarlale, cu ,,asolamente”, adica cu rotatii culturale
complexe, de tipul Kopelwirtschaftului occidental. Dar atat boierii cat §i
taranii erau in totala necunostinta a unor asemenea probleme; mentalitatea
lor era inca dominata de ideea imenselor izlazuri care puteau fi puse ,,sub
plug”, adicéd arate pani la totala lor stoarcere de vlagi, abia atunci
devenind necesari lasarea lor in ,,jacera” (in franceza ,jacheére”), sistem
agricol de exploatare salbateca a unor pamanturi virgine, care va fi folosit
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pana tarziy, in plin veac al XX-lea pe marile latifundii boieresti in care|
domina sistemul asa-numit de agricultorii nostri ,jacera latifundiara”.
Pentru boierii stapani de sate, problema urgenta care li se punea

sau in tot cazul sd margineasca cat mai mult drepturile taranegti la punerea:
in lucrare a terenurilor aflate in telina. Initial, asemenea marginiri ale
drepturilor tardnegti au purtat asupra fanetelor si cosirilor, marginindu-se
dreptul de a paste numai pana la un anumit numar de vite; ,,fruntasul”
era socotit a fi cel cu 16 capete de vite, avand mai multe drepturi decat
,»mijlocasul” doar cu 6 vite §i atdt mai mult ,,codasul” avand doar o vaca.
Boierii doreau sa recurgd si la un alt mijloc de a-i asigura profituri maxime,
prin aplicarea procedeului aga-numit al ,,cantonamentului”, adica a-1.
delimitarii pe intinsul mogiei a unei zone pe care si si-o rezerve in folos,
exclusiv, socotit in general a fi de 1/3 din total; in acest caz procedeuli
este numit ,,tiersaj” (sau ,,triaj”) folosit in Occident inca din Evul Mediu.
Acolo, a dus-la constituirea a ceea ce s-a numit ,rezerva senioriala”,
fenomen care la noi nu a aparut insd decat pe la sfarsitul veacului aI
XVII-lea si numai in ce priveste islazurile. ‘

Aceastd prima presiune boiereascd, avind initial un caracter|
»pastoral™ se inispreste odata cu trecerea la o economie agricola, desi |
prin marginirea numarului de pogoane tirinesti , legiuite” va creste si!
»rezerva” in folosul monopolului boieresc. f

Se adaugad inca un alt procedeu de mérginire adrepturilor tardnesti
la agricultura ,,locureasca” facuta ,,in moina”, prin dreptul pe care si-1
arogi boierul de a ,ardta” tiranilor unde anume trebuie sd are; nu
imprastiat anarhic, ci grupat, in loturi alaturate unele de altele, in anume
zone. Astfel ,,moina sidlbatecd” urma sa se transforme in ,moina
reglementatad” prin fixarea a doua mari ,,campuri” (de sus si de jos) in
care satenii au fost obligati a ara, alternativ cand pe un camp cand pe
altul, ceea ce era o prima modalitate de a curita islazul de petecele
insulare anarhic presarate, fara plan, pe intreg intinsul mosiei.

De asemenea, boierii s-au straduit sa aduca vetrele de sat, ,,la
linie”, adica sa le comaseze intr-un spatiu restrans la maximum, satul
imprastiat ajungand a fi,,compact”,
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Toate aceste actiuni de marginire a drepturilor de folosire a terenurilor,
de cantonament prin delimitari teritoriale si de comaséri de loturi in spatii
restranse, erau justificate in mintea boierilor prin argumentul ca ei erau de
fapt , proprietari absoluti” ai intreg trupului de mosie al satului invocand in
acest sens Codul Civil Napoleon ca mijloc de modemnizare a vietii sociale,
si de reglementare ,,stiintifica” a agriculturii noastre.

Cum 1nsa titlul de ,proprietate” nu aducea cu sine, ipso facto
muncitori, boierul , proprietar” trebuia sa-si asigure st muncitorii agricoli,
adica mana de lucru care sa faca efectiv agriculturd. Cum nu aveau
»capital” si nici nu exista un proletariat agricol care sa poata fi angajat cu
salariu in munci agricole, solutia cea mai comoda era recurgerea la munca
silitd, in claca, a taranilor; se continua astfel sistemul ,,urbarial” ajuns a fi
si el ,traditional”, asa cum fusese fixat de la Mavrocordati incoace in
jurul a 12 zile de claca obligatorie. Continuarea sistemului venea insé in
contrazicere cu pretentia de detinere in ,proprietate” a terenului, dupa
definitia din codul civil. lesirea din contrazicere va fi cdutatd prin
subterfugiul afirmirii ca intre taran si proprietar pot interveni contracte
sinalagmatice, in urma unor ,,tocmeli agricole” prin care proprietarul da
in ,,arenda”, un teren cu conditia ca ,renta” sa-i fie platita nu in bani
pesin ci in sistem de ,meteiaj” (in francezad ,,metayage”), adica prin
dijmuirea recoltei, plus executarea unui numar de zile de claca, sistem
care pana la urma va lua forma ,,dijmei la tarla”, care va dura pana dupa
rascoala din 1907.

6) Teza taraneasca de libera folosinta a pamantului

Cat priveste doleantele taranimii, ele aveau in fond acelasi scop ca
ale boierilor adica sa obtina spre vanzare cat mai mari cantititi de produse.
Nici ei nu erau in masurd sa treaci la un alt tip de agriculturi decat cel
»itinerant”, in moina, dar pretindeau ca dreptul lor la destelenire de terenuri
virgine sa fie nelimitat, lasat la libera lor vointa, potrivit mijloacelor de
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munci de care dispuneau, vite, unelte si brate de munca. Erau de acord
sa dea o dijmai din toate produsele obtinute, dar sa nu mai fie obligati a
presta zile de claca, caci aveau nevoie de intreaga lor forta de munca
pentru a-si spori terenurile puse in cultura. Erau de acord deci cu sistemul
de ,,cantonament” al teritoriului satesc prin delimitarea unei zone de 1/3
din total spre folosul boierului, adica a unei zone purtind numele de
»delimitare” care s-a pastrat pana dupa Legea Rurala din 1864, cand
s-a trasat hotarnic prima cale pe teren, ,,delimitarea boiereasca”.
Acestea fiind veleitdtile si dorintele celor doud clase sociale,
Regulamentele Organice au cautat sa le transeze printr-o formula de

compromis, care de fapt nu a satisfacut nici una din partile aflate in lupta.

7) Solutia de compromis
a Regulamentelor Organice

In conventia de la Akerman din 1826, incheiata intre Rusia i Turcia,
fusese prevazuta necesitatea stabilirii unui ,,Regulament obstesc” pentru
fiecare din Principatele romanesti, pentru organizarea treburilor lor in-
terne si externe. Dar in urma razboiului din 1828 rusii au ocupat ambele
Principate, pundndu-le sub conducerea directd a generalului Kisseleff
numit prezident plenipotentiar al Divanurilor din Muntenia si Moldova,
insdrcinate cu redactarea unor ,,Regulamente Organice” care vor fi puse
in aplicare in 183 1. Kisseleff s-a dovedit a fi un cap luminat, cu idei mult
mai liberale decat ale boierilor autohtoni; desi convins de existenta
drepturilor traditionale ale taranilor la intreg pamantul tarii, a fost totusi
silit 53 cedeze ingerintelor marilor boieri care formau Divanul tarii.

Regulamentele au acceptat deci ideea ca boierul era un ,,stapan”
al mosiilor, obligat insa a ceda taranilor pimant spre lucrare. Regulamentul
Organic al Valahiei, in sectia ,,Drepturi si datorii reciproce intre proprietar
si al sau satean” spune, la art. 140, ca ,,proprietarul se indatoreaza sa dea
fiestecaruia satean silasluind pe mosia sa ,,un loc de 400 stanjeni patrati
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la camp §1 300 la munte, loc de casa, curte, gradina de legume, pentru
hrana sa si a familiei lui;” precum si izlaz, pentru patru vite de muncasi o
vaca de hrani, cate o jumaitate de pogon de cap de vitd. De asemenea
trei pogoane de fanete, insa aratura numai 3 pogoane.

in ce priveste Moldova, art. 123 prevede de asemenea ca
proprietarul este obligat a da fiestecaruia locuitor al mosiei sale, loc de
casd cu cuviincioasa ingraditura i gradina de legume, in suprafata de
400 stanjeni patrati la cimp si 300 de munte; de asemenea pentru cei cu
5 vite, pasune o falcie si jumatate si tot atata de cosit, precum si o falcie
si jumatate de pamant de ardtura. E de remarcat ci taranul este redus la
nuscule. Daca dorea sa aib3d mai mult, era dator sa ceara prin invoiald
,,prisoase” de la boier.

Au urmat, dupa 1831, cateva legi de completare a dispozitiilor
Regulamentare, din care, importanti cu privire la ,,pogoanele legiuite” pe
care era dator ,,proprietarul” a le da sétenilor, este modificarea prin care,
in 1833, a fost precizata situatia economica deosebita a taranilor, clasificati
in 3 categorii, de ,.fruntasi”, ,,mijlocasi” si ,,codasi”, asa cum fusesera si
in timpul lui Moruzi in 1805; numai ca de data aceasta fruntasul nu mai
era socotit a avea 16 vite tragdtoare, ci doar 4, plus o vaca, scadere
catastrofala care ne arata gradul de saracire la care se ajunsese in acest
scurt interval de timp, dintre 1805 51 1833. De asemenea mijlocasul scizuse
dela 13 1a 6 vite, iar codasul de la 6 la nici una. Este clar ca pe asemenea
suprafete ,,legiuite” ale Regulamentelor, o familie de tirani nu putea trai
si cu atat mai putin nu putea produce grane pentru vanzare.

De altfel, Regulamentele continud a socoti ca tdranii trebuie s
ramana in primul rdnd crescdtori de vite, nu agricultori. Aceasta rezulta
si din faptul ca in legea modificatoare din 1833, fruntasului i se dau 8
pogoane §i 19 prajini, mijlocasului 6 pogoane si 14 prajini, codasului 4
pogoane de ardtura. Aceasta inseamnd ca tdranii erau obligati a lua in
,»-arenda” loturi suplimentare de teren, in conditii pe care boierul le fixa in
mod arbitrar, legea spunand totusi ca el da teren in urma unor ,,tocmeli”

” A

stabilite la ,,buna intelegere” intre el si satenii lui.
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in fapt, terenurile cultivate de tarani erau aproape la egalitate cu
cele ale boierilor, dupa cum rezulta din seria de statistici privind araturile
si semanaturile ficute de ,,stdpani” si ,,sateni”, aratate a fi fost in 1833
urmatoarele:®

Felul produselor Stapanii Satenii

- Grau 47208 45.339
- Orz §i ovaz 23.440 46.389
- Papusoi 80.802 175.653
- Malai 430 1.680
- Hrigcd 1.017 1.288
- Cartoafe 1.201 1.031

Grava problema a asa-numitelor ,,tocmeli agricole”, care va duce
la conflictul culminant al rascoalei din 1907, era deci deja pusa, din plin,
inca din epoca regulamentard. Marginirea drastica a drepturilor taranesti
la un numar minuscul de loturi, in forma ,,pogoanelor legiuite” reprezenta
deci un castig de cauza de caracter flagrant abuziv al clasei boieresti,
completat si cu prevederea ca boierul are un drept de ,,cantonament”,
adica de a-si delimita in folos exclusiv o treime din totalul arabil disponibil,
astfel ca la ,,mosiile stramte” in care exista o densitate demografica prea
mare ca sa li se poata da tuturor plugarilor ,,pogoanele legiuite”, boierul
isi aroga dreptul de a alunga surplusul de sateni de pe mogia lui. Ba mai
mult, acelasi drept il avea §i fata de sitenii recalcitranti, zurbagii,
protestatari, textul de lege spunand: ,,va fi slobod proprietarul ca in curgerea

*Apud Acte §i legiuiri privitoare la chestia tardneascd, Seria |, volumul III.
Vezi si datele specificate pe judete din 1841, 1850, 1851, 1853, 1855, 1856, 1857.
precum $i seria de ,,prescrieri in perilipsis a statisticilor stiinje™ din anii 1840, 1855,
unele purtdnd iscalitura, Seful de Sectie V. Draghici spatar”. Toate ar merita o analiza si
o cartografiere atenta.
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celuidin urma an al sorocirii catagrafiei, sa departeze pre locuitorii ce ar
avea prea multi”. ,,Deopotrivi, va putea sa departeze dupa mosia lui si
pe toti satenii cei indaratnici sau cei ce vor face zdzanii si vor aduce la
nesupunere pe ceilalti sateni”.’

Boierii au mai avut castig de cauza si prin acordarea dreptului lor
de a ,,ardta” tiranilor, adica de a hotari locul de amplasare pe teren a
pogoanelor legiuite ce li se da (evident deci si a pogoanelor date ,,prin
bunad invoire™) art. 140 din Regulament aratand ca, proprietarul va insemna
locurile de islaz, precum si pogoanele de fanete i cele de aratura”, ulte-
rior precizandu-se ca locurile de casa, deci cele din vatra satului ,,vor fi
legate unul de altul si la o parte de loc a mosiei, care se va insemna de
proprietar”, fiind vorba de o comasare a caselor, sau, cum se mai spunea,
,,de aducere la linie a caselor”. Acesta este semnul unei dorinte de
renuntare la sistemul agriculturii itinerante, in moind, fara totusi sa fie
avuti in vedere un oarecare sistem de ,tarlalizare” rationala, fiind deci
mai mult o dorinta decat o realizare efectiva, cici - asa cum vom vedea
- impragtierea araturilor a continuat §i va continua a fi practicata, atit de
siteni cat si de boieri, pana in 1864.

Nu mai e necesar sa se arate ci zilele de claca obligatorii, fixate a
fide 12, au fost de data aceasta socotite ,,cu nart” adica in cantitate de
munci, in asa fel incit era cu neputin{a sa fie executate in 12 zile, ceea
ce justifica calificativul dat de Marx Regulamentelor Organice, de a fi
,,Coduri ale servajului”.

Marea dorintd a clasei boieresti de a i1 se recunoaste titlul de
,proprietar” al teritoriilor satesti era deci perfect satisfacuta mai ales
prin articolele in care titlul de ,,proprietar” le este dat. Desi Regulamentele
ezita in aceastd privinta, folosind deopotriva si termenul de ,,stipan”,
spundnd de pilda ,,proprietarul este stapan cu desavarsire pe al sdu
pimant”. In aceasta calitate de ,,Stipan” relatiile lui nu sunt stabilite cu
satenii considerati unul cate unul, ci global cu ,,obstea” lor, cu ,,cetasii”

*Op. cit., p. 12.
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satului, carora li se da numele de ,,clacasi”, datori fiind cu 0 suma de
obligatii care nu deriva catusi de putin din calitatea de , proprietar” al
boierului, cum e de pilda cea de a da un numar de ,,slugi”, aritindu-se
obligatia ca , tot satul cu o glasuire sau cele mai multe glasuri, sa osibeasca
dintr-dnsii patru oameni la suta de familii, insd oameni statornici ai satului,
vrednici de slujba §i sa-i dea in slujba proprietarului sub numirea de slugi,
in toata curgerea acestui an”, cu o rotatie anuali astfe| calculatad incat
,,sa ajunga randul pe fiecare locuitor a se afla in slujba proprietarului
sau”, ,.fara a se napastui nici unul dintre cetasii acestui sat”.

De asemenea, nu deriva din calitatea de ,,proprietar” nici monopolul
detinerii in sat a unei carciumi.

Dar mai ales, ce nu se potrivea cu ideea de proprietate absoluta,
era obligatia proprietarului de a da taranilor un numar de pogoane ,,legiuite”,
adica impuse ,,urbarial” de stapanire. Totusi din faptul ca Regulamentele
spun ca stapanul e dator sa ,,dea” aceste pogoane, se poate deduce ca le
avea in proprietate, de vreme ce le putea ,,da”.

Regulamentele au incercat a da §i o lamurire teoretica a drepturilor
clacasilor la aceste pogoane, precum si la libertatea lor de a pleca din sat
(In anume conditii, destul de restrictive). Se afirma ca, dupa cum proprietarul
e deplin stapan pe a sa mosie”, ,,de asemenea este si sateanul sdlagluitor”
cu desavarsire slobod de peste de acum aproape un veac” (referire deci la
urbariile urmate de la Mavrocordat incoace) ,,§i numai pe sfintenia acestui
principiu s-au legiuit indatoriri reciproce; de aceea, volnic este sateanul de
a-si muta locuinta”. Textul Regulamentelor este deci o confuza reorganizare
arelatiilor,,feudale” legind pe taranul clicas de boierul sdu, plecand de la
temeiul desfiintirii ,,legérii de glie” a tiranilor aserviti.

8) Solutia revolutionarilor din 1848

Oricat de clara ar fi recunoagsterea de catre Regulamentele
Organice a existentei unui ,,drept” la pAmant al taranilor (macar ca limitat
la un numir de pogoane legiuite) - nu e mai putin adevarat ca
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Regulamentele Organice cuprind o serie de caractere ,.feudale” precum
obligatia taranilor de a da boierului un numar de ,,slugi” supuse la 0 munca
silitd. Tot astfel, daca tiranul nu mai era legat de glie, putindu-se muta
din sat (in conditii de altfe! foarte grele) nu e mai putin adevarat cé boierul
stapan avea dreptul de a nu da pogoanele legiuite in mosiile , stramte” in
care adica numadrul de locuitori ar fi fost prea mare, totalul pogoanelor
legiuite la care aveau dreptul depasind suprafata totala de 2/3; si mai ales
dreptul dat boierului de a goni din sat surplusul de populatie de care nu
avea nevoie ca brate de munca, precum si pe ,,zurbagiii” care indrazneau
sa-si revendice drepturile.

Aceste clare caractere ,feudale” consfintite de Regulamentele
Organice erau de natura sa nemultumeasca pe revolutionarii din 1848 cu
atat mai mult cu cat nemultumirile din randurile tiranesti ajunsesera violente,
aparand primejdia unor rascoale tiranesti, care ar fi adus cu sine nu
numai interventia Imperiului Otoman, dar i al Rusiei si Austriei, daca nu
chiar primejdia pierderii autonomiei noastre statale.

Téranimea, evident nu a avut parte de ,,doctrinari” care si-i formuleze
sistematic si carturireste nevoile si nazuintele. In schimb, exista la acea
vreme 0 ,,tinerime” revolutionara crescuta la scolile occidentului, la curent
cu cele ce se intimplasera in revolutia Franceza din 1789 si in cea din
1830; multi dintre acesti tineri ,,bonjurigti” luasera chiar parte la cea din
1830, audiasera si cetisera operele ganditorilor francezi, nu numai pe Michelet
si pe Edgar Quinet (cdsatorit cu o romanca), cat mai ales pe Lamenais §i
intreg curentul romantismului de lamentatii, dar in fond optimist, situat la
nivelul ,,inaltelor idealuri” de , libertate, egalitate si fraternitate”.

Revolutionarii pasoptisti, mai ales cei din Muntenia, distonau puternic
fata de marii boieri, singurii care aveau dreptul de a purta barbi protocolare;
ei umblau rasi, imbracati in straie ,,evropenesti”, duelgii, placindu-le culori
Lfistichir”, fiind . filfizoni” cum li se spunea celor care cantau ,,Carmagnola”
curefrenul ,,vive, vive le son du canon”, mai toti ,,francmasoni’ ai Lojei
»Marelui Orient”. Aceasta tinerime bonjurista facea si ea parte din clasa
boiereascd, nu insa din cea a marilor latifundiari stipani ai statului, ci
dintr-o stare mijlocie, mai modesta. Lor li se adauga un mare numar de
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,intelectuali” (ca sa le spunem asa) o mici burghezie in curs de formatie,
profesori, avocati, scriitori, artisti, ca si negustori mari i mici.

Ce ii supara pe acesti ,,revolutionari” era faptul ca, intr-o societate
feudala, rosturile lor nu erau clare. Ele nu puteau deveni reale decit
daca intreaga viata sociala a statului se ,modemiza”. Obiectul concret al
luptei lor era deci in primul rand inlaturarea Regulamentelor Organice,
adevirate Constitutii ale statului marilor boieri feudali, care desigur se
doreau si ei ,,modernizati”, insa doar in sensul intaririi sistemului de
proprietate exclusiv in folosul lor.

In actiunea lor, revolutionarii bonjuristi nu se puteau lipsi de o alianta
cu clasa taraneasca si nici cu cea a burgheziet in curs de formatie. Dar
pentru ca asemenea aliante sa poata fi realizate, ar fi fost necesard o
prealabild analizare sociald a problemelor ce trebuiau rezolvate i a
intereselor colective aflate in cauzi, ceea ce ,,bonjuristii” erau departe a o
putea face. Cu exceptia citorva minti luminate, care s-au putut ridica pana
la nivelul unor analize ,,istorice” a chestiunii agrare, majoritatea ,,cauzasilor”,
adica a luptatorilor pentru ,,cauza” revolutiei, se afla doar in stadiul
,proclamatiilor”, a declaratiilor de principii generale, multumindu-se cu o
frazeologie limitata la o serie de prea frumoase ,,lozinci”, rimase pana
astdzi in memoria tuturora, precum , libertate si fratie” (ca mod de a da
,.buni ziua”), ,crede si vei fi”, ,,voieste si vei putea”, ,,iubesc libertatea,
urasc anarhia” si altele. Infatisate uneori in forma unor frumoase poeme
lirice, de genul ,,Cantarii Roméniei”, despre care e greu sa hotaragsti cine a
scris-o, Nicolae Balcescu sau Alecu Russo? - dar al carui caracter
»pasoptist” e clar.

Fara sa se fi stabilit un plan de lupta, privind strategia si tactica
revolutiei, fara sa se fi precizat micar telurile urmarite, revolutionarii de
la 1846 s-au grabit a formula, la Islaz, in 1848, o ,,proclamatie” prin care,
nici mai mult nici mai putin, declarau ci, ,,claca este desfiintata” si tiranii
vor fi improprietariti.

In fond, solutia avuta in vedere le parea simpli (desi ineficace)
anume si se ,,improprietareasci taranii” dandu-li-se in deplina proprietate
anume loturi de teren, ,,pogoanele legiuite” rupte din proprietatea
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latifundiarilor, insa cu prealabila despagubire. Era solutionarea unui con-
flict dintre doua clase printr-o hotarare care nu satisfacea deplin pe nici
una din ele dovada certa a unei lipse de maturitate social-politic, caci
hotararile luate farid de analiza consecintelor reale pe care ele le pot
avea, e semnul cert al unui empirism vulgar, care se multumeste cu
frazeologii revolutionare si se teme de fapte.

Din punct de vedere social-politic, problema de fond li se parea
simpld: Nu exista un drept ,,legal” al taranilor la un anumit numar de
»ogoare legiuite” - recunoscut de toata lumea? Ei bine, ca orice urma de
feudalism sé dispara, era suficient ca taranti si fie ,,improprietariti” adica
declarati ,,proprietari deplini asupra acestor ,,ogoare legiuite” urmand ca
restul teritoriului sa fie declarat ,,proprietate” a boierului. In felul acesta,
intregul complex de ramasite feudale era inlaturat, totul readus la matca
juridica normala a dreptului burghez, asa cum era consfintit in Codul civil
Napoleon. In loc de ,,stapan” si ,,sluga”, am avea doi ,,proprietari”, unul
mare, altul mic, dar amandoi egali in fata codului civil.

Credinta gresita a pagoptistilor a fost ca au crezut ¢ ,,pogoanele
legiuite” erau suprafete de teren hotarnicite, aflate in folosinta statornica
a unor tarani. In realitate agricultura care se practica fiind cea
,Mmutitoare”, .in moind”, numarul de ,,pogoane legiuite” fixate urbarial,
era plafonul maxim de teren la care avea taranul drept, al carui total nu
putea depasi 2/3 din totalul terenului sitesc.

Ca in acest regim al pogoanelor legiuite se continua practicarea
sistemului agriculturii itinerante, nu o stiau pasoptistii. O afirma totusi
foarte raspicat marii boieri care aratau ca nu pot fi ,,improprietariti” satenii
de pe pogoanele legiuite de ei detinute, pentru ca de fapt ei nu detineau
asemenea pogoane, pogoanele legiuite fiind doar un mod de plafonare a
maximului la care aveau dreptul taranii.

Marele boier si doctrinar care a fost Barbu Catargiu a aratat de
pilda ca aceste pogoane legiuite nu erau loturi statornice, ci suprafete
mutitoare, intocmai de altfel cum erau si pogoanele lucrate de citre
boier, prin claca taranilor lui; Catargiu arata ca, tarina inchiriata taranilor”
(in conceptia boiereasca, boierul proprietar ,,inchiria” taranilor locurile
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de culturd) ,,5i ceea ce proprietarul lucreaza pe seama sa, nu rdman in
neclintita lor dispozitie, ci, dimpotriva, se schimba mai in toti anii, dupa
osebite imprejurdri §i trebuinte ale fiecaruia dintre ei, trecind din mainile
proprietarului in ale taranului si din acelea, ale acestuia, in mainile celui
dintdi”, ceea ce constituie o sumard (neclara, totusi concludenta) descriere
a agriculturii in moina.

Avem insa si marturia nu numai a lui Barbu Catargiu ci i a lui Vasile
Boierescu, de pilda, care afirma si el ca ,,proprietarul principal” (nume pe
care 1l da boierului stapan al satului, socotind ca si tiranii erau un fel de
»proprietari” secundari) ,,nu cunoaste in mod absolut asupra carei parti are
drept exclusiv de proprietate; tiranii nici ei nu stiu pe ce obiect e fixat
dreptul lor; si unul si altul traiesc intr-un fel de indiviziune perpetua; sidin
acest punct de vedere se poate spune ci sunt ,,coproprietari”. In acelasi
sens glasuieste si A. G. Golescu, partizan al drepturilor taranesti, afirménd
ca ,,partea de pimant afectata taranilor a rdmas intotdeauna vaga, supusa
unor variatiuni permanente, potrivit vointei boierilor”.

Normal ar fi fost ca ,,juristii” care se aflau a fi si ,,bonjuristi” sa fi
supus problema nu numai unei analize social-economice, ci si uneia juridice
propriu-zise. Ceea ce ar fi putut-o face daca ar fi avut pregatirea necesara
privind dreptul feudal, 51 in special daca ar fi analizat conceptul . devalmasiei”
din obiceiul pamantului nostru, pe care l-ar fi putut mai lesne lamuri pornind
de la conceptul juridic feudal al ,,sezinei”, care este cu totul altceva decat
al proprietatii individuale. ,,Sezina” este, in sistemul cutumiar feudal un
concept care poate fi definit ca un ,,ghem de drepturi” multiple, coexistand
asupra unui aceluiagi obiect patrimonial, drepturi seziniare intrepatrunzandu-
se in forme cu variatii proteice de la un loc la altul, de la un timp la altul, de
la un caz la altul. Acest fenomen juridic al ,,participatiunii” mai multor
drepturi asupra aceluiasi bun, arati de ce este totalmente absurda orice
incercare de a tilmaci, de pilda, relatiile dintre clacasul avand dreptul la
pogoanele legiuite i boierul care este silit sa i le dea, cu ajutorul conceptelor
de ,,proprietate”, de ,,uzufruct”, ,,emfiteoza”, ,,indiviziune” etc., etc., luate
din rastelul conceptelor de drept roman.
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Zadamnic Regulamentele Organice il declard pe boier nu numai
,,Stapan”, ci §i ,,proprietar”, cand de fapt el nu avea decét o ,,sezina” care
coexista cu o sezind inversi a obstei clacasilor. Proprietarul regulamentar
este astfel un foarte ciudat ,,proprietar”, care nu poate fi definit, ci numai
descris, drepturile lui sezinare fiind grevate de multiple obligatiuni de a
respecta o serie multipla de alte drepturi sezinare, precum cel de pascut
liber al clacasilor asupra intreg hotarului, dupa , izlajirea” terenurilor, cel de
protimisis al obstei taranilor in caz de vanzare sau arendare.

Boierul cuprinde in sezina lui si drepturi de incasare a dijmelor, de
a-si pune in lucrare propriile lui exploatatii, in cadrul unui ,,domeniu muncit
in clacd”, de a se folosi de tot felul de ,,rusfeturi”, avind si dreptul de a
judeca conflictele din sat, de a pedepsi pe vinovati nu numai cu amenzi ci
si cu punerea la ,,prinsoare”, la ,jug” si la ,,butuc” a vinovatilor, fiind
raspunzitor de ,linistea publica” si in acelasi timp de plata birului de
catre obstea satului. Relatiile lui sociale nu sunt numai cu fiecare individ
in parte ci si cu grupele sociale (in patru boi, in doi boi, §i fara boi, palmasi),
precum §i cu toate la un loc, adica cu obstea satului, fata de care detine
in monopol folosinta unei suprafete de cel putin 1/3 din totalul arabil.

In ce-i priveste pe clacasi, §i acestia dispun cu multiple sezine,
adica de o serie de drepturi amestecate printre cele boieresti, anume
dreptul la anume “prinsoare”, in conditii de libera invoiala, dreptul la a
paste vitele peste tot hotarul dupa ce s-a sfarsit culesul si miristile s-au
,»iz13jit”, dreptul de a stapani permanent - sau atdta timp cét le punea in
lucru - locurile de el destelenite, adica cele ,,curate” de el, plantate cu
pomi sau vie, putindu-le dona, vinde, lasa mostenire; desigur, cu
respectarea drepturilor de protimisis a rudelor si vecinilor lui.

La toate aceste ghemuri de drepturi incalcite, suprapuse unele
peste altele, se adauga drepturile statului, ale organelor administrative
locale, ale slujbasilor numiti de obste, precum jitarii, ciobanii, paznicii,
birarii i aga mai departe.

Tot atit de superficialad si de ezitantd a fost si aptitudinea
revolutionarilor fata de ,,improprietarirea” tiranilor. La Izlaz se grabisera
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s declare ca taranii vor fi vor fi improprietar-5Xsa stie insa in ce mod s-
putea realiza. in linii mari, era dorita 0 modalitate care sa ,respecte
proprietatea” boierilor, recurgandu-se la procedeul ,,exproprierii pentru
cauza de utilitate publica”, cu despagubiri. Ramanea insa s se vada ce
anume urma sa fie ,,obordt”? Pogoanele legiuite sau claca? Sa se
exproprieze terenul? Dar acest teren folosit de clacasi consta in
,»pogoanele legiuite”, asupra cirora ei aveau drepturi legale, nu era deci
cazul caele sé fie riscumpdrate; se cuvenea numai ca dreptul de folosinta
sa se transforme in drept de proprietate. Atunci sa fie riscumpdrata
claca? Dar claca era considerata drept un abuz feudal flagrant si ca
atare nu era cazul sa fie desdaunat proprietarul pentru renuntarea lui la
abuz. Claca mai putea fi insa considerata drept o ,,capitatie”, o plata pe
cap de familie rezultdnd din simplul fapt al domicilierii in vatra satului
deci o chirie. Interpretarea pasoptistilor a situatiilor reale si solutionarea
lor juridica a fost asadar ezitanta, confuza, contrazicatoare, o zadarnica
incercare de a tilmaci in stil de cod civil burghez realitati feudale
reglementate cutumiar. Pana la urma Legea Rurala din 1864 va alege
solutia rascumpararii clacii §i nu a terenurilor, solutie juridic nejustificata,
si care economic a avut urmari tragice.

9) Dezbaterile din Comisia proprietatii din 1848

Guvernul revolutionar nu avusese deci nici timpul i nici grijade a
elabora un plan strategic si tactic de luptad. De altfel, nici n-ar fi putut-o
face, chiar dacd ar fi avut rigazul necesar, date fiind divergentele de
opinii din sanul pasoptistilor. Intr-adevar, Balcescu si Eliade Radulescu,
asa cum vom vedea, se aflau in completa contradictie.

Sub influenta lui Balcescu s-a organizat mai intai o ,,Comisie” care
urma sa discute si sa lamureasca problema rurala, si la care trebuiau sa
ia parte, in mod egal, atat boierii cat §i clacasii, pentru ca impreuna sa
gaseasca o solutie frateasca a problemei agrare, adicad sa rezolve o
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problema insolubila. In spirit ,,democratic”, ar fi trebuit ca din fiecare
judet sa se aleaga (de catre cine?) cite un delegat al clacagsilor si inca
unul al ,,proprietarilor” boieri. Acestia urmau sa se adune la Bucuresti in
ziua de | august 1848, presedinte fiind desemnat Alecu Racovitd. De
fapt, sedintele au fost conduse de foarte tandrul [on Ionescu, agronom
abia iesit din scolile franceze, inflacarat adept al lozincilor revolutionare
franceze, utopist plin de cele mai bune intentii.'

Comisia s-a intrunit cu greu, incomplet, multi boieri din judete
refuzand sa se prezinte.'' Presedintele Alecu Racovita si apoi si fon
[onescu incep dezbaterile comisie prin nobile cuvantari, care desigur au
placut clacasilor; in special cea a lui Ionescu, cdci aceasta declara ca
pidna acum taranii au fost cei mai nenorociti dintre oament. Mai putin pe
placul proprietarilor, care ,,in numele a 18 veacuri de suferinte” erau
rugati s3 ingaduie si li se aduca aminte sa nu uite ca ,,Dumnezeu a facut
pamantul pentru toti”, etc., etc.

Mai realist, preotul Neagu care reprezenta clacasii intrd direct in
problema, intrebdnd cum vor fi facute semanaturile de toamna? céci se
aflau in august iar clacasii stiau ca ,,claca este desfiintata” asa ca ,,araturile
ce le faceau proprietarii prin clacuitori, acum cine s le faca? Proprietarii
nemaiavand clacasi si ,,rdmanand acele locuri nelucrate, va izvori foamete
in tard”. Preotul Neagu is1 da prea bine seama ca la mijloc nu era vorba
de foamete ci de altceva, de o problema mult mai grava si de o mai lunga
bataie, caci el stia ca ,,a venit vremea sa vie englezii, francezii si altii, sa
dea cite lei 250 pe kila de grau, céte lei 200 pe kila de porumb, céte lei
130 kila de mei si cate 75-80-90 lei kila de orz; asa ca se intelege de ce
,,domnii proprietari, cand i5i vad casele pline de aur si de argint, alearga
ziua §i noaptea a mai gasi un petec de pamant, sa-l rascumpere; dar sa
aiba si cativa clacasi, ca In curdnd vreme si mai faca vreo doua randuri

1" Acest lon lonescu era de fapt un moldovean, chemat in Muntenia de
N. Balcescu, tocmai pentru dubla lui calitate de revolutionar §i, tehnician”.

' Folosim brosura Chestiunea proprietafii dezbatuta de proprietari si plugari la
1848 (Editata de C. D. Aricescu, Bucuresti, 1862).
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de case, caci in acele 1n fiinta nu o si incapa tot aurul si argintul adunat,
nu prin urmele sale, nici prin bratele sale, ci cu biciul sdu unit cu al
dorobantului”, ceea ce e o enuntare a problemei mai clard decat o
facusera revolutionarii!

Atunci care e solutia propusa de acest reprezentant al clacasilor?
Teza taranilor este expusa in toata claritatea $i anume: mentinerea
actualului sistem al liberei agriculturi itinerante facuti in moina. De vreme
ce s-a proclamat emanciparea tiranilor se chiama cé taranii nu mai sunt
clacasi, ci ,,mici proprietari” (mici, dar egali cu cei mari). Ca atare, se
cuvine ,,sa are fiecare atat domnii proprietari mari cat si proprietarii mici,
cdt vor socoti prin putinti sa adune”.

Evident, o astfel de propunere nu putea fi facutd decat in sistemul
agricol ,,itinerant”, cdnd se mai puteau face pe izlaz desteleniri la buna
voie a tuturora. Cer taranii si li se dea voie, la fel ca boierilor, si faca
oricat de multe desteleniri vor putea, cu singura obligatie sa dea, ca si
pana acum, o zeciuiala din produse. ,[ata eu zic ca e destul respect citre
proprietate, cand ii dim obicinuita zeciuiala, fiindca aceasta s-a urmat §i
in vechime”.

Cum rimane atunci cu situatia proprietarilor mari? Neagu admite
ca ,ar fi de cuviinta sa se indatoreze locuitorii a-i ara si proprietarului
ramas fara clacasi locurile ce le-au avut anul trecut arate”, insa cu plata:
proprietarul ,,va fi dator a plati fiecare zi de plug in loc spart, adica cate
zile va face 1n ardturd, cu plugul intreg, cite lei zece; iar care din
proprietari vor voi a rupe telina” (deci sd-si mareasca suprafetele
cerealiere) ,,apoi sa plateascad cite lei 15 ziua de plug”, transportul
produselor privindu-1. Solutia ar fi fost ideala pentru tardnime; dar ea ar fi
dat curdnd nagtere unor lupte sociale anarhice, nu numai intre boier si
tarani, ci gi intre {arani ei ingisi atita vreme cdt nu interveneau nu numai
misuri de plafonare, de cantonare, ci si de tarlalizare, la care taranii nu
aveau insa cum sa se gandeasca.

Acelasi mod de a solutiona problema in stil; de agricultura itineranta,
il are in vedere si boierul Radu Ceausescu care si el crede ca ar trebui
,,5a se faca semanaturile de toamna de locuitorii judetului pe unde se vor
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gasi locuri de semanat, locuri de rod de grau si sd se semene oriunde va
placea locuitorilor pe mosie; si apoi, spre a nu se aduce paguba
proprietarului, sa i se dea, pentru pamantul ce i s-au luat, din tot rodul ce
va iesi, dijma”.

Dar boierul Robescu propune o solutie de compromis: fiind de parere
ca satenii sa fie totusi obligati, precum clacasii, ,,53 are pentru proprietar un
pogon si jumatate; iar pentru ei, cat vor putea; si apoi sa se pldteasca de
ambele parti, pamantul proprietarului $i munca sateanului”. Acest Robescu
nu pare a fi din categoria proprietarilor avizi sa produca pentru piati; un
pogon §i jumatate, abia de ar ajunge pentru o gospodarie din cale afara de
modesta. Propunerea lui nu a fost primita de altfel nici de sateni.

in tot cazul, in toate aceste propuneri privind semanaturile de
toamna ale acestui prim an al revolutiei, solutiile propuse nu prevedeau
nici un fel de plafonare sau de cantonare: se lasa atét satenilor cat si
boierilor libera dispozitie de a ara cit vor putea si unde vor putea, intr-un
sistem de revenire la,,moima salbateca”, batalie deschisi atat intre clasele
in lupti, cat si in sanul insdsi al clasei tirdnesti, fiecare lucrand in masura
puterilor lor, cu deosebire ca taranii nu aveau nevoie de boier ca sa faca
agricultura, pe cand boierul nu putea face nimic fara de bratele de munca
ale agricultorilor, care insa nu 1i mai erau acum ,,clacasi”. Taranii urmau
deci a lucra in masura capacititii lor de munci, iar boierul in limita
capitalului de care dispunea si a bratelor de munci salariate pe care le
putea angaja.

Evident, solutiile acestea nu puteau fi decat utopice; aplicate, ar fi
dus curédnd la anarhie si la lupte civile. Cu atit mai mult cu cit Comisia
fusese convocata nu pentru a rezolva problema semanaturilor de toamna
din anu] 1848, ci pentru a gasi o modalitate de a solutiona pentru viitor
dubla problema a ,.emanciparii taranilor” si a ,,apararii drepturilor
proprietarilor”.

Dar pentru rezolvarea acestei probleme revolutionarii nu veneau
cu nici o solutie, ci numai cu deziderate, astfel incat revolutionarii din
Comisia proprietétii au preferat s poarte singura dezbatere pe care o
puteau sustine, cea a ,,marilor principii”, proclamand ,,sfintenia muncii”
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si ,,sfintenia proprietiatii”. Au fost deci puse la vot aceste doua teze: ,.este
sfanta proprietatea” si ,;este sfantad munca”? in jurul lor purtandu-se discutii
care azi ni se par ridicole, insa la atat de inalt nivel teoretic, incat, la un
moment dat, satenii strigara, ,,Dar3, dara, sa ne vorbeasca romaneste, sa
intelegem i noi”. Mai interesante au fost discutiile asupra clacii, pe care
taranii o socoteau a fi curata robie, pe cand boierii, care se declarau a nu
fi proprietari feudali, ci proprietari absoluti, de stil burghez, o socoteau a
fi un fel de chirie a pamantului pe care binevoiau a-l ceda taranilor. in
acest scop, boierii revin §i insistd mereu pentru a arita ,,rezoanele” care
fac ca proprietatea sa fie ,,sfanta”. Fostii clacasi, carora prin proclamatia
de la Izlaz, i se fagaduise improprietarirea, sustineau insa una si buna,
anume ca ,,sfanta va fi proprietatea dupd ce se va imparti” iar ,,pana
atuncea, nu putem”.

Unul dintre proprietari propune atunci o solutie de tip ,,cantonament”.
Boierul Ceausescu de care am mai pomenit, propune: ,,eu va dau ceea
ce ati avut pana in 1812, adica 1/4 din izlaz”. Presedintele intreabi insa
care va f1 situatia vetrei de sat? La care Ceausescu se aratd dispus a da,
cu plata sau fara plata, pamant ohavnic, cu conditia ca in mijlocul satului
sd continue a fiinta carciuma sa, pastrandu-si dreptul de a relua
proprietatea locurilor parasite.

Pana la urma este pusa limpede problema de fond: cat pamant vor
sa obtina taranii, cumparandu-| cu bani? Dupa lungi dezbateri, preotul
Neagu propune sa cumpere nu mai putin decat 14 pogoane la camp, la
pamant bun i roditor, 16 pogoane la balta, unde este loc cleios, 11 pogoane
la podgorie §i 8 la munte. Propunerea sperie pe proprietarii boieri, care
fac socoteala a cit ar costa asemenea intindere de pamant §i se indoiesc
ca taranii ar avea de unde plati asemenea enorme sume de bani.

E interesanta aceasta propunere, cici daca se punea problema
cumpdrarii de teren, nu mai era nevoie de nici o revolutie, proprietarii
fiind liberi sa vanda oricét, daca prefurile ce li se ofereau ar fi fost
satisfacatoare. Evident, nu toti cldcasii ar fi putut cumpara pamant, caci
nu toti dispuneau de capitalul si creditul necesare ca sa plateasca jumatate
din suma bani pesin $i jumatate mai tarziu, in rate, cum se propunea. Dar
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aceasta ofertd a clacasilor era incd un rod al sistemului clacdsesc exist-
ent caci se propunea vinzarea-cumpararea nu a oricat teren ar fi cazut
lainvoiala proprietarul cu cumparatorul, ci in cantitati prefixate, intocmai
ca si cum ar fi fost vorba de ,,pogoane legiuite”, deci in suprafete marite,
dar cu pret de asemenea prefixat legal. Se fac astfel calcule pe masa
intreagd a clacasilor ca si cum toti ar fi fost gata sa cumpere teren $i ca
si cum boierul ar fi fost obligat, volens-nolens, sa li-1 vinda.

S-aintdmplat insa ca tonul acestor dezbateri din Comisia proprietitii,
in care taranii au avut prilejul, pentru prima oari in istoria lor sociala,
sa-§i spuna raspicat parerea, folosind uneori cuvinte grele, sa fie socotit
inoportun de cétre lon Eliade Radulescu care, dupa oficierea unei prea
inaltatoare cuvantari, a declarat inchise dezbaterile, dizolvind Comisia.

Procesele-verbale ale sedintelor, aga cum au fost redactate de Ion
Ionescu, riman insa un deosebit de important document care, desigur, nu
au calitatea unei doctrine ferm si clar inchegate, dar contin marturia
ideologiilor ce se confruntau pe atunci §i mai ales raiman dovada ca
problemele sociale se aflau talmacite, in mintea oamenilor, tot atat de
confuz pe cit erau de complexe realitatile sociale ele insile.

10) Nicolae Balcescu (1818-1850), marele teoretician
al tezei ,,pasoptiste”
Viziunea sa de filosofie a istoriei

Ca sa fim drepti, trebuie sa recunoastem ca proclamatiile, articolele
de ziar si dezbaterile in controverse a unor simpli particulari, oricat de
,oficiala” ar fi fost ,,comisia” in care se luau la ceartd, nu erau prilejuri
de a exprima ,,doctrine”. Ca in orice revolutie, au fost totust si ,,doctrinari”
care au inteles, mai mult decat gloata, problemele momentului §i au lasat
in urma lor texte care, nu numai ca au inraurtt mersul evenimentelor, dar
au ramas pana azi monumente de gindire peste care nu se poate trece.
Voi alege dintre acesti doctrinari numai doi, pe Nicolae Balcescu si pe
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Ion Eliade Radulescu, ca fiind nu numai cei mai reprezentativi pasoptisti,
dar si cei mai in masura sa exprime esenta celor intdmplate la 1848.

Nicolae lorga il socoteste pe Balcescu a fi ,,unul din cele mai
frumoase suflete si mai ales una din cele mai mari inteligente ale unei
nobile generatii de visatoni”."?

Era, de fapt, mai mult decat atita, lucrarile lui deschizand ,,in
istoriografia roména epoca studiilor cu continut social-economic, ceea
ce 1l consacria drept ,,intemeietor al uneia din cele mai fecunde directii de
cercetare in stiintele sociale romanesti”."* Aceasta ne indreptateste a-1
socoti ca incepator al sociologiei romanesti.

In special preocupirile lui de istorie sociala sunt cele care il apropie
foarte mult de o viitoare sociologie. in ,,Cuvant preliminar despre izvoarele
istoriei romanesti”, publicat in 1845, ca introducere la revista Magazinul
istoric pentru Dacia, Nicolae Bilcescu arata ca ,,istoria nu trebuie s
fie numai ca un sir de oarecare intamplari politice sau militare, uscate,
fara nici o culoare, fara nici un adevar local; nu trebuie sa se ocupe
numai de oarecare persoane privilegiate; dar sa se arate poporul roman
cu institutiile, ideile, sentimentele, obiceiurile lui, in deosebite veacuri”."

Sociologia de azi se ocupa si ea tot de ,,institutii” §i se adreseaza,
pe langa studiul direct al realitatii, acelorasi izvoare pe care le recomanda
si Balcescu, atunci cand scria ,,Istoria noastra, ca a tuturor natiunilor, se
cuprinde in cinci feluri de documente: intai poeziile si traditiile populare,
al doilea legile si actele oficiale, al treilea cronicile ce cuprind fapte
generale, al patrulea inscriptiile 5i monumentele, al cincilea scrierile care
zugravesc obiceiurile private”.'® Mentionam si faptul ca el a folosit

12 Nicolae lorga, Istoria romdnilor, vol. 1X, Bucuresti, 1938, p. 236.

3 N. Balcescu, Opere, I, Scrieri istorice, politice st economice (1844-1847).
editie criticd de G. Zane §i Elena Zane (Editura Academiei, Bucuresti, 1974). - G. Zane,
N. Balcescu, Opera. omul, epoca (Editura Eminescu, Bucuresti, 1975). - De consultat cu
folos Horia Nestorescu-Balcesti, Nicolae Balcescu, contributii bibliografice, cu un studiu
introductiv de Dan Berindei (edit. Enciclopedica roména, Bucuresti. 1971).

N. Balcescu, Scrieri istorice..., op. cit. (Edijia P. P. Panaitescu, p. 24).

¥ Ibidem, p. 25.
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expresis verbis, perfect congtient de importanta lor, termenul de ,,filozofie
sociald” care a precedat pretutindeni pe cel de ,,sociologie”.'¢

Balcescu nu se multumeste insa cu asemenea enunturi de prin-
cipii, ci le §i pune in practica, in lucrarile sale de istorie sociala. Meritul lui
e atat de mare, cu cat problemele cu care se afla confruntat, ca ganditor
si luptator revolutionar, nu erau dintre cele mai simple. Totusi, putem
afirma cd temele luate in considerare de Balcescu au fost de fapt cele
esentiale ale epocii sale. Ele se pot schematiza astfel: problema taraneasca,
adica problema reorganizarii modernizate a proceselor de productie, in
consecintd si ale relatiilor de productie, in cadrul unui stat, modernizat el
insusi, unit i independent, ca modalitate de constituire a unei natiuni,
sigura de viitorul ei.

In credinta lui, ,,revolutia” era menita sa duci la indeplinirea acestui
scop. Balcescu tagaduieste deci ca revolutia din 1848 ar fi fost doar o
imitatie a revolutiilor occidentale. intr-o larga viziune de filozofie a istoriei,
Bilcescu afirmi ¢d ,,Revolutia roméana nu a fost un fenomen neregulat,
fara trecut si fara viitor, fird altd cauza decit vointa intimplitoare a unei
minoritati, sau o miscare generald europeand. Revolutia generala fu
ocazia, iar nu cauza revolutiei romane. Cauza ei se pierde in zilele
veacurilor”. ,,Uneltitorii ei sunt optsprezece veacuri de trude, suferinte si
lucrare a poporului roman asupra lui insusi. Ea fu o faza, o evolutie istorica
naturald, neapirat, prevazutd, a acelei migcari providentiale care taragte
pe natia romana, impreuna cu toatd omenirea pe calea nemarginita a
unei dezvoltari progresive, regulate, catre tinta preainalta ce Dumnezeu
ne ascunde si unde el ne asteapta”."’

Dar Bailcescu, in afard de aceste viziuni de metafizica sociala
optimistd, in care providenta divin este socotitd diriguitoarea unei legi a

' N. Balcescu, . Filosofie sociala”, in Foaie pentru minte, inima §i literaturd, nr. 4-5,
1846, (apud Antologia gdndirii romdnesti, secolele XV-XVII, opera colectiva, 2 volume).

17 La fel si A. G. Golescu sustine ca ceeace a pus in migcare revolujia ,,sa nu ne
inchipuim ca au fost idei imprumutate din occident. .. aceste idei sunt vechi ca nenorocirile
patriei”. Pana si [on Eliade Radulescu afirma ¢d ,,nu am imitat nimic de la straini”.
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»progresului” nesfarsit”, a elaborat §i 0 ,,sociologie” cu mult mai serioasa,
pe care vom incerca a o expune in liniile ei principale. Inainte si in timpul
revolutiei. N. Bilcescu a socotit cd nodul ce trebuie dezlegat, pentru a
rezolva complexul de probleme ale Principatelor Dunarene, era cel al
desfiintarii relatiilor feudale care legau laolalta clasa tiranilor de cea a
boierilor, cum fusesera ele stabilite prin Regulamentele Organice.

Pentru lamurirea acestora, Nicolae Balcescu porneste pe calea
istoriei sociale. Nu avem a judeca aci veracitatea reconstituirilor lui istorice
si nici eficienta solutiilor propuse de el ci doar sa aratam ci in analizele
lui, Balcescu face apel la o serie de teze de ,,sociologie istorica”, sprijinite
pe un vast material documentar, avand meritul de a constitui cea dintai
teorie a dezvoltarii noastre sociale, depasind cu mult simpla descriere de
evenimente, fiind in vadita cautare a unor ,,legi” istorice.

Inca cu doi ani inainte de revolutie, Balcescu luase apirarea
drepturilor taranimii la ,,proprietate §i libertate”'®, invocand o teorie pe
care o va amplifica intr-o a doua lucrare (de fapt, cea de baza), scrisa in
1850, in exil.'” Potrivit conceptiei lui teoretice, starea plugarilor ar depinde
de regimul de proprietate in care se afla pringi; la randul lui, acest regim
poate fi explicat prin originea lui istorica. Teoretic, doua ar f1 procesele
de geneza posibile: prin cucerire §i prin colonizare. ,,Cucerirea ar da nagtere
proprietatii absolute a statului, situatie specifica despotiilor asiatice.?
,Colonizarea”, dimpotriva, ar duce la proprietatea privata.

De aci concluzia cd romanii, colonizind Dacia, au introdus acolo
proprietatea privatd, iar nu cea in monopol de stat. Aci intervine un al
doilea principiu teoretic care aratid ca proprietatea privata are insi
intotdeauna drept consecinta , libertatea”. Asadar prin simplul fapt al
colonizarii romane, avem dovada ca in vremea cuceririi Daciei, populatia
locala a fost libera si proprietara. Ulterior in timpul navilirilor barbare,

' N. Balcescu, Despre starea sociald a muncitorilor plugari.

19N. Balcescu, Question économique des Principautés Danubiennes, Paris, 1856.

2 Ar fi interesant de studiat caracterul original al acestei teorii, in legatura cu
intreaga problema careia Marx i-a dat numele de ,,despotie orientala™ sau ,,asiatica”.

82

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



locuitorii au avut parte prea putin de-a face cu cavalerii stepei, retragandu-
se in munti, pastrandu-si astfel situatia de proprietari liberi. Nici macar
atunci cand au luat fiintd domeniile autohtone, ale lui Negru Voda si
Dragos, nu a fost vorba de vreo cucerire, astfel ca drepturile poporului la
»proprietate si libertate” au fost respectate in continuare. Dupd retragerea
navilitorilor barbari, iaragi nu a avut loc o cucerire ci cel mult o repopulare
de tinuturi pustiite (asa cum sustinea si Cantemir), adici tot o ,,colonizare”,
deci tot pe baza de proprietate §i libertate. Acolo unde s-au facut colonizéri
(in caAmpie deci; nu in munti unde tirdnimea a rimas in situatia ei anterioara,
de mostenire §i razesie) s-a urmat regula unui drept la proprietate, atat al
taranilor, cat si al boierilor, cei dintai avand drept la 2/3 din teritoriu, 1/3
fiind rezervata boierului colonizator, Balcescu crezand - gresit - ca raportul
de 1/3 - 2/3 dateaza incd din vremea ,,descidlecatelor”.

Concluzia pe care Balcescu o trage din toatd aceastd argumentare
este ca la noi nu a existat in vechime un ,regim feudal”, acesta nefiind
decit o aparitie tarzie - i de scurta durata - Mihai Viteazul fiind cel care
a legat de glie pe tdrani, reducandu-i din situatia de ,.cneji” la cea de
,.rumani”, adica ,,serbi”.

Dar ,legatura lui Mihai”, care a transformat pe taranul liber in
obiect de proprietate al boierului, a dat nastere la doui clase adverse,
rezultatul fiind depopularea grava a tarii, decaderea ei §i, in final, instaurarea
regimului fanariot. Servajul feudal, adica conditia legata de ,,rumanie” a
incetat totusi la scurt timp, prin reformele lui Mavrocordat. intr-o prima
versiune, cea din 1846, Balcescu explica masura de eliberare din serbie
a taranilor prin faptul ca ,,Dumnezeu vorbi in inimile lor” (adicid a
fanariotilor), indemnandu-i sa elibereze pe serbi. in versiunea din 1850,
Balcescu di insa cu totul altd explicatie reformei lui Mavrocordat, de
data aceasta economica, bazata pe o teorie a luptei de clasd. Dupa a sa
parere, ,,fanariutii” ar fi vrut, prin introducerea unui regim ,,urbarial”, sa
darame puterea boierilor de tara, prin suprimarea dreptului lor de a exploata
fara limita forta de munca a taranilor, reducand obligatiile de clacd la un
numdr fix de zile.
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Balcescu criticd acest regim urbarial din mai multe puncte de vedere.
Mai intai gaseste ca gresit s-a procedat nedandu-se atunci {dranilor un
loc de pamant precis hotarnicit, ,asa cum bine s-a procedat in
Transilvania” dupa 1848. in al doilea rand, Mavrocordat mentinuse totusi
,,claca” obligatorie, desi o reduce ca numir de zile. Dar claca, oriunde
existd, di intotdeauna nastere unei noi forme de iobagie, potrivit unei alte
legi care, afirma Balcescu, se confirma §i in Occident.?

Cat priveste Regulamentele Organice, ele n-au facut decit sa
consfinteasca regimul urbarial preexistent, cu agravarea consfintirii zilelor
de claci, nuin ,zile”, ci,,cunart”, adica in activitati de munci, in cantititi
irealizabile in decurs de o zi.*? Concluzia politici a acestei teorii este
clara: clasa noastra boiereasca (de tara si fanariotd) nu a reusit decit
prin sild sa introduci un regim de iobagie, in ciuda drepturilor {aranesti.?

Hotarator de important este insa faptul ca Balcescu sustine cu
claritate teza potrivit careia in Tara Romaneasca mersul istoriei a avut
un alt caracter decit in restul Europei. Desi nu face apel la o analiza a
intregii parti orientale a continentului el afirma totusi ca ,,legislatorii nostri
au restabilit in veacul al XIX-lea servajul, disparut din intreaga Europa”,
clard exprimare a unei teze care trebuie pusa in legitura cu ceea ce mult
mai tarziu Engels o vanumi a fi,,a doua iobédgie” si care, in alte imprejurari
si in alte forme va forma miezul teoriei ,,neoiobagiei” lui Gherea.

1 Balcescu nu mentioneaza ,,Manifestul Comunist” unde texte in favoarea teoriei
iobagiei derivand din claca se pot gasi. Vezi in aceasta privin{a studiul lui G. Zane, Marx
si Balcescu, lasi, 1972.

2 Vezi n aceasta chestiune pasajele din Marx, Capitalul, vol. I, de asemenea
comentate de G. Zane (op. cit.). De altfel, i Gherea foloseste in acelasi scop textele din
Capitalul.

 {n istoriografia romaneasc ulterioara, aceste teze ale lui Bilcescu nu au fost
toate primite. Sprijinitorii tezei boieresti, precum C. Giurescu, au negat existenta unei
taranimi libere, serbia fiind socotita a dainui inca de la origini si nefiind deci introdusa de
Mihai. De asemenea au negat ca feudalismul ar fi aparut doar tarziu in {arile noastre. Al{i
istorici ins, printre care Nicolae lorga, au adoptat tezele de bazi al lui Balcescu, privind
libertatea si proprietatea veche a taranilor, desi nici ei nu vad mersul istoriei pe o schema
tot atdt de simpla pe cat este cea a lui Balcescu.
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Important din punct de vedere sociologic este si faptul ca Balcescu
a procedat la o ,fazare” a istoriei noastre sociale, operatie de asemenea
incercatd la noi pentru prima oarad de catre el. Schema pe care ne-o
propune este urmatoarea: dupa o lunga perioada in care {arinimea a fost
libera, statul nostru a luat mai intai forma unei ,,domnii” cu regim absolut-
ist, inlocuit apoi cu un regim ,,boieresc-aristocratic”, apoi de altul , fanariot”,
acesta de caracter ,ordgenesc”, ,.burghez”, apoi de altul ,ciocoiesc”
birocratic, de-a lungul acestor faze taranii ajungand a fi succesiv serbi,
proletari (in sens de muncitori directi) in sfarsit ,,posesori”, in mod logic
sa devina acum ,,proprietari”.*

Desigur si aceasta schema de fazare poate fi critica. E indoielnic
ca regimul fanariot poate fi interpretat ca ,,burghez” sau ,,ordsenesc” si
nici cd regimul ,,ciocoiesc” este ,,birocratic”. Este insa drept ca Bilcescu
nu afirma ca fanariotii ar fi fost burghezi, ci doar ¢é iniltarea fanariotilor
la putere, ,,avu cu totul caracterul indltarii oraseniei in apusul Europei”;
deci ar fi vorba de o similitudine de functiuni si de efecte sociale, nu de
un caracter ,,urban” propriu-zis.*® Raméne in orice caz adevarat cd
aceasta fazare introduce in istoriografia si sociologia noastra o problema
pe care o vom reintalni necontenit, pana in zilele noastre chiar.

intreg acest efort teoretic de interpretare a istoriei noastre sociale
pentru explicarea aspectelor ei contemporane este cu atit mai
extraordinari, cu cat se stie ca Balcescu nu a avut decét un ragaz de opt
ani in care a putut lucra, opt ani in care activitatea sa politicd de
revolutionar a fost si ea cu totul iesitd din comun. $i nu trebuie si uitdm
cd la vremea lui stringerea informatiilor documentare cu privire la trecutul
nostru era abia la inceputurile ei.?

¥ Urmam schema stabilita de G. Zane, care constati ca Nicolae Balcescu ,.expune,
aparent cam confuz, legea progresului in istoria romanilor, dar destul de clar, dacd patrundem
bine ideile sale™.

B3 Cf. Mersul revolufiei in istoria romdnilor, editia P.P. Panaitescu citata, pag. 23.

% E de uimit ce larga si sigura orientare dovedeste Balcescu in ce priveste
izvoarele, unele astazi pierdute, ale istoriei Romanilor”. (N. lorga, Istoria Romdnilor,
Bucuregti, 1938, vol. IX, p. 107).
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Sociologic e tot atat de important i faptul ca Balcescu interpreteaza
istoria din punctul de vedere al luptelor de clasa, analiza aceasta fiind
facuta astfel: clasa boierilor ,,iesitd din popor” se formeaza ulterior ca o
,casta privilegiata”, robind poporul. Fanariotii sunt o ,,burghezie straina”,
alcatuita din ,,aventurieri”, greci din Constantinopole si din Rumelia §i alti
oameni din toate nafiile care, adusi in tara de puterea otomana, au prins
radicini aici intrand in lupta cu boierimea veche. Sursa ei de putere izvora
din imbogitirea prin industrie $i comert §i mai ales prin exploatarea
administrativ-fiscala a tarii, proceddnd la o adevarata jefuire; vechea
boierime este astfel infranta. Boierimea din vremea lui 1848 ii apare lui
Balcescu a fi deci de ,,origine birocratica” originea ei datand de la crearea
insasi a termenului de ,,ciocoi” §i ,,ciocoime”. Ei constituie o oligarhie
monopolizatoare a statului, un grup de 70 de familii formand
»protipendada”, in dugmanie cu 3000 de ,,boieri mici”, cei mari fiind
proprietari ai statului, cei mici doar stapani de sat. Marii boieri sunt insa si
ei ingigi prada unei exploatari cAmataresti, organizata de catre straini
care iau in arenda nu atdt pamantul, cat pe taranii clacasi.

Teoria luptei de clasa, asa cum o formuleazi Balcescu, mai e
interesanta §i pentru ca se abate de la schemele propuse de istoricii francezi
din acea epoci, care vedeau diferentierile de clasa ca fiind ndscute prin
cucerire razboinica, o rasé cuceritoare luand in stapanire tara $i reducand
pe autohtoni in situatia de ,,popor subjugat”. Balcescu nu crede insi in
explicarea claselor prin cucerire, adica prin coexistenta a doua clase,
una fiind cea cuceritoare; cici, dacd noi am avut o ,,aristocratie”, ea nu
este decit o tarzie aristocratie de bani sau de ,,stare”; nu este deci vorba
nicidecum de o noblete militara, de stil apusean, ,,robia gloatelor” fiind
astfel explicata pe baze economice, nu pe ideea violentei razboinice.

Concluzia politica pe care o trage Bélcescu din analizele lui nu poate
fidecat ,revolutia”. In teoria generala chiar, Balcescu afirma ci revolutiile
sunt calea necesari pentru asigurarea oricarui progres social, infringerea
claselor exploatatoare, inscaunarea unui regim de ,.libertate” 51, fratietate™,
putind fi obtinute numai prin izbanda revolutionara a celor exploatati sau
defavorizati; in spet, prin alianta micii boierimi cu tirdnimea. Din punctul
de vedere al eticii sociale, Balcescu socoteste ca este o ,,monstruozitate
sociala ca o tara intreaga s robeasca la vreo cétiva proprietari”.

86

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Scopul ,revolutier”, in asemenea conditii, nu putea fi decat pe de o
parte rezolvarea problemei de baza a tarii, cea ,,rurala”, revolutia de la
’48 fiind cuprinsa in articolul 3 (care cerea oborarea clacii si
improprietarirea taranilor) si, pe de alta parte, desfiintarea monopolului
oligarhiei prin reorganizarea structurii statale. Actiunea urma insa sa fie
facuta in domeniul economic de baza, constand ,,in a pune obstacol
exploatarii omului de catre om”, interzicandu-se monopolul asupra
pamantului, atat a oligarhiei boieresti cat si a statului, instaurandu-se o
noud structura sociald in care sa coexiste atat proprietatea mare cat si
cea micad. Proprietatea mica putea fi infiintata prin improprietarirea
taranilor pe anume loturi de pamant, efectuata cu despagubirea actualilor
detindtori ai pamantului, boierii, atit mari cat i mici. Renuntindu-se deci
la devalmasia inca existenta, taranii ar fi trebuit sa devini ,,proprietari
mici” cumparand pamantul in deplina proprietate individuala, cu sprijinul
unei institutii bancare cu caracter de stat, asa cum se facuse in Germania.

Justificarea coexistentei proprietatii mari §i a celei mici este si ea
facuta prin invocarea unei ,legi” sociale, potrivit careia la munte e mai
economicad proprietatea mica, iar la ses cea mare. Balcescu credea ca
mica proprietate s-ar fi putut deci intinde fara si distruga proprietatea mare,
acarei intindere trebuia insa sa fie marginiti de capacitatea ei de a dispune
de mijloace de producere. Cum insa la noi nu existau magini, nu se foloseau
ingriasaminte si asolamente si nici industrie urband nu exista, nu era - in
consecinti - posibiléd trecerea imediata la o exploatare capitalista, prin
salariati, desi munca prin salariati o socotea el a fi mai rentabild economic
decat munca in claca. Prin cresterea de vite, proprietatea mare putea insa
elibera forta de munca necesara dezvoltarii industriei manufacturiere. In
gandul lui, proprietatea mica ar fi urmat sa asigure hrana populatiei, iar
proprietatea mare sa aprovizioneze piata, sa asigure exportul. ¥’

7 Merita a fi semnalata coincidenta de vederi dintre Balcescu si [on Ionescu de la
Brad, aga cum fusese exprimata de acesta in Comisia proprietdtii. Coincidenja nu pare a
fi intdimplatoare; Balcescu cunoscuse pe lon lonescu in imprejurdrile intélnirii de la
Minjina si el hotarase ca acest moldovean s3 vind in Muntenia si si prezideze Comisia
proprietatii, (de altfel, spre supararea lui Eliade Radulescu).
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Cait despre loturile date in proprietate taranilor, ar fi trebuit sa nu
poata fi vindute decat in comuna in care std vanzatorul, Bilcescu dand
in acest sens exemplul nu numai al Rusiei i Bulgariei, ci si al Germaniei,
Poloniei si Elvetiei.

Un chip interesant al felului in care Bilcescu face istoria, deriva
din faptul ca voind sa lamureasca prezentul prin trecutul siu, profita de
faptul ca acest trecut, socotit ,,feudal”, era inca in fiinta, desi in forme de
dezagregare, asa cum se afla legiferat prin Regulamentele Organice,
pentru a proceda la folosirea inversa, a prezentului ca sursd de
documentare a trecutului, metoda de cercetare care este o premonitiune
a ceea ce va putea fi numit, mai tarziu, ,,arheologie sociala”.

In afara de desele referiri la situatiile din tirile inconjuratoare,
Transilvania, Rusia, Prusia, Bavaria si Irlanda etc. mai directe sunt cele
privind situatiile actuale. Céci ,,epoca noastra nu este sub acest raport mai
putin sub nivelul i mai putin instructiva decat epocile precedente”. Faptul
ca boierii au procedat in trecut la acapararea, prin mijloace injuste, a micilor
proprietati mosnenesti, este dovedit si prin aceea ca acest procedeu ,,se
urmeaza inca in timpurile actuale, cu aceleasi mijloace §i in virtutea aceluiasi
sistem tradi{ional”. Tot astfel, ca dovadi a faptului ca boieria nu era la noi
ereditara, ci deriva dintr-o slujbd, este invocatai situatia actuala, caci acelasi
obicei mai existi. De asemenea ,,atunci, ca §i cum, existd acomodari cu
legea”, ,,atunci ca §i acum, boierii pentru a asupri, au invocat sprijinul
armatelor straine §i in loc sa caute/remedia raul, boierii raspunsera poporului
prin legi inca §i mai opresive”. lar cu privire la structura clasei noastre
rurale, e din nou invocat prezentul, ,,atunci ca §i acum, populatia rurala fiind
clasata in trei categorii”, de fruntasi, mijlocasi §i toporagi.

In paragraful XI ,restabilirea servajului”, se spune clar ca
,,Legislatorii nostri au restabilit in veacul al XIX-lea servajul disparut in
toatd Europa”. Teza este insd imprecis formulata: pe de o parte este
comparat servajul de la noi cu inexistenta lui in toatd Europa; ar fi deci
vorba de ,,un al doilea servaj” in ordinea europeana, adica de o aparitie
tarzie a feudalismului in orientul Europei; dar textul poate fi interpretat si
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el o revenire la servaj, dupd o emancipare decretatd de Constantin
Mavrocordat; ceea ce ar permite o cu totul altd fazare decat cea a
patrunderii tirzii a capitalismului in agricultura, ,,pe cale prusaca”; caci
am avea atunci, interpreteaza Balcescu, o faza initiala de libertate
taraneasca, urmata de o cadere in servaj, prin legatura lui Mihai, o revenire
la libertatea taranului sub Mavrocordat, din nou o recadere prin legiuirile
urbariale ajunse la apogeu prin Regulamentele Organice, dupé care din
nou ar veni o epoca de liberare (pe care Balcescu n-a mai apucat-o), cea
a Legii Rurale din 1864, dupa care din nou o faza de servaj, in forma
,neoiobagiei”.

in fond este insa vorba de unul si acelasi proces social de lenta
incadrare in sistemul capitalist occidental, care face ca clasa boiereasca
sa devind ,,feudala” in momentul in care incepe a-§i croi ,,domenii muncite
in claca” - taranii, legati de glie si obiecte de proprietate ai stiapanului lor,
putéand fi vanduti, zalogiti, dati ca zestre, lasati mostenire, donati cu lotul
lor de pamant (,,delnita ruménului”) sau numai ,,cu capul”, acest regim
de servaj feudal caracterizat, fiind transformat apoi in regim ,,urbarial”,
culmindnd prin Regulamentele Organice.

Ceea ce incurca, aparent, aceasta linie de dezvoltare sustinut
de-a lungul a trei secole, e momentul emanciparii de rumani din timpul lui
Mavrocordat, asupra caruia Balcescu ezita considerandu-1 mai intai un gest
de filantropie, apoi invers, un act politic al fanariotilor menit a reduce la faliment
clasa boiereasca autohtona, invocand si de data aceasta un exemplu luat din
lumea contemporana, cel al Basarabiei unde autorititile tariste au declarat i
ele ,eliberarea din servaj a taranilor”, pentru a obtine in felul acesta o dezertare
in masa a taranilor de prin satele de bastina, ceea ce a dus la falimentul
boierilor moldoveni care si-au vandut mosiile proprietarilor rusi, folosindu-se
deci un procedeu identic cu cel al lui Mavrocordat.?®

2 Teza pe care o sustin cu temei si ali cercetatori ai problemei mai tarziu decét
Balcescu, precumn de pilda Th. C. Aslan in a sa Politicd agrara a Romdniei, (Bucuresti,
1909, p. 250).
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Nu e cazul sa judecam daca felul in care Balcescu vede solutionata
problema vietii noastre sociale, era sau nu ,utopie”. In tot cazul, chiar
utopic fiind, el se afla la 0 mare inaltime etica, constituind o viziune sociala
cel putin egala cu cea a celor mai inaintati vizionari occidentali din acea
vreme. Caracterul lui realist este totusi dovedit prin faptul ca, de la
Balcescu incoace, pana la Legea Rurala din 1864, toti propunatorii de
reforme si pana la urma insasi legea din *64, nu au facut altceva decét sa
talmaceasca §i sd argumenteze, pentru sau contra, proiectul pe care
Balcescu il formulase cu deplina claritate.

11) Ion Eliade Ridulescu, reformatorul
si teoria sa a revolutiilor reactionare

Fata de Nicolae Balcescu, descendent al unui neam de mici boieri,
Ion Eliade (1802-1870), fiu de negustor din Targoviste, care isi luase si
numele de Radulescu, apare intr-un contrast ciudat.” Eliade a fost de
fapt un autodidact, o inteligenta strilucitd desigur, dar autodidact. Inca
de la 19 ani a ajuns profesor la Sfintul Sava, urmas al lui Gheorghe
Lazar al carui elev fusese. Nu a avut parte ca altii de gcolile inalte ale
occidentului Europei, n-a avut prilejul sa urmeze lectiile lui Michelet, ale
lui Quinet, sa-I asculte pe Lamenais si pe Fourier, n-a vizitat capitalele
Europei, n-a frecventat mediile diplomatice din Paris i Londra, n-a luat
parte la revolutia din 1830, n-a intrat cu gloata rasculati in palatul Tuileries
ca sa ia de acolo, trofeu si amintire, un petec din catifeava tronului
rasturnat, n-a fost condamnat la inchisoare in Franta pentru acte de
rebeliune (ca altii) - §i ca atare, el n-a fost un ,,bonjurist”. Dimpotriva el

B E de folosit 1. Eliade Radulescu, studiu introductiv, antologic si edijie de Paul
Comea (Editura Eminescu, Bucuresti, 1980) cuprinzind §i bibliografia lucrarilor mai
vechi §i mai noi, din care ne intereseaza in special G. D. Scraba, /on Eliade Radulescu.
Inceputurile filozofiei si sociologiei romane (Bucuresti, 1921) si Radu Tomoioag3, /on
Eliade Rddulescu. Ideologia social-politica gi filozofica (Bucuresti. 1971).
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era un autohton, continuator al culturii noastre traditionale, pe care o voia
adusa la maximum de inflorire, rod al activitatii lui intr-adevar prodigioasa,
desi impragstiata, cuprinzand preocupdri de literatura, gramatica, filologie,
istorie, filozofie, metafizica sireligie, cu veleititi grandioase, nu totdeauna
duse la bun capat, dar reusind totusi sa formeze o intreaga generatie.
Eliade a fost desigur si el ,revolutionar”, insa ,,revolutionar” in
felul sau, original si singuratec, socotit de cétre ceilalti pasoptisti drept un
ezitant, daci nu chiar un triditor al cauzei. Totusi prezenta lui in
evenimentele din 1848 a fost hotaratoare, acest modest targovistean
dominand netagaduit intreaga sa epoca. Personaj paradoxal, care nu a
avut niciodata prilejul sa exploateze vreun clacas, care a triit exclusiv
din munca sa, din ceea ce scria §i tiparea in propria-i tipografie, dar care
aavut mai multd priza asupra mersului treburilor decat toti bonjuristii de
neam mare. Era de altfel un vizionar filozof, ataca toate problemele culturii
cu o temeritate care nu se indoia de nimic, cu sincera convingere ci
depageste cu mult pe contemporanii lui. Nicolae lorga, care nu l-a iubit, a
avut despre el si cuvinte grele dar care uneori se intorc spre lauda, precum
atunci cind spunea despre el ca profesa un ,,romantism politic pierdut in
norii sterpi ai sublimului permanent”, cici nu e putin lucru sa se poata
aduce cuiva o astfel de acuzare. Desigur, Eliade a avut si slabiciuni: s-ar
putea sa fi crezut intr-adevar ¢ lui i se cuvenea domnia tirit. Dar intreaga
lui viziune despre lume era grandioasa, filozof, profesa o teza trinitara.
Nu insé in sens dialectic, ca Hegel, care vedea cum o teza se transforma
in antiteza, deci intr-o sintezd, ci dimpotriva in sens static, vazand
pretutindeni existenta unor antiteze stand in echilibru, o laturd buna alaturi
de unarea, echilibrul dintre ele formand o ,,delta”, cum ii spune el, adica
o stare triunghiulara de echilibru. Lozincile precum: ,,iubesc libertatea,
dar urasc tirania” si toate celelalte, pe care azi le socotim ,,pasoptiste”,
au in fond, conceptie de pur stil Eliade, alta decat cea a liberalilor.
Eliade nu si-a expus insa clar pozitiile ,,revolutionare” citi vreme
a detinut de fapt rolul unui presedinte de republicd. Abia tarziu, dupa
esecul revolutiei, a gasit de cuviinta sa-si clarifice parerile, maimultcao
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justificare ,,pro demo” a pozitiei lui atat de singulard in evenimentele de
la 48, dar si, mai ales, ca un prilej de a ponegri pe fostii lui colaboratori.
Totusi, in lucrarea sa din exil, Mémoires sur I 'histoire de la régénération
roumaine (Paris 1861) face si oarecari consideratii teoretice interesante.

Astfel, Eliade afirma ca revolutiile (care pot fi sau ,,nationale” sau
,»sociale”) sunt puse sub directa inraurire a ,,providentei”, in sensul ca ,la
miscarea progresului, contribuie printr-un ,viclesug al istoriei’ toatd lumea,
oprimati §i oprimatori, popoare gi tirani”. Astfel, insasi tiranii contribuie la
mersul revolutiei prin excesul tiraniei lor. Dar beneficiari ai furiei populare
nu sunt cei din popor, ci exploatatorii lor, care lupta in propriul lor profit.
Astfel revolutiile avorteaza, avand drept dusmani pe proprii lor,prieteni”.
in ce-l priveste pe el, Eliade afirma ca nu l-au interesat decat revolutiile
nationale, care opereaza incet, prin pace, prin invatamant, prin presa,
,,adevarul” singur putand salva natiile. De aceea, ,.fiind partizan al revolutiilor
graduale si incete, care opereaza prin ant §i prin instructie”, timp de 28 de
ani nu a lucrat decit pe aceasta cale. Nu a fost deci de acord cu miscarile
revolutionare din 1830 si nici cu cele din 1848, fata de care a ramas totdeauna
strain, caci ele au fost puse la cale de exploatatorii, ambitiosi §i nemulfumiti,
care nu voiau decat ,,schimbarea domnilor”. Totusi, atunci cand poporul
muntean a sfarsit, in 1848, prin a se revolta el nu a putut ramane deoparte.
Oamenii cuminti nu pot dori asemenea revolutii; dar cand ele se ivesc, de
jos in sus, ei nu pot ramane straini de ea, datoria lor fiind de a incerca sa le
indrepte pe calea ,,ordinei, pacii, armoniei, libertatii generale, a dreptului
public”. Ceea ce a si incercat el sa faca, agsa cum se poate vedea - sustine
el - din textul proclamatiei de la Izlaz.

Cand asemenea revolutii izbandesc, profita nu poporul, ci sefii de
partide. lar atunci cand nu izbutesc, ca in 1848, profitorii, boierii care i
s-au aldturat, dezerteazd. Atacul lui la mica boierime munteana e
inversunat. Afirma ca in *48 au fost boieri care nu au cautat decét folosul
lor personal, prin lichidarea situatiei care ii tinea indepartati de la orice
beneficii ale puterii. Vorbind ca poporul, ei se poarta totusi ca boierii.
Sunt partizanii tuturor libertatilor, insd doar pentru privilegiati, fiind zgarciti
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cu cele ale poporului. Nici un boier nu vrea s fraternizeze cu poporul,
fraternitatea” fiind un strigat de viata doar pentru popor; pentru boieri e
un strigat de moarte.

Revolutia de la 1848 nu ar fi esuat, poate, daca ar fi reusit revolutiile
europene; dar acestea esuand, singurul rezultat pozitiv a fost ca situatiile
s-au clarificat i oamenii au capitat mai multd experientd. Parerea si
sfatul lui este ca, atunci cand boierii comploteaza impotriva domnului,
poporul e bine si stea deoparte, ,,s lase pe boieri sa-si faca propriile lor
treburi. Pe boieri ii sfituieste sa nu se mai amestece in migcarile poporului,
caci le duc fatal la pieire.

in fond, cum ar fi vrut Eliade sa decurga revolutia de la *48? Dupa
opinia sa, revolutia necesara nu era cea a mersului inainte spre o societate
moderni, capitalisti, ci cea reactionara, de intoarcere la situatii istorice
vechi. Initial, poporul romén a fost ,,liber”, traind in ,,fratie” patriarhala,
cu o boierime cumsecade, cu virtuti si rosturi ostdgesti. A urmat insa
decadenta fanariota care a dus poporul la starea de robie. Aceasta se
cerea desfiintati, nu insd pe calea actiunilor violente, a revolutiei
singeroase, ci pe cea a reformelor organizate de stat, singurul in masura
sa inlature efectele rele ale unei boierimi decazute, ca sa revina astfel la
vremile bune de alta datd. La nevoie, aceste autoritati ale statului pot fi
silite sd procedeze la reforme, folosindu-se insa pentru a convinge statul
sa facd reforme, doar ciile pur politice.

Eliade descrie, intr-un stil bombastic §i mesianic (de tip Lamenais;
vezi pentru acest stil, la moda in timpul acela, si Cdntarea Romdniei), o
epoca de aur, cea a vremii cdnd ,claca” nu era decat rasplata, bine
meritat, prin munca benevola, a unor functiuni sociale efectiv prestate
de citre boierime; deci cand tarile romane se aflau la un nivel social de
dezvoltare pe care il socoteste a fi mai inalt chiar decét cel atins de
Franta prin revolutia de la 1789.

Desi admirator al socialistilor francezi (in special al lui Proudhon si
Fourrier), el insusi ,,utopist”, elucubrator de societati imposibile, viseaza
la o miscare reactionar-progresista, o reintoarcere adica la o situatie
veche, mai acceptabila, macar ca si ea ar trebui totusi modernizata
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intrucdtva. In tot cazul, aceasta afirma el ca ar fi voit sa faca in 1848.
Din acest punct de vedere este si el de parere ca revolutia de la 1848 nu
a fost o imitatie a miscdrilor revolutionare europene, caci,,n-am inventat
nimic si n-am imitat nimic de la straini; nici o inovatie nu am voit sa
aduc”; cu toate ca frazeologia lui rimane apuseana si de caracter mistic
,liberal”, cu lozinci precum ,,respect la persoana”, respect la proprietate”,
fratietate” etc. Pe acest baze contrazicitoare, reactionar-revolutionare
Eliade dusmaneste nu numai pe boieri ci si ,,burghezimea”, pe care o
califica drept ,,noua ciocoime”.

La Eliade gésim insi §i preocupiri teoretice privind mersul
general istoric al societitilor umane, pe care G.D. Scraba, el insusi un
veleitar al sociologiei, le socoteste a fi suficiente pentru a-1 declara ,,parinte
al sociologiei romanesti”, bazandu-se pe analiza lucrarilor filozofice ale
lui Eliade, in special pe Istoria criticd universald. Intr-adevar, aceste
lucrari atacd probleme care pot fi socotite a avea ceva comun cu sociologia
generala i ca atare merita a fi analizate in legatura cu istoria doctrinelor
de sociologie generala din Romania; precum tot astfel merita a fi luat in
considerare si N. Russo Locusteanu, fervent adept al lui Eliade, avand
de altfel si oarecare rol in timpul revolutiei de la 1848.%°

 Despre acest Locusteanu, Traian Herseni a alcAtuit un studiu erudit §i lamuritor
care ar trebui neapdrat publicat.
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Capitolul III

PROBLEMELE SOCIALE
ALE EPOCII REFORMELOR, 1848-1864

1) Aspectele noi ale problemei agrare
dupi esecul revolutiei din 1848

infrangerea revolutiei din 1848 a zadamicit iluziile clasei taranesti
care crezuse, in urma proclamatiei de la Izlaz, ca va putea continua
sistemul agricol itinerant, in moina, putand ,,deschide”, adici desteleni
terenuri de aratura, oricite si oriunde ar fi vrut, dind numai dijma, fara
obligatia de claca, lucrdnd adica in concurenta cu boierii, care ar fi avut
si ei drepturi asupra terenurilor pana la marginea de 1/3 din total, fiind
insa obligati a plati munca celor care le-ar fi lucrat pgmanturile.

Dupa esecul revolutiei din 1848 totul s-a reintors la ce a fost, gi e
de la sine Inteles ca nimic nu s-a putut schimba radical din tehnicile
traditionale ale agriculturii itinerante; cu deosebirea ca, din ce in ce,
conflictul dintre tarani si boieri se agrava, data fiind tendinta tuturor de a
cultiva cat mai multe suprafete pentru obtinerea de cantitati sporite de
cereale-marfa, cerute de piata externa. In toati perioada dintre 1848 si
1864 (pe care o cunoastem mai bine gratie cercetarilor istoricului Ilie
Corfus care a avut rabdarea sa procedeze la despuierea unei importante
mase de documente ale vremii) constatim continuarea unei situafii care

!llie Corfus, L agriculture en Valachie, depuis la révolution de 1848, jusqu'a la
réforme de 1864 (Bibliotheca Historica Romaniae, vol. 53, Editura Academiei, Bucuresti,
1976), care spre regretul nostry, nu da suficienta atentie tehnicilor agricole.
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se cuvine s o comparam, dar si o deosebim de cea ,,clasica”, de trecerea
de la feudalism la capitalism prin procesul de patrundere a capitalismului
pe cale ,prusaca”. Cici situatiile de la noi nici pe departe nu sunt
echivalente cu cele din Prusia.

Acolo se practicase inca de foarte multa vreme sistemul agricol al
,,celor trei tarlale”, taranii detinand loturi statornice in toate trei, astfel ca
junkerul prusac ca sa poata trece la un sistem agricol de mai inalt nivel
decit al Dreifelderwirtschaft-ului a trebuit mai intdi sa procedeze la
izgonirea taranilor de pe loturile lor, sa comaseze toate loturile intr-un
singur ,,domeniu senioral” muncit in claca prin tiranimea redusa cu forta
in situatia de servaj. La noi in tara operatiile de ,,Ablegung” nu au fost
necesare, tiranii neposedand loturi in stapanire statornica, ci doar ,,pogoane
legiuite” s1 ,,prisoase”, amandoua mutitoare. Dorinta clasei boieresti de
a-si forma un domeniu muncit in claci, trebuia deci sa foloseasca alta
varianta decat cea a ,,cdii prusace”, anume punand oprelisti drepturilor
taranesti la folosirea pamantului in moina, fixand pogoanele legiuite la
loturi determinate de boier prin operatiuni de comasari hotarnice intr-o
singura suprafatd, iar nu lasate imprdstiate la libera voie a taranilor, de
asemenea hotamicind §i ,,prisoasele” in acelasi fel, cu scopul final de a
reduce pogoanele legiuite la regimul prisoaselor, transformandu-se pe
sine in ,,proprietari absoluti” i pe tarani in ,,arendagi”, primind pamant de
lucru ,,la buna invoiala”.

Aceasta situatie se reflectd clar in legiuirea lui Barbu Stirbei, a
carui conceptie social-politica este exprimata in forme riguros doctrinare.

2) Conceptia social-politica
a domnitorului Barbu Stirbei

Dupa revolutia din 1848, tarile noastre au fost ocupate de armatele
nu numai ale Turciei, c¢i si ale Rusiei si Austriei. Prin tratatul de la Balta
Liman din 1849 se luase insa hotdrarea ca prevederile Regulamentelor
Organice sa fie revazute i imbunatatite, domni la cArma tarii fiind numiti
Barbu Stirbei in Muntenia si Grigore Alexandru Ghica in Moldova.
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,,imbunétégirea” nu s-a facut insa printr-o revizuire a textului
Regulamentelor ci prin decizii domnesti, in special legiuirea lui Barbu Stirbei
interesdndu-ne mai indeaproape, pentru cé ea va continua sa ramana in
atentia publica si dupa ce va fi intervenit Legea Rurala din 1864 ?

Stirbei urmarea realizarea unei viitoare solutii, pe care o arata foarte
clar: ,,scopul final al insasi legiuirii” spune Stirbei era sa se ajungi la
admiterea faptului ca taranii clacagi nu sunt decat niste ,,chiriasi” ai
boierului ,,proprietar”, fiind deci obligati a cere §i obtine de la acesta
anume suprafete de pamant, in conditii de arendare stabilite ,la buna
invoiala”. Cu alte cuvinte, el urmarea suprimarea ,,pogoanelor legiuite”
al cdrui regim era fixat ,urbarial” si trecerea la regimul ,,prisoaselor”
considerata a fi singura normala. Deci era o solutie in care fostii clacasi
se aflau ,,emancipati”, adica declarati ,liberi” agsa cum voisera si
revolutionarii; ,,liberi” insa in sensul de a fi complet lipsiti de vechile lor
drepturi asupra pamantului, ,clacasul” urmand a fi considerat un
»cetatean” ca oricare altul, avand deplina libertate de a incheia sau nu cu
»proprietarul mosiei” contracte de arendare, dupa tiparul clasic al
contractelor ,,sintagmatice” din Codul Civil.

Era insa vorba numai de un deziderat final, care nu se putearealiza
de indata. Stirbei gi-a dat seama ca rapirea drepturilor taranilor la
»pogoanele legiuite” putea duce la rascoale, care trebuiau cu orice pret
evitate. De aceea, Stirbei accepta cu parere de rau o faza de trecere, de
la regimul , pogoanelor legiuite” al Regulamentelor Organice la cel
generalizat al ,,prisoaselor”. Dansul spune deci ca ,,pana cand se va putea
introduce de obste in Valahia invoielile de buna voie, pentru fiecare in

2 Nu numai un conservator ca Barbu Catargiu, dar pana si, foarte tirziu, un liberal
ca Spiru Haret, apreciau legiuirea lui Stirbei drept cea mai realista si eficienta dintre toate
solutiile posibile ale problemei taranesti. Haret chiar o considera in 1907, ca putand fi inca
luata ca baza pentru o lichidare rationala a acestei probleme. Tot atat de ciudat e si faptul
ca memoria taranilor pastreaza pe Stirbei ca simbo! al unor vremuri mai bune, balada
spunind - aga cum am mai avut prilejul sa amintesc -: ,,cand a fost pe 53, - de ne-a dat
pamant Stirbei - puneai plugul unde vrai - §i arai pe cat puteai”.
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parte, s-a socotit de trebuinta sa se reguleze relatiile dintre proprietari si
locuitori, prin niste intocmiri care vor tine loc invoielilor”.

In ce consta sistemul preconizat, ca faza de trecere spre scopul
final al exproprierii totale a taranilor de vechile lor drepturi? Se da taranilor,
in afard de locul de casa, scutit de diyma, dar pentru care vor trebui sa
presteze 22 de zile de claca socotite ,,cu nart”, inca un numar de pogoane
legiuite, socotite pe traditionala impartire a taranilor in categoria celor cu
4 boi, cu 2 boi $i 0 vaca i numai cu o vaca, in urmatoarele suprafete: 7,87
ha, 5,73 ha 5i 3,58 ha; cantititile sunt deci mult sporite fata de cele prevazute
in Regulament, totusi insuficiente pentru traiul unei familii, faranii
continuand a fi obligati sa obtina ,,la invoiala”, ,,prisoasele” care le erau
strict necesare.

Legiuirea lui Stirbei aduce insa cu privire la aceste ,,prisoase” o
dispozitie noua, fiind astfel pentru prima oara amintite ,,tocmelile agricole”;
acestea din urma vor continua apoi pana si dupa 1864 sa formeze miezul
luptelor sociale dintre boieri si {drani. In cazul cand faranii nu intocmesc
aceste invoieli, boierul are posibilitatea sa stabileasca el, cu de la sine
putere, conditiile in care intelege sd dea in arenda terenuri. Daca tiranii
raman in sat si ara, se considera ci au acceptat tacit conditiile stabilite de
proprietar. Dacd nu, au libertatea de a pleca din sat in cautarea altor
proprietari care s ofere conditii mai ugoare.

Straduinta legiuirii Stirbei este indreptata in mod sistematic spre
intarirea drepturilor boierului declarat proprietar, constand nu numai in
dreptul de a fixa arbitrar conditiile ,,contractuale” pe care le ofera,
declarate a fitotusi ,,la buna invoiala”, ci i in dreptul de a fixa agrimensural
locurile pe care le da taranilor, organizand deci teritorial mosia sa, nu
numai in legatura cu ,,vatra de sat” ci 5i cu intreg trupul de mosie, ogoare,
izlaz, imas, padure, ape. Nu stim a fi rimas din aceastd vreme planuri
hotamnice cuprinzdnd asemenea operatiuni de ,,sistematizare teritoriala”.

Documentele arata insa ci actiunile boieresti au intimpinat violenta
rezistenta a taranilor, care continuau si tie mortis la sistemul agriculturii
,»in moina”, adica la dreptul lor de a desteleni terenuri agricole oriunde si
oricat ar fi vrut. Trebuie subliniat acest fapt, care din nou aratd cata
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deosebire exista intre situatia de la noi §i cea luata drept model din Prusia
orientala. La noi, boterul pentru a se transforma in proprietar absolut nu
a avut nevoie sa procedeze la actiuni de ,,Ablegung”, de izgonire a taranilor
de pe loturile pe care le posedau statornic in cadrul rigid al
Dreifelderwirtschaft-ului; caci clacasii nogtri nu posedau asemenea loturi
in tarlale agrimensural delimitate, fiind deci de ajuns pentru a satisface
nevoile lui, prevederea de a ,,arata” locurile in care tiranii au a fi marginiti
siobligati a ,,ara alaturat”; nu rezulta totusi din textul legiuirii vreo intentie
a boierului de a introduce un sistem de tarlarizare sistematica, nici macar
in doua campuri, necum 1in trei i cu atdt mai putin in sistem de multiple
tarlalizari, de genul Kopelwirtschaft-ului prusac.

In concluzie, daca comparam situatia din acea vreme cu cea
anterioard, constatam de pilda ca fruntasul din timpul lui Moruzi avea 16
boi, pe cédnd cel din 1851 nu dispunea decat de 4, semn vadit al unei
substantiale degradari a bunei-stari taranesti. In plus, este vizibila o certa
pardsire a ocupatiilor pastorale in favoarea celor agricole. Contraindicatiile
dintre interesele boierilor si ale taranilor se agraveaza tragic, avand ca
efect si o inasprire a pozitiilor doctrinare, care ajung a fi din ce in ce mai
precis formulate pe masura ce necesitatea lichidarii problemei rurale
devenea mai stringenta.

3) Divanurile ad hoc

O reala rascruce a istoriei noastre sociale 1l constituie insa razboiul
Crimeii, care a pus capit ocupatiei militare rusesti si a dus la convocarea
Divanurilor ad Hoc, la Unire, la Legea Rurala si la edictarea seriei de
legislatii de ,,modernizare” a tarii.

Ne intereseaza in mod direct Divanurile ad Hoc. Se stie ca in 1856
Congresul de la Paris a dispus convocarea unor adunari in Moldova si
Muntenia, cu scopul de a afla care sunt ,,dorintele” acestor {ari. Aceste
Divanuri sunt mult mai importante decat Comisia proprietatii adunata de
catre guvernul revolutionar muntean din 1848, dat fiind ca aceste adunari
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au fost convocate in mod oficial de catre puterile europene, cu mentiunea
expresa ca la ele vor trebui sd participe toate clasele sociale prin
reprezentanti alesi; aceasta reprezinta de fapt prima forma la noi a unui
parlament modern.

Se stie cd amdndoua aceste Divanuri au exprimat in acelasi fel
doleantele lor: unirea tarilor dundrene, domn striin, autonomie §i guvern
reprezentativ (Moldova adaugénd si ,,neutralitatea tarii”). Cel muntean
s-a marginit la exprimarea acestor dorinte, fara sa intre in analiza altor
probleme, ,interne”, de teama sd nu dea prilej puterilor striine sa se
amestece in treburile noastre. Divanul din Moldova insa le-a analizat,
sumarizdndu-le in 16 puncte. Printre acestea figura §i ,,problema rurala”,
fatd de care alesii micilor proprietari tarani au cerut, spre scandalul
celorlalte clase, improprietirirea §i oborarea boierescului, pe un ton aspru,
mult mai apasat dect ridicasera glasul taranii munteni din 1848.

Procesele verbale ale Divanurilor constituie astfel una din sursele
cele mai importante pentru a cunoaste gandirea politica a claselor aflate
in lupta in aceasta epoca.’

4) Urmasii doctrinarilor pasoptisti

E de semnalat mai intdi grupul revolutionarilor pasoptisti care, indata
dupia esecul miscarii din 1848 au fost siliti sa plece in emigratie. Unii dintre
et s-au dus in occident, mai ales la Paris i Londra, continuind acolo sa
puni la cale asociatii si conspiratii revolutionare, ducand o intensa activitate
publicistica menita sa convingd cercurile hotaratoare din occident de
necesitatea solutionarii, in sens liberal, a problemei Principatelor Dunirene.

Acesti emigranti nu se vor intoarce decat in ajunul convocarii
Divanurilor ad Hoc, in 1857, sporind astfel numarul celor care in tara

? Textele se gasesc in Dimitrie C. Sturdza, Acte si documente relative la istoria
renascerei Romdniei, publicate de Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C.,
Sturdza, C. Colescu Vartic, J. J. Skupiewski, (Bucuresti, 1896), Tom.VI, partea I-a,
Moldova; partea [I-a, Muntenia.
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duceau actiuni similare. Bilcescu, cel mai de seama dintre ei, murise
insa, bolnav si parasit, printre straini. Alt grup si-a gasit insa refugiu i
mijloc de trai in Imperiul Turcesc, lon Ghica ajungand bei de Samos, Ion
Ionescu administrator al domeniilor marelui vizir Rasid Pasa, Eliade
Radulescu Intorcindu-se imbricat turceste chiar alaturi de armatele de
ocupatie ale lui Fuad Pasa.

Ceea ce 1i caracterizeazi pe toti acestia, scriitori de volume si
brosuri, este cd pentru a-si exprima punctul de vedere i mai ales pentru
a convinge pe strdini de seriozitatea reformelor sociale pe care le
propuneau, au renuntat sa mai faca apel exclusiv la principiile juridice i
la marile idealuri sociale de ,libertate”, , fratietate” si ,dreptate”. Ei
recurgeau la analize economice, ideia lor de bazi fiind acum, pe de o
parte a dovedi ca reforma agrarid pe care o propuneau asigura o mai
mare productivitate cerealiera si pe de alta parte ca exista solutii financiare
pentru despagubirea mosierilor ce urmau a fi expropriati.

In felul acesta incep sa apara lucriri care pot fi socotite inceputuri
ale unei ,,sociologii rurale” romanesti. Mai corect spus, de folosire a unor
tehnici de analiza sociologica a starilor de fapt, mult mai interesante decat
simplele declaratii verbale si invocare de principii abstracte.

Astfel, in aceastd epoca se recurge din ce in ce mai temeinic la
procedeul de analiza a stirii economice a tiranilor prin alcituirea de
bugete. Desigur, nu e vorba inc@ de bugete ale familiilor taranesti ca
atare, ci doar a exploatatiilor lor, facute in scopul de a se vedea in ce
masurd cheltuielile implicate de exploatarea unor terenuri de
improprietarire sunt sau nu sunt mai oneroase, decat cele ale arendarii in
condifii de libera contractare.

Asemenea calcule, la inceput sumare, apoi din ce in ce mai atente,
sunt facute de mai toti autorii epocii, incepand chiar cu Nicolae Balcescu,
continuand cu autorii straini care s-au ocupat de problema * §i apoi cu

* 1. F. Neigebauer, Die Donaufiirstenthumer. Breslau, 1854. - Elias Regnault,
Histoire politique et sociale des Principautés Danubiennes, (Paris, 1855).
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cei din tara, precum lon Ghica®, Vasile Boierescu®, Barbu Catargiu’ al
carui studiu In aceasta privinta este remarcabil, asa cum vom vedea. Din
punct de vedere teoretic, grupul ,,rosilor” nu adauga nimic important peste
tezele sustinute de Balcescu, marginindu-se sa le amanunteasca si
amplifice, intr-un stil ceva mai ,,diplomatic™, mai potolit.

Cat despre marii boieri conservatori ei se arata - cu exceptia lui
Barbu Catargiu - a fi rimas la acelasi nivel teoretic scazut, fiind prea
putin sensibili la problemele dezvoltarii economice generale a tarii, la
procesul necesar de industrializare, si prea mult robiti ideii de a lupta
pentru salvarea, cdt se mai putea, a pozitiei lor dominante de stipani ai
statului si ai latifundiilor. Era firesc ca aceasta boierime sa intarzie a-5i
centra eforturile pe combaterea teoriilor pasoptiste in forma lor initiala,
revolutionard. Vom omite deci a vorbi de acei boieri care au luptat cu
indaratnicie la mentinerea situatiei aga cum fusese ea stabilitd prin
Regulamentele Organice, mergand pand la a afirma ca ,taranii sunt
proprietatea noastra”.

Vom alege ca fiind reprezentativi, din grupul rosilor, pe A.G. Golescu
(Negru) care va fi in Divanul ad Hoc al Munteniei capul delegatiei micilor
proprietari, ulterior §i prim ministru al tarii; pe Barbu Catargiu, cel mai
clarvazitor din partea marilor boieri si pe Mthail Kogélniceanu,
reprezentant al aripei ,,moderate”.

a) Al G. Golescu (1819-1881)

Unul din cei patru frati Golesti care au luat parte la revolutia din
1848, acest Alexandru Golescu (numit i Negru, sau Arapila, pentru a-|
deosebi de virul sau Alexandru Golescu, zis Albul)* facea parte din

% G. Chainoi (Ion D. Ghica) Derniére occupation des Principautés Danubiennes
par la Russie, Paris, 1853.

¢ Basile Boeresco, La Roumanie aprés le traité de Paris du 30 Mars 1856.
(Vasile Boerescu, Romdnia dupe Tractatul din Paris din 31} Martie 1856, Paris, 1858).

7 Barbu Catargiu, De la propriété dans la Moldo-Valachie, (1857). (Catargiu
Barbu, Proprietatea in Principatele romane, ,tradusi din cea mai inainte, publicata in
frantuzeste si dedicatad domnilor proprietari”, Bucuresti, 1857).
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gruparea revolutionar-democrata (opusa grupului revolutionar radical, al
Bratienilor si al lui C. A. Rosetti). Fusese un cald prieten al lui Nicolae
Balcescu, ale cérui idei le va urma fara abatere. Lucrdnd mai mult pe
linia diplomatiei, atitudinea lui ,,moderatd” resimtindu-se pana si in stilul
sau, mai sobru decat cel exaltat al pasoptistilor.” Golescu-Negru avea
initial o formatie de inginer, meserie pe care o parasise curand dedicindu-
se politicii, studiilor istorice, juridice i economice.

Lucrarea sa din 1856, De !'abolition du servage en Roumanie,
tiparita la Paris, este de fapt un raspuns la o brosura a marelui boier Barbu
Catargiu, Etat social des Principautés danubiennes (Bruxelles, 1855). In
aceasta lucrare, Golescu face o analizi a structurii de clasa a tirii in epoca
lui 1848, cu scopul de a arata i explica de ce marea boierime fusese dusmana
revolutiei: din 30 de familii de mari boieri, doar 10 erau mai vechi decat epoca
fanariotilor. Din aceste 30 de familii, insumand 75 de membri, doar 17
provenind din 7 familii, au participat la revolutia de la 1848. Atitudinea
antirevolutionara a marii boierimi, o explica prin faptul cé era de origine
,clocoiasca”, adica formata prin bundvointa domnilor fanarioti, de fapt prin
cea a Imperiului Otoman, astfel ca ei nu puteau sa se mentind decét in
calitate de aderenti ai trupelor de ocupatie, adica impotriva libertatii trii.

Dupai a lui parere, orasele noastre fiind ,,ciocoiesti” si tArdnimea
aflindu-se in ,,letargie”, numai citiva din familiile boieresti vechi si cei
din boierimea mica puteau participa la revolutie.

Din punct de vedere istoric, Golescu urmeazd pe Balcescu,
subliniind inca mai apasat tezele acestuia. Astfel este §i el de parere ca
istoria noastra este dominatd de luptele de clasa, de pilda cea dintre

£ Georges Bengescu, Les Golesco, Une famille de boyards lettrés (Paris, 1921).
— George Fotino, Din vremea renagterii nafionale a Romaniei, Boierii Golegti (vol. I-
IV, Bucuresti, 1939). Vezi si Anastase lordache, Al C. Golescu, Edit. stiintifica,
Bucuresti, 1974.

9 n dezbaterile Divanului ad Hoc din Muntenia, Golescu a avut totusi o violenta
iesire impotriva lui C.A. Rosetti care redactase un text socotit de el ca frazeologie goal4,
inacceptabili, mergind pana la amenintarea cu demisia in cazul ca textul ar fi fost primit.
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fanarioti si boierimea de tara. Mavrocordat, prin reformele sale, ar fi
avut scopul constient urmirit de a-i sili pe boierii de tara, concurenti ai
»clasei” fanariote, s3 se supuni, sa se roage si sa solicite, ca si obtina o
tirguiala mai avantajoasi pentru ei, deci sa-i sileasca la ascultare i
supunere.'’

Mai interesante sunt insd calculele lui privind rentabilitatea i
eficienta agriculturii. El stia foarte bine ca tehnicile noastre agricole erau
la acea vreme sub orice nivel admisibil i gasea ca remedierea nu putea
veni decat prin improprietdrirea taranilor, argumentandu-si teza intr-un
mod interesant, prin invocarea unei relatii cauzale care ar exista intre
modul in care e organizatd productia si tehnicile agricole. Dupi a lui
parere, ,,oborarea boierescului” ar sili pe mosierii latifundiari sa-si
reformeze sistemul de cultura, trecand la o agricultura modernizata."

Cait despre modalititile de a sustine financiarmente operatiile de
expropriere a marilor boieri, Golescu se gandeste ca si Balcescu la crearea
unei Banci, dand Inséa detalii tehnice mai temeinic calculate decét putuse
sa o faca Balcescu cu 16 ani Inainte.

b) Barbu Catargiu (1807-1862)

Este vorba de cel mai de seama purtétor de cuvant al boierimii
conservatoare i principalul adversar al lui Mihail Kogalniceanu.'? Barbu

Y A. G. Golescu, De ! 'abolition du servage dans les Principautés danubiennes,
(Paris, 1856).

! Teza e asemanatoare din punct de vedere teoretic, cu cea pe care P.S. Aurelian
o va sustine, argumentind-o ins4 cu mult mai bine. Ea nu a fost insi confirmata de mersul
istoriei, latifundiarii nostri gasind mai comod, in loc s& procedeze la o exploatare mai buni
a solului, sa perfectioneze exploatarea taranilor.

"? Barbu Catargiu. Discursurile lui parlamentare (1859-1862), editia Anghel
Demetriescu, (Bucuresti, 1886), care redacteaza o excelenta introducere. Semnalam ca
Anghel Demetriescu analizeaza in aceast lucrare, originea si formele politicianismului
romdn, intr-un fel care se poate considera o prefigurare a teoriei lui Radulescu Motru
despre ,,Politicianismul roméan”. El citeaza nu numai pe Taine ci si pe Tocqueville, care se
vede clar ci I-a influentat prin stilul siu de analiza a psihologiei sociale.
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Catargiu nu se sfiieste a ataca in cuvinte violente pe revolutionari, ,tinerime
furtunoasa si lipsita de experienta lucrurilor”, printre care s-au amestecat
»niste fiinte margave si de rea credinta, care, profitand de nevinovitia
copildreasca a acelei tinerimi, au mers pana la propagarea nesabuirilor
comunismului”, dand loc acelei , triste parodii revolutionare” din 1848.

Catargiu afirma ca tendinta revolutionarilor ar fi fost de a desfiinta
proprietatea; dat fiind ci ,,a lor patrie este tot locul unde urla anarhia, a
lor lege e rascoala, credinta lor e minciuna, cugetul lor e punga, si a lor
frate este Iuda”.

Totusi, argumentele lui nu se reduc doar la invective, ci el afirma si
dorinta lui de a analiza in mod obiectiv, ca si-i gaseasca astfel solutia
justa. Parerea lui este ca intr-adevar o problema sociala exista, céci ,,in
Moldo-Vlachia este mai mult de facut decit in orice alta tarid; e mult de
facut, dar nu totul de rasturnat”, dat fiind ci legile care guverneazi tara
(in speta cele dictate de Stirbei in 1851) sunt bune si ar da rezultatele
dorite daca s-ar aplica corect.” Potrivit lor, mosierul urmeaza a fi socotit
ca singurul proprietar al pamantului. Taranii se cuvine desigur sa fie
»eliberati”, insa fara a fi improprietariti, pentru ei fiind mai avantajos sa ia
in arenda pamantul decat sa capete in proprietate numarul insuficient de
pogoane legiuite previzut de legile existente.

Catargiu isi justifica insa teza, din punct de vedere istoric, cu totul
neconvingator, in plina fantezie legendara. Dupa a lui parere, ulterior

Discursurile parlamentare ale lui Barbu Catargiu sunt de consultat in editia lui P.
Hanes (Minerva, Bucuresti, 1914). Etat Social des Principautés danubiennes. (Bruxelles,
1855, p. 32) fara indicarea autorului. - Catargiu Barbu, De la propriété en Moldo-Valachie
(Bucuresti, 1859 - editia a 2-a, pag. 32). Encore quelques mots sur la propriété en Moldo-
Valachie (Bucuresti, 1860, p. 32).

Este tulburator faptul ca a fost asasinat, in 1862, in conditii rdmase péna azi
neclarificate, totusi exact in momentul cel mai potrivit pentru ,,rosii”; ceea ce ne permite
sa intelegem gradul de inversunare la care ajunseser luptele sociale din acel moment. Vezi
Alexandru Lapedatu, fn jurul asasindrii lui Barbu Catargiu, Bucuresti, 1942.

" Neputand nega existenta unor situatii de exploatare dura a {aranilor, le socoteste
a fi abuzuri de care ar fi vinovate doar organele administrative inferioare, nicidecum
sisternul social insusi.
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parasirii Daciei de catre romani, ,,principiul civilizatiei romane rimasese
acelasi”. Barbarii pradara, imprastiard pe locuitori, dar pana la urma se
topira in sanul populatiei locale, astfel ca atunci cand ,,locuitorii daco-
romani condusi de Radu Negru Basarab si de vestitul Cordocova” (sic)
,,lar mai tarziu Petru Rares”, (sic) se intoarsera de peste Carpati, ,,gdsind
tinuturile mai toate pustii, au procedat la impartirea pamanturilor dupa
legile Romei, vechea lor patrie”. Deci nu poate fi vorba de o cucerire
facuta de alt popor. ,,Daci, romani, goti, vandali, slavi, huni $i cumani se
confundara si formara o singurd vita, cea a poporului moldo-roman”.
Pamantul se imparti in proportie, oarecum dupa gradul fiecaruia, astfel
caregimul feudal nu fu introdus. $efii populatiei, boierii-ostasi fiind ocupati
in razboaie, nu putura gandi la exploatarea mosiilor lor, astfel ca taranii se
instapanira asupra pamanturilor boieresti. Dar nici ei nu putura beneficia
de munca lor fiind supusi exploatarii otomane, astfel ca au preferat sa-si
vanda proprietitile, punandu-se sub protectia céte unui proprietar influ-
ent, ce putea si-i apere de abuzurile slujbasilor guvernului.

Ulterior, de la regimul fanariot, boierii urmand impulsia generala,
inmultird numarul lingusitorilor si al cersetorilor de posturi publice devenind
trandavi. Astfel, printr-o ,.siretenie a istoriei”, ,,proprietatea a urmat in
tara noastra intr-un sens cu totul impotriva a ceea ce s-a intamplat in alte
tari”. Adica: in loc ca proprietatea sa urmeze o linie scoboranda si sa se
fairamiteze in favoarea taranilor, dimpotriva ,,se urma o linie de intindere,
de inaltare, cici se sui de la tarani la boieri”. La noi deci, proprietitile
boierilor au la baza acte de cumparare, de vanzari liber consimtite, facute
de tarani catre boieri. Ca atare boierii nu detin proprietatile lor prin siluire,
ci prin acte de cumpdrare, fiind deci proprietari in deplinul inteles al
cuvantului. Ei au deci dreptul de a stabili in ce conditti inteleg sa dea
taranilor pamant de lucru." Tocmelile agricole dintre proprietar si muncitor

'* Este de fapt teza pe care o va sustine mai trziu G. Panu, in ciuda lui Radu
Rosetti: invoielile agricole sunt efectul unei tranzactii sinalagmatice, in corect drept civil
Napoleon. Cét despre ,,legatura lui Mihai” el spune ¢, servajul s-a facut dintr-o necesitate
politica” nicidecum in favoarea boierilor §i anume s-a introdus din pricina ca ,,populatia se
impristia” (teza de asemenea va fi reluata de unii din istoricii nogtri).
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sunt asadar declarate a fi nu numai traditionale, ci si perfect legale, ele
ramanand si pe viitor singura solutie juridiceste admisibila.

in tot cazul, potrivit normelor dreptului civil modemn nu poate fi
admisa teza unui drept devdalmas pe care l-ar avea taranii asupra
pamantului, un asemenea drept neexistand din punct de vedere juridic.
Proprietatea nu poate fi decat ,,individuala” nu ,,colectiva”. Asadar, asa
numitele drepturi pe care le invoca pasoptistii ca existand in favoarea
taranilor, nu constituie un titlu juridic legitim §i nu pot fi luate in considerare.

Catargiu recurge si la calcule economice; analizand bugetul unui
taran cu 4 vite tragatoare care ar primi in proprietate terenul hotarat prin
asezamantul lui Stirbei, el stabileste o ,,tabld comparativa de chiria
pamantului, pretul clicii s.c.1., a dijmei ce plateste tiranul, pretul muncii
sale si foloasele ce le scoate din pimantul inchiriat i din munca sa”.
,,Tabla” lui nu enumera doar aceste parti componente ale bugetului unei
exploatatii de clacas, ci ajunge si la contabilizare propriu-zisa analizand
pretul curent al pamantului, pretul zilelor de lucru, folosul brut, cheltuielile
si lucrul taranului si in final ,,folosul curat™.

In concluzie, Catargiu gaseste ci mai de folos le sunt taranilor
invoielile libere, avind la ele un beneficiu de 645 lei la un produs brut de
1067 lei, decat pogoanele legiuite, din care nu au decat pagube, cici
»tdranul le pastreaza pe acestea pentru trebuintele casei §i mai adesea
numai pentru giste”. Folosul lor, comertul lor, s-a tras totdeauna din
prisoasele pentru care se invoiau cu buna tocmeala”.'?

Aceasta critica a lui Catargiu este de finut seama: ea arata foarte
clar ca improprietirirea, aga cum o concepeau liberalii, doar pe mici petece
de pimant, nu putea constitui o rezolvare a problemei agrare. De fapt
Catargiu nu este impotriva unei clase de tarani proprietari. Dimpotriva,
gaseste ca ea ar fi foarte folositoare, §i s-ar putea intemeia prin vanzari din
marele patrimoniu funciar al mosiilor statului. Dar asemenea vanziri nu
vor trebui facute fard discriminare, ¢i numai in favoarea celor harnici, mai

15 Si V. Boerescu socoteste ¢a un clacas plateste de 4 ori mai scump terenul,
pogoanele , legiuite”, decit daci le-ar arenda.
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instarifi, caci ar fi nejustificati o ,,impartire deopotriva tuturor ,,nemernicilor”,
fard a face deosebire ,,intre un om de cinste si un rau naravit”.

Pozitiile lui se concretizeaza insa cu mult mai clar in polemica
oratorica dusa impotriva lui Mihail Kogélniceanu, pe care 1l ataca sustinand
ca propunerea acestuia de a elibera taranii si de a-i improprietdrii, este
nedreapta din punct de vedere juridic si ineficace din punct de vedere
economic.

Catargiu calificid discursul lui Kogélniceanu drept o ,,chimera
ciudatd, paradoxala, o chimera cu chip de porumbita... cu trunchiu de
aspida, plind de venin si cu coada de soparla maglisitoare” care a
»Stigmatizat proprietatea cu cele mai inveninate cuvinte, cu cele mai
degradatoare calomnii; cu un cuvant, a sanctificat principiul lui Proudhon
care zice ca proprietatea este o hotie”.

,Infine, domnia sa a incheiat cerand cu multd umilinta a se da
taranilor, ca un fel de milostenie, pamantul ce-1 cultiva astazi”. insa 0
natiune nu traieste din milostenie”. ,,Daca voiti sa-l faceti pe {aran liber,
trebuie sa-1 faceti virtuos si ca si fie virtuos, trebuie sa-1 moralizati. Oare
aceasta este virtutea ce trebuie sa aratati natiunii: a rapi ce este al altora?
A face dintrangii niste milogi, niste cersetori calabrezi cari cu espagnola
in mana sa ceara de la cei mai avuti decét ei, punga sau viata?” $i adauga:
,,Voiti sa imbunitatiti soarta tAranilor i urmariti a-1 da libertatea. De veti
da o particica de pamant taranului, veti face dintransul o fiinta a cérui
viata sa nu aiba nici un scop. Ce va face el cu acea bucitica de pimant
ce abia i-ar putea asigura hrana vietii? De ce vreti sa-1 faceti cu sila
proprietar pe un ce de care va dovedesc ca nu va avea nici un folos?

Argumentandu-si teza potrivit careia taranul nu va folosi din
improprietarire, sustine ca ,.,exportul cel mare ce s-a intins astazi pana la
un milion de chile pe an, se face de proprietari sau arendasi? Nu. Ci in
mare parte, de tarani. Acest export se face oare din cele trei pogoane
legiuite? Nu. Ci din invoielile de buna voie”.

Catargiu are o conceptie optimista cu privire la soarta taranilor. El
neaga ca {aranii ar fi avut vite inainte de Regulamentele Organice. ,,Sunt
2400 de proprietiti in Tara Romaneasca. Cel mult 200 sunt stapanite de
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vechii boieri. 2000 sunt in mainile unor familii de proprietari modesti,
locuitori de sate, de judete, iesiti din plebe, oameni de cinste §i de munca.
Plus mosnenii. Tofi acestia nu merita si fie expropriati”. Atacul lui
impotriva lui Kogalniceanu, are nu numai aspecte retorice de caracter
demagog, ci si altele de clarviziune a viitorului ,,neoiobag” ce se pregatea
printr-o improprietarire pe lecturi minuscule de pamant.

,,Voili sa imbunatatiti soarta taranului si urmarifi a-i da libertatea?
Tremurati insd a zice taranului: mergi, esti liber munceste, capita,
dezvolta-{i averea si facultitile si toate carierele tirii tale iti sunt deschise.
Poti deveni bogat, functionar, deputat, poti sa te sui la banca ministeriala
si sa faci binele tarii prin chiar exemplul laborioasei tale vieti”.
Argumentatia, desi foarte clara in scopurile ei, are totusi un miez de
cinica falsificare a realitatilor, cand sustine cd problema iobagiei s-ar fi
putut rezolva invitandu-se clasa iobagilor sa ia loc pe banca ministeriala.

Pe de alta parte Barbu Catargiu devine tragic de serios atunci
cand acuza pe micii boieri reformatori de ipocrizie. ,,Sa vi spun eu ce
preocupa pe cei care sustin improprietarirea taranilor cu sila. Este aceea
ci, dand taranului 3 sau 5 pogoane, care sa fie proprietatea absoluta a lui,
cu aceasta se robeste, se leagd mai mult de pamantul acelei mosii. Pe
cénd prin invoielile de buna voie, va temeti ca satenii vor parasi cu toti
mosia §i vor merge sa se ageze pe alta, unde vor gasi conditii mai
avantajoase. Tocmai Dvoastra voiti aservirea taranilor si va este fricd a
le lasa dreptul de a zice: ne ducem de pe un pdmant stramt si sterp, pe un
pamant mai larg, mai roditor si cu pref mult mai ieftin. Acesta este secretul
staruitoarele cereri de improprietarire a taranilor”.

Oricat de partinitor boiereasca ar fi teza sustinutad de Barbu
Catargiu, avea totusi meritul de a fi clara: Catargiu dorea ca in locul unui
senior feudal sd apara un proprietar capitalist, iar in locul unor tarani
clacasi sa apara arendasi, potrivit regulelor specifice ale arendasiei
capitaliste. In acelasi timp voia sa se menajeze pentru viitor posibilitatea
pentru boierul proprietar, de a trece la 0 munca in regie proprie, cu salariati,
de indata ce ar fi aparut o clasa de proletari agricoli, chit ca, pentru a nu
exista o ruptura prea mare intre clasa proprietarilor si cea a proletariatului
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agricol, prin vanzari partiale facute de buna voie, sa se creeze o clasa
tampon de chiaburi.

¢) Viziunea social-politica a lui Mihail Kogdlniceanu

Spre deosebire de Balcescu, mort tanar in exil, Kogalniceanu (1817-
1891) a avut norocul unei foarte lungi vieti, intr-o epoca in care devenise
scadenta i posibila intemeierea Statului national al Romaniei. Iscalitura lui
nu a rimas deci pusa doar pe ,,brosuri” si ,,proclamatii”, ci pe legi care
marcheazi, toate, evenimente de seama in istoria noastra sociala.'s

Personalitate complexd, Kogélniceanu a fost astfel un factor activ,
deseori hotirator, in mersul evenimentelor dintre anii 1840 si 1864.
Extraordinar orator (unul din cei mai mari pe care i-am avut), om politic
de un deosebit curaj, Kogalniceanu era si un erudit istoric, un jurist si
economist de buna formatie occidentald, avand in plus si o experienta
complexa de viata, prin activitatea sa profesionala multipla, de avocat,
ziarist, editor de cirti si reviste, mosier, arendag, comerciant, industrias,"’
intreprinzator cu multiple initiative. A dominat astfel epoca sa,
intreaga-i activitate fiind intemeiatd pe ideea centrala a necesitatii
dezvoltarii Romaniel ca stat national, unit, autonom si larg democratic; nu
insa pe cale revolutionari, ci prin forme, deseori de caracter tranzactional
intre tendintele adverse ale epocii. Ceea ce in parte se explica si prin
pozitia lui de clasa, fiind personal tot atat de legat de interesele celei
mosieresti cat si de cele ale burgheziei in cregtere.

Despre istoricul Kogilniceanu nu va fi cazul sa insistam, pozitiile
sale fiind indeobste cunoscute. Vom reproduce totusi acel pasaj, deseori
citat, din lectiunea sa de introducere la cursul de istorie nationala din
1843, care denoti o conceptie moderni despre ce ar trebui sa fie o istorie

'* Mihail Kogalniceanu, Opere, (Editia A. Otetea); Alexandru Zub, Mihail
Kogdlniceanu, istoric, (Bucuresti, 1974). - Idem, Kogalniceanu, 1817-1891,
Biobibliografie, (Bucuresti, 1971).

7 G. Zane, M. Kogdlniceanu, promotor al marei industrii textile, Arhiva
romdneascd, VII, Bucuresti, 1941, pp. 57-82.
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sociala.’® ,,Pana acum - spunea el - toti cei ce s-au indeletnicit cu istoria
nationala, n-au avut in privire decat biografia domnilor, nepomenind nimic
de popor, izvor al tuturor miscarilor si ispravilor §i fara care stapanitorii n-
ar fi nimica. Ma voi sili s3 ma feresc de aceasta greseala de capetenie;
pe langa istoria politica a tarii, atat cat voi fi ajutat de documentérile si
traditiile vechi, voi cauta a va da o idee lamurita asupra starii sociale si
morale, asupra obiceiurilor, prejudecatilor, culturii, negotului si literaturii
vechilor romani”, inclusiv obiceiurile pamantului.

Se simte desigur, in aceasta privintd, influenta marilor sai profesori
din Germania, precum istoricul Ranke, juristul Savigny, antropologul
Al von Humboldt si intrucatva si influenta lui Hegel. Ceea ce Insa nu se
cunoaste indeajuns, este faptul ca Kogalniceanu si-a insusit §i o conceptie
propriu-zisa sociologica. Fara a fi in acest domeniu un creator de sisteme
proprii, nu e mai putin adevarat cd a socotit de cuviinta sd prelucreze
unele texte striine intrucat corespundeau cu modul siu de a vedea, si
puteau sprijini teoretic programul lui de activitate politica.

Astfel de pild4, pentru a sustine ideea ,,emanciparii” taranilor clicasi,
Kogilniceanu prelucreaza un text din Elias Regnault, care incercase o
explicare generala asupra dezvoltarii vietii sociale, de la primele inceputuri
pana azi, implicand chiar si o viziune de viitor. Astfel intr-un articol din
1845, intitulat ,,Despre civilizatie”,' textul porneste, oarecum incidental,
de la analizarea termenului insust de ,,civilizatie”, care ar veni de la ,,civ-
iles”, insemnand ,,ce este al cetatii”. Dar ,,cetatile” au cazut sub loviturile
barbarilor, astfel cd in locul lor a aparut ,societatea”, termenul de
»civilizatie” extinzdndu-se pana la a cuprinde intreaga ,,societate”.
Rispunsul la intrebarea ,,ce este dezvoltarea societitii?” e de natura
idealist-istoricd: ,dacd am raspunde cd este dezvoltarea ideilor sale, noi
am arita un adevir netigiduit”; care se cere insid el insusi lamurit”.
Kogalniceanu este de acord cu teoria potrivit céreia ,,ideile sociale se
reazema pe doud ordine de factori, unit ,,stiintifici”, altii ,,politici”.

'® Mihail Kogalniceanu, Texte social-politice alese, Bucuresti, 1967, pag. 104,
¥ [bid., pag. 127.
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Factorii stiintifici sunt rezultatul unei lupte pe care omul o duce
impotriva naturii, pentru a o supune si a se elibera astfel de ea. Sunt
avute in vedere nu doar ,stiinta” ci si arta si industria. Factorii ,,politici”
sunt Insa rezultatul unei lupte a omului cu semenii lui, sau in formularea
lui Kogalniceanu ,,impreunul”, adica sinteza relatiilor sociale, atit ale
individului cu societatea cét si ale societatii cu individul.

Kogilniceanu nu se refera direct la ,,lupta de clasa”, dar vorbeste
totusi de ,lupta mpilatorilor contra impilatilor si a impilatilor contra
impilatorilor”. ,,Aci, cum se vede, sunt doua serii de factori cu totul opuse,
care trebuie sa intarzie sau sa grabeascd civilizatia, dupa cum ar rezulta,
din aceasta opozitiune, robirea sau dezrobirea”.

Dacé lupta impotriva naturii duce la ,,emancipare”, dimpotriva
lupta contra omului poate avea si efecte negative. ,,Cand omul s-a aflat
in fatd cu omul, cel dintai rezultat al luptei a fost robirea celui mai slab”.
Lupta continudnd, sfarseste totusi prin a se ajunge la ,,emancipare”. ,,Sa
nu creada cineva ca prin aceasta facem numai un desert joc de cuvinte,
o clasificare arbitrara, facuta inadins spre a duce toate la un singur cuvant”.
Fata de natura, existd o emancipare progresiva de la primele inceputuri
ale tehnicit pana la masinile cu aburi. $i de asemenea existi si o
emancipare progresiva sociala politicd a omului.

Din aceasta cea dintai consecintd ce urmeaza este ci oricare si
fie propasirile lumii, in arte, in stiinta, in industrie, daci el nu izbandeste in
ndriturile” sale de cetitean, civilizatia nu este deplina. Civilizatia este
deci conceputd ca o ,,adunare impreund” a izbanzilor stiintifice cu ale
celor politice, unele fara altele neconstituind o civilizatie.

De aci incd o consecintd: cu cit se mireste numarul cetdtenilor
chemati sa se impartaseasca in comun de drepturile sociale cu atat creste
si sfera civilizatiet. Ea nu trebuie conceputi ca o sporire a luxului si a
desfraului, ci dimpotriva ca o impartasire a cator mai multi la bunurile
sociale, rezemata pe dreptatea sociala.

Aceasta schemi sociologicd pe care Kogalniceanu o adopta, desi
nu-i apartine intru totul, este in fond o pledoarie abild in favoarea
»~emanciparii” taranilor clacasi si a unei oranduiri sociale mai democratice
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si mai drepte decat cea ,,feudala™. Problema robirii omului de catre om,
constituie o permanenta in gandirea lui Kogélniceanu, cu privire nu numai
la emanciparea taranilor, ci si cea a tiganilor. Se stie ca tiganii au fost
socotiti ,,robi” pana tarziu, in plin veac al 19-lea, cei ai statului 5 manastirilor
fiind eliberati abia in 1844 in Moldova si 1847 in Muntenia, si apoi in 1855
si 1856 cei particulari.

Inca mai mult, in 1843, tanarul Kogalniceanu in varsta abia de 20
de ani, redactase o lucrare privind istoria, moravurile si limba tiganilor;?®
ea poate fi considerata drept una din cele dintdi lucrari de antropologie
culturala de la noi din tard. Sunt aici folosite, desigur, informatii livresti,
dar si cunostintele pe care autorul le avea direct despre tiganii de la noi.
Citeaza deseori fapte cunoscute de el, si spre mai buna lui informare,
poartd corespondentd cu una din surorile lui, pentru ca aceasta sa se
informeze asupra limbii tiganesti la unul din tiganii vétrasi de pe mosia lor
de laRapile. In continuarea aceleiasi preocupiri, el scrie in 1853 o ,,ochire
istorica” asupra sclaviei, ca prefati la traducerea romaneasca a romanului
Coliba lui Mos Toma, folosind si de data aceasta o informatie livresca
dar si cunostintele lui de istoric al {arii sale.

Ca argument impotriva celor care sustineau legalitatea sclaviei
invocénd faptul ca ,,sclavia e atdt de veche cat si lumea”, Kogialniceanu
raspunde ca ,,sclavia e veche, insa nu atat de veche cat i lumea”. Pentru
a explica originea ei, el face apel la doua teorii, care de altfel se imbina
logic intre ele. In primul rand, sclavajul ,,a inceput cand productia a luat o
destula dezvoltare spre a da omului mai mult decat ii trebuia neaparat
pentru vietuirea lui. Cand acest prisos nu era inca, sclavia n-a putut fi
pentru ca nimeni nu avea interes de a avea sclavi.”

Aceasta premisi odatad pusi, robirea se explica prin folosirea
violentei, conceputa ca o violenta razboinica exercitata de catre nomazi
si nenomazi. ,,De cele mai multe dati, sclavia avu ca origine suprapunerea

¥ Michel de Kogalnitschean. Esquisse sur [ histoire, les moeurs et la langue des
cigains, connus en France sous le nom de bohémiens; suivie d'un recueil de sept cents
mots cigains (Berlin, 1837).
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silnica a unei semintii asupra alteia”. Acesti cuceritori devin unii
,,Fazboinici”, altii ,,preoti”, unii organizand state ,,despotice”, ceilal{i state
»teocratice”. Dar ,,atat statele despotice cat i cele teocratice nu vazura
pretutindeni decat stapani st sclavi”, producand mai intai sclavia politica,
apoi si ceacivila.

Desflintarea sclaviei este explicata economic, prin interesul pe care
l-au avut stapanii de sclavi mai intai de a obtine un randament sporit in
productie, prin acordarea cétre sclavi a dreptului de a strange oarecare
bunastare, apoi prin interesul de a capita bani de la sclavi pentru a-i
elibera gi in sfarsit pentru a beneficia de merindele pe care statul roman
nu le impartea decit numai celor liberi. De altfel liberatii continuau a plati
patronilor lor anume sume anuale. Este apoi studiata transformarea sclaviei
in colonat si in serbie, explicata tot materialist-economic, prin interesul pe
care il aveau stapanii de sclavi de a ingadui sclavilor sa-si agoniseasca
putina avere, astfel ca sa poata da sumele necesare de rascumpirare,
precum si de a le da in folosintd anume ogoare, munca liberilor fiind mai
rentabila decat a sclavilor.

,,Cauzele care au dus la desfiintarea sclaviei in Europa - spune
Kogilniceanu - se trag din ordinul economic”. El nu neaga ca si
crestinismul a putut juca oarecare rol, dar ,,ar fi sd ne marginim la un
examen superficial daca am atribui numai cregtinismului abolirea sclaviei”.
Kogalniceanu invoca in cauza i ,trata (in franceza ,traite”, sclavaj)
negrilor”, adica sclavajul introdus de popoarele crestine in cele doua
continente americane.

in ce priveste serbia la romani (iobagie la ardeleni, rumanie la
munteni §1 vecinatate, in general) Kogalniceanu sustine ca nu a fost
introdusa decét tarziu. La vremea descalificarilor, populatia bastinasa
era libera, doar cei colonizati au fost serbi. Cat despre ,,legétura lui Mihai”
ea nu poate fi imputata acestui domn. Explicatia datd de Kogalniceanu
este insa singulard, neadmisa de nici-un alt istoric. El crede ca Mihai
fiind prins in grele lupte, avea nevoie a ,,inregimenta toata natia”, astfel
pentru ca in {ara si domneasca o singura vointa; a hotarat, ca ,,masura
rezbelica”, ca fiecare sd aiba un domiciliu fix, sa se tie de satul sdu, ca cu
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acest chip sa se puie o stavila bejeniilor care ar fi imprastiat populatia si
ar fi lasat tara fara aparatori.®'

Toate aceste incursiuni in domeniul sociologiei sunt insa laturalnice
in gandirea lui Kogalniceanu, miezul straduintelor lui de-a lungul intregii
sale vieti a fost ,,problema rurala”, considerata ca centrala in procesul de
creare a statului modern al Romaniei. Inca din tinerete, planul lui de
actiune politica a fost perfect conturat. Astfel, in 1848, el redacteaza, in
refugiul sau bucovinean textul intitulat ,,Dorintele partidei nationale in
Moldova”,** enumerare a unei serii de puncte de program printre care
mentionam: ,,oborarea rangurilor si privilegiilor boieresti, ca ramasite ale
timpurilor feudale”, organizarea tarii pe baza unei Constitutii; cum insa
,constitutia cu robi” ar fi o monstruozitate se cere si ,,oborarea”
boierescului si a se face proprietari pe toti gospodarii sateni, dindu-se
insa o despagubire vechilor stapani ai pamantului”,,O natie care numara
numai 3.000 de oameni inzestrati cu drituri si averi, singurii adevarati
cetdteni, nu meritd acest nume. Moldova insa nu are mai multi cetitent;
caci toti ceilalti, care peste acesti 3.000 de privilegiati, si pind la un milion
si jumadtate, formeaza populatia tarii, sunt numai niste locuitori dezbracati
de toate driturile, de toati bundstarea materiala si intelectuald, supusi
numai darilor si greutatilor tarii. Locuitorii sateni sunt, mai ales, in cea
mai ticaloasa stare, nefiind decét niste instrumente de muncia in mainile
guvernului, ale proprietarilor si ale posesorilor de mosii, in practica lipiti
inca pamantului pe care de sute de ani il lucreaza in folosul altora i prin
urmare intorsi la vechea vecinatate.”® Nu este insa omenesc ca ,,omul
sa exploateze pe om”. , Este istoriceste dovedit ca in timpurile din inceput

2 Ibid, pp. 168-169. Mai semnalam ca Kogélniceanu s-a preocupat si de multe
alte probleme marunte. contingente totusi cu temele sale de baza, precum sunt studiul
,.Jlarmaroace si targuri din Moldova, Valahia, Transilvania si Ungaria” (in Calendar pentru
poporul romdnesc: lagi, 1842).

2 Ibid. p. 141.

2 Mihail Kogalniceanu vede deci si el o .reintoarcere” la servaj deci ,,un al
doilea servaj”.
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mai fiestecare roman era proprietar si ca numai sila gi puterea celor mari
au dezbracat pe o mare parte din siteni de pamanturile lor si de chiar
libertatea lor”. Economic vorbind, ,,munca libera este mai roditoare decit
munca in sila, adici boierescul”, care trebuie desfiintat asa cum se facuse
in Transilvania si in Bucovina.

Odata ajuns prim-ministru al tarii sub domnia lui Alexandru [oan
Cuza, Kogilniceanu a avut de intimpinat cele mai grave dificultati in
rezolvarea problemei agrare. Pe de o parte, marea boierime latifundiara
lupta pe toate ciile ca sd-si mentind exploatarea in continuare a
,Domeniilor lor muncite in claca”; pe de alta parte, in lipsa unei clase
burgheze, abia in curs de constituire, nu exista o forta politica in masura
sa impuna o rezolvare radicala a problemei. in aceste conditii, singura
solutie posibild era cea a cdii de mijloc, tranzactia intre pretentiile retro-
grade ale boierimii §i necesitatea totusi de a ,,moderniza viata noastra
sociala, pentru a i se deschide astfel calea spre o dezvoltare capitalista.

d) Consecingele neprevizute ale Legii Rurale de la 1864

Pana acum nu a fost insa facuta o analiza adancita a faptului ca, in
ce priveste problema ,,reformei” a tarii care trebuia realizata, in dublul
scop al rezolvarii problemei rurale si al modernizarii generale a térii,
Kogilniceanu a trebuit s fie influentat de doud serii de imprejurari
contemporane lut, de care fara indoiala a tinut seama, desi nu e clar in ce
masura si in ce forma.

In primul rand, Kogalniceanu a stiut de activitatea de reformator a
lui H. von Stein (1757-183 1) ministrul reformator al Prusiei, luptator pentru
emanciparea taranilor; asa ca nu se poate sa nu fi luat ca model solutiile
lui von Stein, compromis intre dorintele Junkerilor i taranilor. in al doilea
rand, in 1862, deci cu cativa ani inainte de Legea Rurala din 1864, avusese
loc in Rusia marea reforma agrara de organizare in forme modernizate a
,,mirurilor” taranesti.

In ce masura Kogalniceanu a fost sau nu influentat de aceste
doua antecedente sociale, nu a spus-o niciieri in mod clar, ¢i numai prin
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aluzii la ele, astfel ca o analizd comparativa intre reformele agrare din
Prusia, Rusia si Principatele romane ramane incd de facut. De altfel nici
studiul paralel intre Transilvania si Princtpatele Unite nu a fost intreprins,
desi e clar cid desfiintarea 1obagiei transilvanene prin revolutia de la 1848
nu putea sa nu fi fost avuta in vedere de Kogalniceanu.

Marea reforma agrara din 1864 care a schimbat fata Romaniei,
este legata in amintirea folclorica a poporului de figura lui Cuza Voda
care se bucura de o multiplicitate de legende care ar merita s fie analizate
in detaliu, Cuza fiind singurul personaj devenit legendar dintre cei pe care
i-au mai apucat cei de acum doua-trei generatii. Dar infaptuitorul Legii
Rurale din 1864 a fost totusi Mihail Kogalniceanu, astfel ca opera lui
meritd a f1 cercetata din acest punct de vedere.

Am comparat candva solutia datd de Kogalniceanu chestiunii rurale
de dezlegarea ,,nodului gordian” - amintit in ,,Alexandriile” populare care
povestesc ca Alexandru cel Mare, pus in fata unui fermecat nod gordian,
cu atat mai incalcit cu cat nu i se puteau vedea capetele de fir, a preferat
sa nu-l dezlege ci sa-1taie cu sabia. Chestiunea noastra rurala, in vremea
lui Cuza Voda, ajunsese un astfel de nod gordian la care nu se puteau in
nici un chip ,,dezlega” cele doua capete, cel al taranimii si cel al boierimii,
ele erau atdt de incdlcit innodate incdt nu se mai vedea limpede cine
avea in fond dreptate. A taia totusi nodul, era strict necesar, dat fiind ca
luptele dintre tarani si boieri ajunsesera la un punct de fierbere, riscoalele
taranesti fiind iminente, iar boierimea fiind pornita sa foloseasca forta
bruta pentru a avea castig de cauza, prin reducerea la ascultare a taranimii.
Solutia lui Kogilniceanu nu dézleaga deci conflictul social, ci pur si simplu
il scindeaza in doua, il taie arbitrar printr-o solutie de compromis, care de
fapt nu satisface nici una din parti. Fira a intra in amanuntele problemei,
pe care le analizim in volumul Despre al doilea servaj, marcam totusi
cateva din trasaturile esentiale.

Ideea de baza este ca taranimea avea drepturi de folosire a terenului
agricol, fara ca boierimea sa le poata contesta. Dovada o avem in faptul
cd Regulamentele Organice stabilisera dreptul lor la anume cantitéfi de
,,pogoane legiuite”. Am aratat ca reformatorii din 1864 ca si revolutionarii
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din 1848, aveau credinta gresitd ca aceste pogoane legiuite erau loturi de
paimant aflate in proprietatea statornica a taranilor. Adevarul era insa ca
,pogoanele legiuite”, restranse la un anumit numar de pogoane, erau un
plafon peste care taranii nu se puteau intinde decit abuziv; dreptul lor de
folosire a terenurilor conform procedeului agricol al moinei itinerare fiind
astfel limitat.

Taranul era considerat de legiuitorul din 1864 ca ,proprietar” al
acestor loturi, deci nu avea de platit nimic pentru ele. Taranii erau insa
indatorati la ,,claca”, care urma sa fie raiscumparata prin anume sume de
despagubire acordate boierului declarat proprietar al terenurilor; minus
,pogoanele legiuite” care puteau urca pana la suprafata maxima de 2/3 din
total. Taranii improprietariti pe pogoanele lor legale nu aveau o situatie
egala, ci erau categorisiti in stipani a4 boi, a doi, §i fara boi, simpli ,toporasi”.

Aceasta categorisire rezulta dintr-un vechi obicei al pamantului
care asigura taranului terenuri ,,cat ii era necesar” hranirii lui i a familiei
lui. Initial economia taraneasca fiind pastorala, i se da dreptul sa foloseasca
izlazul potrivit cu numarul de vite pe care le putea paste. Odata cu trecerea
la 0 economie agrara, terenul ce i se cuvenea corespundea cu cite putea
efectiv sa are; deci tot in raport cu numdrul de vite trigitoare de care
dispunea. Suprafetele de teren ce se acordau astfel, erau in asa fel
masurate, incét era de la inceput cert ca o familie nu putea trii folosind
doar aceste minuscule loturi primite in proprietate.

Ei erau deci siliti sa ceara ,,prisoase” adica terenuri suplimentare
,»labuna invoiala”, prin ,tocmeli agricole” incheiate intre el §i boier, care
in felul acesta era in mésura sa-i impuna anume conditii, prin aga numitele
,tocmeli agricole”, rezultdnd din punct de vedere legal din contractiri
liber consimtite, dar in fapt efecte ale faptului ca fara aceste ,,prisoase”
taranii erau socotiti amuri de foame in cadrul gopodariilor ridicol de mici
ce li se acordase.

Se adauga si faptul ca impartirea terenurilor a fost facuta in 1864
prin masuritori hotarnice, incepandu-se cu ,.delimitarea” - treimii boieresti
si impartirea de loturi individuale, comasate intr-o anume parte a hotarului,
astfel chibzuite incat de la ele sa nu se poata iesi la pascutul vitelor pe
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izlaz decal trecand prin ,delimitarea boiereasca”. in plus, toti tinerii care
urmau a se naste dupa 1864 pierdeau drepturile stravechi care se acordau
tuturor ,,insurateilor”.

Pe de alta parte, boierul ramas proprietar deplin pe treimea care i
se ,,delimitase” nu putea trai decat daca gasea bratele de munca necesare
pentru a pune terenurile in lucrare. ,,Tocmelile agricole” care trebuiau
deci sa intervina nu puteau fi lasate la soarta contractarilor liber consimtite,
ivindu-se inca din primii ani ai aplicarii Legii Rurale necesitatea de a se
edicta o serie de legi de tocmeli agricole, incheiate pe cu totul alte norme
decat cele ale Codului civil, prevdazandu-se posibilitatea ca aceste tocmeli
agricole sa fie pasibile de o executare manu militari.

Intram deci, inca din primii ani dupa 1864, in marea criza sociala a
contractelor agricole, concretizate in sistemul detestabil al asa numitelor
»dijme de tarla” constand in cedarea citre sitean a unor ,,prisoase” cu
obligatia platii unei dijme, plus obligatia de a pune in lucrare prin claca
gratuitd, a unei ,tarlale” rezervata exclusiv boierului.

Acestsistem al ,,dijmei la tarla”, excesiv de abuziv, a fost interzis
prin legiuirile de dupa 1907, pe teren insa au mai putut fi constatate ca
existente pand in 1944, asa cum rezulta din studiul pe care I-am publicat
in colaborare cu lon C. Filip.*

Reamintim ca desi taranii nu mai erau legati de glie inca din
vremea Mavrocordatilor, prin Legea de la "64, nu legal ci in fapt ei erau
legati de satul lor, cici pAmantul primit in ,,proprietate” era inalienabil
timp de 30 de ant, prelungiti apoi cu alti 30.

Sistemul social astfel nascut era monstruos din punct de vedere
social §i catastrofal din punct de vedere economic, cici mogierii nu au
practicat o agricultura moderna, ci cea salbateca a ,jacerei latifundiare”

2 invoielile agricole din judetul Vlasca™ (revista Caminul cultural nr. 5-6,
Bucuresti, 1945). - Pentru intreaga istorie a tocmelilor agricole. o bund lucrare este
brosura Tocmelile agricole in Romania, legi §i proiecte, 1859-1907. - Ca vedere de
ansamblu, a rAmas neintrecuta lucrarea lui Radu Rosetti (Bucuresti, 1908), clar intitulata,
Pentru ce s-au rasculat taranii.
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prin mijlocirea arendarilor care au dat nastere §i vestitului ,trust
arendasesc”; sistem ,,colonial” de exploatare a unei tiri ajunse a fi un
Fischerland (cum i-a spus C. Stere) problema asupra careia a luat
nastere o vasta literatura in care nu avem de gand a ne amesteca acum,
problema fiind disproportionat de mare fata de locul de care dispunem in
volumul de fata.

E suficient sa afirmam ca intreaga viata sociala a tarii a fost
dominata de problema ei economica §i ca literatura noastrd de
specialitate e departe de a fi dus pana la capat analizarea ei, mai ales
daca o dorim 1amuritd comparativ in cadrul situatiilor din celelalte tari
ale Europei orientale.
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Capitolul 1V

TITUMAIORESCU SI CRIZA
,,FORMELOR FARA FOND”

1) Impactul capitalist asupra tarilor noastre

Criza sociala a Legii Rurale din 1864, dorind rezolvarea problemei
taranesti pe cale pur juridicd, constand in acordarea titlului de ,,proprietar”
conform normelor Codului Civil atat taranului asupra lotului sau minuscul de
pamant cét si boierului asupra imenselor lui latifundii, era pur formala céci in
realitate ,,improprietarirea” taranilor nu a fost decit o masca sub care au
fost continuate relatiile de iobagie feudala, sub forma ,.dijmelor la tarla”,
reglementate imediat dupa Legea Rurala prin seria legilor noi a ,,invoielilor
agricole”, problemad asupra careia vom avea a reveni intr-un capitol special
inchinat acestui aspect al problemei. Prin aceste legi se facea insa dovadaca
in ce priveste relatiile dintre boier i tiran nu mai erau valabile normele Codului
Civil, cicele ale siluirii manu militarilamunca a taranului, prin dorobanti pusi
ladispozitia boierului sau arendasilor lui.

Aceasta flagranta discrepanta intre normele Codului Civil de tip
Napoleon si cele ale ,,tocmelilor agricole” nu era insa singura existenta in
viata noastra sociala a acelei vremi, caci o intreaga legislatie de tip burghez
liberal a fost introdusa in tara avand aceeasi soartd de a ramane pur
formala, aflatd in violent conflict cu realitatile sociale. Avem deci de-a
face cu un fenomen social de vastd amploare care merita a fi observat
atent, incadrandu-| in teoria careia sociologii de azi ii dau numele de
aculturatie”.
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Nicolae lorga a aratat demult ca in istoria lumii nu intereseaza
decat acele ,.culturi” care ,,circula”, care adica se extind dincolo de
centrele ei de nagtere, prin ,,influente”, ,,inrauriri” si ,,imitatii”. Obisnuit,
se ilustreaza acest tip de probleme prin invocarea tarului Petru cel Mare
al Rusiei, care a hotarat sa-si modernizeze tara, folosind mijloace brutale,
mostenite de la vechiul sistem al despotiei asiatice tatare sub care Rusia
traise mai multe veacuri. Nu s-a sfiit deci sa-si omoare in batii pe propriul
fiu, care nu vroia sa se lase ,,civilizat” cu sila si nict sa impuna boierilor
sdi sa se imbrace ,evropeneste” si si-si rada barbile, fara totusi sa
reuseascd a le schimba moravurile si nici sa desfiinteze iobégia in care
trdia tirinimea rusa.

Rusia nu era dealtfel singura tara in care impactul occidental s-a
facut simtit ca 0 moda superficiala, cum a fost cazul cu Frederic al Prusiei,
care s-a inconjurat cu o curte de filosofi iluministi francezi; sau cu cel al
despotului luminat” care s-a dorit a fi losif al ll-lea al Austriei.

Avem deci de-a face cu o lege istorica clari, care face ca intotdeauna
tarile cu o culturd superioara sa exercite o fascinatie asupra celor aflate in
stadii de mai modesta cultura. Problema isi schimba insa formele §i mai
ales ponderea, odati cu aparitia in occidentul Europei a noului sistem de
viatd sociala al capitalismului a carei caracteristica constd tocmai in faptul
cae obligat a se extinde pana la formarea unei piete mondiale, ingloband in
orbita sa seria tuturor statelor aflate in ,,periferia” ei.

In aceasta situatie s-au aflat si tarile noastre, Muntenia si Moldova.
Ele cunoscusera demult influentele culturale ale Bizantului, apoi ale
Sublimei Porti fanariotizate, iar de la o vreme si influenta tarilor occidentale
intermediate sau ba prin filierd italiana ori poloneza.

De la o vreme insa, impactul cultural incepe a avea un caracter
,capitalist” dominat de vectorul intereselor comerciale, pe care
metropolele apusene aveau dorinta sa le fructifice pe piata noastra locala.
S-a aratat, si nu e locul a se reveni acum asupra problemei, cd o piata
capitalista, fie incipienta, fie dezvoltata, nu poate functiona decat sub
protectia unei linisti depline asigurata printr-o legislatie adecvata, printr-o
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retea politieneasca eficienta si prin existenta unei retele tehnice, constand
in drumuri, porturi, banci, Camere de comert etc.

Ce era mai usor de realizat, era introducerea legislatiei occidentale,
prin care sa fie asigurati comerciantii straini ca nu vor avea surpriza unor
interventii arbitrare, abuzive, de genul celor pe care le ingdduiau oricand
moravurile despotice ale vizirilor turci. A fost deci data sarcina juristilor
nostri sa traduca in limba térii codurile necesare, incepand cu cel de
comert italian, cu cel civil francez, cel penal, cele de procedura elvetiene
si, drept incoronare, insasi Constitutia belgiana, cum se §i cuvenea unei
tari care se dorea a fi, modest, o ,,Belgie a Orientului”.

S-au improvizat de asemenea rapid o serie de instante de judecata,.
de la Judecatoriile de pace, la Tribunale, la Curti de apel si de Casatie.
Cercetatorii istorici ai problemei, juristi fiind, au acordat o deosebiti atentie
acestor aspecte ale problemei. Mai putin au fost studiate ,,modernizarile”,
mai greu de infaptuit precum de pilda organizarea Bancilor, a Camerelor
de comert si mai ales executarea lucrérilor de ,,geniu rural” anume
construirea de drumuri §i poduri, de céi ferate, de porturi §i antrepozite.
Problema isi agteapta inca istoricul In masura sa stabileasca statisticile,
cartografierile si analizele economice lamuritoare, inclusiv a intregii
probleme a regimului vamal si fiscal, sub toate aspectele complexe a
procesului de iesire din sistemul turcesc, ca $i a rizboaielor noastre vamale
cu Austria pana la stadiul in care am putut proclama o politica de ,,prin
noi insine”, de asa-zisa autonomie economica deplina.

Ar mai raméne incd de studiat si necesitatea in care ne-am aflat
de a proclama independenta statala si nationala, ,,modernizarea” in stil
occidental a tarii avand si intelesul de a ne arita categoric altceva decat
o tard cu Turcia suzerana si cu Rusia protectoare. intreaga noastra actiune
de ,,modernizare” avea deci intelesul clar al unei lupte pentru
independentd, mergand pana la ,autocefalia” bisericeasca si la
secularizarea averilor manastiresti, probleme care asteapta inci o adancita
analiza sociologic-istorica.
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2) Ideologia social-politici multumita de sine
a liberalilor

De fapt, cei care pusesera la cale si infaptuisera aceste actiuni de
modernizare a tarii au fost ,,pasoptistii”, fostii revolutionari din 1848, care
avusesera castig de cauza atat in epoca Unirii cat §i maij tarziu, dupa
detronarea lui Cuza si aducerea la carma tarii a unui domnitor strdin, sub
a carui obladuire s-a construit statul Romaniei moderne, devenit dupa
1877 independent si ridicat la rangul de regat. Acesti fosti ,,revolutionari”,
de indata ce au pus mana pe putere, s-au transformat din ,,rosii”, in
,Jliberali”, renuntind la vechea lor ideologie.! Adevarul este ca, multumiti
de avantajele politice si materiale pe care le oferea statul incaput in sfarsit
pe mainile lor, au ardtat un optimism entuziast, o autoadmiratie fata de
opera pe care o sdvarsisera.

Se pot distinge, totusi, doua faze in atitudinea lor politica. intr-o
prima etapa, lon Bratianu, inca nesigur pe situatie, pleda pentru cistigarea
increderii tarilor occidentale, a Frantei in special, mergand pana la
formularea unei surprinzatoare teorii. Potrivit parerii lui, tarile romanesti
urmau si aiba o dezvoltare sociala asemanatoare cu cea a oricarei colonii.
Mai mult inca, Romania ar putea fi considerata drept o colonie care nu
are nevoie a fi cuceritd, de vreme ce se ofera de buna voie. Este ceea ce
afirma intr-un memoriu adresat, in 1861, imparatului Napoleon al 1ll-lea.
Oricat am socoti documentul doar ca dovada a unei abilitati diplomatice,
nu e mai putin adevirat ca o asemenea pledoarie nu putea sa-i vie in
minte decat celui care accepta, teoretic, similaritatea proceselor de
transformare a Romaniei cu procesele formarii coloniilor. El spune, pe
un ton entuziast (cat de straniu, totusi), precum urmeaza: ,,Constituirea
statului Roman ar fi cea mai frumoasa cucerire ce a facut vreodata

' E interesanta remarca pe care o facea reprezentantul Turciei la Congresul din
Paris, care i-a aparat, spundnd despre ei ¢ Sublima Poarta este incredintata cé,,experienia
cagtigata in anii de adversitate i-a invatat pe acesti oameni sa se conduca cu mai multa
prudentd si inelepciune”™.
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Franta afara din teritoriul sau. Armata Statului roman ar fi armata Frantei
in Orient, porturile sale de la Marea Neagra si de pe Dunare ar fi
antrepozitele comertului francez i, din cauza abundentei lemnelor noastre
de constructiune, aceste porturi ar fi, tot deodatd, magazinele de
constructiune (,,chantiers”) ale marinei franceze; produsele brute ale
acestor avute tari, ar alimenta cu avantagiu fabricile Frantei, care ar gasi
in schimb un mare debit in aceleasi tari. In fine, Franta ar avea toate
avantajele unei colonii, fara a avea cheltuielile ce acestea ocazioneaza.
Comparatia nu este exagerata. in lipsa de o metropola, am adoptat de
mult timp pe Franta de a doua noastra patrie; ea a devenit sorgintea vie
din care tragem viata noastrd morala si intelectuala.”

Dar, de indata ce partidul liberal reuseste sa se insciuneze la putere,
intr-un stat asigurat ceva mai temeinic, el ii va schimba pozitia luptand
de aci inainte pentru a organiza tara in deplina autonomie, elaborand in
acest scop o doctrina care va sfarsi prin a se concretiza in lozinca ,,prin
noi ingine”, bazata pe elaborarea unei scoli de ,,economie nationalista”.

3) Ideologia criticd a curentului conservator

Conservatorii ca si intreg grupul celor care nu au fost ,,pasoptisti”,
au sfarsit siliti fiind de evenimente, prin a accepta ca ireversibile reformele
introduse de Cuza, orice intoarcere la formele de viata anterioara, de
dinainte de Legea Rurali si de introducere a legislatiilor moderne de
caracter burghez fiind cu neputinta. Ca atare, ei s-au resemnat a nu face
decat o critica, destul de acra, cum era firesc din partea unor oameni
care nu mai erau in fruntea treburilor publice, ridicindu-se impotriva a
tot ce facusera rivalii lor ,liberalii”, acuzati de a fi introdus 1n tara reforme
pripite, insuficient judecate §i intempestiv aplicate.

2 ,Memoriu asupra roménilor, dat impdaratului Napoleon al lli-lea”, (publicat in
ziarul Romdnia din 6 decembrie 1861), comentat judicios de catre C. Radulescu-Motru
in Cultura romdna si politicianismul, (ed. 3-a, Bucuregti, 1904, pp. 21-22).
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Ca si liberalii, ei isi dddeau seama ca tara se afla prinsa intr-un
proces de trecere la capitalism, dar constatau ca la noi aceasta trecere
luase forme de exagerata imitatie. De pilda, Rusia mergea si ea pe calea
capitalismului, dar raimasese totusi la forme social-politice tariste, fara sa
se grabeascd a proclama ,,constitutii”, fara sa invoce marile ,.principii”
ale revolutiei franceze, de ,libertate, egalitate, fraternitate”, asa cum
facuseram noi, desi ele contrastau violent cu realitatile sociale mogstenite
§i care continuau a supravietui stergandu-se abia cu incetul.

Bunul simt al poporului, aplecat spre luare in deradere a tot ce depasea
marginile a ,,ce se cuvine” categorisise demult - incd din epoca revolutiei
din 1848 - partile ridicole ale revolutionarilor din cale afara de entuziagti,
gata sa reformeze tara prin reformarea insasi felului de a se purta, ostentativ
opus moravurilor tarii, in special in pofida obiceiurilor de a imbrica i purta -
a clasei marilor boieri cu care se afla in lupta. De aci epitetele de luare in |
zeflemea a tinerilor ,,pasoptisti” proaspat sositi din Occident, numindu-i
,bonjuristi”, ,.duelgii”, ,,farmazoni” cu gusturi , fistichii”, , filfizoni”, folosind {
$i o serie de expresii curente; ca de pilda cea prin care ,,a aplica cuiva |
constitutia” - inseamna ,,a-1 lua la bataie”. Se stie cat de addnc a impresionat !
acest aspect tragic si ridicol in acelasi timp al nepotrivirii dintre ,,principiile” |
proclamate si realitatile efective, atunci cand geniul lui Caragiale a reusit :
si le exprime in forme literare de neuitat.

4) Titu Maiorescu, teoreticianul problemei
»formelor fara fond”

La un cu totul alt nivel, atat teoretic cat si ca eficienta, a fost insa
atitudinea lui Titu Maiorescu, care a reusit sa domine viata noastra sociala|
din dublul punct de vedere al vietii intelectuale cat si al celui politic.
impotriva conceptiilor , liberale”, a euforiei celor care reusisera sa creeze
o Rominie moderna prin seria de legi si de institutii atit de frumos
infétisate... pe hartie! s-aridicat Titu Maiorescu (1840-1917). Crescut la
scolile germane, a avut de la inceput o atitudine critica necrutatoare fata
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de intreaga noastra viata sociala, politica si literard, avand curajul sa se
opuna unei serii de ,,opinii” care la acea vreme erau socotite sacrosante,
precum de pilda impotriva ,,scolii latiniste”, impotriva modului cum se
facea critica literara, judecandu-se valoarea operelor dupa alte criterii
decat cele ale esteticei, teorie vizand in special problema chipului in care
fusese efectuatd modernizarea tarii, punand in discutie teoria ,,formelor
fara fond”, de fapt o teorie ,,sociologica” propriu-zisa asupra careia deci
ne vom opri mai insistent.

Dupa cum e bine stiut, Maiorescu avea un deosebit dar de
organizare de cercuri, de grupari diverse, unele ,,culturale”, cum a fost
de pilda ,,Junimea”, cu organul ei de imens prestigiu Convorbiri literare,
altele de caracter militant politic precum cel , junimist” conservator.

Nu e locul 53 ne oprim prea mult asupra acestor diverse activitati
ale lui Maiorescu,’ dar cei din generatia mea ne dam seama cat de
coplesitoare a fost personalitatea acestui om de cultura, prin faptul ca
am putut cunoaste o serie de alti mari profesori - precum Simion Mehedinti,
Radulescu Pogoneanu, [on Petrovici - crescuti la scoala Maiorescu, care
prin tot felul lor de a se infatisa la catedra, cu o riguroasa punctualitate,
cu un anume mod de vestimentatie $i mai ales cu o anumita prestanta
magistrala si un fel de a rosti prelegerile intr-o limba impecabil de corecta,
cu gesturi amanuntit de studiate, toate fiind copii ale felului cum se arata
in public Titu Maiorescu.*

Ca ganditor social, creator de curent de gandire social-politica,
Maiorescu nu are rival, ca importanta culturali, in toata viata noastra
sociala din a doua jumitate a veacului trecut. Ceea ce nu inseamna ca
nu a avut $i el anume lipsuri, care nu ii scad insd meritul de a ft un creator
original in probleme de ,,aculturatie” prin teoriile sale.

inca din 1868, Maiorescu intra asadar in polemica cu epoca sa,
sustindnd cd Romania ,,pana la inceputul secolului XIX era inca cufundata

* Zigu Ornea, Junimismul, (Bucuregti, 1966).

*Zigu Ornea, Viata lui Titu Maiorescu, (Doul volume; Bucuresti, 1988 si 1989).
S-ar cadea a f1 tiparita si lucrarea lui Constantin Schifimet, Formele fira fond in gdndirea
romdneascd din a doua jumdiate a secolului al XIX-lea.
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in barbaria orientald; abia pe la 1820 societatea romana incepe a se trezi
din letargia ei, fiind apucata abia atunci de miscarea contagioasa prin
care ideile revolutiei franceze au strabatut pana la extremitatile geografice
ale Europei. Atrasa de lumind, junimea noastra intreprinsese acea emigrare
extraordinara spre fantanile stiintei din Franta si din Germania care pana
astazi a mers tot crescand §i care a dat, mai ales Romaniei libere, parte
din lustrul societatilor strdine. Din nenorocire, numai lustrul din afara,
cici, nepregatiti cum erau §i cum erau tinerii nostri, uimiti de fenomenele
marete ale culturii moderne, ei se patrunsesera numai de efecte, dar nu
patrunsesera pana la cauze; vazuserd numai formele de deasupra ale
civilizatiunii, dar nu intrevazusera fundamentele istorice mai adanci, care
au produs cu necesitate acele forme si fara a caror preexistenta ele nici
nu ar fi putut exista. $i astfel, marginiti intr-o superficialitate fatala, cu
mintea §i cu inima aprinse de un foc prea usor, tinerii romani se intorceau
si se intorc in patria lor cu hotdrarea de a imita i a reproduce aparentele
culturii apusene, cu increderea ca in modul cel mai grabit vor si realiza
indata literatura, stiinta, arta frumoasa si, mai inainte de toate, libertatea,
intr-un stat modern. Si asa de des au repetat acele iluzii juvenile incat au
produs acum o directie puternicd ce apucai, cu tarie egald, pe cei tineri §i
pe cei batrani...” ,,dand astfel nastere unui curent general, la o credinta
optimista ca aproape totul s-a facut bine.” ,,Daca te indoiesti de libertate,
iti prezinta hartia pe care e tiparitd constitutia romana” etc.

Titu Maiorescu explicd fenomenul social §i prin ,,vanitatea” celor
care, afirmand ca se trag direct de la Traian, ,,vor sa arate ca si noi
suntem egali in civilizatiune”. Asa se explica ,,vitiul de care este molipsita
viata noastra publica, adica lipsa de orice fundament solid pentru formele
din afar ce le tot primim”™. Cauza ar fi deci,,0 ratacire totala a judecitii”,
care ne face ca inainte de a avea un partid politic, care si simta trebuinta
unui organ, un public iubitor de stiinta, care sa aiba nevoie de lectura, noi
am fundat jurnale prestigioase si reviste literare™ ... ,inainte de a avea

3 Ciudata critica din partea celui care el insusi fundase in 1867 prestigioasa
revistd literard a Convorbirilor literare.
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invatatori satesti, am facut scoli pentru sate si inainte de a avea profesori
capabili, am deschis gimnazii i universitati” si tot astfel atenee, asociatii
de culturd, Academie Romana, conservator de muzica, scoli de belle
arte, care in realitate sunt toate productii moarte, pretentii fara funda-
ment, stafii fara trup, iluzii fara adevar. Astfel, cultura claselor mai inalte
ale roménilor este nula si fara valoare si abisul ce ne desparte de poporul
de jos devine din zi in zi mai adanc. Singura clasa reala la noi este tiranul
roman gi realitatea lui este suferinta sub care suspina de fantasmagoriile
claselor superioare, cici din sudoarea lui zilnica se scot mijloacele materiale
pentru sustinerea edificiului fictiv ce-l numim cultura roméana”. ,,Ca sa
mai trdim in modul acesta este cu neputinta”. ,,Plangerea poporului de
jos siridicolul plebei de sus au ajuns la culme”.

Dar aceasta nu este decat un aspect al lucrurilor, céci ,,pe de alta
parte, prin inlesnirea comunicarilor, vine acum insasi cultura occidentala
la noi, fiindcad noi nu am stiut sa mergem 1inaintea ei. Sub a ei lumina
biruitoare, va deveni manifest tot artificiul si toata caricatura civilizatiunii
noastre, si formele desarte cu care ne-am ingamfat pana acum isi vor
razbuna, atrdgand cu lacomie fondul solid din inima straind”.

Pana va veni insd aceasta civilizatie serioasd, e mai bine sa
ramanem fard scoli, decdt cu scoli rele etc., trebuie s3 inlaturam
mediocritatile, ,,caci daca facem alt fel, atunci producem un sir de forme
ce sunt silite a exista un timp mai mult sau mai putin lung, faré fondul lor
propriu”. ,, Aceste forme, discreditindu-se cu totul in opinia noastra publica,
intdrziind chiar fondul ce, neatarnat de ele, s-ar putea produce in viitor si
care atunci s-ar putea sfii sa se imbrace in vestmantul lor dispretuit”.
Ceea ce 1l supara pe Maiorescu este deci nu atdt greseala facuta, cat
perseverenta in ea. Formele astazi goale, trebuiesc prefacute in realitati
vii. De aci necesitatea criticii.®

Avem astfel o teorie de sociologie a culturii, desi formulati confuz,
alcatuita fiind dintr-un sir de afirmatii nelegate intre ele, deseori aflate in
contrazicere §i avand in plus defectul de a pleda pentru un scop imprecis.

¢ Vezi ..in contra directiei de astazi in cultura romana™ in Critice. vol. I (Edit.
pentru literaturd, Bucuresti. 1967).
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Mai intai, avem afirmatia ca ,,formele” sociale se nasc atunci cand
au la baza radicini sociale de adanc. Totusi, aceste forme se pot imita
chiar in lipsa oricarui fond. Astfel, formele introduse la noi, nu numai
culturale, ci 51 politice (,,libertatea”) sunt rezultatul unui proces de imitatie.’
Mecanismul acestei imitatii este insa de natura psihologica, datorita
prestigiului ideilor revolutiei franceze ,,care stribat pana in marginile
geografice ale Europei” (fara sa dea totusi, pretutindent, nastere unor
forme fara fond; n.n.) la noi intrand in cauza si nepregatirea intelectuala
a tineretului nostru s, pe de alta parte, ,,vanitatea” celor ce se socotesc
nepotii lui Traian, Maiorescu avind desigur in vedere scoala ardeleana
cu latinismul ei exagerat. insa nu transilvanenii sunt cei care au introdus
formele goale liberale, tinerii munteni fiind faptasii ei, si acestia nu invoca
pe divul Traian. Referirea la tineretul crescut in scoli franceze
,,heserioase”, iar nu in scolile ,serioase” ale Germaniel, este vadita.

Explicatia procesului de imitatie este astfel sumar expediati,
printr-o explicare pur psihologisti; scapand determinismului social, hazardul
a facut ca o tinerime neserioasa sa existe in tara si. in ciuda realititilor
sociale, sa imite occidentul. Matorescu e departe de a sesiza adevarul ca
liberalizarea noastra era impusa nu numai prin hotarari internationale, ci
ci era o conditie sine qua non a insasi existentei statului nostru. in plus, el
nu stia (si pentru a fi drepti, nici nu avea de unde sti) ca procesele de
imitatie sociald au loc In anume conditii istorice, studiate azi, adancit, de
toti cei care se ocupa cu probleme de ,aculturatie”, adica de contact
intre doud culturi deosebite, totusi, pe un fond comun de realitati social-
economice, supuse unor legi obiective, nicidecum pe hazardul unei
,.tinerimi” superficiale.

Ceea ce mai ales il supdra pe Maiorescu era ca imitatia fusese
realizata in mod neserios. Dar aceasta implica consecinta ca s-ar fi putut
face si serios, fard insa ca Maiorescu s ne spuna in ce mod s-ar fi putut

7 E interesant de semnalat asemanarea teoriei lui Maiorescu cu cea mult mai
tarziu formulata. a imitatiei de la forma la forma. a lui Gabriel Tarde.
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face ,.in mod serios™ liberalizarea tirii, astfel ca procesul de patrundere a
capitalismului sa se desfasoare in conditii optime.

Solutia de a nu deschide scoli inainte de a avea invatitori si profesori,
cuprindea in sine un cerc vicios; paradoxal, pentru acest profesionist al
logicei, caci scoli fara profesori nu pot fi intemeiate, dar nici profesori
fara de scoli nu se pot forma. Tot in acelasi sistem de cerc vicios se afla
prinsd ideea lui Maiorescu de a astepta sd ai lectori, ca sa publici carti si
reviste, sa ai muzicanti inainte de a forma academii de invatimant muzical
etc., etc. Cu atat mai mult, e greu de admis ca s-ar fi putut astepta sa se
nasca in tara libertatile si apoi sa se instituie Constitutia liberala, dat fiind
ca o libertate cetiteneasca nu poate fiinta decit incadrata in forme legale,
forma si fondul nefiind in acest caz decat unul si1 acelasi fenomen, forma
determinand fondul in egala masura in care il imbraca.

Dar Maiorescu ridica si problema privitoare la structura noastra de
clase sociale; dupa el, cultura introdusi de tineretul nostru imitator al Apusului,
ar fi cultura unei ,,plebe de sus”, fara sa ni se spuna ce anume trebuie sd
intelegem prin aceasta ,,plebe de sus”, mai ales conceputi fiind ea ca
opusa unei ,,tardnimi care traieste in suferintd si pe spinarea careia se
ridica intreg edificiul structural si suprastructural al tirii. Ceea ce, desigur
era o constatare justa, dar cu totul straina de problema imitatiei formale,
fira de fond. Lipsita de o analiza adancita a realitatilor noastre sociale,
invocarea suferintelor taranesti capata astfel un caracter demagogic.

Ce este insa mai curios e felul in care Maiorescu vede viitorul
tarii. El admite ca va veni o vreme cand cultura apuseana cea serioasa,
,-va veni” in tara la noi, fara si ni se spuni pe ce cale 1 in ce mod se va
introduce la noi ..,fondul” de temelie. Se teme insa ca acest fond nu va
putea imbraca formele potrivit lui, de vreme ce acestea se vor fi discreditat
intre timp in opinia noastra publica. Din nou, o reducere a proceselor
sociale la sfera ,,opiniei”, a psihologiei, deci a unei conceptii ,.idealist
istorice” de caracter rudimentar.

Cu toate acestea, oricat de imprecis ar fi formulata sociologia
culturii de catre Maiorescu, nu este mai putin adeviarat ca ea a impresionat
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la vremea sa, punidnd in dezbatere o problema de istorie sociala care va
da mult de gandit, in continuare, sociologilor nostri.

5) A. D. Xenopol (1847-1920)

Pe vremea cind era trimis ca tinar bursier al Junimii sa-si con-
tinue studiile in Germania, Xenopol a publicat, in 1870, in Convorbiri
literare, un ,,Studiu asupra stirii noastre actuale” in care propunea o
interpretare proprie a problemei ,,formelor fara fond”. El gasea necesar
sa se faca o deosebire intre ,,principii” i concretizarea lor in ,,asezaminte”.
,,Greseala fundamentala a vietii noastre politice, pacatul de moarte al
oamenilor nostri de stat, a fost ca au introdus nu numai spiritul
asezamintelor straine, ci insasi asezimintele, in toate amadnuntele lor”. in
felul acesta se pot insa compromite cele mai bune intentii. in general,
,.introducerea ideilor morale §i politice fundamentale ale secolului al
XIX-lea in viata noastrd publica este de considerat ca o propagire
normald”, pe cand, dimpotriva, ,.imprumutarea formelor speciale sub care
aceste idei erau realizate la popoarele strdine”, este ,,un mare rau si
cauza principala a tulburirilor vietii noastre”.

Pentru adaptarea acestor ,,principii” la viata noastra reala,
Xenopol propune o solutie ,sociologicid”, adica efectuarea unor
anchete sociale, concepute astfel: mai intdi e necesari o operatiune
de clarificare a conceptelor cu care lucram (ceea ce azi numim
»analiza conceptuala” n.n.). Caci, ,.ce lipseste de obicei in tratarea
intrebarilor sociale este o privire clara in lucrurile de care vorbim”.
,De obicei, se multumesc cei ce spun §i cei ce ascultd, cu cuvinte
generale, cu ginduri de tot abstracte si nehotarate, a caror inteles
fiecare-1 poate intinde sau restringe dupa plac, astfel ca adesea si
cei ce sunt pentru, §i cet ce sunt contra. au dreptate™.

Aceasta permite deseori practicarea unui ,sarlatanism politic”.
Xenopol pretinde. deci sa lucram cu concepte clare, ceea ce este desigur
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o afirmatie, de metodologie stiintifica perfect justificata. Odata clarificate
ideile (am spune astazi: ,,aparatul conceptual” cu care lucrdm) se cuvine
sa precizam scopul urmarit. In ce priveste tara noastra, e clar ca nu
putem intoarce istoria indarat. Principiile moderne trebuiesc pastrate
neatinse, dar aplicarea lor trebuie sa se intemeieze pe studiul special al
fiecarui ,ram al vietii noastre publice”, ca sa desparta in mod critic principiul
general care predomind in fiecare ,,ram” (domeniu de viatd sociala).
Apoi unmeaza sa se studieze elementele tirii noastre, asupra carora trebuie
sa se aplice acel principiu, pentru a afla calea intelectuala a realizarii
practice (am spune azi: ,,planul rational de actiune”). Pe de alta parte,
propune sa se cerceteze in ce masurd legile speciale, imprumutate din
straindtate, corespund sau nu cu realitatile tarii, astfel ca sa se stabileasca
in ce masura pot fi pastrate $i in ce masura nu.?

6) Theodor Rosetti (1837-1923)

Intr-una din rarele lui comuniciri la cercul Junimii, a expus in 1874
deosebit de clar teza ,.formei fara fond”, ca un atac impotriva partidului
liberal, organizat in cadrul unei teorii cu privire la problema generala a
decaderii unei clase conducatoare (recte ,,vechea boierime”) care, incetand
de a-si exercita functiunile sociale, le lasa in grija unei clase noi, de
.,majordomi”, de fapt ,,vitafi” ai lor. Ridicati prin servilism, membrii acestei
clase noi (recte, ,,liberalii”) sunt , lipsiti de orisice traditie istorica, de orice
solidaritate de clasa, ba chiar de familie. Acegti noi stapani ai Romaniei au
fost si sunt purtatorii cei mai cinici ai egoismului individual, pentru care
izbutirea practica este totul, ideea §i principiul, nimic”.

Ar fi, deci, vorba de o lege generald, de o boala caracteristica
oricarei epoci de ,tranzitie de la statul feudal al veacului de mijloc spre

¥ E. Lovinescu, Titu Maiorescu §i contemporanii lui, (Editia Z. Ornea,
Bucuresti, 1974).
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statul modern”, care insa ,,s~a mentinut la noi mai mult decat oriunde, din
cauza unor imprejurari istorice”.’

7) C. Radulescu-Motru (1868-1957)

C. Radulescu-Motru continua o buna bucata de vreme linia criticii
junimiste, pe care cauti a o intemeia ,,sociologic”, deci pe alte baze decat
cele ale simplei critici verbale. Psiholog si logician, format la scoala
germana, discipol al lui W. Wundt, el pleaca de la afirmatia ca,,psihologia
ramane pentru totdeauna cea mai sigura conducatoare in cercetarile de
sociologie”.

intemeiat pe o noua conceptie despre , suflet” pe care nu il vede
»substantial”, ci de o unitate de functiuni sufletesti, el se opune atit
,metafizicii spiritualiste” cat i celei ,,materialiste”, pe care le acuzi a
»personifica” (asa cum fac primitivii) in doua entitati opuse si distincte,
pe cand in realitate ele formeaza un tot indisolubil.

Pe baza acestei conceptii, el analizeazd in lucrarea sa Cultura
romdnd §i politicianismul (1904) problema ,,formei si fondului” culturii
noastre, afirmand ci o ,,culturd” nu exista decit in momentul in care
,.fondul” este investmantat si sustinut de o ,,comunitate sufleteasca” vie
si activa. Lipsita de acest fond sufletesc, cultura nu exista.

Pot insa exista forme aberante de ,,pseudo-culturi” in care, prin
,,mimetism”, un popor imprumuta forme de manifestare lipsite de fondul
sufletesc creator. Spre deosebire de popoarele primitive, fara cultura, de
cele ,,semi-culte”, pe cale totusi de a-si crea o cultura proprie, popoarele
,pseudo-culte sunt sortite esecului”, asa cum este cazul - afirma el -

% Op. cit., capitolul , Despre directiunea progresului nostru™ pe care editorul
volumului, Zigu Ornea, il considera ca fiind una dintre cele mai temeinice expuneri ale
junimismului. Rosetti are i meritul de a fi elaborat si un program de actiune politica, spre
deosebire de al|i jurnalisti, care trateazi problema doar in general, fara precizari concrete.
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poporul roman, care prin actiunea unor ,energumeni’, a parasit
comunitatea sufleteasca traditionald, introducand o pseudocultura.

Ar fi vorba de o ,.boala sociala” avand o ,,evolutie identica cu
aceea pe care o are o boala organica”. ,,Ea trece printr-o perioada de
infiltrare, in care corpul social se dispune a o primi prin o perioada de
culminare, in care stipaneste corpul social; i una de descrestere, in care
corpul social biruitor o elimineaza”. Acestea i se par a corespunde istoriei
noastre social-culturale. ,,Ultima generatiune formata la scoala culturii
stramogesti este aceea care realizeazi in 1859, actul eroic al Unirii. Cu
disparitia acestei generatiuni, se taie firul de continuitate al culturii roméane”.

In vremea cand scria aceasta lucrare, lui Motru i se pérea insa
ca asista la o reinviere a traditiei sufletesti, interpretand in acest sens
optimist miscarea ,,samanatoristd”. Atitudinea ,,conservatoare” a lui
Motru in aceastd perioadd a vietii sale este deci clard, desi ulterior
pozitia lui se va schimba; de la un junimism conservator el trece la un
conservatorism taranist, dupa o faza violent ,,antipoporanista”.
Ridulescu-Motru nu poate fi dat drept un mode! de constanta in pareri
politice, neschimbata ramanand la el doar ideea de baza a explicirii
fenomenelor sociale prin ,,sufletul national”.

Demn de subliniat este insa faptul ca Radulescu-Motru, in atacurile
lui impotriva liberalilor, face o analiza a ,,politicianismului” ca fenomen
social, adica a acelor grupe profesionalizate politiceste, care, in anume
conditii sociale, preiau sarcina de a servi ca verigd de legatura intre masa
si conducatori, oferindu-si serviciile pentru conducatori, dar si cele de
intermediari, intervenind pentru a obtine ,,hataruri” mai mult sau mai putin
legale in favoarea clientelei lor civile.

Analiza sociologica a ,,politicianismului” ca profesie este interesanta
si pentru motivul ca e facuta in 1904, adica cu mult inainte de lucrarea
clasica astazi si purtand pe aceeasi tema, pe care Max Weber o face in
1919 (Politik als Beruf); Motru are in aceasta privinta o intdietate certa.
Pentru noi, teoria ,,politicianismului” este interesanta si pentru ca premerge
teoria ,,oligarhiei” romane ,,deschise” de care se vor folosi Gherea i
gheristii, deosebind-o de ,.clasa burgheza™; teorie subreda, pe care o vom
reintalni la locul potrivit.
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Suparatoare este insd acea parte a lucrarii in care Motru se arata
adept al unei teorii explicata prin rasa, potrivit careia un popor poate fi
sortit de la natura sa nu ajunga a avea o cultura a sa proprie. Astazi,
citind profetiile lui sumbre privind soarta istorica viitoare a unor popoare,
cum sunt cele japonez §i chinez, rimai mirat de incapacitatea lui de a
vedea mersul real al istoriei.

8) Ion Luca Caragiale (1852-1912)

Caragiale trebuieste socotit drept unul din cei mai de seama
reprezentanti ai gandirii junimist-conservatoare prin priza enorma pe care
a avut-o asupra spiritului public romanesc. Ideea lui de baza este critica
societdtii sociale i a moravurilor ce ar rezulta de aci. Personajele lui,
devenite simbolice, sunt rezultatul unei analize sociale extrem de lucide;
Tipatescu prefectul, Catavencu opozantul, Dandanache candidatul oficial
al guvernului, Pristanda politaiul, cetateanul turmentat, Titirca inima rea,
negustorul mic-burghez si Rica Venturiano gazetar liberal, sunt numai
aparent personaje menite sa provoace rasul, fiind in fond actorii unei
dramatice comedii de moravuri, rimasa pana astazi un tablou veridic al
Romaniei antebelice. /si actuale — P H.St./.

Dovada ca e vorba de o atitudine polemica cu propria sa societate,
oavem in faptul ca, zguduit de evenimentele din 1907, Caragiale redacteaza
o scurtd schitd sociologicd, intitulatd /907, din primdvard pdnd in
foamnd, in care situatiile sociale sunt analizate obiectiv, cu concluzii crude,
expuse cu talentul extraordinar al acestui scriitor. in acest eseu de pura
sociologie, Caragiale expune fondul conceptiei lui despre viata sociala a

19 {n vechea miscare socialista, se spune ca. dupi o primi redactare, Caragiale ar
fi citit lui Gherea textul si ca, in urma observatiilor acestuia. ar fi rupt prima sa redactare
scriind pe aceasta, a doua. in care de altfel, se simte in tot cazul influenta gandirii gheriste.
Adaugam ca L. Caragiale nu se socotea un scriitor ..comic™ si cd a parasit indignat un
conclav literar unde fusese taxat astfel. Insasi faptul ca la sférsitul vietii a parasit tara,
retragandu-se in Germania, arat gradul lui de nemultumire fatd de imprejurarile de acasa.
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Romaniei.'" Lucrarea raimane un document zguduitor, reusind, in cateva
pagini sa impuna opiniei publice o analiza, ceea ce altii n-au reusit s-o
aca in voluminoase carti, erudite.

f: ] t dit

9) D. Draghicescu (1875-1945)

Draghicescu este cel dintai sociolog care ia pozitie de adversitate
declaratd impotriva junimismului, considerandu-1 pe Titu Maiorescu ca
pe un dusman al institutiilor moderne, preconizand pentru Romania o
renuntare la introducerea lor. ,,Dacé popoarele ar fi urmat aceasta teorie,
omenirea ar trii in caverne si este lamentabil ca Maiorescu, cu inteligenta
si cultura lui, a putut adera la aceasta teorie infantila, a pastrarii §i
dezvoltarii institutiilor mostenite, pe care a impartasit-o cu intreg partidul

90

conservator, cu niste onorabile exceptii”.

"' De fapt, printre aceste ..,onorabile exceptii” intrd nu numai Th. Rosetti, ci chiar
si Maiorescu insasi. care nu punea atit de simplist problema revenirii la traditiile vechi.
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Capitolul V

ORGANIZAREA CUNOASTERII STIINTIFICE A TARII

Am vidzut cd pe masurd ce tirile noastre erau prinse in miezul
,chestiunii orientale”, au inceput sa apara o serie de informatii
documentare asupra realitatilor sociale de la noi, mai temeinice decat ale
Jurnalelor de cilatorie, care cuprindeau mai mult informatii de caracter
pitoresc, literatura pldcuta unui public amator de vesti senzationale. Nu
am avut parte de un Marco Polo scriind pentru un Apus de inalta cultura;
Milescu spatarul, al nostru, a scris despre China nu despre tarile romanesti
si pentru un public rusesc de micd importanta la acea vreme.

Mai cu temei au fost lucrdrile cdrora le putem da denumirea de
,,documentare consulard”, scrisd adica de agenti ai puterilor stréine,
carora li se adauga si hartile cu informatii statistice, necesare
conducitorilor de oaste care treceau prin teritoriile noastre sau le ocupau
vremelnic; pentru ei necesar sd stie care erau capacitdtile locale de
cartiruire si de hranire.

infatisarea problemei documentarilor privind tarile noastre se
schimba insa pe masura ce se pune problema organizarii administrativ-
politice a tarii in stil ,modern”, adica putand asigura deplina si linistita
patrundere a negustorilor occidentali capitalisti in pietele noastre nou
create, apte sa cumpere si sa vanda marfuri in deplina siguranta.

O prima incercare de modernizare a statelor Moldovei st Muntenieli
a fost cea a ,,Regulamentelor Organice™ prin care a fost introdusa
,»statistica” de tip modern sub forma ,.catagrafiilor periodice”.
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1) Documentatia statistica
Este vorba de cu totul alt gen de , statistica” decat cea de vechi tip
Sansovino, adica nu de descrieri ale ,,Statelor” ci de operatii migéloase
de inregistrare, numairare $i masurétoare a diverselor fenomene sociale,
demografice, economice. culturale - precum si de efectuarea unor calcule
permitand intelegerea comparativa a starilor sociale din diverse regiuni,
fie provincii interne ale unei tari, fie chiar de la o tara la alta.

a) Catagrafiile Regulamentelor Organice

Cea dintéi stire despre organizarea unor asemenea moduri de
documentare o avem in legatura cu organizarea la noi a Regulamentelor
Organice, de fapt prima incercare de modernizare a Principatelor. Se
stie astfel ca aceste Regulamente prevedeau organizarea unor sectii de
statistica pe langa Departamentul treburilor dinlauntru, cu sarcina sa
execute periodic ,,catagrafiile” necesare mai ales din punct de vedere
fiscal si pentru reglementarea drepturilor de stramutare a taranilor
dintr-un sat in altul, ingaduite doar la cinci ani o daté, cu prilejul efectuarii
catagrafiilor”,

Aceste catagrafii erau inscrieri in cataloage stabilite nominal, sat
de sat si gospodarie de gospodarie, a tuturor celor care puteau fi exploatati
fiscal prin dajdii si bir. Stabilite periodic, ele formeaza un izvor de informatii
extrem de lamuritor din multiple puncte de vedere, nu numai demografic
ci si economic. Textele acestor categorii nu au fost insa publicate si parte
din ele s-au si pierdut, ramandndu-ne din intdmplare doar cat a putut
copia din ele lon Donat, care le-a si supus unor prelucrari statistice,
cartografiind rezultatele obtinute, operatie care fusese de fapt inceputa
de Anton Golopentia fara sa poata fi dusa la bun capat. De la lon Donat
ne-au ramas insa lucruri care se continua azi, o parte din ele fiind chiar
ajunse la stadiul in care pot fi tiparite, cum e de pilda cu Catagrafia din
1833 privitoare la intreaga Oltenie si la un judet din Muntenia.

Avem deci deschis in fata noastrd un vast camp de lucru, care
necesita colaborarea unor colective de specialisti istorici, statisticieni,
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lingvisti si geografi, care asteapta a f1 continuata, cu certitudinea ca gratie
muncii lor vom avea despre tarile noastre informatii cu mult mai verosimile
decat aprecierile facute grosso modo de unii si de altii, mai mult sau mai
putin chemati a face asemenea lucrdri, acestia neputandu-ne da decat
,,ordinea de marime” a unor fenomene sociale, nicidecum o statistica a
lor stabulitd pe bazd de numarare, masurare §i calculare.

Dispunem totusi de o lucrare de caracter stiintific, alcatuita de un
cunoscator al tehnictlor statistice care a avut si posibilitatea sa se
informeze prin consultarea documentelor de stat, existente in serviciile
curente ale diverselor organizatii administrative de stat, interesul lor
continuand totusi a fi dominant fiscal.

b) Niculae Sutu §i cea dintdi lucrare de statistica propriu-zisd

in 1849 apare la lasi o lucrare de statistica propriu-zisa, cea a lui
Niculae Sutu (1798-1871) intitulatd Notions statistiques sur la
Moldavie,' conceputa tot in sensul cel vechi de ..descriere a statelor”,
dar s1in stil modern de aplicare a matematicei la analiza fenomenelor de
masa. Volumul cuprinde nu numai tabele statistice, ci§i descrieri s1 analize
privind teritoriul Moldovei (situatia geografica, climatul, productiile
pamantului, impdrtirea administrativa, populatia, productia agricola,
manufacturierd, comerciala si consumatia, in apendice adaugandu-se o
analizd a masurilor si greutatilor, a bugetelor statului, a situatiei ocnelor, a
importului si exportului, a invatdmantului etc., ceea ce ne indrituieste a-1
socoti pe N. Sutu drept incepétor al ,,monografiilor” romanesti, putand fi
incadrate in capitolul ce va fi numit in cele din urma ,,sociologia natiunii.?

! Aparuti si in traducere, sub titlul Notife statistice asupra Moldovei, de printul
Neculai Sutu; traducere si cu adaugiri de Teodor Codrescu (fasi, 1852, 184 p.).

2 Lucrdrile lui N. Sutu au fost republicate in volumul N. Sutzu, Opere economice.
(Edit. de stat, Bucuresti, 1957, 424 p.). - Vezi si lon Veverca, Niculae Sufu, viata,
activitatea §i opera intdiului economist si ideolog din Romdnia, (Bucuresti, 1936,
135 p.). - Victor Slavescu, Viata si opera economistului N. Sutu (1798-1871), (Bucuresti,
1941, 597 p.). - Economistul Nicolae Sutu, sub redactia lui M. Teodosia §i Ene Marin
(Editura Academiei, Bucuresti, 1974, 152 p.).
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N. Sutu merita o atentie speciala si pentru ca e cel dintai econo-
mist care considera problemele noastre sociale in ansamblu, subliniind
idei care vor fiapoi preluate de urmasii lui, precum de pilda interesanta si
justa observatie ca ..comertul nu se dezvoltd decat prin securitatea ce
este fructul bunelor institutii i a unei administratii regulate; deci, e deajuns
atrece prin capitolul angariilor cuprinse in Regulamentul Organic spre a
ne incredinta despre propasirea indeplinita”, teorie materialist-economica
destul de inaintata pentru vremea céand a fost emisa.

O cotitura hotaratoare a marcat-o insd organizarea de cétre
Alexandru loan Cuza a unui serviciu statistic al Statului.

¢) Dionisie Pop Martian si Ion lIonescu de la Brad

in 1859, Dionisie Pop Martian,’ tanar ardelean cu scoli facute la
Viena, este numit sef al ,,Oficiului central statistic din Tara Romaneasca”;
in acelasi an, lon lonescu de la Brad ocupa si el postul de sef al ,,Directiei
de statistica a Moldovei”, acesti doi procedand, fiecare in zona sa, la
efectuarea in 1859-1860 a unui recensamant cu rezultatele publicate in
,2/Analele statistice pentru cunostinta partii muntene din Romania” (1860-
1864) si in ,,Lucrarile statistice ale Moldovei”. In 1862 principatele fiind
acum unite, cele doua oficii statistice se contopesc, sub directia lui Pop
Martian intr-un,,Oficiu central de statisticad administrativa”.*

E remarcabil faptul ca acesti statisticieni incepatori, ca §i cei care
i-au urmat de altfel, au fost oameni de stiinta de o deosebita valoare.
Dioniste Pop Martian era un economist de frunte, de fapt redactorul
primului curs de nivel universitar de economie politica, publicand siAnalele
economice, sursa de informatie nepretuita pentru intreaga acea epoci;

* Dionisie Pop Martian, Opere economice, editie ingrijita, adnotata cu indici de
nume i materii. bibliografie si studiu in introductiv de Nicolae Marcu §i Zigu Ornea
(Editura Stiingifica, Bucuresti. 1961).

* Din istoria statisticii romanesti”; Culegere de articole (Editura Directiei centrale
de statistica. Bucuregti. 1969. 499 p.).
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lon Ionescu de al Brad este de asemenea cel mai de seama cercetator al
starilor sociale de la noi, despre care vom vorbi mai pe larg.

d) Leonida Colescu

Sarind cateva decenii, suntem obligati a spune macar putine cuvinte
si despre statisticienii care au urmat acestora, care de asemenea s-au
dovedit desavirsiti oameni de stiintd. Avem astfel pe Leonida Colescu,
autorul celor dintai recensaminte executate potrivit tuturor cerintelor
stiintifice, (cele din 1889 si 1912) si alcatuitor al unei lungi serii de opere
stiintifice cu privire la viata noastra social-economica.’

e) George Creangd

Un loc deosebit merita si statisticianul George Creanga de vreme
ce el este cel mai asiduu strangdtor de informatii statistice cu privire la
problema taraneasca. in calitatea lui de director general al statisticei
Ministerului Dinlauntru, a avut constanta preocupare de a se documenta
cu privire la soarta tardnimii in conditiile de viata care dusesera la riscoale.
E de semnalat faptul ca Creanga nu era doar un colector de cifre, cisi un
anchetator social de cea mai buna calitate. El insusi ne spune ca ,,in
1905, cand am facut timp de cateva luni diferite anchete pentru a stabili
venitul ce se cuvine comunelor suburbane si rurale din fondul comunal”. ..
,,am facut anchete stind de vorba cu diferite persoane, cu tarani in spe-
cial, culegand date si prin administratorii financiari cu privire la situatia
arendarilor”. De altfel, toti cei care s-au ocupat de problema taraneasca
si adaug si toti cei care de aici inainte vor mai studia aceasta problema,

5 Citam astfel: Geschichte des rumdnischen Steuerwesen in die Epoche der
Fanarioten (1711-1821), (teza de doctorat, Miinchen. 1897). — Les ussociations agricoles
en Roumanie, (1910, 16p.); La Loi rurale de 1864 et la statistique des paysans devenus
propriétaires (Buc., 1900, p.37). - Le commerce extérieur de la Roumanie avant et aprés
la guerre mondiale (Buc., 1925, p. 14). - Alte diverse lucrari. privind recensdmantul din
1899 si studii de statistica electorala si financiara.
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vor trebui sa se intemeieze pe datele stranse de George Creanga, dupa
cum de altfel nici un cercetator nu se poate lipsi de lucrarile lui.®

f) Petre Poni

Adaugam inca un autor care nu era ,,statistician” decit ocazional,
fiind de fapt unul din marii nostri chimisti, dar care academician fiind, a
avut ocazia sa se ocupe de mosiile Academiei, ludnd astfel contact cu
grava problema taraneasca. Ocupand sarcina de presedinte al Consiliului
Superior Agrar, a avut riabdarea sa prelucreze datele improprietaririlor
din 1864, sa le compare cu datele recensimantului din 1912, si sa
stabileasca astfel o ,,statistica a razesilor™, adicd a satelor in care nu se
facusera improprietariri. Lucrarea sa, insotitd de comentarii extrem de
judicioase, poate fi socotita sursa cea mai de temei cu privire la situatia
taranimii libere, de care din pacate prea putini cercetitori s-au ocupat.

2) Documentatia geografica

Aviand acelasi scop de a culege informatii privitoare la intreaga
Romanie, lucrarile geografilor au continuat sa mearga pe linia traditionala
a ,statisticei” descriptive, asa cum fusese elaborata de Niculae Sutzu si
cum continuase a o face si Dionisie Pop Martian, care adauga ,,Analelor

¢ Ne vom margini s3 mentiondm doar citeva, mai insemnate, precum
Grundbesitzverteilung und Bauernfrage in Rumdnien, (doua volume, 1907-1909). — Der
Bauerstand in Rumdnien, seine geschichtliche Entwickliung und gegenwartige Lage. —
Proprietatea rurala §i chestiunea tardaneasca, (1906); 66 p.; Situatia arendasilor fata de
chestiunea tdraneascd, (Bucuresti,1906) 47 p. — Proprietatea rurald in Romdnia,
(Bucuresti, 1907). — Proprietatea rurald §i chestiunea tardneasca (Bucuresti, 1905). —
Les contrats agricoles en vigueur en 1906, (1908, 137 p.). De asemenea, in materie
fiscala si comerciald, refinem lucrdrile Die Handelspolitik Rumdniens von 1875 bis zur
Gegenwart, (1900) 56 p.

7 Petre Poni. Statistica razegilor, (Ed. Academiei Romane, Bucuresti,
1921.220 p.)
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economice” scurte ,,monografii” sociale sub numele de ,,vizitatiuni”, asa
cum facuse si Creangi si mai ales, aga cum vom arita in amanunt, fon
[onescu de la Brad.

a) Dictionarul geografic Frunzescu, din 1872

Apare astfel in 1872 o importanta lucrare a lui Dimitrie Frunzescu
referent statistic in Ministerul de Interne, cu titlul de Dictionaru
Topograficu si statisticu alu Romdniei avand in subtitlu [dmuririle
urmatoare: ,,cuprinzand descrierea a 20.000 nume proprit teritoriale; §i
anume: muntii, dealurile, mégurile, movilele si viile, raurile, paraiele, lacurile,
biltile, apele minerale si insulele, judetele, plasile, orasele, targurile,
targusoarele, satele, catunele si locuintele izolate, monastirile, schiturile,
cetatile vechi si ruinele, locurile insemnate prin batalii etc., precedat de
geografia si statistica tarii”.

Tiparita in 536 de pagini in tipografia Statului, aceasta lucrare
a ramas pana in zilele noastre o utila si deseori indispensabila
unealtd de lucru.

b) Marele dictionar geografic al Romdniei, din 1898-1902

Pe aceeasi linie de gandire, dar cu intentia de a amplifica si ridica
la 0 scard mai inalta o lucrare similara, in 1882. Barbu Constantinescu
redacteaza un chestionar de 19 intrebari care a fost distribuit de catre
Societatea Geografica in toate comunele tarii, pentru a se afla informatiile
necesare unui vast dictionar geografic. Fusesera solicitati sa raspunda
inviatatorii si primarii; dupd un an, in 1883, raspunseserd 2.500 comune
dar trimitand raspunsuri inutilizabile, data fiind ,.totala lipsa de pregitire a
celor chemati sa raspundad”.

Ideea se paraseste, deci, incercandu-se alta solutie: in 1884
Academia Romana instituie un premiu de 1.000 lei pentru cel care ar
alcatui un dictionar geografic pe toata tara. Timp de dot ani de zile nu se
primeste nici un rdspuns. Se recurge atunci la alta solutie: se instituie
doud premii a cate 500 lei fiecare, pentru alcatuirea a doua dictionare
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geografice pentru judetele lasi si Dolj; nict acum nu se prezinté nici una
din aceste lucrari. Totusi, se alcatuieste un prim dictionar, cel al judetului
Tutova. Se revine, deci, la instituirea a doud premii, pentru orice alt
dictionar, astfel ca, treptat, in decurs de 12 ani, s-au putut aduna 32 de
dictionare geografice, cite erau si judetele tarii.

Prelucrarea lor a durat ea insasi 12 ani, concretizandu-se sub forma
unui Mare dictionar geografic al Romaniei, tiparit in cinci volume intre
anii 1898 i 1902 2

¢) Lucrdri de antropogeografi

De altfel, geografii au continuat sa arate un deosebit interes nu
numai pentru problemele de geografie fizica, ci i pentru cele de geografie
umani, problemele sociale impunandu-li-se si lor cu precadere, uneori
doar sub forma preocuparilor etnografice, alte ori insa cu directa infatisare
a unor studii de ,,sociologie” propriu-zisa. in afara de lucrarile lui Simion
Mehedinti si George Valsan, sunt de luat inseamna mai ales cele ale lui
Vintila Mihailescu care au meritul de a fi premergatoarele unei ,,sociologii
urbane”, in aceastd privinta putdnd fi inregistratd incd o intdietate
romaneasca certa in istoria stiintelor umane. E de citat astfel in primul
rand analiza lui asupra orasului Bucuresti, precum si monografia regiunilor
rurale ale Vlasiei si Mostistei.’

® G. 1. Lahovari, C. I. Bratianu si Gr. Tocilescu, Marele dictionar geografic
al Romaniei, alcdtuit si prelucrat dupa dictionarele partiale pe judete, (Bucuresti,
1898-1902, 5 volume). In 1904, in seria planuitd a unor Dictionare geografice ale
provinciilor romdne in afard de Regat. apare un Dictionar geografic al Basarabiei,
alcatuit de Zamfir Arbure.

? Vintila Mihailescu. ..Bucurestii din punct de vedere antropogeografic si
etnografic”, (Anuarul de geografie si antropogeografie -1914-1915, al Seminarului
geografic al Universitafii din Bucuregti de sub directia lui Simion Mehedinti, Bucuresti,
1915) cf. Orasul ca fenomen antropogeografic, (Bucuresti,1941). — acelasi, Vidsia §i
Mostigstea, evolufia geografica a doud regiuni din Campia Romdnda, Bucuresti, 1915. - In
acelasi sens vezi §i studiul lui Gh. Zagorit, Tdrguri §i orase intre Buzdu, Tdrgoviste §i
Bucuregti, Bucuresti, 1915.
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3) Primele expuneri sintetice ale Principatelor Unite

Dorinta de a infatisa un tablou general, atotcuprinzitor, a tuturor
problemelor sociale din Muntenia si Moldova este, dupa cum am vazut,
veche, urmirind scopuri diverse. Din ce in ce mai clar rezulta insa ca
,,documentarile” stranse pentru asemenea infatisari de sinteza au capatat
un caracter din ce in ce mai stiintific, interesidnd autori apartinind unor
cercuri de interese diferite, interne si externe, adresandu-se unor lectori
si el diversi, unii dorind a stdpani si exploata viata locala, altii dimpotriva
de a o0 organiza modemizédnd-o la nivel european.

Este greu de aceea sa se faca abstractie de faptul ca autorii acestor
lucriri, fara a fi ,,anchetatori sociali” de meserie, au folosit toate mijloacele
de informare de care puteau dispune procedand la investigatii sociale pe
diferite céi: ,,anchete parlamentare” (daca le putem spune astfel) ca cele
cerute de Divanurile ad Hoc, anchete statistice, in forma recensamintelor
fiscale si demografice, anchete personale sub forma de ,,vizitatiuni” gi de
»~convorbiri” centrate pe anume probleme facute de specialisti acestor
probleme.

Totusi, dorinta si necesitatea de a zugravi tablouri sintetice de
infatigare a térii intregi nu au lipsit. Avand initial caracterul pe care l-am
numit ,,consular”, adica redactate fiind de catre consulii striini urmarind
scopurile lor, nu au lipsit nici ceea ce am putea numai ,,monografiile
prospect” ale tarii, premergatoare a ce va fi ulterior Enciclopedia
Romdniei opera de sinteza, in stilul unei ,,Sociologii a Natiunii”, elaborata
de Scoala Romaneasca de Sociologie, in epoca interbelica.

a) Lucrarile premergdtoare ale Divanurilor ad hoc

O documentare privind aceste probleme locale ale tarilor noastre
exista deja, constand in puzderia de brosuri, volume si studii redactate de
participantii la revolutia din 1848, emigrati in strainatate, care cautau a
pleda nu numai cauza lor ci §i a tarii intregi; ei 1i corespunde o contra-
literatura, cea a ,,reactionarilor” conservatori, antipasoptisti, despre care
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am mai vorbit. Dupa razboiul din Crimeia, intreaga problema s-a pus insa
in cu totul alt chip, caci nu mai era vorba acum de pledoaria pentru sau
contra ideilor ,,bonjuristilor”, ci de interesul pe care il aveau marile State
Occidentale, care iegiserd invingatoare din razboiul Crimeii, de a hotari
soarta viitoarelor doua Principate, ale Munteniei i Moldovei, determinénd
ce anume forma statala le trebuia dati; ele erau concepute ca un fel de
,.state tampon” agezate intre Turcia suzerana si Rusia, trebuind deci sa
fie de cu totul alt tipic decat cel imperial turcesc sau cel tarist rusesc.
Pentru a da o solutie eficienta acestei probleme era insd necesara
obtinerea unei documentari temeinice, pe care Statele occidentale au
socotit ca o pot obtine prin convocarea unor ,,.Divanuri ad Hoc” gratie
carora sa obtina cele dintai analize sistematice ale starilor noastre sociale,
nu numai in ce priveste ,,doleantele” populatiei ci i a starilor reale ale
vietii de toate zilele, analizate din toate punctele de vedere posibile.

b) Raportul din 1857 al Comisiei Europene

Dupa razboiul Crimeii si inainte de incheierea pacii din Paris,
punandu-se problema unificarii celor doud Principate aflate inca sub
suzeranitatea Turciei, dar scapate de sub protectia Rusiei, se impune
necesitatea inventarierii problemelor ce urmau a fi dezlegate. Partile
invingatoare ale razboiului au crezut deci de cuviinti si convoace, atat in
Muntenia cat si in Moldova asa numitele ,,Divanuri ad Hoc” care si
exprime doleantele tarii si sa stranga documentarea necesara justei lor
rezolvari. Aceste Divanuri ad Hoc au avut cu totul altd importantd decat
vechea ,,Comisiei a proprietatii” din 1848, cici ele erau acum convocate
oficial, nu de un guvern revolutionar local, ci de Imperiul Otoman el insusi,
in plin acord cu Franta, Anglia, Austria i Sardinia, cuprinzand reprezentanti
nu numai ai marii boierimi ci i ai micilor proprietari si ai taranilor.

Dezbaterile acestor Divanuri ad Hoc reproduc de fapt aceleasi
pozitii ideologice pe care le cunoastem din Comisia proprietatii din 1848,
doleantele taranilor fiind tot atat de dur exprimate ca §i atunci; de data
aceasta insa au fost atacate in plus o serie de probleme de inalta politica,
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precum Unirea celor doua Principate, dorinta unui domnitor strain etc.
strangindu-se in acest scop o informatie deosebit de utila.

Pentru a sintetiza aceste lucrari, a fost alcatuita o Comisie
Internationald, compusa din mandatari ai Frantei, Angliei, Sardiniei, Turciei,
Austriei 51 Rusiei care, pe baza informatiilor capatate din partea Divanurilor
ad Hoc au redactat un Raport asupra starii §i organizdrii Principatelor
Moldova si Muntenia."

Acest raport al Comisiei Internationale este deosebit de important,
putdnd fi considerat realmente ca o prima ,,monografie” oficiala cu
caracter de document diplomatic, cuprinzdnd o analiza a celor mai
importante probleme ale tarii, sistematic expusa, urmarind pe rand:
organizarea administrativd, judecitoreasci, bisericeascd, comerciala,
financiara, lucririle publice, invatimantul si armata. Este deci o lucrare
prezentind o bund documentare cu privire la acea epoci, dar avand si
meritul de a fi fost folositd ca un prim indreptar pentru cercetatorii ulteriori
ai problemei.

¢) Cea dintdi expunere , prospect” a tarii din 1867

Abia intemeiate, Principatele Unite ale Munteniei 51 Moldovei au
simtit nevoia de a se face cunoscute strainatatii, desigur si in nadejdea de
a atrage in felul acesta atentia asupra posibilitétilor de stabilire a unor
relatii comerciale.

-inca din 1865 Guvernul roman fusese instiintat de agentul sau din
Paris despre dispozitiile ce se luau cu privire la o Expozitie Universala ce
urma sa se deschida in 1867. Prezenta noastra la aceastd Expozitie, cu
un pavilion propriu, avea desigur o importanta nu numai comerciald ci in
primul rind politica, dat fiind ca era pentru prima oara cand aveam prilejul
sa ne prezentam pe scena lumii ca stat independent, iar nu ca o simpla

19 Textul in D.A. Sturdza si Colescu Vartic, vol. VI, p. 2-1, pag. 61. De fapt,
Divanul din Muntenia refuzand sa discute problemele interne ale tirii. pe motiv ca nu
admitea ca alte tari sa se ocupe de problemele ei. a silit Comisia Internationala si procedeze
la o informare pe cont propriu.
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anexa a Imperiului Otoman. Guvernul a socotit deci de cuviinta sa
participdm la aceastd Expozitie, profitind de bunavointa Frantei care
intelegea sa ne primeasca cu un pavilion propriu, iar nu ca o simpla anexa
a Imperiului Otoman. Guvernul a dat deci lui Alexandru Odobescu, care
fusese inca de la varsta de 24 ani ministru al Cultelor i avea acum 31 de
ani, insarcinarea de Comisar al Guvernului Roman pe langa Comisariatul
Expozitiei, si pe aceea de a pleda pe langd Guvernul francez dreptul
nostru la un pavilion propriu. La aceasta expozitie a lucrat insa pe 1anga
Odobescu si P.S. Aurelian, care de altfel mai organizase o Expozitie la
Bucuresti (impreuna cu lon [onescu de la Brad). Aurelian, care nu avea
nici el decat 29 de ani, a fost cel care a stat efectiv la Paris pentru buna
organizare a pavilionului nostru. Atat Odobescu cat i Aurelian au luat
deci contact cu organizatorul acestei expozitii, care nu era altul decat
Frédéric Le Play, vestit sociolog, creator al ,,monografiilor de familie”,
inca de pe atunci cunoscut ca autor al seriei de cercetari Les ouvriers
européens (1885) si La réforme sociale (1865) care avea despre
muzeografie o conceptie sociologica originala, socotind ca muzeele sunt
un mijloc de cunoastere sintetica a vietii sociale, iar Expozitiile
internationale o unealta de sociologie comparata, de reciproca cunoastere
intre natiuni si de schimb de experienta.

Atat Odobescu, care a organizat sectia de ,,etnologie” a pavilionului
nostru, cat si Aurelian, care a lucrat mai mult ca ,,economist”, au avut
desigur ce invata de la Le Play. In ce-1 priveste pe Aurelian acesta fusese
incd mai de mult influentat de conceptiile sociale din Franta, caci luase
cunostintd du Auguste Comte si mai ales de Saint Simon si de scoala
utopistilor francezi.

in 1865, atat Odobescu cat si Aurelian au considerat ca in afara
de obiectele care urmau sa fie prezentate in standul nostru era necesara
s1 0 expunere sistematica a problemelor celor doud Principate, Muntenia
si Moldova, acum unite in domnia lui Alexandru Cuza, sub forma unei
»monografii prospect” redactata in limba franceza, menita sa dea
informatiile necesare pentru lamurirea opiniei publice occidentale asupra
tarii i problemelor ei, actuale si viitoare. Textul a §i fost tiparit in 1867,
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fara sa poarte numele autorilor, sub titlul de Notice sur la Roumanie,
principalement au point de vue de son économie rurale, industrielle
et comerciale; avec une carte de la Principauté de Roumanie, sub
raspunderea unei ,,Commission princiére de la Roumanie”.

d) Reluarea ei de catre Obedenaru in 1876

Tema a fost reluati in 1876 de catre M. G. Obedenaru, aducand-
o lazi si completand-o cu noi informatii, intr-o lucrare scrisi tot in francezi,
in acelasi scop de a face cunoscuta tara in strainatate. ldeea ei de baza
este ¢ economia unei tiri nu se poate intelege decit in legitura cu
geografia, institutiile politice, psihologia si antropologia tarii. Lucrarea
cuprinde deci capitole privind geografia, climatologia, formatiunile
administrative-politice, agricultura, zootehnia, industria, céile de
comunicatie, productia i consumul, comertul, orasele, organizarea statului,
antropologia, etnografia si demografia, toate pe baza ,,unei mat atente
folosiri a datelor oficiale” cate existau la acea epoca.'!

4) P. S. Aurelian si depasirea ,,monografiilor prospect”

Inginerul agronom P.S. Aurelian, pe care I-am intélnit in colaborare
cu Alexandru Odobescu ca autor al primei monografii ,,prospect” alcatuita
pentru infatigarea tirilor noastre unui public occidental, a avut marele merit
de a depasi aceasta faza, pentru a incepe pe cea noua, in care, cum vom
vedea, vor apare o serie de importante ,,monografii” privind diverse probleme
ale tarii, influenta lui fiind in aceasta privinti cu atit mai mare cu cat, om
politic fiind, a avut de indeplinit rosturi statale de o deosebita importanta.

Proaspit iesit din scoala de agronomie de la Grignan, P. S. Aurelian
isi incepe activitatea publicistica inca din 1861 ca redactor al partii

"' Mihail Gheorghiade Obedenaru. La Roumanie économique. d'aprés les
données les plus récentes, Paris, 1876.
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neoficiale a Monirorului Oficial sia Monitorului comunelor, redactand
articole in legaturd cu problema reformelor agrare ce se pregiteau,
activitate publicistica pe care o va continua de-a lungul intregii sale vieti,
in special prin revistele pe care le va infiinta si dirigui, precum Revista
stiintifica (1870-1882), Economia rurald (1876-1884), Economia
nationald (1886-1901).

a) P S. Aurelian si ,, monografiile sociale”

in aceste imprejurari, P. S. Aurelian, gaseste in 1875 de cuviint sa
reia vechiul sau text din 1865, sa-1 amplifice i sa-1 publice sub titlul de
Terra nostra; schite economice asupra Romdniei, studiul este republicat
intr-o a doua editie in 1880, marita la 334 de pagini, sprijinita pe o informatie
adusa la zi i mult imbogatita, urmand insé aceeasi schema analiticd, cu un
caracter apropiat de cel actual sociologic, cuprinzand o analiza geografica,
demografica, istorica, economica, privind nu numai agricultura ci si indus-
tria si mestesugurile, cu speciala privire asupra mijloacelor de circulatie
terestre si fluviale, consumului, importului, exportului si bugetul statului.

Aparuta la 11 ani dupé razboiul din 1877, cartea cuprinde si o
ampla monografie a Dobrogei, recent adaugata Romaniei, elaborata potrivit
aceleiasi scheme, folosind si datele unei mai vechi monografii a lui fon
Ionescu de la Brad. Demn de semnalat este inca o lucrare monografica
a lui Aurelian cuprinzand si un destul de amplu capitol istoric, sub titlul de
Ochire economicd asupra organizatiunii proprietdtii funciare in
Romdnia, de la intemeierea statului roman pdnd in 1864. Proprietari,
mogneni, cldcagsi. Cinci perioade ale istoriei proprietdtii funciare:
1290-1593; 13593-1746; 1748-1832; 1832-1851; 1851-1864.

Oricét de contestabila ar fi aceasta periodizare propusa de Aurelian,
nu e mai putin adevarat ca ea e centrata pe problema capitald a vremii,
care era ,Legea Rurala” din 1864 si ca ea constituie o impresionanta
pledoarie pentru drepturile taranesti. Dar 7erra Nostra mai are si meritul
de a cuprinde schita unei monografii a orasului Bucuresti, care merita a
fi mentionata in istoria sociologiei noastre urbane.
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In 1876, in amintirea sutei de ani care trecuse de la rapirea
Bucovinei de catre Imperiul Habsburgic, P. S. Aurelian publicd a doua sa
mare ,,monografie”, sub titlul Economie Nationala; Bucovina, descriere
economica insotitd de hartd (95 pagini); el o redacteazd in urma unei
vizite de studiu facuta in acea provincie pierduta si a unei culegeri de
date grupate potrivit aceleasi scheme care fusese folositd §i pentru
elaborarea lucrarii Terra Nostra, care de asemenea constituie o sursa de
informatie de cea mai buna calitate.

b) Propaganda pentru , anchetele sociale”

Ceea ce este caracteristic pentru felul cum intelegea P. S. Aurelian
problema ,monografiile sociale” este cd socotea de datoria oricarui
cetatean sa fie la curent cu problemele epocii sale, pentru ca in acest fel
sd poata adopta o linie politica adecvatd ducéand la rezolvarea lor. De
aceea Aurelian in repetate randuri cere efectuarea de cercetari sociale,
in primul rdnd a celor statistice. Recensamant stiintific asupra problemelor
tarii nu mai fusese facut din 1860, cand pe aceasta tema lucrarea marele
statistician, economist si anchetator social Dionisie Pop Martian, din
nefericire prea curand decedat (1829-1863). Aurelian e vadit influentat
de acest ganditor, a cérui inraurire a fost de altfel coplesitoare pentru
intreaga noastra opinie publica, in special prin ale sale Anale, care cuprind
printre altele si scurte schite ,,monografice” asupra unor localitati rurale,
numite de el ,,vizitatiuni”; ele cuprind ideea de bazi a ceea ce se va
intelege in scoala romaneasca de sociologie, in ultima sa faza prin
.monografiile sumare”. Atentia deosebita pe care P. S. Aurelian o acorda
acestor anchete sociale se vadeste si prin faptul ca, academician fiind i
presedinte al acestui for, intre 1900 si 1909, propune instituirea de
concursuri gi premieri a doua monografii rurale §i a uneia de judet, premiind
chiar lucrarea lui Ion Boldea - din 1900 — Studiu istoric si economic
asupra judetului Viasca (240 pagini), venitd totusi mai tarziu §i sub
nivelul lucrarii lui S. P. Radianu, Judetul Bacdu, studiu agricol i eco-
nomic,din 1889 (652 pagini) si in tot cazul ulterior celor trei monumentale
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anchete ale lui lon lonescu de la Brad, asupra agriculturii romane din
judetul Dorohoi (1861), Mehedinti (1862) si Putna (1863). P. S. Aurelian
mai premiaza si modesta lucrare a lui Radulescu Codin, Monografia
comunei Priboieni, Muscel, din 1904 (44 pagini), merituoasa desigur,
dar mai putin decét cea din 1904 a lui A.V. Gadea, Monografia comunei
rurale Bragadiru Bulgari, din plasa Sabaru, judetul Illfov (252 pagini).

Au fost desigur si alti promotori ai acestei miscéri a monografiilor
de localitati si judete, care au declansat aparitia a nu mai putin de 56
asemenea lucrari, in intervalul de timp dintre 1884 i primul rizboi mondial,
cu faze de maxima expansiune in jurul anilor 1888 si 1907 a rascoalelor
taranesti. Nu e mai putin adevarat ca P. S. Aurelian s-a aritat un perma-
nent aparator al acestei actiuni de cunoagstere a tarii in scopuri de reforma
sociala, de imbinare a cunoasterii cu actiunea sociala.

¢) P S. Aurelian. cercetdtor etnograf al economiei noastre

Abia intors din studiile sale, Aurelian a fost numit profesor la Scoala
de agronomie din Pantelimon, ulterior mutata la Herastrau si care, ajunsa
sub directia lui, a capatat o importanta deosebita, asupra céreia Insa nu
ne vom opri. Staruim doar asupra faptului ca Aurelian constata practicarea
la noi in tard a unui sistern de agricultura retrograda, departe de nivelul
agriculturii stiintifice moderne. Cauténd a intelege pricinile acestei stari
de lucru, el procedeaza la un studiu al realitatilor rurale care il duce nor-
mal la efectuarea de observatii cu caracter etnografic gi am putea spune
sociologic, dat fiind ca nu se multumeste sa constate realititile, ci tinde
si le si explice prin raportarea lor la ansamblul vietii sociale.

In aceasta privinta, demni de remarcat este scurta lui lucrare
,Despre sistemele de culturd si raportul lor cu starea sociald” (1891, 71
pagini), fragment dintr-un studiu mai mare, care insd nu a mai vazut
lumina tiparului. Este incercata aci schema tipologica a diferitelor sisteme
de cultura , .extensive”, impartite in ordine evolutiva, in sisteme ,,forestiere”,
.pastorale”, , pastoral-mixte”, al , jacerei sau ogoarelor”, si al ,,izlazurilor
alternative” in urma carora sunt luate in seama sistemele de cultura
intensiva, de tip modern stiintific.
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Sunt stranse in acest scurt text, informatii extrase din literatura de
specialitate din acea vreme, Aurelian intervenind insa si cu propria lui
experienta, care ia deseori caracter de cercetare etnografica. Astfel, in
ce priveste pastoritul, el consemneaza observatiile lui facute asupra
,,stanilor” si,,casariilor” din muntii Bucegilor, intr-o epoca in care valea
Prahovei nu era inca stribatura de calea feratd. Semnaldm in mod
special acest pasaj al lucrarii, care merita a fi socotit o pagina clasica a
etnografiei noastre, adevirat text de antologie, de o claritate si precizie
impresionante, cu atat mai valoroasa cu cat este cea mai veche descriere
corecta a vietii pastoresti din literatura noastra de specialitate.

Mai putin valoroasa ni se pare a fi partea din studiu inchinata
agriculturii. Aici se simte atitudinea combatanta a profesorului de
agricultura, extrem de mahnit de faptul ca marii latifundiari practicau o
agricultura silbatica, de istovire a rodniciei cAmpurilor prin semanarea
abuzivi, an de an, a acelorasi cereale, fara odihna i fara ingragaminte.
in special arendasii nu aveau alt scop decit sa stoarca paméntul, putin
interesandu-i ci 1l lasd complet istovit. Aurelian pledeaza pentru un sistem
»pastoral-agricol” propunand folosirea unor ,,asolamente” sofisticate, de
tipul occidental al , Koppelwirtschaft”-ului, care totusi i se pare greu de
introdus data fiind situatia generala culturala si sociali a tarii.

[n aceasta privinta, sunt de adus critici lui Aurelian, pentru c3 el
nu are in vedere decdt situatia marilor latifundiari a asa-numitei
latifundiare”, fara sa acorde atentiei vechilor tehnici agricole, anterioare
crizei de extensiune cerealierd, specifica veacului trecut. tehnicilor asa-
numite ,,in moind” (Feldgrasswirtschaft) si nici problemei ,.tarlalelor”
(a ,solelor”, in francezia ,,soles”), nesemnaland inexistenta la noi a
sistemului ,,Dreifelderwirtschaft”-ului care in alte regiuni ale Europei a
format punctul de plecare al agriculturii moderne. Asupra acestei
probleme, agronomul George Maior, elev al scolilor germane, avand si
experienta agriculturii transilvanene, atat sasesti cat 1 romanesti, este
cu mult mai bine informat si deci si teoretic mai intemeiat decat Aurelian
(cu care de altfel a purtat nesfarsite controverse). Nu e mai putin
adevirat insa c lucrarea lui Aurelian poate fi considerata ca una dintre
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cele dintai incercari de sociologie cu caracter materialist din istoria
géndirii noastre social-politice.

d) P. S. Aurelian si politica sa proindustriald

Odati unite, Principatele Romane au avut de rezolvat problemele
urgente ale modernizarii tarii, urmand a hotari care trebuie sa-i fie profilul
social-economic. Din punct de vedere politic solutia adoptata a fost clara
si hotdrata: s-a dat tarii o infatisare liberala, adoptandu-se Constitutia
belgiand si Codul Civil Napoleon. Dar economic, politicienii nogtri au stat
laindoiala, ezitand intre solutia agrara si cea industriala.

S-au desprins astfel trei principale directii. Marii latifundiari,
mogierimea i teoreticienii lor, au pledat pentru rimanerea Romaniei in
situatia de ,.tard eminamente agricola”. Altii, precum Vasile M.
Kogalniceanu, in calitatea sa de inspector agricol si cald aparator al
taranimii, vorbind in numele unui grup care se intitula ,,agrarienii”, format
imediat dupa gravele rascoale din 1888, in lucrarea sa ,,Agrarienii §i
industriasii” (1908), sustine ca industria este lanoi o ,,importatiune inspirata
de tari straine i in mare parte creata din interese strdine”. Totusi, spunea
el, ,,noi nu suntem in contra industriei, ca industrie; dar sustinem ci
imprejurarile din tard nu sunt propice pentru dezvoltarea ei, §i ca atare,
nu trebuie sa fortdm noi, in mod artificial, lucrurile, ci sa asteptam, in
liniste, mersul normal al procesului economic, care va rezolva de la sine
intreaga problema”. in argumentatia sa, Vasile Kogilniceanu insird
greutidtile pe care le-ar avea de intampinat industrializarea tarii: lipsa de
capital, de debuseuri, de intreprinzatori, de muncitori calificati. Solutia
care | se parea rationala era sa se ,,lase comertul liber, importul i exportul
nefiind grevate de oprelisti vamale pentru ca astfel tirile straine si aiba
facilitati de a-si introduce produsele industriale, acordandu-ne si noua
posibilitatea de a ne exporta vitele §i cerealele”, deocamdata putandu-se
cel mult admite o industrie alimentara, prelucrare a propriilor noastre
produse agricole. Exista insa si un al treilea curent de gandire, favorabil
unei cat mai adanci $i mai rapide industrializini a tirii, unul din reprezentantii
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lui de seama lui fiind P. S. Aurelian. Dupa a sa parere, Conventia vamala
pe care o incheiasem cu Austro-Ungaria (1875-1886) avusese mai mult
rostul de a demonstra dreptul nostru de a incheia conventiuni comerciale
pe cont propriu, fara de incuviintarea Imperiului Otoman, insa din punct
de vedere economic se dovedise a fi de fapt ,,0 greseala care ne-a costat
scump” caci in urma ei ,,meseriile si industria locala au decazut”, asa ca
,,abia in urma proclamarii legilor de incurajare a industriei, industriile
romanesti incep a prinde efectiv fiinta”.

impotriva vechii noastre politici vamale, de liber schimb,
P. S. Aurelian, in lucrarile sale Cum se poate funda industria in Romania
(1881) s1 Viitorul nostru economic (1890), pledeaza pentru o ,,cugetare
romaneasca in materie de politicd comerciala”. Parerea celor care, precum
Costache Epureanu, concepeau Romania ca un ,,antrepozit international”,
cu o piata deschisa, fira nict o bariera pentru marfurile striine, Romania
devenind astfel ,,mijlocitorul de schimb intre Occident si Orient”, i se
pare gresitd. Adoptarea liberului schimb de baza a politicii noastre
economice ar fi o ,,sinucidere economica, o slabire politica si o ciddere
sociala”. Ce trebuie sa urmarim, este o ,,strategie economica, care consta,
intre altele, sa stii a te servi de drepturile de vama, dupa timp si imprejurari,
cu scopul de a sprijini munca national, in toate ramurile ei”. Desigur,
»agricultura trebuie avuta in vedere; insa nu trebuie si ne marginim la
agricultura si la cateva fabricate agricole, ci sd dezvoltam toate industriile
posibile 1a noi in tard”. Invoca in sprijin experienta altor tari care au dus
o astfel de politica de protectie a industriei, cu rezultate remarcabile, pe
care el le-a urmarit timp de peste 30 de ani, vizitand Expozitiile
Internationale din Franta, Germania, Belgia, Elvetia, Anglia, Spania,
Portugalia, Rusia si Italia, studiind insa la fata locului situatia agriculturii
si industriei din acele tari. Fata de concurenta statelor producitoare de
cereale, Aurelian constata ca ,,suntem pusi in fata unei iminente crize
agrare, pe care nu o putem evita decit printr-o politica de dezvoltare a
tuturor resurselor noastre”.

Foarte critic, Aurelian afirma ca pana acum noi Romanii ,,am dat
dovada de o incapacitate economica nemaipomenita, cand am renuntat
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de buna voie la singura politica care ne poate mantui, politica protectoare
a muncii nationale”. ,,Cat timp, - adauga el -, pentru organizarea noastra
economici vom f1 pusi in neputinta de a dezvolta ramurile noastre de
munca”... ,,Cat timp tara noastra, pe langa agricultura, nu va poseda si o
industrie nationala, noi nu vom fi in stare a ne apira de una din cele mai
periculoase cotropiri: cotropirea economica”. ,,Interesele noastre impun
deci dezvoltarea nu numai a agriculturii care este i va rimane temelia
pe care trebuie s se reazeme agezamintele noastre economice, ci a
tuturor ramurilor de producere care treptat se pot intemeia, astfel ca
Romania sa nu raiména o tara eminamente agricola”.

Asadar, in ciuda limitelor de gandire, fatal impuse lui de imprejurarile
istorice pe care le traia, nu e mai putin adevirat ca P.S. Aurelian a avut
o viziune inaintatd a vietii noastre sociale, aga cum o putea avea un
reprezentant clarvazitor al burgheziei noastre aflata in curs de dezvoltare.

e) P S. Aurelian 5i lupta sa pro-tdrdneascd

Anul 1864 este de rascruce in istoria noastra sociald contemporana,
caci atunci, prin lovitura de stat a lui Cuza - Kogilniceanu s-a pus capat
dezbaterii polemice purtate intre marea clasa a boierimii latifundiare §i
apdratorii liberali ai drepturilor taranesti, continuatori ai ,,pasoptismului
revolutionar. Tineretul ,,liberal” din generatia celor de dupa 1848, din care
facea parte si P. S. Aurelian, preluase traditia luptei de apérare a drepturilor
taranesti, facand in acest scop studii de istorie sociala pe linia traditionala
lasatd de Nicolae Balcescu.

P. S. Aurelian, abia intors din studiile sale din Franta, numit in
redactia Monitorului Oficial si al anexei Monitorului comunelor, a
scris acolo studii despre necesitatea unor reforme care sa dea o solutie
drepturilor taranesti. Le scrisese la indemnul primului ministru de atunci
Manolache Costache Epureanu, dar spre supararea lui Barbu Catargiu
seful conservatorilor care s-a si grabit de indata ce a venit la cidrma
guvernului sa-l dea afara din slujba.

Aurelian pledeaza in continuare cauza tirineasca, aratand ca o
mare masa de tirani, mosneni, fusesera victimele unor samavolnicii fara

157

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



pereche, fiind pur si simplu jefuiti de pamanturile lor prin actiunea unei
boierimi rapace, invocénd chiar, ca dovada nu numai , istoria”, ¢t §i propriile
lui amintiri, scriind: ,,$i noi am vazut pe la curti, mosneni plangand cu
siroaie de lacrimi auzind pronuntandu-se sentinta care-i despoaie de
pamanturile lor. Am auzit §i noi in nenumarate randuri prin satele muntene
si pe la camp, curgand blestemele din gurile a suma de fosti mosneni™.

Dupa lovitura de stat din 1864, ,Legea Rurala” n-a fost decit o
noua solutie de compromis, dandu-se castig de cauza taranilor in asa fel
incat drepturile latifundiarilor s nu fie lezate, ceea ce a dat nastere unei
situatii pe care Gherea a numit-o ,neo-iobdgie”, dar pe care si
contemporanii au §tiut-o ca nu era decat o prelungire in forme noi, mai
impovaratoare, a vechilor relatii de dijma si claca de tip feudal, in forma
asa-numitei ,,dijme la tarla” legiferate la un an dupa Legea Rurala, sub
forma Legilor de ,,tocmeli agricole”.

Ca sa verifice la teren rezultatele obtinute prin asa-zisa
»improprietarire” a taranilor din 1864, vechiul revolutionar Ion lonescu
de la Brad, ajuns acum ,,inspector agricol” a inceput vestitele lui anchete
de teren care au adus la alcatuirea monografiilor despre judetele Dorohoi,
Mehedinti i Putna; necontinuate insi, din lipsa sprijinului oficial care ar
f1 fost necesar, P. S. Aurelian n-a intreprins asemenea cercetéri, dar nu
s-a sfiit a le cere constatand cé ,,dupa 15 ani de la punerea in lucrare a
Legii Rurale ar fi de mare interes sa se studieze rezultatele ce s-au produs
in privinta starii tiranilor. Din nenorocire aceste rezultate nu corespund
asteptarilor autorilor legii”.

Intr-un studiu anume inchinat Legii Rurale, Aurelian ia in 1888
pozitie fatd de ,,tocmelile agricole”, adica de legile care urmeaza in sir
continuu (1865, 1866, 1878, 1882) situatia agravandu-se pe masura ce
vremurile se apropiau de rascoala din 1888, premergatoare celei din 1907.

Aurelian (in studiul sdu Reformele Legii pentru tocmeli de lucrdri
agricole) constatd in 1881 ca regimul tocmelilor, ,,dupa mine unul este
mai ingreunator, mai apasator” decat fusese cel al clicii feudale, astfel
ca,,o privire aruncata asupra legii sia modului cum se aplica, va face pe
cetitorul care nu traieste in contact cu taranii sa inteleaga ca o asemenea
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lege nu mai poate fi tolerata in tara noastra”. Aurelian nu se fereste sa
foloseasca termeni duri ca de exemplu cel de ,,monstruos” pentru a califica
~invoielile agricole™; asa cum o va face i Gherea, spre revolta lui Zeletin
care era de parere ca asemenea calificative nu sunt , stiintifice”.

Gherea caracteriza tocmelile agricole ca ,neo-iobage” si ca
,.neo-iobagie” regimul social in care exploatarea prin dijma si claca de
caracter intarziat feudal, avea loc in cadrul unei societiti ,,liberale”, cu
Constitutie belgiana si cod civil Napoleon. In aceast privinta P. S. Aurelian
poate revendica o intiietate, caci dansul a aratat in mod clar in ce consta
monstruozitatea regimului: anume in faptul ca a introdus egalitatea i
libertatea juridica pentru toti cetatenii tarii, cu exceptia insa a taranilor,
care formau totusi imensa majoritate a populatiei tarii, scoasd de sub
legea comuna §i supusa unui regim de munca fortatd manu militari, prin
executie ,,cu dorobantul” a contractelor pe care le incheia.
Monstruozitatea consta deci in coexistenta unei legislatii de tip burghez
in administrarea unei minoritati a populatiei si a alteia de tip feudal, aplicata
majoritatii.

De altfel P. S. Aurelian cunoaste si semnaleaza destul de clar
situatia pe care o va semnala mai tarziu Constantin Garoflid, care arata
ca pretul de arendare a unei mosii varia nu cu intinderea si calitatea
terenului, ci cumasa ,,invoielilor agricole” care legau de glie pe muncitorii
directi ai pAmantului.

in orice antologie de texte privind problema taraneasca, cele scrise
de P. S. Aurelian merita de aceea sa figureze la loc de frunte.

P P.S. Aurelian reformator social

Aurelian este, fara indoiala, un ,,pasoptist” intdrziat apartinind
generatiei imediat urmatoare ,.cauzasilor” de la 1848 care au incetat insa
sd mai fie ,revolutionari” si au ajuns, pastrand cele mai bune intentii fata
de problemele de baza ale tarii, sa adopte o pozitie modesta ,,reformista”.
in aceasta privinta, Aurelian poate servi drept exemplar model, caci
intrebdndu-se asupra solutiilor ce pot fi admise pentru a solutiona gravele
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probleme pe care le stie si le semnaleaza cu violentd polemica, el nu
propune decit paleative, facand un constant apel la bunavointa claselor
dirigente si la 0 actiune de ridicare a nivelului cultural al maselor.

Fata de agricultura practicata pe latifundiile noastre, cu sistemul
de agricultura silbatica a ,jacerei latifundiare”. adica a cultivarii in sir
neintrerupt a terenului cu cereale si parasirea lui finala, dupa ce puterile
pamdntului s-au istovit complet, Aurelian cauta sa convingd pe
»proprietari” si pe ,,arendasii” lor sa renunte la ,,absenteism”, sa-si ia
efectiv resedinta in mediul rural, sd investeasca capital in ingrasaminte,
masini agricole, irigatii i drenaje, si sa inlocuiasca sistemele de relatii
agricole ale ,,diymei la tarla™ prin cele de ,,meteiaj” care ar putea lega
intre el nu numai pe proprietar si arendasii lui, ci si pe arendas cu taranii
de pe mosie. Intr-o brosura de 55 de pagini, Exploatarea mogiilor prin
meteiagiu (1888) Aurelian explica pe larg chipul in care proprietarul ar
avea interesul s cada la invoiald cu muncitorul direct al pamantului.
pentru ca, pundndu-se laolalta capitolul unuia si forta de munca a celuilalt,
sd se practice o sistema agricola moderna, spre folosul tuturora. Brosura
e scrisd in ajunul rascoalei tdranesti, intr-o vreme cand ,trusturile
arendigsesti” Incepusera a transforma Romania in ceea ce Stere a numit
un ,,Fischerland”; de fapt o patrundere a capitalului financiar, in special
austriac, fatd de care apelurile la bunavointa exploatatorilor pentru a
schimba sistemul de exploatare a tiranimii printr-un sistem de exploatare
a solului nu sunt decat iluzii de naiv utopism.

Tot iluzorie este §i seria de remedii pe care le propune Aurelian
pentru a solutiona starea de mizerie a taranimii, printr-o actiune sustinuta
de ,,culturalizare” rurala, prin organizarea de scoli, intovarasiri agricole
sub forma de ,,obstii” de arendare, de exploatare si comercializare i prin
infiintarea de banci cooperative populare.

Toate aceste masuri sunt propuse cu cea mai mare buna credinta
si ele au si avut ulterior rostul lor, in cadrul marilor miscari de culturalizare
a maselor creata de Spiru Haret, continuata apoi de curentul creat de
Dimitrie Gusti prin mijlocirea ,,Caminelor Culturale” si a echipelor de
serviciu social profesional studentesc. Din acest punct de vedere
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P. S. Aurelian poate fi considerat un precursor al ,,haretismului” avand
meritele si deficientele lui, asupra carora insa o analiza ar cere un spatiu
cu mult mai mare decit cel de care dispunem.

5) George Maior (1855-1917)

Deopotriva de important cu P. S. Aurelian, meritand si el un studiu
adancit, este George Maior care si-a scris lucrarile in rivalitate cu
P. S. Aurelian (améndoi criticandu-se aspru, cu sau fara prilej). Maior
era el insugi agronom,; transilvanean fiind, este cel dintai care considera
problemele Romaniei celei vechi in directa legatura cu situatiile din
Transilvania si chiar cu cele din Europa orientala pe care le cunoaste prin
cercetare directd. Lucrarile lui de interes teoretic sunt in primul rdnd:
Romdnia agricold, studiu economic (1875) si Politica agrard la
romani; dezvoltarea chestiunii agrare in toate tarile locuite de romdni
din secolul XVII-XIX (1906)."

Materialul strins de Maior e extrem de bogat si de util atat prin
documentatia sa de biblioteca, cat mai ales prin observatiile facute direct
la teren, sat de sat. Erudit i bun observator direct, Maior pune o serie de
probleme care ar merita sa fie reluate §i desavarsite astazi."

2 Cu o a doua editie din 1911, sporitd. Cf. Polemica lui N. N. Andronescu
Critica asupra Romdniei Agricole, (Bucuresti, 1896), semnificativd pentru
moravurile vremii.

13 Semnalam astfel problema, astazi inca de actualitate, a vietii sociale din zonele
de munte si coline, pe care George Maior o pune in lucrarile lui. La hotard. Descrierea
regiunit mungilor nogtri din punct de vedere economic (Bucuresti, 1913) si Valea Lotrului
siimportanta ei economicd in trecut i prezent (Bucuresti, 1913).
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Capitolul VI

IONIONESCU DE LA BRAD SICURENTUL
MONOGRAFIILOR MILITANT-SOCIALE

1) Psihoza ,,chestiunii rurale”

Pe masura ce noul stat al ,,Principatelor Unite” si apoi al ,,Regatului
Romaniei” se constituia, expunerile generale cdrora le-am dat numele de
,,monografii-prospect” (facute fiind in scopul informarii strainatatii), au
fost inlocuite cu cercetdri de uz intern, incepindu-se adicd analizarea
gravelor probleme sociale care se cereau, imperios §i urgent rezolvate
pe cale politici. Am semnalat astfel, ca prim semn al acestor noi
preocupdri culturale, aparitia volumelor lui P.S. Aurelian si George Maior,
prim pas spre ridicarea cercetérilor la un nivel superior celui pur descriptiv.

Aceasta tendinta se va accentua continuu, pe intreaga perioada
de la 1864 pana la primul razboi mondial, ludndu-se cunostinta de faptul
ca tara se afla framantata si grav primejduita de o multitudine de racile.
Mai intii se putea constata de catre toata lumea esecul vadit al reformelor
infaptuite in 1864, dat fiind ca rascoalele taranesti continuau sa apara
periodic. La ele se adaugau calamititile unei mortalitati infantile mai
ridicate decat in orice alta tard europeana, a unei serii de boli sociale,
precum pelagra, rezultat al foametei endemice, a unui analfabetism de-a
dreptul scandalos si asa mai departe.

In aceste conditii, nu numai partidele politice si ganditorii, ba chiar
intreaga noastra opinie publici a fost frimantatd de asemenea probleme
impartindu-se in doui tabere; unii socoteau ca este nevoie sa se procedeze
la 0 noud improprietarire, de data aceasta mai substantiala, altii nadajduiau
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ca printr-o mai buna organizare administrativa a tarii (in sistem Lascar
Catargiu sau P. P. Carp), sau printr-o bine chibzuita actiune ,,culturala”
(in spirit ,haretist”) - s-ar putea ajunge la insdndtogirea vietii noastre
sociale. In fond toatd lumea era de acord ca aceste probleme ingrijoritoare
se cuvin a fi studiate si cunoscute cat mai temeinic, dest ,,conservatorii”
ar fi preferat ca cercetérile facute in lumea rurala sa aiba mai mult
caracter folcloric si ,cultural” in genere (adica geografic, istoric,
etnografic), decét ,,social”.

lese de aici cu atdt mai mult in relief importanta deosebita a
analizelor de critica sociala efectuate de citre [on lonescu de la Brad,
deschizator de drum pentru o intreaga serie de alti cercetatori (surprinzator
de multi), modesti intelectuali, invatitori, preoti, medici, care prin profesia
lor se aflau in direct contact cu tirdnimea si, ludnd cunostinti cu realitatea
cruda a vietii taranesti, inca mai decazutd acum decat fusese in epoca
Regulamentelor Organice, au avut curajul s spuna adevarul in ciuda
primejdiei de a fi considerati drept ,.instigatori” de rascoala. Alcatuind
deci monografii pe propria lor raspundere, acesti anchetatori au reusit sa
dea nastere unui real curent cultural, ce lua chiar uneori aspectul unei
,mode”. Anchetele lor, mai inti naive, depasind totusi incd de la inceput
nivelul ,,sociologiei poporane”, au ajuns curand a fi valoroase ,,analize
social-culturale”, avand pani la urmd un cert caracter ,,sociologic”,
mergandu-se uneori pana la dorinta pretentioasi de a stabili o baza
documentara de uz politic, ba chiar pana la stadiul ,,experimentarilor
sociale”; ceea ce este inca o creatie originald romaneasca, demna de a
intra in istoria sociologiei.

2) Ion Ionescu de la Brad, promotor al unui nou
curent cultural de auto-cunoastere a tarii

Ion Ionescu (1818-1899) este intr-adevar o personalitate cu totul
iesita din comun. L-am mai intalnit ca revoluttonar pasoptist prezentand
dezbaterile din ,,Comisia Proprietatii” din 1848, victima, asa cum am aratat,
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a atacurilor violente reactionare a celor suparati de actiunea lui
pentru realizarea lozincii proclamata la lzlaz, ,,improprietarirea
taranilor, cu despagubire”, in care el crede cu pasiune, demn adept al lui
Nicolae Balcescu.

Ion lonescu era un fost elev al Academiei Mihailene, trimis apoi in
Franta sa se specializeze in agricultura de catre domnitorul Mihail Sturza,
mare latifundiar, dornic si se foloseasca pe mosiile sale de priceperea
unui inginer agronom bine pregatit. S-a putut forma astfel la scoala
statisticianului Moreau de Johanés si a agronomului Mathieu de Dombasle
(creatorul fermei model de la Reville) de la care a invitat nu numai
economia agricola practica ci si tehnicile de documentare, prin vizitarea
tuturor comunelor dintr-o regiune, in vederea gasirii solutiilor tehnica cele
mai adaptate realitatilor. Ion Ionescu nu era insd numai un agricultor cu
vasta experientd, ajuns el insusi a tine cursuri de economie agrara la
Academia Mihaileana (in 1842) ci si un revolutionar infocat. Intal-
nindu-1 la Ménjina pe Nicolae Balcescu, este convins de acesta sa vie in
Muntenia pentru a participa efectiv la revolutia de acolo. Exilat apoi dupa
esecul miscarii, a trdit in Turcia, fiind acolo deosebit de pretuit de citre
autoritatile turcesti care l-au numit membru in Consiliul Agriculturii,
director al scolii de agricultura din San Stefano, administrator al mosiilor
marelui vizir Ragid Pasa. A publicat in exil o serie de lucrari de specialitate,
precum cea privind agricultura din Brusa, alta deosebit de interesanta
pentru noi, despre Dobrogea (1850), apoi o alta privind Tesalia (1851)
precum §i un raport asupra Asiei Mici (1856), toate dovedind o atét de
deosebita pricepere, nu numai ca agronom, ci §i ca organizator al vietii
economico-sociale rurale, incat poate fi socotit, asa cum o face expertul
autorizat care a fost Ionescu Sisesti, drept unul din cei mai mari agronomi

*99 ]

ai acelei vremi”.

' G. lonescu Sisesti, ,,Le développement de la science agricole”, (in volumul La
vie scientifique en Roumanie, Sciences appliquées; ouvrage publié par la section
scientifique de I' Académie Roumaine (Bucuresti. 1937).
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[ntors in tara in 1857, lon Ionescu continui a duce lupta in favoarea
taranilor, nu numai ca politician revolutionar ci §i ca pedagog social, editand
reviste de specialitate precum 7dndrul romdn, care a avut insa darul de
a supara autoritatile timpului fiind, in 1860, judecat i condamnat la trei
luni de inchisoare, petrecute in manastirea Neamtului. E semnificativ
faptul ca acolo lon Ionescu nu s-a rabdat sa nu deschida o scoala populara
de agronomie si sd nu alcatuiasca o monografie a manastirii! Decisiv
este insa faptul ci, odata cu Unirea Principatelor §i aplicarea reformei
agrare din 1864 de catre Cuza Voda si Kogalniceanu, prin lovitura de
stat, tara intrase intr-un cu totul alt ciclu de probleme, in care nu mai
predomina ,,revolutia” ci necesitatile noi ale organizarii statului. La cererea
expresi a organelor de stat, lon lonescu pregateste un memoriu-proiect
de organizare a mosiei Pantelimonului socotita a fi cheagul unei viitoare
scoli de agronomie,

Pe el il interesa insa in primul rind nu atat ,agricultura” cat
,agricultorii”, marele tehnician agronom imbinandu-se astfel deplin cu
revolutionarul, (in sensul cel mai nobil al cuvantului, adica de luptédtor
pentru forme de viata sociala mai drepte §i cat mai eficiente din punct de
vedere stiintific), dornic fiind sa-si inchine viata ridicarii culturale si
economice a maselor taranesti. Reforma efectuata prin Legea Rurald
din 1864 schimband complet datele anterioare ale problemei noastre rurale,
Ion lonescu a socotit de a lui datorie sa urmareasca in mod sistematic
procesul social declangat de reforma, controland la teren urmarile lui
concrete. Pus in fata unor probleme cu totul noi pe care nu le intdlnise
nici in Franta, a reusit sa invete cum se fac cercetdri sociale pe calea
anchetelor. E drept cé Frédéric le Play incepuse inca din 1855 sa publice
seria celor 6 volume Les ouvriers européens si in 1864 cele doud
volume La réforme sociale en France; lon lonescu nu se multumeste
insa, ca le Play, sd alcatuiascd prin numerosi colaboratori ,,bugete de
familie”, ci executd anchete personale la fata locului, acoperind sistematic
toate satele dintr-un judet, inaugurand astfel scria ,,monografiile zonale”.
Pe de alta parte, centrandu-si atentia asupra efectelor Legii Rurale, el

165

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



creeaza §i tehnica ,,centrarii monografiilor” ,,pe probleme”, devansand
deci mult, din punct de vedere cronologic, ,,scoala romaneascd de
sociologie” care abia mult mai tdrziu va trece si ea, de la monografiile
,,satesti” la cele ,,zonale” si ,,centrate pe probleme”.

in calitate de inspector general $i consilier al ministerului de
Agriculturd, Ion lonescu pune la punct o metoda de lucru originala, de
caracter ,interdisciplinar”, socotind ci intelegerea vietii rurale obliga la
studii complexe de geografie, pedologie, demografie, economie politica,
psihologie sociala, si mai ales la studierea sistemului de relatii sociale
stabilite intre ,,boierii” proprietari de pamant (sau arendasii lor)
colectivitatile satesti si fiecare satean in parte... Sunt de admirat la Ion
Ionescu deosebitele lui daruri de anchetator i mai ales curajul cu care
descrie abaterile constatate la teren, atat in gresita aplicare a legii cat si
in neaplicarea ei, demascand abuzurile prin care taranii continuau a fi
exploatati in sistem traditional feudal.

Cercetarile lui au raimas astfel nu numai documentul cel mai de
seama pentru cunoagterea situatiilor sociale din vremea imediat urmétoare
aplicarii Legii Rurale, ci si cel mai metodic indreptar de lucru, socotit in
mod unanim de catre toti cei care l-au urmat, dupi un model de civism,
adicd de graitor al adevirului cu orice risc.?

Nu este deci de mirare daca despre lon lonescu de la Brad au fost
alcatuite numeroase studii, considerate importante atat ca sociolog® cit
si ca om politic!, ca agronom si ca pedagog.® In locul de fatajil avem in
vedere mai ales ca exponent de seama al ,,psihozei rurale”, adica a
considerarii problemei rurale ca fiind esentiala pentru intreaga soarta a

2Caci lon lonescu de la Brad a avut de suferit si dupa 1864 atacurile inversunate
ale mosierimii. Cf. studiul lui G. Dobre, ,,Din avatarurile elaborarii monografiei lui lon
lonescu de la Brad ,Agricultura roména in judetul Mehedinti’ ” (revista Viitorul Social,
Bucuresti, 1975, nr. 4)

3 Traian Herseni, op. cit.

4 Gh. Bogdan-Duica, Viata si opera intdiului tardnist romdn, lon lonescu de la
Brad 1818-1891, (Craiova, 1921)

5 Csengheri Ecaterina, Ovidiu Badina i L. Popovici, fon lonescu de la Brad i
unele probleme ale predarii stiintelor agricole in gcoald. Bucuresti, 1959.

166

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



tarii si ca pe cel mai de seama creator al metodelor si tehnicilor prin care
realitdfile sociale rurale pot fi cunoscute critic si judecate etic.®

Citdm deci din operele lui pe cele pe care le socotim a marca
jaloane de baza in istoria noastrd culturala 1 anume .lucrarea sa din
1866, Agricultura romdna din judetul Dorohoi, apoi cea din 1867,
Agricultura romand din judetul Mehedini si in sfarsit cea din 1869
Agricultura romdnd din judetul Putna, toate trei formand volume
compacte de peste 500 de pagini fiecare. La el mai sunt de adaugat si
monografiile facute nu pe zone judetene intregi ci pe localitati izolate. Nu
mai avem textul monografiei sale despre manastirea Neamtului, dar avem
pe cea privind Agricultura romdnd de la Bradu (202 pagini, din 1886).7

in 1869 postul de inspector general agricol desfiintandu-se Ion
lonescu nu mai poate continua studierea i a altor judete in afara acestora
trei pe care apucase a le cerceta. Ajuns la varsta de 51 de ani, lon
lonescu cumpara mosia Brad, luand de aci inainte numele sub care este
astdzi unanim cunoscut de Ion lonescu de la Brad.

La Brad, lon lonescu porneste o alti actiune, de data aceasta in
calitate de simplu particular, anume crearea unei ,,ferme model”, care
este deasemenea o creatie originald, caci aceasta ,,ferma” era folositd
ca un instrument de actiune sociald. Ceea ce nu s-a subliniat suficient,
este faptul cd Ion lonescu de la Brad a conceput ferma sa ca pe o
formatie sociala pastrand ceva din conceptiile utopist-socialiste ale tineretii
sale, caci lon lonescu de la Brad isi numegte ferma ,,Scoala particulara
de agricultura”, sau ,,orfelinatul agricol de la Brad”” (cum spune brosura
sadin 1870). ,,Orfelinat” in sensul ca primea drept elevi copii orfani pe
care i1 lua in crestere, ajutat in aceasta privinta de tatal sau preotul
Isaceanu; cu totul original este insa faptul ci([on Ionescu de la Brad e
cel dintai care a practicat la noi in tard in mod sistematic o actiune de

¢ Miron Constantinescu, Ovidiu Badina si Emo Gall, Gdndirea sociologica in
Romdnia (Ovidiu Bidina, Cercertarea sociologicd concretd; traditii romdnegti).

’S. P. Radianu, adept al lui lon lonescu de la Brad, afirma ca acesta ar fi facut si
o cercetare a judetului lasi, rimasa nepublicatd, despre care alta slire nu avem.
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»plasament familial” asa cum o vor cunoaste mai tarziu tehnicile de
,asistenta socialé%Dupﬁ a lui parere orfanii, viitorii agronomi, nu trebuiesc
crescuti in ,,orfelinate” de tip clasic, adica in institutii ,,inchise”, care nu
ofera copiilor decat un mediu artificial de crestere, ci in ,,familii” locuind
in gospodarii taranesti din sat, astfel ca de la inceput sa se incadreze
mediului social in care urmau a-si duce munca de viitori agronomi. Ulte-
rior, lon [onescu de la Brad a renuntat la ideea orfelinatului primind nu
numai elevi orfani. Dar asupra acestei probleme nu au fost inca facute
studiile necesare, ca si ne putem da seama in ce masura lon [onescu de
la Brad trebuie sau nu socotit §i ca un utopist si ca un premergator al
asistentei noastre sociale.

3) Curentul monografiilor de tip Ion Ionescu de l1a Brad

Lucrarile lui lon Ionescu de la Brad nu numai ca sunt deschizitoare
de drum, si un Indemn pentru altii de a face lucréri similare, dar ele au
constituit adevirate modele imitate de citre cei foarte multi care i-au
urmat. Nu avem asupra lor un studiu amanuntit §i nici macar o bibliografie
temeinica®, dar, dupa céte stim in momentul de fata, ,,monografiile” tiparite
au pot fi inventariate statistic ca in tabelul aldturat, din care rezulta clar
faptul ca perioada de maxima activitate a cercetdrilor sociale este cea
din preajma rascoalei din 1907, semn cert al caracterului militant social
pe care l-a avut acest curent social-politic.’

¥ Chelcea lon, Literatura monografica a satelor noastre §i problemele in
legdturd cu studiul satului roménesc. Momente principale, (Cluj. 1933). — Niculescu,
Monografiile oragelor, comunelor, mandstirilor din Romdnia intregita, (1935).
- Nicolau E., Bibliografia satului romanesc, (Bucuresti, 1942). - Caius Jinga,
Contributii la bibliografia satelor romdnegti, (Bucuresti, 1945), 98 p. - H. H. Stahl si
M. Cernea, ,,Bibliographie sélectionnée (1860-1972)”, (publicat de Placide Rambaud,
in revista Communautés; archives internationales de sociologie de la coopération et
du développement, (nr. 37, janvier-juin, Paris, 1975).

? Ne lipseste insa o bibliografie a monografiilor orasenesti si a celor zonale.
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Anii Vechiul Regat Transilvania
monografii de

judete sate

1866-1869 3 - -
1870-1879 1 - -
1880-1889 2 2 2
1890-1899 1 - 6
1900-1909 5 30 5
1910-1919 - 9 3

12 41 16

Majoritatea acestor lucrari se multumesc cu titlul stereotip de
»~monografia satului...” dand numele localitatii i judetul din care face
parte. Sunt insa cdteva care descriu mai pe larg ce anume au de gind si
cuprinda, de obicei autorii lor fiind preocupati simultan de istorie, geografie,
folclor si de analize sociale.”

intre autorii acestor monografii de comune rurale intilnim uneori
numele unor cercetatori de reputatie stiintifica bine stabilita, precum de
pilda cea a agronomului S. P. Radianu, a istoricului G. Gidei precum si a
unor ,folcloristi” care s-au facut cunoscuti printr-o activitate deosebita,
precum Radulescu-Codin.

Acestor monografii de comune rurale sunt de adaugat cercetarile
facute asupra mogiilor, nu numai cele ale Academiei Romaine, ale
Domeniului Coroanei ci §i a altora, particulare, asupra cirora insi nu
avem informatiile necesare pentru a judeca amploarea §i importanta lor."!

1 Precum de pilda sunt semnificative urmatoarele lucrari: Constantin C. Filipescu,
Monografia economica a comunei Avramesti, Bucuresti, 1908. - D. Marasescu, Monografia
economicad, statisticd §i sociald a comunei Segarcea, din Jud. Doljiu, Craiova, 1907. -
Tufescu S. si Danielescu, Monografia istorica, economica, culturala si sociala a satului
Cdtanele- Dolj, Bucuresti, 1908. - Radulescu-Codin C. si lon Rautescu, Dragoslavele.
Trecutul comunei, istorie, legende, acte vechi. Descriere fizicd, intindere si populafiune,
stare morald, culturala si sociala, Campulung, 1920.

" Singura lucrare care di oarecari informatii in acasta privinta, insotita fiind gi de
o bibliografie util, este semnata de M. Serban, Rumdiniens Agrarverhaltnisse: Wirtschaft-
und Sozialpolitische Untersuchungen, Berlin, 1914.
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4) Imbinarea cercetarilor folclorice cu cele sociale

= Este de remarcat ca activitatea de cercetare a problemelor sociale,
de tip lon Ionescu de al Brad, s-a impletit cu un curent de preocupari mai
vechi, de pe timpul cand ,,pasoptistii” culegeau si publicau , folclor”
taranesc, dovada a existentei unui ,,popor” ce merita a fi luat in seama.
Asemenea cercetari de folclor §i etnografie au continuat a se face si
dupi 1864, de data aceasta ajutate 5i indrumate de catre unele organe de
stat si de diverse institutii culturaleycum am vazut ca a fost cazul de pilda
cu cercetirile ,,geografice” concepute ,.antropogeografic”, cuprinzand
adica si informatii istorice, demografice etc, constituind de fapt, ele insile
scurte ,,monografii sociale”, rezumate in Marele dictionar al Armatei si
mai pe indelete descrise in ,,geografiile” judetene publicate si ele, care au
alcatuit materialul de bazi al dictionarului celui mare.

« Deosebirea esentiala intre chipul cum alcatuia lon lonescu de la
Brad monografiile sale si modul, curent pe acea vreme, de a intelege
problema documentirii sociale, consta in faptul ca lon Ionescu nu se
marginea si dea o descriere generala, vaga, dorind a fi atotcuprinzatoare,
a localitatilor, ci cerceta problema rurala in calitate de ,,expert”, care
strange desigur si opiniile oamenilor pentru a le intelege mentalitatea, dar
procedeaza la analize profesionale, cu privire de pilda la calitatile pedologice
ale solului, la valoarea tehnologiilor agricole si zootehnice folosite, la
problemele demografice §i sanitare i asa mai departe, toate in scopul
propunerii unor solutii. Valoarea monografiilor lui consta deci in faptul ca
ele nu cuprind numai informatii diverse, strinse asa cum le poate strange
orice amator, ci cu o documentare cu caracter de expertiza de specialitate,
ducand la elaborarea unor planuri de actiune. ¥

E de la sine inteles cd cercetatorii care i-au urmat n-au avut toti
aceste calitati, rod al unei lungi §i atente pregatiri profesionale. Culegétorii
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folcloristi de pilda, o foarte lunga bucata de vreme nu au fost experti
filologi si nici cunoscatori al muzicologiei, ci simpli ,,amatori” (in sens de
,.lubitori” ai folclorului; sau ,,amatori”, de la versul ,,amo-amore™). Ei nu
erau ,.experti” cind aveau de lamurit probleme de istorie, de arheologie,
drept, filozofie sau teologie populara etc. §i cu atit mai putin in probleme
de economie politica.

Nu ne vom ocupa insé de aceste cercetari de folclor i etnografie,
desi sunt si ele semnificative pentru ideologia vremii, insé ele nu au dat
loc unor controverse cu caracter politic, toatd lumea fiind de acord ca
e bine ca asemenea cercetdri si fie facute. Ar fi totusi de analizat
ciandva atitudinea fata de folclor a celor care apartineau unui curent de
gandire politica reactionara i care se aratau dispretuitori fatd de cultura
populara, precum Duiliu Zamfirescu de pilda si a celor care, dimpotriva,
samanatoristi sau poporanisti fiind, nu conteneau aridica in slava arta
si gandirea populari.'

Ne vor interesa insa mai mult, ca avand o semnificatie ideologica
certa, anchetele ,sociale” propriu-zise, adica cele avand drept scop
analizarea problemelor sociale rezultate din procesul complex al aplicirii
Legii Rurale, dublat de cel al modemnizarii tarii. Este usor de inteles de
ce, in jurul lor s-a putut purta o lupta ideologica, dat fiind ca rezultatul lor
obligator era descrierea situatiei deznadajduite in care se afla tirdnimea
din toate punctele de vedere. Cercetatorii vietii sociale a satelor s-au
recrutat deci mai ales din categoria celor care nu luptau impotriva
intereselor tardnimii. Printre ei s-au amestecat si liberali admiratori ai
Romaniei moderne, satisfacuti de ei insisi, dorind cel mult realizarea
oarecdror reforme de amanunt; cert este insa ca ideologii conservatori
au stralucit prin absenta lor cvasi totald de la asemenea preocupiri.

12.Cf. H. Stah\. Eseuri critice privind cultura populard, Bucuresti, 1983.
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5) Rispandirea ,indrumitoarelor” si chestionarelor '’

»’ Pentru imbunatatirea calitatin lucrarilor de anchete sociale, s-a
crezut ca o solutie ar consta in alcatuirea unor ..indrumatoare” si
,,chestionare” si punerea lor la dispozitia ,.amatorilor” astfel ca acestia
si aiba o cidlauza sigura. Dupa cate se stie, lon lonescu de la Brad nu a
elaborat asemenea chestionare neavand iluzia ca ele pot transforma pe
un amator intr-un expert; cine vrea sa afle mai adancit care erau metodele
si tehnicile lui de lucru, nu are alti cale decat studierea atenti si directa
atextelor lui.

Aceasta reprezinta insa o munci ce nu sta la indemana oricui; asa
cd toti cei care au vrut sa alcatuiasca si ei cercetari de felul celor dintai
monografii de judete (1866-1869) si a celor dintai ,,monografii de sat”
(1886) alcatuite de Ion lonescu de la Brad au pastrat i traditia folclorica,
folosind ,,indrumaitoare” i ,,chestionare’’yNu e locul sd intram in analiza
tehnica a acestora, subliniem numai faptul cé si ele au stat la baza
curentului cultural nou-nascut de cercetare a localitatilor ruraleyajuns la

'3 Mentionam, pro memoria, cateva din ele, precum cele din 1876 (Hasdeu).
1877 (G. Dem Teodorescu), 1893 (N. Densusianu); 1897: (G. Tocilescu); 1903
(Ministerul de Interne); 1904 (Casa scoalelor); 1926 (Romulus Vuia); 1939 (Vintila
Mihiilescu); 1928 (Muzeul limbii romane); 1930 (G. D. Mugursi V. Voiculescu); 1935
(N. A. Constantinescu).

Semnalam faptul c¢d in 1913, prof. de la Cernauti. Eugen Ehrlich, incepe cercetiri
asupra romianilor din Bucovina, pregitind pentru Seminarul sau un ,.chestionar” de ¢
conceptie noua. Ehrlich e un savant de talie mondiala, creator de fapt al ,,sociologiei
juridice”, ale carui lucrari mai putin cunoscute la noi sunt azi reeditate in Occident. Ceea
ce cercela el, era asa-numitul ,drept viu™. Din seminarul lui au iesit si lucrari de valoare.
precum cea a lui Nico Cotlarciuc despre familia taranilor bucovineni. Lucrérile lui nu
figureaza in Biblioteca Academiei. D. Gusti semnalase importanta acestui cercetator si
in biblioteca sa existau lucrarile Seminarului lui Ehriich. Citdm, deci, din Gusti Sociologia
militans: ,,Das lebende Recht der Vélker der Bukowina. Fragebogen fir lebendes Recht™
si ,,Die Erforschung des lebenden Rechts™ (in Schmollers Jahrbuch vol. 35,
p- 129). - Notam ca si istoricul bucovinean George Popovici a facut deasemeneacercetari
de teren asupra obiceiului pAmantului.
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un moment dat o adeviratd moda, ,,chestionarele” si ,,indrumétoarele”
fiind socotite drept un panaceu universal valabil, chiar si pentru alte scopuri
decit cele pur stiintifice. Este astfel interesant de semnalat ivirea i a
unor initiative nestiintifice, precum cea a lui Alexandru Vlahuta, care
voind sa scrie 0 ,,Romanie pitoreasca”, a facut apel la ajutorul invatatortlor,
publicdnd in Gazeta Sdateanului din 1898, un ,.chestionar”, cerandu-le
sa faca scurte monografii a satului lor, cuprinzind o descriere a regiunii
in care se afla asezat satul, cu semnalarea pozitiilor frumoase sau
interesante din punct de vedere istoric, manastiri $i ruine de pilda, ce se
gasesc in imprejurimi, o culoare de traditii, legendex precum si ,,orice
credeti dv. ca ne-ar putea fi de folos pentru a putea intrupa in aceasta
carte fiinta vie si intreagd a mandrié€i tarii”.

Ne vom opri mai mult asupra continuarii anchetelor sociale in cadrul
oficial al Ministerelor. Citam astfel in primul rand initiativa ministrului
instructiunii publice, Gheorghe Chitu, care a cerut in 1877 alcatuirea unui
vast chestionar privind viata satelor, cercetata din multiple puncte de
vedere: obicei al pAmantului, limba, istorie, mitologie, institutii i datini,
»care impreuna cu cel arheologic elaborat de eminentul nostru profesor
de arheologie Al. Odobescu” sa foloseasca drept vade mecum pentru
invatitori, preoti, revizori scolari."

6) Agronomul S. P. Radianu si continuarea operei lui
Ion Ionescu de la Brad

in continuare directa a traditiei lasate de lon lonescu de la Brad, si
ministrul agriculturii lon Campineanu a cerut in 1884 redactarea unui
chestionar, |-a tiparit si trimis in 1200 de exemplare in toata tara, cu
rugamintea s fie completat in decurs de zece luni. N-au rispuns insa

* Editia oficiala a Ministerului Cultelor si Instructiunii publice, cuprinde 61
pagini cu 400 intrebari. O alta editie, din 1882, a Ministerului Justitiei, are 83 de pagini.
Cf. darea de seama din Analele Academiei Romane, X, Sectia II-a, Bucuresti, 1877.

173

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



decit 105 persoane, rezultatele publicindu-se in Buletinul Ministerului.
Singura lucrare serioasa iesita din aceasta initiativa este cea a agronomului
S. P. Radianu care de fapt avusese initiativa acestor lucrari §i redactase
,chestionarul” (de fapt un ,,indrumator™).

Acest Radianu, impreuna cu subprefectul judetului, viziteaza toate
comunele din judetul Bacau, ficand pentru fiecare un ,,conspect”
rezumativ, completare a unor analize statistice, alcatuite de el si a unor
priviri de sinteza valabile si ca o concluzie a cercetarilor lui. Remarcabil
este faptul cd in ,Introducere”, Radianu pledeaza pentru necesitatea
»~monografiilor”, semnaland situatiile grele ale vietii taranilor, care ,,pier
de foame, chiaburii satelor facand nenorocirea lor”, aducand in dovada
multiple statistici §i analize minutioase de cazuri locale."

7) Memoriile si rapoartele ofiterilor
privind rascoalele taranesti din 1888 si 1907

De cu totul alta natura au fost rapoartele ofiterilor care au avut
sarcina de a reprima rascoalele tardnesti din 1888 si 1907, cérora li se
ceruse sd ancheteze ,,cauzele” riscoalelor. Aceste rapoarte nu au fost
publicate i nici nu s-a facut asupra lor un studiu amanuntit. Aflam despre
ele doar intamplator, ca de pilda din cercetirile lui Vasile M. Kogalniceanu

13 S. P. Radianu, Judeful Bacdu, studiu agricol si economic. lucrat din ordinul
Ministerului de Agricultura (Bucuresti 1889; 653 p.). Radianu publica si Monografia
comunei Valeni, plasa Serbanesti, jud. Olt, (Bucuresti 1904, p. 142). Adaugam ca
Radianu are §i lucrari de istorie, precum Din trecutul §i prezentul agriculturii romadne.
Partea I-a ,,Raporturile agriculturii cu societatea si diferitele ¢i faze de transformare”,
titlu ispititor, dar continut neinteresant. Semnaldm ca Radianu a lucrat $i in domeniul
statisticei industriale. Cf. Rapoartele lui din 1901 privind industrile tabacariei,
conservelor alimentare §i {esaturilor (in Buletinul Ministerului Agriculturii, industriei,
comertului 5i domeniilor din 1901), cu o traducere franceza De [ ‘industrie en Roumanie;
'industrie du tissage (1901).
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care le foloseste, ca si ,,colectia de monografii” de care dispunea pe
acea vreme Ministerul de Interne.'®

8) Cicerone Protopopescu si cel dintai
proiect de studiere ,,sociologica” a problemei rurale

O prima incercare de ameliorare radicala a tehnicilor de cercetare
a problemei rurale create de catre lon onescu de la Brad apartine unui
sociolog, primul teoretician luptand pentru ,,sociologizarea” cercetarilor
de teren. Cicerone Protopopescu era format in Occident, fiind doctor al
Universitatii din Gand. intors in tara a pledat in 1895 cauza introducerii
invatamantului sociologiei in Universitate, pe linga Facultatile de Drept
si Litere, aducdnd o serie de argumente care isi pastreaza §i astdzi
actualitatea cu toate ci au o vechime de aproape o suté de ani."”

Acest Cicerone Protopopescu nu era insa numai un teoretician, ci
si un cercetator de teren, fara indoiala cel dintii alcatuitor de ,,monografii
rurale” care s-a incumetat sa le faca din punct de vedere ,,sociologic”.
El publica astfel o ,,ancheta agrara” in care denunta cruda si intolerabila
stare in care se gaseste tiranimea, exploatata de o ,,0ligarhie de proprietari
funciari” gi ajunsa a nu mai fi decét o ,,plebe de mici proprietari, a céror
proprietate nu este mica, ci minuscula, plebe care are tendinta, din zi in zi,
de a se apropia fatalmente de situatia lucratorilor agricoli”, forménd deci
un proletariat rural. Pe temeiul interpretarii §i a datelor oficiale, de
recensamant si fiscale, Protopopescu procedeaza si la analize de amanunt,
ce pot fi socotite cele mai temeinice facute la acea epoca.'®

'® Vasile Kogainiceanu, Chestia {Graneasca, Bucuresti, 1906.

17 Cicerone Protopopescu, Sociologia si Dreptul (Piatra, 1895) si Universitatea
modernd. Studiu critic asupra introducerii sociologiei in programul Facultatilor de Drept
side Litere, Bucuregti, 1907.

'® Cicerone Protopopescu, Ancheta agrara (Situafiunea economicd a taranului
romdn). Editia I-a Bucuresti, 1895. Editiall-a, 1907.
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9) Ion T. Ghica, un prefect initiator
al anchetelor sociale ca baza pentru viitoare reforme

Cu cét ne apropiem de epoca lui 1907, cercetarile isi accentueaza
caracterul, devenind din ce in ce mai militante. Dupa sociologul
Protopopescu, intervine cu o noud viziune a problemei un prefect, care
din propria lui initiativa porneste o campanie de cercetari, cu scopul de a
lamuri cat mai adancit problemele sociale al judetului pe care il avea in
grija. lon T. Ghica, in calitatea sa de prefect al judetului Vlasca, trimite in
1903 tuturor primariilor din judet o circulara prin care cere sa i se comunice,
nu cifre globale, ci, prin liste nominale, situatia tuturor locuitorilor din
comune, cu specificarea numelui, varstei, starii civile, a numarului de
copii, majori §i minori, a meseriei, din ce §i cum traieste, daca cultiva sau
nu pimant luat in dijma, cu invoiald sau in arenda, dacd s-a prezentat sau
nu la vanzarea de loturi din mogiile statului.

Din punct de vedere tehnic, anchetele lui Ghica aduc o inovatie
excelenta i anume; nu se cer cifre globale ci liste nominale, adica
informatii controlabile; in al doilea rand, nu se trimit in bloc toate
chestionarele pe diverse probleme, ci la diverse intervale, tabel dupa tabel.
In 1907 intervine un ordin al Ministerului care confirma initiativa lui Ion
T. Ghica, addugindu-i-se si un chestionar mai sistematic. Informatiile
obtinute pe aceasta cale le-a publicat Ghica, in 1908."°

10) G. D. Scraba si anchetele sale sociologice,
de caracter statal

Preocuparile 1n aceasta directie, se inmultesc si se amplifica pana
a ajunge la rascrucea unei preocupiri de nivel statal. Astfel, este de
semnalat vasta ancheta organizata si realizata de catre C. Scraba (1 1940)

¥ lon T. Ghica. Date statistice asupra locuitorilor care ru au pamant,
proprietarilor mici §i mari, islazurilor. populatiunii, numarul vitelor cin jud. Vlagca,
(Bucuresti, 1903).

176

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



care i el se intituleaza ,sociolog”, avind de altfel dreptul de a fi socotit
ca atare si pe considerentul de a fi fost si un teoretician de sociologie
generala. Ca investigator social, Scraba cerceteaza problema conditiilor
de viata ale clasei taranesti cu prilejul organizérii Expozitiei din 1906,
folosind in acest scop un ,,chestionar” cuprinzand 80 de intrebari
referitoare la situatia taranilor, plus alte 24 de intrebari privind ,,societatile”,
redactat sub privegherea unei comisii de 43 de membri (printre care
notam pe Zamfir Arbore, N. Bazilescu, Leonida Colescu, D. Draghicescu,
V. M. Kogilniceanu, Th.D. Sperantia, A. Gadei si C. Dobrogeanu-
Gherea) sub prezidentia lui C. Dissescu.

Chestionarul a fost trimis in doua exemplare in toate comunele
tarii, din care s-au intors completate 4858, insotite de o colectie de 1200
contracte agricole. Erau prevazute intrebari privind demografia, locuinta,
alimentatia, starea sanitara, preturile, istoria economica, marea $i mica
proprietate, absenteismul si arendasia, dar si altele, de etnografie si de
sociologie industriala. Materialul a fost supus unei prelucrari statistice §i
depus apoi la Muzeul Dr. C. Istrati din Turnu Severin.

Subliniem faptul ci lucrarea lui Scraba este de o reala valoare,
fiind cea dintdi efectuata in colectiv si dusd panid la bun capat,
publicandu-se un volum dens, cuprinzand o documentatie temeinica,
bine infatisatad in tabele si grafice, cu o antologie de texte stranse cu
ajutorul intrebarilor ,.deschise” din chestionar, precum si o colectie de
winvoieli agricole” tipice, toate formand laolalta un tezaur de informatii
cu atat mai pretioase cu cdt apartin anului 1906, deci cu un an inaintea
rascoalei din 1907.° Aceastd lucrare a fost prezentata si ca raport
la cel dintdi Congres de stiinte sociale organizat in Romania tot din
initiativa lui Scraba (Galati, 1906).

¥ G. D. Scraba, publicata in 1907 sub titlul de Starea sociald a sareanulut. Dupa
ancheta privitoare anului 1905, indeplinitd cu ocaziunea Expozitiei Generale Romdne din
1906. de catre sectiunea de economie sociald. Cu 34 tabele statistice §i 24 de tabele
grafice, Bucuresti, 1907.
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11) V. A. Gadei, primul manual de investigatii sociale
si imbinarea sociologiei cu istoria

Gadei este de formatie istoric, preocupat insa de probleme de istorie
sociala privitoare la situatia de pe vremuri a tiranimii. incepand sa faca
si cercetari de teren, el imbina preocupdrile lui de arhiva cu cele de teren,
fiind in aceasta privintd un premergitor al unei noi directii in domeniul
cercetirilor sociale, avand convingerea ca istoria nu poate decét profita
de o cdt mai buna cunoastere a realitatilor actuale, capat de fir fiind ale
unei anterioare traditii.

Dar ceea ce meritd a fi in deosebi semnalat este ca, alcdtuind
monografia satului Bragadiru-Bulgari (azi integrat orasului Bucuresti, ca
suburbana) redacteaza ca introducere un ,,program” de ancheta sociala,
dand in aceasta privinta o serie de sfaturi §i indicatii tehnice de cel mai
mare interes. Fata de tehnicile ,,chestionarelor” si ,,indrumatoarelor” pe
atunci folosite, textul lui Gadei este cu mult superior, reprezentand o noua
etapa in dezvoltarea cercetarilor sociale de la noi din tard, de la simplul
,,amatorlac” trecindu-se la un studiu profesional; acesta era de alt tip
decit cel preconizat de lon lonescu de la Brad, dat fiind ca ceea ce il
intereseaza pe Gadei era alta problemd decit cea ,agrard” si anume
problema careia ii putea da, fara sfiala, numele de ,,;sociologicd”, adica
incercarea de a ajunge prin cercetare la cunoasterea legilor dominante in
viata sociala a camenilor. Gadei este de aceia, dintre vechii cercetatori ai
problemelor social-politice de la noi, cel mai apropiat de conceptia care
va fi dominantd in viitoarea ,3coala de sociologie romineasca” din
perioada dintre cele doud razboaie mondiale; este de mirare de ce
profesorul Gusti nu i-a acordat o suficienta atentie.”'

2 Alexandru V. Gidei, Programul monografiei unei comune rurale si monografia
comunei rurale, Bragadiru-Bulgari, din Plasa Sabaru, judetul llfov. Eucuresti, 1905.
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12) D. Busuiocescu si experimentele sociale
ale Academiei Romane

Anchetelor monografice, al céror istoric l-am schitat in paginile
precedente, li se adauga initiativa unor experimentari sociale propriu zise,
cercetarile de teren incheindu-se astfel cu o actiune sociald. Meritul revine
in special Academiei Romane; aceasta dispunea de un numar important
de 12 mogii cu un total de 13.180 ha. pe care le da in arenda unor particulari,
fara sa le impuna nici un fel de obligatie privitoare la modul de repartizare
a loturilor catre tirani sau la conditiile lor de munca. in 1906 acesti arendasi
ofera Academiei preturi sporite cu 147% fata de perioada anterioara,
ceea ce determina pe Petre Poni ca in sedinta plenara a Academiei? sa
constate ca ,,aceasta urcare nu se poate explica decat prin faptul ca
arendagul a luat de la Academie pentru pretul ce di, nu numai dreptul de
acultiva paimantul, ci i exploatarea fara margini si fara mila a taranilor”.

Din partea Academiei lucreaza in acest sens Inspectorul agricol
pe langa Consiliul Superior al Agriculturii, Dr. D. Busuiocescu, care
tipareste rezultatele anchetelor i experimentarilor facute intr-o ampla si
documentara lucrare?, dealtfel atent studiata si de Dimitrie Gusti, asa
cum rezulta din adnotatiile manuscrise facute pe exemplarul aflat azi in
Biblioteca Academiei.

Lucrarea executata pe baza datelor oficiale cuprinse in raportul
Academiei Romane pe anul 1909-1910, alcatuit de lon Bianu, dar si a
monografiei mosiilor Rostori, Cluveni, Tiganestt, Cilmatuiul si Fundul
Chiselet, intocmite de inginerul St. Demetrescu Vergu, seful bunurilor
Academiei, inclusiv monografiei Moara Grecilor executata de
D. Busuiocescu.

2 Analele Academiei Romdne, Seria ll-a, Tom. XXVIII, p. 207

2 Dr. Dumitru Busuiocescu, Sistemele de arendare aplicate pe mogiile Academiel,
Studiu economic, (Bucuresti, 1911), editia lI-a revazuta si completatd, cu un adaos despre
domeniul silvic de pe mogsiile Academiei. Bucuresti, 1912.
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In concluzia lucririi sale, Busuiocescu cere efectuarea unor
anchete similare in toate satele tarii: ,,Asemenea studii, carora li s-ar da
o dezvoltare mai mare si mai completd, ar trebui ficuta pentru toate
mostile mari din tara, caci prin ajutorul lor s-ar putea cunoaste starea
reala la sate si deci masurile de indreptare s-ar lua in 0 mai buna cunostinti
de cauzi, evitindu-se astfel multe din greselile ce se fac in aceasta
privinti”; el citeaza in sprijin si lucrarile facute de Epitropia Asezamintelor
Brancovenesti, executate de C. Gheorghiu (1910)

13) Vasile M. Kogalniceanu si planul sdu de cercetare
a problemelor rurale

in ciuda masei de »~monografii” si de lucrari de specialitate efectuate
in legdtura cu problema dureroasa a situatiei taranilor, Vasile M.
Kogilniceanu, (fiul acelui Mihail Kogélniceanu care facuse Legea Rurala
din 1864), de profesie agronom dar si luptator politic pentru drepturile
tiranimii, care in 1907 a avut de suferit si inchisori repetate, socotea ca
realititile nu erau incd suficient de bine §i de unanim cunoscute,
impunandu-se organizarea unei mari anchete, imperios necesara ,,pentru
cunoasterea exactd a chestiunii agrare, din toate punctele de vedere”. O
asemenea ancheté ar trebui sd premearga oricarei actiuni de reforma,
spunea dansul ,,daca voim sa cladim pe o temelie sinatoasa”. , Ancheta
agrara se mai impune - argumenteaza el - 5i din cauza diversitatii situatiunii
populatiunilor care traiesc din agricultura, a diversitatii felului de proprietate
rurald si a diversitatii regimurilor muncii. Avem, dup3 cum se stie,
proprietate individuala, apoi proprietate in indiviziune - rizaseasca si
mogsneneasci -, proprietate in devilmasie in munti, embaticuri pe vii, avem
munci in dijma in Muntenia si munci in bani in Moldova; avem o clasa
de arendagi puternici; avem o regiune viticola intinsi $i cu nevoi speciale,
intocmai cum avem o regiune pomicola iar cu nevoi aparte; cu un cuvant,
formele de proprietate, munca si productiune sunt atat de felurite in tara
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noastra i chestiunea agrara este atat de complicata, incat numai o ancheta
larga si amanuntita poate aduce lumina necesara”.*

14) Cercetarile sociale ale medicilor

O mentiune speciala trebuie facuta cu privire la lucrarile medicilor
care, activind in mediul rural si ocupandu-se de probleme de igiena
colectiva si individuala, au fost adust in mod firesc sa analizeze conditiile
de trai ale taranimii, alcatuind deci in acest scop ,,monografii” pe probleme
de specialitate, toate avand insa la baza anchete sociale propriu-zise.
Asupra lor nu avem insé un studiu exhaustiv, asa cum ar trebui, desi
lucrdrile D-lui Babes ca si cele ale D-lor C. 1. Istrati, N. Manolescu,
I. Felix C. Popescu si altii din aceastd epoca ,,neo-iobaga”, sunt deosebit
de interesante prin faptu! cad documenteaza riguros teza ci multe din
bolile de larga raspandire sunt ,,sociale”, avand adica o etiologie sociala
si deci putind avea gi o terapie sociala. Pelagra a fost astfel dovediti a fi
o0 boala specifica unui regim de subalimentatie i malnutritie datorita starii
de mizerie in care se afla masa tiraneascé, pelagra putand fi eradicata
doar pe calea unor radicale reforme sociale, constand in improprietarire
si organizare economica a vietii rurale pe cu totul alte cai decét cele ale
neo-iobagiei. De asemenea, problema tifosului exantematic, a tuberculozei,
au fost dovedite a fi in legétura si cu starea de inapoiere culturala a
maselor taranesti. Nu putem intra in amanuntele acestei probleme (care
va continua a se pune $i dupd cel dintdi razboi mondial); semnaldm numai
ca ea va constitul o preocupare constanta a curentului socialist, cand
vom intdlni asemenea preocupari nu numai profesional practice la unii
doctori precumn Zubcu Codreanu, dand nastere si unor lucrari teoretice
importante, precum cele ale doctorului Stanca.”

¥ Vasile M. Kogalniceanu, Chestia taraneasca (Bucuresti, 1906, 477p) .

3 Sunt de folosit deocamdata cele scrise de Traian Herseni gi de Ovidiu Badina,
in lucrarile lor deja citate. De urmarit si Dr. C. Britescu, Din traditiile medicinii §i ale
educatiei sanitare, (Bucuresti, 1973).
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Capitolul VII

CURENTUL GANDIRII SOCIALISTE

in ultimele doua decenii ale veacului trecut ia fiinta un curent so-
cialist important pentru istoria sociologiei noastre; prin el, conceptia
materialismului istoric incepe a fi cunoscuta i aplicata in cercetarea istoriei
noastre sociale. Acest curent avea sa se dezvolte in conditii contradictorii:
pe de o parte, datorita teoriei sale avea putinta sa vada mai clar in ce
constau problemele sociale reale ale tarii, dar pe de alta parte, lipsit de
baza unui proletariat numeros si puternic organizat, partidul social-demo-
crat lucra in conditiile unei stricte supravegheri si represiuni din partea
organelor de siguranti ale statului.

Problema care trebuia lamurita era destul de complicata. Dezvol-
tarea sociala a tirii se arita a avea caracteristici locale prea putin ase-
manatoare cu cele ale dezvoltdrii capitalismului occidental punindu-se
intrebarea daca nu cumva ar interveni aci legi specific locale, capitalismul
in tarile subdezvoltate urmand a prinde chip prin alte mecanisme decat
cele analizate de Marx in ,,Capitalul” sdu.

Aceasta fiind situatia, doctrinarii socialisti au elaborat teorii originale,
de un interes stiintific cu atdt mai mare cu cét, in afarad de socialistii
crescuti in fard, s-au amestecat refugiati din Rusia Tarista care veneau
cu propria lor experienta sociala; aceasta le permitea sa faca ceea ce am
numi azi sociologie comparata.

1) Grupul socialistilor din tara

Refugiatii rusi au avut desigur o puternica inrdurire asupra socialistilor
romani. Acestia incepusera insa a se instrui §i a se organiza socialist pe
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seama proprie; este vorba de un grup de intelectuali care au descoperit
gandirea socialistd pe calea lecturii mai mult decat pe cea a actiunii de
organizare a muncitorimii. Trebuie mai intai mentionat grupul socialistilor
din Iasi inainte mergatori in aceasta directie, dar formand in acelasi timp
si nucleul celor care in 1899 vor parasi partidul socialist ca ,.tinerime
generoasa”.

a) Curentul Contemporanului’ §i Ion Nddejde

Sunt de citat in primul rand fratii Nadejde si in special lon Nadejde
(1854-1928) creator al revistei Contemporanul (1881-1891) a carei
influenta asupra opiniei noastre publice a fost o buna bucata de vreme
covarsitoare.

Dar Nadejde, din punctul de vedere al conceptiilor sociale este
mai putin insemnat, cimpul lui de actiune fiind mai mult cel al culturii
generale, in care pleda pentru o viziune stiintificd materialista a lumii.
Lucrarile lui de seama sunt de fapt striine de conceptia materialismului
istoric, efortul lui original purtind mai mult asupra unor probleme juridice,
in special cele de istorie a dreptului romanesc, in care Nadejde are merite
deosebite, lucririle lui fiind de temei in acest domeniu. Se stie ca a fost
printre cei mai importanti dintre ,tinerii generosi” trecuti in partidul lib-
eral, sfarsindu-si cariera nu pe taram politic ci ca jurisconsult la Curtea
de Casatie.”

! Zigu Ornea, Curentul cultural de la Contemporanul (Bucuresti, 1977)

? Dintre lucrdrile lui sunt de retinut: Dreptul de ctitorie al femeilor cobordtoare
dinctitori gi al cobordtorilor prin femei, cu prilejul procesului pentru dreptul de ctitorie la
Biserica Cretulesti din Bucuregti, Bucuresti, 1910. — Schitd despre Miron Costin si vremea
lui, lasi, 1888. — Din dreptul vechiu romdn, teza de licenta, Bucuresti, 1898 — ,,Originea
dreptului consuctudinar roman” extras din Noua revistd romdnd, Bucuresti, 1900. —
Memoriu explicativ al motivelor de casare din partea descendentilor prin femei, (?7) -
V. G. Mortun, Biografia lui §i genealogia familiei Morfun, Bucuresti, 1923. - Vezi si
Manifest catre tarani, in numele Comitetului electoral al partidului, (in colaborare cu
V. G. Mortun si C. Mille), lasi, 1891. - Dioghenide Eduard. Un maniac monstru, incercare
de psihologie -- Socialismul in fata justitiei, procesul.
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b) Stefan Stancc(1865-1897)°

Stefan Stinca trebuie socotit drept cel mai de seami repr:zentant
al scolii de medicina sociala pe care l-a dat curentul socialist. Aceit iesean
deosebit de dotat si-a luat doctoratul in 1891 cu o lucrare ram:sa pana
astdzi lamuritoare, pe tema Mediul social ca factor patilogic*.
intemeindu-se pe o vasta lectur dar si pe experienta sa profesionali, Stanca
afirma ca importanta mediului natural in geneza si raspandirea bolibr, scade
in decursul istoriei in favoarea mediului social, devenit precumpinitor. In
acest scop face apel la stiintele sociale nu numai de economie poltica ci si
de sociologie, inteleasa in sens marxist, pentru a arata ca bolile e larga
raspandire, bolile profesionale etc. au toate o etiologie deci §i ¢ terapie
sociala. Foloseste seria destul de lungé a medicilor romani care zu atacat
asemenea probleme, cerand in continuare executarea de anchete de nedicina
sociala, atat in lumea urbana cat si printre muncitorii din agricultu-a.

Volumul e interesant si pentru prefata pe care o scrie Glerea, in
care e sustinutd teza ca societatea este un ,,organism”. Desgur, un
organism de altd natura decit cel biologic, totusi un organism, d: a carui
structurad se ocupa economia politicd, urmand ca filosofia ts:oriei §i
sociologia sa se ocupe cu functionarea acestui organism, de legile cregterii
si dezvoltirii lui, deci cu fiziologia lui.

Stanca, decedat foarte tanar, a mai apucat sa scrie in 1893 o
Incercare asupra patologiei si patogenezei in diverse epoci istorice.’

c) Ecaterina Arbore (1873-1937)°

Fiica a lui Zamfir Arbore, este si ea una din personalititile de
seama ale migcarii socialiste care au luptat pentru organizarea unei
medicini preventive de masa, dusa in special impotriva tuberculozei din
randurile muncitorilor, precum si a unei asistente sociale, preconizand

} Vezi Dr. Samuil 1zsak. Stefan Stdnca, viata gi opera lui medicald 1865-1897,
Bucuresti, 1956.

* Republicat in 1897 cu o prefa{a de C. Dobrogeanu Gherea §i o not{d biografica
de Sofia Nadejde, precum si in revista £re nouvelle din ['ranta. in 1894,

5 {n revista Romdnia medicald, condusa de Victor Babes.

®Vezi brosura scoasa de Elisabeta lonitd, Ecaterina Arbore. (Bucwesti 1973)
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si organizdnd cele dintai crese de la noi, cautdnd solutii in problema
copiilor orfani $i,,gasiti”.

Temeiurile actiunii ei rezida in anchete sociale facute in mediul
muncitoresc; lucrarea sa despre Influenta industriilor asupra sdndtatii
lucratorilor, din 1907, reprezinta nu numai o contributie la istoria medicinei
sociale de la noi, dar impune primele jaloane ale unei viitoare ,,sociologii
industriale”.

Se cunosc rosturile importante pe care le-a avut in Rusia, pana la
sfarsitul tragic al vietii sale.

d) Dr. Christian Racovschi’ (1873-1941)

Doctorul Racovschi depaseste cu mult ca importanta politica pe
ceilalti socialisti, avand aproape aceeasi insemnitate ca si Dobrogeanu
Gherea, micar ci activitatea lui a fost purtata pe plan international, mult
dincolo de granitele restranse ale tarii, avand insi un caracter aproape
exclusiv politic i mai putin de cercetare sociologica teoretizanta.

Totusi, in aceeasi linie a medicinei sociale, Dr. Racovschi e de
mentionat ca autor al unei teze de doctorat importanta prezentata in Franta,
pe tema: L Ethiologie du crime et de la dégénérescence (1897).

e) Raicu lonescu-Rion (1872-1895)°

Fiu de taran sarac din Tutova, a fost unul din cei mai reprezentativi
socialisti ieseni ai anilor atat de putini cati i-au fost dati sa-i trdiasca.

? Despre Racovschi s-au publicat in ultima vreme destul de multe lucrari (in striinatate,
nu la noi) precum Christian Rakovsks, i pericoli professionali del potere, perche la degenerazione
burocratica? (Editia Damona e Saveli. 1967). - In 1974, Conte a publicat o ampla biografie a
lui Racovski, prezentati ca teza de doctorat la Universitatea din Dijon.

¢ Lucrarile lui lonescu Raicu Rion au fost reeditate in mai multe randuri, lipsind
totusi pana azi o edifie complet, critica. a operelor lui, precum: - Scrieri literare, editia
1-a, cu o prefata de Sofia Nadejde si cu o post-fatd de C. Vraja (Garabet Ibraileanu)
(lasi, 1895). cu o prefad de Pompiliv Andronescu Caraioan, Culegere de articole. —
Datoria artei. Articole i studii de critica literard, editie ingrijitd de Savin Bratu, Bucuresti,
1959. - Scrieri, culegere de texte, studii si note de Florica Neagoe, Bucuresti, 1964. —
Arta revolugionard. scrieri de criticd literara i social-politice, de Victor Visinescu,
Bucuresti, 1972.
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inca din liceu, participant activ la miscarea socialista, Raicu lonescu-
Rion a dat dovada unei precocitati intelectuale demne de toata mirarea;
eruditia pe care si-a putut-o strange in cativa ani este surprinzatoare. De
la el, migcarea stiintifica a sociologiei romanesti ar fi fost in drept sa
astepte opere de maturitate, care insa nu au avut timpul sa vina.

Temperament framantat, dar aceasta nu rezulta din scrierile lui;
marturisirea lui D. Ibraileanu, care i-a fost coleg de scoala si prieten
intim e tulburatoare S-ar pérea ca au existat unele ispite ale lui spre
gandirea anarhista narodnica, lucru firesc data fiind atmosfera intelectuala
a lagilor din acea epocd, de direct contact cu revolutionarii emigrati din
Rusia. Ibraileanu spune ca de polemicile lui cu anarhismul lui Stirner,
Rion ,,avea nevoie pentru a se apara de stimerismul care mijea intransul”.
Fapt este insa ca Rion a pasit ferm si foarte curand spre o conceptie
marxista, pentru care a dus o lupta propagandistica inteligenta.

Adept al lui Dobrogeanu Gherea, Rion a fost preocupat in special
de probleme de sociologia artei, Ibraileanu marcéand faptul ca ,,Raicu s-a
ocupat de arta, explicand-o sociologic”, insa si din punct de vedere etic,
,intr-o conceptie care se impaca cu idealul nostru” (Ibriileanu era inca
la acea vreme socialist), acela de a ,,imprastia iubirea de om”.

Raicu are si in sociologie o pozitie a sa, nu lipsitd de interes. De
fapt, el gindea intr-o vreme cand partidul socialist democrat, abia inchegat
(1893), era solicitat de catre partidele burgheze radicale sa se uneasca
cu ele, dat fiind cd aveau in comun multe din punctele lor de program. De
aceastd problema se va ocupa si Gherea in polemica sa cu ,tinerimea
generoasa”, care va dezerta curand din partid inscriindu-se in partide
burgheze. Faptul incd nu se consumase la vremea cand scria Rion, totusi
punctul sau de vedere este clar: exista puncte comune in programul so-
cialist si cel al radicalilor. Deosebirea intre ele rimane totusi intreaga, dat
fiind ca radicalii voiau ca prin reforme sa consolideze regimul burghez,
pe cand Raicu lupta pentru o viitoare societate socialista.

Astfel, radicalii (Vintila C. A. Rosetti de pilda) voiau ca taranilor
sa li se dea in continuare dreptul la folosinta pamantului, insa nu sub
forma de improprietarire ci de arendare de lunga durata, astfel ca si

186

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



»insurdten” (de fapt lipsiti de drepturile lor traditionale in urma legii din
1864) sa poata capata pamant de lucru. Raicu e de parere ca partidul
socialist, macar ca a inscris si el in programul sdu arendarea pe lung
termen a pamdntului catre tarani individuali §i sindicate de muncitori
agricoli, se deosebeste de cel radical prin faptul ca tinde spre colectivism,
socotind ca, in final, proprietatea privata este condamnata sa dispara,
pentru a fi inlocuitd cu o comuna socialista.

Analiza sociologica pe care o face Rion e semnificativa: el arata
ca Romaénia nefiind industrializata, tiranii nu au posibilitatea de a se angaja
in industrie, astfel ca problema lor raimane tot in legatura cu boierul care
stapanea pamantul, de la care voiau si ei s obtind o oarecare parte.
Raicu nu avea prea mare incredere in posibilitatea noastrd de a crea o
industrie. Desigur, singura cale, ar fi fost de a restabili echilibrul social
prin dezvoltarea unei industrii mari, ,,dar dezvoltarea unei astfel de industrit
nu prea se poate spera in tara noastra, concurenta industriei striine este
o piedica prea grea. Ramane deci pentru noi, socialistii romani, mai mult
decat pentru altii, sa ne angajaim mai de aproape de contradictiile
economice nascute din agriculturad”.

Dar adauga ¢l, ,,daca, pricepind bine incotro merge evolutia
generald, vom trata chestiunea agrara in sensul acelei evolutii, nimeni nu
va avea dreptul sa ne zica ci nu ne facem datoria de socialisti. Céci mai
intai de toate, socialist inseamna pregétitorul unei noi forme sociale; §i
oricét de departe am fi nevoiti sa lucrdm pentru acea forma sociala, tot
socialisti ramanem”.

Ca atare, primind deocamdata solutia arenddrii pe lung termen, nu
inseamna ca socialistii nu ar lupta impotriva proprietitii individuale caci
»Nu-1nici o impiedicare pentru evolutia general a societdtii dacd, macar
pentru o bucatd de vreme, vom lucra pentru o burghezire a societatii
noastre semifeudale”.

Solutia arendarii o pot deci urmiri §i radicalii burghezi, insa
socialistii nu urmaresc intarirea proprietatii private individuale ci o
admit ca faza de trecere, atita vreme cat agricultorii si meseriasii nu
pot deveni proletari industriali.
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In tot cazul ,,a-ti inchipui ci cu oricite masuri ai lua intr-o societate
intru totul supusa legilor economice ale societatii capitaliste, ar mai putea
trdi o proprietate rurald mica, ba inca a lua toate masurile pentru a o
sustine, este nu numai o greseald de economie politica, dar - sd nu se
supere radicalii - e si reactionarism”, tot atat de limpede ca si de pilda
gandul lui Carp de a intemeia o industrie in forma breslelor, céci
,.dezvoltarea sociali se face pretutindent in acelasi chip”; breslele s-au
desfiintat in occident si ele se vor desfiinta si la noi.

2) Grupul socialistilor narodnici refugiati
din Rusia tarista

Fugind de inchisorile tariste, un numar de revolutionari rusi au
emigrat in occidentul Europei, continudnd acolo sa militeze in directia
vederilor lor politice. Pentru a inlesni introducerea in contrabanda a
publicatiilor lor in Rusia, teritoriul Romaniei facilita organizarea unei retele
clandestine de trecere peste Prut de oameni §i materiale. Stabilirea in
Romaénia a unui numar insemnat de revolutionari a continuat o lunga
perioada de vreme; se refugiau la noi uneori doar in treacat, fruntasi ai
revolutiei ruse, precum Axelrod, Trotzki si altii, alteori isi lyau domiciliul
statornic aci. In special acei care proveneau din randul romanilor din
Basarabia au avut un rol deosebit, fiind suficient de semnalat figuri precum
ale lui C. Stere, Zamfir Arbore §i Zubcu Codreanu. Figura dominanta
ramane insa cea a lui Constantin Dobrogeanu Gherea care, obtinand
cetatenia romana, a avut in istoria culturii noastre un rol hotarator.

Se cuvine in scurte cuvinte sd schitim mai intdi in ce mod acesti
refugiati din Rusia, au contribuit la analiza sociologica a problemelor
noastre locale, analiza rodnica, pentru ca permitea o comparare a situatiilor
de la noi, partial asemanatoare si partial deosebite, cu cele din Rusia.
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a) Nicolae Zubcu Codreanu (1852-1878)°

Fiu de taran din Nisporeni, spunea despre el insusi cd ,,am fugit din
Rusia de cnut si tiranie” dar ,,am dat in Romania peste mizerie i foame”.
Medic fiind al plasii Puiesti din judetul Tutova, a fost izbit de starea de
extrema saracie a taranilor. Comparand situatia lor cu cea a proletariatului
din Apusul capitalist al Europei, scrie prietenului sau ,,Costica”, (care nu
poate fi decat Gherea) urmatoarele: ,,starea de decadenta economica” a
acestei populatii, care s-a inceput odatd cu introducerea institutiilor
europene in tara noastra, este precara, este ingrozitoare. Proletari, sunt
cea mai mare parte din locuitorii populatiei rurale. Si nu proletari de aceia
care-i cunoaste Europa apuseana, ci proletari de cinci, de zece ori mai
inaintati in mizerie. Nici un proletar in Europa nu-si are munca vanduta
cu cinci ani inainte. La noi enorma majoritate, 90% din improprietariti §i-
au vandut pe 4-5 ani inainte toatd munca. Pe urma, nici intr-o tard din
Europa muncitorii nu au vandut munca cu preturi asa de barbar scazute
ca lanoi. Ceea ce cu deosebire trebuie si intereseze pe bunii si adevaratii
patrioti romani, ceea ce trebuie sa-i ingrijoreze, sa-1 tulbure §i sa-i
inspaimante sunt infricosatoarele condifii igienice sub care populatia
noastra rurala duce o existenta din cele mai mizerabile, o viata din cele
mai ticaloase."

Codreanu isi argumenteaza astfel parerile intemeiate si pe analize
statistice: ,,1859, socotit ca anul de cand incepe mortalitatea cea mai
mare a romanilor, pieirea lor de pe fata pimantului, descresterea si
degradarea lor fizica”. Vina, dupi parerea sa, o poarta introducerea

? Brosura O pagina din socialismul romdn Viata gi activitatea lui Nicolae
Zubcu Codreanu. (in calalogul bibliotecti Academiei, [ 254112) e trecuta sub numele
lui Zamfir Arbure.

' Codreanu e de ftapt unul din cei dintai medici care schijeaza o ,,sociologie a
medicinei” la not in tard, punand adica In legaturd stdrile de sinitate §i de boald cu
condiliile vietii sociale, fiind premergatorul unei serii de cercetatori socialisti lucrand in
aceiasi directie, precum C. Racovschi, Stefan Stanca si Ecaterina Arbore.
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,.institutiilor europene, care de care mati costisitoare pentru natiune...”.
,,Eu de multam ajuns la convingerea ferma ca introducerea institutiunilor
sireformelor europene, in acea forma in care au fost introduse la noi, a
fost o greseala enorma, o ratacire funesta din partea conducétorilor
natiunii noastre”.

Anticapitalismul lui Codreanu este deci clar narodnic; oriunde si
oricand, ,capitalismul” este socotit a fi o ,,pacoste” care ar fi putut fi
evitatd, daca s-ar fi tinut seama in primul rand de nevoile tardnimii.

b) Doctorul N. Russel (1850-1930)"

Nikolai Konstantinevici Sudzilovski este o caracteristica figura de
emigrant rus, cu o arie de actiune internationala extrem de larga (Elvetia,
Anglia, America, Germania, Austria, Bulgaria, Romania) care e cunoscut
la noi in tara sub numele de Russel. In 1875, la varsta de 25 de ani, 1a
legatura cu Zubcu Codreanu s§i se instaleaza in tard un an dupai el,
organizand aci trecerea peste granitd a materialelor clandestine. A ramas
in tara doar 5 ani organizind la Bucuresti cu Codreanu i Gherea primul
cerc revolutionar secret. A profesat medicina la spitalul din Ploiesti, apoi
la Curtea de Arges, apoi-a fost medic particular la lasi. in 1880
organizeaza la Focsani cel dintai Congres general al studentilor din
Romania (cu participarea socialistilor din tard precum C. Mille,
Al. Badarau, fratit Nadejde).

Redacteazi ,,prima carte cu tendinte socialiste de lanoi” intitulata
,Un studiu psihiatric, urmat de cateva comentarii asupra ideilor
sanitoase”'? argumentind teza ca socialismul este un rod al unei
conceptii sociologice sdndtoase. Russel a fost expulzat dintara in 1881.

""Cf. Nicolae Deleanu, Scrieri social politice. l.ditura Politica, Eucuresti, 1976.
21n 1880, in lasi. Dr. 1. Ghelerter, Din viata §i activitatea doctorului N.Russel
(1850-1930).
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¢) Zamfir Arbore (1848-1933)"

Din grupul anarhistilor mai sunt de retinut doua personalitati cu
totul iesite din comun. Este vorba mai intdi de Arbore; basarabean refugiat
intard inanul 1877, in urma exilarii sale din Rusia. El continui a impartasi
idealurile anarhiste tinand legatura cu militanti importanti ca de pilda ci
Elisée Reclus, marele geograf si comunard. in afara de numeroasele
sale lucrari de specialitdti diverse, Arbore rdiméne insemnat pentru
sociologie prin doua lucriri de caracter ,,monografic”; una, premiata de
Academia Romana, are ca tema Basarabia in secolul al X1X-lea (1899),
alta este un Dictionar geografic al Basarabiei (1904)."

1 Alex. Siedel, Zamfir C. Arbore (bibliografia scrierilor sale, 1936),
"*In seria Dictionarele geografice ale provincitlor romane in afara de Regat.
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Capitolul VIl

CONSTANTIN DOBROGEANU GHEREA
SITEORIA ,NEOIOBAGIEI”

Intr-o anume vreme s-au refugiat la noi o suma de revolutionari,
atat rusi cat i basarabeni, care s-au alaturat grupului de socialisti autohtoni;
acestia din urma, mai mult de factura livresca decat politica. Toti acesti
imigranti fiind de conceptie narodnica s-au interesat de problema
taraneasca $i in general de starile rele de la noi, fara sa se ridice insa
pana la nivelul teoretizarii lor. Exceptie face Constantin Dobrogeanu
Gherea care a reusit curand sd depaseasca punctul de vedere .,narodnic™,
ajungind un maestru al gandirii marxiste si al aplicarii ei in analizarea
marilor noastre probleme sociale.

1) C. D. Gherea ca teoretician sociolog

Se cuvine sa se acorde o insemnitate deosebita lui Dobrogeanu
Gherea, datorita meritelor lui exceptionale atat in ce priveste sociologia
romaneasca, deci de analizare sociologica a problemelor romanesti, cat
sidin punctul de vedere al istoriei sociologiei in general. De obicei Gherea
e amintit in literatura noastra ca aviand deosebite merite de critic literar,
analizdndu-i-se in special polemica cu Titu Maiorescu pe tema ,.arti pentru
arta” sau ,,arta cu tendintd”. Gherea este insa mult mai important ca
sociolog decat ca critic literar, caci el a pus probleme cu mult mai grave
decit cele pur literare. Daci in ultima vreme nu au fost pretuite la justa
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lor valoare meritele lui ca sociolog, e probabil pentru ¢a pozitia lui politica
.social-democrata”. mensevica, a fost opusa celei bolsevice. Totusi se
impune o analiza obiectiva a teoriilor gheriste, macar in masura in care §i
Plehanov a fost reanalizat, recunoscandu-i-se valoarea culturala in domenii
deosebit de importante.

Despre Gherea s-au strans suficient de multe informatii marunte
privind viata lui, de la varsta de 20 de ani cand a sosit in Romania ca
revolutionar rus refugiat; apartinand grupului de narodnici de care am
vorbit, ajunge curdnd a fi nu numai purtatorul de cuvant autorizat al
partidului social-democrat nou infiintat, ci i un carturar unanim respectat
si pretuit, influentand multe cercuri intelectuale romanesti. Ne lipseste
totusi un studiu amanuntit asupra problemelor de fond privind gandirea
lui, in primul rand asupra modului in care a operat el trecerea de la o
conceptie ,narodnicd” la una ,marxista”, printr-un mers paralel cu cel
pe care |-a parcurs in Rusia Plehanov. Nu stim in ce masura Plehanov
I-a putut influenta pe Gherea; un studiu al acestei probleme este totusi
necesar, aga ci va trebui candva ca cineva si o lamureasca, bazandu-se
pe cunoasterea adancita a lucrarilor lui Plehanov si a celorlalti narodnici
care au evoluat spre pozitii marxiste. Noua nu ne este cu putinta dat fiind
ca operele acestor rusi nu ne sunt cunoscute decét din traducerile in
franceza si romana a catorva din operele lor, celelalte fiind toate tiparite
in rusd, deci inaccesibile noua.

Dar mai ales ce ne lipseste este un studiu privind geneza teoriei lui
Gherea cu privire la importanta decisiva pe care l-ar fi avut impactul
capitalist asupra istoriei noastre sociale: ea este formulata ca lege generala
privind soarta tuturor , tarilor inapoiate intrate in orbita capitalismului”,
avand drept un prim efect nasterea unor forme hibride de ,,neoiobagie”,
amalgam de realitati feudale cu altele capitaliste.'

! Operele lui Gherea au fost retiparite intr-o editie critica sub titlul de Opere
complete sub ingrijirea Institutului de istoric i studii social-politice de pe langa C.C. al
P.C.R. (Editura Politica: 8 volume, Bucuresti. 1976-1983). - Vezi si Zigu Ornea, Viata lui
C.Dobrogeanu-Gherea, Bucuresti. 1982.
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2) In ce masura teoria ,,neoiobagiei” lui Gherea
este originala?

Despre impactul capitalist exercitat asupra unor tari ,,subdezvoltate”,
»inapoiate”, , retardate”, au mai fost elaborate teorii sociologice, dintre care
doua sunt de tinut in seama. Este mai intdi teoria lui Fr. Engels despre ,,al
doilea servaj” - formulata intr-o serie de scrisori adresate in 1882 lui Karl
Marx, in care se arata ca in tarile inapoiate din punctul de vedere al evolutiei
lor sociale, (cum au fost de pilda cele prusace de la Est de Elba), impactul
pieteti capitaliste mondiale. exercitat prin intermediul porturilor de la Marea
Baltica, a avut drept efect readucerea in servaj a taranimii locale ramasa
pina atunci ,libera”; pe cand in Germania centrala acelasi impact
capitalist a dus la o indsprire a servajului unei taranimi care era tocmai pe
cale sa scape de vechiul servaj mostenit din evul mediu.

Gherea nu putea sti insa de existenta acestei teorii formulata de
Engels in 1882 si ca atare teoria neoiobagiei nu a fost sugerata lui Gherea
de teoria celui de al doilea servaj. Este poate necesar sa spunem de la
inceput ci intre ,,al doilea servaj” si ,,neociobigie” echivalenta e doar
terminologica, caci ,servajul al doilea” este un fenomen care apare
(incepind de prin veacul al XVI-lea) sub forma de reducere in servaj
sau de inasprire a servajului impus unei taranimi libere sau cvasi-libere,
pe cand ,,neoiobagia” este un ,,servaj” adicd o obligatie la dijma si claca
aunei tAranimi improprietarite pe loturi minuscule de teren abia in 1864,
continuind si ddinuiasci in cadrul unui stat de forma liberala, cu Constitutie
si Cod Civil burghez-democratic.

O a doua teorie de care suntem obligati a tine seama, este cea
emisa de Lenin cu privire la ,.doud cai de patrundere a capitalismului in
agriculturd”; una este denumita ,,prusaca” si duce la reducerea in servaj
ataranimii: in cealalta numitd ,,americana”, dimpotriva tirainimea reuseste
saramana libera si deplin proprietara pe terenul agricol. Aceasta teorie a
fost formulata doar in 1907. Problema unei posibile influente straine
exercitate asupra lui Gherea nu se poate deci pune in ce priveste pe
Engels si pe Lenin.
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Ramane insa intrebarea daca nu cumva teoria lui Gherea nu e o
continuare a traditiei ,,narodnice” ruse care isi intemeia credinta in
posibilitatea trecerii directe la ,,socialism” sub impact capitalist, bazin-
du-se pe existenta in Rusia a formei de organizare sociald a ,,mirului”
caracterizata printr-o posesiune devalmage a pamantului.

Se stie ca in 1862 taranii din Rusia fusesera ,eliberati” si
mimproprietariti”’ sub forma unui patrimoniu comun, acordat comunelor
satesti, redistribuit periodic familiilor pe masura nevoilor lor efective, adica
al gurilor de hranit existente; la noi insa, in 1864 fusesera improprietariti
taranij individual, cu terenuri date in proprietatea lor deplind (cu singura
exceptie ca erau declarate inalienabile).

Dati fiind deci inexistenta la noi in tara a ,,mirului”, Gherea nu
putea ramane la teoriile narodnice de edificare a comunismului modern
viitor pe baza comunismului primitiv al mirului. De altfel nici Plehanov nu
aramas la conceptiile lui initiale narodnice, pornind insa de la o serie de
alte motive, anume de la credinta ca ,,despotia tarista” in fiinta in Rusia
era continuarea unei ,,despotii asiatice” mostenita de la vechii stapanitori
tatari ai Rusiei.

Plehanov arata ca mirul primitiv intrase in proces de transformare
sociala datoritd unui impact capitalist care patrunsese in viata de toate
zilele ale mirului. Ca atare dorinta narodnicilor de a trece direct de la
comunismul primitiv la socialist era utopica, patrunderea capitalismului
fiind o realitate gata infaptuita sau in tot cazul pe cale de infaptuire;
astfel, in mod fatal Rusia urma sa se dezvolte capitalist in mod deplin,
pentru ca abia astfel sa poata trece la forme de organizare socialista.
Capitalismul era deci o faza care nu putea fi nici sarita, nici ocolita, fiind
o forma obligatorie de trecere de la despotia asiatica tarista la capitalism
side aci la socialism.

De aceasta teza a unei inevitabile treceri printr-o faza capitalista
era convins §i Gherea, intocmai ca toti ,,mensevicii” rusi si ca toti social-
democratii din Internationala a I1-a. Aceasta spre deosebire de conceptia
.,bolsevica” despre posibilitatea unui salt peste faza burghezo-capitalista,
teza argumentata in diferite feluri, asupra cédrora nu € locul sa insistam.

195

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Credinta ,,politica” a lui Gherea fiind deci cea a inevitabilitatii trecerii
printr-o faza capitalistd, raimanea sa se lamureasca in ce mod putea fi
pusa problema intr-o tara ca Romania, in care forma de organizare statala
era burghezo-democrat-liberala, nicidecum cea a unei despotii tariste
continuatoare a despotiei asiatice.

Aceastd deosebire dintre Rusia taristd cu mirul ei si Regatul
Romaniei de tip democratic liberal, cuprinzand totusi o ,,neciobagie”, este
hotaratoare pentru intelegerea justa a teoriilor sociologice ale lui Gherea.
Ea impune o teoretizare a problemelor specific romanesti, cele ale
impactului capitalist exercitat asupra unei tari transformata brusc in stat
liberal-democrat, fara sa poata totusi sterge ramasitele feudale; ele erau
extrem de importante caci priveau marea masa demografica a tarii,
taranimea, ceea ce da nastere la doud tari: una legala, si o alta reala,
problema pe care Titu Maiorescu o formulase ca fiind a ,,formelor fara
fond”, deci o imitatie nesabuita, naiv-utopica, in credinta ca problema
sociald de fond a tarii era transformarea tarii reale potrivit modelului tarii
legale; politic vorbind, problema consta in rezolvarea aplicarii efective a
legilor, de aducere a tarii reale la formele ei legale.

Gherea nu e insa un simplu continuator al teoriei formelor fara
fond, asa cum fusese formulata de Titu Maiorescu §i primitd de mai toata
lumea. Caci Maiorescu punea vina aparitiei ,,formelor fara fond” asupra
actiunilor nesabuite ale unei tinerimi pasoptiste care ,,sirise peste cal”,
introducind in tarad forme dincolo de cat ar fi fost necesar, astfel ci, cu
mai multa chibzuiala, grava problema a contradictiei dintre ,.tara legala”
si ,tara reala” ar fi putut fi evitata.

Gherea nu putea fi de acord cu acest mod ,,psihologist” de a
interpreta mersul istoriei, prin acceptarea ideii ca structuri sociale atat de
importante cat erau cele burghezo-liberale adoptate de Regatul Romaniei
ar fi putut fi evitate, fiind doar efectul lipsei de maturitate a unei tinerimi
romantice, inflacirata de nobile utopii. Gherea era dimpotriva convins ca
criza formelor fara fond era rezultatul unor legi sociale de adanc, de
caracter social-economic §i anume a legilor de dezvoltare a sistemului
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social capitahist. Teoria lui era deci clara: neotobagia este rezultatul inglobarii
noastre in orbita economica a pietei capitaliste occidentale, fiind deci un
fenomen care ni s-a impus implacabil intocmai ca absolut tuturor tarilor
»inapoiate” odata intrate in sfera de cuprindere a sistemului capitalist:
,neoiobagia™ formeaza deci un capitol anume din marele proces istoric
al formarii pietei capitaliste mondiale.

3) Teoria legilor de dezvoltare a tarilor inapoiate
intrate in ,,orbita” celor ,,dezvoltate”

De altfel, contradictia dintre forme i fond era mai grava decat o
vizuse Titu Maiorescu, pentru ¢a exista o contradictie in sanul insasi al
legislatiei, adica al ,,formelor juridice” existente in Romania. Caci, daca
pe de o parte avem o Constitutie belgiana, un Cod Civil Napoleon, Coduri
comerciale, penale si procedurale de tip liberal burghez, nu e mai putin
adevarat ca avem si seria de legi a ,,tocmelilor agricole™, aparute incepand
din 1866, imediat dupa detronarea lui Cuza si apoi mereu repetate in
diverse variante? . Ele toate prevedeau, in continuare, obligativitatea dijmei
si a clacii, munca silitd prin forta brutd a ,,dorobantilor”; este deci o
legislatie de clar caracter ,.feudal” (mai corect spus de ,servaj”) in
flagrantd contradictie cu principiile Codului Civil care interzicea
executarea manu militari a obligatiilor de munca luate prin asa-zisele
.invoieliagricole™, (sau ,,tocmeli agricole™).

Aceasta era in fond contradictia esentiala a vietii noastre sociale,
contradictie nu numai intre ..forme si fond™ ci si intre insasi ,,formele”
juridice care se bateau cap in cap, fara sa antreneze alta suparare clasei
boieresti decat periodicele rascoale taranesti violent astimparate prin
mijloacele razboiului civil.

2 Tocmelile agricole. Legi si proiecte, insotite de expuneri de motive gi rapoarte,
(Bucuresti. 1907).
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Acestui fenomen i-a dat Gherea numele de ,,neo-iobagie™,
fenomen mai grav decat cel avut in vedere de Titu Maiorescu si folosit
de Caragiale pentru imensa lui fresca a ridicolului social mincinos
invesmantat in forme occidentale, caci neoiobagia era de naturd sa
primejduiasca insdsi existenta noastra ca Stat independent. Nu termenul
de ,,neoiobigie” este important, ci faptul ca Gherea a studiat si teoretizat
acest fenomen romanesc, adica al unor relatii ,,feudale” existand n sinul
unui regim ,,burghezo-liberal”.

Reiese deci clar ca ,,neoiobagia” lui Gherea nu poate fi confundata
cu ,,al doilea servaj” teoretizat de Engels, caci, repetim, acest servaj
aparand ,,a doua oard”, este cel care apare in veacul al XVI-lea in Europa
de Rasarit sub un impact capitalist; ori, ,,neoiobagia™ lui Gherea e un
servaj existand in sanul unei societati care, din punct de vedere legal este
burghezo-liberala, fiind deci un aspect a ceea ce Maiorescu socotise a fi
problema unor forme fara fond.

Gherea se apropie mai mult de teoria lui Lenin decat de cea a lui
Engels, caci el nu are in vedere problema aparitiei intarziate, incepand de
pe la sfarsitul veacului al XVI-lea, a unor relatii feudale de dijma. claca si
legare de glie, ci studiaza doar problema trecerii de la formele feudale
ale dijmei si clacii la capitalism, deci o problema asemanatoare cu problema
lui Lenin. Gherea era convins ci relatiile ,.feudale” existau din vechime
la noi in tara. El nu-si pune problema de cand aparusera si in ce forma,
pornind de la datele stabilite de istoricii de atunci ai problemet, ne-olosind
in aceasta privintd nici macar lucrarile lui Radu Rosetti, mérginindu-se
doar la aspectul politic actual al problemei; el era doar in cautarea solutiilor
de lichidare a starii ,.hibride™ a neoiobagtei, pe care o vedea intr-oradicala

* Termenul de .neoiobagie™ nu este o creatie a lui Gherea. El fusese fclosit §i de
alti génditori; in Rusiail folosise P. L. Lavrov. - Lanoi in tara, deputatul liberalC. Ressu,
in dezbaterile parlamentare din 1893. ccrusc sa se puna capat acestei ..noi iobdgi, mai rea
si mai prapaditoare decat vechiul .boieresc™. De asemenea, Dinu Rosetti afolosit in
1893 termenul de ..ncoclacas™ care era poate mai fericit decét cel de .neoiobag” E folosit
de asemenea conceptul de .colonat sui-generis™.
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expropriere a latifundiilor, $i o improprietarire a taranilor, care sa menajeze
o viitoare evolutie spre ,,comune agricole”.

Este cert ca Gherea a pus si a teoretizat inca din 1886 problema
trecerii de la feudalism la capitalism, fiind deci corect sa fie socotit printre
cei dintai sociologi care au ridicat aceasta problem4, si singurul care a
pus-o in optica ,,neoiobagiei”. adica a unei forme hibride de trecere de la
feudalism la capitalism sub impactul capitalismului occidental; el este aci
de acord cu Plehanov care nici el nu vede posibila trecerea de la Rusia
tarista la o societate capitalista decat doar printr-un impact capitalist.

De aceea este ciudat si poate de neiertat, ca istoricii nostri au
aratat fata de Gherea o totala ignorare, socotind ca nu ar fi demn pentru
savanta lor eruditie sa tind seama de parerile unui sociolog care pe
de-asupra avea vina de a fi socialist marxist. L-au luat in seama doar
sociologii: unii precum C. Stere, pledand o teza narodnica ,.poporanista”;
altii, precum $t. Zeletin, sustinand o teza ,.neoliberala”, amandoi violent
antigheristi.

Este tot atat de ciudat faptul ca problema cauzelor si formelor de
trecere de la feudalism la capitalism nu a fost studiata de istoricii nostri,
caci au trebuit sa treaca multe decenii pana cand abia in 1955 un istoric
oficial, Andrei Otetea, intr-o epocd in care materialismul istoric fusese
declarat singurul ,stiintific”, sa afle si sa puna in discutie teza lui Engels
despre ,.al doilea servaj”.

Erau insa in felul acesta ridicate o serie de importante probleme,
teoretice $i practice. Intr-adevar, existenta unor {ari »inapoiate” care
,intrau in orbita™ altora mai inaintate pe drumul dezvoltarii lor capitaliste,
pune intrebarea daca nu cumva aceste tari ,,inapoiate” nu vor suferi la
randul lor procesele de dezvoltare capitalista, repetdnd deci istoria sociala
atarilor ,,dezvoltate” occidentale.

Intr-adevar, Marx scrisese inca din 1867 in prefata primei editii a
»Capitalului”, ca ,legile naturale ale productiei capitaliste (...) care
lucreaza i activeaza cu o ineluctabild necesitate™ se impun tarilor mai
putin dezvoltate; cici ,.tara care este industrial cea mai avansata nu face
decat sa arate tirii mai putin dezvoltate imaginea viitorului care o asteapta”.
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Dar in acest text era vorba de o Germanie care, desi intirziata fata de
Anglia, era totusi o tard industriald. Avertismentul de te fabula naratur
a lui Marx, se aplica oare si unei tari care nu se afla inca decat la stadgiul
servajului, asa cum era Romaénia?

in credinta ca tarile capitaliste occidentale prefigureaza istoria
sociala a tarilor subdezvoltate, socialistii marxisti din Rusia, de scoala
Plehanov, ajunsesera la afirmatia ca existd un sir uniliniar de dezvoltare
fatala, care face ca trecerea la o viitoare societate socialistd si nu poata
fi facuta decat prin trecerea obligatorie printr-o faza intermediara,
capitalista, repetdndu-se deci aidoma istoria sociala a tarilor capitaliste.
Trecerea printr-o faza intermediara de ,,capitalism™ aparea de altfel tuturor
celor din internationala a lI-a care nu concepeau instaurarea socialismului
decat ca faza ultima a unei prealabile dezvoltari capitaliste depline.

Gherea era deplin convins de rigoarea acestei legi sociale. El limita
deci cercetarile lui la problema tarilor dezvoltate capitalist, care formeaza
in jurul lor o ,,orbitd” in care sunt fatal atrase tarile subdezvoltate,
provocand acolo o dezvoltare capitalista inceata, in asteptarea timpului
cand, in Occident tarile capitaliste ajungand a fi socialiste, si tarile din
,orbita” lor vor trece la socialism. Ceea ce implica drept concluzie
afirmatia c3 aceste tari subdezvoltate urmeaza a-si grabi mersul spre
maturitatea lor capitalisti, pentru ca nu cumva ,,socialismul” si le giseasca
nepregatite. O atare eventualitate ar fi putut avea drept consecintd
imitarea doar formala a socialismului occidental, deci aparitia unui nou
fenomen hibrid, cel de ,,neocapitalism™, asa cum 1in tarile noastre luase
nastere o ,,neoiobogie” forma hibrida de conexare a unor sisteme sociale
feudale cu altele capitaliste.

Gherea nu afirma raspicat aceasta concluzie, dar teza necesitatii
de a contribui la dezvoltarea capitalista a tarilor noastre era implicita in
conceptia lui. Vom vedea ca tocmai asupra acestui punct de riascruce
teoretica s-au oprit cei din grupul ,.tinerimii generoase” pentru a argumenta
necesitatea parasirii partidului socialist in favoarea celui liberal.
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4) Teoria ,societatii globale” si a ,societitilor locale”

Pentru a-st explica legile sociale care prezideaza la aceste procese
de repetare a unor procese de trecere obligatorie prin succesive faze, Gherea
asimtit nevoia de a formula existenta ,,legilor sociale”, a obligativitatii unor
dezvoltari uniliniare. Totusi, istoriile sociale ale diferitelor tiri nu merg paralel,
avand loc simultan in toate tarile aceleasi progrese, dat fiind ca unele ajung
primele a fi dezvoltate, pe cand altele raman inapoiate.

Se pune deci intrebarea daca totusi nu ar exista doud serii de legi
sociale, una privind situatia tarilor dezvoltate si altele privind pe cele
inapoiate? Gherea nu e de aceastd parere, gasind ca teoria legilor
»ineluctabile formulate de Marx nu a fost just inteleasa, dat fiind ca legile
sociale nu au caracterul mecanic, de neinlaturat, al legilor fizice, cici ele
se concretizeazd modeldndu-se dupa imprejurarile locale variate ale
diferitelor tari in care se fac simtite. Gherea sustine deci ca Marx in
»~Capitalul” sau ar fi expus legile nasterii capitalismului in forma lor
»abstract-sociala™, ..care se manifesta in pura lor forma, daca putem sa
ne exprimam asa, in tarile inaintate capitaliste, cum sunt Belgia, Germania,
Anglia, dar care se manifesta ,,mult mai complex si mai incurcat in tarile
inapoiat capitaliste, cum e tara noastra, Rusia, Serbia, Bulgaria™.*

Ar fivorba, deci, nu de legi deosebite, ci de una si aceeasi lege de
dezvoltare a capitalismului avand totusi doua modalitati de a se manifesta,
Gherea socotind ca marele merit al lui Marx este tocmai de a fi lamurit in
acest fel caracterul istoric i nefatalist al legilor sociale.

Gherea ia deci in considerare nu dou formatiuni sociale aflate fata
in fatd, ci una singura. cea capitalista, aflati insi la doua niveluri de dezvoltare.

in acest sens. Gherea sustine ca e necesar sa se faci o deosebire
intre doud concepte, reprezentand doua notiuni sociale deosebite: de la
.Societate” in general si cel de anume ,,societate locald”, diferenta dintre
ele fiind subtili, totusi de asa natura incat a nu le distinge constituie o
greseald care ruineaza de pilda conceptia ,,guvernantilor nostri, care nu
sunt sociologi: st sociologii nostri, nici atata”.

* Karl Marx si economistii nostri, (1884. in Opere complete, vol. 11, p. 45).
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Hintr-adevar, nu se poate tagadui: societatea trebuie sa aiba
conditiuni materiale exterioare pentru a trece la o ,noua forma socialad’.
Dar sub ,societate’ se intelege omenirea, ori o parte mare din omenirea
civilizata si nicidecum una mica, aceasta din urma fiind silita sa introduca
formele cele noi odata introduse in ,societatea’ luatd in intregime. Frantei
i-au trebuit cateva veacuri pentru ca sa dezvolte relatiile feudile si sa
realizeze conditiile materiale pentru existenta societatii burgheze. Dar a
ramas in Franta o provincie care pe vremea Revolutiei celei mari, pastra
conditiile materiale si economice intocmai ca in veacul al 15-lea. Aceasta
provincie era Bretania”.

»S¢e intelege ca daca Bretania ar fi fost inconjurata cu un zid
chinezesc, cu totul despartita de lume, cine stie cate veacuri i-ar ‘1 trebuit
pentru ca §i acolo sa se dezvolte formele feudale si sa treacé in cele
liberale burgheze. Dar, facand parte din Franta, de voie, de nevoie, a
trebuit sd primeasca si ea organizarea tarii intregi”’. Tot astfel, .,in fata
relatiunilor internationale de azi, care leaga toate natiile culte ale Zuropei,
fie chiar §i a Americet; in fata solidaritatii economice, mai ales, prin care
sunt legate, asa ca o crizd in Londra poate sd produca criza §i in Romania,
in fata relatiunii comerciale internationale, in fata drumurilor de fier si a
telegrafelor, o ,,natie”, ,,0 societate” din Europa poate fi prinitd ca o
provincie, iar o tard mica, de pilda Romania, trebuie socotitd rept un
district al Europei”.

Gherea reia, din acest punct de vedere, analiza starilor noastre
sociale din 1848, specificand ca relatiile economice erau la roi ca in
veacul al 15-lea fata de Europa. ,,Clacasii erau ca servii feudalilo". Boierti
erau feudalii. In orase vedeai comertul mic si industria mica, besle. Se
lucra mai mult pentru consumarea personala decat pentru schimb. intr-
un cuvant, erau relatiile care au facut socictatea feudala atét de satornica
incat a durat multe veacuri”. ,Unde erau la noi acele paturi praductive
dezvoltate care ar f1 venit in contrazicere cu formele sociale de itunci?”
,,Unde erau manufacturile, fabricile, comertul intens oprit in dezvoltare
din pricina organizatiei de atunci? Erau oare orasele noastre in antago-
nism cu boierii feudali? Purtau oare vesnic razboi? in sférsit, inde era
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clasa burgheza?”...  Nimica, nimica si iar nimica. Romaniei i-au lipsit cu
desavarsire acele conditii materiale-exterioare, astfel ca daca Romania
ar fi fost singura in Europa, daca ar fi fost inchisa cu un zid chinezesc,
i-ar fitrebuit 5-600 ani” pentru realizarea ideilor liberale.

Totusi, ,,la 1848 o pleiada de oameni talentati, tinere odrasle ale
boierimii, cei mai multi crescuti in Europa apuseana”, au reusit sa introduca
formele liberale, datorita insa numai ca efect al relatiilor internationale.
Asadar, ,,in Europa apuseana s-au dezvoltat conditiile materiale exterioare
burgheze si pe urma au fost primite formele sociale liberal-burgheze. in
Romania, dimpotriva, mai inti au fost introduse formele burgheze si pe
urma au inceput si se dezvolte conditiile materiale exterioare”.

,,Care sa fie pricina? Fireste, numai miscarea societatii europene,
in general. Odata ce Europa a primit unele forme sociale, acele societati
din Europa ramase in urma, se vad nevoite a le permite si ele, fara sa
aiba conditiile materiale prealabile”.

Dar oricat de convins ar fi fost Gherea de existenta unei unice legi
de dezvoltare a capitalismului, cu toate cd supusa unor aplicari variate de
la tara la tara, unele ramanand in urma fatd de cele care beneficiaza de
un progres mai rapid, nu e mai putin adevarat ca existenta unor tari inaintate
si a altora inapoiate era o realitate care nu trebuia numai constatata ci si
explicata teoretic. Gherea nu a intrat in analiza acestei probleme de
sociologie istorica. El nu isi pune intrebarea de ce - de pilda - tarile noastre
au rdmas in urma in dezvoltarea lor fatala spre capitalism? El se
mdrgineste sa constate, de acord cu istoricii contemporani lui, ca abia de
la tratatul de la Adrianopole, deci din 1829, tarile noastre au intrat in
contact direct $i masiv cu comertul occidental, suferind un impact capi-
talist puternic.

in afara deci de existenta unei legi fundamentale, de progres
obligatoriu, prin trecerea neaparata de la o faza la alta, in speta de la
feudalism la capitalism, este necesara admiterea $i a unor legi privind
natura relatiilor care se pot stabili intre tarile dezvoltate si cele inapoiate.

*..Karl Marx §i economistii nostriv, (1884. Opere, vol. 11, p. 45).
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Din acest punct de vedere, elaborérile teoretice ale lui Gherea capita un
ton surprinzator de temerar, stabilind existenta mai multor feluri de procese
sociale (de genul celor carora Lenin le va da ulterior numele de ..cai de
patrundere a capitalismului in agriculturd”™. Evident, si de data aceasta
Gherea se sprijina pe un text din ,,Capitalul™ lui Karl Marx in care este
pusa problema coexistentei posibile a doua forme de viata sociald, nu
numai a succesiunii lor. Acest text suna astfel: ,.de indata ce popoarele a
caror productie se migca inca in formele infertoare ale muncii sclavilor,
ale munciiin claci etc., sunt atrase in orbita unei piete mondiale dominata
de modul de productie capitalist, care face ca vanzarea in striinatate a
produselor lor sa devina interesul predominant. peste grozaviile barbare
ale sclavajului, serbiei etc., se alcatuieste grozavia capitalista a
supramuncii”.® Acest pasaj € cu atat mai interesant pentru noi cu cét el
se refera direct si la situatiile noastre speciale.

5) Teoria celor doua cai de patrundere
a capitalismului in tirile slab dezvoltate

intr-adevir, analizand in amanunt procesele de patrundere a
capitalismului in tarile noastre, Gherea a formulatinca din 1886 posibilitatea
existentei a doud asemenea cii intr-un chip care aminteste modul cum le
va formula ulterior §i Lenin, abia in 1907." In 1885-1886* Gherea expune
teoria sa, intr-o prima faza, astfel: ,,Sa consideram doua moduri de
improprietarire: unul intemeiat pe interesele clasei producétoare si altul
pe ale proprietatii mari, ale burgheziei. Improprietarirea cea dintai ar fi
avut ca principiu cilauzitor trecerea pamantului intreg in stipanirea
producatorilor tarani, trecerea acestui pamant la comunele rurale,

¢ Capitalul, vol 1, partea [ll-a. cap.VIIIL § 2.

?Damian Hurezeanu e cel dintai care semnaleaza acest aspect al problemei: vezi
tucrarea citata, la pagina 102.

* .Socialismul in Romania™, publicat in Revista sociala, in 1885-1886.
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inalienabilitatea lui, Ingradirea unei parti pentru pasune si impartirea
celeilalte parti intre taranii producatori si reimpartirea pamantului dupa o
trecere de 15 ani, de pilda®. Pe aceste temelii, avind pdmant §i pasuni
deajuns si prea deajuns, nedand din roadele muncii lor cea mai mare
parte ca astazi, fiind proprietari, deci interesati ca pdmantul sa nu se
secatuiasca si sa fie cat mai bine lucrat, producatorii s-ar fi imbogatit din
an in an: de asemenea, an de an s-ar fi imbunatatit si uneltele de munca,
iar holdele Romaniei ar fi fost cele mai frumoase. Productia si bogatia ar
fi mers crescand si pe aceste temelii, relativ intelepte si drepte (adevarat
drepte si bune, nuvor putea fi ele decét in societatea socialistd), burghezia
insasi n-ar fi asa de stricata si de putreda, asezimintele liberale ar fi dat
cu totul alte roade, roade frumoase; relatiile de schimb cu Europa ne-ar
fi fost folositoare in loc de a ne ruina. Se intelege ca si aceasti
improprietarire ar fi lasat mult de dorit. Prin jocul firesc al puterilor
economice, chiar in comuna s-ar fi dezvoltat o clasa bogata si una saraca,
chiar proletara; dar, in conditiile spuse de noi, dezvoltarea acestor clase
ar fi cerut veacuri si pand atunci dezvoltarea intelectuala si morala in
tara noastra ar fi lucrat impotriva infiintarii proletariatului rural, iar
schimbarile sociale in Europa ar fi aflat in Romania un popor sénitos,
vanjos, bogat, moral, care ar fi putut primi cu usurinta forte sociale mai
desavirsite, socialiste”. ,Dar pentru o astfel de improprietirire, ar fi trebuit
o partida taraneasca puternica, luminata, care din nenorocire n-a fost, iar
improprietarirea s-a facut cu totul altfel”.

In ce priveste cea de a doua ipoteza, a improprietaririi facute
exclusiv in folosul mosierilor, Gherea spunea: ,,sa presupunem ¢ in vremea
aceea au facut proprietarii un complot impotriva tiranilor si au ales un
raportor mai indeménatic in mestesugul inselatoriei, care ar fi propus o
improprietarire a taranilor pe petece foarte mici de teren, astfel ca ei sa
fie obligati a continua si clacuiasca pe restul terenurilor pe care le-ar

? Aici se simte, la Gherea cel din 1886, o gindire inca ,narodnici” avind ca
.model” organizatia ..mirului”.
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obtine de la boieri”. Cu alte cuvinte, ar fi propus. de fapt. solutia din 1864,
expusd insa cinic, ca §i cand ar fi avut in vedere de la inceput drept scop
situatia neoiobagiei."

Gherea adauga: iata ce ar fi spus un indemanatec raportor al
conspiratorilor proprietari. $1 nu numai ar fi spus, dar si a spus. $i nu
numai a spus, ci §i aga a facut”, Gherea aducand astfel o invinuire de rea
credinta lui Mihail Kogalniceanu."

Sunt astfel schitate avant la lettre cele doua cai de care va vorbi
Lenin, una esuata, in favoarea exclusiva a taranilor si alta realizata, in
favoarea exclusiva a mosierilor.

6) Teoria despre o a treia cele de patrundere a
capitalismului pe cale neoiobaga |

i
Totusi, nu aceasta este schema la care va ramane pana la urma
Gherea. Reluand in 1910 unele ,,cuvinte uitate”, el modifica si o nuanteaza
sub forma a trei cai: doua care ar fi fost ,,posibile™ (Lenin le numeste:
»prusacad” si ,americana™},,dar nu s-au realizat, si a treia, care s-a realiza
si careia 1i putem da numele de ,,neociobaga™. ;
,,.S4 consideram - spunea el - o .,primi supozitie”; daca marii
proprietan rurali, fostii stipani ai clacasilor, ar fi fost dominatorii productiei,:
in acest caz liberarea iobagilor s-ar fi facut in mare parte fara pamant. S-
ar fi dat fruntasilor, acelora care aveau vite mai multe si care, impreun&

12C. Dobrogeanu-Gherea, Scrieri social-politice (editia D. Hurezeanu. Bucuresti,
Edit.politica, 1968, p.95 st urm.).

" Ulterior, in 1910, Gherea revine asupra acestei acuzari. spunand in Neoiobagia,:
p. 70 in not3, urmitoarele: ,trebuie s marturisesc ca acum un sfert de veac. vorbind de;
formidabila ingelare a {ardnimii savarsitd cu improropririrea de la "64 si dupa;
improprietarire, faceam partasi congtienti $i pe Cuza §i Kogalniceanu. Mai tarziu, m-am;j
incredintat ca intentiile lor fusesera bune. dar ca n-au putut rezista unor imprejurari mai/
tari decatei”. '
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cu razesii, ar fi format proprietatea mijlocie si aceasta ar fi fost un tam-
pon si 0 aparare a marii proprietati” ... In timp ce ,,majoritatea taranilor
ar f1 fost eliberati fara pamant (...) in felul acesta, pamantul se prefacea
in capital, iar fostii clacasi, in mare parte, in salariati”. ,,Pe aceasta baza,
statul roman s-ar fi putut dezvolta intr-un stat industrial, capitalist burghez”.

E lesne de vazut ca, de fapt, fara sa o spuna, Gherea se referea la
programul de reforma pe care il elaborase Barbu Catargiu, reproducandu-
| aproape cuvant de cuvant. Daca Voda Cuza nu ar fi refuzat sa
sanctioneze legea lui Barbu Catargiu, daca nu ar fi facut lovitura de stat,
aceastd solutie cerutd de marea boierime ar fi putut fi realizata, prin
eliberarea de claca fara improprietérire. E clar insa ci e vorba de procesul
social care in terminologia lui Lenin e denumit ,,prusac”.

Cat priveste calea cealaltd, numitd de Lenin ,,americana”, ea este
infatisata astfel: ,,sa presupunem ca tara, dupi eliberarea iobagilor, ar fi
fost organizati pe baza micii proprietati taranesti”. Proprietatea fiind
declarata absoluta, s-ar fi format, prin vanzari, o modesta proprietate
mare $i 0 masa de salariati, statul dezvoltandu-se ca o democratie rurala”.
De data aceasta, Gherea spune clar ca se refera la un caz real, cel din
Serbia: ,,Am f1 fost atunci o democratie rurald aseminatoare cu ce a
Serbiei”, totusi cu posibilitati de dezvoltare capitalista.

Reluandin 1910 teza luidin 1886, el constata ca nici una, nici alta
din cele doua modalitati de lichidare a relatiilor feudale nu s-a realizat la
noi, evenimentele luind deci o a treia cale. in 1864, nici boierii si nici
taranii nu puteau avea deplin castig de cauza, astfel ca s-a adoptat o
solutie de compromis (cea care in textul din 1885 era socotita ca ,,a
doua”) printr-un simulacru de improprietarire pe bucdti de teren
insuficiente, declarate inalienabile; taranii au fost obligati a cidea la
tocmeala cu boierit; claca, formal abrogata, era mentinuta in fapt. Ba, in
urma legilor de tocmeli agricole, s-a reintrodus in 1886 claca in mod
legal. Gherea conchide deci ca ,,ceea ce a realizat improprietarirea de la
1864 a fost un organism economico-soctial hibrid, absurd, monstruos, care
nu era nici in folosul bine priceput al micei proprietati, nici in cel a celei
mari, ci in paguba amandurora”.
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S-a mers, deci, pe aceastd cea de a treia cale de patrundere a
capitalismului in agricultura, dandu-se nastere unui ..organism economic
social neviabil, incapabil de o dezvoltare ulterioard™. cu alte cuvinte,
sistemul pe care Gherea I-a denumit a {1 ..neoiobag™.'

~Monstruozitatea” i se parea lui Gherea a rezulta mai ales din
faptul ca in tara romaneasca formele de iobagie supravietuitoare
ddinuiau in cadrul unui stat cu o suprastructura de tip burghez liberal,
»~neoiobagia™ fiind, deci, prin definitie, situatia in care intre baza
economica agrara a tarii g1 suprastructura sa politica s1juridica exista o
contradictie; astfel, la relatii agrare de tip iobagist corespunde o
suprastructura liberala, legiuiri burgheze, institutii burgheze, creatii ale
unei clase burgheze in formatie etc. Ceea ce nu exista de pilda in Rusia
taristd, stat in care relatiile feudale se dizolvau pe calea aratata de
Lenin, in cadrul insi al unei monarhii despotice.

,,Monstruos” si,,absurd” sunt calificative aratind mai mult atitudinea
etic-politica a lui Gherea. Fenomenul in sine nu era totusi deloc ,,absurd”,
de vreme ce era rezultatul direct al unor situatii tstorice concrete, ele insile
rezultat al unui proces determinat de legi obiective. Ceea ce nu inseamnia
ca un proces social aratat a fi ,,obiectiv” n-ar putea fi calificat si etic; una
este a explica o situatie nascutd in urma unui determinism obiectiv existent
si alta este revolta pe care o ai in mod firesc impotriva ei, cand se dovedeste
a fi intemeiata pe sila si nedreptate. Una este a explicade ce la 1964 boierii
au avut castig de cauzi si alta e a fi revoltat de izbanda lor.

7) Problema socialismului ca ,,floare exotica”
S-ar putea ca limitele chiar ale teoriei despre ,.orbitele™ sociale
sa fi fost determinate de situatia in care se afla grupul restrans al

socialistilor, atat a celor crescuti 1n tard. cat si a celor veniti ca refugiati

12 Neoiobagia. Studiu economic-sociologic al problemer noasire agrare. editia
a [l-a. pag. 49 si urmat.
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politici din Rusia, acuzati de a duce o actiune politica nepotrivita cu
conditiile noastre sociale: in lipsa unui proletariat industrial, in lipsa unei
industrializari serioase a tarii, lupta partidului muncitoresc pentru
socializarea mijloacelor de productie §i trecerea la socialism era cu totul
prematura, dovedindu-se a nu fi decat o imitatie, 0 ,.planta exotica” adusa
de-a gata din Occident si rasadita aici in mod artificial.

Acuzatia ca socialismul ar fi in Romania o ,,planta exotica™ a fost
adusa socialistilor romani de catre toti adversarii lor, de la Ion Bratianu la
Titu Maiorescu; aceasta |-a obligat pe Gherea sa-si argumenteze pozitia
socialista, folosind 1n acest scop teoria sa a ,,imitatiei formelor”, obligatorie
pentru toate tarile intrate in orbita capitalismului. Aproape intreaga sa
teorie a orbitelor pare a nu fi decit o argumentare pentru a justifica
necesitatea unui partid socialist.

Gherea a luat apararea partidului siu, aducand argumentul cd nu
doar ,,socialismul”, ci g1 toata viata noastra constitutionala si politica poate
fi socotitad o ,,plantd exotica™. Liberalii ei ingisi nu au avut la baza, atunci
cand s-au constituit in partid, o clasd burgheza deplin formata; dupd cum
toat legislatia noastra, ba chiar si ciile moastre ferate sunt ,.plante exotice”,
in sensul ci au fost determinate nu din nevoi exclusiv interne, ci §i ca
efect al inglobarii noastre in orbita capitalismului, ca stmplu rezultat al
patrunderii capitalismului la noi i a formarii unei piete interne inglobate
in rulajul capitalist mondial.

Ceea ce va face - afirma Gherea - ca si in viitor, cand formele
socialiste vor fi dominante in Europa, Romania si le primeasca si ea; insa
din nou, intr-o forma deosebiti de cea a tarilor inaintate. .,Deosebirea va fi
cd la noi se va introduce, totodata, colectivizarea productiei $i a apropriatiunii;
si, dupa cum burghezia se dezvolti la noi fara greutatile ce a intdmpinat
aiurea, de asemenea gi comunele socialiste se vor infiinta fara ca muncitorii
romani si fi avut nevoie de suferit cat proletariatul european”.

Gherea a trebuit sa faca aceasta argumentare nu numai impotriva
partidelor liberale si conservatoare, ci si in sanul propriului sau partid,
fatd de disidenta asa-numitei ,,tinertmi generoase”, intervenita in 1899,
adica la numai 6 ani dupa infiintarea partidului social-democrat din
Romania.
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Capitolul IX

CURENTELE ANTIGHERISTE

1) Disidenta ,tinerimii generoase”

Opozitiile fata de conceptia lui Gherea au fost multiple, atat
teoretice, cat si practice. Cea mai grava a fost cea a unui grup relativ
mare de socialisti, dintre care unii aveau un lung trecut de prezenti in
randurile partidului, precum I. Nadejde, V. G. Mortun, C. Mille, C. Ralovici
si altii. Acestia au judecat astfel: de vreme ce Romania va tre>ui sa
treaca prin faza obligatorie a dezvoltirii capitalismului, pana ce va veni
vremea formarii unui proletariat puternic, ca baza pentru un parid so-
cialist, este mai logic ca socialistii sd lupte pentru o cat mai urgentasi mai
deplina dezvoltare capitalistd; ceea ce s-ar putea face mai curind in
sanul partidului liberal decat in cel socialist.

Primele semne ale acestei crize apar inca din 1885 cand u1 grup
de socialisti propun trecerea lor la partidul ,,radical”, organizat de catre
G. Panu. Astfel, Constantin Bacalbasa publica in ziarul ,,Lupa” un
articol prin care cauta sa explice de ce tezele socialiste pot fi acc:ptate
de catre radicali.

Totin 1885, Gherea se afld confruntat si cu parerile unor .| berali
sinceri §i onesti” care, prin pana lui Vintila Rosetti, gasesc ca intre socialisti
si ei sunt atdt de multe puncte de asemanare, incat cele doua partide s-ar
putea uni. In 1899, acest curent va lua forma gravi a unei plecari in
masa a unor {runtasi socialisti, care se inscriu in bloc in partidul libzral. E
asa-numita ,tinerime generoasa”, adica a acelora care, in tineret:a lor,
s-ar f1 aratat a f1 ,.1dealisti” si ,.generosi”, dar care. maturizandu-se, au
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ajuns la concluzia ca. prin partidul liberal, vor putea lucra efectiv la
realizarea unei Romanii capitaliste reale. stadiu obligator prealabil al
societatil viitoare socialiste. Aceasta ,tinerime generoasa” a trecut deci
la liberali (cativa si la conservatori) intr-un moment de crizi a partidului
social-democrat, adica exact in faza in care partidul incepuse organizarea
taranimii, prin ..cluburile socialiste la sate”, socialistii Banchereanu si
Ficsinescu fiind arestati si condamnati la inchisoare. In cadrul partidului
liberal, ar fi fost de asteptat ca tinerii generosi sa-1 imprime o miscare
mai accentuat democratica; in realitate ei au determinat in curent fatis
antisocialist mai intransigent chiar decat cel conservator. Din punctul de
vedere pe care il urmarim acum, este in tot cazul cert ca de pe urma
acestor ,tineri generosi” nu a iesit la iveald nici o lucrare stiintificd demna
de a fi luata in seama. Esecul lor, atét politic cat i stiintific, a fost deci
total, actiunea lor dovedind ca sunt departe de a fi ,,generoasd”, avand
dimpotriva un caracter pur ,.politicianist”.

Gherea a avut de raspuns acestei tinerimi generoase, aducand si
alte argumente decat cele in legétura cu problema , ;socialismului, floare
exotica”. Mai intai, el a aratat ca a fi ,,socialist” inseamna a avea o
anume conceptie stiintifica despre istoria sociala a omenirii, precum si un
ideal etic, care nu se pot schimba dupa conjuncturile intimplatoare ale
vietii sociale. Dar exista i imperative concrete care justifica existenta
unui partid socialist chiar in conditia lipsei unei clase proletare puternice,
cum era cazul tarilor inapoiate. Céci in tot decursul dezvoltarii
capitalismului, o clasa proletara exista i se dezvolta, avand interesele ei
proprii, care trebuiesc aparate, prin organizare si lupta, astfel ca acest
proletariat, la vremea potrivita, sd poata face fatd misiunii sale.

Pe de alta parte, legile de dezvoitare a societatii nu sunt ,fatale”,
ducdnd mecanic la infaptuirea viitoare a socialismului, ci ele cuprind si
factori congtienti, precum este tocmai cel al unui partid socialist. Partidul
socialist ar avea deci doud misiuni de infaptuit, una teoretica, de
raspandire a teoriilor socialismului stiintific §i alta practica, de a face
caimprejurarile materiale, bazele relatiilor economico-sociale existente
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_intre clasele sociale specifice tarilor in curs de dezvoltare capi:alista,
sa fie cit mai potrivite pentru o viitoare transformare socialisti a lor,
ceea ce inseamna ca trebuiesc schimbate inca de pe acum cond tiile in
care traieste proletariatul in formatie.

Teoria i practica socialista a lui Gherea (ca si a partiduluisocial-
democrat antebelic) au deci un caracter clar reformist, dar nu € beul s
facem aici, critica gandirii gheriste din acest punct de vedere.

2) Constantin Stere i opozitia ,,poporanista”

Cu mult mai importanta, atat doctrinar ct si politic, s-a dov:dit a fi
curentul care se va intitula ,,poporanist” dand in cele din urma 1agtere
partidului ,taranist”.

Oricat s-ar f1 ferit poporanistii de a afirma sau de a recunoagte
macar apartinerea lor la traditia narodnica ruseasca, fapt este ca legaturile
noastre directe cu revolutionarii rusi, in special cu cei basarabeni refugiati
la noi, au imprimat in gandirea multor socialisti o pecete de caracter
narodnic. Dupa cum se stie, narodnicii credeau ca tarile raimase 11 urméa
precum Rusia, predominant-agrare §i avand la baza structurilor lorsociale
formatiunea satului devalmas in forma ruseasca a ,,mirului”, vcr putea
,;ocoli capitalismul” i, pe baza devalmasiei mirurilor taranesti, si treaca
direct la construirea unei societati socialiste.

La noi in tard, satele devdlmase nu existau in conditii de masa,
deci narodnicii nostri nu puteau invoca existenta .mirului’ ca fama de
trecere directa de la ,,comunismul primitiv” la cel , stiintific”. Ei at crezut
insa ca, chiar i fard existenta ,,mirului”, satele sunt o formatiune sociala
sui generis, care nu se incadreaza in regimul capitalist, astfel ca flecand
de la formatiunea sociala a satelor se va putea ocoli capitalismul

Printre teoreticienii acestui curent ,poporanist” cel mai de seama
este fara indoiald basarabeanul Constantin Stere.
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a) Constantin Stere §i teza ocolirii capitalismului

Constantin Stere (1865-1936) face parte din grupul refugiatilor
veniti din Rusia (dupi o deportare in Siberia) cam prin anul 1892, repede
dovedindu-se a avea deosebite calititi de om de stiinta, publicist, romancier,
om politic, profesor universitar si fondator in 1906 al revistei ,,Viata
romaneascd” (impreuna cu Garabet Ibradileanu si P. Bujor, ambii fosti
socialigti).

Profund influentat de miscarea narodnica rusa, C. Stere, mai intai
sub pseudonimul de Sércidleanu, incepe o campanie de propagare a
»poporanismului”, conceput initial ca o actiune culturala dusé in mase, de
catre o tinerime ,,generoasd”, pledand apoi in favoarea unei conlucrari
intre socialisti si liberali si pentru trecerea socialistilor in randurile partidului
liberal, sfarsind in cele din urma prin elaborarea unei doctrine poporaniste
opusa in mod radical nu numai celei ,,socialiste™ si celei ,liberale”, ba
chiar si a celei ,,narodnice”.

Stere are despre viitorul nostru social o viziune ,,poporanista”, alta
decat cea originara a narodnicilor rusi. El nu vede posibilitatea si nici
necesitatea unei treceri viitoare spre o societate ,,socialista”, prin ,,ocolirea
capitalismului”, ci dimpotriva crede cé aceasta ocolire urmeaza a se face
in favoarea unei societiti viitoare ,,tiraniste”, teorie care va fi ulterior si
baza conceptiel partidului tiranist.'

Ne intereseaza acum in primul rand polemica pe care a avut-o
Stere cu social-democratia romaneasca, intr-o serie de 6 articole publicate
in ,,Viata Romaneasca” din 1907, intitulate ,,Social-democratie sau
poporanism”, in care cauta (de altfel, bazat pe o documentare erudita),
sa dovedeasca neaplicabilitatea doctrinei social-democrate in Romania,
in mare parte chiar ,,in virtutea principiilor fundamentale ale social-
democratismului”, tema care ar constitui ,tocmai obiectul restrans al
studiului” sau.

Stere expune mai intai stadiul controverselor care aveau loc in
acea vreme in sanul miscarii socialiste apusene cu privire la soarta viitoare

! Zigu Ornea. Poporanismui, (Bucuresti, 1972)
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a agriculturii, revizionistii (Bernstein, David, etc.), sustinind impot-iva lui
Kautski ca legile stabilite de Marx despre dezvoltarea capitalismului nu
s-ar aplica in agricultura. Stere afirma ca apusenii vor gési cu siguranta
o solutie la aceasta problema, ,,dar cu o mai mare siguranta putem spune,
de pe acuma, ca oricare ar fi aceasta solutie ea rnu poate fi pctrivitd
pentru Romani” (sublinierea lui Stere).

Argumentele lui pornesc de la o baza statistica, spre a ardta ca
muncitorimea industriala este aproape disparenta la noi (mai putin de
1%), fatd de muncitorii agricoli, care constituie masa coplesitoare a
populatiei tarii. in tarile din apus, unde exista o clasd muncitcreasca
industriala, acolo exista §i justificarea unui partid muncitoresc, pe ¢and la
noi se pune intrebarea daca o infima minoritate poate forma baza unui
partid politic, nu numai ,,muncitoreasca”, ba inca si ,,socialist”, coiceput
ca instrument de prefacere sociald socialista.

In tarile din apus, afirma Stere, capitalismul ridica o scrie de
probleme specifice, care necesita intr’adevar trecerea la socialism. Acolo
exista si proletariatul in stare sa forteze lichidarea oranduirii capialiste.
,Dar in tarile agricole, programul social-democratiei este o imposidilitate
si un non sens”, dat fiind ca realitatea noastra sociald nu ceeazi
antagonismele capitalismului modern si nu evolueaza in sensul crearii
conditiilor obiective pentru realizarea socialismului”.

In Apus, ,,in tarile industriale, chestiunea agrara e suborionata
rezolvarii problemei industriale. In tarile agricole, dimpotriva tarinimea
fiind majoritatea imensa, nu numai ca este singurul element socialpentru
crearea unui partid, dar tarinimea, cu tendintele ei sociale, trebu e fatal
sa coloreze actiunea oricarui partid democratic. Nu numai ca chestiunea
agrara nu poate sa fie aici subordonata altei probleme, dar aceada este
singura problema proprie ce se impune in aceste imprejurari periru a fi
rezolvata de catre societate si rezolvata conform cu tendintele ;ociale
ale taranimii, conform cu interesele ei si in sensul evolutiunii proprii a
productiunii agricole”.
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Cu privire la acest ,,sens” al evolutiei productiunii agricole Stere
crede in virtutile superioare ale micit exploatari agricole fata de cea
mare. Argumentele lui sunt urmatoarele: ,,agricultura micd nu numai
ca nu are a se teme de concurenta marei agriculturi, ci, dimpotriva, in
conditiuni egale, gospodariile mici si mijlocii se dovedesc mai rezistente
decat cele mari”.

Stere face deosebire intre avantajele tehnice izvorate din
intrebuintarea mijloacelor de productiune mai perfectionate si avantajele
de ordin pur economic. Dupa el, Kautski exagereaza insemnitatea
avantajelor tehnice ale gospodariei mari. Tehnica este intr-adevar
covarsitoare in industrie, nu insd in agricultura. . Forta mecanica, de pilda,
aici are mai putind insemnatate decat puterea animalelor de munci; din
cauza aceasta dispare posibilitatea de a ieftini unitatea de forta, largindu-
se productiunea, ca in industrie”.

In favoarea agriculturii lucreaza insa i cooperatia ,,care creeaza
posibilitatea intrebuintarii masinilor... i in gospodariile celor mici, plus
cumpararea si vinzarea in comun”. Dealtfel, in gospodariile mici, o parte
insemnata din produse se consuma chiar de cétre ele, incét ele suferd
mai putin de capriciile pietei decat cele mari. Tehnica poate fi deci folosita
si de gospodariile mici, ca si de cele mari ,,dacd nu §i mai mult, in unele
privinte”. Avantagiile economice sunt, deci, de partea micii intreprinderi
agricole, cici acestea nu alearga dupa rentd, nici dupa dobanda capitalului
si prin urmare produc mai ieftin.

Munca produciatorului pentru sine este mult mai intensiva, data
fiind posibilitatea de a folosi mai potrivit fiecare loc de pamant. Dovada o
gaseste Stere in exemplul cooperativelor din Danemarca. ,,Rolul esential
al cooperativelor sdtesti consta intr-aceea ca, ele, pastrind mica
proprietatea tiraneascd, dau acestora posibilitatea de a se folosi de toate
avantajele marit productiuni”.

Stere gaseste ca in mod gresit marxismul considera pe tiran ca pe
un mic burghez, din punctul de vedere al proprietatii private asupra
mijloacelor de productiune si ca proletar, din punctul de vedere al
exploatarii sale de citre clasele superioare. in realitate, taranul nu este
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nici proletar, nici burghez, ci o categorie sociala distincta, pe sp:narea
careia s-au ridicat toate celelalte clase sociale, neexceptand in mare parte
nici proletariatul industrial.

Taranul nu e proletar, caci e proprietar, desi e exploatat. Nue insa
nici burghez, pentru ca el nu exploateaza pe altii. Ca atare, nu e revoie
de revolutionarea productiunii insisi, pentru ci taranul poate detine
produsul integral al muncii sale (spre deosebire de proletariatul
industrial).Care este, deci, caracterul social al tiranului? ,,intr-o gospydarie
tarineasca nu s-a nascut incd diferentierea elementelor de productiune,
incét ea reprezintd ca o formatiune sociala deosebitd. Aici e cheia
chestiunii intregi”.

Taranimea este o baza sociala nediferentiata si istorica de lunga
durata. Stere face apel la istoria Eladei, la cea a navalirilor bartare, a
evului mediu, la capitalismul timpuriu, de-a lungul carora se schimba cecorul
social, se inmultesc bogatiile i cunostintele, se transforma sistemele de
cultura, se impletesc mii de inrauriri istorice. Dar, cu toate acestea, ,,se
schimba oare atdt de mult fondul? Nu ramane el tot agricol?”

Inseamna insa aceasta ca tarile agricole sunt condamnate la
stagnatiune? Nu, deoarece cooperativele agricole asigurd gospodiriilor
taranesti toate avantajele marii agriculturi. TArdnimea nu numai ci nu se
prezinta ca o piedicd a progresului social, ci 1i asigura dimpotiva o
dezvoltare lipsitd de multe neajunsuri si suferinti inutile”, neavéind de
rezolvat gravele probleme ale capitalismului.

Astfel, socialismul lupta pentru disparitia luptei de clasi. Dar
aceasta aici nu exista intr-o societate taraneasca, nediferentiata. Lupta
pentru inlaturarea separatiei dintre muncitor i mijloacele de procuctie,
dar aceasta este gata realizata in orice gospodarie taraneasca. Lupta
pentru organizarea productiei pe baza asociatiei, ceea ce in agricultura
se realizeaza prin cooperative. Cat despre ,.socializarea productiei’ dupa
tipicul inchipuit de social-democratie, in agricultur e mai putin posibila
decit oriunde, cel putin cit putem strabate viitorul”.

Progresul taranimii se poate obtine prin intarirea ei econcmica,
ridicarea culturii sale generale, indepartarea piedicilor din calea dezvoltérii
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sale. .intr-un cuvant, calea progresului social nu poate fi deschisa pentru
noi decét prin realizarea unei adevarate democratii rurale romanesti”.

Stere ia pozitie si Impotriva industrializarii, ridicadnd obiectia ca
industria trebuie sa tina seama de piatd externa, pe citd vreme noi nu
putem concura pe piata mondiald, caci nu avem colonii, nici superioritate
economica, astfel ca ,.numai interesul, ignoranta sau o idee fixa de ma-
niac, poate explica visul industrializarii Romaniei”.

in fond, viziunea lui Stere este cea a unei tiri agrare, menitd si
rimana agrara, evitand mersul spre capitalism, pastrindu-se deci ca o
enclava insulara in mijlocul unei lumi capitaliste, in ciuda tendintelor ei de
adeveniecumenicd, adica cuprinzatoare a lumii intregi, viziune pe care o
regasim, dupa primul razboi mondial si la baza conceptiei partidului taranist.

b) Garabet Ibraileanu (1871-1936)

Critic si istoric literar, Ibraileanu este important mai ales prin faptul
ca lui i se datoreste existenta prestigioasei reviste ,,Viata Romaneasca”,
prin care conceptia ,,poporanistd” s-a afirmat in cercuri largi de cititori.
Teoretic el nu adauga insa nimic nou peste ceea ce spusese C. Stere si
nici peste argumentatia prin care ,tinerimea generoasa” a cautat si arate
ca parasirea partidului socialist nu fusese o ,,tradare”, ci rezultatul credintei
ca viitorul tarii nu putea fi asigurat pe calea indicata de partidul social-
democrat, ¢i in speta prin cel al ,,poporanismului”.?

¢) Eugen Lovinescu (1885-1943)

Deasemenea critic si istoric literar, el are insa si o lucrare ,,conceputa
mai mult sociologic decat istoric” in care, reludnd problema legilor care au
prezidat la dezvoltarea Romaniei modeme, expune un mod personal de a le

concepe, altul decat cel al lui Gherea si al urmasilor acestuia.

! Deosebirile dintre ..poporanism™ si ..simanatorism” nu intereseaza aici,
fiind mai mult o problema de istorie culturala decét de sociologie. Vezi Zigu. Ornea,
Poporanismul. (Bucuresti, 1972, 531 p.) si Sdmandtorismul, (1dem, 1971,
p- 423). Cf. si Al. Piru. Garabet Ibraileanu. Viata §i Opera, (Edit. pentru Literatura,
Bucurest. 1967. p. 429).
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Dupi parerea sa, in fiecare epoca existd un .spirit al timpului™
care, odata creat in anume societate. se raspandeste asupra tuturor
celorlalte prin efectul unei legi sociologice, cea a ..imitatiei” (folosit fiind
in sprijin si Gabriel Tarde), imitatie care nu este insd o simpla plagiere, ci
este 0 ,,imitatie creatoare”. Exista astfel un ..sincronism™ al tenomenelor
culturale din anume epoca, o modelare a tuturor culturilor dupa modelul
curent al epocii.

Ca atare, mersul istoric al culturii romanesti nu se explica prin
efectul unei patrunderi economice a capitalismului in viata noastra
economica, ¢i prin sincronismul culturii occidentale si a culturii romanesti.
E deci vorba de un fenomen spiritual, nicidecum economic cum credea
Gherea. Dar nici asa cum credea Maiorescu, care socotea ca ,,imitatia”
bonjurista fusese inoportuna, deci si evitabila, dat fiind ca imitatia e
rezultatul unei legi sociologice ineluctabile: cultura romaneasca seamana
cu cea occidentala pentru ca ii este ,,sincronicd”.

Lovinescu a strdns, in trei volume din seria ..criticilor” sale, un
material valoros din istoria culturii noastre, pentru a sustine acest punct
de vedere sociologic, care de fapt e insa de nesustinut.*

3) Contraargumentarea lui Gherea
impotriva poporanismului

Contra argumentele lui Gherea impotriva conceptiei poporaniste
sunt aratate in lucrarea sa Cuvinte uitate; un mic rdaspuns la o recenzie
alui G. Ibrdileanu care reproduce, amplificandu-le, idei de mult expuse,
dar intre timp uitate.

Gherea pleaca de la constatarea ca e tarziu sa se mai puna pentru
Romania problema ,,ocolirii capitalismului”, de vreme ce capitalismul a §i
patruns in Romania, tara care, desi ..inapoiat capitalista”, este totusi

*Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne. cu studiu introductiv si
note de Z. Ornea (Editura $tiintifica. Bucuresti. 1972, 517 p.).
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~capitalista”. ,,Ocolirea capitalismului” dorita de Stere si de [braileanu ,,sub
influenta unei teorii ce cade in desuetudine chiar in tara unde a luat nastere”,
adica in Rusia, se iveste deci prea tarziu. ,, Trebuia inca de acum 30 de ani
sa se fi trezit” poporanistii. ,,S1 inca si atunci ar fi fost in zadar, dar inca
acuma, cand stam cu picioarele i cu mainile in capitalism”.

Fata de acuzatia pe care o adusese Stere, printre altele, precum
ca socialistii doresc proletarizarea taranimii, Gherea arata ca Stere, venit
tarziu in tara, nu are de unde sa stie ca socialistii romani nu au luptat
pentru proletarizarea taranimii, ci dimpotriva, lbraileanu, care timp de 16
ani a fost alaturi de miscarea socialista ar fi trebuit insa sa stie ca in
literatura socialista, de multd vreme, s-a precizat pozitia socialistilor din
acest punct de vedere. Tot astfel, Stere nu tine seama nici de argumentul
ca, oricdt de putini ar fi proletarii romani, ei au nevoie de un partid care
sd le apere interesele, conducand luptele lor impotriva clasei burgheze,
clasa care exista si lucra in alianta cu clasa marilor latifundiari.

4) Disidentele teoretice

Unii dintre anti-gheristi s-au marginit sa atace gherismul, implicit si
marxismul, ludnd in seama mai ales opera sa de critic hterard; vom
alege pe Henri Sanielevici pentru a ilustra acest curent. Altii au mers
pana la formularea unei conceptii politice ,,poporaniste”, C. Stere fiind
nu numai reprezentantul acestui curent, ci i unul din ganditorii de seama
din sanul sociologilor romani.

Henri Sanielevici (1875-1951) a parasit partidul socialist, nu insa
pentru a se inscrie in partidul liberal, ci pentru a construi propriul sau
sistem sociologic.

Personaj complex si contrazicator, Sanielevici recunoaste ci a avut
fata de Gherea o ,,dragoste idolatra™, prefacuta apoi in ,,ura si dispret”.
Fara ezitare, invoca in sprijinul sau o fraza din Marx, potrivit careia acesta,
vorbind de pozitia sa fata de Hegel, spune undeva ca ,,adevaratul discipol
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nu-i cel ce-l copiaza pe maestru, ci cel care-1 combate si-1 distruge.
Mi-am indeplinit aceasta menire cu prisosinta” (afirma modest Sanielevici),
adaugand cd ,exista oarecare probabilitate ca de adevaratul sau discipol,
viitorimea ma va recunoaste pe mine™.*

Sanielevici se aratd preocupat atat de critica, de istorie literara,
catsi de biologie. Critic literar, Sanielevici se opune explicirii literaturii
pe calea materialismului istoric. Procedand la studii comparative, el
incearcd a construi o teorie, potrivit careia genurile literare se pot explica
prin radacinile lor de clasa, in cadrul insa a unei miscdri istorice, care
face ca ciclurile scolilor literare sa se unmeze potrivit unei dialectici proprii,
de ascensiune mai intai, de ducere pana la limita a trasaturilor proprii, si
apoi, de decadentd si inlocuire prin trasaturi opuse. Nu e locul insa, ca in
capitolul de fatd sa analizdm aceasta teorie de ,,sociologie a literaturii”
elaborata de Sanielevici.

Retinem insa teoria lui sociologicd generala privind dezvoltarea
societdtilor umane. El se mira de faptul ca Gherea nu ar fi acordat
suficienti atentie factorului psihologic-biologic; ,.cu ce seninatate, in adevar
curioasa, inliturd Gherea factorul de rasd”! Ceea ce se explica, totusi,
prin faptul ca ,,Gherea a vrut cu orice pret sd aplice conceptia materialista
a istoriei. Dar metoda aceasta este indicatd numai atunci cind vrem sa
lamurim diferite faze de evolutie ale aceluiasi popor; cind e vorba insa
de caracterul general al unei intregi culturi, in opozitie cu caracterul
distinctiv al altor culturi, atunci nu conceptia materialista ne va da cheia
problemei, ci mediul geografic si psiho-fiziologia de rasa™.

Exista, fara indoiala, legi sociale. Analiza, de pilda, ,,din punct de
vedere sociologic, a identitafii evolutiunti sociale, politice, literare, la noi si
in Franta, este extrem de instructiva: ea arata inca odata preciziunea
legilor independente de vointa omului. care stapanesc organismul social.

* Henri Saniclevici, in Noi studit critice. capitolul .Dobrogeanu Gherea™
(Bucuregti, 1920)

* Henri Sanielevici, .Asupra clasicismului i aromantismului™, in volumul Cercetdri
critice §i filozofice. Bucuresti. 1916.
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in toata Europa, aceleasi clase, traind in aceleasi imprejurari, stau in
aceleasi raporturi si duc aceleasi lupte, pricinuind aceeasi desfasurare,
mai inceati ici, mai repede dincolo”.

Dar aceste legi nu sunt exclusiv de natura materiala, asa cum a
crezut Gherea, acuzat de a fi ,falsificat si alterat” un text din Marx,
»probabil din pricina unei gresite intelegeri a conceptiei materialiste a
istoriei”. Caci, potrivit parerii lui, ,,biologia explica nu numai psihologia de
rasa, dar da si cheia sociologiei”, caci ,,conceptia materialista, astdzi in
mod unanim admisa si aplicata in lucrarile de istorie - fie in mod tacit -
este, desigur, 0 minunata metoda de cercetare cand vrem sa comparam
intre ele fazele succesive ale aceleiasi societafi; cind este vorba insa sa
asemanam intre dansele diferite civilizatiuni si felul lor de dezvoltare,
atunci psihologia de rasd joaca rolul hotarator”.

,»,Sunt multi ani de cidnd am ajuns la aceastad formula, menita sa
precizeze inraurirea factorului rasa in sociologie”. ,,.Lupta de clasi si
psihologia de rasa, iata cei doi factori ai evolutiei sociale. Al doilea este
mai general si mai important decat intaiul”, intreaga istorie a omenirii
fiind un rezultat al acestui ,,incrucisari posibile intre acesti doi factori;
tendinta de clasa si psihologia de rasa”.

Evolutia gandirii lui Sanielevici e ciudata: dintai socialist, apoi anti-
socialist, apoi ,,poporanist™, apoi ,,anti-poporanist” cu atacuri inversunate
impotriva literaturii samanatoriste, pe care o acuza de imoralitate”.®

Dar Sanielevici este un disident izolat, cetit cateva vreme prin
interesul de moment pe care il provocau polemicile lui paradoxale, apoi
uitat si in tot cazul negrupand in jurul sau discipoli sau urmasi.

¢ _Romantism liric $i romantism epic”, in Cercetdri critice si filosofice,
Bucuresti, 1916.
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Capitolul X

GANDITORI DINTRE CELE DOUA RAZBOAIE
MONDIALE

1) Stefan Zeletin si neo-liberalismul (1882-1934)'

Zeletin este cel mai semnificativ sociolog burghez al epocii dintre
cele doua razboaie mondiale, cel care, cu precadere si-a impresionat
contemporanii; adversar inversunat al socialismului, el continud astazi in
mod paradoxal sa fie considerat ca avand meritul de a fi ,,puse bazele
sociologtei statului romanesc’™.

Straduinta principali a lui Zeletin este de a ne dovedi ca viitorul
tarii este ,,neoliberal”, menirea de a infaptui societatea viitoare revenind
nu partidului socialist, ci ,,oligarhiei romane™. Din acest punct de vedere,
Zeletin urmeaza a fi considerat drept un continuator al ,.tinerimii

! Dr. Dumitru Muresan, Conceptia economica a lui St. Zeletin, Editura Academiei,
Bucuresti, 1975.

2 Vezi Gdndirea sociologica in Romadnia. op.cit.. pag. 98 (Bucuresti. 1973), dar
vezi §i atitudinea contrard, cea justd, expusd de Emno Gall in Sociologia burgheza din
Romadnia. Studii critice. edijia ll-a. Bucurcesti. 1963.

3 Lucrarile lui Stefan Zeletin sunt numeroase. Citam citeva: Burghezia romana.
Origina si rolul ei istoric, Bucuresti, 1925. - Istoria sociala. Cum poate devent istoria o
stiingd a cauzalitdfii, Bucuresti, 1921. — Neoliberalismul, Bucuresti, 1927. - Zeletin are si
lucrari de filozofie, precum inceputurile individualismului: incercare de psihologie sociala
a culturii elene din a doua jumatate a veacului al 1'-lea. Teza lui de doctorat are ca temd:
Persénlicher ldealismus gegen absoluten Idealismus in der englischen Philosophie der
Gegenwart, Berlin, 1924. - Evanghelia Naturii. (1915). - Nirvana. Ganduri despre lume
si viatd, Bucuregsti, 1928,
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generoase”, desigur. in forme noi dar pledand aceeasi teza a socialismului
infaptuit prin partidul liberal. Spre deosebire de tinerimea generoasa,
Zeletin este insa un sociolog cu o foarte serioasa pregitire, dovedind in
lucririle lui o bogata informatie livresca®, vitiata printr-o confuzie de
gandire, ea insasi rezultata dintr-o pozitie politica gresita.

Incepandu-si lucrarile in epoca de criza generala a capitalismului
de la sfarsitul celui dintai razboi mondial, Zeletin are meritul de a fi incercat
sa descifreze problemele de baza ale Romaniei, cu dorinta laudabild de a
se ridica la un inalt nivel de teorie sociologica, folosind in acest scop §i
metoda materialismului istoric, pe care 1l interpreteaza insa in asa fel
incat sa-1 puna in slujba oligarhiei romane.’ Cu toate acestea, ,,neoliberalul”
Zeletin nu se inscrie in partidul liberal, ci in cel averescan, ,,al Poporului”,
aducand drept argument ca in vechiul partid liberal nu exista o atmosfera
prielnica intelectualilor. De fapt, liberalii, stdpani ai térii, nu mai aveau
nevoie la acea vreme de teoreticieni cu veleititi politice.®

Pentru a-si construi ,,neoliberalismul”, Zeletin face apel la o teorie
sociologica proprie, de fazare a istoriei omenirii in cateva tipuri ideale, a
cdror succesiune e menita a se repeta aidoma indiferent de timp si loc.
Acestea ar fi: doua de baza, una agrara dominata de existenta unei clase
de proprietari de pamant si o alta, plutocratica, in care domina o clasa de
proprietari de bani (de capital). Intre ele, doua clase, una intermediara,
de trecere de la agrar la plutocratic si alta de revenire, de la plutocratic la
agrar, toate impreuna formand un ciclu repetat la nesfarsit.’

Suntem deci, departe de fazarea propusa de marxism, pe succesive
.formatiuni social-economice” (de tipul ,.comuna primitiva, sclavaj, feudal-

* Zeletin, in a sa Burghezie romdnd citeazd nu mai putin de 112 autori; desi,
deseori. mai mult ostentativ decat justificat.

* Si Constantin Stere incercase si foloseascd marxismul in sens anti-marxist; pleda
insa pentru o socielate .poporanistd”, nu pentru una,.neoliberala”. Pe drept cuvant, Serban
Voinea a putut de aceea si califice marxismul lui Zeletin drept un .marxism oligarhic™.

®Ceca ce nu-l impiedica sa se adreseze lui Gheorghe Bratianu, indemnandu-1sa
adere la o politica .liberala” de ména forte.

7 Vezi Istoria sociald, op. cit.
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ism, capitalism, socialism) si mai ales departe de analizarea mecanismelor
de evolutie a proceselor si relatiilor de productie. Ceea ce nu-1 impiedica pe
Zeletin sa sustind ca foloseste metoda de analiza marxista. fapt care a
facut ca adversarii lui sd-1 acuze de vina de a fi ,,socialist™.

In aparare, Zeletin se justifica astfel: ,,Am fost si sunt in filozofie un
incorigibil romantic”. Degi a ,,intrat in panteonul idealismului romantic pe
portita materialismului marxist, cladit el insusi pe miezul sufletesc romantic
al evolutiei continue”, el i5i renega aceasta ,,portita de intrare”, afirmand
cé,,la Hegel, filozof intelectualist, dialectica era logicd, pe cand la materialistul
Marx ea e absurda, poate cea mai mare absurditate din istoria gandirii”,
pentru ca ,,marxismul, sub raport filozofic, se cladeste pe cea mai mare
grosolanie pe care o cunoagte istoria filozofiei™ . Avand o astfel de parere
despre Marx, intelegem de ce socoteste i pe Gherea drept ,,un tip de
agramat, pe care numai aplauzele unei galerii indocte I-au impus ca ganditor,
spre oprobiul culturii noastre in fata timpurilor ce vin™°

Ceea ce nu-limpiedica, in ciuda atitudinii sale de permanent pamflet,
si revendice mandria de a fi singurul sociolog ,.obiectiv”, cel dintai care
judeci realitatile noastre sociale fara a proceda la ,,ironii”, la ,.luari in
zeflemea” sau calificari etice, precum cele de ,.monstruos™ si ,,hibrid”,
cum procedase Gherea. Acesta, influentat in acest sens de pozitia
,Junimistilor”, gasea in discrepanta dintre ,.forma si fond™, prilej de gluma
mai mult sau mai putin amarata.

Titu Maiorescu este incd socotit a fi fost o ,,stralucita personalitate”,
nociva insa, dat fiind cd ,,atat de covarsitoare i-a fost critica”... ..incat a
cucerit toate spiritele, izbutind a sfairdma pana si cultura marxista a
marxistilor” romani, ficindu-i a vorbi o limba necunoscuta in Scoala
lor; despre ,,forme sociale fara fond”, despre ,evolutii de la forma la
fond”, despre ,legi speciale pentru societdtile inapoiate” etc.

® Forme de gandire gi forme de societate.

% In scrisoarea adresata revistei ldeea Europeand. Zeletin. temperament de orgoliu
nemasurat, aratd de altfel un statornic dispret {ata de inaintasii lui. E astfel semnificativa
brosura lui de ponegrire a tanii lui de bastind. socotitd a fi o ..{ard a magarilor™ (republicata
la editura Nemira, Bucuresti. 1998. cu titlul Din tara magarilor. insemnari).
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insa a pune problema sub lozinca ,.formelor fara fond” este a
indruma cercetarile pe o cale gresita; persiflarea, zeflemeaua folosita
pentru critica societatii noastre nu denota altceva decat ,,0 neputintd de a
intelege fondul problemei, o raiméinere la o considerare superficiala,
nedemna de un spirit stiintific”.

Miezul problemei pusa de Zeletin este acesta: exista sau nu existd
,legi” speciale de dezvoltare a térilor ,,inapoiate”? Zeletin sustine ca nu,
evolutia istoricd a Romaniei nefiind decét repetarea aidoma a unor legi
obiective generale, absolut aceleasi, indiferent de timp si spatiu; Romania
la inceputul veacului al 19-lea se afla intr-o faza agrara; intrata apoi
intr-o faza intermediara a trecut la ,,plutocratie”. A dominat deci mai
intai clasa marilor proprietari de pamant, boierii; a urmat apoi o clasa
burgheza in formatie (liberali1) care se dezvolta in zilele lui ca o plutocratie
bancara. Sensul viitor al evolutiei noastre sociale ar fi, deci, de trecere la
o treaptd mai inaintata de organizare plutocratica, ceea ce face ca orice
piedica ce s-ar opune acestei dezvoltari ,,neoliberale” sa fie reactionara,
in contrasensul miscarii progresiste, obligatorii i fatale.

Gherea. .,neputand sa lamureasca in chip stiintific societatea noastra
burgheza™, ..neintelegand nimic din istoria sociala a Romaniei”, s-a
marginit sa o persifleze si sa o osandeasca, adoptand deci, o atitudine
sentimentald. puternica mai ales in ce priveste problema tiraneasca. Ceea
ce ar avea drept consecintd paradoxala o atitudine reactionara. ,,Atat de
pronuntat este in socialismul roman sentimentalismul rural, ca §i
incapacitatea de a intelege societatea moderna. incat nu e nici o indoiala
ca acest socialism nu-si merita numele, ci trebuie clasat acolo unde ii
este locul adevirat: aldturi de curentele reactionare. Ceea ce face ca
socialismul roman sa nu fie decat ,,0 masca noua care ascunde de lumina
o fatd veche si bine cunoscuti, aceea a reactionarului roman”. In fond
deci, socialistii neinscriindu-se in partidul liberal, adica pe linia progresului
normal al tarii, socialismul lor ramane ,,0 simpla frazeologie marxista
menita sa acopere o atitudine reactionara”, caci ,,a indrepta muncitorimea
impotriva burgheziei, inseamna a mana apa la moara reactiunii”."

' Argumentajia este geamana cu cea a tinerimil generoase. Probabil ci daca
.generosii” cei vechi ar fi tras ultimele consecinte din atitudinea lor. §i daci ar fi avut
curajul de a insulta pe fostul lor maestru, asa ar fi vorbit.
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Desigur, Zeletin nu s-a oprit la aceste afirmatii ci a cautat sa le
justifice aratand de ce crede el ca marxismul socialistilor romani nu eracu
adevarat marxism. Ca un prim argument, Zeletin reproseaza lui Gherea ca
afolosit teoria ,,luptei de clasd™. Caci ,,ce s-a scris la noi in numele conceptiei
marxiste a istoriei poarts, in genere, aceeasi nazuinta indaratnica de a inventa
cu orice pret miraculoasa lupta de clasa, cheia magica menita a dezlega
toate tainele vietii noastre sociale, politice st culturale™.

Deci, Zeletin e de parere ci teoria luptelor de clasa nu ar fi marxista.
Mai mult inca: nici procedeul de a incepe analiza oricarei societati prin
cea a structurii sale economice de baza, a proceselor si relatiilor de
productie, nu ar fi marxist. ,,Nu pot gasi nimic mai interesant (spune el pe
acelasi ton de permanent dispret) decit felul cum C.Dobrogeanu-Gherea
socoate ca aplica metoda socialista la cercetarea societatii noastre. El se
incumeta a explica edificiul nostru social din modul de productie,
inchipuindu-si, de bund seama ci, dupd Marx, acesta este adeviratul
fond economic, oricand si oriunde”. ,,Adevarul acesta atat de mare si de
adanc, cum ca la inceputurile dezvoltarii burgheziei, modul de productie
ar f1 alcatuind baza care hotaraste dezvoltarea unei societati, nu I-a
cunoscut nici Marx. L-a descoperit abia elevul sdu romén, spre marea
dauna a cercetarilor sale sociologice”.

Asadar, Zeletin concepe un marxism fara ,.teoria luptei de clasa”,
si fara analiza ,,modurilor de productie”. Atunci, care este dupa el
adevarata teorie marxista? E foarte simplu: nu are importanta problema
producerii bunurilor de trai, ci ,,circulatia lor”. In trecerea de la societate
,agrard” la alta ,,plutocratica”, nu se schimba modul de productie, ci se
intensifica procesul de circulatie a mérfuriior, adica comertul. Caci: ,,nu
reiese de nicaiert, dupa Marx, ci intr-o societate agrard in proces de
revolutie ca, baza ce ii hotareste dezvoltarea ar fi modul de productie.
Aceasta baza este, dimpotriva, procesul de circulatie, indrumat de capitalul
de comert.” ,Nicaieri nu sustine Marx si nu poate sustine n:ci un
cercetator serios, ca in societdtile agrare intrate in proces de revolutie,
factorul economic hotarator ar fi raporturile de productie. Dimpotriva,
Marx arata ca in asemenea faza de dezvoltare elementul economic
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predominant este comertul”, astfel cd ..in societatile agrare capitalismul
comercial alcatuieste fondul economic autonom si revolutionar, care
dizolva treptat vechiul mod de productie agrara, pana la a duce in fiinta
producerea capitalista™.

Zeletin da termenilor de ..capital”, ,capitalist” si ,capitalism”
intelesuri care ii permit sa inteleaga prin ,.capital” orice avutie detinuta
de cineva; prin ..capitalist” orice detinator de capital si prin ,.capitalism”,
orice oranduire sociala in care domina ,.capitalistii” adica ,,plutocratii”.
Ceea ce inseamna ca exista ,,capital, capitalisti §i capitalism™ inca din
cele mai vechi timpuri, capitalismul fiind, ca atare, sortit sa continue a
exista in vecii vecilor''. In realitate in alte tipuri de formatiuni social-
economice, ca cele sclavagiste si feudale, ,,capital” putea sa existe; nu
insd in sensul in care existd ,.capital” in ordnduirea ,capitalista”,
caracterizata tocmai prin faptul cd acum ,capitalul” a ajuns nu o acumulare
de bunuri, ci o relatie sociala intre clasa burghezilor si cea a proletarilor
nascuta pe calea intrérii capitalului ,,acumulat primitiv”, in procesul de
productie a marfurilor.

Neadmiterea acestei diferentieri in tipuri diverse de ordnduiri so-
cial-democrate, 1i permite lui Zeletin o folosire a limbajului marxist intr-un
sens antimarxist. Astfel ,acumularea de capital” devine la Zeletin orice
tezaurizare; iar ,,circulatia”, care la Marx se referi la circulatia capitalului,
specifica in cadrul procesului de productie capitalist, devine un proces
general al oricérei ,circulatii de marfuri”, adica simplu ,,comert” nicidecum
creare de plusvaloare prin folosirea fortei de munci salariata.

' Definirea ,capitalului” drept o acumulare de bunuri este curenti la toi sociologii
burghezi, care vor si dovedeasca perenitatea sistemului capitalist. Vezi. de pilda,
G. Salvioli. Le capitalisme dans le monde antique. In conceptia lui Marx insé ..banii §i
marfurile nu sunt capital prin definitie si nici mijloacele de productie §i de subzistenta, ci
ele trebuie sa fie transformate in capital. Or, aceasta transformare nu se poate face decat
in anume conditiuni $i anume: ¢ indispensabil ca doua specii de posesori de marfuri s se
afle fa(a in fata si in contact”, anume proprietarii de bani 51 mijloace de productie, adicd
.burghezia™ §i posesorii doar ai fortei lor de munca, ..proletariatul”.
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Punerea accentului pe ,.circulatia marfurilor™ (recte: transportul
marfurilor din Apus spre Orient) duce la o teorie care nu e deloc originala,
majoritatea cercetatorilor nostri fiind si ei adepti ai , teoriei Adrianopolului”,
potrivit careia urmator acestui tratat, marfurile apusene au invadat piata
noastra interna, declansand aci schimbari radicale.

Ce e deci nou in teoria lui Zeletin? Unmi comentatori scot in relief
meritul lui de a fi aratat ca acest comert era facut in special cu Anglia
(ceea ce nu corespunde totusi realitatii, locul intai detinandu-1, coplesitor,
Austria). Teoretic, faptul nu are dealtfel prea mare insemnatate.

Numai ca, punand astfel problema ,,tarilor agrare” intrate in ,,proces
de transformare revolutionara” sub impactul comertului exterior, reducem
teoria doar la unul din aspectele particulare, anume la céile de patrundere
a capitalismului in regiuni subdezvoltate, nicidecum nu elaboram o teorie
generala a capitalismului in lume.

Totusi, Zeletin se incumeta si faca si acest pas de generalizare
abuziva de la un caz particular la totalitatea istoriei. In acest scop, el
sustine ca tari ,,dezvoltate” i tari ,,inapoiate” au existat dintotdeauna, si
ca numai astfel se explica ,,circulatia marfurilor” cu toate consecintele
ei. Astfel, sprijinindu-se in special pe Werner Sombart, considerat
,marxist” pur (desi acest autor e tot atdt de ,,erudit” si de ,.confuz” in
revizia lui a marxismului cat si Zeletin, se invoca teza ca ,,dezvoltarea
burgheziei incepe pretutindeni in momentul cand o tara inapoiata intra
sub influenta unei tari cu capitalism inaintat”.

Ceea ce inseamna ca totusi undeva, candva, a trebuit sa existe o
prima tara capitalista. O explicare trebuia gasita, caci a jongla cind cu
conceptele de ,, dezvoltat” si ,,inapoiat”, cind cu cele de ,capitalist” si
,-agrar”, omologandu-le, nu poate constitui baza unei argumentari valabile.
Undeva trebuie sa se fi nascut capitalismul pentru ca de aci si se
raspandeasca in lume.

in conceptia lui Marx, ,,capitalul” de caracter propriu zis capitalist,
s-a nascut odata cu intrarea capitalului in productie, cand deci ,,capitalul”
ajunge a fi,.nu un lucru” §i ,,0 relatie sociala stabilita, prin mijlocirea
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lucrurilor, intre persoane”, adica un ,,raport social de productiune” stabilit
intre o clasa burgheza detinitoare a mijloacelor de productie si o clasa
proletara detiniand doar forta sa de munca.

Zeletin nu este insa de acord cu acest mod de a vedea. Pentru el
wcapitalul” este o acumulare de bogatii a unei clase care nu se defineste
prin pozitia sa in procesul de productie, ci faté de ,.circulatia marfurilor”,
adica de comert. Burghezia este astfel definitd ca o clasa ,,purtatoare
de valori de schimb”. .manuitoare de marfuri™, cu alte cuvinte,
specializata in comert.

Cum se naste o astfel de clasa burgheza?

Initial, ar fi existat in Apus un capital ,,comercial”, pe vremea cand
Europa cumpara marfuri din Orientul indepartat, platindu-le in aur,
neavand marfuri proprii de vandut in schimb. Aceasta prima forma de
capital ar fi fost depasita in secolele XI-XV, cind apare o clasa de ., mici
burghezi”, care au marfuri de dat in schimb, produse fiind acestea in
sanul breslelor medievale, care lucrau insa pentru o piata locala restransa,
fara sa procedeze la o ,,acumulare de capital”. Cum s-a nascut aceasta
mica burghezime? E foarte simplu: micii producatori ..s-au pus pe munca”
(sic). Intr-o a treia faza insa, in secolele XVI-XVIII, aceastd mica
burghezie cedeaza pasul unei mari burghezii industriale, care, la randul
ei, e inlocuita cu o burghezie financiara stapana a bancilor, aceasta din
urma clasa fiind cea care da nagstere societatii capitaliste propriu zise.

Avem deci, de-a face cu o dezvoltare in trei faze, fiecireia din ele
corespunzandu-i o anume formatiune sociala: in faza precapitalista mica
burghezie comerciala da nastere ,,mercantilismului”, in faza industriala
se naste ,.liberalismul” cu revolutiile sale; in sfarsit. intr-o a treia faza,
domina capitalul bancar, dind nastere unui .,imperialism bancar”.

Aceste faze de dezvoltare s-ar regasi si la noi in tara. Dupa tratatul
din Adrianopole, asistam la dezvoltarea comertului. la o patrundere masiva
de marfuri, deci de ..capital”, ceea ce a facut ca tara noastra sa devina
.capitalista”, vechea clasi a mosierilor fiind inlocuita cu noua clasa a burgheziei
romane. In consecinta, am trecut si noi prin faza ,.mercantilistd”, apoi prin
cea  liberala”, pentru a ajunge, in sfarsit, la cea a ,,imperialismului bancar”.
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Ceea ce tulbura totusi, aceastd schema uniliniara e faptul ci la noi
,capitalul” era strain, ,,valul de marfuri” patrunse in tara venind din
exterior, din tari ,,dezvoltate”. Zeletin afirma ci nu e nimic deosebit sau
specific in acest fapt, dat fiind ca ,,nasterea oricarei burghezii se da-oreste
comertului cu o tard mai dezvoltata”, astfel ca ,,orice capital se niste cu
capital strain”, ,,orice popor incepand sa-si cladeasca edificiul social-
burghez cu capital strdin”.

Inecatd in aceasta confuzie de teorii infatisate intr-o e-uditie
ostentativa, exista totusi la Zeletin o idee interesanta si anume; incursul
acestei patrunderi a comertului intr-o tard agrara, cand acest comerf
este ,,capitalist”, el nu are drept efect schimbarea ,,modului de prcductie
agrar”. Sau mai clar spus, relatiile care leaga laolalta pe proprietrii de
pamant de muncitorii agricoli directi nu se schimba, raman ce au fost.
Ceea ce deci Gherea numeste ,,neo-iobagie”, nu este altceva decat
rezultatul unei legi obiective, fata de care nu avem prin urmare a potesta,
acesta fiind pretul pe care trebuie sa-| plateasca orice burghezie n curs
de formatie.

Numai ca, punand astfel problema, Zeletin nu depaseste t:za lui
Gherea. E vorba nu de dezvoltarea oricarei burghezii, ci de a unei bu'ghezii
intr-o tara inapoiata in care patrunde nu oricare comert, ci comertu capi-
talist dezvoltat. Ceea ce face ca istoria dezvoltarii sale sa nu fie adoma
cu cea din tara in care capitalismul s-a dezvoltat la el acasa. Dar 1 felul
acesta contrazicerea din sanul teoriei Zeletin este flagranta, Zeleti1 fiind
obligat s admita ca dezvoltarea noastrd a avut loc in cu totil alte
modalitati decit acelea din Occident.

El recunoaste astfel ca,,in economia nationala a unei tari” (:grare,
n.n.) care a intrat in era revolutionara, coexisti doua elenente
contradictorii: vechea productie agrar-feudala si noul mod de cir:ulatie
burghez, schimbul”, astfel ca ,,in faza revolutionara a economiei urei tari,
constatam un proces inaintat de circulatie a marfurilor care se aloieste
pe o productie agrara primitiva, ruinand-o treptat”.

Acest , primat al comertului™ provoaca o sciziune a clasei ie sus
in douad tabere dusmane, una conservatoare §i reactionara, alta libeala si
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revolutionara. Avem, in acest caz §i o patrundere a unei ideologii strdine
de tip capitalist. de asemenea venitad din exterior. Mai mult inca:
.Elementele ideologiei burgheze au patruns in Principatele Roméane
inaintea elementelor economiei burgheze” sau altfel spus, asa cum afirmau
§i junimistii, au patruns ,.forme” inainte sa existe ,.fondul”. Zeletin accepta
deci teza ca ,ceea ce in evolutia istorica e efect - §i un efect atit de
tarziu - la noi s-a ivit inaintea cauzei”.

Recunoscéand astfel ca junimistii si ca Gherea discrepanta dintre
forme si fond, Zeletin nu admite totusi ca a existat o influenta de la idei
liberale occidentale la idei liberale locale, ci cautd sa aratd ca totusi
patrunderea ideilor a avut la bazi un fenomen economic, ceea ce insa
aratase i Gherea foarte clar, protestand impotriva teoriei ,,imitatiei” a
junimistilor, si demonstrand ca ideile si institutiile liberale au fost determi-
nate de necesitdti economice obiective, nascute ca efect al patrunderii
capitalismului la noi in tara.

Tot astfel, nu cuprind nimic nou nici analizele lui Zeletin privind
aceste ,,1dei liberale™. Ele nu ar fi avut de la inceput un caracter demo-
cratic modern, in faza ,precapitalista”, ci doar tarziu, ,.cand s-au creat
conditiile economice”. Si pentru Zeletin fenomenul este ,,in aparenta
straniu”, explicabil insa ca efect al luptei boierilor mici contra celor mari
(adica printr-o luptd de clasa n.n.) luptd inceputa ,.de la *48 incoace,
cand spiritul de opozitie” a boierilor mici ,,se preface in spirit revolutionar”,
nu insa pentru a lupta impotriva tuturor privilegiilor, ci pentru a-gi asigura
privilegii, ceea ce este din nou o teza de curat caracter Gherea.

Zeletin scoate in relief si alt caracter al pagoptismului, care a dat
loc accidental la noi unei revolutii ,,premature” osandite si dea gres,
lipsindu-i .,acel spornic ferment, sangele varsat in lupta corp la corp a
claselor sociale. din care s-a plamadit in alte parti burghezia moderna” si
care .la noi a lipsit”, precum au lipsit si efectele revolutiei industriale
care avusese loc in Angliainca din 1761-1830. Cu toate acestea, Zeletin
continua a sustine ca evolutia Romaniei a decurs ,,in deplina analogie cu
Apusul”, cetitorii fiind astfel pusi in situatia de a alege una sau alta din
tezele contrazicatoare ce-i sunt propuse.
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E indemnat totusi a alege in cele din urma teoria unei lipse de
analogii cu apusul si din alte pricini: Zeletin afirma ca noi ne-am afla ,,in
plina era mercantilistd”. Dar mercantilismul ,,prin insisi esenta sa, e
tutela vietii economice; ceea ce presupune o fortad centrala, care sa
exercite aceasta tutela”. Constitutia romana ,,a raspuns, deci, nevoilor
istorice ale momentului” prin fapta, care a dus la alcatuirea unei ,,puteri
oligarhice centralizatoare, care a carmuit tara, intr-un chip care nu se
deosebeste mult de domnia absolutismului luminat™; cu cateva nuante
totusi, pentru cé analogia e doar de caracter functional; in locul monarhului
luminat si absolut, functia de centralizare a fost exercitatd la noi de o
,oligarhie”. In felul acesta, ,evolutia noastra este superioari burgheziei
apusene” dat fiind ca oligarhia noastra ,,nu s-a format alaturi de puterea
politica centrald, ci chiar inlauntrul acesteia”. Aceasta a permis ca,,vechea
oligarhie politica. si se prefaca direct in oligarhie financiard”, evitan-
du-se, in felul acesta, la noi ,,putinta unei revolutii burgheze directe”,
evolutia noastra devenind pasnica.

,.Oligarhia noastra financiard nu se dezvolta in lupta cu o clasa
puternica si neatarnata de industriagi cum se intampla in Apus, ci paseste
de-a dreptul la implinirea ultimei misiuni istorice” care este ,,organizarea
productiei’.

Astfel, ,,in dezvoltarea noastrd sociala, cele doud faze istorice
deosebite, mercantilismul si imperialismul, adica dezvoltarea si organizarea
productiel, se contopesc de la inceput in unul si acelasi proces”, ceea ce
face ca ,,industria noastra se dezvoltd de la inceput pe bazi de organizare:
o pilda tipicad de evolutie organica, care ar putea fi calificata drept
socialism in devenire. Acest ,socialism’ viitor va rezulta din faptul ca ,la
noi, organizarea productiei nu va fi nici opera ulterioara a capitalismului
financiar, cum ¢ in Apus, de la 1879 inainte, nici opera proletariatului, cum
acrezut Marx: ea se infdptuieste prin activitatea acelei oligarhii care, daca
ar fi sa credem pe Dobrogeanu Gherea, ar urma sa duca tara la pieire”.

Care este insa baza sociala a acestei ,.oligarhii”, fauritoarea
socialismului, care nu e ,clasa burghez3”, caci nu cuprinde pe
»industriasi”, ci numai pe ,,bancheri”? Ea nu este o ..clasi burgheza”,
nici o categorie dintr-o clasa sociala, ci o formatiune sociala sui generis,
rimasa nelamurita in teoria lui Zeletin. Semanatoare cu ceea ce se numea
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,oculta” liberala a Bancii Nationale, condusa de Carada? E o intrebare
fara raspuns in teoria lui Zeletin care in aceastd privintd imprumuta
direct ceva din teoria lui Gherea. Caci si acesta vorbise de o ,,0ligarhie”
neclar definita din punctul de vedere al structurii ei de clasa, astfel cae
un lucru destul de amuzant sa vezi ci Zeletin e de acord cu Gherea exact
pe punctul cel mai slab al acestuia.

Un comentariu deosebit trebuie facut pe aceastd tema. Fara
indoiala, analiza structurii sociale a Romaniei celei vechi, nu este usoara.
Boicrimea cea mai mare a fost initial o clasa latifundiara, aflata in lupta
cu o clasa taraneasca, de muncitori directi in agricultura; mécar aceastd
situatie e cdt se poate de clara. Dar vechea boierime a fost treptat inlocuita
cu o clasa de arendasi care nu exploatau pe tarani in calitate de proprietari
ai pamantului, ci ca posesori de bani ei isi asigurau prin arendare
posibilitatea de a exploata relatii agrare de tip iobag. Mai mult inc4,
trusturile arendasesti reprezinti nu numai,,capitalisti” individuali in forme
incipiente, ci un ,,capitalism financiar”, fondurile banesti folosite fiind
furnizate de bancile straine, in special austriece, pornite pe o exploatare
de tip ,.colonial™; . Fischerlandul”, cum I-a numit sugestiv Stere, avea
intr-adevar toate caracterele unei astfel de exploatari.

Pe de alta parte, ,,arendasii” care se substituiau vechilor latifundiari
au fost socotiti ..ciocoi” incd de multa vreme, de la Eliade incoace, prost
vazuti de boierii cei mari ca si de cei mici. Boierii cei mici sunt insa ei
ingisi posesori de mosii si arendasi de latifundii, ,,ciocoii” deci, din punctul
de vedere al ,.nababilor” boieri. Dar sunt, in acelasi timp, $i oameni de
afaceri, creatori ai intreprinderilor noastre industriale, atatea cat au fost;
reamintim figura lui Mihail Kogilniceanu ca fiind aproape simbolica in
aceasta privinta.

.Monstruoasa coalitie” dintre latifundiari $1 aceasta ,,ciocoime”,
amestecata cu mica boierime, denota alianta necesara a exploatirilor,
mai intai a taranilor. ulterior $i a proletariatului. Analistii problemei scot in
relief faptul ca prin partidul liberal secondat si de cel conservator, statul
roman a fost cuccrit de clasele exploatatoare, nascandu-se astfel in locul
vechii boierimi si ..ciocoimi”, o categorie noua de ,,politicieni” de profesie,
procedand la jefuirea bugetului si a bogatiilor tarii.
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Dar orice clasa sociala activeaza prin partide politice. Faptul ca
partidul liberal (ca si cel conservator) actioneaza ca stapan al statului, nu
inseamna ca nu ar avea o baza de clasa. Intotdeauna ,.clasa scciala” e
mai larg cuprinzatoare decat partidul sau partidele care le reprezinta
interesele si care se folosesc puterile statului ca pe o arma prir care isi
asigurd avantajele.

Denumind ,,oligarhie” grupul de oameni politici care detir puterea
in stat, calificindu-i drept ,,politicieni” rupti de orice legatura cu clasa
burgheziei, doctrinarii marturisesc neputinta lor de a interpret: in mod
clar situatia sociald complexa in care o masa de ,.exploatatori” (mosiert,
arendagsi, industriagi) aflati in ,,monstruoasa coalitie” de tip ,,biurghezo-
mogieresc”, exploateaza pe diferite cai si modalitati politice de stat, o
clasi de tarani si o clasa de proletari industrialy.’

Nici Gherea si nici Zeletin nu au reusit, credem, sa vada cestul de
limpede ca in dosul ,,0ligarhiei” se afla o ,.burghezime’ si ca oligarhia nu
era decat expresia politica a intereselor burgheze i mosieresti, o purtatoare
de cuvant si 0 administratoare a intereselor acestora.

Vom avea deci de reintdlnit aceastd teorie a cioccimii, a
politicianismului $1 a oligarhiei in continuare. dincolo de Zeletin pana la
comentatorii si adversarii lui.

2) Critica socialista a ,,neoliberalismului”

a) Serban Voinea" (1893-1969)

Credincios discipol al lui Gherea, raspunde atacului lui Zeletin
impotriva conceptiei gheriste prin lucrarea sa din 1926 intitulata solemic

12 {n plus, exista i 0 negustorime Marunta si o mestesugarime. amindoua de
caracter urban, plus ..chiaburimea rurald™. cu situatia de clasd mai greu de preczat.

" Marxism oligarhic: contributie la problema desvoliarii capitaliste a tomaniei.
Bucuresti, 1926, Voinea e si autorul lucrérilor La morale et le socialisme, Ganl. 1953 si
La socialisation, Presses Universitaires, Paris. 1959.
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marxism oligarhic™", pentru a dovedi lipsa de temeinicie a acuzatiei
adusi socialismului roman de a fi ,,reactionar”. In acest scop, Voinea
reexpune intr-o forma didactica clara teoriile lui Gherea aducandu-le la
zi, cu not informatii privind istoria noastra sociala, asa cum era ea vazuti
la acea vreme de social-democratia noastra.

Voinea neaga lui Zeletin meritul pe care acesta si-1 aroga de a fi
descoperit ca Romania era o tara capitalista, adevar indeobste acceptat
de catre toti cercetatorii problemei si semnalat inca din 1886 de catre
Gherea, sub forma teoriei ., intrarii noastre in orbita capitalismului”. Sunt
luate rand pe rand principalele idei ale lui Zeletin, pentru a se arata lipsa
lor de temeinicie. Sunt astfel analizate teoria ,,fazelor capitalismului”,
ceaa,circulatiei marfurilor”, confundata cu ,,circulatia capitalului” (uneori,
chiar si cu ,transportul marfurilor”) si mai ales teoria potrivit careia
,oligarhia romanad”, pe masura ce devine ,,bancocratd” preia rolul de
factor al progresului tarii, pe calea organizirii productiei. Sunt astfel scoase
in relief deosebirile dintre dezvoltarea capitaiismului nostru fata de cel
occidental.

De semnalat, ca aport de gandire originala, strAngerea unui mate-
rial documentar in sprijinirea tezei ca dezvoltarea comertului cu Occidentul
nu incepe in 1829, ci cu mult mai inainte. lar in ce priveste analiza
problemelor sociale ale Romaniei din anul 1926, adica imediat dupa Unire
si dupa revolutia rusa, este demn de retinut faptul ca Voinea sustine teza
ca ,,preocuparea teoretica de capetenie a socialismului international ac-
tual, este programul agrar. lar problema practica care covarseste azi, e
gasirea mijloacelor pentru a astgura proletariatului aliati la sate”.

Romania s-ar afla, deci, intr-o ,,zodie tiraneasca”, dat fiind ca
»Revolutia bolsevica n-a lichidat numai marea proprietatea rusa, n-a silit

" Recent. intr-un numar al revistei Review (vol.Il, nr.1 din 1978), A journal of
the Fernand Braudel Center for the Study of Economies, Historical Systems ans Civili-
sations”, a aparut pe langa un studiu al meu (..Théories de C. Dobrogeanu Gherea sur les
lois de la penetration du capitalisme dans les ..pays retardataires™) un studiu al lui Daniel
Chirot, .A Romanian Prelude to Contemporary Debates about Development”, in care
este analizala controversa dintre Zeletin si Voinea.
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numai oligarhia romaneasca sa faramiteze proprietatea latifund.ara, cia
impus o prefacere asemanatoare in tot Rasaritul™: reformel: agrare
cuprinzand ,,aproape doua treimi din superficia Europei st o pop1latie de
vreo doua sute de milioane de suflete”. Nadejdea pe care si-> punea
Voinea 1a acea epoca in caracterul proletar al taranismului, care gi-ar
gasi forta in randurile proletariatului agricol, s-a dovedit insa zadarnica.
Semnalam si faptul ca Voinea a rdmas partizan al teoriei existentei unei
,,oligarhii” romane deosebitd de ,,clasa burgheza”.

b) Lotar Raddceanu (1899-19335)

Aparator incd mai hotarat al acestei teze este insa un alt social-
democrat si anume Lotar Radaceanu, deasemenea, continuator al lui
Dobrogenau-Gherea; el combate pe Zeletin propunand un alt mod de a
interpreta soctologic ,,oligarhia” romana.

Vadit impresionat de scrierile lui Zeletin, Radaceanu nu neaga
schemele propuse de acesta, ci, acceptandu-le, cautd sd le dea un alt
inteles. Astfel, el este de acord cu schema dezvoltarii capitalismalui prin
fazele de capital camataresc, comercial, industrial si bancar. Tot astfel,
accepta §i discuta schema formelor de organizare sociala pe .tipicul”
mercantilism, ,,despotie luminata”, _liberalism”, ,bancocratie™. insa
Radaceanu contesta ca sub toate aceste concepte si tipologii s-arascunde
realitatile sociale pe care le presupune Zeletin si deci neaga si legea de
dezvoltare unici a tuturor societatilor umane, care ar face ca dezvoltarea
noastra istorica sa nu fie decat repetarea celei occidentale. Faptul ca
numai la noi $i nu si in alte tari existd fenomenul ..neoiobagiei”, este
pentru Radaceanu argumentul de bazd pentru a arita cd Romania s-a
dezvoltat pe alte cai decat celeprin care a trecut occidentul.

Deasemenea, este de acord cu Zeletin cd la noi existd o ,,0ligarhie™
acaparatoare a puterilor in stat, deosebita de clasa burgheza; dar socotegste
ca aceasta oligarhie, departe de a fi un factor de progres. este dimpotriva
o forta reactionari, care franeaza dezvoltarea capitalista a tarii si prin
urmare bareaza si drumul citre un viitor socialism.
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Dar analiza pe care o face Radaceanu acestei probleme a structurii
de clasd a Romaniei este confuza si contrazicatoare. Oligarhia este
denumita cind ,.clasa”, cand ,.castd”, cand ,,grupare”, cu specificarea
ca termenul de ,.clasa” e folosit cu o ,,licenta sociologicd”, adica drept
calificativ sentimental, iar nu ca un concept clar si distinct. Tot atat de
imprecise ca i la Zeletin sunt notiunile de ,circulatie”, ca de ,,acumulare
primitivd” (confundatd cu jaful, deci existind de cand lumea),
,proletarizare” (confundata cu pauperism). Totusi, materialul documentar
de care se foloseste Radaceanu, adaugandu-i si interpretari interesante,
este folositor, meritind a f1 tinut in seama.

Cu mult mai semnificative pentru epoca pe care o studiem sunt
insa lucrarile acelor ganditori care intreprind o cercetare a fenomenelor
sociale romanesti din alt punct de vedere decét cel al schemei zeletiniene

3) Virgil Madgearu (1887-1940) si ideologia taranista

Madgearu este cel mai de seama reprezentant al doctrinei
tardniste™'*. Profesor universitar cu o temeinica pregatire stiintifica, for-
mat la scoala germana, Madgearu a avut o activitate deosebit de importanta
in domeniul sociologiei, fiind unul din organizatorii Institutului Social Roman,
sprijinind straduinta sociologilor de a cunoaste prin cercetare directa
realitatile romanesti.

in epoca de dupi razboi, situdndu-se pe o pozitie antiliberala,
Madgearu preia si aduce la zi intr-o forma cu totul noua vechea conceptie
poporanista a lui Stere. La acea vreme, de dupa Unire, nu mai era cu
putinta sa se nege faptul ca Romaénia reusise sa-si alcatuiasca o industrie
importanta ceea ce impunea renuntarea la una din tezele de baza ale lui
Stere. Totusi Madgearu socotea ca problema agrara, adica soarta
majoritatii coplegitoare a populatiei tarii, care era formatd din tarani, urma

'3 Zigu Ornea. Tardnismui, studiu sociologic, Bucuresti, 1969.
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sa continue a fi luata drept baza pentru intelegerea problemelor sociale !
ale tarii. Potrivit opiniei sale, exploatarile taranesti din tarile intrate in '
orbita capitalistd, nu sunt totusi supuse unui proces de schimbare a modului
lor de producere, dat deoarece ,.capitalismul. ca sistem economic mondial,
nu patrunde in masa largd a economiilor taranesti, prin transformarea
modului lor de productie pe baze capitaliste, ci numai prin aparatul lor
comercial, supunand intreaga fiintd a economiilor tiranesti poruncilor pietei
capitaliste si trdgdnd din muncé taraneascd ,plus valoare’ in forma
castigului comercial”. Aceastd ,.ordine economica social-agrara,
necapitalista, isi are solutia intr-un regim cooperatist” ceea ce ,,nu
inseamna o tendinta de excludere a formelor de intreprindere capitalista,
din celelalte domenii ale vietii social-economice, ¢i numai o limitare a
campului lor de activitate™'®

sunt fara indoiald [Amuritoare pentru anume aspecte ale vietii economice
a statului, care, in totalitatea sa, trebuie conceput ca o coexistenta a doua
sisteme economice deosebite, una agrara, alta industriala.

Ceea ce este insa vrednic de luare aminte este faptul cad Madgearu
stie foarte bine - ceea ce nici Zeletin si nici comentatorii sau adversarii
lui nu stiau - ca intreaga zona a Europei rasaritene prezinta similitudini de
soarta istorica, deosebite de cele ale Apusului, studiile sale despre
,-Capitalismul in rasaritul Europei” fiind remarcabile, in ciuda faptului ca
nici Madgearu nu cunostea ,,teoria celei de a doua iobagii” a lui Engels si
nici cea a cdilor de patrundere a capitalismului in agricultura a lui Lenin,
ci se baza in special pe Ciaianov, astazi autor la moda in lumea occidentala,
dar aproape necunoscut la vremea cand il folosea Madgearu.

¢ V. Malinschi, Profesorul lirgil Madgearu, 1887-1940, Bucuresti, 1976.
Lucrarile de baza ale lui Virgil N. Madgearu sunt: Agrarianism, capitalism, imperialism.
Contributii la studiul evolutiei sociale romdnesti. (Bucuresti. 1936) Zur industriellen
Entwicklung Rumdnians, Die Vorstufen der Fabrickstems in der Walachei. (1eza de
doctorat, Leipzig, 1911).
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Deasemenea punea temei pe Sombart, pe care il interpreta insd mai
corect decat Zeletin.

Fara sa inchine o lucrare anume impotriva lui Zeletin, Madgearu
are o pdrere critica despre lucrarile acestuia. Madgearu recunoaste ca
Gherea este cel care a pus bazele stiintifice ale cercetarii tarilor intrate in
orbita capitalismului. ajungénd la concluzia ca Zeletin a creat impotriva
lui Gherea o metafizica burgheza, lipsita de temei stiintific, aflata in slujba
liberalismului roman.

Schema dezvoltarii sociale pe care o propune Madgearu e rezultatul
unei analize comparativ istorice a diferitelor procese sociale, deosebindu-
le dupa mediul social in care au loc. Revolutia burgheza incepe in tarile
noastre dupa Adrianopol, cand cerealele noastre incep a fi cautate, astfel
ca stapanii de pamant cauta sa obtina disponibilitati cat mai mari de ex-
port de cereale, prin transformarea lor in proprietari de pimant. Premisele
sunt puse de Regulamentele Organice, cand apar si cei dintai soli ai
capitalismului european (bancherii Derusi, Daniel, Halfon, Ghermani, Elias,
Marmorosch etc.). Ceea ce nu schimbi deloc ,,modul de productie”,
capitalismul apusean neavand alt interes decit de a obtine cereale.
,Procesul a durat de la 1830 la 1864, boierii reusind, prin tot felul de
maniere, sa inaspreasca regimul iobagiei, taranimea raspunzand cu revolte,
care se tin lantde la 1831 si 1863. Teoretic, solutia nu putea fi decat: sau
exproprierea taranilor, sau exproprierea boierilor (de fapt, e o reluare a
teoriei Gherea). Exproprierea taranilor nu se putea face la noi cum s-a
facut in Anglia, boierii - nefiind in masurad sa treaci la o exploatare
capitalista prin salariati, tiranimea nu putea fi nici ea expropriata. Lipsea
o clasa burgheza, sprijinita de ,,batalioanele de atac ale proletariatului”,
lipseau de asemeni §i orasele. Trebuia deci gasit un modus vivendi, Legea
din 1864 fiind o solutie de compromis, care nici ea nu schimba nimic din
modul de productie. Se stabileste astfel un regim economic special, cu o
structura in contrast absolut cu structura juridicd constitutionala a
societatil. Regimul acesta pe care Gherea |-a numit ,,neotobag” nu exista
decatin rasaritul Europei. Astfel el ,,exista in Germania de rasarit pentru
ca conditiile in care se produce acolo revolutia agrara sunt analoage cu
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conditiile revolutiei agrare in tot rasaritul si sudul Europei si, de aceea,
acolo este neoiobagie”.

Madgearu respinge afirmatia lui Zeletin, care crede ca lipsa de
brate de munca a impins la indsprirea iobagiei. El afirmd dimpotriva ,,ca
avem prisos de brate de munca”. In realitate, munca fortata din regimul
neoiobag are de scop asigurarea prioritatii muncilor pe ogoarele boieresti
si exploatarea intensa a muncii tdranesti”. De aci, regresul tehnic si mizeria
crescanda a agricultorilor.

Disparitia latifundiilor gigantice prin reforma agrara postbelica
schimba ins3 radical problema ruraid, permitand prin votul universal
formarea unui partid tardnist (in realitate, se stie ca acest partid a sustinut
in primul rand interesele chiaburimii si nu ale proletariatului rural, n.n.).
Virgil Madgearu a avut insd curajul de a se opune curentului fascist,
care, spre sfarsitul acestei epoci invadase viata publica si publicistica
noastra, fapt care a sfarsit prin asasinarea lui.

4) Mihail Manoilescu si ideologia fascista (1891-1950)

Avand o formatie de inginer economic, partizan al unei conceptii
»corporatiste si totalitare” Manoilescu isi arata intreg dispretul fata de
inaintasii lui, atat neoliberali cat si socialisti'’, acuzati de a fi mers pe
calea stiintei1 false, care duce la .liberalism s1 democratie”, fara sa
inteleaga ca viitorul este al fascismului. in ceea ce-| priveste. pretinde .a
deschide o perspectiva cu totul noud asupra evolutiei burgheziei in tarile
inapoiate, vazuta in lumina teoriilor noastre economice™.'®

In fond, teoria social-economica a lui Manolescu e urmitoarea:
,chestiunea agrara”, care a dominat stiinta sociala romaneasca, a incetat

'” Despre Gherea si Stere, afirma ca din polemicite lor. purtate ..in aplauzele
admirative ale casca-gurilor intelectuali de pe vremea lor™, nu rezulta decit ..o lipsa
desavirsitd de originalitate §i de seriozitate™. Si despre Zeletin, spune ¢ ..face confuzii
neingadduit de grosiere™, dovada a unei ..uluitoare ignorante istorice™.

'® Manoilescu este autorul unor multiple lucrari de economie politica publicate si
in limbi strdine. cu rasunet in special in cercuri fasciste.
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sa mai existe. in urma improprietaririlor de dupa primul razboi mondial,
astfel ca ,,pentru tarinimea romaneasca chestiunea nu mai e astazi cum
sa fie aparatd mai bine in raporturile sale cu un proprietar inexistent, ci
cum sa fie organizata asa ca sa poata trage maximum de foloase de pe
urma lotului sau de improprietarire”?, ceea ce va fi realizabil intr-o viitoare
societate totalitara. In trecut, satul, economic vorbind, a fost supus unei
duble exploatari din partea oraselor: prin ,,elevatorul direct™, al exploatirii
fatise si prin ..elevatorul indirect”, satele furnizind materiile prime de
export de care beneficiau exclusiv oragele. Dansul propune o altd schema
de analiza decit cea a sistemului ,,orag-sat” si anume cea al unui ,.triunghi
economic”, alcatuit din ,,oras+sat+strainatate”, asa cum vor avea ele a
functiona intr-o viitoare organizare totalitard a Europei fasciste, in care
Romania ar fi sa continue a furniza materii prime alimentare, industrializate
la maximum; in schimb va beneficia de un import de produse industriale
in cadrul , just” al unui plan central totalitar european.

Dincolo de aceste viziuni economico-politice aberante, Manoilescu
ataca si probleme de sociologie propriu-zisa. Cu prilejul analizarii
.burgheziei” noastre®, el incearca o lamurire a problemei ,.claselor”
sociale. Socotind ca insasi conceptul de clasi este enigmatic, el urmeaza
sa fie inlocuit cu cel de ,.corporatie”, adica de organizare ,,verticala” a
unor serii de activititi economico-sociale complimentare. Astfel burghezia
ar fi o clasa sociala ,,aproape milenara”, avind ca functiune principala
organizarea muncii $i a productiei. fiind in fond 0 ,.elita”, ,,un consortiu de
cdpetenii: mari industriasi, mari comercianti, bancheri st mari proprietari
agricoli, rentieri si proprietari de imobile urbane”. In viitorul stat fascist,
burghezia ar urma sa continue a avea aceleasi rosturi, cu deosebire ca
ideea de ,.profit” va disparea, organizarea productiei facandu-se pe baza
unui plan totalitar, centralizat european. Burghezia va inceta insa de a
avea caracter democratic si liberal specifice doar burgheziei capitaliste.

¥ Mihail Manoilescu, ..Politica muncii nationale™. in Enciclopedia Romaniei,
vol. lll. Economia Nationala, Bucuresti. 1939.
¥ Destinul burgheziei romdnegti, Bucuresti, 1941,
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Viitorul nu va fi un mers inainte pe acest drum, ci dimpotriva o reintoarcere
la trecut. Nu chiar la insasi formele lui, ci la ,,spiritualitatea” lui, adica la
,ortodoxie”, la ,,vrednicie voivodald”, la ,,legatura de singe” si alte notiuni
caracterizand terminologia mistica legionara, lipsite de valoare stiintifica.

5) Doctrina comunista a lui Lucretiu Patrascanu
(1901-1954)

Carturar comunist patruns de gandirea marxist-leninista el avea si
o formatie de specialitate in stiintele sociale, aga cum se puteau ele invita
in universitatile germane unde isi luase doctoratul. Dupa cum am mai
avut prilejul de a semnala, lucrarile lui, dest elaborate in perioada dintre
cele doua razboaie, nu au vazut lumina tiparului in volume decét dupa
1944%'. Le analizam totusi aci, ele urmand a fi socotite ca o incheiere a
efortului teoretic al ganditorilor sociologi, de la inceputul veacului pana in
preajma instauririi puterii populare.

Patrascanu, luand pozitie fatd de teoriile lui Gherea, Zeletin si
Madgearu, i5i precizeaza astfel tema: ,,daca dezvoltarea poporului nostru
a cunoscut, timp de veacuri, chiar din momentul infiintarii celor dintai
formatiuni politice i pana astazi, o serie de imprejuriri necunoscute altor
popoare, care ii imprima o suma de elemente specifice, totusi, in linii
mari, el a urmat o cale care nu constituie nici un fel de exceptie. Nici in
secolele trecute, nici in secolul al XIX-lea”.

Schema folosita de Patragcanu admite ca punct de plecare existenta
unui ,,feudalism™ roménesc, cu o structurd economica caracteristica
acestui regim. Acest feudalism ,,apare la romani curdnd dupa infiintarea
celor doua principate, iar inceputul lichidarii lui 11 gasim la mijlocul veacului
al XVIlI-lea” adica in 1749, in vremea lui Mavrocordat. Ceea ce a urmat

2 Un veac de framantari sociale, 1821-1907, (Bucuresti. 1945). Problemele de
baza ale Romdniei: (Bucuresti. 1944); lon al Babei, deputat clacas in Divanul ad-hoc al
Moldovei, (Bucuresti, 1945); Sub trei dictaturi. (Bucuresti. 1944); Curente §i tendinte in
filozofia romdneasca (Bucuresti. 1946).
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apoi nu a mai fost un regim ,,feudal” ci unul de ..iobagie”, care isi va gasi
consacrarea prin Regulamentele Organice.

Deosebirea dintre ,,feudalism” si ,,iobagie” e socotita a fi esentiala,
feudalismul fiind caracterizat prin existenta unei mici productii taranesti,
neiesita inca din cadrul economiei naturale i in care se imbina productia
agricola cu industria casnica, obligata la o ,,rentd in natura” fata de stapanul
mosiei. Dimpotriva, ,,iobagia” e caracterizata prin faptul ca principala
indatorire a taranului este acum prestarea unei ,rente in munci”,
antrenand si tendinta mosierului de a restrange cantitatea de pamant
lasata in folosinta tranului, precum si de o inasprire a cldcii prin ,,nart”.
Deosebirea dintre feudalism si iobagie e importanta si pentru ca rolul
jucat de capitalul comercial gi de camata se schimba de la un regim la
altul. In regim feudal, el este o forta economica revolutionara, progresista,
ajutand la crearea unor noi forme de productie in special, prin elementele
urbane céarora le da nastere.

Momentul istoric important in aceasta dezvoltare nu ar fiinsa cel
de la 1829 si nici cel de la 1848, ci cel din 1821, adica al revolutiei lui
Tudor Vladimirescu.

Patrascanu nu neagd ,,importanta si rolul jucat de capitalismul
apusean asupra agezarilor si evolutiei poporului roméan”, care au fost
.fara indoiala, insemnate.” Totusi, ceea ce trebuie pus in lumina sunt
»fortele interne, economice si sociale, care, ele, inainte de toate, au
determinat cursul pe care I-a luat poporul roman in ultima suta de ani.”

Pe baza acestor teze principale, Patragcanu intra in analiza de
amdnunt a problemelor, studiind mai intai ,.economia de schimb in
Principatele Romane pana la 1829”. Sintetizand informatia existenta
privind comertul din timpul vechilor domnii autohtone, de la origini ,,pana
la 1829, deci pana in momentul in care Principatele intra in orbita de
inrdurire a capitalismului apusean”, se poate constata o ,,crestere a muncii
robite a taranimii romane”, determinati de schimbarile intervenite aci, ca
urmare a largirii din ce in ce mai mari a cadrului economiei de schimb,
care aduce cu sine transformarea vechilor obligatii feudale... in obligatii
cu caracter iobagist, curand adaugandu-li-se si obligatii de renta in bani.
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Faptul insa al impletirii rentei in produse $i munca cu cele in bani,
este dovada existentei unor sume de bani din ce in ce mai mari in méiinile
taranilor, care deci participau direct la schimbul general de marfuri.

Pe de alta parte, primele injghebari de manufacturi incep inca din
vremea fanariotilor, cind apare si doctrina mercantilista, macar ca in
aceste prime manufacturi forta de munca folosita era ,,ijobaga” (totusi, §i
cu salariati liberi). Din acest punct de vedere ,.evolutia Principatelor se
incadreaza in evolutia generald a economiei din celelalte tari europene”.

Inca din aceasta epoca fanariota, deci inainte de 1821, patrunde la
noi capitalul comercial i camataresc, negustorii imbogatiti in comert incep
sa cumpere pamant, intrand in randurile micii boierimi, formand astfel o
burghezie romaneasca. Revolutia lui Tudor Vladimirescu ia deci nastere
,intr-o societate inapoiata, in care fortele de productie sunt inca in fasa,
unde elementele precapitaliste sunt hotératoare (atotputernicia capitalului
comercial si camataresc la oras, regimul iobag la sate), cind, deci, fortele
revolutionare sunt inca nedeplin dezvoltate”.

Revolutia lui Tudor Vladimirescu nu a izbucnit intimplator in Oltenia,
ci datorita faptului ca in aceasta provincie era mai puternica mica boierime
i negustorimea. Miscarea pandurilor nu a avut deci un caracter prin
excelenta taranesc, ea fiind determinata de faptul ci in Oltenia traficul
de marfuri intre Ardeal si tinuturile balcanice erau mai dezvoliate, existand
acolo si o puternica mestesugarime. Revolutia lui Tudor a avut un caracter
social, nu insa de caracter taranesc, ea ,,neformuland in nici-un fel ideea
emancipirii tarinimii muntene” in ciuda faptului ca pandurii de care se
folosea erau tarani. Pand la urma, Tudor capituleaza insa in fata
protipendadei, adica a marilor boieri si marilor negustori, dat fiind ca
elementele sociale pe care se sprijinea ,,nu reprezentau o clasa, ci doar
embrionul unei clase, a burgheziei de mai tarziu”.

,,Pentru reformatorii din 1821, iobégia si toate problemele legate
de ea, nu existd”. Domina dimpotriva ideea emanciparii politice, cea a
redesteptarii nationale, aviand deci un caracter antiturcesc, ,.revolutia
olteana... fiind primul pas hotarator de emancipare fata de suzeranitatea
Portii”. Curentul anti-grecesc nu ar fi decat o miscare diversionistad a
marii boierimi reactionare.
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Cat priveste revolutia de la 1848, Patragcanu o explicd prin
dezvoltarea noastra comerciala si industriala, care a dat prilejul unei
serii de ,rascoale si conjuratii” premergatoare, aparute cu un deceniu
inainte de 1848. Regulamentele Organice, mai mult au organizat o
realitate decat au creat-o, dand castig de cauza marii boierimi, incitand
deci pe cei mici, precum §i pe tarani la miscari revolutionare.
~Adevaratul 1848” nu este cel pe care l-au vazut junimistii ci o
continuare a revolutiei din 1821, avand, de data aceasta, un grad de
maturitate mai mare, ,,fortele sociale”, abia in germene la 1821, aparand
mai mult sau mai putin incheiate in 1848.

Astfel, in 1848 , negustorii bucuresteni jucara un rol important”,
conducatorii revolutiei fiind ,,elemente iesite din poporul de jos”, ,,boiernasi”
si prea putini ,,boieri”, ajutati insa prin migcari de strada de cétre masa
»descultilor”, a ,vagabonzilor”, termeni sub care reactionarii denumeau
mica megtesugarime, precum tabacii $i micii negustori ai capitalei.

Dupi o analiza a tacticei revolutionare folosite in 1848, frimantata
de trei curente deosebite, Patragcanu trage concluzia ca in fond ,,revolutia
pasoptistd a avut un caracter burghez. Ea nu urmirea - ca s intrebuintam
cuvintele lui Marx - decat sa inlocuiasca o minoritate cu alta” astfel ca
»houa clasd sa imparta puterea cu cea veche”.

Din punctul de vedere al claselor participante la revolutie,
Patrascanu distinge o ,,boierime care isi avea venitul principal in pamant
si nuin slujbele si pensiunile legate de functiile la curte sau in administratie”,
apoi a unor ,radicali”, facand parte din clasa negustorilor §i mestesugarilor,
la care se adaoga mica boierime, din randul carora se recrutau
-afaceristii” timpului. ,,Acestea fiind elementele principale care formau
patura burgheza. Ea i5i avea insa realitatea §i taria in acele elemente
care reprezentau in primul rand capitalul comercial si de camatd”. Dar
aceastd ,,burghezie” nu intrd in conflict fundamental, de natura economica,
cu marea proprietate feudala, ,.dat fiind ca atat capitaiul comercial cat si
cel camataresc nu impun forme de productie proprii, ci exploateaza pe
cele existente”. Burghezia de la 1848 nu a putut fi deci revolutionara, ci
doar progresista, viciul ei fiind incapacitatea de a rezolva problema rurala.
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In epoca post-revolutionara se intensifica insa schimbul de marfuri
si circulatia banilor, astfel ca se creeazi o piata interni si se elibereazi
mana de lucru robita prin boieresc; ceea ce duce la crearea unui regim,
care va dura pana la izbucnirea razboiului si care ,,poarta pecetea unui
amestec hibrid de resturi feudale si institutii burghezo-capitaliste”, regim
care gresit a fost numit al ,,formelor fara fond”, pentru ca este tocmai
nascut din impletirea unor forme si fonduri deosebite.

Actul Unirii este, deasemenea, interpretat sociologic, aratandu-se
de ce partidul Unirii a luat fiinta i a avut tarie mai ales in Moldova, aci
comertul fiind stinjenit puternic de barierele vamale rusesti si austriece,
dornic deci sa se uneascd cu Muntenia, mai deschisa unui comert liber.

Cat despre ,,chestiunea taraneasca”, care din ce in ce se impune
ca un curent de gindire important, Patrascanu gaseste ci ,,explicatia
acestui fenomen este simpla: intrate in domeniul de viata al capitalismului
european, Principatele Romane sunt, in primul rand, furnizoare de materii
prime agrare”, statele occidentale avand interesul de a crea in tara o
piata interna in care sa-si poata desface marfurile industriale. Se punea
deci problema gésirii unei solutii prin care sa se asigure o cat mai mare
productie agricola si o ridicare a nivelului de trai al tirdnimii.

In realitate chiar si ,.rosii”, fosti revolutionari pasoptisti, au luptat
cu inversunare impotriva eliberarii taranimii din iobagie unindu-se chiar
cu latifundianii, cele doua partide, liberal si conservator, unindu-se pentru
ca sd impiedice reforma agrara. ,,Monstruoasa coalitie” e gresit botezata
,,monstruoasa”, dat fiind ca si liberalii se temeau ca nu cumva Cuza si
Kogalniceanu sa nu procedeze la o reforma prea radicald a problemei
taranesti, ceea ce constituie si adevarata cauza a rasturnarii lui Cuza. ,In
comunitatea de interese economice a marii proprietati feudale si a
burgheziei liberale, ultima reprezentand capitalul comercial si cAmataresc,
trebuie ciutata explicatia coalitiei monstruoase™. Ceea ce lipsea atunci
in tara era o burghezie industriala singura care ar fi putut avea interes sa
lichideze marea proprietate feudala.

246

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Mihail Kogalniceanu reprezenta in sanul liberalismului o tendinta
antifeudala ..pentru ca el este unul din tipicii purtdtori de cuvant al
inceputului de industrializare a tarii”, Cuza el insusi ca fost deputat de
Galati, reprezenta aceleasi interese industriale.

Dupa 1864, caracterul ,.industrial” al capitalismului se intareste.
Patrascanu afirma ¢a ..in centrul sirasaritul continentului, acelasi proces
are loc mai tarziu” decat in Occident - .1 se intinde pana la mijlocul
secolului al X1X-lea, pastrand anumite caracteristici proprii”, fara insa sa
faca apel la teoriile ,celei de a doua iobagii” si nici la ,,cele doud cai
obiectiv posibile de patrundere a capitalismului in agricultura”. El admite,
totusi, ca numai cand productia capitalista incepe sa patrunda in industrie
putem vorbi la noi de o era noua.

Abia numai dupa 1900 bancile incep a finanta aici masiv industria.
.In masura in care intalnim capital autohton in industria din Romania, el
se naste pe cai similare formarii lui in Apus”, totusi cu o deosebire care
e de subliniat. Patrascanu crede ca la noi exploatarea coloniald a fost
inlocuita cu jefuirea sistematica a taranimii romane. Formele pe care
le-a luat acumularea primitiva, au ramas aceleasi ca in secolul trecut,
schimbandu-si doar numele. Deasemenea, interesant e faptul ca si
Patragcanu apeleaza la lucrarile lui Hilferding, facand deosebire intre
,.capitalul exportat” si,,capitalul transferat”, la noi capitalul strain fiind
transferat si nu exportat, in sensul ca valorile create nu se transporta in
strainitate, ci raman in tard integrindu-se economiei romanesti (teza
foarte contestabila n.n.). Capitalul de export (adica cel trimitind profiturile
in tara de origine a capitalului) ar fi avut rost la noi doar in industria
petrolului, a zaharului si cea forestiera. in tot cazul, cu capital , transferat”,
.exportat” sau ,,autohton” ia in sfarsit nastere marea industrie romaneasca,
capitalul patrunzéind si in domeniul productiei agrare.

Analiza facuta acestei probleme, nu afirma o conceptie contrara
celei a lui Gherea, acuzat numai ca ,,exagereaza” caracterul raimaésitelor
feudale, fara sa tina seama de cresterea exploatarilor in regie, de aparitia
..chiaburimit™ rurale, a ,.arendasilor”, forme de patrundere a capitalismului,
care vor da nastere rascoalelor din 1888 si 1907.
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Problemele agrare au fost supuse de Patrascanu unei analize i in
volumul Problemele de baza ale Romdniei (in capitolul .Aspecte vechi
si noi ale problemei agrare™), analiza a situatiilor dintre cele doua razboaie,
in care este folosita si documentarea stransa de echipele monografice
ale profesorului Dimitrie Gusti.

6) Marin Chiritescu-Arva (1889-1935)%,
inel de legatura cu agrarienii interbelici

Spre deosebire de premergatorii sai, agronomul Chiritescu-Arva a
avut prilejul sd cunoasca agricultura de tip ,,modern”, atat in tarile
capitaliste precum America §i Germania, cét si in Uniunea Republicilor
Sovietice, facand acolo minutioase studii si cercetari. Adanc influentat
de ceea ce vazuse, era incredintat ca toate solutiile propuse de politicienii
si agronomii vechi nu mergeau pe linia progresului, acuzandu-i ca ,,in
locul unei actiuni curajoase pentru a invinge individualismul excesiv,
anacronic §i antieconomic, al populatiei rurale” ei continu a starui pe
solutia sentimental-romanticd a ,,improprietdririi taranilor”, in iluzia

Avand si o experientd profesionala cu privire la obstile infiintate
prin legea din 1904 (obsti de arendare $i de cumparare) si la cooperativele
de procurare de unelte si seminte, Chiritescu-Arva socoteste ca aceste
,,0bst1” urmeaza a fi transformate in cooperative agricole de productie.
Desigur, in epoca istorica pe care o traia. Chiritescu-Arva nu putea vedea
destul de limpede viitorul. El socotea ca in cadrul unui ,,capitalism de
stat” aceste obsti vor putea sa depaseasca stadiul ..burghez™ al liberei
concurente haotice, pentru a ajunge la o organizare rational stiintifica a

22 Marin Stancu §i Eugen Mewes. Marin Chirifescu-Arva, omul, opera. epoca.
Bucuresti, 1999.
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agriculturii, spre marele folos atat al productiei cat si al producatorilor.
Este totusi surprinzatoare clara lui viziune in acest domeniu, mergind
pana la intrevederea unor detalii care ne sunt astazi familiare, dar care la
acea vreme pareau utopice. Forma pe care o preconizeaza el este cea a
..cooperativei cu renta”, pe care el o numeste ,,cu arenda” in care fiecare
proprietar putand folosi un lot individual, da terenul sdu ca aport la fondul
colectiv, urmaénd ca la venituri sa ia parte proportional cu suprafata de
teren adusa, dar si cu munca depusa. El vede organizarea acestei munci
sub indrumarea unor tehnicieni agronomi, efectuata pe ,,brigazi si echipe”,
cu o contabilitate strictd i mai ales ajutata prin crearea unor statiuni de
magsini i unelte de catre stat, prin procurarea de seminte §i ingrasaminte,
tot pe calea unei politici de stat.

Acest ganditor si fauritor de noi formule de organizare sociala,
merge pana la a lua in considerare o politica generala a tuturor popoarelor
balcanice, ca impreuna sa procedeze la o rationala zonare agricola, la o
specializare pe culturi, in raport i cu conjuncturile economice ale pietei
mondiale, cu schimb de experienta si intrajutorare intre toate tarile de la
sud de Dunare, aflate in oarecare masura in fata acelorasi probleme si
pentru care nu vedea altd solutie decit tot trecerea la organizarea
cooperativelor agricole de productie.

Teoretic, Chinitescu-Arva constata o similitudine intre dezvoltarea
industriei si a agriculturii.”® Asa dupa cum de la ceea ce el numeste a fi
~capitalul mic”, s-a trecut la ,capitalul mare”, prin introducerea
masinismului in productia industriala, tot astfel in agricultura tractorul
este factorul care va determina trecerea la 0 ,,industrializare” a agriculturii
in cadrul unui ,,capitalism mare”, conceput de el ca un capitalism de stat.

Chiritescu-Arva are si fatd de sociologia rurald o opinie clar
exprimata; analizand capitalul economiei rurale, el socoteste ca ,,potrivit

* Raport asupra colaborarii statelor balcanice in domeniul stiintelor agricole la
al lll-lea Congres balcanic din Bucuregti (Bucuresti, 1932).
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cu conditiunile de ordin natural si imprejurarile de ordin politic, economig
si social, prin care am trecut in ultimele decenii. cred ca va fi de cel ma
mare interes sa se inceapd, pe baze de metode comune, studiul nu numa
al structurti repartizarii proprietatii solului cat mai ales analiza metodica
diferitelor tipuri de gospodarii si a rentabilitatii lor. Pe aceasta cale se va
putea merge mai departe in studii de sociologie agrara, cu scopul de 4
recunoaste si identifica caracterele predominante ale mediului rural si a
cultivatorilor de pamant din diferitele regiuni naturale.”

\~ f ’.:..n’—“';*/
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