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1. INTRODUCERE

Obiectul cercetarii noastre il reprezinta numele de actiune din limba
romana considerate sub aspectul comportamentului gramatical.

Combinand demersul deductiv si cel inductiv, confruntand adica
teoria nominalizari (componenta a gramaticii universale) cu materialul
lingvistic romanesc §1 incercand apoi sd interpretam rezultatele la care
ne-a condus analiza faptelor de limba, am urmarit doua obiective principale.

Primul a fost formularea unei definitii operationale a conceptului
»nume de actiune”, stabilirea criteriilor care sa permita delimitqrea clasei
numelor de actiune intr-o limba data (in spetd, limba romana). In aceasta
privinta am optat pentru complementaritatea perspectivelor morfosintacticd,
logico-semanticd, pragmatica i pentru distinctia traditionald ,actiune™
»Stare” (vezi capitolul 3; am utilizat termenul pragmatici — functie
pragmaticd — intr-o acceptie speciald, precizati sub 3.3.2.1.). In
consecintd, am avut in vedere nu numai formatiile de origine verbald
(nominalizarea verbului), ci toate tipurile formale de substantive (inclusiv
locutiuni substantivale si alte unitati frazeologice) care indeplinesc criteriile
cuprinse in definitie. Nu ne-am propus sa alcatuim un inventar al numelor
de actiune romanesti. Am considerat adecvat, ca punct de plecare al
analizel, sa sistematizam tipurile structurale existente, discutate mai ales
in bibliografia de formare a cuvintelor (vezi 4.1.). Unele aspecte, care se
situeaza in afara obiectului analizei §i de aceea nu s-au aflat in mod special
in atentia noastrd, apar numai enuntate ori expuse sumar: productivitatea
tipurilor, concurenta dintre ele, circulatia lor in anumite varietiti ale limbii
(vezi 4.2.). De asemenea, fara a intra in detaliile corespondentei verb -
substantiv nume de actiune la nivelul lexicului limbii romane, am indicat
clasele lexico-gramaticale de verbe romanesti atestate ca baza pentru
nominalizare §1 am reconsiderat unele observatii formulate in bibliografie
privind selectarea sufixului de infinittv lung si/sau de supin (vezi capitolul 5.).
Lucrarea cuprinde in anexi (vezi 9.) un inventar de cuvinte si de constructii



inregistrate n DEX 1996 (litera C): verbe cu infinitiv lung substantival, cu
supin substantival ori cu ambele tipuri de corespondente substantivale, verbe
cu supin substantival si cu participiu substantival, verbe fara nume de actiune
provenite din forme verbale, locutiuni verbale susceptibile de a se nominaliza
pnn inlocuirea verbului din structura cu supinul substantival corespunzitor,
substantive si locutiuni substantivale nume de actiune fara verb
corespunzator, respectiv fard locutiune verbala corespunzitoare din punct
de vedere formal gi semantic. Polisemia numelor de actiune din roména a
fost examinata de noi exclusiv in ce priveste inregistrarea tipurilor de sensuri,
delimitarea teoretica a sensurilor ,,actiune” si ,.faptul de a face actiunea”,
indicarea unor marci contextuale de dezambiguizare.

Al doilea obiectiv principal a fost acela de a preciza specificul
morfosintactic al numelor de actiune romanesti in general, iar, in particular,
al celor apartinand la anumite tipuri formale (vezi capitolele 6., 7.).
Descrierea gramaticald urmareste comparatia numelui de actiune cu verbul
s cu substantivul ,,prototipic” (nume de obiect [+/- animat]). Comparatia
cu numele de stare se limiteaza la cateva observatii bazate pe experienta
lingvistica proprie; in aceasta directie este necesara continuarea cercetarii
prin analiza unui corpus cat mai cuprinzator al numelor de stare din limba
romana, intr-un studiu special.

Lucrarea propune o descriere diacronica §i sincronica, unitara prin
obiect, dar deliberat neunitara prin modul de abordare. Complexitatea
obiectului ne-a impus examinarea lui din mai multe puncte de vedere: in
conceptia teoretica §i in metoda utilizata se reunesc elemente de gramatica
(traditionala, structuralista, generativa, cognitiva), de semantica (lexicald,
logica, cognitiva), de pragmatica. Explicatiile, interpretarile sunt atat de tip
formalist (prin referirea la structura limbii, la factorii internt de evolutie a
acesteia), cat §i de tip functionalist — cognitiv, pragmatic — (prin referirea
la comunicarea lingvistica).

Lucrarea in ansamblu nu are caracter contrastiv, comparatia cu
alte limbi nefiind sistematica. Pornind de la studii asupra numelor de actiune
din limbi ca franceza, engleza, italiana etc., am incercat doar sa subliniem
unele aspecte generale, comune, si altele particulare, semnificative pentru
individualitatea romanet din perspectiva tipologica.

Raportat la scopul lucrani noastre, nu am considerat necesar sa
realizam statistici privind frecventa numelor de actiune in diferite varietati
ale limbii, frecventa tiparelor sintactice etc. Credem ca observatiile bazate
pe statistica nu ar fi modificat esential consideratiile finale din capitolul 8.
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Corpusul analizat este reprezentativ pentru romana literara §i
populara, veche si contemporana. Exemplele (nume de actiune in context
sau in afara contextului) au fost excerptate din texte variate stilistico-
functional (apartinand mai ales stilurilor publicistic - in forma scrisa/orald
-, stiintific, administrativ-juridic, adica stilurilor caracterizate prin frecventa
mare a numelor de actiune) si din cateva dictionare de referinta ale limbii
romane. Se adaugd exemplele discutate in bibliografia lingvistica si
reconsiderate in lucrarea de fata. Citatele extrase din dictionare sau din
studii lingvistice au fost preluate cu trimiterile bibliografice respective,
inclusiv cu siglele folosite de autori. Cat priveste textele consultate direct,
trimiterile bibliografice contin detalii tehnice (numarul randului pe pagina
etc.) numai in masura in care acestea apar marcate in editie. Asa se explica
faptul ci sistemul trimiterilor este neunitar. La citatele din P inv. am introdus
cifre romane pentru numerotarea , pricinilor” si a ,,glavelor”, deosebindu-
le astfel de paragrafe, indicate (ca in editia respectiva) prin cifre arabe.
Utilizarea numelor de actiune in diferite tipuri de contexte este ilustrata si
cu exemple construite de noi dupa modelul celor atestate in uzul literar
actual. Exemplele de folosire a numelui de actiune in context sunt
numerotate, pentru a fi posibila referirea la ele in diverse capitole fard a le
reproduce de fiecare datd. Exemplele reluate partial, o intr-un context
mal larg, ori cu anumite modificari, sunt marcate prin litere mici (a, b)
plasate dupa numirul de ordine corespunzitor primei lor aparitii in text. in
ce priveste scrierea cu i/u a formelor verbului a fi (sint/sunt etc.) in textele
de limba veche, am optat pentru reproducerea nemodificata a grafiei
existente in editia din care am citat.

indeaproape indrumata stiintific, cu deosebita competenta, de catre
dr. Mioara Avram, lucrarea s-a imbogatit in conceptie §i in detalii prin
sugestiile altor personalitati in domeniu, care au acceptat sd parcurgd
integral textul nostru: regretatul prof. dr. lancu Fischer, prof. dr. Gabriela
Pand Dindelegan, prof. dr. Ioana Vintild-Radulescu. Multumim, si aici,
pentru toate aceste contributii decisive. Multumim de asemenea celor care
au incurajat elaborarea acestei carti, a carei publicare o datoram Editurii
Universitatii din Bucuresti. Un gand aparte pentru conf. dr. Domnita
Tomescu. Multumiri calde redactoarei Mioara Popescu.

2002 Camelia Stan



2. STADIUL CERCETARILOR
PRIVIND NUMELE DE ACTIUNE
(ROMANESTI)

2.1. Conceptul ,,nume de actiune”. Desi curent, el nu a fost
inca definit riguros. Lipseste de asemenea un set de criterii ferme care si
permiti alcatuirea unui inventar al numelor de actiune dintr-o limba data
(in speta, limba roména).

Termenul nume de actiune (in concurentd cu abstract verbal,
nume/substantiv verbal, nomen actionis/actus/acti, nume de
eveniment/proces etc.) este folosit cu acceptit multiple. In general el
face refenire la o clasa de unititi delimitata pe baze formale §i/sau semantice.

2.1.1. Acceptia cea mai largd a termenului nume de actiune este
aceea de ,expresie substantivala a unei idei verbale (adica a unui inteles
propriu verbului)”. In dictionare relativ recente ale limbii romane se indica
pentru cuvantul actiune un sens secundar considerat ca fiind specific
domeniului gramaticii: ,,ceea ce exprimd verbul (o stare, o miscare, un
proces etc.)”?. Conform acestor definitii, sunt nume de actiune cuvinte
romanesti ca: alergare ,actiunea de a alerga”, lenevie ,,starea omului
lenes” (sau starea in care se leneveste), progres ,,1. dezvoltare, in linie
ascendenta; mers inainte, evolutie; 2. dezvoltare, schimbare in bine datorita
careia se ajunge la un rezultat scontat ori se atinge un anumit scop” (deci
numele unui proces)’ etc.

! Vez, de ex., LOMBARD 1930, p. VI, 45, BENVENISTE 1975 (1948), p. 65,
74. Cf. CAMPEANU 1975, p. 226-238, unde capitolul Substantive verbale (nume de
acfiune) include §i numele de agent.

2 DEX 1996; cf. DN.

3 DEX 199%6.



Majoritatea numelor de actiune (in sens larg) sunt formatii
deverbative (alergare, infinitivul lung substantival al verbului a alerga,
lenevie < a lenevi + suf. -ie; auz < a auzi, format prin derivare regresiva,
etc.*). Jean Dubois a observat ci nu toate substantivele care au continut
semantic de tip verbal s-au format de la o baza verbala printr-un procedeu
intern de imbogitire a vocabularului®. In romina aceasta subclasi a
,~numelor de actiune” cuprinde imprumuturi (grevd < fr. greve, progres <
fr. progrés, lat. progressus; hold-up, cuv. engl.)’, derivate de la baze
nominale (degipsare < pref. de- + subst. gips + suf. -are; profundare <
adj. profund + suf.-are) etc.; formatiile denominative denumesc actiuni,
procese in care este implicat obiectul denotat prin cuvantul de baza
(degipsare ,,procesul de dizolvare a gipsului din roci”), actiuni prin care
ceva devine ,,ca baza” (profundare ,,ambutisare a unui obiect in forma de
cupd, cu adancime mare in raport cu diametrul”) etc.’

2.1.2. In mod curent in studiile de lingvistica, numele de actiune
(intr-o acceptie restransa a termenului) sunt delimitate de alte substantive
care au corespondent verbal; aceastd acceptie restransa este insuficient
precizata, autorii contand In mare masura pe capacitatea de deductie §i de
inductie a cititorilor, pe cunostintele lor anterioare.

2.1.2.1.]J. Marouzeau, de exemplu, opune in mod traditional numele
de actiune celor ,,de stare” (rom. alergare/lenevie etc. — exemplele ne
apartin). Fara a se formula propriu-zis o definitie, se precizeazd ca intre
substantivele din clase distincte exista diferente in ceea ce priveste modul
de utilizare si, uneori, in ceea ce priveste originea, formarea (implicit
structura internd). Clasificarea verbelor corespunzitoare in ,,verbe de
actiune” si ,,verbe de stare” se face dupi ,natura procesului exprimat™.
Cei care folosesc termenul nume de actiune in sens larg limiteazd in
general clasa numelor de stare la formatiile abstracte denominative’.

‘DEX 1996.

$ DUBOIS 1962, p. 13, 73.

¢ DEX 1996.

? CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 286-287, POPESCU-MARIN
1973, p. 412414, DEX 1996.

$ MAROUZEAU 1951, p. 9, 89, 156-157, 236-237. Cf. EVSEEV 1974, p. 34,
40, pentru distinctia dintre actiune, devenire §i stare ca tipuri de procese; VASILIU L.
19814, p. 322, despre diferenta semantica dintre numele de stare derivate de la nume i cele
derivate de la verbe.

’ Cf. POPESCU-MARIN 1973, p. 409.



2.1.2.2. in alte clasificiri numele de actiune in sens restrins —
numite uneori ,,propriu-zise” (cf. fr. hésitation ,ezitare” etc.) — alcituiesc
impreuna cu numele de stare (fr. érat ,,stare” etc.) si cu numele , rezultatului
actiunii” (de exemplu, fr. découverte ,,descoperire”) clasa numelor de
actiune ca substantive cu infeles verbal. Acestea din urma sunt incadrate
in clasa numelor abstracte, alaturi de substantivele ce desemneazi Hcalitati”
(fr. endurance ,rezistentd, putere de a indura”, in constructii ca
l’endurance de Pierre ,rezistenta lui Pierre” etc.)'. Substantivele ,,care
desemneaza actiunea” sunt numite §i ,,abstracte verbale™' sau,,substantive
(nume) verbale (abstracte)”'*. Dacd acceptam cd numele rezultatului
actiunii au inteles concret (caracteristica relevata de multi lingvisti'’) sau
abstract in functie de natura acestui rezultat, atunci includerea lor in clasa
numelor de actiune — substantive abstracte — nu se justifica totdeauna; de
exemplu, cddere (de apd) ,cascada”, denumire ,nume”, lucrare
(stiintificd) ,,opera stiintifica” sunt cuvinte cu referinta concreta, materiala,
iar alergare ,cursd”, rdzvrdtire , rascoald, revolta”'* au referinta abstracta
sau, in orice caz, nu manifestd trasatura [+ concret] in acelasi grad ca
substantivele mentionate anterior, fiind lipsite de trasatura [+ material]'*.

Tendinta de concretizare a sensului numelor de actiune conduce,
mai rar, la aparitia intelesului ,,loc al desfagurarii actiunii”. Jean Dubois
mentioneaza unele anglicisme vechi din franceza: parking, skating etc.,
aratind ca sensul concret s-a impus deja in cuvinte ca dancing'®.
Corespondentele englezesti dancing, parking, skating nu sunt inregistrate

in dictionare cu sensul ,loc...”; acest inteles se exprima prin imbinari ca:

19 Vezi, de ex., LOMBARD 1930, p. 45-46, de unde am preluat §i exemplele. Cf.
DUBOIS 1965, p. 61-62, despre unele diferente formale dintre numele actiunii §i cele ale
calitdfii in franceza. Cf., pentru numele roménesti de actiune, de rezultat al actiunii, de stare,
de calitate, POPESCU-MARIN 1973, p. 407419, Laura Vasiliu, in ELR, p. 16-17;
FISCHER 1989, p. 34-36, etc.

! Vez, de ex., GLR, p. 156.

12 MEYER-LUBKE 1900, p. 25-26; SANDFELD si OLSEN 1936, p. 272,
BENVENISTE 1975 (1948), p. 64-65; IORDAN 1956, p. 271, BEREJAN 1962, p. 31,
CAMPEANU 1975, p. 226; FLOREA 1983, p. 40, 5. a.

1 De ex., BENVENISTE 1975 (1948), p. 75, FISCHER 1989, p. 34-35.

4 Pentru sensuri, vezi DEX 1996.

13 Pentru distinctia ,,rezultat concret/abstract”, vezi, de ex., VINCENZ 1970. p. 350.

16 DUBOIS 1962, p. 72-73.
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dancing room ,sala de dans”, parking place ,loc de parcare”, skating
rink ,,patinoar”"’. In romana substantivul dancing (< fr.,, engl. dancing)
are exclusiv sensul , local de petrecere unde se danseaza”; rom. parching
- cu varianta grafici parking — (< engl. parking) are de asemenea doar
inteles concret: , loc, teren, constructie special amenajate, unde se parcheaza
maginile”; rom. scheting (< engl., fr. skating) nu exprima locul, ci
denumegte , patina cu rotile” si,,sportul practicat cu aceste patine” (cel de
al doilea sens este abstract)'®. Mentionim insa cuvinte vechi nume de
actiune ca apus, rdsdrit, cu referire In anumite contexte la punctele
cardinale §i, prin extindere, la regiunile situate spre punctele cardinale
respective'®. Alte valori ale numelor de actiune sunt: , timp al actiunii” (de
exemplu, inserare ,actiunea de a se insera; timpul cand se insereaza”;
chiar apus, rdsdrit, discutate anterior, actualizeazd contextual o valoare
temporala®), ,,agent” (de exemplu, cdrmuire ,actiunea de a (se) cirmui,
organ de conducere: guvern, stipanire”; conducere ,actiunea de a (se)
conduce; persoand sau colectiv care conduce™') etc.”?

Polisemia multora dintre substantivele ce denumesc actiuni,
ambiguitatea lor contextuala fac dificild delimitarea pe baze semantice a
clasei numelor de actiune®.

Ideea ca formatiile postverbale denumind actiuni (in sens restrans)
pastreaza intelesul verbului de baza este general acceptatd®. Spre deosebire
de actiunea exprimati prin verb, cea denumitid prin substantiv nu este
determinati in timp si in spatiu® . Unele substantive se refera la o ,,actiune
(alta decit cea a verbului de bazi) sdvarsitd in momentul caracteristic

7 OXFORD 1961; ¢f. §i DER.

18 DEX 1996; cf. DN.

¥ DEX 1996.

2 DEX 1996.

21 DEX 1996.

2 Vez detalii infra, sub 3.3.6.

B Vezi discutia la POPESCU-MARIN 1973, p. 414.

% Vezi, de ex., DUBOIS 1962, p. 13; cf. si DUBOIS 1967, p. 29-32. In studiile
generative se accepti explicit sau implicit cd nominalele avand ridécina lexicald comuna cu
un verb conserva intelesul acestuia; cf. VASILIU E. 5i GOLOPENTIA-ERETESCU 1969,
p. 243-275; PANA DINDELEGAN 1976, p. 166-177, etc.

2 VINCENZ 1970, p. 348-352 (si bibliografia la care trimite autoarea).
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pentru desfasurarea actiunii verbului de baza”: mdnecare, manecat
yutrenie” < a mdneca ,,a se scula dis-de-dimineata”?.

2.1.2.3. S-a incercat de asemenea o definire semantica inductiva a
numelor de actiune, o precizare a intelesului specific clasei, pornindu-se
de la sensul unitatilor lexicale ce o compun. Unele dintre aceste incercari
se opresc insa la stadiul de simple enumerari, fara a avea generalitatea
necesara unei definitii a conceptului , nume de actiune”; de exemplu, s-a
ardtat ca substantivele romanesti cu forma infinitivului lung si a supinului
denumesc ,,procese, procedee, tratamente””’, ca numele de actiune derivate
de la verbe prin sufixare in franceza exprima ,,actiuni, operatii (industriale
sau mentale), faze tehnice, atitudini individuale sau sociale”® etc.

2.1.2.4. O analiza semantica detaliata, cu concluzii interesante, este
cea efectuati de E. Benveniste? asupra a doud tipuri de nume de actiune.
E. Benveniste examineazi formatii indo-curopene care contin elementele
*-tu- 51 *-ti- (-10¢, -01¢ 1n greaca veche; *-ru, *-ti in vedica si in avestica,
-tus, -tio In latind; -tu-, -ti- in limbi germanice). Concluziile analizei sunt
cd nominalele 1n *-fu- exprima ,,aptitudinea, capacitatea, intentia de a face
o actiune”, au inteles ,,final”, de actiune ,,dirijata” spre un scop §i implica
ideea de ,,posibilitate”; aceste formatii, nume de activitati, se refera intr-o
anumiti masurd la un subiect §1 se coreleazi cu numele de agent in *-ter.
Nominalele in *-ti- denumesc ,,actul insusi, faptul®® de a face o actiune;
actiunea realizati, incheiata”; in general, intelesul lor este abstract, dar
uneori se concretizeaza in vorbire; determinantii lor sintactici desemneazi
obiectul actiunii; sunt nume de operatii, nu au in vedere subiectul si se
coreleaza cu numele de autor avand in structura elementul *-zor, autorul
apare ca ,,posesor”’ al propriului sdu act. (Distinctia agent/autor nu este
curentd’’. Credem ca termenul agent e folosit la Benveniste cu acceptia

26 VASILIU L. 1981a, p. 321; DEX 1996.

27 CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 277.

2 DUBOIS 1962, p. 13, 28-32.

2 BENVENISTE 1975 (1948), p. 64-112.

3 Distinctia semantica dintre ,,actiune” si ,fapt” apare §i in explicarea unor cuvinte
romanesti, fird a se incerca insid formularea unor concluzii mai generale; cf. DA: auzir
,»actiunea auzini”, credinfd ,,faptul de a crede”; Laura Vasiliu, in SMFC [, p. 221-250, etc.;
vezi discutia la VASILIU L. 19810, p. 128, si la VASILIU L. 1981a, p. 321.

3! Cf. definirea numelui de agent ca ,,substantiv ce il indici pe autorul unei actiuni”,
la GRAUR 1929, p. 13.
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originard ,,(cel) care face (ceva)” — cf. lat. agens, participiul prezent al
verbului agere ,,a face”. Ni se pare interesant de remarcat in discutia de
fata, pe de o parte, faptul cé lat. agere exprima activitatea in exercitarea
el continud; deci agens inseamni , (cel) care face continuu (ceva)™2 Pe
de altd parte, formatiile latinesti cu sufixul adjectival -forius nu exprima
niciodatd posibilitatea®’. Aceste preciziri semantice sustin in mod
independent observatia lui E. Benveniste privind incompatibilitatea agentului
cu numele actiunilor ,incheiate” §i incompatibilitatea substantivelor in
*-tor cu numele de actiuni ,,posibile”.)

in discutia de fata este relevanta diferenta semantica dintre formatiile
paralele lat. actus, -us (in -tus) ,,miscare (conceputa din punctul de vedere
al subiectului, implicand subiectul)” si lat. actio, -onis (in -tio) ,,punere in
migcare (obiectiva)”; trebuie avut in vedere si lat. actum, -i (format de la
participiul perfect al verbului agere), desemnand ,,ceea ce este savarsit,
actul™. Actio, actus, actum, ele insesi nume de ,actiune”, se folosesc in
lingvistica pentru a desemna continutul semantic al numelor de ,,actiune”.
In sens etimologic, nomina actus au caracter ,,subiectiv”’ si imperfectiv,
iar nomina actionis (ca si nomina acti) au caracter ,,obiectiv” si perfectiv;
nomina actionis (acti) i1 concretizeazi sensul pentru a exprima rezultatul
actiunii. Termenul nomen actionis e folosit insa si cu referire la numele
de ,,actiune” in general (unde actiune poate avea diverse acceptii; vezi
2.1.1, 2.1.2.1,, 2.1.2.2,, 2.1.2.3.)*.

2.1.2.5. Sugestii interesante in problema la care ne referim ofera si
cercetdrile lingvistice modeme.

Astfel, opozitia ,stare/actiune” este inlocuitd cu distinctia ,,stare/
proces/eveniment” in unele clasificari ale verbelor din perspectiva teoriei
,-descompunerii lexicale (semantice)” (engl. Lexical Decomposition
Grammar) — descompunere a sensului lexical al verbului pana la nivelul
unor elemente indivizibile semantic, numite predicate atomice, verbe
operatoare sau arhilexeme —; in general, aceste clasificari au in vedere si
criteriul aspectual. ,,Procesul” e durativ, imperfectiv, se defineste prin verbul

%2 BREAL si BAILLY, p. 5-6; ERNOUT si MEILLET 1951, p. 28.

¥ GRAUR 1929, p. 106 §. u.

% BENVENISTE 1975 (1948), p. 96-97, cf. ERNOUT i MEILLET 1951, p. 29-30.

¥ Vezi, de ex., DIACONESCU I. 1971, p. 151, despre supinul substantival
din romana.
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operator ,,a face” (engl. do). ,,Evenimentul” este o schimbare de stare,
avand caracter perfectiv. Tipurile schimbarilor de stare sunt reduse la
intelesul verbului operator ,,a deveni” (engl. become), respectiv al
combinatiei de verbe operatoare ,,a deveni” (engl. become) si ,,a cauza, a
provoca” (engl. cause); verbele operatoare au capacitatea de a aparea in
mai multe limbi, fie ca unitati lexicale, fie incluse in continutul semantic al
unor unitati lexicale®.

Verbele de actiune au fost definite semantic prin conceptul
»eveniment dinamic”, aratandu-se ci ele exprima , translatii de energie” dinspre
subiect spre obiect, cu ajutorul unui instrument, in vederea atingerii unui scop®’.

Teoria logico-semantica aga-numita ,,a intervalelor” ofera argumente
suplimentare ce sustin distinctia dintre ,,proces” §i ,,eveniment” ca terment
opusi ,,stari”. Adevarul unei propozitii de ,,stare” stabilit in raport cu un
interval de timp implica adevarul propozitiei pentru toate subintervalele si
pentru toate momentele din intervalul respectiv. , Procesele” si
»evenimentele” presupun intervale de timp mai largi decdt momentul.
Propozitia al carei predicat se referd la un ,proces” este adevaratd in
toate subintervalele (mai largi decdt un moment) ce compun intervalul de
timp al , procesului”. Propozitia al carei predicat se referd la un ,,eveniment”
este adevarati exclusiv in intervalul de timp al ,,evenimentului”, considerat
integral®®. ,,Procesul” e definit de unii teoreticieni ca un tip de eveniment
complex ce include subevenimentele dispuse intr-o anumita ordine®. Alti
cercetitori deosebesc, pe de o parte, ,procesele” si ,.evenimentele” (ce
dispun de o structura temporala, fiind concepute ca succesiuni de stadii ori
de faze), iar, pe de alta parte, ,actiunile” (ce nu dispun de o structura
temporala, partile lor alcituitoare aflindu-se unele cu altele in raporturi
specifice, particulare pentru un anumit tip de , actiune”)*.

3¢ Vezi discutia si bibliografia la CHITORAN si CORNILESCU 1986, p. 346-376,
WUNDERLICH 1997, p. 31, 36-37, p. 53-64 (cu privire speciald asupra verbelor cauzative
din germana). Pentru alte tipun de clasificéri elaborate din aceeagi perspectiva teoretica, vezi
FRANGCOIS 1990, p. 13; FRANGOIS si DENHIERE 1990, p. 5; GHIGLIONE et al.
1990, p. 83-95; Gabriela Pana Dindelegan, in SL, p. 537, cu exemple din limba roména.

37 Vezi EVSEEV 1974, p. 34, 45-49, 159 (5i bibliografia indicati de autor).

% Vezi CHITORAN si CORNILESCU 1986, p. 366.

¥ Vez, de ex., GRANGER 1989, p. 136-137.

49 Cf. CRUSE 1986, p. 173-174; FRANCOIS 1990, p. 18-26;, FRANCOIS si
DENHIERE 1990, p. 7-8; WUNDERLICH 1997, loc. cit.
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O sugestie utila reprezinta §i examinarea detaliatd a numelor de
actiune (si a verbelor corespunzitoare, atunci cand acestea existd) sub
aspectul configuratiei de roluri tematice (,,agent”, , pacient” etc.) cu care
sunt compatibile’!. S-a sustinut, fard o cercetare sistematici, riguroasa,
ca verbele de ,stare” (de exemplu, engl. know ,a sti” etc.) sunt
nonagentive*?, adicd ,,actiunea” lor (in sens larg) nu este initiatd de o
persoana, deci nu are caracter deliberat; pe de altd parte, ,,actiunile” s-ar
corela cu existenta unui agent responsabil®”’. Criteriul agentivitatii ni se
pare neoperant in acest caz, intrucit exista clase de verbe nonagentive
care nu exprima ,stan”; de exemplu, verbele numite ,rezultative” — ale
obtinerii unei stari de lucruri - engl. find ,,a gasi (intimplator)”, rom. a
gdsi etc. — cu subiect ,,beneficiar’™** . Opozitia agentiv/nonagentiv are §i
dezavantajul de a limita discutia la clasa verbelor cu subiect [+ uman).

Utila si interesanta este de asemenea incercarea Ilenel Vincenz de
se referd la ,,actiune” (de exemplu, abdicare) si pe cele care denumesc
yactiunea” si , rezultatul ei” (abreviere etc.)®.

2.2. Originea numelor de actiune rominesti. Problema este
discutatd in numeroase lucréri de referinta. Cercetdrile existente au
insd caracter partial, lipsind deocamdata un studiu de ansamblu asupra
acestei probleme.

S-a relevat caracterul sistematic al sufixarii, al derivirii regresive si
al conversiunii in formarea numelor de actiune romanesti.

2.2.1. Sinteze asupra formatiilor nominale sufixate care denumesc
actiuni contin Enciclopedia limbilor romanice (ELR) — capitolul intitulat
Abstracte verbale, sufixe pentru ~, elaborat de Laura Vasiliu* - i

4! Vezi cadrul teoretic la FILLMORE 1968, CHOMSKY 1982, p. 5 5. u. Vezi
discutia asupra bibliografiei la FRANCOIS 1990, p. 14-15, 18-26;, FRANCOIS si
DENHIERE 1990, p- 7, Gabriela Pani Dindelegan, in SL, p. 535-536, despre verbul roménesc.

42 Vezi discutia la CHITORAN si CORNILESCU 1986, p. 350.

4 GIVON 1984, p. 87, 133 5. a. Vezi §i, anterior, DAVIDSON 1975 (1967), unde
ideea de ,actiune” este legata de aceea de ,,intenfionalitate”.

4 Vezi, de ex., CHITORAN si CORNILESCU 1986, p. 348, 373, 377, Gabriela
Pani Dindelegan, in SL, p. 537.

4 VINCENZ 1970, p. 348-352.

“ELR, p. 16-17.
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Lexikon der Romanistischen Linguistik — in capitolul 169, Rumdnisch:
Wortbildungslehre. Formation des mots, redactat de lancu Fischer®’.
Cei doi autori indica originea sufixelor, variantele acestora, dubletele
etimologice (sufixe avind etimon latinesc identic, dintre care unul e
mostentt, iar celalalt imprumutat), exemple de formatii derivate pe teren
rominesc, de calcuri sau de imprumuturi (semi)analizabile”®. Laura
Vasiliu® precizeaza caracterul panromanic al unora dintre sufixele
romanesti de origine latind: -d/iciune, imprumutat -iune (rugdciune,
limpeziciune, actiune), -(d/e/it)urd (alergdturd, sperieturd, plesniturad,
arsurd), -mdnt si dubletul neologic -ment (invdtdmdnt, antrenament),
-intd 1 -a/entd (credintd, cutezantd, insistentd), -oare (ldudoare),-a/
itd (judecatd, multdmitd). O clasa aparte o constituie sufixele mogtenite
din latina care apar in derivatele nume de actiune doar in cateva limbi
romanice, intre care romidna — -e/dt (rdsuflet, tipdt) — sau exclusiv in
romana — -foare (vdndtoare). Ambii autori grupeaza separat sufixele
imprumutate; acestea provin din slava - -eald (chibzuiald), -a/enie
(impdrtdsanie, prapddenie) —, din slava §1 din maghiara — -uy (urcus) —,
din bulgara - -ig (treierig) —, din rusi — -(a/i/ut)ie*® (halucinatie, nutritie,
substitutie, excursie) —, din francezi — -aj (viraj). Inventarul sufixelor si
al variantelor nu este identic in cele doua capitole de sinteza la care ne
referim. Sufixele -a/itd, -e/at, -mdnt, -ment, -us si variantele -e/iturd ale
sufixului -urd nu apar la Iancu Fischer, iar sufixele -aturd (candidaturd),
-Ig §1 varianta -dciune a sufixului -ciune nu sunt inregistrate de Laura
Vasiliu. Capitolul din Lexikon der Romanistischen Linguistik contine
observatii sumare cu privire la unele aspecte nediscutate in Enciclopedia
limbilor romanice: tipurile de teme care se combinad cu anumite sufixe

47 FISCHER 1989, p. 34-35.

¢ Cuvintele analizabile sunt cele ,,in structura cérora se recunoagte atit sufixul, cat
§i cuvéntul de baza”, iar cuvintele semianalizabile sunt cele ,]a care se recunoagte numai
sufixul prin opozitie cu alte formatii sufixate sau compuse cu o tema comund, inexistenta ca
un cuvint independent”; Mioara Avram, in FC III, p. 6, vezi si 4.1.1., infra.

“ ELR, loc. cit., vezi si SALA 1998, p. 104, 108, despre sufixele -madnt, -urd.

%0 Laura Vasiliu, in ELR, p. 17; ¢f. URSU 1962, p. 123. Pentru aspectele
controversate privind originea acestui sufix, vezi NICULESCU 1978, p. 116-122;
NICULESCU 1990, p. 148; COTEANU 1981, p. 124-126;, OPREA 1992-1993, p. 86
5. u.; TODORAN 1998, p. 232-233.
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sau cu anumite variante ale sufixelor, flexiunea formatiilor cu sufixe, sensul
acestora, frecventa lor in diferite varietati ale limbii §1 in diferite perioade
de timp, concurenta dintre dubletele etimologice; de asemenea, se
semnaleazi dacd originea unui sufix este controversati. lancu Fischer
formuleaza explicit ideea ca unele derivate substantivale denominative se
apropie semantic de formatiile sufixate deverbative care denumesc
actiuni’'; dintre exemplele de abstracte denominative mentionate de autor,
unele ar putea fi aduse ca argument in sustinerea acestei afirmatii:
cersetorie (derivat cu sufixul -ie de la numele de agent in -for cergetor;
sensul, dupd DA, este ,,meseria cergetorului; faptul sau obiceiul de a cersi”;
prima valoare indicatd in DEX 1996 este insa ,,actiunea de a cergetori”);
furtisag (analizat ca derivat cu sufixul -sag la Iancu Fischer* §i ca un
calc lexical de structurd dupa maghiara in DA, in DEX 1996 etc.; sensul
dupd DEX 1996 este ,.furt (de mici proportii); ciupeald”, iar dupd DA,
,»vol, volerie, larcin”, fiind sinonim cu substantivul furz, acesta din urma
definit ca ,,vol, larcin. — Actiunea sau faptul de a fura, hotie, furtisag”) etc.
Diferentele dintre cele doua capitole de enciclopedie lingvisticd mentionate
(cel din Enciclopedia limbilor romanice si cel din Lexikon der
Romanistischen Linguistik) se datoresc nonidentitatii criteriilor care au
stat la baza selectarii materialului prezentat, in conditiile limitarii spatiului
tipografic la una-doud pagini.

in lucrarile unde nu se discuti in mod special formantii lexicali din
structura numelor de actiune, acestia nu se grupeaza separat, ci apar inclugi
intr-un inventar general de sufixe romanesti, ordonate alfabetic®, sau intr-
un inventar limitat dupa anumite criterii: sufixe ale limbii roméine populare™,
sufixe imprumutate din slava**, sufixe in limba secolului al XVI-lea*®, sufixe
noi*’, sufixe pentru denumiri abstracte®*si altele. in functie de criteriul
aplicat in selectarea materialului lingvistic, aceste inventare diferd unele

s FISCHER 1989, p. 35.

52 FISCHER 1989, ib.

3 De ex., la PASCU 1916.

% De ex., la TUDOSE 1978.

S DENSUSIANU 1961, [, p. 165-169; ROSETTI 1986, p. 296-297 etc.
% ROSETTI 1986, p. 528529 etc.

1 De ex., la [ORDAN 1939.

% Jon Coteanu, in LRC I, p. 215-222.
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de altele. De exemplu, la Claudia Tudose® nu apar sufixe neologice, cu
circulatie mai ales in limba literara (-aj, -aturd, -ment etc.); G. Pascu®
inregistreaza si sufixe utilizate exclusiv in dialectele sud-dunirene (-ame
etc.); Ion Coteanu®' selecteazi sufixele cele mai productive in romina
contemporana, acest criteriu fiind adecvat scopului propus de autor, §i
anume prezentarea problematicii generale a formani cuvintelor roméanesti
intr-un curs universitar destinat studentilor filologi din anul I.

in studiile avand ca obiect limba unor texte vechi se discuti si nume
de actiune formate cu alte sufixe decat cele mentionate anterior (sub
2.2.1.). Formatiile respective sunt arhaisme, cu frecventa redusa inclusiv
in textele supuse analizei (de exemplu, substantivul abstract verbal hiclegig,
derivat cu sufixul -gig, are o unica ocurenta in Psaltirea Hurmuzaki®?).
Observatiile de acest tip au caracter particular: autorii se refera strict la
exemplele analizate, iar aspecte mai generale, cum sunt distributia sufixelor,
productivitatea lor etc., raman in afara obiectului de cercetare propus.

O abordare in detaliu a problematicii sufixelor pentru abstracte
verbale apare 1n seria de volume intitulata Studii §i materiale privitoare
la formarea cuvintelor in limba roménd (SMFC)®. Cercetarea ale carei
rezultate sunt formulate in aceasta serie de volume este partiald, studiile
monografice avand in vedere doar unele dintre sufixele care formeaza
nume de actiune: -aj, cu varianta veche -agiu®; -anie, -enie®’; -antd, cu
varianta -entd®; -eald®’; -er**; dubletele etimologice -mdnt si -ment®;
-oare, -toare™;, -urd”. La derivatele in -drie/-erie’*, in -ild”, in -ug™,

% TUDOSE 1978.

% PASCU 1916.

S In LRC L, loc. cit.

©2 Finuta Asan, in SMFC I, p. 206.

6 SMFC I-VL

¢ Georgeta Ciompec, in SMFC I, p. 51-64.

¢ Vadim Rudeanu, in SMFC 11, p. 101-106.

% Luiza Seche, in SMFC 1L p. 107—116; Georgeta Ciampec, in SMFC IIL, p. 129-141.
¢ Elena Ciobanu, in SMFC 11, p. 129-1309.

% Eugenia Contrag, in SMFC II, p. 155-162.

¢ Elena Carabulea, in SMFC V, p. 47-55.

7% Magdalena Popescu-Marin, in SMFC I, p. 175-186.
7! Luiza Seche, in SMFC 1II, p. 187-196.

2 Constantin Dominte, in SMFC IV, p. 69-79.
 Mioara Avram, in SMFC I, p. 161-162.

" Elena Carabulea, in SMFC 11, p. 207-208.
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valoarea de ,,actiune” este secundara. Autorii discuta etimologiile care au
fost propuse pentru fiecare sufix in parte, distributia contextuala, regionala,
stilistico-functionald a variantelor, valorile sufixelor, concurenta denivatelor
respective cu formatii care contin alte sufixe sau care au structura
infinitivului lung §i a supinului, productivitatea sufixelor in romana veche §i
in romana contemporana.

2.2.2. Prezentdri de sintezd ale aspectelor esentiale pe care le
implica derivarea regresivd a substantivelor abstracte postverbale nume
de actiune au realizat Theodor Hristea” , Laura Vasiliu™ i lancu Fischer” .
Din intreaga problematica, autorii retin vechimea procedeului, explicatia
etimologica a catorva tipuri de formatii, relativa productivitate actuala a
procedeului in romand, mostenit din latind in toate limbile romanice™.
Theodor Hristea si Iancu Fischer precizeazi necesitatea de a se distinge
din punctul de vedere a! originii abstractele romanesti cu forma feminina i
cele cu forma neutra. Substantivele vechi cu desinenta feminina -d (laudd,
ceartd etc.) sunt interpretabile fie ca mogtenite din latind (ori imprumutate,
mai ales din slava: sfadd etc.””), fie ca formate pe teren rominesc de la
verbele corespunzatoare, continudnd tipul latinesc de derivare postverbala
(cf. vb. pugnari > subst. pugna). Nominalele neutre omonime cu forma
de persoana I indicativ §i conjunctiv prezent a verbului corespunzitor (auz,
omor, unele neologisme ca denunt etc.) sunt creatii interne ale limbii
romane, dupa modelul unor raporturi de derivare diferite existente in latina,
de exemplu, substantivul lat. cantus este explicabil fie prin verbul lat. cano,
-ére, fie prin sufixare de la tema prezentului a verbului lat. canto, -are; €
posibil ca formatii de tipul cantus sa fi constituit modelul nominalelor
romanesti postverbale derivate de la tema prezentului®. Alte formatii
romanesti de genul neutru nu sunt omonime cu forme flexionare ale verbului
corespunzitor (deranj etc.). Theodor Hristea vorbeste despre ,.extragerea
si substantivarea radicalului verbal” (sau a variantei sale celei mai
frecvente, pentru verbele cu radical variabil in flexiune)®'.

7 In SLR, p. 89-95.

7 In ELR, p. 262, articolul Regresivd, derivare ~.

7 FISCHER 1989, p. 51.

8 Vezi 5i SALA 1998, p. 113; IORDAN 1947, p. 245-247.
7 SLR, p. 91.

# [, Fischer, in ILR 1, p. 177, FISCHER 1989, loc. cit.

8 fn SLR, p. 90.
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Unele cercetarn privesc cuvinte izolate. Astfel, in articolul
Substantive postverbale, Theodor Hristea® discuti doua nume de actiune
cu etimologie controversati (inot, vaiet) si aduce argumente pentru a
sustine explicarea lor prin derivare regresivd. De asemenea, autorul
semnaleazi citeva nume de actiune derivate postverbale neinregistrate in
dictionarele existente la data publicarii articolului respectiv; unele formatii
sunt neologice (accept etc.), altele, vechi (miloagd - in locutiunea a umbla
cu miloaga — etc.).

Substantive postverbale denumind o actiune sunt mentionate cu titlu
de exemplu i in discutarea procedeului derivarii regresive in general, fira
a se face observatii speciale cu privire la aceasti clasi de formatii®.

2.2.3. Un studiu fundamental asupra originii substantivelor abstracte
care denumesc actiuni este articolul Elenei Carabulea 1 al Magdalenei
Popescu-Marin, Exprimarea numelui de actiune prin substantive cu
forma de infinitiv lung §i de supin®. Autoarele discutd problema
controversati a explicarii formatiilor de acest tip prin conversiune (procedeu
lexico-gramatical ce consta in schimbarea clasei morfologice — aici, a unui
verb la infinitiv lung sau la supin —, pentru a forma un cuvant nou — in cazul
dat, un substantiv) sau prin sufixare (procedeu lexical constind in atasarea
unui afix derivativ la finala unei teme — aici, a unei teme verbale — de
asemenea cu scopul formarii unui cuvant nou)*. Cele doud autoare propun
o explicatie diferentiata a formatilor analizate. Astfel, substantivele cu
forma infinitivului lung sunt rezultatul unei conversiuni numai dacd au
coexistat in limba cu forme flexionare verbale de infinitiv avand in structura
sufixul caracteristic -re, mostenit din latina; este vorba deci despre
substantive aparute in romana veche Inainte ca infinitivul lung sa isi fi
pierdut statutul gramatical de verb (de exemplu, cdntare, cddere, credere,
venire, urdre). Formatiile ulterioare sunt derivate cu sufixele -are, -ére,
Zere, -ire, de origine verbala, lexicalizate (de exemplu, agrementare,
intrevedere, emergere ,.emigrare” — formatie semianalizabila, intrucat verbul

82 HRISTEA 1960.

8 intre alfii, GRAUR 1954, p. 151-153; GRAUR 1968, p. 267-268; Ion Coteanu, in
LRC L, p. 244; Mirela Teodorescuy, in ILRL, p. 220-221, 434.

8 CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967.

8 Vezi bibliografia problemei la CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967,
p- 278; mai recent, COTEANU 1981, p. 53, opteaza pentru procedeul derivan.
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de bazd nu existd in romdna cu acest sens —, descleire etc.).
De asemenea sunt derivate substantivele vechi formate prin atagarea
sufixului -are (cu vocala a specificd pentru conjugarea I) la o tema verbala
de conjugarea a Il-a (zdcea > zdcare), a lll-a (crede > crezare) sau
a IV-a (despdrti > despdrtare)®. Substantivele cu forma supinului sunt
interpretabile ca rezultat al unei conversiuni daca se utilizeazd deopotriva
ca verbe, atit in romana veche, cét si in romana contemporana (cdntat,
baut, mers, iegit etc.)*’. Unele dintre substantivele cu forma infinitivului
lung au ca bazi de derivare un verb existent in romana (agrementa >
agrementare) sau un cuvant romanesc din altid clasia morfologicd (de
exemplu, cdndtuire < subst. canat + suf. compus -uire)**. Formatiile
semianalizabile reprezinta adaptari ale unor imprumuturi, deci calcuri de
structurd partiale (rabatere, cf. fr. rabattage, rabattement etc.)*.
Substantivele care nu sunt omonime cu supinul unui verb romanesc
reprezintd fie derivate de la teme nominale cu sau fara model strain (velurat,
bridat — cf. fr. bridage), fie calcuri de structurd partiale (sevilat in
imbinarea magind de gevilat, cf. germ. Schevilliermaschine)®®. Mai ales
cand este vorba de termeni cu circulatie limitata la anumite limbaje tehnice,
autoarele articolului la care ne referim nu exclud posibilitatea existentei
unui verb din aceeasi tema cu numele de actiune §i neinregistrat in
dictionare®’. De asemenea, apartenenta la o terminologie restrinsa, cu un
anumnit grad de libertate in formarea cuvintelor, ar explica ,,anomaliile” de
formatie ale unor nume de actiune (denominative cu sufixul infinitivului
lung -re etc.; vezi si degipsare, profundare, sub 2.1.1.)*2. Claudia Tudose
a semnalat, ca o particularitate a rominei populare, combinarea

% CARABULEA §i POPESCU-MARIN 1967, p. 278-290. La GRAUR 1968, p.
236, se vorbegte despre tendinta acestor verbe de a trece la conjugarea 1.

¥ CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 278, 290-294.

¥ CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 288-289. Vezi §i GUTU
ROMALO 2000, p. 178-180, pentru posibilitatea de a explica substantivele elevare,
esenfializare, inadecvare, uzitare ca derivate de la un adjectiv, iar contextuare, de la un
substantiv, COTEANU 1981, p. 53, dispensarizare < dispensar (dar dispensarizare <
dispensariza < dispensar, in DEX 1996).

¥ CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, ib.

% CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 291-292.

' CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 286, 292 etc.

%2 Explicatia ne-a fost sugeratd de L. Fischer.
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sufixului -are cu teme nominale fara corespondent verbal atestat ori posibil
de format prin analogie cu perechile verb + substantiv din aceeasi familie
lexicala (faptari ,,vraja, facatura”, regionalism < fapr)®.

O altd problema controversati este statutul morfologic al formelor
verbale de tipul cantat, mers etc., care prin conversiune formeazi nume
de actiune. Unii autori le analizeaza ca supine, iar altii, ca participii. Elena
Carabulea §i Magdalena Popescu-Marin® sustin un punct de vedere
anterior, apartinand lui Edouard Bourciez, lui H. Tiktin s. a.%, potnvit cirora
supinul roméinesc il continua pe cel latinesc, fapt ce individualizeaza romana
intre limbile romanice. Pe de o parte, autoarele releva caracteristicile de
ordin gramatical §i semantic prin care supinul substantivat se diferentiaza
de cel verbal (posibilitatea articularii, combinarea cu desinente substantivale
de plural — de exemplu, adaosuri —, indeplinirea unor functii sintactice
specifice nominalelor — subiect, nume predicativ, atribut, complement —,
acceptarea determinantilor de tip nominal, posibilitatea substituirii cu un
substantiv nume de actiune sinonim). Pe de alta parte, supinul (fiind
invariabil dupa numar si dupa gen, cel mai adesea neutru, precedat frecvent
de prepozitia de, mapt de a se combina cu un subiect) se opune paradigmatic
participiului (care variazi dupa numar i dupa gen, este foarte rar de genul
neutru, admite constructia cu un subiect lexicalizat). Supinul expnima ,,ideea
de actiune”, iar participiul, ,,obiectul sau autorul actiunii™®. Ince priveste
formatiile feminine din secolul al XVlI-lea (vrutd ,vrere” etc.), Elena
Carabulea §i Magdalena Popescu-Marin resping ipoteza originii
participiale®’, cel putin pentru acele substantive care nu sunt utilizabile §i
ca adjective®®. Acelasi punct de vedere sustinut, intre altii, si de Alexandru
Graur”, este adoptat recent (fara a se relua argumentatia respectiva) de

% TUDOSE 1978, p. 120-121.

% CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 279-282.

% Vezi bibliografia indicatd in SMFC IV, p. 279, si la BRANCUS 1967. Pentru
originea supinului romanesc, vezi §i GRAUR 1968, p. 185.

% Vezi i descrierea morfologici a supinului la AVRAM 1997b, p. 216.

%7 Participii in -4 (vezi, de ex., CARAGIU-MARIOTEANU 1962, p. 37) sau forme
reficute pe baza pluralului neutru: graitul, grditele > grdita (vezi discutia la BRANCUS
1967, p. 102-103). Pentru distinctia dintre supinele substantivate si participiile substantivate,
vezi 5i DIACONESCU I. 1969, p. 36-37;, DIACONESCU 1. 1971, p. 152.

% Vezi trimiterile bibliografice la CARABULEA §i POPESCU-MARIN 1967, p. 280.

% GRAUR 1968, p. 200.
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citre Emanuel Vasiliu si de citre Liliana Ionescu-Ruxindoiu'®. Sanda
Reinheimer Ripeanu incadreaza de asemenea numele de actiune de genul
neutru (fumatul etc.) la supinul substantivat'®'. Ion Coteanu vorbeste
despre un supin substantiv (derivat)'®?. Ton Diaconescu a aratat ca atit
supinul substantival, cat si cel verbal continua supinul latinesc; cu ambele
valori, supinul e atestat in secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, cel nominal
fiind insd mai frecvent si avand circulatie in diferite varietati ale limbii'®.
Statut morfologic greu de precizat au si formele verbale aflate la originea
substantivelor din imbinari cu prepozitie, de tipul pe alese, pe nebdnuite
etc.'™ Alti cercetdtori, care sustin explicit sau implicit ci roména nu a
conservat supinul latinesc, analizeaza formatiile neutre singularia tantum
ca avand origine §i/sau structura participiald'®. M. A. Gabinschi'® a relevat
posibilitatea reinterpretarii unor participii ca substantive in contexte ambigue
de tipul au gdsit in casd mdturat §i agezat, mdncarea gatitd §i tot in
bund reguld (Cautdtorii de perle folclorice, Chiginau, 1984, p. 131). In
cadrul unei comparatii cu limba albanezi, Grigore Brancus'” face distinctie
intre substantivul propriu-zis (articulabil, care admite doar determinari
atributive — culesul porumbului —, echivalent semantic cu infinitivul
substantivat) si formatia cu valoare de ,,substantiv-verb” (cal de furat,
unde secventa de furat este comutabila cu o constructie verbala personala
— cal care este furat - §1 are valoare substantivala — denumegte actiunea).

S-a ardtat cd substantivarea infinitivutui este un proces comun limbilor
romanice in faza lor veche; doar in romana insd procedeul are caracter
sistematic'®. O prezentare detaliati, din perspectiva diacronica i

10 YASILIU E. si IONESCU-RUXANDOIU 1986, p. 196-197.

91 Vezi Conversiune, in ELR, p. 82.

12 COTEANU 1981, p. 53.

1% DIACONESCU 1. 1971, p. 156, 162.

14 CARABULEA §i POPESCU-MARIN 1967, p. 280, BULGAR 1960;
CARABULEA 1986, p. 468—469.

19 CARAGIU-MARIOTEANU 1962, p. 35; BRANCUS 1967, p. 99-105;
FISCHER 1989, p. 34, 52, si in ILR II, p. 177, ROSETTI 1986, p. 528, GABINSCHI
1991, p. 77, 94-95, 5. a.

1% GABINSCHI 1991-1992, p. 221-222.

17 BRANCUS 1967, p. 100.

1% CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 278-279; vezi §i Sanda
Reinheimer Ripeanu, in ELR, loc. cit.
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sincronica, a problematicii infinitivului lung romanesc a realizat lon
Diaconescu'®. Autorul sustine posibilitatea ca infinitivul lung nominal si fi
aparut in romana comuna, avand in vedere ca infinitivul s-a pastrat exclusiv
ca substantiv in aromani si1 in meglenoromana, iar in textele vechi
dacoromanesti utilizarea substantivala este predominanta''®. Ion Coteanu
este de parere ca infinitivul lung avea cel mai frecvent valoare verbala
pana la jumitatea secolului al XVII-lea'"'. Din punctul de vedere al asocierii
valorii nominale cu o forma infinitivala continand sufixul -re, in opozitie cu
formele fara sufixul -re, care exprima valori verbale, dialectul dacoroman
se grupeazi in domeniul romanic cu dialectul istroroman si cu cel corsican.
Celelalte idiomuri romanice utilizeazi o forma unica atat ca verb, cat §i ca
substantiv'!?. Marcile gramaticale ale substantivanii infinitivului lung (avand
circulatie generala inca din secolul al XVIII-lea) sunt absenta morfemului
a, compatibilitatea cu articolul, capacitatea de a indeplini anumite functii
sintactice specifice unui nominal: atribut in cazul genitiv (dua nasterei)
etc.'” Caracteristicile verbale (de exemplu, prezenta morfemului q,
valoarea semanticid de actiune) interfereaza cu trasaturi nominale
(,,articularea” encliticd) in constructii ,de trecere”: de-a spunerea, de-a
grdirea, de-a mdncarea, de-a bearea etc.'"* Trimitem de asemenea la
studiile filologice si lingvistice elaborate pe marginea unor texte vechi
roménesti pentru atestarea infinitivului lung si a supinului nominal'**. Unele
cercetdri au ca obiect formatii izolate''.

2.2.4. Un numair restrans de exemple ilustreaza procedeele prin
care nu se formeaza sistematic nume de actiune: derivarea cu prefixe

1% DIACONESCU 1. 1977, p. 51, 55-59.

110 Cf. DENSUSIANU 1961, II, p. 236-238, despre frecventa infinitivului lung
nominal in secolul al XVI-lea.

I COTEANU 1981, p. 93.

12 DIACONESCU 1. 1977, p. 56-59.

"3 ASAN si VASILIU L. 1956, p. 111, DIACONESCU 1. 1977, p. 73-78. Vezi §i
BEREJAN 1962, p. 31, despre caracteristicile nominale ale infinitivului lung substantivat.

14 ASAN si VASILIU L. 1956, ib.; DIACONESCU 1. 1977, p. 172.

15 Georgeta Marin, in SMFC I, p. 218-220; Al. Mares, in C Lit,, p. 116; Ion
Ghetie §i Mirela Teodorescu, in MI, p. 114-115; Mariana Costinescu, in CV, p. 213;
Magdalena Georgescu, in GB, p. 417; Gheorghe Chivu, in C Pr., p. 230 etc.

16 De ex., GIOSU 1986-1987.
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(insubordonare'’ etc.), derivarea parasinteticd (dezeroizare''® etc.),
compunerea (nemairdbdare'’® etc.), compunerea ,tematica”
(autotaxare'®® etc.), compunerea parasintetica (de exemplu, binescriintd
wortografie”'? nume de , rezultat al actiunii” implicind ,,actiunea”), crearea
unei forme de singular pe baza celei de plural (strdmbet, zdmbet'* etc.),
calcul lexical de structuri total (batere-gioc/bateregioc, pdcate-cidere'®
etc.) sau partial (autoapdrare'® etc.), utilizarea cu sens contextual
abstract (de ,,actiune”) a unor nume de obiecte (cruce, plug, secerd etc.;
vezi 3.3.6.9.). Numele de actiune create prin aceste procedee, ca §i
numele de actiune mostenite (joc'> etc.) ori imprumutate (alarma'® etc.)
nu fac obiectul unui studiu special, de ansamblu. Bibliografia lingvistica de
referinta contine doar observatii (in spetd, explicatii etimologice) privind
cuvinte izolate.

2.2.5. Productivitatea diferitelor procedee de formare a numelor
de actiune, frecventa formantilor lexicali, concurenta diferitelor tipuri de
formatii sunt discutate pe larg de Elena Carabulea i de Magdalena Popescu-
Marin'?, cu referire speciald la substantivele cu forma de infinitiv lung si
de supin. Productivitatea sufixelor din structura numelor de actiune derivate
apare precizatd mai ales in SMFC I-VI'%,

2.3. Caracteristici gramaticale. O descriere morfosintactica de
ansamblu a clasei numelor de actiune romanesti nu a fost inca elaborata;
in general, comportamentul gramatical al formatiilor romanesti de acest
tip s-a aflat mai putin in atentia cercetitorilor. In afara precizarii unor

W EC 1L, p. 123: in- + subordonare.

118 GUTU ROMALO 2000, p. 180: dez- + erou + -iz + -are. In DEX 1996 se
face trimitere la vb. dezeroiza.

1 JORDAN 1947, p. 232, 5i FC I, p. 126: mai + nerdbdare.

120 DEX 1996: auto- + taxare.

121 EC I, p. 166 (cu indicatia bibliografica: cf. Vasiliu lanovici, Gramateca limbei
romanegti, Viena, 1851, p. 1), structura cuvantului este bine + tema vb. a scrie + -infd.

12 BYCK si GRAUR 1967, p. 55.

123 Georgeta Marin, in SMFC [, p. 213-214, FC I, p. 112.

124 DEX 1996.

25DA 5. a.

126 DA, FISCHER 1989, p. 34.

127 CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 277-309. Vezi 5i BRANCUS
1967, GABINSCHI 1991-1992, § I, GRAUR 1968, p. 259.

128 Vezi i GRAUR 1968, ib.
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particularitati flexionare §i combinatorii ale substantivelor de origine
verbala'? si in afara indicérii, doar in unele lucriri, a formelor de numir si
de caz din paradigma formatiilor sufixate'’°, bibliografia romaneasca
utilizatd de noi contine referiri la aspecte fundamentale cum sunt: caracterul
defectiv de numar al substantivelor abstracte, fie feminine §i neutre
singularia tantum (miloagd, mers), fie neutre pluralia tantum insotite de
prepozitia pe (pe neagteptate, pe sdrite)”!, existenta unor asemanari de
comportament gramatical intre verb §i numele de actiune. Primul studiu
romanesc diacronic de sintaxa a substantivelor derivate de la verbe sau
inrudite semantic cu verbele apartine lui Jacques Byck'*?. Gramaticile
traditionale romanesti inregistreaza unele fapte cum este constructia fira
prepozitie a atributului adverbial care determina , substantive verbale”
(mersul inainte)'”, structura analoagi celei verbale cu un circumstantial
exprimat prin adverb (a merge inainte),; de regula, adverbele se leaga de
un nominal nu direct, ci prin prepozitie (casa de acolo, *casa acolo). Alte
trasatuni comune verbelor §i numelor de actiune au fost puse in evidenta
pomindu-se de la particularitati (,,anomalii” am putea spune) de regim
sintactic ale acestora din urma (de exemplu, compatibilitatea dintre
infinitivele lungi substantivate articulate enclitic si atributul substantival in
dativ: acordarea de premii elevilor — cf. a acorda premii elevilor, dativul
adnominal nu este frecvent in romana, in afara constructilor discutate
aici, specifice limbii contemporane, el apare in structuri vechi, cu termenul
regent totdeauna nearticulat — preot degsteptdrii noastre etc.'** Descrieri
detaliate ale disponibilitatilor de combinare din perspectiva gramaticii istorice
s1 din aceea a gramaticii descriptive sincronice traditionale cu elemente de
sintaxd analitici modernd au realizat Ion Diaconescu'*® si, respectiv,

Melania Florea'*.

129 Vez 2.2., supra.

130 PASCU 1916; FISCHER 1989 etc.

131 CARABULEA 1986, p. 373-381, 468-469; BULGAR 1960; DIACONESCU P.
1970, p. 92; COJA 1983, p. 54-55, Gabriela Pana Dindelegan, in SL, p. 13, 19, 5. a.

12 BYCK 1951.

' GLR, I, p. 135-136.

134 AVRAM 1987 (1965), p. 162-173.

135 DIACONESCU 1. 1977, p. 79-82. Vezi si INDREA 1970, p. 116, pentru o
descriere traditionala sincronica.

136 FLOREA 1981; FLOREA 1983, p. 40, 49-81.
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Domnita Alexandru, Adriana Balea, Ileana Coste si Florentina Frapila
au elaborat un dictionar al substantivelor romanesti abstracte deverbale §i
deadjectivale utilizate in limbajul tehnico-gtiintific. Multe cuvinte-titlu sunt
nume de actiune. Se mentioneaza genul acestora §i posibilitatea lor de a
forma pluralul. Descrierea sintactico-semantica a cuvintelor-titlu in termeni
de ,valenti” si de , distributie” cuprinde informatii privind numarul
determinantilor substantivali obligatorii §i facultativi pe care ii primesc, forma
cazuald a determinantilor sau prepozitiile prin care sunt legati de centrul
sintactic, trasaturile semantice inerente/contextuale ale determinantilor'”’.

In ultimele decenii, statutul sintactic al numelor de actiune roméanesti
a fost explicat generativ, cu ajutorul conceptului ,,nominalizare”’*. S-a
observat ci in grupurile nominalizate (al caror centru sintactic este un
substantiv avand aceeasi radacind lexicala cu un verb) apar determinari
de tip verbal (de exemplu, adverbul fara prepozitie — mersul inainte, cf. a
merge inainte) 1 determinan de tip nominal (de exemplu, atributul in genitiv
— mersul lui — corespunzator subiectului din constructia verbala - el
merge). Interpretarea teoretici a nominalizarii este de doud tipuri:
transformationala si lexicalista. in ipoteza transformationala, grupurile
sintactice nominalizate (structuri de suprafatd) sunt derivate sintactic din
grupuri verbale de baza (adica apartinand structurii de adancime) printr-o
transformare numita , de nominalizare™*. In ipoteza lexicalista, dictionarul
(sau lexiconul — subcomponenta fundamentald a gramaticii generative)
include radacini lexicale nespecificate cu trasaturi ca [+ verb], [+ nume];
anumite radicini lexicale dintr-o limba se realizeazi fie ca verb, fie ca
substantiv; procesele morfologice, in acest tip de teorie, se plaseaza la
nivelul formei fonetice (adica la nivelul structurilor concrete de suprafata);
structurile sintactice abstracte, de adancime, contin simbolul radécinii
lexicale (comune verbului §i substantivului). Interpretarea lexicalista, astfel

37 MDEX.

138 VASILIU E. si GOLOPENTIA-ERETESCU 1969, p. 243-275; VINCENZ 1969,
p- 545-550, VINCENZ 1970, p. 348-352; PANA DINDELEGAN 1976, p. 166-177,
Gabriela Pand Dindelegan, in SL, p. 327-328; PETROVAN 1971; CORNILESCU 1987, p.
221-223; CORNILESCU 1995a, p. 356-357; CILIANU-LASCU 1988 etc.

1 VASILIU E. i GOLOPENTIA-ERETESCU 1969, ib.; VINCENZ 1969, ib.;
VINCENZ 1970, ib.; PANA DINDELEGAN 1976, ib.; cf. si TUTESCU 1972, p. 195—
212,227-233, 242-248, 275, cu exemple din franceza.
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formulatd de Noam Chomsky'*’, este curenta astizi in studiile romanesti

s11n cele straine (alcatuind o bibliografie vasti asupra nominalizirii in alte
limbi) ce au la bazi teoria generativd numita ,,a guverndrii §i a legarii”
(engl. government and binding)'*'. Jane B. Grimshaw a propus o
interpretare a nominalizérii (in engleza §i in alte limbi) din perspectiva
caracteristicilor comune cu cele ale pasivizarii in cadrul unui model
sintactico-semantic numit de autoare ,teoria importantei” (engl.
prominence theory) si elaborat pe baza gramaticii ,,guvernarii §i a legarii”;
interpretarea lui Jane B. Grimshaw serveste ca punct de plecare pentru
unele cercetiri actuale, cum sunt cele ce realizeaza o ,,descompunere” a
sensului numelor de ,,eveniment” (engl. Lexical Decomposition
Grammar)'*.

Intr-o analiza diferit, distributionala si transformationala, constructiile
verbelor stabilesc raporturi transformationale (neorientate, reversibile) cu
constructiile nominalelor cu care se inrudesc formal ori semantic §i se
grupeaza cu acestea in clase (paradigme) sintactice; conceptia lui Maurice
Gross'® se afli la originea teoriei unui aga-numit (fr.) ,,lexique-grammaire”,
in care se indica toate posibilitatile de utilizare sintactica a fiecarui cuvant
(in particular, din franceza).

Abordarea traditionala, cea structurald §i cea generativa sunt de tip
,formalist”, punandu-se accent pe forma lingvistici. Numele de actiune
rominesti au fost examinate mai ales din perspectiva ,formalista” (in
aceasta acceptie a termenului).

O perspectiva diferiti, care ar face posibile unele clarificari si
interpretari utile in analiza materialului de limba romanesc, este cea
,functionalistd”, structura lingvistica primind o explicatie functionala (prin

140 CHOMSKY 1970, p. 190 5. u.

4! Pentru nominalizare in gramatica ,,guvernani i a legani”, indicam aici doar
céteva contributii de referinti: CHOMSKY 1982, p. 113; CHOMSKY 1986, p. 122-123,
139, 195, 218, EMONDS 1985, p. 52; EMONDS 1989; JAEGGLI 1986, ABNEY 1987,
GODARD 1986; GODARD 1988, p. 108-109; GODARD 1992; LEBEAUX 1986, BOOLJ
si VAN HAAFTEN 1988, RAPPAPORT HOVAYV si LEVIN 1992; CINQUE 1995.

42 GRIMSHAW 1990a, p. 45-150; cf. STAN 1995 si STAN 1996, pentru limba
romand; STIEBELS 1999.

143 GROSS 1984 (si bibliografia indicatd). Vezi si LF 1986 (69). Pentru analiza
materialului de limba roménesc, vezi, de ex., CRISTEA 1988.
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referire la functiile limbii) — de exemplu, in teoriile bazate pe discurs'** sau
in gramatica/semantica cognitiva'®’.

Cercetarile anterioare de istoria limbii romane au adus uneori
contributii pe care le-am putea numi ,,indirecte” in examinarea problematicii
care ne intereseaza aici. Autorii exemplificd observatii de ordin gramatical
cu substantive nume de actiune, mentionand astfel, implicit, caracteristici
pe care formatiile respective le au in comun cu alte tipuri de nominale:
concurenta formelor de plural cu desinentele -e/-i la substantivele feminine
(cheltuelelor, cheltuelilor)'® etc.

Dupa cét cunoagstem, nu exista lucrari care sa releve, pe baza unei
analize sistematice, detaliate, din perspectiva sincronica §i diacronica,
intr-o conceptie teoretica si metodologica unitard, asemanarile §1 deosebirile
morfosintactice dintre numele de actiune romanesti apartinand la tipuri
structurale distincte — formatii (semi)analizabile, neanalizabile'’ -, specificul
gramatical al numelor de actiune din romana veche §i contemporana in
raport cu celelalte clase de substantive.

2.4. Caracteristici semantice. Problemele discutate in bibliografia
de referintd sunt mai ales raportul de (non)sinonimie in care grupurile
nominalizate se afld cu grupurile verbale corespunzitoare'*® i implicatiile
semantice ale formarii pluralului. Wilhelm Meyer-Liibke'*, Alf Lombard'*°
si alfii considera ca formarea pluralului de la substantivele singulana tantum,
cu sens abstract (deci contindnd trasitura semantica [nenumdrabil]),
produce o concretizare a sensului lexical. Lucia Wald adopta un punct de
vedere diferit, gi anume cel sustinut de Gerard Moignet: premisa formarii
pluralului consta in producerea unei modificari de sens (in spetd, o

concretizare) la nivelul singularului'®'.

144 De ex., GIVON 1984, p. 216; GIVON 1990, p. 498-513.

4 Deex., CROFT 1991, p 51, 67-68, 78,83-86, 104108, 125 etc.; BAUDET 1990.

14¢ GRAUR 1968, p. 106-117.

47 Vez 2.2.

148 Vez, de ex., LOMBARD 1930, p. 45; GLR, 11, p. 122, 126, 132133, 135, 277,
GRIGORESCU 1954, p. 107-108, 113-117; AVRAM 1987 (1965), loc. cit.; VINCENZ
1969, p. 548-550; ideea formulata teoretic la CHOMSKY 1970, p. 187, a fost preluati in
studiile generative romanesti §i striine.

¥ MEYER-LUBKE 1895, p. 35-37.

15 LOMBARD 1930, p. 95-96.

11 WALD 1990. Cf. DIACONESCU P. 1970, p. 114.
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2.5. Caracteristici stilistico-functionale. Observatiile vizand acest
aspect sunt sporadice. Mentiondm, intre altele, contributia Anei
Canarache'*? si pe cea a lui Alexandru Indrea'*® privind limbajul presei si
al publicatiilor stintifice romanegti. Remarcam de asemenea studiul Mioarei
Avram'* despre limba Noului Testament de la Balgrad si despre
caractenisticile de inceput ale stilului stiintific. Sugestii pentru o cercetare
si din perspectiva stilistico-functionala exista in lucrarea citata a lui Alf
Lombard'*®®, care discutd cateva cauze ale preferintei actuale pentru

constructiile nominale in limbi romanice si neromanice'*.

12 CANARACHE 1962.

153 INDREA 1970.

134 AVRAM 1990a.

135 LOMBARD 1930, p. 34 5. u.

1% Vezi 5i THOM 1993, p. 41-42; INDREA 1970, p. 119, 122; PANA
DINDELEGAN 1976, p. 177.
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3. DEFINIREA NUMELUI DE ACTIUNE
DINTR-O PERSPECTIVA INTEGRATOARE
(MORFOSINTACTICA, LOGICO-SEMANTICA,
PRAGMATICA)

Discutia de fata porneste de la constatarea dificultitii de a formula
o definitie operationala a conceptului lingvistic ,,nume de actiune” i de a
stabili pe aceastd bazi, sub aspect teoretic, identitatea clasei numelor de
actiune, iar, sub aspect practic, apartenenta cuvintelor la clasa'.

Analiza corpusului de exemple romanesti ne-a condus la optiunea
pentru o definitie complexa, care sa includa particularititiledeexpresie
(3.1, 3.2)side continut (3.3.) din plan paradigmatic §i
sintagmatic pe care le consideram relevante in aceasta privintd, ca
si functia pragmatica (termenul pragmatici — functie
pragmatica — va fi utilizat intr-o acceptie speciala, definita sub 3.3.2.1.).
Particularitatile (criteriile) de definire considerate izolat au caracter
insuficient, fiind necesard cumularea lor.

3.1. Proprietiti morfologice. In planul expresiei, la nivel
morfologic, numele de actiune se caracterizeaza prin flexiune de tip nominal,
in raport cu categoriile gramaticale gen, numar, caz, determinare
(compatibilitate — in plan sintagmatic — cu morfeme ce exprima valorile
acestor categorii ale flexiunii nominale; realizarea — in plan paradigmatic —
a opozitiilor de caz, de determinare si partial de numar?). Pe aceasta bazi
excludem din clasa numelor de actiune formele verbale de infinitiv §1 de

!'Vez 2.1.
? Vezi discutia in capitolul 6. Cf. definirea nominalizirii de citre Bemard Comrie ca
abilitate de a primi afixe de caz, ap. CROFT 1991, p. 84.
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su_pjx_l,/ a caror valoare fundamentala este denumirea actiunii® ; de asemenea,
deosebim flexionar infinitivul lung substantival — cdntare(a), cdntdri,
cantdrii, cdntdrile, cdntdrilor — de infinitivul lung verbal - cdntare —,
supinul substantival — mers(ul), mersului — de supinul verbal ~ (de) mers.

3.2. Proprietiti sintactice. In planul expresiei, la nivel sintactic,
numele de actiune se caracterizeaza prin cateva particularitati sintagmatice
st paradigmatice.

3.2.1. Specificul numelui de actiune in ipostaza de centru al unui
grup sintagmatic este dat de disponibilitatea combinarii cu determinanti
verbal se inregistreaza exclusiv la numele de actiune, nu si la celelalte
substantive. De exemplu, atributul in dativ corespunzator obiectului
(complementului) indirect este incompatibil cu oricare alte formatii nominale
regente, inclusiv postverbale. Astfel, in grupurile cu centrul sintactic
exprimat prin nume de actiune apar determinanti de tip verbal (specifici) st
de tip nominal (nespecifici, cum este, de exemplu, atributul adjectival,
inregistrat in relatie cu orice substantiv regent)®.

3.2.2. Alte caracteristici de distributie ale numelor de actiune se
releva intr-un context mai larg, ce include grupul determinantilor sintactici
ai acestor nominale. Sunt caractenstici utilizate drept marci contextuale
ale valorii de ,,actiune”. Contextele au rol dezambiguizator, excluzand
actualizarea de catre substantive a altor valon, cum este cea de ,,rezultat
al actiunii”.

In limitele corpusului analizat am inregjstrat urmatoarele particularititi
distributionale definitorii pentru numele de actiune:

B coocurenta §i coreferentialitatea in context cu un verb din aceeasi
clasd semanticd

3 JInfinitivul este modul care denumeste actiunea exprimati de verb, adica este
numele unei actiuni”, GLR, [, p. 224. Infinitivul este considerat in gramaticile antice grecesti
§i latinesti , la forme la plus générale du verbe (t0 yevikdtatov pipa), le nom de I’action
(6vopa npdyuarog')", BREAL 1897, p. 89.,,Supinul denumeste actiunea verbald”, GLR,
I, p. 233. La GIVON 1990, p. 500, finfinitivul verbal este o forma de nominalizare a
verbului la mod predicativ.

4 Vezi detaliile infra, in capitolul 7., unde se precizeaza specificul sintactic al
numelor de actiune.
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(1) Dreptul de asociere [...] Cetdtenii se pot asocia (C 17);

(2) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobdndirii se prezuma (C 19);

(3) dd seva insura cineva i se va preoti, iard insurarea se va afla fird de
leage (IL 50, 117);

(4) mainte di ce va veni vremea lucrului sa va pardsi si va porunci omului
celuia cu pdmdntul, cum nu poate sd-I lucreadze (P Inv. 57125; cf P
inv. 56 119);

(5) ..Ce sd va filucratu” in zilele unor domni nu se stie (agadar domnia
este ziddrie, lucrare) (CALINESCU 16);

(6) si-1 vor chinui la locul cel de muncd ® Inv. 93 IX 9);

(7) (ce se zice cd fu intru rdsipire ndrodulil iudeesct) §i se rdsipird pren

toate limbile (CC,298/14-15), )

(8) Pentru ucidere si cate fealiuri de ucidere simt (P Inv. 88 VII, cf. infraa

ucide, a omori, a zugruma, a crepa);

W coocurenta cu un substantiv avand sensul ,actiune, proces,
eveniment, act, operatiune etc.” si coreferentialitatea cu acest substantiv
in context (indiferent daca intre numele de actiune i substantivul respectiv
se stabilegte un raport sintactic)

(9) in cadrul oricdrei actiuni de cercetare in rizboi (DILEMA 49: 2);

(10) mdndru de aceste acte de rezistentd (EMINESCU X 4);

(11) activitate de import/export;

(12) exercitii de mentinere a pdcii si de sprijin umanitar (TVR 1 1995),

(13) megtesug® a furtugagului (P inv. 65 XI1I 98),

(14) o operatie de publicare de texte (CALINESCU 4);

(15) in timpul ultimelor operatiuni comune de cdutare (TVR 11995),

(16) proces de fabricatie;

B combinarea cu verbe care, prin sensul lor lexical, indica valoarea
,»procesuala” a nominalului

(17) a accelera privatizarea;

W explicitarea In context printr-un verb (sau printr-o constructie ce
contine un verb) de actiune

5 Cf. FRASER 1970, p. 89, cu referire la englezi; Margherita Castelli, in GGIC [
1991, p. 335, cu referire la italiana.

*Aici cu sensul ,,actiune facutd (in ascuns) cu dibacie, cu viclenie, in vederea atingerii
unui scop” (DEX 1996).
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(18) Dreptul de petitionare [...] Cetdtenii au dreptul sd se adreseze
autoritdtilor publice prin petitii (C 21),

(19) Insotirea iaste cind se-adund da se sfdtuiesc (iL 94);

(20) fi ceru sd facd ,,paretisis” (sd demisioneze) (CALINESCU 12);

M combinarea cu un substantiv ce indica ,,agentul” actiunii ori cu
termeni ce exprima intentionalitatea (particularitate distributionald a numelor
de actiune ,,agentive”)’

(21) comisii de anchetd (C 26);

(22) echipa de filmare;

(23) caracterul deliberat al loviturii.

Alte particularitati distributionale sunt comune numelor de actiune
si numelor de stare; ele pot servi insa la identificarea valorii de ,,actiune”
in opozitie cu celelalte valori ale unui substantiv polisemantic (,,rezultat al
actiunii” etc.):

M stabilirea de raporturi sintactice cu termeni ce indica ,,aspectu

(24) Bdsdul sd conteneagte (NT 230: 79r1),

(25) a intrerupt cititul;

(26) lansare in fabricatie;

(27) se procedeazd la verificarea codului (TVR 1 1995) ,se incepe, se

trecela...” (DEX 1996);

cf. a-gi incepe/intrerupe/inceta existenta (existentd — nume de stare);
credem ca unii termeni cu valoare de ,,aspect”, ca a lansa/lansare (in), a
proceda (la) etc. se combina de regula cu nume de actiune si pot fi retinuti
ca vecindtati specifice acestora;

B subordonarea fatd de un cuvant (substantiv) care indicd
circumstanta (timpul, locul, modul, instrumentul, cauza, conditia etc.)

17)8

(28) perioadd de vegetatie;

(29) stadiu de pregdtire;

(30) la vreame de fugd (DIR 101);
(31) cdi de rulare;

7 Cf., de ex., GRIMSHAW 1990a, p. 52, despre rolul dezambiguizator al engl.
deliberate, intentional.

$Vezi i GUTU ROMALO 1961, p. 4, 7-10, 12, despre combinarea unor verbe de
aspect cu nume de actiune; Gabriela Pana Dindelegan, in SL, p. 19. Cf. §i CILIANU-
LASCU 1988, p. 225.
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(32) locii de jdrtvd, unde ficea jungheare (CC, 298/16-17),

(33) Muntenia se afld cam in centrul teritoriului de formatie al limbii
romdne (CALINESCU 10);

(34) modul sau de lucru;

(35) mitropolitul ardelean Simion Stefan [...] este pentru un instrument
de circulatie obsteasci (CALINESCU 10);

(36) Rdspunderea civild [...] revine [...] proprietarului mijlocului de
multiplicare (C 14);

(37) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunogtinti [... ] motivele
retinerii sau ale arestdrii (C 11);

(38) conditii de participare;
cf. mijloace de subzistentd, locul usturimii etc. (subzistentd, usturime
— nume de stiri),

M stabilirea de raportur sintactice cu termeni modalizatori ce exprima
atitudinea vorbitorului fati de cele exprimate in constructia nominalizati’

(39) s-au redus posibilitdtile de manevrd (EVENIM. 936: 4),
cf. posibilitatea asemdndrii (asemdnare — nume de stare);

B subordonarea in context prin prepozitii din clasa cdtre (cdtrd),
de, d(e)rept, intru ,spre”’, pentru, spre etc. indicand finalitatea sau prin
prepozitii cum este in indicand fie valoarea imperfectiva a actiunii, fie
caracterul ,static” al stari

(40) Sd ne nevoim [...] cdndai nu ne ajunge credintd cdtrd spdsenie, ce

trebuiagte sd se adaugd i viiatd dereaptd (CC, 4/11-13);,

(41) aveti de platd 1000 de lei;

? Modalizatorii sunt segmente de enunt cu ajutorul cirora adevarul unei propozitii
asertate este evaluat in termeni de ,,necesitate”/, posibilitate” epistemica (in raport cu ceea
ce ,,se stie” sau , se crede”), in termeni de ,,obligativitate/,,permisiune” in cadrul modalitatilor
deontice (conform cu un sistem de norme), in termeni de apreciere emotivi/nonemotivi.
Vez, de ex., LYONS 1977, p. 793, 823; FL 1987, VASILIU E. 1978, p. 254-255. Despre
modalizare in limba romaéna, vezi, de ex., PANA DINDELEGAN 1985a; PANA
DINDELEGAN 1985b; PANA DINDELEGAN 1992b, p. 85-117. Pentru alte tipur de
modalitati, vezi CHITORAN si CORNILESCU 1986, p. 80; KIEFER 1987, p. 70, 91, 5. a.
Vezi conceptul ,.atitudine (propozifionald)” la RUSSELL 1964, p. 104-106;
REICHENBACH 1966, p. 277 5. u. Despre modalizare in constructiile nominalizate din
textele publicistice, vezi INDREA 1970, p. 120.
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(42) [Isus Hristos] vru [...] dereptii a noastrd spdsenie, intru anii de apoi
vru sd se intrupeascd (CC, 2/17-19), derept ,pentru™’;

(43) Pre argint ce va fi vreadnicd, sd-m dea mie aceasta ce iaste intru voi,
intru agonisire de mormdnt (B 15: XXIII/9; cf. B 15: XX1II/18), , sprea
agonisi”;

(44) Avand noi partialis sabor, pentru indrdptare a multe trebi in satu
Budegti IORGA, SD XII, 234, in DILR s. v. partialis);

(45) Pregdtirea aeronavei [... ] pentru zhor (EVENIM. 936: 4);

(46) Ranele, unele simt de moarte, carile §i de nevoe simt indemndtoare
spre moarte (P inv. 106 XIID);

(47) va lansa spre vanzare (TVR 1 1995),

(48) Obiceiele tarii (vizute ca un strat geologic in rdcire) (CALINESCU 16),

(49) societdti in restructurare (TVR 1 1995);

cf. a lucra pentru propria pldcere, a ldsa in pace (pldcere, pace —
nume de stare);

B coocurenta cu infinitivul verbal in paralelism sintactic

(50) cumu e lemnul bun la mdncare §i cumu e pldacut a-1 vedea cu ochii §i
frumos iaste a-l priceape (B 2: T11/6);,
in principiu, € posibila §i coocurenta cu supinul verbal sau cu conjunctivul
(e placut de vdazut, sd-l vezi); cf. lucreazd pentru propria pldcere,
pentru a fi (sd fie) el insugi satisfdcut (pldcere — nume de stare).

Particularitatile de distributie indicate supra, sub 3.2.2.,
caracterizeazi atit numele de actiune pentru care exista in limba un verb
corespunzitor din punct de vedere formal - (1), (2), (3) etc. —, cat si
numele de actiune fara verb corespunzitor din punct de vedere formal
(vezi 5.4. 51 9.7.) — paretisis in (20), actiune de gol (go! ,,introducere a
mingii in poarta echipei adverse”, vezi DEX 1996), a accelera sau a opri
raidul (raid ,incursiune rapida de nave sau de avioane”, vezi DEX 1996),
echipa de maraton (maraton ,cursa, alergare”, vezi DEX 1996),
momentul §i posibilitatea golului, pregdtirea pentru gol, se pregdtea
pentru maraton §i pentru a cdstiga incd o medalie etc.

In afara de aceste marci contextuale avand caracter general, exista
altele particulare, cu relevanta limitata la anumite cuvinte din clasa numelor
de actiune. Astfel, sensul ,ofranda” al substantivului jertfd este exclus
dintr-un context ca:

19 ROSETTI 1986, p. 512, despre sensul prepozitiei in secolul al XVl-lea.
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(51) unde este oaia jirtvei (B 14: XXI1/7), Dumnezdu [s va vedea Lui oaia

pentru jartvd (B 14: XXI1/8),
unde numele ofrandei este exprimat (oaia),; sensul substantivului jertfd
(jartvd) in contextul dat este ,actiunea de a jertfi” (echivalent cu
Jertfire)'" . Lucru are valoare de ,,actiune” in contextul substantivului plan:

(52) Care este planul de lucru al unei istorii literare? (CALINESCU 4);

plan se combini cu nume de obiecte inanimate (plan de casd), dar nu cu

lucru ,,obiect”" in structura plan de lucru. Parcare in constructia:

(53) instructiuni de parcare (text afigat in locuri de parcare din Bucuresti,
1996, 1997)

actualizeazi de asemenea valoarea de ,actiune”". Privatizare'* are sens
procesual in contextele de tipul:

(54) societdti comerciale care nu au fost incluse in privatizare (TVR 1

1995).

Inunele constructii, valoarea de ,,actiune” a unui substantiv € marcata
prin mai multe elemente; de exemplu, coreferentialitatea cu un verb din
aceeagsi familie lexicald (a lucra) si coocurenta cu substantivul vremea,
ce indica circumstanta temporala a actiunii, in (4); coocurenta cu numele
obiectului actiunii (oaia) si introducerea cu ajutorul prepozitiei pentru,
indicand , finahitatea”, in (51). Sensul substantivului este neclar daca marcile
valorii de ,,actiune” coexista cu cele ale altei valori:

(55) Contribatii financiare [...] Cetdtenii au obligatia sd contribuie prin

impozite si prin taxe (C 23);
coocurenta si coreferentialitatea cu verbul sd contribuie indica interpretarea
termenului contributii ca nume de actiune, iar coocurenta cu substantivele
impozite §1 taxe, interpretarea ca nume de rezultat al actiunii.

Prezenta in context, lexicalizarea verbului (operator) a face ni se
pare nerelevanta pentru interpretarea semantica a numelor de actiune care

' Cf. DA, DEX 1996.

2 DEX 1996.

3 DEX 1996.

4 Cuvint neinregistrat in DEX 1975, in DEX-S si in DN. Vezi DEX 1996:
privatizare ,actiunea de a privatiza™.

37



incorporeazi sensul acestuia. Verbul a face insoteste uneori substantive
nume de actiune (identificabile ca atare dupa marci contextuale prezentate
anterior sub 3.2.2.):
(56) ca sd nu facd hirotonie afard de epgrhia lui nice sd hirotoneascd pe
nimenea de intr-altd norie striind (IL 47).
Alteori a face insoteste numele de rezultat al actiunii, constructia
(perifraza) integrala avand valoare de actiune'’:

(57) luo berbeacele si-1 aduse a face jartvd pentru Isaac (B 15: XXII/13).

Observatia este valabila §i pentru alte verbe cu sensul ,,a face”™: a
realiza, a efectua etc.

Combinarea cu verbele tranzitive/intranzitive de aspect marcheaza
clar sensul ,actiune” al unui substantiv mai ales cand substantivul are
functie de obiect (complement) direct al verbelor tranzitive — ca in (25) -
sau de obiect (complement indirect) prepozitional al unor verbe intranzitive,
exprimabil §i prin supin verbal: a se apuca de chituirea geamurilor (sau
de chituit geamurile), a se pune pe cheltuiald (sau pe cheltuir) etc.
Credem ca structurile in care verbele cu valoare contextuala de aspect au
obiecte directe/prepozitionale cu alte caracteristici lexico-semantice sunt
eliptice: el termind (de citit) cartea, apucd-te intdi de vie (de cules etc.
via). In pozitia sintactica de subiect, numele de actiune actualizeaza si
sensuri concrete: Cdntarea (cdntdrilor) incepe cu cuvintele [...].

Compatibilitatea cu modalizatorii este o consecintd a faptului ca
numele de actiune au continut semantic de tip verbal'®, iar numele de stare
au continut semantic de tip verbal/adjectival; se admite in general ca
»domeniul” unui modalizator (secventa lingvistica modalizatd) este o
propozitie sau un predicat logic (verb, adjectiv)'’.

3.2.3. Unele contexte (inclusiv dintre cele enumerate sub 3.2.2.)
permit substitutia numelor de actiune cu forme flexionare ale verbelor din
aceeasi familie lexicala ori din aceeasi clasa semanticd, la modurile infinitiv,

15 Cf. CRISTEA 1988, p. 151~167, pentru comparafia dintre roména si francezi in
cadrul modelului unui aga-numit (fr.) ,lexique-grammaire”.

' Vez 3.3.2,, infra.

17 Vezi bibliografia indicata in nota 9 (3.2.2.).
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conjunctiv, supin, indicativ, gerunziu (ordonarea modurilor tine seama aici
de frecventa cu care sunt utilizabile in testul substitutiei)'®:

(58) Competenta de judecatd (= de a judeca) apartine Curtii Supreme de

Justitie (C 29);

(59) aparatele sunt gata de plecare (= de a pleca, sa plece),

(60) termind maratonul (= de alergat);

(61) laintrarea (= cand intrd/se intrd) in emisie;

(62) infatiseazd un scurt pomelnic gregsit de voievozi cu ardtarea (= aratand)

aproape numai a anilor gi lunilor de domnie (CALINESCU 26) etc.

De asemenea, numele de stare postverbale sunt substituibile cu
verbul corespunzitor: plange de usturime (= ca-l usturd).

Posibilitatea substitutiei cu un verb poate fi interpretata §i in termeni
de ,,proportie” sau de ,.relatie proportionald”: numele de actiune/stare §i
verbul din aceeasi familie lexicald stabilesc ambele o relatie , proportionala”
cu realizarea-tip a aceleiasi functii sintactice, adica sunt echifunctionale -
atribut in (58), obiect (complement indirect) prepozitional in (59), obiect
(complement) direct in (60), (complement) circumstantial de timp in (61), de
mod in (62), de cauzi in constructia pldnge de usturime (= ca-l usturd) —,
admise alternativ intr-o anumitd pozifie ce rezultd din proiectia axei
paradigmatice pe axa sintagmatica'.

3.3. Proprietiti semantice. Functie pragmatica. In planul
continutului semantic, numele de actiune se caracterizeaza prin anumite
particularitifi de intensiune §i de extensiune, semice §i contextuale. De
asemenea, numele de actiune are un rol particular in actul de comunicare.

3.3.1. Numele de actiune primesc o definitie asa-numita ,,verbala”,
adica intelesul lor se precizeaza cu ajutorul cuvintelor, iar nu ,,ostensiv”,
prin indicarea directa (nemijlociti de cuvant) a referentului®®. Un nume de

18 Vezi SANDFELD si OLSEN 1936, p. 273-275, despre substitufia cu un infinitiv
verbal dupa anumite prepozifii. Cf. BEREJAN 1962, p. 136, despre sinonimia dintre infinitiv,
supin §i unele substantive.

' Pentru conceptul ,,proportie (relatie proportionala)” in cadrul teoretic al ipotezei
privind existen{a unei axe a proiectiilor (alaturi de axa paradigmatica §i de cea sintagmaticd),
vezi, de ex., SWIGGERS 1984, p. 67-68. Nu am avut in vedere distinctia traditional dintre
realizarea in propozitie §i realizarea in fraza a unei anumite functii sintactice; pentru conceptia
modernd asupra functiei sintactice, vezi, de ex., GUTU ROMALO 1973, p. 89 5. u.

20 Pentru distincfia dintre definifia ,,verbald” si cea ,,ostensivd”, vezi RUSSELL
1964, p. 63 5. u.; REICHENBACH 1966, p. 209; cf. LYONS 1995 (1968), p. 459-460,
despre definitia ostensiva.
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actiune se defineste semantic prin referire la verbul corespunzator (alergare
»actiunea de a alerga”), 1ar, atunci cand baza verbala nu exista intr-o limba
data, prin descrierea in cuvinte a intelesului de tip verbal (profundare
,,ambutisare a unui obiect in forma de cupd, cu adancime mare in raport
cu diametrul”)?'.

3.3.2. Ideea (larg acceptata in special pe baza intuitiva) ca numele
de actiune exprimd continutul semantic specific unui verb de actiune®
ridica doua probleme majore: echivalenta substantiv — verb si definirea
conceptului ,,actiune”.

3.3.2.1.0n interpretarile moderne de semantica logica, substantivele
s1 verbele sunt considerate ca facand parte din clasa ,,semnelor descriptive
generale”: designatum-ul lor (ceea ce ele semnificd) este o multime de
obiecte (extensiunea) §i un concept general (intensiunea) — continand
trasaturile definitorii (esentiale) comune obiectelor ce alcdtuiesc
extensiunea, altfel spus, ce ,,cad sub” conceptul respectiv?’. Cercetarile
recente de gramatica cognitiva au demonstrat ci doua cuvinte apartinand
la clase morfologice (parti de vorbire) distincte conceptualizeaza diferit
una §i aceeasi realitate. William Croft* a aritat ci numele (substantivul)
s1 verbul se coreleaza prototipic cu ,,functii pragmatice” distincte. Pornind
de la conceptia lui John Searle asupra actelor de vorbire, Croft defineste
functiile pragmatice ca acte analoage cu cele ilocutionare; ele organizeaza
informatia in vederea comunicirii e1”*. Functia pragmatica a numelui este
referinta (act of reference, in terminologia lui Searle): numele identifica
entitatea despre care se vorbeste. Functia pragmatica a verbului este
predicatia sau predicarea (act of predication, la Searle): verbul atribuie o

21 DEX 1996.

2 Vezi discufia §i trimitenle bibliografice sub 2.1.2., supra.

BVASILIUE. 1992a, p. 72-75, 78-79; VASILIU E. 1995, p. 25. Autorul opereazi
cu distinctia intensiune/extensiune in acceptia formulati de CARNAP 1972, p. 43.
Cf. REICHENBACH 1966, p. 268, pentru ideea ci statutul semantic al numelor de
evenimente (de ex., engl. coronation) este mai apropiat de cel al ,,descrierilor” decat de cel
al numelor proprii. Vezi §i reprezentarea semantica a expresiilor nominale la McCAWLEY
1970, p. 173.

24 CROFT 1991, p. 108. Despre raportul dintre codificarea lingvistica §i
conceptualizare, vezi y1 CHAFE 1987.

23 CROFT 1991, p. 51, 100.
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proprietate unei entitdti, enunta ceva despre o entitate®. Preluind o idee a
lui John A. Dubois, Croft sustine ca actul de referinta asociat cu numele
include deschiderea unui ,,dosar cognitiv”’ (engl. cognitive file), in sensul
ca stabilirea referentului pentru o anumita entitate (nou introdusa in discurs)
se face cu ajutorul unor entitdfi subsecvente definite (cu referent cunoscut,
specificat, individualizat). Similar este conceptul ,,continuitate tematica”
(sau ,,continuitate topica”) — engl. topic continuity —, propus de Talmy
Givén®'. In general, topicalitatea se coreleazi cu caracterul definit al unui
nominal. Un referent indefinit*® introdus in discurs poate fi codificat ulterior
ca definit, deoarece receptorul i va identifica in mod neechivoc, cu ajutorul
contextului. In acest sens se poate vorbi despre o anumiti predictare (sau
predictabilitate) a referentului. Actul de predicatie nu implici deschiderea
unui ,.dosar cognitiv”’ sau continuitatea tematica. In aceasta ar consta
diferenta functidnald (cognitivd) dintre nume §i verb”. Mai simplu spus,
numele de actiune se referd la o actiune (numegte actiunea), in timp ce
verbul atribuie o proprietate (actiunea) unui obiect, prin predicatie; in
constructiile nominale (sau nominalizate), actiunea ¢ conceputa ca fiind
ceva la care vorbitorul se referd; in constructiile verbale, actiunea este
conceputi ca fiind ceva ce se enunta despre un obiect (despre o entitate)™.

3.3.2.2. Un punct de vedere nuantat a fost formulat din perspectiva
calculului functiilor’’. Numele de actiune si verbul ar fi interpretabile ca
functii (adica ar exprima proprietati atribuite prin predicatie unor obiecte
sau unor clase de obiecte numite argumente). Constructiile nominale §i
cele corespunzitoare verbale — propozitii — (de exemplu, engl. coronation
of George VI ,incoronarea lui George al VI-lea” 51 George VI is crowned
,,aeorge al VI-lea este incoronat”), reprezentate ca functii (cu un argument
in exemplele date), ar fi echivalente numai integral, nu 1 la nivelul partilor

2 CROFT 1991, p. 50-51, 55, 110; cf. CARNAP 1972, p. 64: proprietatea este
~tot ce poate fi enuntat [...] despre individ”.

7 GIVON 1984, p. 398-403.

28 Pentru opozitia definit/indefinit, vezi i LYONS 1977, p. 178-179.

» CROFT 1991, p. 118, 121, 151-152.

3 CROFT 1991, p. 107-108. Pentru distinctia nume/verb din perspectiva cognitiva,
vezi §i Ronald Langacker, Nouns and verbs, in ,Language”, 1987, ap. CROFT 1991, p.
104. Cf. si distinctia adjectiv/substantiv (abstractul calitatii) la VASILIU E. 1990.

31 REICHENBACH 1966, p. 80-87, 268-269, 353.
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componente, deosebindu-se prin natura argumentelor si prin gradul de
complexitate a functiilor (in constructia verbala George VI is crowned,
unui ,,obiect” exprimat prin numele propriu George VI i se atribuie
proprietatea ,,incoronat”; in constructia nominala coronation of George
VI, unui eveniment cu rolul logico-semantic de argument i se atribuie
proprietatea ,,George al VI-lea este incoronat”)*?. Daca admitem c3 inten-
siunea unei propozitii considerate integral este o judecata®, atunci credem
ca grupurile nominale nu sunt echivalente intensional cu grupurile verbale
de tip propozitie.

3.3.2.3. Elementele utilizate cu altd functie pragmatica decat cea
obisnuitd (in speta, verbele nominalizate, folosite ca expresii referentiale
ale actiunii) ilustreaza situatia de neconcordantd intre semantica §i
pragmaticd*. in diferite limbi, aceste elemente sunt insotite de marci
formale®®. Morfemele lexicale ce formeazi substantive romanesti
postverbale (nume de actiune) pot fi considerate ca avand aceasta
functiune. Intre utilizarile cu functie referentiala ale verbelor, unii cercetitori
includ constructii cum sunt propozitiile introduse prin conjunctia engl. thar®®;
in aceastd privintd este interesant de mentionat cd that si sufixele de
nominalizare engl. -ion, -ing au fost interpretate ca avand acelasi statut
semantic: de termen logic cu capacitate sintacticd marcand un eveniment
in structura logica a unei comunicari®’.

3.3.2.4. Fara a dezvolta aici problema controversata a definirii
conceptului ,,actiune”, vom adopta in cele ce urmeaza un punct de vedere
traditional, sustinut i de unele interpretari modemne din perspectiva
gramaticii/semanticii cognitive, punct de vedere pe care il consideram
adecvat scopului urmarit in etapa actuala a cercetarii noastre: ,,actiunea”
se opune ,,starii” (2.1.2.1., 2.1.2.2.) pe baza trasaturii numite ,,schimbare”.
Conceptul ,actiune” il include obligatoriu pe cel de ,schimbare”, iar
conceptul ,stare” il exclude obligatoriu. S-a sustinut cd predicatele

32 Vez analiza exemplelor la REICHENBACH 1966, p. 268-269.
B VASILIU E. 19924, p. 82.

3 CROFT 1991, p. 125.

3 CROFT 1991, p. 51-53, 74-79.

% CROFT 1991, p. 78.

37 REICHENBACH 1966, p. 326, 353.
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semantice de ,,actiune” (verbe) presupun trecerea de la atribuirea unei
proprietéti la atribuirea altei proprietati pentru acelasi obiect, iar predicatele
semantice de ,,stare” (verbe, adjective) atribuie in mod stabil o proprietate
unui obiect in anumite circumstante. Alte trasaturi sunt facultative,
nerelevante pentru a distinge actiunile de stari: caracterul ,,dinamic” (faptul
de a se desfasura in timp), caracterul ,,agentiv”’ (faptul de a fi initiate de o
persoand in mod deliberat), caracterul ,,cauzativ” (faptul de a fi efectul
unei cauze) etc.”® Vom examina agadar specificul gramatical al clasei
numelor de actiune romanesti. Rimane ca ulterior, intr-o alta lucrare, sa
detaliem diferentele de comportament dintre substantivele ce exprima in
romana tipuri de actiuni, moduri distincte de a concepe o actiune, grupuri
de actiuni legate intre ele’® etc., ca si diferentele gramaticale dintre numele
de actiune si cele de stare.

3.3.3. In formula semica a celor mai multe nume de actiune se
include sensul verbului operator (SE) FACE*’, compatibil cu un subiect
[+/- animat], care permite definirea unor substantive din subclase lexico-
gramaticale diferite: nume corespunzitoare verbelor agentive (defilarea
trupelor) si nonagentive (inserare), cauzative — care exprima ideea de
,cauzare”, de , provocare” a actiunii la care se referd®! (ruginire) - si
noncauzative (inserare), ,,dinamice” (intristare) §i ,statice” — tip ilustrat,
in general, prin actiunile de conservare a unei proprietiti*’ (pdstrarea

3 Vezi BAUDET 1990, p. 49, 51, 58-62;, FRANGOIS 1990, p. 18-26;, GHIGLIONE
et al. 1990, p. 83-95. Cf. CROFT 1991, p. 63-65; Margherita Castelli, in GGIC I 1991,
p- 345, DROSSARD 1994, p. 79 (si bibliografia). Definirea conceptului ,,stare” este de
asemenea o problema controversatd;, pentru alte acceptii, mai restranse, ale termenului
nume de stare, ca si pentru posibilele disocieri semantice dintre ,starea (psihicd)”,
»sentiment”, | .emotie” etc. (disocieri pe care nu le vom avea in vedere in analiza noastri),
vezi discutia i bibliografia la BIDU-VRANCEANU 1998; Angela Bidu-Vrinceanu, in
LCLS, p. 28-59.

3 Vezi 2.1.2.5.; cf. KLIX 1987, p. 115; GRANGER 1989, p. 136-137, BAUDET
1990, p. 58-62 (si bibliografia), RICHARD §i VERSTIGGEL 1990, p. 116-117, CROFT
1991, p. 112 5. a.; KEKENBOSCH et al. 1998.

4 Folosirea verbului operator face (cu forma activd) ne-a fost sugerati de prof.
Emanuel Vasiliu. Cf. EVSEEV 1974, p. 49, unde se sustine ci a face este verbul de actiune cu
cel mai abstract sens.

41 Vezi, de ex., Gabriela Pani Dindelegan, in SL, p. 92-93.

2 De ex., FRANGOIS 1990, p. 25-26, cu exemple din franceza.
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tdcerii) — etc. Vom considera nume de actiune §i substantivele care nu
incorporeaza verbul operator (SE) FACE, dar care exprima o ,,schimbare”;
de exemplu, substantivele corespunzatoare unor verbe cu subiect
,beneficiar” (gdsire, pierdere). Numele de activitati, incorporand sensul
verbului FACE, se apropie de statutul numelor de actiune®. in formula
semica a numelor de stare se include sensul verbelor operatoare FI, AVEA*
(satisfactie, apartenentd). La limita dintre numele de actiune §1 numele
de stare se situeaza substantive corespunzitoare verbelor de ,stare
agentiva” (statul la pdndd) on de ,stare dinamica” (sclipitul stelelor),
substantive corespunzatoare verbelor cu subiect , experimentator” — ce il
indica pe participantul afectat de actiune, in general, din punct de vedere
psihic (auz, credintd, stiintd) — etc.®’

Specificul semantic §i pragmatic al numelor de actiune, adica faptul
de a fi expresii referentiale ale actiunilor (care se lexicalizeaza prototipic
prin verbe®®) explica asemanarile cu verbul si deosebirile fata de
substantivele prototipice (nume de obiecte in sens larg, [+/— animate], [+/
— concrete]*’) la nivelul caracteristicilor gramaticale®®. Substantivele
polisemantice actualizeaza valoarea abstractd ,,actiune” in anumite tipuri
de contexte. Aceste vecinatiti sunt utilizabile ca indicii pentru identificarea
numelor de actiune intr-un text. Pornind de la ideea cé o clasa morfologica
include termeni cu trasaturi apropiate de cele ale prototipului clasei i termeni
periferici, cu trisaturi mai indepirtate de cele prototipice*’, vom considera
ca numele de actiune se situeazi oarecum periferic in clasa substantivelor,
statutul lor gramatical fiind intermediar intre substantiv si verb®.

3.3.4. Substantivele nume de actiune din aceeasi familie de cuvinte
cu un verb ce exprima lexical valorile ,,momentan”/, durativ” conserva

4 Pentru diferentele dintre , activitate” si ,,actiune”, , eveniment” sau ,,stare”, vezi,
de ex., FRANCOIS 1990, p. 23 5. u,; SMITH 1999.

“ Cf., de ex., GHIGLIONE et al. 1990, p. 83.

4 Cf. BAUDET 1990, p. 51, 56-58; FRANGOIS 1990, p. 23-26; GHIGLIONE et al.
1990, p. 84-85 (despre caracteristicile verbelor de cunoastere); CROFT 1991, p. 166, 176.

“ CROFT 1991, p. 67.

47 CROFT 1991, ib.

8 Vezi 3.1., 3.2. si capitolele 6., 7.

“ CROFT 1991, p. 86.

3% Vezi detaliile in capitolele 6., 7.



aceste trasaturi semantice, avand o valoare aspectuala intrinseca. Astfel,
ivire, sosire etc. sunt nume de actiuni momentane, iar zbor, pdndd etc.,
nume de actiuni durative. De asemenea, au valoare aspectuala intrinseca
numele de actiune formate de la verbe de aspect: incepere, continuare etc.
Alte substantive exprima contextual distinctii aspectuale, specific verbale:

(63) in timpul pregatirii (,jmperfectiv’);

(64) stagiu de pregdtire (,,perfectiv’),

(65) Moarte pentru moarte, arsurd pentru arsurd! (BIBLIA 1688, 54, in

DA s. v. la sensul , «Ardere», inchipuiti ca actiune savargita”).

Dani¢le Godard a propus termenii grup nominal procesiv (fr. GN
processif) pentru nominalizdrile care exprima un proces conceput in
desfasurarea sa si grup nominal evenimential (fr. GN évenementiel)
pentru nominalizarile care exprimd un proces conceput ,in bloc”, ca
eveniment®'.

3.3.5. Formatiile nominale care corespund unor verbe tranzitive
admise in constructii pasive exprima contextual distinctii semantice de diateza:

(66) Sd md ierte... pentru asupririle ce le-am ficut (URICARIUL X1 354/

17,in DA),

(67) JTara geme subt asuprirea Tomsei (C. NEGRUZZI, 1, 138, in DA);

(68) Poporul gemea in ticdlogie si asuprire (C. NEGRUZZI, |, 275, in DA).

Exemplele (66), (67) au in DA (s. v. asuprire) specificarea ,,sens
activ”, iar (68), ,,sens pasiv’. Adesea numele de actiune cu valoare pasiva
sunt substituibile cu verbul corespunzitor la o forma flexionara pasiva:

(69) fenomene cu probabilitate mai mare de semnalare (= de a fi semnalate;

TVR1 1995).

Pormnind de la ideea larg acceptatd ca numele de actiune sunt prin
natura neutre in ce priveste diateza (exprima notiunea abstracta de actiune
in afara opozitiilor de diatezi), Andreas Blinkenberg®?, care a examinat
problema stadiului modern al francezei, a aratat ca anumite tipuri de contexte
impun o anumiti interpretare. De exemplu, in vecinatatea adjectivelor ce

' GODARD 1986, p. 110-111, dintre exemplele discutate de autoare citim (30a)
la démonstration de ce théoréme dure depuis ce matin (proces in desfasurare), (34) on doit
inaugurer prochainement le nouvel Opéra. Sa construction a demandeé cinq ans (eveniment).
Vezi si distinctia eveniment/proces sub 2.1.2.5.

2 BLINKENBERG 1960, p. 283-288.
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corespund subiectului actiunii din structura verbala (fr. la condamnation
chinoise ,,condamnarea chineza”), numele de actiune (la condamnation)
are valoare activd; in vecinatatea constructiilor cu prepozitia fr. par ,,de
catre”, introducand substantivul corespunzitor subiectului actiunii din
structura verbala (fr. /‘approbation du projet par le conseil ,,aprobarea
proiectului de catre consiliu”), numele de actiune (I’approbation) are
valoare pasiva. Existd constructii ambigue in aceastad privintad (fr.
I'amélioration du niveau de vie ,,ameliorarea nivelului de viata” =, cineva
amelioreaza nivelul” sau ,nivelul este ameliorat™)*.

Intr-un studiu relativ recent asupra materialului lingvistic romanesc,
Marc A. Gabinschi** a formulat observatia ca numele de actiune (de orice
tip formal) precedate de prepozitia de exprima in general ,destinatia activa™:
avion de bombardament (,din care se bombardeazd™), modalitdti de
plata (,in care se plateste”) etc. Autorul identifica un sens pe care il
numegte , gerundival”’, s anume ,,necesitatea pasiva” (,,care trebuie facut”)
in constructii vechi, populare, ca iarba a ajuns de coasd (tipar neproductiv
astdzi) sau in structuri poetice actuale, izolate: sunt om de lepddare;
cuvantul care ar fi de ascultare etc.

Din perspectiva transformationala, s-a sustinut, cu referire la limba
romand, ca formatiile nominale postverbale cu sens pasiv provin din
constructii verbale pasive: transformarea de nominalizare a unui grup verbal
de bazi (subiacent) este precedati de o transformare de pasivizare®.

In unele teorii generative cum sunt teoria ,,guvernarii si a legarii”,
teoria ,importantei” §. a. se utilizeazd conceptul ,,nominal pasiv” i se
ridicad problema asemanarilor/deosebirilor structurale dintre grupurile
nominale cu sens pasiv §i grupurile verbale pasive®.

3.3.6.1n general, numele de actiune roménesti sunt polisemantice®”.

53 Exemplele sunt preluate de la BLINKENBERG 1960, ib.

# GABINSCHI 1991, p. 91, 103.

5 PANA DINDELEGAN 1976 173-174. Cf. (fara referire la transformarea
pasiva) si VINCENZ 1969, p. 546-550. chi o interpretare diferiti la CHOMSKY 1970,
p. 87, 204-205.

% Vez, de ex., JAEGGLI 1986, p. 605-611; GRIMSHAW 1990a, p. 80-88, unde
se demonstreazi ci nominalele pasive manifesti asemandn importante cu numele de , rezultat
al actiunii”. Cf. STAN 1992-1993, STAN 1995 si STAN 1996 despre roména. Vezi o
acceg\tie diferitd a ,,substantivului pasiv” din perspectivd generativa, la CINQUE 1991,
p. 153-154.

7 Vezi CARABULEA §i POPESCU-MARIN 1967, p. 300-303, despre
substantivele cu sufix de infinitiv lung sau de supin.
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3.3.6.1. Distinctia cel mai dificil de precizat teoretic §1 contextual
este aceea dintre valorile ,,actiune” §1 ,,faptul de a face actiunea™

(70) Romanii din Bucovina erau insd mult mai umiliti decdt noi chiar,
pentru cd se serba acolo, pe pamantul lor clasic, pierderea inrduririi
lor politice (EMINESCU X 5) ,.faptul de a fi pierdut (inraurirea lor
politici)”.

Adesea structurile sunt ambigue deoarece substantivul actualizeaza

concomitent valorile ,fapt”, , actiune” si/sau ,,rezultat al actiunii”:

(71) Sardcia e izvorul a aproape tuturor relelor din lume; [ ... ] furtisagul,
zavistuirea bunurilor altuia, traiul rdu in familie [...], aproape toate
sint cdgtigate sau prin sdrdcie proprie sau, atavistic, prin sdrdcia
stramogilor EMINESCU X 30) , fapt/actiune/rezultat” (trai, aici cu
sensul ,,convietuire, se apropie de statutul unui nume de ,,actiune”);

(72) pentru a avea rang in gardd nu-ti trebuie nimic decdt ,,agrearea”
din partea d-nilor liberali sau alegerea din partea unor cetdteni
(EMINESCU X 15) , fapt/rezultat” (valoarea ,,actiune” ni se pare aici
mai putin clara; agreare, ambiguu in context, exprima gi sensul ,,dare a
consimtimantului” — vezi DEX 1996 s. v. agrea).

Distinctia terminologica actiune/fapt apare in relativ putine lucrari*.
Autorii care au definit termenul fapt I-au asociat in general cu caracterul
perfectiv al actiunii’®. E. Benveniste, examinind cateva limbi vechi indo-
europene, opune actiunea ca fapt realizat, obiectiv (prin aceea ca nu implicd
subiectul) si actiunea ca posibilitate (capacitate etc.) a subiectului®®. Numele
»faptului” (obiectiv §i perfectiv) este un nomen actionis in sens
etimologic®'; el este apt de a exprima si rezultatul concret al actiunii. Aceastd
acceptie a termenului fapt trebuie delimitati de cea care ne intereseaza
aici, §i anume de ,,faptul de a face o actiune”.

Dat fiind ca substantivele (romanegti) nume de actiune se refera
atat la schimbari de stare, avand sens perfectiv, cat si la procese in
desfagurare, avand sens imperfectiv®?, nu credem ca opozitia imperfectiv/

% Vezi §i 2.1.2.4., supra; GGIC 1 1991, p. 344 (unde distinctia se justificd prin
sensul lexical pe care il exprima verbul de bazi al constructiei nominalizate) etc.

% Vez, de ex., BENVENISTE 1975 (1948), p. 76, 111-112; FRASER 1970, p. 85.

“ BENVENISTE 1975 (1948), p. 66, 69-70, 74, 80, 94, 96-97,100, 111-112 etc.

¢! Vezi discutia despre nomen actionis/actus/acti in 2.1.2.4.

62 Vez 2.1.2.5., 3.3.4.
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perfectiv se coreleaza cu distinctia ,,actiune’/,.faptul de a face actiunea”.
Examinarea materialului lingvistic romanesc ne-a condus la ipoteza ca
intre ,,actiune” §i ,,fapt” exista o diferentd de conceptualizare a uneia §i
aceleiasi realitati, diferenta constand in gradul de abstractizare. ,,Faptul de
a face actiunea” se situeaza pe o treapta superioara de abstractizare in ce
priveste localizarea spatiotemporala si raportarea la un subiect. Conceptul
,»fapt” este similar cu cel de ,,eveniment generic”®. Ca si acesta, ,.faptul”
este compatibil cu determinarea definitd®, articolul hotarat avand in context
valoare generica. In unele constructii, ,.faptul de a face o anumita actiune”
pare a se identifica, a se confunda cu ,,evenimentul (actiunea) generic(a)”;
de exemplu:

(73) Daca legea este adoptata in aceeagi formd, cu o majoritate de cel
putin doud treimi din numdrul membrilor fiecdrei Camere, obiectia
de neconstitutionalitate este inldturatd, iar promulgarea devine
obligatorie (C 58), faptul de a (o) promulga/actiunea de a (o) promulga
(in orice circumstante spatiotemporale, de cétre orice persoani cu
functia de presedinte al statului in circumstaniele respective)”**; cf. si
71),(72).

In alte structuri insa referentul nu are caracter generic; de exemplu,
in (70) circumstantele (individualizate, unice) se subinteleg dintr-un context
mai larg: se face referire la cedarea Bucovinei catre Austria la sfarsitul
secolului al XVIIl-lea; dar substantivul pierderea nu exprima realizarea
actiunii in circumstantele respective, ci actiunea in sine, independent de
circumstante. Credem ci numele faptului de a face o actiune este expresia
‘referentiald a actiunii considerate in sine, ca ,tip”, 1ar numele de actiune
este expresia referentiala a actiunii considerate ca realizare - in
circumstante individualizate sau neindividualizate®.

3.3.6.2. Sensul ,rezultat (concret/abstract) al actiunii” este
frecvent atestat la numele de actiune polisemantice din romana. Exemplele
sunt numeroase inca din primele texte:

¢ Vez la GRANGER 1989, p. 135-136, definirea evenimentului generic ca grad
superior de abstractizare a evenimentului.

 Vezi (70) si 6.2.6.

¢ Substantivul cumuleazi in context §i valoarea , rezultat al actiunii”.

 Vezi distinctia dintre conceptul-tip $i conceptul-realizare a tipului, la CROFT
1991, p. 112; cf. GIVON 1984, p. 406, despre numele care se referi la tipuri.
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(74) Toti — amu dereptii si sfintii pare-le ca o legare (= robie) aceastd
vieatd ce e intru trup (CORESI, EV. 581/1, in DA s. v. lega) etc.

Dezvoltarea acestui sens de citre substantivele nume de actiune

cu bazi verbala s-a interpretat recent, din perspectivd generativa, ca o
,incorporare” semantici a obiectului actiunii®’, i anume a obiectului ce
rezultd din actiune.

3.3.6.3. Alte valori concrete ale numelor de actiune (cu exemple

din limba romand veche si contemporana) sunt:

—,,loc al desfasuririi actiunii”

(75) Cela ce-§ va hicleni mogiia §i nagterea de unde au ndscut (P fnv. 93
IX 5) ,,loc de nastere™® — vezi indicele de materii al editiet;

-agent al actiunii”

(76) aceale marturii [...] simt oameni> de gios (P nv. 106 XII 30)%;

—,0biect [+/- animat] al actiuni”

(77) Si aceastea sint nagterile lui Noe [...]. Si ndscu Noe trei feciori: pre
Sim, pre Ham, pre Iafeth (B 4: VI/9-10; cf. B 7: XI/10) ,,urmasii” — vezi
glosarul editiei —, dar si ,,actiunea”;

(78) dacd va fura, sd-i rddice furtugagul, sau sd-I poarte sa-l ascundzd [...]
cum n-au gtiut nemicd cd iaste lucru de furat (P Inv. 68 XIII 127)
,obiect furat”™”,

(79) Eu insumi m-am rugat ca sd-mi lase acea curdturd IORGA, S.D. XI
273,1n DA, la sensul ,,loc curat sau curdtit de padure, de radicini, de
cioturi, de maricini, de huci, de spini, pentru a putea fi arat”);

—,instrument al actiunii”

(80) Tine limba sa de rdu §i cu rostul sau sa nu grdiascd ingeldciune
(C Ps. 149: 58" ,,cuvant care ingala” etc.

€7 Vezi detaliile sintactice ale acestui proces, cu exemple din engleza si din olandeza,
la: ABNEY 1986, BOOIJ si VAN HAAFTEN 1988, p. 105-106. Cf. WUNDERLICH
1997, pentru un model de analizi semantica din perspectiva teoriei ,,descompunenii lexicale™
§i a teoriei ,intervalelor” (vezi 2.1.2.5.).

¢ Un mdiciu al valorii substantivului nagtere este si vecinatatea propozitiei introduse
prin adverbul relativ de loc unde (precedat de prepozitic).

¥ Vezi si TODORAN 1998, p. 194. Cf. evolufia semanticd a lat. festimonium
(OXFORD LATIN 1984) si a fr. témoin (LAROUSSE 1991).

7 Sens neinregistrat in indicele de cuvinte al editiei.
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3.3.6.4. Numele de actiune exprima in unele contexte diverse valori
abstracte (exemplele apartin romanei vechi i contemporane):
—,timp al actiunii” - vezi §i (61)

(81) Dupad plecarea lui Lazdr, Eliade rdmase in locu-i (CALINESCU 132)
»,momentul plecarii/actiunea de a pleca”;

(82) treace viata noastrd, i tdiarea mortiei apropie-se, si acelli infricosatulii
Judetdsi plata asteaptd pre noi! (CC, 539/3-5);

—,mod al actiunii””*

(83) sd rdmdie in tdrie rdnduiala lui Dumnezdu dupd alesdtura lui (SA
114: 102r) ,,conform felului in care a ales d”;

(84) Organizarea si functionarea fiecirei Camere se stabilesc [...] (C 26;
cf. C24) ,felul in care se organizeaza i funcfioneaza”;

-,drept/posibilitate/capacitate de a face actiunea”

(85) Ce-m di comenda ostii in ména mé NECULCE, L, 245, in DILR)
,»dreptul de comanda”;

(86) ai trei parieri la dispozitie (TVR 2 1995) ,,posibilititi, incerciri de a
p‘arian;

(87) Intrucdt Dumnezeu nu imi e dat ca atare de experientd §i scapd, in
egald mdsurd, cuprinderii mele intelectuale, e inutil sd-l iau in
discutie (PLESU 55-56) ,,capacitatea/actiunea de a cuprinde”;

— (rar, izolat) ,consecinta aactiunii”

(88) Dd-mi astdzi nagtirile tale ceale dentdiu mie. Si zise Isaf: ,, latd, eu
merg sd moriu, §i ce mi-s bune aceaste ndscdturi inainte?” [...] Si au
dat Isaf nagtirile dentdiu lui lacov (B 18: XXV/31-33; cf. B18: XXV/

24, nagtirile dentdiu) ,,dreptul de intii niscut” etc.

Extinzand modelul de interpretare generativa din 3.3.6.2. si asupra
valorilor indicate in 3.3.6.3., 3.3.6.4., s-ar putea admite ci numele de
actiune corespunzitoare formal si/sau semantic unui verb au disponibilitatea
de a ,,incorpora” semantic agentul, obiectul, circumstanta (de un anumit
tip a) actiunii sau un modalizator.

3.3.6.5. Unele substantive romanesti se intrebuinteaza astizi mai
frecvent sau exclusiv cu alte valori decat cea de ,,actiune”. De exemplu,
Sfapturd fiinta, vietate, creaturd”’?, dar:

"L Cf. discutia si bibliografia la FRASER 1970, p. 85-86, unde nu se are in vedere
limba roména.
2 DEX 1996; cf. DA.
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(89) De zidirea sau faptura lumii multe dovezi §i pareri a filosofilor si a
poeticilor pdganesti era (N. COSTIN, LET. I, 41/6, in DA, la sensul
iesit din uz , facere, creare”),

intrebare ,enunt interogativ”, dar:
(90) Orbul cuintrebarea (= intreband) a nemerit Braila (ZANNE P 11658,
in DA s. v. intreba) ,,actiunea de a intreba”,
Jjudet ,unitate administrativ-teritoriald””, dar:
(91) invierea mortiloru cu giudet (COD. VOR. 62/9, in DA), indicand
,Judecata de Apoi”;
(92) Un om ce are lua un lucru a oarecui i I-are da altuia sd sa hrdneascd,
cela cu lucrul nu poate sa-l ia fard de giudet (P inv. 47 XV 191)
,Jjudecatd”;
(93) Judet al sdrmanilor, de Mihail Sadoveanu, , judecata, judecare”.

Uneori valoarea de ,,actiune” se mentine in imbindarile (oarecum)
fixate sau in forma negativa (cu prefixul #e-) a cuvantului. De exemplu,
stire’™  veste, informatie; noutate™”* se situeaza la limita dintre numele de
»actiune” si cel de ,,stare” in locutiunea a da de gtire, in constructia cw/
fdrd gtirea (cuiva), in derivatul negtire.

3.3.6.6. Valoarea de ,actiune” a unor substantive romanesti este
atestata doar regional; de exemplu, credintd , logodna” (in Transilvania si
in Bucovina):

(94) inainte de credintd (SLAVICI gp. TDRG, in DA); vezi, de asemenea, a

(se) credinta ,a (se) logodi” (< credintd) si substantivul credintare
,incredintare, logodni™™.

3.3.6.7. Un cuvant cum este purgatie ,faptul de a elimina (in mod
regulat) materiile fecale; purgare” (adicéd ,,actiunea de a se purga §i
rezultatul i)’ apare in romana veche exprimand un tip diferit de actiune:
(95) Dard mearge gi domnul impreund cu acela in purgafie (ANTIM, CL,

95, 91", in DILRss. v, lasensul , purificare”).
3.3.6.8. Unele nume de actiune romanegti se inregistreaza cu sensuri
speciale in anumite tipuri de texte; de exemplu, greseald , fapta, actiune

2 DEX 1996.

™ Vezi 5i MEYER-LUBKE 1900, p. 26-27.
S DEX 1996.

7 DAs. v. credinfa, credinfd.

7 DEX 1996.
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etc. care constituie o abatere (constienta sau involuntard) de la adevar, de
la ceea ce este real, drept, normal, bun (si care poate atrage dupa sine un
rau, o neplicere)”” actualizeaza in pravile sensul , fapt ilicit, infractiune”
(vezi P Inv,, indicele de cuvinte). Ca aspect particular al modificirilor de
sens ce insotesc In general trecerea cuvintelor din limbajul curent intr-o
terminologie, Al. Andriescu™ a aratat ca unele infinitive lungi substantivale
din terminologia stiintifica §i tehnica exprima un sens special, diferit de cel
al verbului de baza; de exemplu, a evacua ,,a indeparta ceva de pe un
anumit loc”, evacuare ,,faza din ciclul masinilor cu arderi interne, eliminarea
gazelor de ardere din rotorul unei turbine cu gaze” s. a.
3.3.6.9. Nume de obiecte cum sunt cruce, plug, secerd s. a.
dobandesc contextual valoarea unor nume de actiune (vezi 51 DA/DLR):
(96) Cd acestuia se pdrea cd e prea vreun rau §i prea un amard crucea
[...]; iar@ Domnulil agtepta sd se rdstigneascd §i sd se munceasca
pentru noi (CC, 533/37-534/1--3), mainte de cruce nu se cidea a se
grdi nemicd cu frdmseate dumnezeiascd de Hristosd (CC,534/31-33;
cf. CC,535/2) , rastignire”; i
(97) in vreamea plugului cindu-s ard pamdntul (P Inv. 541 2) , plugarit”;
(98) va freca spice la vreamea de seacere.(PInv. 58 11 34) , secerat”.
Coocurenta §i coreferentialitatea cu verbele sd se rdstigneascd
(96), ard (97), introducerea prin locutiunea prepozitionala mainte de cu
sens temporal (96), subordonarea fata de substantivul vreamea, ce se
refera la circumstanta temporala a actiunii (97), (98), marcheaza in context
sensul abstract, de ,actiune”, al cuvintelor crucea (cruce), plugului,
seacere, avand deci rol dezambiguizator. Constructiile s-ar putea explica
si prin elipsa unui verb (a rdstigni pe cruce, a ara cu plugul, a secera
cu secera)®.
3.3.6.10. Contextual coexisti adesea mai multe valori lexicale®':
(99) Si se-au inceputil aceastd carte a se tipdri dupd intruparea fiiului §i
cuvdntultd lu Dumnezeu, la o mie 580, iar de la facere 7088
(CC, 1/20-22) , actiune/timp al actiunii”;

8 DEX 1996, cf. DA

 ANDRIESCU 1954, p. 88.

% Explicatia ne-a fost sugeratd de Gabriela Pana Dindelegan.

81 Vezi 3.3.6.1. pentru ambiguitatea ,,fapt/actiune/rezultat al acfiunii” sau ,fapt/
rezultat al actiunii”. Vezi §i discutia despre ambiguitatea formatiilor in -ing din engleza, la
FRASER 1970, loc. cit.
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(100) orice natie [... [ are o ,,incepdturd”, un ,,adaos” §i o ,,scddere”
(URECHE ap. CALINESCU 16) ,actiune/rezultat al actiunii/timp al
actiunii” etc.

Vezi 1 supra (77) ,,actiune/obiect”, (81) ,,actiune/timp al actiunii”,

(87) ,,actiune/capacitate de a face actiunea”.

3.3.6.11. Contrar tendintei de a folosi numele de actiune cu alte
sensuri lexicale (3.3.6.1.-3.3.6.5.) 51 contrar tendintei spre ambiguitate
(3.3.6.10.), se constata astizi revenirea numelor de actiune romanesti
(mai ales a infinitivelor lungi) la valoarea abstracta de ,,actiune”, exprimata
in contexte nonambigue. Frecventa substantivelor cu acest sens este mare
in special in limbajul presei; de exemplu:

(15a) operatiuni de cdautare (TVR 11995);

(39a) posibilitdtile de manevrd (EVENIM. 936: 4).

3.3.7. Unele nume de actiune indeplinesc o functie onomastica,
adica au devenit nume proprii ori au intrat in alcituirea numelor proprii**:
antroponime (Acriald, Pdrjol, Pomand, Spoialad®, Victoria), nume
geografice si teritorial-administrative (Campul Regenerdrii din Islaz*,
Victoria, Calea Victoriei, Unirea, Piata Unirii), denumiri de monumente,
de mnstitutii, de intreprinden, de asociatii (Arcul de Triumf, Banca Romdnd
pentru Dezvoltare, Infrdtirea intre Popoare — casa de cultura —, Unirea
— hotel, magazin —, Liga pentru Apdrarea Drepturilor Omului), nume
de titluri oficiale si onorifice, de ordine, de medalii (Erou al Muncii
Socialiste, Ordinul Muncii, A 50-a Aniversare a Partidului Comunist
Roman — medalie*®), nume de sarbatori laice si religioase (Ziua Victoriei,
Schimbarea la Fata*®), denumiri ale evenimentelor sau ale perioadelor
istorice (Unirea Principatelor, Renagtere) etc.

Caracteristica semanticd a majoritatii numelor de actiune utilizate
ca nume proprii sau incluse n structura numelor proprii este ambiguitatea®:

8 Vezi TOMESCU 1998, p. 13-14, despre functia onomastica a substantivelor
comune, fara referire speciald la numele de actiune; vezi si 4.2.5., 7.6., infra.

% Explicate la [ORDAN 1983,

# Inregistrat la GIURESCU 1979, p. 351.

$ DOOM, p. XXIX.

8 CCO 1996.

* Jorgu Jordan (vezi IORDAN 1956, p. 271) era de pirere ci substantivele abstracte
sunt incompatibile cu utilizarea ca nume proprii.
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ele exprima concomttent in context ,,rezultatul actiunii” (Piata Unirii) ort
se situeaza la limita cu abstractul calitatii (Acriald). La antroponime,
continutul semantic verbal (valoarea de actiune) este greu sesizabil; cele
mai multe sunt nume de familie cu caracter popular, la origine porecle si
de regula nu au structura infinitivului lung — formatie culta, care in roména
actuald exprima valoarea de actiune mai frecvent decat celelalte tipuri
formale. Restul numelor proprii reprezintd/includ nume de actiune ce se
raporteazi la referent (la ,,obiectul” denumit) fie direct, fie indirect; acestea
din urmai au valoare contextuala simbolica. Se raporteazi direct la referent
termenii indicand: activitatea specifica a institufiel/intreprinderii sau domeniul
de activitate (Banca de Credit Roman®, Centrul pentru Servicii de
Radiocomunicatii), scopul (obiectivul) activitatii unei institutil/intreprinderi/
asociati (Banca Romdnd pentru Dezvoltare, Liga pentru Apdrarea
Drepturilor Omului), criteriul sau ocazia decernarii titlului, a ordinului, a
medaliei (Erou al Muncii Socialiste, Ordinul Muncii, A 50-a Aniversare
a Partidului Comunist Romadn), evenimentul denumit §i sirbatorit
(Schimbarea la Fata, Unirea Principatelor, Ziua Victoriei), procesul
specific perioadei istorice denumite (Renagtere) etc. Au valoare simbolica
denumiri ca: Infrdtirea intre Popoare, Piata Unirii etc.

3.4. Definitia numelui de actiune. Sintetizind observatiile
anterioare (formulate sub 3.1.-3.3.), se poate sustine cd numele de
actiune este un cuvant caracterizat prin:

(a) flexiune de tip nominal;

(b) valente sintactice de tip verbal (specifice) si de tip nominal
(nespecifice, identice cu cele ale substantivelor prototipice);

(c) caracteristici proprii de distributie intr-un context mai larg, ce
include grupul determinantilor sai sintactici;

(d) posibilitatea substitutiei cu un verb in anumite contexte;

(e) posibilitatea definirii exclusiv verbale (nu ostensive) a sensului
lexical,

(f) statut logico-semantic de semn descriptiv general (aldturi de
celelalte substantive, de verbe si de alte cuvinte);

¥ GIURESCU 1979, p. 342.
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(g) functie pragmatica specifica substantivelor (diferitd de cea a
verbelor), si anume referinta: numele de actiune este expresia referentiala
a ,actiunit”, intr-o acceptie traditionala a termenului actiune (in opozitie
cu stare).

Particularitatile (a), (e), (f), () sunt independente de context si, ca
atare, au caracter general. Particularititile (b), (c), (d) variazi dependent
de context, deci au caracter particular si reprezinta indicii formale importante
pentru dezambiguizarea substantivelor polisemantice. Caracteristicile
gramaticale (a—d) si cele logico-semantice (e—f) sunt o consecinta a functiei
pragmatice §i a naturii referentului (g).



4. TIPOLOGIA NUMELOR DE ACTIUNE
ROMANESTI

4.1. Structura numelor de actiune

4.1.1. Principiul de analiza. Substantivele romanesti care
denumesc actiuni sunt creatii interne (obtinute prin procedee interne de
imbogatire a vocabularului), cuvinte mostenite, imprumuturi §i calcuri
lexicale de structurd'. Specialistii in etimologie au remarcat ca uneori este
dificil de stabilit statutul unui cuvant in raport cu originea lui: formatie internd
vs. termen preluat din alti limba (mostenit/imprumutat)?. Intrucit originea
numelor de actiune romanesti nu face obiectul cercetarii noastre, nu ne
vom pronunta, in cadrul acestor controverse, cu privire la solutiile etimologice
propuse anterior in bibliografia de referinta. Ceea ce ne intereseaza este
tipologia formala a substantivelor nume de actiune din limba romana si
comportamentul gramatical al cuvintelor de diferite tipuri. Pentru aceasta
am considerat ca este adecvat criteriul structural aplicat in tratatul de
formare a cuvintelor (FC I-1II), si anume posibilitatea de a identifica
structura interna a formatiilor.

Vom distinge asadar (a) formatiile integralanalizabile (la care
se pot identifica sufixul/prefixul/elementul de compunere si cuvantul de
bazi, respectiv cuvintele alcatuitoare in cazul compuselor) si formatiile
semianalizabile (la care se poate identifica exclusiv sufixul/prefixul/
elementul de compunere), de (b) cuvintele neanalizabile (la care
nu se poate identifica structura interna)’. Aplicind consecvent acest
principiu structural de analiza §i de clasificare, nu vom lua in discutie

' Vez 2.2.

? Vezi, de ex., discutia despre rom. geamdt si trimiterile bibliografice la COTEANU
§i SALA 1987, p. 100; vezi si SALA 1998, p. 102-104.

*FC 1, p. X1I, XII; FC I, p. 6.
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existenta certd/probabila a modelelor straine (in cazul calcurilor lexicale
de structurd). De asemenea, din punct de vedere structural, este
nerelevant faptul ca o formatie cu structura infinitivului lung, a supinului
sau a participiului a fost creati prin conversiune (substantivizare), prin
derivare cu sufixul infinitivului lung, al supinului, al participiului ori prin
calc de structurd®. Sub aspect formal, un nume de actiune derivat regresiv
(omor, denunt etc.) se raporteaza la verbul de bazd (a omori, a denunta)
in acelagi fel in care unele nume de actiune mostenite (luptd etc.) sau
imprumutate (debit etc.) se raporteazi la verbul corespunzitor, de
asemenea mostenit (a /upta) sau imprumutat (a debita),; substantivele
de acest tip, indiferent de origine, vor fi considerate analizabile cu sufixul
,»Zzero”. Includem in clasa formatiilor analizabile §i formele de singular
interpretate ca fiind reficute pe baza pluralului.
4.1.2. Tipurile structurale
4.1.2.1. (a) Formatii (semi)analizabile
B cu structura infinitivului lung, avand in alcituire sufixele’:
-dre — cdntare, manifestare, plecare;
-dre — amdrdre, cobordre;
-ére, cu varianta veche -edre — cddeare (CC, 14/17-18; P fnv.
145 XL16), tinearea (CC, 301/24-25, 540/7, P Inv. 55110; L
128), vedeare (CC, 304/18-19; P inv. 112 XVI 26), vedere;
tere — alegere, pierdere;
-ire — curdtire, osdndire;
M cu structura supinului, avand in alcatuire sufixele:
-S — mers, scris;
-at — cdntat, sculat;
-Gt - ocdrat;
-it — aburit, rdpit;
-t — tinut;

* Vezi discutia si trimiterile bibliografice sub 2.2.3., supra.

5 Nu in toate formatiile vocalele a, i din alcituirea sufixelor -dre, -ire sunt vocalele
temnatice ale conjugani verbului de baza (nagte — ndscare, matisa — matisire). La verbe de
conjugarea I cu radicalul terminat in sunet palatal, apare sufixul de nominalizare -ere
(calchia - calchiere). Vezi discutia si interpretirile la CARABULEA §i POPESCU-MARIN
1967, p. 283-285, 290, GRAUR 1968, p. 236; vezi §i 2.2.3.
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-t — copt; cf. s1 fapt ,facere etc.” (DA), cuvant vechi la care nu
se mai recunoaste astizi radacina §i pe care il consideram
semianalizabil cu sufixul -¢ al supinului;

B cu structura participiului la forma de feminin singular (desinenta

-d), avand 1n alcituire sufixele:

2sd — arsa (joc ap. DIACONESCU 1. 1969, p. 37), zisd ,,sfat,
indemn” (SMFC IV, p. 280);

-c’?td — ldsata (secului);

-atd - (de-a) tdardta ,tarag” (DLR s. v. rarar);

-itd — agonisitd ,,agonisire” (SMFC 1V, p. 280), iegitd , iesire,
plecare” (SMFC |, p. 218), multemitd ,actiunea/rezultatul actiunii
de a multumi” (CC, 19/22-23), venitd ,,venire” (CS 217);

-utd - bdtuta (dans popular), inceputd ,,incepere” (ap.
DENSUSIANU 1961, I1, p. 105), vrutd ,,vointa, vrere” (SMFC
IV, p. 280);

2td - fripta (joc), ruptd ,intelegere intre contribuabili §i visterie, in
evul mediu, in tarile romane” (DEX 1996); cf. si faptd ,actiune
sdvarsita, act indeplinit de cineva” (DEX 1996), cuvant vechi a

semianalizabil cu sufixul participial -1,

B ca derivate cu sufixe (de la o bazd verbald/substantivala/

adjectivald, in cazul formatiilor integral analizabile):
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-ddd - blocadd, bravadd;

-die — bdtaie;

-dj, cu vananta invechita -agiu — periaj, arbitragiu (DA),
-andd - propagandad;

-ds — fdgddaguri ,fagaduiala, promisiune” (IORGA, S. D. XII,
102, in DA);

-a§ — cobords;

-d/d/iciune, dubletul neologic -((t)i)iine; -tion, ‘tio — ingeldciune,
pogordciune ,,pogorire” (DA s. v. cobori), asupriciune (DA),
indicatiune, actiune, omisiune, botejune (CC, 246/18, discutat
de Laura Vasiliu in SMFC I, p. 239), conscriptionul ,,adunare de
fonduri, cheti” IORGA, SD, V, 148, in DILR s. v. congcriptie),
perjecutio ,persecutie” (TEMPEA, IST., 109, in DiLR);



-drie — comicdrie, sponsordrie (ROM. LIB. 1996, nr. 2007,
4/5 ap. AVRAM 1997a, p. 25);

-drit (la limita cu numele de ocupatii) — albindrit;

-edld, cu varianta -idld (dupa vocald) — clipeald, rontdiala;
-éligte — priveligte ,actiunea de a privi’/,,imagine, peisaj” (Rebr.
Ion II 16 ap. SANDFELD si OLSEN 1936, p. 74);

-erie — escrocherie, piraterie (la limita cu sensul ,,ocupatie”),
le/dt — rdnjet, strigdt;

-ét — judet ,judecata”,

-ie — tdlhdrie;

-ild - saild | insdilaturd” (ap. Mioara Avram, in SMFC II, p. 162);
ling — doping, dribling, presing;

-intd si dubletul neologic -a/éntd — cdintd, tolerantd, insistentd;
-i§ — secerig, treierig;

titd — gonitd ,,umblet, jocul copiilor” (TUDOSE 1978, p. 126);
-'il'l — exercitiu;

-ldc —haimanaldc ,,faptul de a hoinari ca o haimana, hoindreala,
vagabondaj” (DEX 1996; SMFC IV, p. 189),

-d/e/imdnt si dubletul neologic -mént — jurdmadnt, acoperemdnt
,ocrotire, protectie, aparare” (DOSOFTEIL V. S. 159/2, in DA),
acoperimdant (DA s. v. acoperemdnt), antrenament,
bombardament,

-d/énie — jelanie, afurisenie;

-odre — ldudoare; .

-i/ugag — furtisag, furtugag (P Inv. 44 XII 5. u.);

-gig — hiclesig (SMFC I, p. 206);

-sug — megtesug;

-itate, litas —activitate, activitas (definit ca ,,Facitoriia, lucrarea
lucrului”, la CANTEMIR, II, I, 200, in DILR; vezi si STEFAN
1987, p. 197);

-(t)odre — vandtoare, ninsoare;

-tor(iu) — ajutor, interogatoriu;

-(a/d/d/e/i/ut)urd — incadraturd, strambdturd, amdrdturd
»actiunea de a se amari” (DOSOFTEI ap. HEM, 1021, in DA),
sperieturd, cicdliturd, bduturd, arsurd;

-((4/i/i)t)ie — maceratie, nutritie, substitutie, interventie,
excursie;
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-U§ — urcuy;

,»Z€ro”; substantivele au forma feminina (desinenta -4 §1 varianta
-e dupa un sunet palatal) — cdstigd ,ingnijorare, suparare” (FT
325), ceartd, doud ,indoiala” (FT 326), laudd, pdndd, rugd,
voie — sau neutra (cu finald consonantica §i desinenta ,,zero”
sau cu desinenta -u dupa grupuri consonantice terminate in lichida
— abandon, asalt, balans, cioplu (Nirv. 27 ap. IORDAN 1947,
p. 246), inot (HRISTEA 1960), ostoi (IORDAN 1969, p. 10),
pdstru ,pastrare, economisire” (PANN, P. V. 111, 74/27,in DLR),
rasuflu (CS 347 ap. IORDAN 1947, p. 247), vaiet (HRISTEA
1960);

B ca derivate cu prefixe® de la baze nominale, majoritatea de la
nume de actiune cu structura infinitivului lung; in sursele bibliografice
utilizate de noi nu apare inregistrat un verb corespunzitor, derivat cu
prefixul respectiv’:

anti- — antimdlurire (DEX 1996), antipoluare (DCR),
antihrisis (LC 60/21, 31, definit prin ,,contrafolosinta” la
SARAMANDU 1986, p. 73);

con- (co-) — confabulatie (DEX 1996), coactiune (SMFC 1,
p- 31; FC II, p. 68, 69), coarticulare SMFC 11, ib.), coproductie
(SMFC 11, ib.);

contra- — contraloviturd (DEX 1996), contrapregdtire (DEX
1996);

dez- — dezbalotare (DEX 1996), dezinsectie (DEX 1996);
in-* — inacceptare (DEX 1996), inactiune (DEX 1996);

ne- — nepaza (P inv. 107 XIV 6), neintegrare;

¢ Nu am considerat necesar sé indicim toate prefixele care apar in structura numelor
de actiune, ci ne-am limitat la citeva exemple, intrucit nu existi o specializare a prefixelor
pentru formarea abstractelor verbale, aga cum exista in cazul sufixelor.

7 Cele mai multe nume de actiune derivate cu prefixe fiind termeni tehnici, nu
excludem posibilitatea ca in limbajul specializat al domeniului respectiv ele si se utilizeze
alatur de verbele corespunzitoare formal si/sau semantic; acestea din urma, daca existi, au
desigur o circulatie mult mai restrinsd decat numele de actiune respective.

Derivatele cu prefixe negative (in-, ne-, non-) corespund unui verb la forma negativa.

* Credem ci in-/im-, prefix negativ in majoritatea numelor de actiune, se apropie de
statutul unui prefix delocutiv in formatii ca impupare < im- + pupd , trecere din stadiul de

larva in stadiul de pupa” (DEX 1996, fira verb corespondent inregistrat). Cf. Ion Coteanu,
in LRC I, p. 235, unde se contesti caracterul delocutiv al lui in- in limba romana.
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non- — noncoordonare, noninterventie IORDAN 1947, p. 200);
post- — postcalcul (DEX 1996), postcalculatie (DEX 1996),
postprocesare (DEX 1996);

pre- — precomprimare (DEX 1996), preinregistrare (DEX
1996);

re- — recristalizare (DEX 1996, DN);

sub- — subexpunere (DEX 1996);

supra- — supradozare (in instructiunile de utilizare a
medicamentului ,,Zantac”, 1996), supraldrgire (DEX 1996);
trans- — transcalculare (DEX 1996), transsubstantiere (DEX
1996);

B cu elemente de compunere, in general de la baze substantivale
nume de actiune avand structura infinitivului lung; in sursele bibliografice
utilizate de noi nu apare inregistrat un verb corespunzitor, cu element de
compunere’:

auto- — autoabrogare (DEX 1996), autotaxare (DEX 1996);
bio- — bioacumulare (DEX 1996), biodeteriorare (DEX 1996),
hemo- — hemovaccinare (DEX 1996);

hipo- — hipotractiune (DEX 1996);

macro- — macrofilmare (DEX 1996);

micro- — microimprimare (DEX 1996);,

poli- — policondensare (DEX 1996);

tele- — teletransport ,transport cu telefericul” (DEX 1996);
-cid — genocid, suicid;

-scopie — cardioscopie (DEX 1996);

-(ec)tomie — amigdalectomie (DEX 1996), perichistectomie
(D. MED., in SMFC VI, p. 14), cardiotomie (DEX 1996);

B ca unitati lexicale compuse — aerosoloterapie (DEX 1996),
batgioc/batjoc (DA s. v. batjocurd; FC I, p. 112), bateregioc/
batere-gioc (SMFC 1, p. 213; FC 1, ib.), Boboteaza (FC 1, ib.),
convorbire-fulger (DCR; vezi discutarea tipului de formatie §i trimiterile
bibliografice la DIMITRESCU 1995, p. 160-163, 188; vezi 5i FC I, p. 48),
du-te-vino (FC 1, p. 113), Inaintepraznuirea/inainte praznuirea (CCO

® Precizirile din notele 6, 7 (4.1.2.1.), privind derivatele cu prefixe, sunt valabile si
pentru formatiile cu elemente de compunere.
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1996), jos-culcare (DOSOFTEIL in DA, vezi FC |, p. 126), omucidere
(FC 1, p. 45), pdcate-cddere (SMFC 1, p. 214), predare-primire,
raid-anchetd (FC 1, p. 48), scris-citit, vdnzare-cumpdrare;

B ca unitati lexicale7 compuse parasintetice, continand un adverb, o
tema verbala si sufixul -(@/)ntd — binesundntd ,,eufonie” (Aron Pumnul
ap. Halina Mirska, in SMFC I, p. 175; FC I, p. 166), binescriintda (cf.
Vasiliu Ianovici, Gramateca limbei romanegti, Viena, 1851, p. 1, inFC1,
ib.); ambele exemple sunt nume de ,,rezultat al actiunii” ce implica ,,actiunea”;

B ca singulare create sub influenta pluralului - batjocurd (DA;
FC 1, ib.; DEX 1996)"°, rugaminte (GRAUR 1968, p. 83);

W ca unitdfi lexicale create prin conversiune (substantivare) —
chiu ,,chiuit”.

(b) Cuvinte neanalizabile: conflict, cruce (vezi 3.3.6.9.), drum,
exod, jaf, plaja, plug (vezi 3.3.6.9.), rapt etc. Unele substantive
apartinand acestui tip sunt neadaptate fonetic; ele reprezinta imprumuturi
iesite din uz ~ Arisis (LC 120/7, definit ,folosinta” la SARAMANDU
1986, p. 73) etc. — sau Imprumuturi recente, mai ales din engleza, terminate
in -ing — dumping , vanzare a marfurilor pe piata externa la preturi mai
scazute decit acelea de pe piata interna i mondiala, practicatd de unele
tan in scopul inlaturiri concurentilor §i al acapararii pietelor externe”
(DEX 1996; cf. OXFORD 1995), jogging ,alergare usoara practicata
pentru intretinerea sanatati’” (DEX 1996; cf. sensul in OXFORD 1995
s. V. jog), printing , tiparire, publicare” (cf. OXFORD 1995), shipping
,navigatie” (cf. OXFORD 1995) etc. — ori cu alt tip de structurd —
comeback ,revenire, intoarcere la o situatie avantajoasa, de succes” (cf.
OXFORD 1995), hold-up ,jaf asupra unei banci, a unul tren care
transportd bani etc., efectuat sub amenintarea cu arma; talharie” (DEX
1996; cf. OXFORD 1995), replay , reluare imediata a fazelor interesante
intr-o transmisie sportiva (directd) la televiziune” (DEX 1996; cf.
OXFORD 1995) etc.

Unele cuvinte sunt analizabile exclusiv in pronuntarea ,,romanizata”
si/sau in forma scrisi — consulting"' | furnizarea de consultatii, de informatii

1 Formatii de tipul strdmbet, zimbet — interpretate ca fiind create sub influenta
pluralutui (BYCK si GRAUR 1967, p. 55; vezi §i 2.2.4.) — sunt structural analizabile cu
sufixul -et.

' Vezi AVRAM 19974, p. 14-15.
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etc. cu privire la organizarea §i rentabilizarea intreprinderilor, la punerea
in valoare a unor surse etc.” (DN; cf. sensul in OXFORD 1995 s. v.
consult, consultancy), planning ,actiunea sau procesul de a planifica
ceva” (cf. sensul in OXFORD 1995 s. v. plan) etc.

In formatiile recente apar uneori elemente de compunere cumulate
(citospectrofotometrie etc.)".

4.1.2.2. fmbinarea dupd praznuire — Dupd praznuirea Botezului
Domnului (RUGACIUNI, p. 564) -, alternind in numele de sirbatori
religioase cu odovanie ,,a opta zi (sau toatd siptimana care urmeaza)
dupa o sarbatoare mare” (DLR) - Odovania praznicului Botezului
Domnului (CCO 1996) —, poate fi interpretatd ca termen compus (in
absenta marcdrii formale a sudurii constituentilor); baza interpretéari este
analogia cu ifnainteprdznuire/inainte praznuire — Inainteprdznuirea
Botezului Domnului (CCO 1996), Inainte prdznuirea Botezului
Domnului (RUGACIUNI, p. 563) —, un cuvant compus a cirui unitate
formala e marcata in ambele variante (fonetice/grafice) prin topica
elementelor (adverb + substantiv) diferita de cea din gruparile libere,
analizabile sintactic®.

4.1.2.3. Nu vom include in inventarul numelor de actiune romanegti
supinele (pozitive/negative) substantivate cu forma de plural precedate
de prepozitia pe: pe alese, pe incercate, pe nebdnuite etc.' Gruparile
prepozitionale cu aceasta structura sunt stabile §i se analizeaza ca locutiunt
adverbiale.

4.2. Distributia diacronici, diatopica si diastratici a numelor
de actiune

4.2.1. Formatii invechite/arhaice. Unele nume de actiune au
circulatie limitata in uzul actual ori sunt iegite din uz.

O clasa distinctd formeaza cuvintele neanalizabile, mai ales de
origine greacd si turca, (ne)adaptate fonetic: Arisis (LC 120/7; vezi i
SARAMANDU 1986, p. 73), tahmin (PC 70/8, glosat in editie , evaluare™),

2 DCR. Vezi discutia si exemplele la DIMITRESCU 1995, p. 171.

1% Vezi si 4.2.1.

“ Vezi si 2.2.3.

15 Vezi i AVRAM 1997b, p. 262. In GLR, 1, p. 305, grupirile se analizeazi ca
locutiuni adverbiale alcituite din prepozitie §i participiu feminin-neutru plural.
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teslim (LC 190/43, glosat in editie ,,predare”), zapt ,,furt” (PC 172/2-3)
etc. Formatia antihrisis/andihrisis (LC 60/21, 31; vezi 51 SARAMANDU
1986, loc. cit.) este analizabila in pref. anti- + hrisis.

Cele mai numeroase sunt formatii (semi)analizabile cu sufixe: -a/
d/iciune, -tiune, -tidn, tio — ingropdciune (SA 165: 153v) si
ingrupdciune (SA 70:. 60r), lduddciune (fdra ex., in DA s. v. lduda),
pogordciune (DOSOFTEIL ACATIST 10, in DAss. v. cobori), goniciune
(DOSOFTEL V. S. 4, ,, in DA s. v. goni), naturalisatiunea (CC 5-6, cu
varianta grafica -tiune a sufixului -tisine), conscriptionul (IORGA, SD,
V, 148, in DILR s. v. congcriptie), perjecutio (TEMPEA, IST., 109, in
DILR) —, -edld — asupreald (N. COSTIN, LET. I, 56/21, in DA) —, -ie -
surghiunie (LC 72/4), uniei (TEMPEA, IST., 89, in DILR) —, -intd —
griji;x}td (DOSOFTE], V. S. 158, ,, cf. 156, cf. LB, in DA s. v. griji) —,
-amant — ingropamdnt (POLIZU, fara ex., in DA s. v. ingropa) —,
-odre — ldudori (LET. 1 44/4, In DA s. v. lduda) —, -usag — ingalugsag
(SEZ. XXXI (XIX) 56, in DA s. v. ingela; cu vananta mold. ingdldsag) —,
Zitas — activitas (CANTEMIR, II, I, 200, in DIRL) —, -todre —

— ardtdturd (ANON. CAR., in DA), certdturd (csértéturé, ANON.
CAR., in DA s. v. certa), dezlegdturd (SA 71: 61r), (in)tdmpindturad,
(in)timpindturd, (in)tumpindturd, (in)tunchindturd (PSAL. 191/24, in
DA s. v. intdmpina), sarutdturd (NT 116: Matei XXVI 34r), amdrdturd
(DOSOFTEI ap. HEM, 1021, in DA), amdgituri (P Inv. XIV 155: 46),
gonituri (CANTEMIR ap. TDRG, in DA s. v. goni), ranitura (P inv.
106 XIII 2), rapiturd (P inv. 130 XXXII 9) —, -us — tdmpinugurile
(DOSOFTEL V. S. 134, cf. PSAL. 191/24, in DA s. v. intampina) —,
,»zero” — palpitul (PLESU 6), tdmpin si témpiru ,,intampinare” (COD.
VOR. 99, in DA s. v. intdmpina) — etc.
Mai putine sunt formatiile cu sufixul infinitivului lung, al supinului
sau al participiului: audere (CORBEA, D, 77*, in DILR), cersutul (CS 215,
298: XV 116v/7-9), ceputa (CORESI, EV. 498/19, in DAss. v. inceputd),
inceputele (CORESI, EV. 459/10, 472/27, in DA s. v. inceputd) etc.
Unele formatii sunt analizabile prin raportare la verbe (sau la variante
verbale) de asemenea invechite ori disparute din limba contemporana:
blagoslovire (CORESI, PS. 336, in DA s. v. blago-) < a blagoslovi,
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blaznire (CORESI, PS. 299, in DA s. v. bldzni), blazniturd (DA s. v.
blazni) < a bldzni; ceputa (CORESI, EV. 498/19, in DA s. v. inceputd)
< a cepe (varianta veche §i populara, vezi DA s. v. incepe); tdmpindturd,
timpindturd, tumpindturd, tunchindturd (PSAL. 191/24, in DA s. v.
intdmpina), tampin $1 tampiru (COD. VOR. 99, in DA s. v. intampina),
tampinugurile (DOSOFTEIL, V. S. 134, cf. PSAL. 191/24, in DA s. v.
intdmpina) < a tdmpina (varianta veche si populara, vezi DA s. v.
intdmpina);, nutarea ,navigarea” (CV 191, 313: 431r/13-14) < a nuta
(CV 178) etc.

In roména veche era mai bine reprezentat decat astizi tipul de compuse
ce contin un adverb urmat (mai rar precedat) de un substantiv, dupd model
strdin: inainte-gandire ,,previziune” (DOSOFTEI ap. ROSETTI-
CAZACU,LL.R.1127,in FC I, p. 126; cu valoarea ,,actiune” implicata
in aceea de ,,rezultat al actiunii”), inainte-punere (CREST. II 104, in FC
I, ib.), Inaintepraznuirea/Inainte praznuirea (CCO 1996), jos-culcare
(DOSOFTE]L in DA, vezi FC |, loc. cit.), potrivd-dare (DOSOFTE], in
PS 210, 286, vezi FC I, ib.). Nu s-au mentinut in limba literard
contemporana compusele parasintetice de tipul binesundntd (Aron
Pummul ap. Halina Mirska, in SMFC L p. 175; FC L, p. 166), binescriintd
(Vasiliu Ianovici, in FC 1, ib.)'S.

4.2.2. Formatii regionale. Dintre numele de actiune cu circulatie
regionald mentionam: alduiald (SA 10: 4'v, glosat ,,blagosloveniia”, vezi
s1 Studiu introductiv, p. XLIV), batjocoriturd (LB, in DAss. v. batjocori),
Sfurdciune ,furt” (TUDOSE 1978, p. 182), grijiturd ,grijirea odailor”
(DA s. v. griji), impdcdciune ,impacare; intelegere” (TUDOSE 1978,
p. 166, 168), impetanie ,petit” (TUDOSE 1978, p. 165, 168), ingropanie
(TUDOSE 1978, p. 165), ingeldturi ,amagituni” (RAV. 757, cf. 155, in
DA s. v. ingela), scaldugd (TUDOSE 1978, p. 164), stdtdturd de alean
,razbunare” (SA, Studiu introductiv, p. XLIV, cf. SA 109: 97v), turndtura
»turnarea” (TUDOSE 1978, p. 166), vedeald ,,vedere” (TUDOSE 1978,
p. 165) etc.

4.2.3. Formatii ocazionale. Unele nume de actiune sunt creatit
oarecum accidentale, izolate; de exemplu: autointerviu (vezi discutia §i
trimiterile bibliografice la DIMITRESCU 1995, p. 172), cdsdtoreald

' Vezi 4.1.2.1.
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,casatorie” (MAT. FOLCL. 49, cu specificarea ,,neobignuit”, in DA s. v.
cdsdtori), mdncdturd (in rima cu bduturd, formatie discutata la
GABINSCHI 1991, p. 91, 103), megafuziune (TVR 2 1999), compusele
alcétuite din adverbul mai i forma negativa a infimtivului lung nominal -
nemairdbdare (VR, lan. 1936, 8 ap. IORDAN 1947, p. 232, siin FC I,
p. 126), (161) nemaivenirile (VR, lan. 1936, 12 ap. IORDAN 1947, ib.,
siin FC I, ib.). Pentru stadiul vechi al limbii nu putem avea certitudine in
ce priveste caracterul (non)accidental al unei formatii. Mioara Avram'’ a
aratat ca este posibil ca unele nume de actiune din textul Noului Testament
de la Balgrad ce par artificiale sa fie creatii ,,ad-hoc”: giucarea (NT
47v), indragitura (NT 28v), intrebdturd (NT 96r). Mai ales in presa
actuala se inregistreaza formatii cu circulatie limitati la anumite contexte
marcate stilistic: rekaghebizare (EVENIM. 1338: 12), draspolizare (TVR
1 1993) etc.

4.2.4. Concurenta tipurilor. In special in textele vechi se
inregistreazi fenomenul concurentei dintre tipurile formale de substantive
nume de actiune (in raport de sinonimie)'®: chelciuguli— variantd pentru
chelsug —(N. TEST. (1648), in CCR. 83, in DAss. v. chelsug, cu mentiunea
ca alterneaza in titlu cu cheltuiald), chemarea i chemdtura (NT 5v,
105t ap. AVRAM 1990a, p. 24); giudecatd/giudecare/giudet (in Palia
de la Ordgtie; vezi discutia la DIMITRESCU 1995, p. 35); indemnarea
(SA 5: 1'1), demndtura (N. TEST. (1648) ap. VB 1 168/42, in DA s. v.
indemna), indemndturile (MAG. IST. 11 21/6, cf. CORESI, EV. VIIV/6,
in DA s. v. indemna); pierzarea si pierderea (NT 211, 791 ap. AVRAM
1990a, loc. cit.); sminteala s smintitura (NT 150: Matei XVIII 23r1);
Vederii — Fantana ~ — (B 17: XXV/11) si Videniei — Fantana ~— (B 17:
XXIV/62) etc.

Siin limba contemporana se eziti uneori intre sinonimele de diferite
tipuri: fabricare/fabricatie, uneori in acelasi context, la distantd mica —
se reglementeazd fabricatia [...] conditii de fabricare (TVR 1 1995) —;
consultantd (DCR)/consulting (DCR, DN)' etc. Neologismele

7 AVRAM 19904, p. 24.
8 Vezi st GRAUR 1968, p. 236-237.
'* Pentru acest exemplu, vezi si AVRAM 1997a, p. 24.
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neanalizabile (neadaptate fonetic) tind sa inlocuiasca, cel putin in anumite
contexte, cuvintele echivalente preexistente in limba; fenomenul este mai
frecvent in stilul publicistic: navigatie/shipping etc.

Dintre sinonimele concurente, unele isi limiteaza treptat circulatia
ori sunt eliminate din uz: introductie (inlocuit de introducere), auditiune
(inlocuit de auditie)® etc. (Vezi alte exemple sub 4.2.1.2') in general,
infinitivul lung nominal tinde sa se impuna in defavoarea substantivelor in
!(t)ie/-(t)iine®. Verbele ,psihologice” (unele la limita cu verbele de ,,stare”)
tind si se nominalizeze cu ajutorul sufixelor -intd, -anta®; astfel, cdintd,
cutezantd etc. inlocuiesc infinitivele lungi nominale cdirea (CORES], E.
2/10, in DA s. v. cdi), cutezare (SINCAI, HR. I 222/35, in DLR) etc.

Numele de actiune concurente se mentin in limbd daca se
diferentiazi semantic §i/sau stilistic; de exemplu, indemnare ,,actiunea de
a (se) indemna™*, indemn ,,faptul de a indemna; ceea ce stimuleazi o
actiune; imbold, impuls, stimulent™, cu valoare de ,actiune” mai ales in
constructiile cu/din/la/prin indemnul (ultimele trei, glosate in DEX 1996
,indemnat fiind de..., la stiruinta..”); alergare ,actiunea de a alerga™®,
alergdturd ,alergare; deplasare continud pentru indeplinirea unor treburi;
du-te-vino™?’ - folosite ca echivalente in textele vechi — tind sa se
diferentieze prin nuanta [+ pelorativa] (alergdturd) vs. [- pelorativi]
(alergare)™; aerisire ,actiunea de a aerisi””’, termenul comun, iar aeraj,
termenul echivalent din limbajul tehnic al mineritului’’; escaladd, sinonim
cu escaladare (,,actiunea de a escalada; extindere treptata a unei actiuni,
a unui conflict etc.””"), tinde sa se specializeze pentru a denumi o proba

* JORDAN 1947, p. 188-189. Pentru concurenta dintre sufixele t(¢)ie, -(p)iune,
vezi i URSU 1962, p. 123; NICULESCU 1978, p. 121; NICULESCU 1990, p. 154,
COTEANU 1981, p. 124-126; FISCHER 1989, p. 34; OPREA 1992-1993, p. 84 . u.

2! Vezi st GRAUR 1968, p. 236-237;, M, p. 114-115.

2 JORDAN 1947, p. 189.

 Faptul ne-a fost sermnalat de Lucia Wald.

* DEX 1996.

3 DEX 1996.

% DEX 1996.

7 DEX 1996.

2 DAs. v. alergare, alergdturd.

¥ DEX 1996.

% JORDAN 1964, p. 404.

I DEX 1996.
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sportiva, in acest sens lexical fiind implicita valoarea ,,actiune”; interceptare
»actiunea de a intercepta”, termen comun, iar inferceptie ,interceptarca
mingii pe care adversarit §i-o paseaza intre ei1”, termen din limbajul
comentatorilor sportivi’>. lorgu lordan a apreciat ca ,ideea de actiune”
este predominantd in substantivele cu sufix de infinitiv lung, iar Ileana
Vincenz e de parere cé infinitivul lung nominal exprima o actiune ,,despre
care nu stim de cite on s-a produs §i cand s-a produs”; el s-ar opune
astfel supinului nominal si celorlalte formatii cu sufixe, care exprima o
actiune ,,despre care nu stim cand s-a produs, dar despre care stim ca a
avut loc o data”; de exemplu, bombdnire/bombanit, bombardare/
bombardament, biruire/biruintd, bdalmdjire/bdlmdjeald etc.”

Anumite formatii tind (uneori sub influenta modelelor straine) sa
constituic imbindri oarecum stabile, fiind preferate in contextul respectiv
fatd de formatiile echivalente; de exemplu, ocupatie, in constructia
cvasilocutionald de ocupatie®® (trupe de ocupatie, mai rar trupe de
ocupare). In citeva situatii, unul dintre numele de actiune concurente
se utilizeaza in imbindri stabile: cdrd (a se tine de cdra cuiva®, a fi in
cdrd cu cineva®®), fata de cdrdiald, cardit; ducd (a fi pe ducd’’, de/la
ducd®), fata de ducere, dus; miloagd (a umbla cu miloaga®), fata de
milogeald, milogire, milogit etc.

4.2.5. Tipuri de formatii utilizate in/ca nume proprii. Numele
de actiune devenite (parte a unor) nume proprii sunt in general cuvinte
analizabile cu structura infinitivului lung (Unirea), cu structura supinului
(Ldsatul secului*®), cu sufixe (Spoiald*'), inclusiv cu sufixul ,,zero”
(Pdrjol*?), analizabile ca termeni compusi (Buna-Vestire,

2 DEX 1996, GUTU ROMALO 2000, p. 187.
3 JORDAN 1947, p. 188, 245-246, VINCENZ 1970, p. 351-352. Cf. 5i CUZA 1986.
3 Locutiune adjectivala in DEX 1996.

¥ HRISTEA 1960, DEX 1996.

% DEX 1996.

" HRISTEA 1960, DEX 1996.

* DEX 1996.

3 HRISTEA 1960.

. CCO 1996.

4! JORDAN 1983,

“ JORDAN 1983
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Inainteprdznuirea Botezului Domnului*’) sau cu elemente de
compunere (Centrul pentru Servicii de Radiocomunicatii), formatii

semianalizabile (Odovania praznicului Botezului Domnului,
Victoria)*.

4 CCO 1996.
“ CCO 1996.
 Vezi i 3.3.7,, 7.6.
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5. CORESPONDENTA
VERB - SUBSTANTIV (NUME DE ACTIUNE)
iN ROMANA

Raportul dintre verbul §i numele de ,,actiune”, inteleasd ca

»Schimbare” (vezi 3.3.2.4., 3.3.3., 3.4.), este un aspect particular al
corespondentei dintre verb in general §i numele de ,actiune” in sensul
larg, de ,,expresie substantivala a unei idei verbale” (vezi 2.1.1.). De aceea
am considerat necesar sa extindem aici discutia, examinand problema in
ansamblu, iar apoi sa revenim la obiectul propriu-zis al cercetirn noastre,
adicd la numele de ,,actiune (schimbare)”.
( ) Este posibil in principiu ca oricarui verb romanesc sa ii corespunda
lun substantiv nume de actiune in sens larg, respectiv oricirei locutiuni/
“expresii verbale si 1i corespundi o constructie nominali cu valoare de
actiune §1 invers.

In fapt, nu toate clasele lexico-gramaticale de verbe sunt compatibile
cu nominalizarea §i, in particular, cu anumiti formanti lexicali de
nominalizare. Pe de alta parte, exista nume de actiune fara corespondent
verbal din aceeasi familie lexicalad si/sau din aceeasi clasa semantica.

5.1. Vom examina, pentru inceput, corespondenta dintre verb si
numele de ,,actiune” in sensul larg, de ,,expresie substantivala a unei idei
verbale”, precizand disponibilitatea de nominalizare a verbelor apartinand
claselor fundamentale, acceptate in gramatica traditionala/modema, ca si
disponibilitatea de nominalizare a locutiunilor/expresiilor verbale.

5.1.1. Ca regula generala, verbele personale predicative sunt
compatibile cu nominalizarea (a citi — citire, citit). Exceptiile sunt rare,
de exemplu, a se preta'.

' CARABULEA i POPESCU-MARIN 1967, p. 297.
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5.1.2. Verbele a fi, a avea, a vrea nu se nominalizeaza ca auxiliare.
semantic al auxiliarelor romanesti apropiat de cel al morfemelor
gramaticale’.

5.1.3. Dintre verbele general acceptate ca fiind copulative (a fi, a
deveni, a insemna)’, exclusiv a deveni se inregistreazi nominalizat cu
aceasta valoare, in constructii rare, neobignuite, insotit de un determinant
corespunzator numelui predicativ:

(101) sarbdtorirea a 70 de ani de la devenirea Operei Romdne institutie

& stat (TVR 2 1996).

in absenta ,,numelui predicativ’, valoarea copulativa a substantivului
devenire nu este la fel de pregnanta (de exemplu, proces de devenire ,,de
transformare, de evolutie” sau locutiunea in devenire ,,in curs de
transformare, de evolutie” - DEX 1996).

Unele verbe considerate copulative pe baza proprietatilor
combinatorii din perspectivd generativi® (dar predicative, cu element
predicativ suplimentar, in alte analize®) se pot utiliza de asemenea ca expresii
nominalizate ale actiunii: a denumi (Ei l-au denumit obiect secundar —
denumirea lui obiect secundar), a se erija (El se erijeazd in
cunoscdtor — erijarea in cunoscdtor), a intitula (El a intitulat cartea
, Fldcdari” — intitularea cartii ,,Fldcdari”). Este interesant ca anumite
verbe cu dublu statut (copulativ/predicativ) se nominalizeazi doar in
utilizarea lor predicativa: a ajunge (El ajunge medic — *ajungerea Ilui
medic, dar ajungerea la timp), a veni (Ea imi vine cumnatd — *venirea
ei mie cumnatd, dar venirea acasd) etc. Verbul copulativ a rdmdne se

? Pentru concepfia structuralistd asupra auxiliarelor romanesti, vezi GUTU ROMALO
1968, p. 35, iar pentru cea generativi, AVRAM L. 1988 5i 1994, DOBROVIE-SORIN
1993, p. 1-48. Vezi i CROFT 1991, p. 143, despre auxiliare in gramatica cognitivi:
acestea constituie o categorie intermediara (diacronic i sincronic, formal §i semantic) intre
verb §i afixul verbal.

} AVRAM 1997b, p. 332.

* Vezi inventarul verbelor copulative stabilit de PANA DINDELEGAN 1976,
p. 107-108, de unde am preluat §i exemplele de constructii verbale. Cf. inventarul de verbe
copulative romanesti alcituit dupa criterii sintactice §i semantice, din perspectiva comparatiei
cu limbile franceza, spaniola, italiand, la VAN PETEGHEM 1991, p. 157-174.

5 De ex., AVRAM 1997b, loc. cit.
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nominalizeaza in constructii ca rdmdnerea sa repetent l-a deprimat®
si in formule juridice de tipul rdmdnerea definitiva a hotdrdrii
judecdtoregsti (C 11).

5.1.4. Verbele modale’ a putea, a trebui, a vrea au formatii
nominale corespunzitoare: putintd, putere, trebuintd, vrere etc. Verbe
ca a avea, a fi, a pdrea, a veni, atunci cand exprima o valoare modala,
nu se nominalizeaza.

5.1.5. in general, verbele de aspect® sunt compatibile cu nominalizarea:
a conteni — contenire; a continua — continuare; a incepe — incepere,
inceput; a opri — oprire, oprit etc. Exceptie fac verbe ca a prinde,
care nu se nominalizeaza cand au sens aspectual (a prinde sa strige ,,a
incepe” — *prinderea sd strige, dar a prinde fiptagul ,,a descoperi, a
captura” — prinderea fdptagului, valoare nonaspectuald).

5.1.6. Dintre verbele intrinsec impersonale’, insotite sau nu de
morfemul reflexiv se, unele apar nominalizate (a se insera — inserare,
inserat etc.), iar altele nu (a se uri etc.). Formele impersonale ale unor verbe
personale, insofite de se — marca a valorii pasive §i/sau impersonale —, sunt in
general compatibile cu nominalizarea (se anuntd — anuntare; se doarme
— dormit etc.).

5.1.7. Verbele personale pronominale (reflexive) i nepronominale
(nereflexive)'® de regula au formatii substantivale paralele: a-gi insugi —
insugire; a (se) imbolndvi — imbolndvire etc.

5.1.8. Sintaxa moderna (in spetd, teoria generativa ,,a guvernarii §i
alegarni”) a adaugat la opoziia traditionala , tranzitiv/intranzitiv” distinctia
,,(Wtranzitiv) neergativ/(intranzitiv) ergativ'' (sau neacuzativ)”, adoptindu-se

¢ Exemplul aparfine Mioarei Avram.

7 Vezi inventarul acestora la GUTU 1956, in GLR, I, p. 204-206, la AVRAM
1997b, p. 198.

* Vezi inventarul la GUTU ROMALO 1961, in GLR, I, p. 40, 51, la AVRAM
19970, ib.

® Vezi clasificarea verbelor/constructiilor roménesti impersonale la PANA
DINDELEGAN 1992a, p. 63-70.

1 Vezi clasificarea la AVRAM 1997b, p. 196-197, c¢f. PANA DINDELEGAN
1992a, p. 70-78.

" Termen propus de L. Burzio pentru a denumi aceasti clasi de verbe; vezi
BELLETTI 1988, p. 1.
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un criteriu sintactico-semantic de clasificare a verbelor intranzitive propus
de citre David Perlmutter'”. Dintre testele de identificare a verbelor
ergative in clasa mai larga a intranzitivelor (selectarea auxiliarului ,,a fi”,
spre deosebire de intranzitivele neergative, care se conjuga cu ,,a avea”
etc.)"’, singurul aplicabil in romana este utilizarea acestor verbe cu forma
de participiu activ in constructii absolute si implicit folosirea participiului
ca adjectiv (o datd trenul plecat, ne-am instalat in compartiment; trenul
plecat). S-a remarcat ci nu toate verbele ergative romanesti au aceasta
caracteristica (de exemplu, a lipsi) i ci, in general, ele nu alcituiesc o
clasi unitara, individualizata prin proprietati formale, in aceeasi masura ca
in alte limbi'*. Mentiondm si posibilitatea ca participiul activ cu valoare
adjectivala al verbelor ergative romanesti (corespunzatoare celor care in
alte limbi selecteaza auxiliarul ,,a fi”’) s3 se combine cu verbul copulativ a
/1 (este plecat), spre deosebire de participiul intranzitivelor neergative
care nu au aceasti disponibilitate (*este rds)"”. Intre cele doua tipuri de
verbe intranzitive exista de asemenea deosebiri aspectuale ce decurg din
natura diferitd a referentului: verbele ergative (neacuzative) exprima o
stare ori un eveniment; in aceasta ultima situatie ergativele au caracter
perfectiv”’, in sensul cd implica o schimbare de stare; verbele neergative
au caracter ,imperfectiv’, in sensul ca se referd la un proces in

2 David Perlmutter, Impersonal Passives and the Unaccusative Hypothesis, in
~Proceedings of the Berkeley Linguistics Society”, 4, 1978, p. 157-189, ap. GRIMSHAW
1990b. Vezi de asemenea discutia §i bibliografia la GRIMSHAW 1990a, p. 26-28, 30, 38—
43,69, 112, 122-126, 155, 157, i la DOBROVIE-SORIN 1993, p. 136. Vezi o abordare
tipologicd a tranzitivititii la DROSSARD 1994.

13 Pentru specificul verbelor ergative (neacuzative) in diverse limbi (franceza, engleza,
italiand, spaniola . a.), vezi, de ex., CHOMSKY 1982, p. 105, 125, 148, 150, 172, 261,
339,345, BELLETTI 1988, CINQUE 1990; DOBROVIE-SORIN 1993, p. 182; BEVER
§i SANZ 1997, p. 72; WUNDERLICH 1997, p. 54-55.

1 Despre verbele ergative romanegti, vezi DOBROVIE-SORIN 1987a, p. 492-495;
CORNILESCU 1995a, p. 98-99; Gabriela Pana Dindelegan, in SL, p. 190, 259-260. Vezi
la AVRAM 1997b, p. 214-215, clasele lexico-gramaticale de verbe roméanegti cu participiu
activ, delimitate din perspectiva tradifionala.

' Vezi, de ex., Gabriela Pani Dindelegan, in SL, p. 318-319; vezi 5si [ORDAN
1973, p. 4085, despre statutul sintactico-semantic al participiului unor verbe intranzitive
romdnesti in constructii ca sunt ndscut, sunt sosit §i despre raportul semantic cu perfectul
compus ce contine auxiliarul @ avea — m-am ndscut, am sosit.
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desfasurare, ce nu conduce la o schimbare de stare'®. Pe baza acestei
clasificari a verbelor, Alexandra Cornilescu'’ a propus o delimitare
interesanta a distributiei sufixelor de nominalizare rom. -re (sufixul
infinitivului lung) si -#/s (sufixul supinului): -re este selectat de verbele
schimbarii de stare (infinitivul lung nominal are caracter , perfectiv”, ,,finit”),
-t/s este selectat de verbele ce exprima , procese” (supinul nominal are
caracter ,imperfectiv”’, ,nonfinit”). Am adiuga ca aceastd observatie
empirica pune in evidenta o anumitd continuitate (semantica, aspectuala)
intre supinul substantival romanesc si supinul latinesc in -fus. Acesta
mentinea valoarea interna a elementului indo-european *-tu- continut in
numele de ,,actiuni dirijate continuu spre un scop”, in numele de ,,activitafi
imperfective” din diverse limbi indo-europene vechi'®. De asemenea, trebuie
avuta in vedere concretizarea sensului abstractelor romanesti in -re (de
exemplu, mdncare), ceea ce a facut necesard aparitia altei formatii
productive care sa exprime valoarea de ,,actiune”; acesta este unul dintre
rolurile supinului substantival in romana'’. Alexandra Comnilescu arata ca
verbele tranzitive §i ergative, ce exprima un eveniment, sunt compatibile
cu ambele sufixe, dupa cum accentul cade (in context) pe schimbarea de
stare implicatd in eveniment (citirea cdrtii®’, venirea la putere) sau pe
procesul ce conduce la o schimbare de stare (cititul, venitul acasa tdrziu).
Verbele intranzitive neergative selecteaza sufixul -¢/s (rdsul, plansul,
respiratul). Sunt compatibile exclusiv cu sufixul infinitivului lung -re unele
verbe intranzitive inerent reflexive care se refera la schimbin de stare (a
se ramoli — ramolirea lui Ion, *ramolitul ,,ramolirea”). Autoarea a avut
in vedere limba contemporana. Intr-adevar, este dificil de realizat o astfel
de clasificare a verbelor si a substantivelor postverbale din roméana veche,
date fiind caracterul incert si incomplet al materialului de limba, instabilitatea
regimului sintactic. Verificarea concluziilor autoarei prin examinarea unui
corpus reprezentativ pentru limba romana literara contemporana (cuvintele
cu initiala ¢ din DEX 1996) arata ca, din 429 de verbe (= articole de

¢ GRIMSHAW 19904, p. 3940, BEVER si SANZ 1997, p. 78 (si bibliografia).
Vezi si 2.1.2.5,, supra, despre distinctia ,,stare/eveniment/proces”.

7 CORNILESCU 1997.

'* BENVENISTE 1975 (1948), p. 100, 111-112. Vezi i 2.1.2.4., supra.

' Introducerea acestei perspective in discufie ne-a fost sugerata de I. Fischer.

2 Exprimarea obiectului actiunii indica in context valoarea ,,perfectivd” a nominatului
postverbal, vezi CORNILESCU 1997. Cf. BENVENISTE 1975 (1948), p. 81.
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dictionar) inregistrate cu infinitiv lung si/sau cu supin nominal, 350
selecteaza numai sufixul -re, 32 numai sufixul -t/s, iar 47 ambele sufixe?'.
Distributia sufixelor in functie de caracterul (in)tranzitiv §i (ne)ergativ al
bazei verbale coincide in general cu tipologia propusa de Alexandra
Cornilescu. Se poate aprecia ca la nivelul limbii literare contemporane
verbele romanesti manifesta tendinta sau preferinta de a se combina cu
un anumit sufix de nominalizare in conformitate cu proprietatile lor
combinatorii §i aspectuale. Exista insa §1 contraexemple care impun o
explicatie. Unele verbe ale schimbarii de stare, inregistrate in DEX 1996
exclusiv cu regim tranzitiv sau cu regim dublu, adica tranzitiv/intranzitiv,
formeaza numai substantive cu sufixul supinului: a copili ,.a taia lastarii
secundari, nepurtatori de rod”, a crdpa, a croi etc. De asemenea au
doar supin nominal citeva verbe ale , schimbarii (de stare)” interpretabile
in opinia noastra ca ergative (inclusiv reflexive inerente): a se cdra ,,a
pleca”, a se ciupi ,,a se imbata putin”, a (se) crdpa etc.; dintre acestea, un
verb ca a se ciobdni ,a se face cioban” are §i utiliziri neergative — a
ciobani ,,a fi cioban, a sluji ca cioban” —, situatie in care nominalizarea cu
ajutorul sufixului de supin este ,,normala”, asteptata, daca acceptam ipoteza
Alexandrei Cornilescu. Verbe intranzitive ca a clipoci, a cloncdni, a
croncdni, pe care le consideram neergative, cu caracter ,imperfectiv’,
au formatii nominale paralele, cu sufixul infinitivului lung i cu cel al supinului.
Alte intranzitive neergative (inclusiv reflexive sau reciproce inerente) sunt
inregistrate in DEX 1996 exclusiv cu infinitiv lung nominal: a cabra, a se
cdciuli, a cdrti, a se ciorovdi, a clama, a clipoci, a coabita, a crdcni,
a crdgca ,a scragni din dinti de ciudi, de manie etc.; (despre zdpada
inghetatd) a scartai (sub picioare)” etc. Cateva verbe neergative se
intrebuinteazi §i ca tranzitive sau ca ergative, fiind ,,normald”, in acest
ultim caz, combinarea lor cu sufixul infinitivului lung: a (se) calici, a conferi
(ca intranzitiv are sensul ,,a discuta cu cineva o chestiune importanti; a se
intrefine cu cineva”) etc. Majoritatea verbelor tranzitive dispun de o singura
formatie nominalizata, ce contine sufixul infinitivului lung: a cabla, a
cadastra, a cadenta etc. Credem ca absenta unei formatii nominale din
DEX 1996, cel putin in anumite situatii, poate fi consideratd o simpla
omisiune, consecinta a caracterului inevitabil subiectiv pe care il are selectia

2! Vezi Anexa (9.).
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faptelor de limba in orice dictionar de acest tip. De exemplu, codit
(neinregistrat in DEX 1996) ni se pare a fi acceptabil in limba literara, ca
si codire (inregistrat). Din aceastd cauza nu e posibild formularea unor
concluzii ferme privind distributia sufixelor -re, -#/s, ci numai o nuantare a
potezei propuse de Alexandra Comilescu. O serie de verbe cu utilizari
diferite sintactic §i semantic (a ciobdni §i a se ciobdni etc.), interpretate
ca unitati distincte (omonime) de unii autori®’, selecteaza un singur sufix
de nominalizare in toate constructiile; acest sufix (-re, -t/s) este ,,normal”,
,,tipic” in anumite contexte (pentru o anumita utilizare sintactico-semantica
a verbului) §1,,atipic” in celelalte. Precizarea distnibutiei sufixelor -re 1 -t/s
trebuie sa se facd pe baza unui criteriu mai cuprinzator decét opozitiile
tranzitiv/intranzitiv, ergativ/neergativ, astfel incat sa fie posibila explicarea
,»contraexemplelor”. Din acest punct de vedere, pentru roména
contemporana, ni se pare mai potrivita mentinerea discutiei la nivel stilistic:
formatiile cu structura infinitivului lung sunt preferate in varianta cultd a
limbii, iar cele cu structura supinului, in vorbirea populard, uzuala,
familiara®. Critertul stilistic primeaza in raport cu cel gramatical gi semantic.
Mentionam ca termenii (majoritatea neologici) stiintifici, tehnici,
administrativi, juridici din corpusul analizat de noi se combina §i/numai cu
sufixul -re: a calomnia, a calviniza, a cartografia, a cadastra, a
concesiona etc.; nici unul dintre aceste tipuri de verbe nu se nominalizeaza
exclusiv cu sufixul supinului -#/s%.

Existi de asemenea verbe care nu au atestat un infinitiv lung nominal
sau un supin nominal in corpusul analizat de Elena Carabulea si de
Magdalena Popescu-Marin® sau in DEX 1996: a abuza, a apdrea, a se
cuveni, a prefera etc. (vezi §i anexa 9.5.). Pentru unele verbe inregistrate
de cele doui cercetitoare ca neavand un corespondent nominal cu sufixele
-re, -t/s a fost atestata ulterior o formatie substantivala in -re. a contesta,
a demisiona etc.*®

2 Principiu aplicat, de ex., la PANA DINDELEGAN 1974.

3 Vezi CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 295-297;, DIACONESCU
1 1971, p. 155; GUTU ROMALO 2000, p. 181, 5. a. Pentru distributia sufixelor -re, -t/s
in raport cu clasa de conjugare i cu originea verbului de bazd, vezi discutia si bibliografia la
CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 283-295.

 Vezi GRAUR 1968, p. 238, despre extinderea infinitivului lung ca un aspect al
relatinizarii limbii romane.

3 CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, loc. cit.

% Vezi DEX 1996.
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5.1.9. Unititile frazeologice®’ (imbinari stabile — locutiuni/expresii)
verbale sunt in general compatibile cu nominalizarea. Frazeologismele
substantivale rezultate au integral statutul unui nume de actiune §i contin
un nume de actiune de tipul celor indicate sub 4.1.2.1.: aducere aminte
(a-si aduce aminte), pescuitul in apd tulbure (a pescui in apa tulbure),
trasul pe sfoard (a trage pe sfoard), trecere in revistd (a trece in
revistd) etc. (vezi si anexa 9.6.). Prepozitia plurifunctionald de,
cvasigenerald ca marca a relatiei atributive in romand, serveste la
substantivarea anumitor locutiuni verbale; gruparile substantivale astfel
obtinute au un grad mai mic de sudurd a elementelor decat cele verbale
initiale, fiind partial analizabile in masura in care prepozitia de exprima o
relatie de determinare intre doua substantive: a-§i bate joc > bdtaie de
Jjoc, a-l trage inima > tragere de inimd, a tine minte > tinere de minte
etc. Pe baza unora dintre aceste grupari substantivale s-au reficut ulterior
locutiuni verbale ce includ prepozitia de: a bdga seama > bdgare de
seamd > a bdga de seamd, a purta grijd > purtare de grijd > a purta
de grija®.

5.2. In accepfia mai restrinsi a termenului nume de actiune, pe
care am adoptat-o in lucrarea de fatd (3.4.), vom lua in discutie doar
nominalizarea verbelor care exprima o ,,schimbare” (3.3.2.4.). Acestea
sunt predicative (a pleca) si copulative (a deveni, a rdmdne), personale
(a scrie) si impersonale (a se insera), modale (a vrea), de aspect (a
incepe), reflexive (a se insera) si nereflexive (a veni), tranzitive (a citi)
sl intranzitive (a merge), ergative (a pleca) si neergative (a tipa). Avem
in vedere totodata nominalizarea locutiunilor/expresiilor verbale de
»actiune” (a-gi bate joc; vezi si exemplele din anexa 9.6.).

5.3. Dupa modelul perechilor verb — nume de actiune existente,
s-au creat verbe de la substantive: a convertisa < convertisare, a ecruisa
< ecruisare (sau de la ecruisaj, vezi DEX 1996)% etc. Un procedeu

7 Vezi conceptul ,unitate frazeologici”, exemplele si bibliografia la Theodor
Hristea, in SLR, p. 138-156.

2 DIMITRESCU 1995, p. 209-210; vezi infra analiza exemplelor (350),
(393), (394).

» CARABULEA si POPESCU-MARIN 1967, p. 290; vezi exemple la Theodor
Hristea, in SLR, p. 82 5. u.
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complex ilustreaza verbul a chiuli, derivat postsintagmatic sau
postlocutional din unitatea frazeologica a trage chiulul®® (chiul
,,Sustragere nemotivata de la indeplinirea unei obligatii, a unei datorii,
ingelatorie”, DEX 1996).

5.4. O serie de substantive care contextual exprimid valoarea de
»actiune” nu au corespondent verbal cu aceeasi radicind lexicala; de
exemplu, gol ,,introducere a mingii in poarta echipei adverse” (DEX 1996),
holocaust ,ucidere (prin ardere) a unui foarte mare numar de oameni”
(DEX 1996), maraton ,cursa, alergare” (cf. DEX 1996), raid ,,incursiune
rapida de nave sau de avioane facuta (individual sau in grup) in spatiul
unei tari straine, in scopuri militare; deplasare de avioane, de nave sau (inv.)
de trupe, in scopul unor recunoagsteri, al unor cercetari stiintifice etc.”
(DEX 1996), teleshopping ,,cumparare interactiva, de la domiciliu, prin
intermediul televiziunii” (PANORAMIC, p. 8), tur ,miscare circulara,
plimbare scurti pe un anumit traseu” (DEX 1996) etc. (vezi si anexa 9.7.).

3 HRISTEA 1987, p. 134.
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6. MORFOLOGIA NUMELOR DE ACTIUNE
ROMANESTI

6.1. Forma de gen, de caz si de articulare. Sub aspect flexionar,
substantivele romanesti nume de actiune sunt de genul feminin
(amigdalectomie, aparitie, ceartd, plajd, plecare) sau neutru (bdrbierit,
inot, rapt). Se declind dupa caz (plecare nominativ/acuzativ, plecdri
genitiv/dativ), realizeaza opozitii de determinare/articulare (plecare
nearticulat, o plecare articulat nehotarat, plecarea articulat hotarat). Se
combind cu morfemele nominale (desinente de gen, de numar, de caz,
articole). Unele cuvinte mvariabile sunt compatibile exclusiv cu morfemele
proclitice (un du-te-vino)'.

6.2. Forma de numir. Ne vom referi pe larg, in cele ce urmeazi,
la o singura particularitate morfologica, ce face obiectul unor controverse
intre specialisti: realizarea opozitiilor gramaticale de numar in flexiunea
numelor de actiune, in general, iar a celor romanesti, in particular.

6.2.1. Aceasti caracteristica morfologica a abstractelor romanice
mogstenitd din latind? ridica problema semanticd a compatibilitdtii dintre
numele de actiune §i valorile categoriel numarului: ,,singularul” i , pluralul”.
Caracterul defectiv al numelor de actiune (limitarea declindrii lor la
paradigma singularului) este consecinta morfologicd a faptului ci ele
exprima un continut semantic abstract, ceea ce le face incompatibile cu
pluralul; formele de plural se coreleaza cu valori concrete ale numelor
de actiune’.

! Vezi discutia si trimiterile bibliogratice sub 2.2.1., 2.2.2., 2.3,, 2.4, 3.1.

2 LOMBARD 1930, p. 95-96 si bibliografia indicati de autor.

3 Vezi 2.4., 3.1.; CARAGIU-MARIOTEANU 1962, p. 37, CARABULEA si
POPESCU-MARIN 1967, p. 303, COJA 1983, p. 54-55; Gabriela Pand Dindelegan, in
SL, p. 13, 19.
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6.2.2. O observatie nuantatd este aceea ca substantive de tipul
abdicare, aerisire, amplificare, cregtere, vagabondayj etc., care exprima
actiuni abstracte, se caracterizeaza prin trasitura [— plural], iar abreviere,
cerere, clasificare, comunicare, iubire, montaj etc., care denumesc
»actiunea privitd abstract” si ,,rezultatul ei (indiferent daca este concret
sau abstract)”, au trasatura [+/- plural]. Asadar posibilitatea de a realiza
opozitia de numar singular/plural s-ar corela cu exprimarea sensului ,,rezultat
(concret/abstract) al actiunii™.

6.2.3. De asemenea, au plural substantivele care actualizeaza (si)
alte valori concrete sau abstracte decdt cea de ,rezultat al actiunii’™:
exploatdri (agricole)® ,oc al actiunii”, mdrturii ,agent al actiunii” -
vezi (76), 3.3.6.3. —, nagterile ,,obiect [+ animat] al actiunii” - vezi
(77), 3.3.6.3. —, inserdri ,timp al actiunii”, organizdri ,mod al actiunii”,
parieri ,posibilitati de a face actiunea” — vezi (86), 3.3.6.4. —, nagtirile
si ndscdturi ,consecinti a actiunii” — vezi (88), 3.3.6.4. - 5. a.

6.2.4. Examinind corpusul de exemple, am constatat ca atat in
limba veche, cit si in cea contemporana, formele de plural ale substantivelor
actualizeazi uneori valoarea abstracta de ,,actiune™. In textele moderne
se inregistreazi de asemenea pluralul substantivului generic abstract
actiune, -i.

(102) Iara pentru trei afunddri intr-apa scdlddtoarei §i trei scoateri

aratd ingruparea gi inviiarea domnului (IL 159),

(103) Faptele ceale intunecate, carile sunt: fatdriile, viclesugurile,

giurdmanturile VARLAAM, C. 378/2, in DAs. v. juramant),

(104) Si-i pierdea cu groaznice morti MOXA, 365/7, in DLR), curele §i

groaznice morti i-au omordt NECULCE, L291, m DLR);

(105) au inceput cumulizdrile, adicd actiunea de formare a norilor cu

mare dezvoltare pe verticald (TVR 1 1996),
(106) au luat parte la actiuni de luptd (EVENIM. 456: 3),
(107) pasta de dinti care actioneazd gi intre periaje (TVR 1 1995-1996).

4 VINCENZ 1970, p. 350. Autoarea examineaza numai formatt romanesti derivate.
Cf., pentru engleza, GRIMSHAW 1990a, p. 54-56.

5 Focul a mistuit exploatdri agricole (R 1 1996).

¢ La DIACONESCU P. 1970, p. 114, se arati ci in textele vechi este dificil uneor
de stabilit dacd pluralul se deosebeste semantic de singular la substantivele abstracte.
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Mentionam §i prezenta unor plurale in imbinan cvasilocutionale (unitati
frazeologice) ca: a lua la intrebdri, a aduce (a exprima, a trimite)
multumiri (salutdri, complimente, condoleante) etc.

Sub aspectul structurii interne, substantivele abstracte nume de
actiune inregistrate de noi cu forme de plural sunt formatii analizabile cu
sufixul infinitivalui lung — (102), (105), (108), (109), (112)~115), (117), (119),
(120), (123), (124), (126), (127), (129), (461) —, cu sufixe lexicale propriu-
zise — (103), (106), (107), (125) —, inclusiv cu sufixul ,,zero” — (128),
(130), (444) - si cuvinte neanalizabile — (104). Sunt susceptibile de a se
utiliza la plural cu valoare abstractd de ,,actiune” i unele substantive
analizabile ca derivate cu prefixe (preinregistrdri), cu elemente de
compunere (microimprimdri, amigdalectomii), ca unitdti compuse
(omucideri, vdnzdri-cumpdrdri) — inclusiv formatii ocazionale
(nemaivenirile, VR, Ian. 1936, 12 ap. IORDAN 1947, p. 232, 5s1iin FC |,
p. 126; vezi (161) 51 2.2.4., 4.2.3., 6.3.) —, ca singulare create sub influenta
pluralului (rugdminti), rareori supinele substantivale (cotdrituri’, DEX
1996), iar dintre substantivele neanalizabile, mai ales cele vechi (drumuri)
si neologismele adaptate fonetic (conflicte, exoduri). Lucia Wald a aratat
cd pluralul e mai frecvent la substantivele abstracte cu sens negativ (in
special cu prefix negativ: neindepliniri etc.” Sunt defective de plural unele
nume de actiune cu sufixul supinului (ddrddit), cu sufixul participiului
(fripta)?, neanalizabile (hold-up) sau care apar numai in imbinari stabile
(cdrd, ducd, miloagd, vezi 4.2.4.).

Cat priveste pluralul formatiilor analizabile in raport cu o baza verbala,
remarcim numarul mare de neologisme in anumite varietiti ale romanei
actuale (mai ales in stilurile stuntific s1 publicistic): aterizdri, avorturi,
cumulizari (105), perigje (107) etc.’

6.2.5. Ideea de , pluralitate” se coreleazid cu aceea de ,,cantitate”.
Numele abstracte de ,,actiune” sunt compatibile cu termenii cuantificatori,

7 WALD 1983, p. 471.

¥ Despre pluralul supinului/participiului substantival, vezi CARABULEA si
POPESCU-MARIN 1967, p. 303-304.

® Elena Carabulea §i Magdalena Popescu-Marin au constatat ci cele mai multe
infinitive lungi substantivale care au forme de plural au fost create pe baza verbelor vechi,
polisernantice; vezi SMFC IV, p. 303.
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deictici sau care indica ordinea'’; acestia insotesc de regula substantive
cu forma de plural sau de singular i fie au trasitura inerenta [+ cantitate],
fie contextual implica ideea ca exista mai mult de un element denumit prin
substantivul respectiv'':

— numerale cardinale propriu-zise — (86), (102);

— numerale cardinale colective

(108) ambele plecari; -

— numerale cardinale distributive

(109) cdte doud plecari;

— numerale cardinale adverbiale

(110) plecarea de doud ori;

— numerale cardinale multiplicative

(111) s@riturd dubla, rasplatirea inzecit;

— termeni interpretabili ca lexicalizéri ale cuantificatorului existential
(de regula, articolul nehotarat) si ale cuantificatorului universal

(112) o plecare, nigte p!ecdri;

(113) toate certdrile (P Inv. 147 XLII 12);

— adverbe/adjective ,,temporale aspectuale”?

(114) plecarea frecvent(d), plecdrile frecvent(e);
— termeni cu valoare colectiva

1° Vez in 7.1.2., 7.1.3. continuarea discutiei din altd perspectivd, cu detalii privind
atributul exprimat prin numeral §i prin adjectiv propriu-zis/pronominal. Vezi §i o prezentare
de ansamblu (gramaticala, logico-semanticd) a cuantificérii din italiana, la Giuseppe
Longobardi, in GGIC I 1991, p. 645-696.

' Vezi CHITORAN si CORNILESCU 1986, p. 302-322, 371 (despre tipurile de
cuantificatori §i despre combinarea numelor de eveniment cu termenii cuantificatori de
frecventd, cardinali sau cu articolul nedefinit, in englezd); BEGHELLI 1992 5i KENNEDY
1997 (despre cuantificatori in teona aga-numitd ,minimalistd™); GIVON 1990, p. 486
(pentru tratarea separatd a modificatorilor ordinali fatd de cuantificatori). Despre
cuantificatorii/operatorii existential §i universal, vezi, de ex., REICHENBACH 1966, p.
90, 258, 324-326, 330, VASILIU E. 1984, p. 75, 97; GIVON 1984, p. 434 (articolul
indefinit); DOBROVIE-SORIN 1996; DOBROVIE-SORIN 1997a, DOBROVIE-SORIN
1997b; DOBROVIE-SORIN §i LACA 1996; Gabriela Pana Dindelegan, in SL, p. 143-144.

12 CIOMPEC 1985, p. 17.
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(115) un numadr de plecari;

— termeni cu valoare distributiva
(116) fiecare (orice etc.) plecare,

- termeni cu valoare partitiva

7 o parte dintre
unele (dintre)
cdteva (dintre) ; plecari;
anumite
etc.

— adjective negative (cu statut de cuantificatori negativi)

(118) nici oplecare;

- cuantificatori cu valoare variabila, dependentd de cunoasterea
vorbitorului

(119) dupd mai multe (putine etc.) spaldri (TVR 1 1996);

— adjective demonstrative

(120) aceastd plecare, acele plecdri;

—numerale ordinale propriu-zise

(121) pdnd la a doua venire in scaun a Lapugneanului (CALINESCU 15);

— numerale ordinale adverbiale

(122) @ninarea pentru a patra oard a vizitei (EVENIM. 456: 3);
etc. Numeralele cardinale propriu-zise §i distributive, cele ordinale propriu-
zise, alti termeni (cu valoare distributiva, negativa, demonstrativa ori cu
valoare dependenta de cunoasterea vorbitorului) realizeazd de asemenea
constructii partitive'’:

(123) trei dintre plecari;

(124) a doua dintre incercdri;

(125) cdte doud dintre sdrituri;
(126) fiecare dintre incercari,

1B Vezi GIVON 1990, p. 467468, despre cuantificatori in constructii partitive i
P p
nonpartitive.
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(127) nici una dintre plecari;

(128) acelea dintre zboruri (care vor fi programate a doua zi);

(129) multe dintre plecari.

(Adjectivele sunt inlocuite cu pronumele corespunzatoare in
structurile partitive: fiecare, nici una, acelea, multe' etc.)

Unii termeni cuantificatori sau care implica ideea de pluralitate se
combina ,prototipic” cu nume de obiecte [+/- animate] (numeralele
cardinale propriu-zise, colective, distributive, multiplicative acordate cu
regentul, ordinale propriu-zise, lexicalizarile cuantificatorului existential/
universal, adjectivele ,,temporale aspectuale”, adjectivele pronominale
negative §i demonstrative, adjectivele cantitative cu valoare dependentd
de cunoagterea vorbitorului, alti termeni — cu valoare colectiva, distributiva,
partitiva). Ceilalti cuantificatori §i termeni ce indica ordinea se combind
»prototipic” cu verbe (numeralele adverbiale — cardinale §i ordinale —,
numeralele multiplicative neacordate cu regentul, adverbele ,,temporale
aspectuale”, adverbele cantitative cu valoare dependenta de cunoasterea
vobitorului). Substantivele ,,prototipice” sunt incompatibile cu termenii
cuantificatori §i ,,de ordine” specifici verbelor (*casa o datd, totdeauna
etc.); intr-o constructie de tipul casa dintotdeauna, de totdeauna,
substantivul ,,prototipic” casa accepta un cuantificator adverbial compus
cu prepozitie ori introdus prin prepozitie, insa cuantificarea nu priveste
substantivul (obiectul), ci o proprietate a obiectului: ,casa [care existd
etc.] dintotdeauna, de totdeauna”. Unele nume de stare au plural (@nemii),
altele nu (pace, captivitate). Credem ca, in general, numele de stare se
comporta similar substantivelor ,,prototipice”, fiind incompatibile cu termenii
cuantificaton si ,,de ordine” specifici verbelor (inclusiv verbelor de stare):
*speranta o datd, totdeauna etc., dar am sperat o (singurd) datd,
totdeauna etc. Existd un numar restrans de substantive nume de stare,
avand corespondent verbal, ce admit combinarea cu numeralul cardinal
adverbial, ordinal adverbial ori cu adverbe ,,temporale aspectuale”

1 Despre statutul morfologic controversat al cuvantului mulr — adjectiv, substantivat
in constructii ca (129), pronume §i adjectiv pronominal nehotidrit, numeral nehotarat —,
vez, de ex.,, GLR, I, p. 125; DOOM; IORDAN, GUTU ROMALO si NICULESCU
1967, p. 152; Grigore Brancus, in SLR, p. 233; Valeria Gutu Romalo, in LRC I, p. 234,
AVRAM 1997b, p. 112; DIMITRIU 1994, p. 313, 5. a.
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(detinerea de doud ori/pentru prima datd/frecvent a puterii, existenta
pentru prima datd a unor dovezi — a detine de doud ori/pentru prima
datd/frecvent puterea, existd pentru prima datd nigte/unele dovezi).
Distributia numelor de actiune este agadar identica partial cu distributia
substantivelor , prototipice” (nume de obiecte) — inclusiv cu distributia
majoritatii numelor de stare - §i partial cu distributia verbelor. Acest fapt
reprezintd un element de specific formal si semantic al numelor de actiune®.

6.2.6. Fara a contesta faptul empiric cd evenimentele (intr-un sens
larg, intuitiv) sunt nerepetabile, nonrecurente'®, vom adopta opinia ca
evenimentele (51 substantivele nume de eveniment, in acceptia restransa
formulata in 2.1.2.5.: ,schimbare de stare cu caracter perfectiv’), sunt
numirabile §i compatibile cu cuantificarea'’. Credem cd remarca nu
ar trebui sa se limiteze la numele de eveniment, ea fiind valabild pentru
orice tip de ,,actiune” in sens restrans (3.3.2.4., 3.4.), ca §i pentru unele
nume de stare'®:

(130) continud (doud dintre) zborurile de antrenament (proces in

desfasurare cu caracter imperfectiv),

multe suferinte etc.

Consideram ca opozitia [numarabil]/[nenumarabil] nu se coreleaza
cu distinctia ,,rezultat al actiunii”/,,actiune”, ci cu distinctia ,,actiune, rezultat,
loc etc. al actiunii™/,,fap tul dea face 0 anumiti actiune™'®. Substantivele
ce denumesc actiuni, rezultatul, locul actiunii etc. sunt compatibile cu
pluralitatea inteleasi ca o categorie morfosemantici®*. Numele de
actiune la plural fac referire la mai multe actiuni de un anumit tip
desfasurate in circumstante diferite®’. Substantivele ce se refera la , faptul

15 Vezi CROFT 1991, p. 112, despre cuantificatorii pentru obiecte/actiuni, autorul
nu se referé la limba roména. Cf. WUNDERLICH 1997, p. 28, pentru un model de analizi
semanticd a constructiilor cu adverbe ce indica repetitia evenimentului/starii.

' Vez, de ex., RUSSELL 1964, p. 82-83, 270.

17 Vezi discutia si trimiterile bibliografice la CHITORAN si CORNILESCU
1986, p. 371.

8 Vez 2.1.2.1.

19 Vezi 3.3.6.1. despre distinctia semantici ,,actiune’/, faptul de a face 0 anumiti
actiune”.

2 Cf. conceptia despre pluralitate in gramatica lui Richard Montague ap.
CHITORAN si CORNILESCU 1986, p. 302. Vezi i interpretarea marcilor gramaticale de
plural ca termeni logici cu capacitate semanticd, la REICHENBACH 1966, p. 331.

2 Cf. DUMMETT 1997, p. 308-328.
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de a face o actiune” contin trasatura semantica [nenumarabil] §i sunt
incompatibile cu pluralitatea. Dintre termenii cuantificatori sau care implica
in context pluralitatea, credem cé singurul admis de substantivele cu
valoarea , fapt” este cuantificatorul logic (articolul hotarat) — un termen
logic (adica un indicator al structurii logice) care exprima unicitatea®.
6.3. Forma negativa. La substantivele (si la unitatile frazeologice)
nume de ,,actiune” (ori de ,,stare”) opozitia formala pozitiv/negativ nu are
caracter sistematic, ca la verb®. Negarea actiunii (starii) exprimate de un
substantiv este marcata prin prefixe negative: ne- (nediscriminare), non-
(nonagresiune), in- (insubordonare)** — cf. neasemdnare, nume de stare.
Prefixul negativ ne- se utilizeaza si in flexiunea verbala, la modurile
gerunziu, participiu, supin; negatia se exprima prin adverbul #u la modurile
personale si la infinitiv. Uneori existd formatii substantivale concurente,
cu prefixe negative diferite: nonagresiune/neagresiune, insubordonare/
nesubordonare/nonsubordonare. La substantivele corespunzitoare
verbelor analizabile ca derivate cu un prefix negativ nu e posibila variatia;
ele au obligatoriu in structura prefixul verbului respectiv: a nemultumi —
nemultumire, a indispune — indispunere ,actiune”, indispozitie ,stare”®.
Dintre numele de actiune, in general se neagéd cele care contin sufixul
infinitivului lung — cel mai frecvent — (necrezare, 1. NEGRUZZ], 1 71, in
DA s. v. crede; nediscriminare; neintegrare; insubordonare), formatii
cu sufixe lexicale propriu-zise (necredzutia, PALIA 7/17, in DA s. v.
crede; neingdduinta, P Inv. 106 XIII 3; nesocotinta, P inv. ib., P inv.
107 X1V 6; nonagresiune), formatii analizabile cu sufixul ,,zero” (nepaza,
P inv. 107 XIV 7; neplatd DEX 1996)%*. Un tip distinct reprezinti
compusele cu adverbul mai plasat intre prefixul ne- si infinitivul lung

2 Vezi interpretarea articolului hotirat §i definirea conceptului ,termen logic” la
REICHENBACH 1966, p. 255, 258, 261, cf. ZUBER 1973, p. 7, cf. i RUSSELL 1964,
p- 253, despre ,,cuvantul logic”.

% Cf. LOMBARD 1930, p. 53-55, despre negarea substantivelor in franceza.

2 La WALD 1983, p. 472, se incadreaza aici si prefixul privativ dis- (discordii).

25 Observatia ne-a fost sugerati de Mioara Avram.

6 Pentru supinul negativ substantivat din locutiunile adverbiale pe nebdnuite, pe
negdndite etc., vezi 2.2.3., 4.1.2.3.
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substantival: nemairdbdare (VR, lan. 1936, 8 ap. IORDAN 1947,
p.- 232, s11n FC I, p. 126), (161) nemaivenirile (VR, Ian. 1936, 12 ap.
IORDAN 1947, ib., siin FC L, ib.)*"; ca regula generald, adverbul mai ce
insoteste un verb dispare in nominalizare (a nu mai intelege —
neintelegere). Unitdtile frazeologice cu valoare de actiune se neagd prin
combinarea cu prefix negativ a substantivului nume de actiune din
componenta lor (nepurtarea de grija, LC 84/11; nebdgare de seamd,
DEX 1996 s. v. nebdgare).

Prefixele negative ale substantivelor nu se deosebesc semantic de
negatiile verbului (nu, ne-), fiind, ca i acestea, semne logice?. Se sustine
in general c3 ,, domeniul” negatiei (adica ceea ce se neaga sau ,,cade sub”
negatie) este un predicat logic ori o propozitie”. Posibilitatea de a nega
actiunea exprimata printr-un substantiv pare a dovedi ca substantivul nume
de actiune e purtator de predicatie logica, ceea ce ar contrazice definitia
numelor de actiune pe care am adoptat-o in 3.3.2.1., in 3.3.2.2. 5iin 3.4.
Credem ca negatia la substantivele nume de actiune (aspect particular al
negatiei , lexicale™) are ca punct de plecare analogia cu verbul (similar,
la numele de stare baza este analogia cu verbul ori cu adjectivul). Ni se
pare semnificativ cd numele de actiune atestate cu forma negativa au in
rominid corespondent verbal®' (iar numele de stare negative au
corespondent verbal — neasemdnare, a nu se asemdna — ori adjectival —
neatentie, neatent). intre forma negativa a verbului si cea a substantivului
nume de actiune exista insd o diferentd de conceptualizare si de functie
pragmatici: verbul este predicat logic (ei nu se supun, a nu exprima/de

¥ Siin 2.2.4.,4.2.3.,6.2.4.

B VASILIUE. 19924, p. 75-76, 83. Vezi 5i KIEFER 1987, p. 75, ZUBER 1989, p.
110 (negatia ca operator logic), VASILIU E. 1984, p. 66, 74-77 (operatia de negare cu
ajutorul ,,functorului” negativ nu), RUSSELL 1964, p. 500 (sensul engl. nor), BERNINI si
RAMAT 1992, p. 12 5. u. (operator/cuantificator negativ).

2 fntre altii, GIVON 1984, p. 336; VASILIU E. 1984, p. 57, 66, 74-77; VASILIU
E. 1992a, ib.

3 BERNINI 5i RAMAT 1992, p. 12-13: distinctia dintre negafia lexicali si negatia
propozitiei/sintagmei.

1 Eventualele exceptii s-ar explica prin analogie cu substantivele ce au
corespondent verbal.
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neexprimat in cuvinte), iar substantivul este o expresie referentiald
(nesupunerea lor, neexprimarea in cuvinte) — vezi 3.3.2.1., 3.3.2.2.
(Similara este distinctia dintre expresiile referentiale de stare cu forma
negativi — neasemdnare, neatentie — §1 predicatele semantice de stare
verbale/adjectivale cu forma negativa — a nu se asemdna, neatent.)
Consideram agadar ca existd un anumit specific semantic i pragmatic al
substantivelor nume de actiune (ori de stare) cu forma negativa, in
comparatie cu verbul de actiune (sau de stare i, respectiv, in comparatie
cu adjectivul): substantivele sunt expresii referentiale — numesc actiunea
(starea) negata.



7. SINTAXA NUMELOR DE ACTIUNE
ROMANESTI

Obiectivul principal in acest capitol este relevarea specificului
sintactic al substantivelor (51 al unitatilor frazeologice) nume de actiune.
Din perspectiva unei comparatii sistematice cu verbul §i cu substantivul
,prototipic” (nume de obiect [+/- animat]), vom indica valentele sintactice
(disponibilitatile de combinare) si functiile sintactice ale substantivelor
apartinand la tipuri formale diferite (51 ale unitatilor frazeologice), cu valoare
contextuald de ,,actiune” ori ambigue in context (nume de ,,actiune/rezultat
al actiunii etc.”). In cadrul comparatiei sintactice cu verbul, vom acorda o
atentie speciald infinitivului §i supinului, cu care numele de actiune au
asemanari semantice (3.1.), 1ar unele si1 identitate de structurd interna
(4.1.2.1.). Vom urmari in ce masura opozitia semantica dintre numele de
actiune i cele de stare corespunde unei diferente de comportament
sintactic, indicand principalele asemanari i deosebiri, fara a aprofunda
insd in lucrarea de fata sintaxa numelor de stare (care necesitd un studiu
separat). Vom descrie tipurile de determinanti sub aspect formal g1 semantic,
relatiile lor cu regentul si relatiile dintre ei, forma de manifestare a relatiilor.
Se vor distinge contextele sau vecinatatile comune (in speta, determinantii
comuni)' cu cele ale verbului corespunzitor formal §i/sau semantic
(respectiv ale unitdtilor frazeologice verbale), de vecinititile comune
(determinantii comuni) cu cele ale substantivelor , prototipice” ori ale
numelor de stare. Conceptul ,,regim sintactic” va fi utilizat ca echivalent
cu ,rectiune”, adica vom avea in vedere situatiile in care numele de actiune
impune determinantilor sai o informatie gramaticala (printr-o constrangere/

! Vezi conceptul ,,context comun” la GUTU ROMALO 1967, p. 44. Despre
valentele (ne)comune substantivelor de diferite tipuri, vezi §i STATI 1967, p. 176-177.
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restrictie de forma gramaticala) pe care nu o exprima el insusi. In mod
curent, fenomenul regimului este limitat la restrictiile de forma flexionara®.
Noi vom adopta o tipologie variata, in care se includ regimul cazual
(impunerea unei forme flexionare de caz), regimul prepozitional (selectarea
ca determinant a unui grup prepozitional construit obligatoriu cu o anumita
prepozitie), regimul conjunctional (combinarea obligatorie cu o anumita
conjunctie subordonatoare, ceea ce implica prezenta unui anumit mod
verbal in propozitia subordonatd prin conjunctie — de exemplu, cd +
indicativ, sd@ + conjunctiv)’.

7.1. Valentele sintactice. Tipurile de determinanti. Cercetarile
anterioare au aratat ca sensul numelor de actiune postverbale ar trebui
pus in legidtura cu existenta unei aga-numite , pozitii-eveniment” in ,,structura
lor argumentald”. Conceptul ,pozitie-eveniment” (engl. event position,
event-place) a fost preluat de la Donald Davidson®, care a propus includerea
acestei componente in forma logica a ,,predicatelor de actiune”. (Davidson
limiteaza clasa verbelor de actiune la cele care implica ideea de
,intentionalitate™.) Sensul numelui de actiune include, intre altele,
participantii la actiunea respectiva; unii dintre acestia se codifica lingvistic
ca ,,argumente” gramaticale (determinanti sintactici nominali) §1 intra in
alcatuirea ,,structurii argumentale”, fiind indicati in unele analize prin rolul
lor tematic de ,agent”, de ,pacient” etc. Structura argumentala este o
reprezentare a argumentelor §i a raporturilor dintre ele; ea se asociaza
numelui de actiune, ca proiectie a reprezentarii lui semantice, conceptuale®.
S-a remarcat de asemenea ci numai substantivele postverbale cu sens
abstract ce exprima un eveniment pot avea determinanti identici cu cei ai
verbului de bazi; aceste substantive conserva (partial) structura

2 GUTU ROMALO 1973, p. 63-65; AVRAM 1997b, p. 302, 324.

* Cf. PANA DINDELEGAN 1976, p. 52-54.

4 DAVIDSON 1975 (1967), p. 243; RIVENC 1998, p. 73-74; ¢f. WUNDERLICH
1997, p. 34.

S Vez 2.1.2.5.

¢ BOOU §i VAN HAAFTEN 1988, p. 103; GRIMSHAW 1990a, p. 1-45, 50, 54,
63-64, 107-110, 175 (autoarea sustine ca in constructiile nominalizate apar argumente
gramaticale doar in relatie cu numele de evenimente complexe, nu i in relatie, de exemplu,
cu numele de rezultat al actiunit); RAPPAPORT HOVAV §i LEVIN 1992, p. 140, 153 etc.
Pentru rolurile tematice, vezi §i 2.1.2.5.
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argumentala a verbului’, dar §i anumiti determinanti nonargumentali (adverbe
etc.). Geert Booij §1 Ton van Haaften au propus termenul sintaxi externa
pentru a desemna efectul pe care procesele morfologice (in speta, formarea
de cuvinte noi) il au asupra valentelor sintactice ale cuvantului de baza®.
Vom examina in subcapitolul 7.1. compatibilitatea de combinare a numelor
de actiune romanesti (fie postverbale in constructii nominalizate, fie de alt
tip) cu determinantii specifici verbului/substantivului’. Am considerat
nerelevanta indicarea valentelor sintactice ale numelor de actiune cu prefixe
ori cu elemente de compunere, deoarece baza acestor formatii este in
general tot un nume de actiune, apartinand celorlalte tipuri formale. Vom
verifica insd daca numele de actiune cu ,,forma negativa” (prefix negativ)
au aceleagi posibilitati de determinare ca si cele cu ,.forma pozitiva”. De
asemenea, nu vom analiza disponibilititile de combinare ale compuselor
parasintetice, acestea fiind formatii oarecum accidentale, fard valoare clara
de ,actiune” (4.1.2.1.). Conform traditiei gramaticale romanesti,
interpretam functional determinantii numelor de actiune ca atribute,
respectiv ca propozitii atributive. Criteriul aflat la baza acestei solutii de
analiza este statutul morfologic nominal al termenului regent'®. Talmy
Givon'! sustine ca argumentele si ceilalti determinanti ai verbului devin
,;modificatorii” numelui in constructia nominalizata, adica indeplinesc functia
pragmatica de ,modificare”, specifica (prototipicd) pentru adjective'’.
Tipologia determinantilor sintactici este stabilita in 7.1. dupa calitatea
morfologica a acestora, dupa natura si dupa mijloacele de realizare a relatiei
lor cu regentul.

7.1.1. Substantivul (si substitutele acestuia). Vom grupa aici
atributul substantival, atributul pronominal (exprimat prin pronume

7 BOOLJ 5i VAN HAAFTEN 1988, p. 102, 108-112, 118; RAPPAPORT HOVAV
si LEVIN 1992, p. 128. Folosim aici termenii eveniment si actiune ca echivalenti, in
acceptia de sub 2.1.2.1.

8 BOOIJ si VAN HAAFTEN 1988, p. 101.

® Vezi 5i 2.3., 3.2.1,, 6.2.5.

1% Vezi discutia la AVRAM 1987 (1965), p. 164. Vezi si IRIMIA 1997, p. 477,
pentru conceptul ,atribut de complinire”, adica atribut corespunzitor subiectului,
complementului direct, indirect sau de agent §i circumstantialelor.

1 GIVON 1990, p. 498.

12 CROFT 1991, p. 55, 67, 123 (despre functia de modificare).
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independente si semiindependente'), atributul exprimat prin numerale
substitute ale substantivului'*. Legarea determinantului de centrul sintactic
al grupului (de regent) se realizeaza prin forma flexionara de caz, prin
prepozitie §i prin articol.

Numele de actiune romanesti sunt compatibile cu atributul
neprepozitional in cazurile genitiv (atribut genitival), dativ, acuzativ §i
nominativ, cu atributul prepozitional §i cu apozitia. Determinantii numelui
de actiune sunt dependenti unilateral de acesta. Exceptie fac apozitiile
acordate in caz, care sunt nondependente'”.

7.1.1.1. Substantiv (sau substitut) in cazul genitiv fira
prepozitie. In teoria gramaticala generativa ,a guvernarii si a legarii”,
vecindtatea genitivului este considerati a fi specifica numelor si adjectivelor

13 Analizim ca pronume semiindependente elementele al, cel, in contextele in care
sunt substituibile cu un substantiv — plecarea alor (pdrintilor) mei, plecarea celor
(cercetdtorilor) buni etc. —, inclusiv in imbinarea cel(a) (omul) ce, cu exceptia lui ceea din
pronumele relativ compus ceea ce. Vez interpretarea elermnentelar a/ §i/sau cel ca pronumne la:
PAUL 1932, p. 154-157;, MANOLIU 1967, p. 275 5. u.; MANOLIU MANEA 1968, p. 91—
92, COTEANU 1969, p. 108-111; NEAMTU 1970, GUTU ROMALO 1973, p. 68, 82—
83; Valeria Gutu Romalo, in LRC I, p. 99-101, 231 (si bibliografia indicati), FLOREA
1983, p. 93-99, DOBROVIE-SORIN 19874, p. 519-532 5i 1987b, p. 136-147 (cel pronurne,
iar al forma accentuati a articolului definit) etc. O interpretare diferitd, in termenii teoriei
generative ,.a guverndrii yi a legarii”, apare la CORNILESCU 1994: al §i cel ca ,,determinani”
(engl. determiners), adica aparfinind unei categonii functionale caracteristice numelor, din
care mai fac parte articolele (ne)hotirite, adjectivele demonstrative §i unii cuantificatoni
(fiecare etc.). In interpretarea traditionala, al este articol posesiv (genitival), iar cel este
articol demonstrativ (adjectival), respectiv pronume demonstrativ in structura pronumelui
relativ compus (ori in curs de contopire) cel(a) ce; vezi, de exemplu, GLR, I, p. 105-108,
160-161; AVRAM 1997b, p. 99-105, 183-188. Despre caracterul mcomplet gramaticalizat
al ,articolelor” al gi/sau cel, vez, de exemplu, COTEANU 1969, p. 111-114; DIMITRIU
1994, p. 181, 186. Despre caracterul (ne)analizabil al grupar cel(a) ce, vezi si: DIACONU
1959; BIDU 1966; AVRAM 1987 (1980) si bibliografia indicati; PANA DINDELEGAN
1992a, p. 43-46; NEAMTU 1993, p. 192; DIMITRIU 1994, p. 300-302, 5. a. Cel(a) va
fi analizat ca adjectiv pronominal demonstrativ cdnd determind un substantiv si se acorda
cu acesta, fiind urmat de un atribut al substantivului (plecarea cea grabnica etc.) ori de o
atributivd pronominala subordonati substantivului (pldnsul cel ce nu mai contenea); cf.
BIDU 1963; BIDU 1966, p. 91, FLOREA 1983, p. 29; NEAMTU 1993, p. 197-200, 5. a.

4 Excludem de aici constructiile in care numeralul se comporta adjectival (prima
plecare) sau adverbial (plecarea de doud ori); pentru aceste structuri, vezi 7.1.2,, 7.1.3.

5 GUTU ROMALO 1973, p. 39-40, 43-44.
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in limbi ca engleza: numele §i adjectivele atribuie cazul genitiv
determinantului lor la nivelul structurii sintactice de adancime, intr-o relatie
de ,,guvernare” (de rectiune); genitivul atribuit in aceste conditii este un
caz de tipul celor numite ,,inerente”'S. Adjectivele romanesti inrudite prin
forma gi/sau prin sens cu verbele se combind cu un complement in genitiv
avand valoarea obiectului (complementului) direct din grupul verbal
corespunzitor'’: concurentul céstigdtor al premiului (concurentul
cdstigd premiul). In romina exista o clasi de prepozitii (locutiuni
prepozitionale) care impun prin rectiune cazul genitiv nominalului postpus:
asupra, contra, impotriva, inddrdtul, in susul, in josul etc. Intrucit
prepozitiile de asemenea atribuie cazuri , inerente” in structura de adincime',
se poate aprecia ca genitivul romanesc are in general statutul unui caz
inerent. Vecinitatea genitivului nu reprezinti un context ,,diagnostic” (adica
exclusiv) al subtantivelor in romana'®; pentru numele de actiune roménesti,
compatibilitatea cu un determinant in genitiv este insd un aspect al
specificului lor nominal®, in masura in care verbele din roméani nu au
complemente in cazul genitiv, fapt ce particularizeaza tipologic limba noastra.
(in alte limbi existid verbe cu regim de genitiv, de exemplu, in latina,
meminisse etc.) Forma cazuala de genitiv marcheaza la nivel morfologic
faptul ca substantivul indeplineste in relatie cu numele de actiune regent o
functie pragmatica (modificarea) diferita de functia sa specifica, definitorie
(referinta)?'.

Genitivul determinant al unui nume de actiune romanesc nu
actualizeaza toate valorile (recunoscute in gramatica traditionald) pe care le

1 CHOMSKY 1986, p. 193. Cf. CHOMSKY 1982, p. 50; ABNEY 1986. Pentru
statutul generativ al genitivului roméanesc, vezi: DOBROVIE-SORIN 1987a, p. 509-517,
DOBROVIE-SORIN 1987b, p. 129-133; CORNILESCU 1988, CORNILESCU 1994,
p- 307-326, CORNILESCU 1995b.

17 PANA DINDELEGAN 1976, p. 178-179; AVRAM 1980; AVRAM 1997b, p.
64,374-375. Vezi interpretiri diferite la: RADULESCU MARINA 1992; DRASOVEANU
1993; DRASOVEANU 1997, p. 101-112.

8 CHOMSKY 1986, loc. cit.

1 GUTU ROMALO 1964, p. 63.

2 Pentru regizarea genitivului de citre numele de actiune in alte limbi, vezi §i
BENVENISTE 1975 (1948), p. 81 5. u.

2 Cf. CROFT 1991, p. 52-53.
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exprima in alte constructii®?, ci doar valorile comune cu cele ale
determinantilor verbului (,,subiectivda”, ,obiectiva”, ,,circumstantiala”, de
,,continut al actiunit” ~ exprimat in grupul verbal prin complementul ,,intern”),
valoarea de ,posesie” si pe cea de , identificare” (genitivul denumirii sau
apozitiv); nu am inregistrat valorile ,,termen calificat”, ,,termen comparat”,
»superlativ”’, ,materie”, ,,origine”, ,,calitate”.

Se impun de asemenea cateva observatii privind marcarea formala
a atributului genitival si legarea lui de centrul sintactic (de regent). in romana
veche se ezita Intre formele articolului hotirat proclitic de masculin, singular,
genitiv, lui i lu®:

(131) Prorociia lui Hristos de moartea lui (NT 147: Matei XVI 21r);

(132) Cda carei se intardtard pietriei salbldznindu-se de Hristosu,

struncinati vord fi amu intru ald doilea veniti a lu Hristosi
(CC,300/33-34).

I. Coteanu a remarcat preferinta pentru /u in limba secolului al
XVl-lea si caracterul popular al constructiei*. Uneori lipseste la genitiv
articolul hotarat proclitic pe langa substantive comune masculine nume de
rudenie, insotite de adjective posesive conjuncte cu care formeaza imbinari
invariabile®:

(133) Ce Iraclie [... ], ogtile in trei polcuri impdrtind [...], o parte au dat

supt comanda fratine-siu (CANTEMIR, HR. 333, in DILR 139)

sau pe langa un substantiv propriu masculin:
(134) Seamnele venitului Hristos (NT 162: Matei XXIV 31r).

Articolul hotarat proclitic /ui a fost omis probabil in (134) datorita
vecinatitii imediate a articolului hotérat enclitic -/ui: venitului [lui] Hristos.
Genitivul care nu urmeaza imediat dupa regentul articulat enclitic se leaga

Z GLR, I, p. 75-76, 5i I, p. 122-123; AVRAM 1997b, p. 353; GRIGORESCU
1954, p. 107-109.

23 DENSUSIANU 1961, vol. I, p. 109-114; C. Frincu, in ILRL, p. 124, 327 (si
bibliografia indicati).

2 COTEANU 1969, p. 114-123. Despre articolul hotirat proclitic cu forma /u,
marcand genitivul (sau dativul) numelor proprii §i comune masculine, vezi de asemenea
I. Coteanu, in ILR II, p. 235; ROSETTI 1986, p. 134, 494495, 540 (si bibliografia
indicati); DIACONESCU P., 1970, p. 225-226, 5. a.

3 AVRAM 1997b, p. 83.
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de acesta prin articolul posesiv (morfemul) a/**. Se admite in general ci a
este articol posesiv invariabil”’ in exemple ca (13), (132) etc. Statutul
secventei aei/a ei este controversat. Elementul ei a fost interpretat ca
articol hotarat proclitic in constructii ca:
(135) ispitire a ei voastre credintd (CV ap. DENSUSIANU 1961, vol. II,
p. 109-114),

unde ispitire are sensul ,,punere la incercare” (vezi DA s. v. ispiti); procliza
articolului (pozitia fata de substantivul credintd) a fost pusa in legatura cu
topica adjectivului pronominal voastre®. Elementul a este considerat articol”
sau prepozitie®. I. Coteanu vorbeste despre o anumita ezitare in flexiunea
pronumelui posesiv si despre flexionarea doar aparenta a articolului posesiv
in structurile cu antepunerea posesivului fata de substantivul determinat®'.
Mariana Costinescu a reluat discutia, cu argumente convingatoare, in
Studiul lingvistic din editia criticd a Codicelui Voronetean pe care a
ingrijit-0®%. Autoarea a remarcat ca textele vechi, exceptand Palia de la
Ordgtie, sunt in scriptio continua. De aceea nu este exclusa posibilitatea
de a interpreta grupate elementele a si ei,; forma aei reprezinta genitiv-
dativul normal, etimologic al articolului posesiv. Secventa aei/a ei apare
atit in fata substantivelor (se ispitire-vd aei voastre credintd, CV 367:
70r/12), cat si dupa acestea (besereca/besericei a ei tale, exemplu citat
de autoare dupa Densusianu, HLR, II, p. 175, vezi CV 138); in cea de a
doua situatie, ei nu mai este interpretabil ca articol hotarat proclitic. Analiza
secventei aei ca forma flexionara a articolului posesiv are avantajul de a
explica ambele tipun de constructii. Manana Costinescu a atras atentia
asupra structurii:
(136) Spurerea aei lui Pdtru a 2<a> tre<mea>tere (CV 393: 831/9),

% Vezi, de ex., AVRAM 1997b, p. 102; PANA DINDELEGAN 19924, p. 39—40.

27 DENSUSIANU 1961, vol. I, 109-110;, ROSETTI 1986, p. 496, GHETIE
1975, p. 158-162, 251. C. Francu, in ILRL, p. 124-125, 327 (5i bibliografia indicati),
MANOLIU-MANEA 1997.

2 ROSETTI 1986, p. 496-497;, NICULESCU 1990, p. 99-100.

» ROSETTI 1986, ib.

% COTEANU 1969, p. 114-123.

3 COTEANU 1969, p. 120-121.

2CV 137-138.
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in care articolul aei introduce un substantiv in cazul genitiv nedeterminat
printr-un adjectiv posesiv.

Constructiile prepozitionale echivalente cu forme cazuale de genitiv
vor fi discutate sub 7.1.1.5. (la atributul prepozitional).

7.1.1.1.1. Genitivul ,,subiectiv” reda in grupul nominal subiectul
verbului cdruia ii corespunde formal si/sau semantic numele de actiune.

Substantivele regente cu valoare certa de ,,actiune” (vezi 3.4.) sunt
rar atestate in structurile de acest tip. In general, sunt formatii analizabile:

— cu structura mfinitivului lung

(137) sd-1 supunem aprobadrii d-voastrd (MAIORESCU 11 119);

(138) hotdrdrea Pregedintelui se supune ulterior aprobdrii

Parlamentului (C 37),

— cu structura supinului
(139) s-a accidentat in mersul trenului.

Cel mai frecvent, substantivele (unititile frazeologice) regente sunt
ambigue in context (nume de ,actiune/rezultat al actiunii etc.”)’.
Ambiguitatea regentului implica adesea ambiguitatea atributului genitival,
s1 anume valoarea ,,dinamica”, de ,,actiune”, se coreleaza cu interpretarea
,,subiectiva” a genitivului (corespondent al subiectului din grupul verbal),
iar valoarea , statica”, de ,,rezultat, obiect, loc, instrument, posibilitate a
actiunii, drept de a face actiunea”, se asociaza cu interpretarea genitivului
ca exprimand ,,posesia’™* — vezi si exemplele (77), (133); in (87) apare un
adjectiv pronominal posesiv ce cumuleaza valoarea ,,subiectiva”; acesta e
substituibil in context printr-un genitiv ,,subiectiv/posesiv’ (cuprinderii
mele/[lui]). Valorile ,faptul de a face actiunea, timp, mod al actiunii”,
actualizate concomitent cu valoarea ,,actiune” sau implicand ,,actiunea”,

3 Vezi 3.3.6., despre sensurile numelor de actiune romanegti. Nu vom nota in
continuare la fiecare exemplu ambiguitatea cvasigenerala ,,acfiune/rezultat al acfiunii”, ci
doar celelalte sensuri, mai putin frecvente.

3 Despre corelarea (afinitatea) valorilor ,,subiectivd” (in particular, ,agentivd”) si
,,posesiva”, cu exemple din franceza, din engleza, din italiana, din olandezi etc., vezi, de ex.,
LOMBARD 1930, p. 37; ABNEY 1986, GRIMSHAW 1990a, p. 48, 51; CINQUE 1995,
p. 442443, Cf. BENVENISTE 1975 (1948), p. 111-112, despre numele indo-europene in
*-tor, exprimand ,,autorul” acfiunii conceput ca ,,posesor” al propriutui act (2.1.2.4., supra).
Vezi 51 CROFT 1991, p. 198, despre caracterul ,static” al relatiei de posesie.
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se coreleaza cu interpretarea ,,subiectivd” (nu §i ,,posesiva”) a genitivului
—vezi §1(81), (83), (84), (99). Genitivul ,,subiectiv” nu determind nume de
»actiune/agent al actiunit’.

Sub aspect formal, numele de actiune ambigue construite cu un
genitiv ,,subiectiv (§i posesiv)” sunt:

B formatii (semi)analizabile

- cu structura infinitivului lung — vezi §1 (67), (77), (81), (82), (84)
functionarea, (99), (185)—(189)

(140) de-lu voru duce in focul cela nestinsul, in gotovirea dracului (CS 242:
[ 8v/13-15; gotovire ,praeparatio”, vezi DA s. v. gotovi),

(141) Pentru schimbarea arhiereilor [...]. Schimbarea iaste cdnd ar ldsa
vreun arhiereu mitropolia sa carea o tine §i sd ia alta (IL 88);

(142) Rdspunderea apostolilor de Hristos (NT 188: Marcu VIII 50v), Deci
rdaspunzdnd  Pdtru zise Lui: Tu esti Hristos
(NT 190: Marcu VIII 51v),

(143) taxe stabilite pentru parcarea salariatilor ,actiune/loc/rezultat al
actiunii”;

— cu structura supinului — vezi 1 (132), (134)

(144) Si pe la cantatul cucogilor se ié sfanta Duminecd impreund cu
Harap-Alb gi se duc in Pddurea Cerbului (CREANGA 99) ,,actiune/
timp/rezultat al actiunii”;

— ca derivate cu sufixe

-dciune si -(i)une

(145) sd nu cumva fie fdcdnd acest lucru de vreo fricd sd-s ddruiascd fata
dzeastrele, sau cu altd ingeldciune a cuiva (P Inv. 140 XXXVII 7)
»actiune/rezultat/instrument al actiunii”;

(146) actiuni ale maselor populare impotriva regimului §i autoritdtilor
existente in acea perioadd (DILEMA 49: 2),

(147) Ascensiunea unui romdn pe Everest (R 1 1995);

(148) Botejunea lui Ioan de unde era? Den ceriu au de la oameni? (NT
157: Matei XXI 27v; NT 155: Matei XXI 26v);

-edld — vezi 1 (183)

(149) Gonesti asupredlele dracilor(MINEIUL (1776), 86 2/2,in DA), prigonire;
rele pe care le fac spiritele necurate oamenilor i vitelor” (DA);,

! e/dt

97



(150) Tipetele si strigarea copilului®* iaste de fatd samn (P Inv. 143
XXXIX 23);

-ie — vezi i (131)

(151) vor ardta lavedeare curvia ei deplin sdvadzd toti (P Inv. 112 XV126),

-inta

(152) Cdnd s va tocmi un om cu muiarea sa dentdi la logodinta lor (P Inv.
124 XXVI1 8);

-énie

(153) Blagoslovenia pdrintilor, tdria caselor (IORD. GOLESCU ap.
ZANNE, P. VIII, 683, in DA, unde este citat pentru sensul
»binecuvantare, benedictiune, urdciune”; in contextul dat actualizeaza
si valoarea ,,actiune”);

-(a/it)ura — vezi si (83), (182), (184)

(154) Fiind §i cu a Ducdi-vodd indemndturd (LET. I 225/37, iIn DA s. v.
indemna);

(155) Marturisitura apostolilor (NT 230: Luca [X 79r), Rdspunzdnd, Pétru
zise: Cel Hristos al lui Dumnezau (NT 231: Luca IX 80r);

(156) Muiarea de cursura singelui sd vindecd (NT 133: Matei IX 11r),
cdriia-i curia sdnge (NT 134: Matei IX 12r1);

lie

(157) Din elexiea tdrii, adecd alegerea, s-au pus Costantin-

vodd domn (ANON. BR., 280, in DILR 177),
»Zero” — vezi si (133)

(158) aceasta s-a petrecut [...] la indemnul celor interesati sa ajungd
repede la putere (DILEMA 49: 2), X
(159) sa plateasca i treapddul dobitocului, catu-1 va fi purtat (P Inv. 58
11 32) glosat prin ,,alergiturd, folosire” in indicele de cuvinte al editiei;
sensul in context este ,,actiune/rezultat al actiunii/fapt” (,,si plateasci

faptuldeaf...]”);

— ca derivate cu prefixe negative
ne-
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(160) nu i-i moartea de acea rand, ce-i iaste pentru nesocotinta §i nepaza
I (PInv. 107 XIV 6);

— ca unititi lexicale compuse

(161) nemaivenirile Gildei (VR, Ian. 1936, 12 ap. IORDAN 1947, p. 232, si
in FC1, p. 126), vezisi 2.2.4.,4.2.3.,6.2.4.,6.3.;

— ca singulare create sub influenta pluralului

(162) Galimatia medicilor si filologilor a degteptat totdeauna... numai
batjocura oamenilor cu minte (MAIORESCU, CR. [, 373/21, in DA);

B cuvinte neanalizabile - vezi §i (93)

(163) a determinat exodul populatiei sarbe (TVR 1 1995);

(164) Rezultatul a fost decis de finisul mai bun al sportivilor din Ungaria
(TVR 11995), sensul in context este ,,incheiere, terminare (a probei
sportive)”, asadar ,,actiune/rezultat al actiunii”;

(165) Si vei aduce tdatdni-tdu §i va mdnca, pentru ca sd te blagosloveascd
tatd-tdu mai nainte de moartea lui (B 19: XXVII/10-11), am auzit
pre tatd-tau grdind [ ...]: ,, Adu-m vanat si-m fd de mdncat, pentru ca
mdncdnd sd te blagoslovesc inaintea Domnului mai inainte decdt
amuri eu.” (B 19: XX VII/6-8),

B unitati frazeologice — vezi §1 (190), (191)
(166) nu mai contenea bdtaia de joc a copiilor (a acelora, a primilor etc.).

in exemplele in care sensul ,,rezultat, obiect, loc, instrument,
posibilitate a actiunii, drept de a face actiunea” este preponderent, desi

=

ideea de ,,actiune” ramane implicita, este mai clara valoarea ,,posesiva” a
-

atributului genitival, 1ar valoarea ,,subiectiva” se estompeazi, trece oarecum
in plan secund:

(167) Muiarea ce va rdpi pre altd muiare pentru tburddciunea trupului
caun rdpitoriu sd va certa (P Inv. 130 XXXII 17) ,,zburdiciunea care
apartine trupului, proprie trupului, trupeasca” (,,rezultat al actiunii’)
sau ,,pentru ca trupul sd zburde” (,,actiune”);

(168) Expo-Market Herdstrau, centrul cumpdrdturilor tuturor (TVR 1
1995) ,,cumpdriturilor care apartin tuturor” (,,rezultat sau obiect al
actiunii”) ori ,,unde tofi cumpara” (,,actiune”).

3 Genitivul [ui, dublu subordonat, determind substantivele nesocotinta, nepaza.
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Genitivul ,,subiectiv”’ insoteste uneori nume de actiune articulate
enclitic care tind si formeze imbinari stabile impreuna cu prepozitiile care
le precedd. Aceste nume de actiune cumuleaza uneori in context sensul
»rezultat al actiunii” (situatia in care genitivul exprima si valoarea de
,»posesie”), iar formal sunt cuvinte analizabile:
— mai ales cu structura infinitivului lung
(169) isi exercita atributiile [...] la cererea persoanelor lezate (C 24);
(170) Parlamentul nou ales se intrunegste la convocarea Pregedintelui
Romdniei (C 25);

(171) sub ingrijirea lui Andrei [... ] se tipari (CALINESCU 11);

(172) Prevederile alineatului (2) se aplicd in mod corespunzdtor §i
celorlalti membri ai Guvernului, la propunerea primului-ministru
(C42),

(173) se pronuntd asupra constitutionalitdtii regulamentelor
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud
Camere (C 57),

(174) cu vrerea lui Dumnezeu;

— cu structura supinului

(175) (afi, aajunge, a se face etc.) de rasul lumii (DEX 1996),

— ca derivate cu sufixe

-intd

(176) cw/féra stiinta cuiva (DEX 1996), 1a limita cu numele de stare;
-tor

(177) cu ajutorul lui Dumnezeu (DA),

,»Z€ro”

(178) a ajunge, a (se) face, a fi, a rdmdne de ocara cuiva — Colonelul i-a
poruncit categoric sd sfarseascd scandalul cu reflectorul, fiindcd
ajungem de rdsul 5i ocara armatei REBREANU, P. S. 64, in DLR);

(179) in vazul lumii;

(180) cu voia lui Dumnezeu;

— ca singulare create sub influenta pluralului

(181) s ajungd de batjocura lumii ISPIRESCU, L. 52, in DA).

Genitivul este fie suprimabil (la cerere, de rds, de ocard, de

batjocurd), fie nesuprimabil in contextul dat (*/a convocare, *sub
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ingrijire, *la propunere, *la sesizare, *in vdz; cu/fdrd gtiintd exprima
sensul , stiind/nestiind”, fata de cu/fdrd stiinta cuiva ,cu sau farda
consimtamantul ori aprobarea cuiva”, vezi DEX 1996; constructiile (174),
(177), (180) sunt expresii stereotipe i, in aceasta calitate, contin elemente
nesuprimabile). in absenta genitivului numele de actiune este nearticulat,
articularea fiind posibild dacd acesta primeste alt determinant (de exemplu,
de tot/mai mare rasul).

In limba romana veche genitivul , subiectiv’ si cel ,,subiectiv/posesiv’
aveau 1n mod tipic trasatura semantica [+ animat]. Exemplele de atribute
genitivale cu valoare ,,subiectivi” (,,subiectiva/posesivd”) exprimate prin
nume de inanimate sunt rare:

(182) Cda de asupritura trudei calugdresti ce sd asupriia, nice pdrul nu-i
putia criaste (DOSOFTEL V. S. 19, ,, n DAs. v. asupriturd), figurd
etimologici;

(183) de asupreala durovilor, toate incheieturile oaselor vdnelor a
sudorilor sd pornesc (SA 163: 151r);

(184) Sufletul topit de arsura pdcatului MINEIUL (1776), 59 2/1, in DA
s. v. arsurd ,ardere inchipuiti ca actiune sivarsiti”, sens raportat in
DA la valoarea activa a verbului a arde)

etc. In exemplul urmator utilizarea genitivelor inanimate este rezultatul
unei metommii sau al unei personificari:
(185) Strigarea Sodomului 5i a Gomorului sd inmulfi cdtrd Mine §i pdcatele
lor mari-s foarte (B 12: XVIII/20); toponimele Sodomului si
Gomorului (determinant al pronumelui semiindependenta - vezi 7.1.1.,
nota 13 —, cereia substantivul strigarea) se refera la locuitorii agezirilor
respective ori la agezarile insesi personificate.

In roména contemporana genitivele ,,subiective” (,,subiective/
posesive”) nume de inanimate sunt relativ frecvente. Extinderea utilizani
lor, ca urmare a extinderii inventarului de verbe cu subiect inanimat®’, este
asadar o tendintd ce caracterizeazd limba contemporand, comparativ cu
stadiile anterioare:

(186) in felul boierului ce-si inseamnd pe scoarta unui ceaslov ivirea
unei comete (CALINESCU 16);

37 Explicatia ne-a fost sugeratd de Gabriela Pand Dindelegan.
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(187) pot fi revocati inainte de expirarea mandatului (C 25-26),

(188) dupad retragerea cdgtilor albastre® (TVR 1 1995), unde genitivul
inanimat substituie metonimic un substantiv cu referent animat
(cagstilor albastre — militarilor).

Genitivul ,,subiectiv” si cel ,,subiectiv/posesiv’” apar in general dupa
termenul regent, spre deosebire de subiect (elementul corespondent din
grupul verbal), care in romani de regula preceda verbul®. Faptul poate fi
interpretat ca o consecinta a diferentei pragmatice dintre subiect si atributul
genitival , subiectiv” (,,subiectiv/posesiv”’). Subiectul este ,,tema” enuntului,
exprimé informatia ,,veche” (cunoscuti), de aceea in limbi ca roméana
tinde sa preceada verbul, acesta din urma fiind purtitorul informatiei ,,noi”™.
in grupul nominal, centrul (regentul) este o expresie referentiala*! i tinde sa
preceada determinantul sau (in spetd, genitivul , subiectiv” s1 ,,subiectiv/
posesiv”), care indeplineste functia pragmatica de modificator §i care, in
consecintd, exprimi o informatie ,,adifionala™?. Genitivul ,,subiectiv”
(,,subiectiv/posesiv”) realizat ca substantiv este rar antepus, in constructii
de limba veche — de exemplu, in (154) — oni in textele beletristice actuale
cu stil arhaizant. Realizat ca pronume (mai ales personal, relativ, interogativ),
se inregistreaza frecvent antepus, inclusiv in limba contemporana:

(189) a lor (a cdrui, a cui) sosire.

Antepunerea pronumelor relative/interogative e expl‘icabilé prin
tendinta acestora de a se plasa pe primul loc al constructiei din care fac

38 Calcul frazeologic (vezi conceptul la Theodor Hristea, in SLR, p. 151-153) cdgti
albastre se folosegte la plural, mai rar la singular, de regula cu articol enclitic sau fird articol,
adjectivul albastre este totdeauna la gradul pozitiv; elementele imbinarii nu au disponibilitati
de combinare proprii, determinantii raportindu-se la grupare in ansamblu (cdgti albastre
olandeze etc.), imbinarea are unitate semantica. (Vezi criteriile de identificare a grupurilor
sintactice stabile, in FC I, p. 8-18.)

% Pentru detalii privind topica subiectului, vezi, de ex., GLR, II, p. 429-432;
AVRAM 19970, p. 329, PANA DINDELEGAN 1992a, p. 110-111.

4 GIVON 1984, p. 207.

41 Vezi 3.3.2.1,, pentru numele de actiune ca expresie referentiala.

“2 Vezi CROFT 1991, p. 230, despre topica centrului gi a modificatorului in grupul
nominal; nu se face referire particulara la roména si la subiectul din constructia verbului.

“ DOBROVIE-SORIN 1987b, p. 130. Autoarea nu distinge tipurile de constituenti
in genitiv dupd expresia morfologica, dupa corespondenta cu constructia verbului gi dupa
sens; exemplul utilizat confine un genitiv ,,posesiv”.
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parte. intr-o analizi generativa a grupului nominal romanesc, Carmen
Dobrovie-Sorin sustine ¢ un constituent in genitiv antepus se afla in pozitia
in care a fost generat; postpunerea acestuia este urmarea deplasarii
,.capului” sintactic (regentului) in fata genitivului* . Uneori (in special in
romana veche, dar posibil §i astizi) pronumele /ui, ei, lor cu valoare
,»subiectiva” (,,subiectiva/posesiva”) se intercaleaza intr-o unitate frazeologica
pe care o determina sintactic si care integral se referd la o actiune:

(190) orice i sdva intdmpla din nepurtarea lui de grijd (LC 84/11) ,,actiune/

fapt/rezultat al actiunii”;
(191) bataia lor de joc.

Genitivul ,;subiectiv” este compatibil §i cu regenti nume de stare ce
au corespondent verbal (suferinta lui — el suferd), mai rar adjectival
(ostilitatea lui — el este ostil).

7.1.1.1.2. Genitivul ,obiectiv”’ reda in grupul nominal obiectul
(complementul) direct — implicit subiectul din constructia (reflexiv-)pasiva
— sau obiectul (complementul indirect) prepozitional* din grupul verbului
caruia 1i corespunde formal si/sau semantic numele de actiune.

7.1.1.1.2.1. Genitivul ,obiectiv’ corespunzitor obiectului
(complementului) direct apare mai frecvent decat genitivul ,,subiectiv”’ ca
determinant al substantivelor cu valoare contextuald ,.certd” de ,,actiune”.
Variate ca structura internd, aceste substantive sunt formatii analizabile:

— cu structura infinitivului lung — vezi si (12) mentinere

(192) Nu numai pentru agonisirea, ci i pentru paza cinstei ma nevoesc
(CANTEMIR, IST. 33, in DA),

(193) modalitdtile de exercitare a acestor drepturi se stabilesc prin lege
(C15),

— cu structura supinului

(194) nu foame de pdine i de apd, ce foame de ascultatulii cuvantului lu
Dumnezeu (CC, 25/26-27),

(195) TIDE este ideal la spdlatul rufelor (TVR 1 1995),

— cu structura participiului la forma de feminin singular

4 Despre obiectul (complementul indirect) prepozifional, vezi, de ex., GUTU
ROMALO 1973, p. 203-204; PANA DINDELEGAN 1974, p. 165-174; PANA
DINDELEGAN 1992a, p. 119-121.

103



(196) Spre agonisita lucrului deplin... fdrd sudori §i durori a fi nu poate
(CANTEMIR, HR 86/28, in DA),

— ca derivate cu sufixul ,,zero” — vezi i (195) paza
(197) sdrind ca arsi numai la auzul celor doud cuvinte (DILEMA 49: 2).

in cele mai multe exemple atributul genitival ,,obiectiv” (al obiectului
direct) determina un substantiv ambiguu, ce actualizeaza concomitent in
context valorile ,,actiune” si ,,rezultat al actiunii, faptul/dreptul de a face
actiunea”. Ambiguitatea regentului nu implicd in general ambiguitatea
genitivului (,,obiectiv/posesiv”), intrucdt valoarea ,,obiect al actiunii”
exprimatd de un substantiv se coreleaza mai greu cu interpretarea
,posesivd” a aceluiasi substantiv*®. in mod exceptional, in contexte
ambigue, un nume de actiune regent poate exprima concomitent ,,obiectul
actiuni”, fiind astfel el insusi corespondentul complementului direct al
verbului de bazi tranzitiv. in aceasta situatie, sensul ,actiune” implici
interpretarea ,,obiectiva” a atributului genitival, iar sensul ,,obiect al actiunii”
implica interpretarea atributului ca avand valoare ,,posesiva” - vezi (207).
Numele de ,,actiune/rezultat/fapt/drept de a face actiunea” sunt:

B formatii (semi)analizabile

— cu structura infinitivalui lung - vezi §i (71) zavistuirea, (135)
ispitire, (136) spurerea $i aei tremeatere, (227), (228)

(198) Facd-se lumindtori intru intdritura ceriului, spre luminarea

pdmantului [ ... ] sd fie spre luminare intru intdritura ceriului, ca sa
lumineaze pre pamdnt (B 1: V/15-16),
(199) folosirea scrierii romdne e din ce in ce mai deasd (CALINESCU 7),
— cu structura supinului

(200) sd lucrami, ca in vreamea de judecatd, si adusulii rodului in bund

apeei (CC,301/12-14),

(201) i5i ocupd ziua cu cititul ziarelor;

(202) Induplecdnd sufletele cu faptul F minunilor (DOSOFTEIL V. S. 181,
in DA) ,facere”; vezi 4.1.2.1., despre fapt;

— cu structura participiului la forma de feminin singular

(203) Intre alalte lucruri multe §i minunate, doao lucruri de mirare fac
Jeciorii neintelepti ai acegtii lumi [...]. Tare sd méstecad si sd invaluiesc

4 Cf. CINQUE 1995, p. 443,

104



in agonisata bundtdtilor dezmierdate (ce cu adevdr ofrdvitoare §i
trecdtoare) a cestii lumi (SA“ 148: 136r);

(204) de fapta lumiei (CUV. D. BATR. 11, 103, in DA) , facere”; vezi 4.1.2.1.
pentru structura formatiei faptd;

— ca derivate cu sufixe — vezi §i infra -dtie 1n (226)

-aie

(205) Ca ce ponosluiagte omul viu §i bdrbatul pentru bdtaia pdcatelor
sale [...] pdcate spre bataie destoinice (SA 123: 111r-v);

-edld

(206) Tocmeala cladirii i a sddivii sd sd facd in scris (LC 41/1);

-éliste

(207) sd-gi desfete sufletul in privelistea pamanturilor lui (Rebr. Ion II 16
ap. SANDFELD si OLSEN 1936, p. 74) ,,actiune/rezultat/obiect al
actiunii”;

-le

(208) Curdtiia marginei pdharului (NT 160: Matei XXII 29v), cd curdtiti
pdharul i blidul din afard, dard den launtru pline sint de rdpituri
si de necurdtie NT 161: Matei XXTII 30v)*;

(209) Le incredinteazd in mdinile lor §i in limbile doftoriia lumii (ANTIM,
0,5,in DILR), Jecuire”;

2iu

(210) Deputatii si senatorii intrd in exercitiul mandatului la data intrunirii
legale a Camerei din care fac parte, sub conditia validdrii (C 28);

-odre

(211) Cu cadt pantru luotoarea Moldovei avem pdsu de cdtrd leayi,
trebuiagte sd ddm seama pdntru ce am luat Moldova (DIR 142)
»actiune/fapt/rezultat al acfiunii”;

(212) De prinsoarea pegtilor (NT 220: Luca V 72r) ,,actiune/fapt/rezultat al
actiunii”;

46 Sensul propriu ,,curitire” actualizat in (208) nu apare inregistrat in DA s. v. curdfie

(faptul ne-a fost semnalat de Laura Vasiliu). Cuvéntul este nume al , calititii”, iar ca nume de
,»actiune/rezultat al actiunii” are sens figurat: , ispasire a pacatelor, purificare”. Asocierea cu un
nume de obiect concret (pdharul) se face in condifiile in care acest nume exprimi o valoare
simbolica (paharul = sufletul cirturarilor si al faniseilor fatamici, curat doar in aparents, in
manifestirile exterioare).
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-(d@)tura — vezi si (89), (225)

(213) Chemadtura pagénilor [...] chemati-i la nuntd (NT 158: Matei
XX1128v),

,,2ero”

(214) a se tine de cdra cuiva (HRISTEA 1960),

(215) Slujeste pre dojana feciorilor si a fétele [sic!] lor sd gdndeascd ce
durére mare au pdtit pentru ei cand i-au ndscut (SA 163: 151v),

(216) Pentru para episcopilor si a cliricilor, §i carii sd priimesc la pdrd
QL 47, 81), unii ca aceia au voe sd pdrascd pre arhiereul la judecatd
(IL 81) ,,actiune/fapt/rezultat al actiunii”;

— ca derivate cu prefixe negative

ne-

(217) tot pentru neplata restantelor a fost deconectat (TVR 1 1995) ,,actiune/
fapt/rezultat al actiunii”;

- ca unitati lexicale compuse

(218) Inaintepraznuirea Nagterii dupd trup a Domnului (CCO 1996);

- ca singulare create sub influenta pluralului

(219) Samson, cdnd au vézut cd chipul lui slujéste pre batgiocura numelui
lui Dumnezdu, n-au putut ingddui (SA 106: 951),

B cuvinte neanalizabile

(220) sd sd facd andelogos a dobanzii si a roadelor (PC 183/2) glosat
»compensare” in PC, ib.,

B unititi frazeologice

(221) se ocupd de punerea in aplicare alegii (a acesteia, a primului dintre
decrete etc.).

Genitivul ,,obiectiv” (al obiectului direct) poate forma o imbinare

stabila impreuna cu numele de ,,actiune/rezultat al actiunii” regent; de exemplu:

(222) datul sufletului HRONOGRAF 1760, in DAs. v. da) ,agonie”, cf.
unitatea frazeologica de baza a-gi da sufletul.

In unele grupari oarecum fixate (prepozitie + nume de actiune +

atribut genitival), genitivul , obiectiv” este suprimabil; in prezenta genitivului
numele de ,actiune/rezultat al actiunii” se articuleaza hotarat - vezi §i
(222) -, iar in absenta genitivului apare fara articol:



(223) in/spre cinstea cuiva, in/spre cinste (DA) ,cinstire”;

(224) spre lauda cuiva, spre lauda.

Mai putin variate formal decat in constructiile stabile cu genitiv
»Subiectiv” (,,subiectiv/posesiv’”’), numele de ,,actiune/rezultat al actiunii”,
ce formeazid impreuna cu genitivul ,,obiectiv”’ grupiri (oarecum) fixate,
sunt mai ales formatii analizabile cu sufixul supinului — (222) - ori cu sufixul
»Zero” —(223), (224).

Substantivele cu functie de atribut genitival ,,obiectiv” (al obiectului
direct) sunt variate sub aspectul trasaturilor lexicale (semantice), in toate
epocile i in toate tipurile de texte. Selectarea ca atribute a cuvintelor din
combinatorii ale numelui de actiune (identice cu cele ale verbului din aceeasi
familie lexicala gi/sau din aceeasi clasd semanticd): agonisire, (203)
agonisdta (a agonisi), exercitare, exercitiu (a exercita) etc. + obiect
inanimat; chemare, (213) chemdtura (a chema) etc. + obiect animat (+/—
uman); pdrd (a pdri) etc. + obiect animat (+ uman); addpare (a addpa)
— cu sensul propriu — etc. + obiect animat (— uman) etc.

In general, genitivul , obiectiv”’ cu valoarea obiectului direct (ca §1
complementul direct’ din grupul verbal) este postpus numelui de actiune
regent (vezi, supra, toate exemplele de sub 7.1.1.1.2.1.). Realizat ca
substantiv, genitivul ,,obiectiv” este rar antepus (adica situat in pozitia de
generare a constituentilor genitivali ai grupului nominal*® ), in roméina veche
sau in textele arhaizante apartinand stilului beletristic actual:

(225) a lumiei gi a fireei lumiei vatdmdturd (CC, 304/33-34).

Antepunerea atributelor genitivale ,,obiective” (ca §i a celor
,,Subiective”) exprimate prin pronume relative/interogative este normala,
frecventa si astizi (vezi 7.1.1.1.1.):

(226) Adeverinta istoriii cercdm si urmdm, pentru a cdriia confirmatie cu
bund frunte, ii giuruim. (CANTEMIR, HR., 365, in DILR s. v.
confirmatie) ,confirmare”;

47 Vez, de ex., GLR, II, p. 444; SIMONE 1997, p. 5859, pentru o abordare
tipologicd a constructiei sintactice romanegti.
4t DOBROVIE-SORIN 1987b, loc. cit.
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(227) aspecte privind atacurile lor asupra unor obiective civile din
Abhazia, pentru a cdror realizare s-au folosit bani ,spdlati”
(EVENIM . 456: 3),
(228) De a cui ucidere se face vinovat?
Tot ca atribut genitival cu valoarea obiectului (complementului) direct
interpretim atributul ce redd aga-numitul ,,complement intern” al verbului®’
in grupuri nominale cu caracter de figura etimologica:

(229) visarea visului.

Genitivul cu valoarea obiectului direct este compatibil i cu regenti
nume de stare ce corespund unui verb tranzitiv (detinerea puterii — a
detine puterea).

7.1.1.1.2.2. Genitivul ,obiectiv”’ corespunzitor obiectului
(complementului indirect) prepozitional apare in putine exemple. Determina
substantive nume de ,,actiune/rezultat al actiunii” analizabile ca derivate
cu sufixe:

-iune

(230) optiunea plecdrii ,pentru plecare”;

,»Z€T0”

(231) uzul ratiunii , de ratiune”*.

Credem ca imbinarea cvasilocutionala pe/in baza urmata de un genitiv
poate fi pusa in legatura cu constructia verbald a se baza pe ceva, care
exprimi un sens asemandtor. Prin analogie cu regimul verbului a se baza,
care cere un complement indirect cu prepozfia pe, s-ar putea admite ca
genitivul are valoarea unui complement indirect prepozitional in exemple ca:

(232) pe/in baza hotdrarii ,bazindu-se pe hotirare, conform hotarani”.

in relatie cu un nume de ,,actiune/rezultat al actiunii”, atributul
corespunzitor obiectului (complementului indirect) prepozitional este
exprimat printr-un substantiv cu trasatura [- animat].

Ca si obiectul (complementul indirect) prepozitional®', atributul
genitival corespunzator acestuia se plaseaza in general dupa regent.

4 Complementul intern §i complementul direct stabilesc cu regentul acelasi tip de
relatie sintacticd; vezi, de ex., GUTU ROMALO 1973, p. 169.

50 4 uza cu sensul ,,a intrebuinta” este intranzitiv §i se construieste cu prepozitia
de; vezi §i DEX 1996.

' Ve, de ex., GLR, 11, p. 446.
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Genitivul cu valoarea obiectului prepozitional este compatibil §1 cu
regenti nume de stare ce corespund unui verb (a fugi de teama rdzboiului
,teama de razboi” — a se teme de rdzboi)*>.

7.1.1.1.3. Genitivul ,,posesiv’ determinant al unui nume de actiune a
fost inregistrat de noi in putine constructii; acestea apartin in general limbii
romane vechi. Numele de actiune sunt ambigue in toate exemplele
(cumuleazi si sensul ,,rezultat al actiunii”), iar sub aspectul structurii interne
sunt formatii (semi)analizabile ca derivate cu sufixe:

-dciune

(233) Dezmierddciunile acegtii lumi, in loc de miiare dulce, adapd pre

oameni cu otravd (SA 29: 19v) ,care aparfin acestei lumi, ce
caracterizeaz aceastd lume” (nu se precizeaza subiectul si obiectul
actiunii);

-tion

(234) Catastih de conscriptionul judegului Vilcii de munte IORGA, SD,

V, 148, in DILR s. v. congcriptie) ,adunare de fonduri, cheti” -
,,COnscripfion care apartine judefului”; este posibild §i raportarea
formei de genitiv judetului la substantivul catastih; plasarea
genitivului imediat dupa numele de actiune conscriptionul a putut
crea impresia ca acesta este cuvantul determinat (asa s-ar explica
articularea encliticd); subiectul actiunii este nedeterminat.

Atributul genitival ,jposesiv’ este in general exprimat prin substantiv
cu trasaturile [+/- animat], postpus regentului (asadar nementinut in pozitia
lui de generare™).

Genitivul posesiv se combina §i cu regenfi nume de stare (pacea lui).

7.1.1.1.4. Genitivul cu valoare circumstantiala reda in grupul nominal
circumstantialul verbului céruia ii corespunde formal §i semantic numele
de actiune. Exemplele sunt putine, mai frecvente in textele vechi decat in
cele modeme. Numele de actiune exprima concomitent ,,rezultatul actiunii”
si sunt formatii analizabile:

— cu structura infinitivului lung

(235) aratd [...] cu gonirea ménilor cum [... ] goneste pre satana (IL 158),
nuantd instrumental;

52 Vezi §i exemplele de la GRIGORESCU 1954, p. 108.
% DOBROVIE-SORIN 1987b, loc. cit.
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— ca derivate cu sufixul ,,zero”

(236) acolo sdntd temnitele si muncile veacilory (CC, 538/29), nuanfd
temporalj;

(237) toate aceste chipuri ce scriu pentru paguba dzeastrelor (P fnv. 112
XVI 24), nu va putea lua dzeastrele §i sd pdgubeascd pre tatdl muerii
(PInv. 112 XV] 22), nuanti de relatie.

Atributul genitival cu nuanta circumstantiala este in general exprimat
prin substantiv nume de inanimat, postpus regentului (topica preferata si
pentru circumstantialele din grupul verbal™).

7.1.1.1.5. Genitivul curol de ,,identificare” (genitivul ,,denumirii” sau
,,apozitiv’>*) a fost inregistrat de noi in putine exemple, ca determinant al
unor substantive ambigue (nume de ,,actiune/rezultat al actiunii”):

B formati analizabile ca derivate cu sufixe

-edla

(238) la aceastd gregeald a rdpitului aceastd pravild nu sd tine in seamd

(Pinv. 136 XXXIV 5);

B cuvinte neanalizabile
(239) sdva certa [...] la pdcatul sangelui amestecat (P inv. 145 XLI 6).

Atributul genitival de ,,identificare” este in general exprimat prin
substantiv cu trasitura [- animat}, postpus regentului.

7.1.1.1.6. Unele forme de genitiv sunt ambigue independent de
interpretarea substantivului regent ca nume de ,,actiune” sau de ,,rezultat
al actiunii etc.”™.

Daca numele de ,,actiune (rezultat al actiunii etc.)” se raporteaza
formal si/sau semantic la un verb tranzitiv, atunci genitivul poate reda
subiectul (si posesorul) sau obiectul (complementul) direct:

(240) cercetarea cuiva’ , cineva cerceteazi”, ,cerceteazi pe cineva”.

* Vez, de ex., GLR, II, p. 448.

* GLR, I, p. 76, 5i I, p. 122; GRIGORESCU 1954, p. 102, 108.

56 Pentru acest tip de ambiguitate, vezi discutia asupra genitivului ,,subiectiv”’ sub
7.1.1.1.1.

7 VINCENZ 1969, p. 550; PANA DINDELEGAN 1976, p. 175; AVRAM 1997b,
p. 65, VASILIU E. 1992b; CILIANU-LASCU 1992, p. 153154, 5. a.
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Uneori contextul dezambiguizeaza. In afara contextului, au valoare
,subiectivd (posesiva)” indiscutabild numai genitivele dependente de
substantive nume de ,actiune (rezultat al actiunii etc.)” ce corespund
verbelor intranzitive®.

De asemenea, genitivul este interpretabil ,,subiectiv (posesiv)”/
,,obiectiv” in unele structuri in care determind nume de ,,actiune (rezultat
al actiunii etc.)” ambigue, cu valoare ,,(non)cauzativa” — sau, in alfi termeni,
,(non)factitivd™®. Aceste nume de actiune corespund verbelor ce realizeazi
opozitia sintactico-semantica factitiv/nonfactitiv (sau cauzativ/noncauzativ).
In constructia factitiva verbul exprima ideea de ,,cauzare”, de ,,provocare”
a actiunii la care se refera, este tranzitiv §i are forma de diateza activa. in
constructia nonfactitivd verbul nu exprima ,cauzarea” actiunii, este
intranzitiv §1 are aceeasi forma de diatezd ca in constructia cauzativa
(factitivul | ergativ™) ori este insotit de morfemul reflexiv se**. Subiectul
structurii nonfactitive se realizeaza ca obiect (complement) direct in
structura factitiva:

(241) incepditura bataliei au fost intdiu despre Turci (LET. 11289/4, n DA
s. v. incepe) ,batilia a inceput”, ,, incepatura care este a batiliei”, ,,au
inceput batilia”;

(242) La coronatia acestui craiu sd fi fost i oamenii lui Stefan vodd (N.
COSTIN, L, 93, in DILR s. v. coronatie) ,craiul s-a incoronat”,
,,coronatia care este a craiului”, ,,I-au incoronat pe crai”.

Genitivul poate cumula valoarea obiectului (complementului) direct §i
a obiectului (complementului indirect) prepozitional cand determind nume
de actiune corespunzitoare verbelor cu regim sintactic dubly, tranzitiv/
intranzitiv (in smonimie sintactica):
(243) De atinsul lui Hristos sd vindecd multi [...] ca sd sd atingd de el (NT
179: Marcu Il 43v—44r) sau , atingandu-1";
(244) A rodului intrebare, mai vdrtosi §i a lucrului, iaste a legiei viatd
(CC, 299/3-4), carii era tremigli de Dumnezeu sd ceard roduli
(CC, 299/7-8) ,a intreba ceva/despre ceva”,

5% Vezi §i CILIANU-LASCU 1986.

$ Vezi §i CILIANU-LASCU 1988, p. 233-239. Cf. CHOMSKY 1970, p. 215,
despre nominalizarea verbelor cauzative din englezi.

% LYONS 1995 (1968), p. 393-449. Pentru roméni, vezi PANA DINDELEGAN
1976, p. 128; Gabriela Pana Dindelegan, in SL, p. 92-93.
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(245) Vestea rasboiului pdtrunsese pretutindeni (M-M. Faclii 82. Petr. int.
ap. SANDFELD i OLSEN 1936, p. 74) ,,a vesti rizboiul/despre razboi”.

Genitivul , subiectiv (posesiv)” cumuleaza uneori o valoare
,Instrumentald”:

(246) Conducdtorii sunt tinuti la respect sub amenintarea armelor
(EVENIM. 936: 2) ,,anmele amenin{i”, , amenin{area care este aarmelor”,
»ameninti cu armele”;

(247) Depdrteaza de mine biciul tdu; de certarea manilor tale
sfarsescu-md. Cdndbati omul cu certdri (SA 139: 127v) ,,miinile ceartd”,
,,certarea care este a miinilor”, ,,cearti cu miinile”; sensul ,,pedeapsa
(corporald), canon” implici ideea de actiune (vezi DA s. v. certa);

(248) Zac intru certarea focului de veaci (CUVANT PENTRU CURATIE,
in DAs. v. certa) , focul ceartd”, ,,certarea care este a focului”, ,,cearta
cu focul”;

(249) Cine poate mdcar cu clipala ochiului si invoiascd... (CANTEMIR,

HR 197/80, in DA s. v. clipi, cf. CS 295-296: XVI 1121/21-24 - 112v/
1-3) ,,ochiul clipeste”, ,,clipeala care este a ochiului”, ,,clipeste din
ochi”.

Genitivul este interpretabil ,,subiectiv (posesiv)”, ,,obiectiv”’ (cu
valoarea obiectului direct) §i ,,instrumental” in unele constructii ambigue,
cu sens (non)factitiv:

(250) acolo zice ca iaste pldngere §i scrdgnituli dintilori

(CC,301/9-10, cf. 538/26 etc.) ,dinfii scrgnesc”, ,,scrasnitul care
este aldintilor”, ,,[ei] scrasnesc dintii”, ,,[¢i] scrAsnesc din dinfi”.

Putin frecvente sunt genitivele ,,subiective (posesive)” cu nuantd
,,cauzala™

(251) intdrzierea aceasta a hargogdriilor face ca treaba sd devind
inoperantd (TVR 1 1995) , hdrfogiriile intirzie treaba”, , intirzierea
care este a harfogariilor”, ,.intarzie din cauza hirfogariilor”;

(252) Ca Lotu se dereptd si den focii scdpd si de toatd piiarderea
maniei, de ce Sodomleanii osanditi furd (CC, 18/23-26) ,mania
pierde”, , pierderea care este amaniei”, ,pierde din cauza méniei”.

De asemenea, are frecventd redusa genitivul ,,posesiv”’ cu nuanta

,temporala” i ,,finala”:

(253) afundarea botezului MINEIUL (1776), 65/2, in DAs. v. afundare)
-afundarea proprie botezului”, ,,afunda in timpul botezului”, ,,(se)
afunda cu scopul de a (se) boteza”.
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Sub aspect formal, numele de actiune regent al unui atribut genitival
in structurile ambigue discutate anterior sub 7.1.1.1.6. sunt formatii
analizabile cu structura infinitivului lung — (240), (244), (246)—248), (251
(253) —, cu structura supinului — (243), (250) —, cu sufixe — -edld (249),
<tird (241), -dtie (242), ,,zero” (245). In general, atributul genitival ambiguu
este postpus regentului, rareori antepus — (244).

7.1.1.1.7. Un fenomen diferit este ambiguitatea genitivului dublu
subordonat, care exprima valori distincte in raport cu termeni regenti
distincti:

(254) Oricine va ascunde §i va tdcea uciderea si moartea tdtdne-sdu, sau

a fiiu-sdu, sau a muerii lui, sau muiarea a bdrbatului, sau a
frdtdne-sdu (P Inv. 95 IX 27), unde genitivul substantivului tatdne
(omonim cu nominativul §i cu acuzativul in prezenta adjectivului
posesiv conjunct®' ) redi obiectul (complementul) direct in raport cu
uciderea (nume de actiune cu structura infinitivului lung) si subiectul/
posesorul in raport cu moartea (nume de ,,actiune/rezultat al actiunii”
neanalizabil); acelasi tip de ambiguitate manifesti atributele fiiu,
muerii, barbatului, frdtdne fati de regentul lor, pronumele
semiindependent a; acesta reia numele de actiune uciderea si
moartea, acordindu-se in numdr (singular) cu ultimul®’; atributele
ambigue din (254) sunt postpuse regentului.

7.1.1.1.8. Tipurile de ambiguitate discutate sub 7.1.1.1.6.,
7.1.1.1.7. se manifesta in anumite contexte. La nivelul structurii gramaticale
a limbii romane in ansamblu, se poate vorbi despre o anumiti , neutralizare”
a opozitiilor sintactice dintre subiect, obiectul (complementul) direct®,
obiectul (complementul indirect) prepozitional §i circumstantial, intrucat
pozitia sintacticd a atributului genitival serveste la realizarea acestor unititi
sintactice in grupul nominal®*. De asemenea la nivelul sistemului, romina
se caracterizeaza prin sincretismul rolurilor tematice in forma cazuala de

¢t AVRAM 1997b, p. 83.

62 Vezi aceasti reguli de acord la AVRAM 1997b, p. 490.

¢ Vezi 5i PANA DINDELEGAN 1976, p- 174-175; VASILIU E. 1992b.

® Cf., cu exemple din alte limbi, LOMBARD 1930, p. 137, BOOIJ 5i VAN
HAAFTEN 1988, p. 103-104 (s5i bibliografia indicati); GIVON 1990, p. 501.
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genitiv®®: | agent” (participantul la actiune ce declanseaza deliberat
actiunea®), ca in (137), (138), (140)—(155), (157)<(164), (166), (168)—
(175), (177), (178), (180), (181), (188), (190), (191); ,,pacient” (entitatea
afectata de un act de cauzare fizica sau participantul ce suporti pasiv
actiunea®”), ca in (156), (186), (187), (192)~(196), (198)—(201), (203),
(208)<213), (217), (221), (228); ,,experimentator”’ (participantul afectat
de un act de cauzare in general psihicid®®), vezi (165), (176), (179), (214)-
(216); ,,stimul” (initiatorul unui act de cauzare psihica®), vezi (182)—(184),
(197); , instrument”™™, ca in (139), (167), (231), (235), (246)~(250); ,,locativ”
(locul actiunii”) interpretabil ca ,,agent” prin personificare in (185);
Hrezultat”’?, ca in (202), (204), (227); ,,scop””, cain (253); ,,cauza’™, ca
in (251), (252); ,,motivatie””, ca in (205); ,,posesor’’®, ca in (233), (234).
Atributul genitival se coreleaza prototipic cu rolul tematic ,,posesor”.

7.1.1.2. Substantiv (sau substitut) in cazul dativ fara prepozitie.
Acest tip de determinant sintactic al numelor de actiune apare in doua
tipuri de constructii, avand fie valoarea obiectului (complementului) indirect
din grupul verbal, fie valoare , posesiva”.

7.1.1.2.1. Dativul ,,obiectiv indirect” — aga-numit ,,adnominal” —,
ce reda obiectul (complementul) indirect al actiunii a fost semnalat §1 descris

5 Vezi CROFT 1991, p. 211, 290 (cu exemple din alte limbi), GRIMSHAW 1990a,
p. 149 (pentru ideea ca determinantii sintactici ai substantivelor sunt purtitori de rolur
temnatice).

Nu ne-am propus descrierea tuturor exemplelor de sub 7.1.1.1. in termenii structurii
de rolun, intrucat acest model de analizi logico-semantica nu reflecti varietatea faptelor de
limba. Unele constructii, mai ales din texte vechi, sunt dificil de interpretat in termenii
modelului, de aceea ne vom limita la indicarea catorva exemple.

% FILLMORE 1968, p. 24; GIVON 1984, p. 88-89; CROFT 1991, p. 154, 155,
166, 176.

& GIVON 1984, p. 88, 126; CROFT 1991, p. 166, 176.

¢ CROFT 1991, ib.

¢ CROFT 1991, ib.

7 FILLMORE, 1968, loc. cit.; GIVON 1984, p. 126; CROFT 1991, p. 178.

" FILLMORE 1968, p. 25.

2 CROFT 1991, p. 179.

3 CROFT 1991, ib.

74 CROFT 1991, ib.

* CROFT 1991, p. 293.

76 CROFT 1991, p. 207.
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in detaliu de Mioara Avram’’, pe baza cercetirii unui corpus de exemple
apartinand limbii contemporane. Autoarea a aratat cd atributul de acest tip
determina substantive abstracte nume de ,,actiune” cu structura infinitivului
lung (articulate enclitic, mai rar nearticulate), formate de la verbe tranzitive
sau aflate in raport semantic cu un verb tranzitiv - vez §t infra (255)—(268).
Mentionam de asemenea formatiile cu prefixul negativ ne- atasat unui
infinitiv lung nominal — de exemplu, neacordare in (266).

Mai multi cercetitori au remarcat ca determinantul in dativ din grupul
sintactic al unui nume de actiune este de reguld coocurent cu un atribut ce
redd obiectul (complementul) direct din constructia verbald
corespunzitoare’®. Atributul cu valoarea obiectului direct se exprima
printr-o forma flexionara de genitiv:

(255) declangarea procedurii de ridicare a imunitdtii parlamentare

senatorului (TVR 1 1995),
printr-o constructie prepozitionald gramaticalizata echivalenta cu genitivul
(vezi 7.1.1.5.2.1.):

(256) vdnzarea a 47 de elicoptere armatei belgiene (TVR 1 1995),
printr-o sintagma prepozitionala cu de (vezi 7.1.1.5.2.1.):

(257) transmiterea de arme pdrtilor care admit astfel de incdlcari

(EVENIM. 456: 3),
printr-un adjectiv posesiv (vezi 7.1.2.):
(258) congtient de aservirea sa cdmii (,,Viaja romineasci”, august-septembrie
1940, p. 82, ap. AVRAM 1987 (1965), p. 168, exemplu preluat de la
IORDAN 1947, p. 283).

Dativul a fost explicat ca un caz de tip ,,structural”, atribuit intr-o
configuratie sintactica particulard, ce cuprinde §1 atributul cu valoarea
obiectului (complementului) direct”. Atributul ,,obiectiv’’ al obiectului direct
poate aparea in absenta dativului, nu st invers: ridicare a imunitdtii,
*ridicare senatorului; vanzarea a 47 (de elicoptere), *vdnzarea

T AVRAM 1987 (1965), p. 162-173 (si bibliografia indicatd). Vezi si discutia
despre functia sintacticd a dativului in aceste constructii, la GUTU ROMALO 1973, p. 181.

8 Vezi 5i PANA DINDELEGAN 1976, p. 169-170, 173, CORNILESCU 1987, p.
221; CORNILESCU 19954, p. 356-357.

% Cf. CORNILESCU 1987, p. 222; CORNILESCU 19954, p. 357.
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armatei; transmiterea de arme, *transmiterea pdrﬁlor,' aservirea sa,
*aservirea cdrnii®®. Mioara Avram a inregistrat si situatia utilizarii mai
putin frecvente a dativului in absenta unui atribut ,,obiectiv”, analog cu
neexprimarea complementului direct pe 1anga verbele tranzitive absolute:
(259) robire unui singur simgimant (1. Gherea [C. Dobrogeanu], Studii critice,
I, p. 157, ap. AVRAM 1987 (1965), p. 167, exemplu preluat din DLRLC

s. v. robire).

Autoarea a remarcat ci dativul apare imediat dupa substantivul
regent numai dacd acesta este nearticulat enclitic. De altfel, in (259)
articularea encliticd a numelui de actiune regent (robirea unui singur
simtimdnt) ar face ambigud structura sintacticd, forma cazuald unui
simtimdnt fiind analizabila ca dativ sau ca genitiv. De asemenea in absenta
atributului ,,obiectiv”, dativul se combina cu un substantiv regent articulat
enclitic, daca intre acesta §i dativ se intercaleaza o secventa al carei ultim
termen nu are articol enclitic (inrobirea totald unui singur sentiment)*' ;
absenta articolului genitival a/ dezambiguizeaza aici forma omonima de
genitiv/dativ unui sentiment, care se analizeaza ca dativ. Am inregistrat st
utilizarea accidentala a dativului imediat dupa substantivul regent articulat
enclitic:

(259 bis) s-a hotardt eliberarea din functie i deferirea Parchetului Militar

(TVR 12000);

forma Parchetului se interpreteaza aici ca dativ pe baza caracteristicilor
sintactico-semantice ale verbului a deferi, care, atunci cand exprima sensul
actualizat de substantivul deferirea in exemplul (259 bis) —,,a trimite (pe
cineva) Inaintea unui organ de judecatd sau de urmarire penald” (DEX
1996) —, cere un obiect direct in acuzativ (in general, nume de persoana) si
un obiect indirect in dativ (numele organului judecatoresc ori de ancheta).
in cele mai multe constructii dativul se plaseazi dupa atributul , obiectiv’*®?;
acesta este fie nearticulat enclitic:

® Vdnzarea armatei, transmiterea pdrtilor, aservirea cdrnii sunt constructii
»gramaticale” (conforme cu regulile sintaxei romanesti), dacé ilustreazi un tipar sintactic
difent de cel discutat aici, §i anume substantiv regent + atribut genitival.

8 AVRAM 1987 (1965), p. 167.

%2 Vezi explicatia generativa la CORNILESCU 1995a, loc. cit.
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(260) sd permitd gdsirea unei solutii diplomatice conflictului (TVR 1
1995),
(261) se fac eforturi pentru redarea acestui tronson traficului feroviar

(TVR11995),

(262) participarea [...] la actiuni de lupta si furnizare de armament
adeptilor (EVENIM. 456: 3),
fie articulat enclitic §i urmat de determinari, astfel incat termenul care preceda
dativul sa nu contina articol enclitic:
(263) a inceput predarea sediilor sale autoritatilor palestiniene (TVR 1
1995),
(264) acordarea dreptului de vot femeilor (TVR 1 1996).

Dativul plasat imediat dupa un atribut ,,obiectiv” articulat enclitic e
ambiguu, amonim cu genitivul*:

(265) in sprijinul reintegrdrii Venetiei Regatului ltaliei (TVR 1 1996);

(266) acordare sau neacordare a imobilelor fostilor proprietari (TVR 1

1995)%,

(267) acordarea ajutorului unei nave avariate (TVR 1 1996).

In (265)-(267) dativul e analizabil si ca atribut genitival in raport cu
substantivul care il preceda (Venetiei, a imobilelor, ajutorului). Mai rar
atestate sunt dativele plasate imediat dupa regent §i inaintea unui genitiv
,,obiectiv’’; acesta e marcat cu articolul al *:

(268) au trdit emotia atribuirii institutiei lor a numelui ,, Avram lancu”

(TVR11996).

Un tip diferit de structurd, neinregistrat (din cate stim) in studiile
anterioare, se raporteazi la o constructie intranzitiva cu verb reflexiv; centrul
sintactic al grupului — numele de ,,actiune” abstract, cu structura infinitivului
lung - este insotit de un genitiv ,,subiectiv” si de un dativ al obiectului
(complementului) indirect, postpus genitivului:

(269) aldturarea Rusiei demersurilor Uniunii Europene (R 1 1995), sensul

intr-un context mai larg este ,,Rusia se aldturd demersurilor”; morfemul

A

 Vezi discutia la AVRAM 1987 (1965), p. 167 5. u.

# Atributele a imobilelor, proprietari sunt dublu subordonate, fatd de doua
substantive regente coordonate disjunctiv (acordare sau neacordare).

5 PANA DINDELEGAN 1976, p. 172.
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reflexiv are rol dezambiguizator in constructia verbald, fiind o
vecindtate obligatorie a verbului cind acesta exprimi sensul ,,a adera,
a participa” (DEX 1996), dativul demersurilor e substituibil prin
sintagma prepozitionala echivalenta /a demersurile, analog cu variatia
liberd a obiectului (complementului) indirect §i a obiectului
(complementului indirect) prepozitional din constructia verbului (se
aldturd demersurilor/la demersurile).

Credem ca originea constructiei moderne cu dativ adnominal se
afla in unele constructii vechi, atestate din primele texte si explicabile (ca
si constructiile actuale®) prin extinderea regimului sintactic de la verbe la
substantivele postverbale. latd o structura ,,de trecere”:

(270) Aseadard, nice am fost domnu, ca sd stiu ostenéleli domnilor, nice
am poftit mie loc sd fiu cel intdiu, a darea domnilor sfat (CD 19 £.
4v/27-29 5i MVR 4v/11),

infinitivul lung verbal/substantival a darea, precedat de marca infinitivului
verbal a §i urmat de un element omonim cu articolul hotarat enclitic -a
(insa dare, infinitiv lung verbal, intr-o copie ulterioara a textului, de la
sfarsitul secolului al XVIlI-lea - vezi CD, ib. si p. XLV), este determinat
de obiectul indirect in dativ domnilor si de obiectul direct in acuzativ sfa.
in constructiile vechi cu dativ adnominal, numele de actiune postverbale,
mai variate ca structura interna decat astazi, erau formapn analizabile:

— cu structura infinitivului lung — (272), (273), (276)—(278),
(280), (281),

- ca derivate cu sufixe — -dciune (274), (275), -inta (279),
-daturd (271),
1ar verbul de baza are fie regim tranzitiv (situatie in care obiectul direct al
acfiunii este exprimat printr-un atribut in genitiv), fie regim intranzitiv. Unele
grupuri nominale au o organizare sintactica relativ clara: dativul este
coocurent cu genitivul obiectului direct sau determind un regent nearticulat
enclitic, fapt ce exclude posibilitatea de a-1 interpreta ca genitiv obiectiv
(fara al). De exemplu:

(271) sd tipdreascd aceastd carte [...] intdi, spre cinstea si lauda sfintei

Troitd, uni Dumnezeu, §i spre invdtdtura legiei oamenilord cregtini
(CC,6/14-17; cf. CORESL, EV. /16, in DA s. v. invatdturd), legiei

% Vezi AVRAM 1987 (1965), p. 173.
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genitiv ,obiectiv direct”, oamenilori dativul obiectului indirect
(a invdta + dativ*"),

(272) Si aceastd folositoare de sufletiicarte, Evanghelie cu invdtdturd,
cdtrd mai mare invdtdturd si dereptare sufletelorisi trupurelory
ndrodului celuia ce creade in Hristosud deaderd (CC, 2/35-36 —
3/1), atribut multiplu; a (in)d(e)repta + dativ (vezi DA s. v. indrepta),

(273) ,, Slugi, plecati-vd cu toatd frica domnilor vogtri, nu numai bunilor
§i bldnzilor, ce §i nasdlnicilor.” Cu cdt mai vdrtos ne tinem cu
smerenie §i cu plecare lui Dumnezdu, celuia ce iaste domn preste
toti domnii (SA 25: 16r); verbul a se pleca e totdeauna insofit de
morfemul reflexiv se cind actualizeazi sensul ,,a se supune” (DEX
1996); constructia verbului reflexiv e intranzitiva.

Alte constructii sunt discutabile. Atributul plasat imediat dupd un
regent articulat enclitic e analizabil ca genitiv ,,obiectiv direct” sau ca dativ
»obiectiv indirect”, dacd numele de actiune regent se raporteaza la un verb
cu regim sintactic dublu: tranzitiv (in constructii cu acuzativul) §i intranzitiv
(in constructii cu dativul). Pentru textele vechi, ambiguitatea genitiv/dativ
trebuie pusa in legaturd si cu faptul ca nu avem certitudine cu privire la
articularea regentului:

(274) sd fie lui sandtate gi iertdciune pdcatelor (CS 288: X1 971/17-18);

(275) sd se boteze fietecarele de voi intru numele lui Isus Hristos intru

iertdciunea pdcatelor (SA 119: 108r).

5)

(276) Si fdcu Dumnezdu cei doi lumindtori: lumindtorul cel mare spre
stdpanirea zilii 5i lumindtorul cel mic spre stdpdnirea noptii [...].
Si puse pre déngii [...] ca sd lumineaze pre pdmdnt Si sd stdpaneascd
zilii gi noptii (B 1: /17-19),
contextul arati ci zilii, noptii sunt interpretabile si ca forme de dativ (prin
paralelism sintactic cu grupul verbal sd stdpdneasca zilii gi noptii), dar si
ca genitive cu valoarea obiectului direct (dupa regentul articulat enclitic
stdpdnirea)®®. In:

7 Vezi ROSETTI 1986, p. 524, unde se mentioneazi acest verb alaturi de altele
construite cu dativul in secolul al XV1-lea, dupi model slav. Vezi si PANA DINDELEGAN
1968, p. 269-272.

# Verbul oscileazi in context intre regimul tranzitiv §i cel intranzitiv: sd stdpdneascd
pestilor marii, gi pasdrilor ceriului, i dobitoacelor, §i tot pdmdntul, si tuturor tdrdtoarelor
(B 1: /28) — pegtilor, pdsdrilor, dobitoacelor, tardtoarelor sunt complemente indirecte in
cazul dativ, iar pdmdntul este complermnent direct in acuzativ.
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(277) Sufletele voastre curdtind intru ascultarea deadevdrului... urul
alaltu iubiti (COD. VOR. 143/12; cf. N. TESTAMENT 1648, BIBLIA
1688, in DASs. v. ascultare),
(278) ndrodu nultd la pustie esiia si-si ldsa casele i avutiia-si derepti
ascultarea cuvintelori lu Dumnezeu (CC, 3/25-26),
(279) ingdduinta omului ai pierdut (B 369: XIV/19-20),
formele deadevdrului, cuvintelori, omului sunt analizabile ca genitive
(cu valoarea obiectului direct) sau ca dative, in misura in care 9verbele a
asculta, a ingddui sunt atestate in constructii vechi cu dativul . Tiparul
se inregistreaza i in unele constructii arhaizante din limbajul religios actual:

(280) se cere iertare pacatelor (TVR 2 1996, emisiunea,,Credo’); in contextul
substantivului regent nearticulat enclicit e preferabili analiza formei
pdcatelor ca dativ,

(281) inchinarea Treimii (TVR 1 1994, emisiunea ,,Lumini din lumini”),
constructie ambigua (Treimii este in genitiv dupa regentul articulat
enclitic sau este in dativ i are valoarea obiectului indirect al verbului
intranzitiv a se inchina ,,a-§i manifesta evlavia, a se supune”; vezi
DEX 1996).

in toate exemplele analizate — (255)—(281) — dativul este postpus.

La extinderea constructiei cu atribut in dativ este posibil sa fi
contribuit §i structurile in care numele de actiune sunt urmate (mai rar
precedate) de un dativ interpretabil (51) ca obiect (complement) indirect al
unui verb neexprimat™® sau exprimat:

(282) am tiparit acéste propovedanii (pdrga tipografiei) de petrecaniie
mortilor, mai la toatd vdrsta de oameni deosebi (SA 10: 4'v)
,petrecanie [facuti etc.] mortilor”;

(283) Si aceastea dzise, fu pdrrd saduchie<i>loru si fariseiloru §i se
imparrti gloata (CV 275-276: 241/13—14 —24v/1), pdrrd disputd”
(vezi CV 200); verbul a fi impersonal predicativ admite constructia cu
un complement in dativ (aici complement multiplu).

Coocurenta cu verbul a fi este pusa in legatura cu un tipar sintactic slav®':

¥ DAs. v. asculta, ingddui.
% Vezi AVRAM 1987 (1965), p. 166, despre acest tipar sintactic.
! DIACONESCU 1. 1977, p. 80.
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(284) Sint vracii izbavire bolnavilor (IL, 75/4 ap. DIACONESCUL 1977, p.
80); verbul aizbdvi nu este atestat in DA ca regent al unui complement
in dativ, bolnavilor e analizabil ca genitiv/dativ (vezi supra acest tip
de ambiguitate);

(285) Cdi fusegi agiutoriu [ ...] mie (PS, 113/12 ap. DIACONESCUL 1977,p.
81), agiutoriu mie (analog cu a gjuta + dativul, vezi DA) si a fi
copulativ personal;

(286) alesd de triimisd cdtiva boieri, care-i gtié cd-i sint impotrivire
(NECULCE 179-180), (i)i impotrivire (analog cu a se impotrivi +
dativul, vezi DA)**si a /i copulativ personal.

Dativul este antepus cind se realizeazi ca pronume clitic (286)*. In
toate constructiile in care numele de actiune ¢ ambiguu (actualizind
concomitent in special sensul ,,rezultat al actiunii”), dativul se raporteaza (i)
la un verb. Dativul intrd in relatie sintactica directd cu un substantiv numai
cand acesta exprima valoarea abstractd ,,actiune”. in constructiile cu dativul
dependent (5i) de verb apar nume de actiune analizabile:

— cu structura infinitivului lung — (284), (286);

— ca derivate cu sufixe — -dnie (282), -toriu (285), ,,zero” (283).

in stabilirea originii constructiei cu dativ adnominal trebuie avuta in
vedere si influenta unor limbi modeme din care se fac traduceri (rusa,
franceza, engleza §s. a.)>*.

Atributul 1n dativ se exprimd cel mai frecvent prin substantive, mai
rar prin pronume — (285), (286) — ori prin numerale substitute ale
substantivelor:

(287) acordarea de diplome primilor.

Pronumele clitic este atestat exclusiv in constructii vechi, fiind
obligatoriu coocurent cu un verb — (286).

52 Exemplul ne-a fost semnalat de Gabriela Pand Dindelegan, care explica selectia
dativului prin regimul verbului a se impotrivi (implicit al substantivului postverbal
impotrivire), stiut fiind ci a fi in ipostaza de verb personal copulativ nu are capacitatea de a
impune prin rectiune cazul dativ.

%3 Din motive de adecvare a terminologiei la obiectul descrierii, preferim denumirea
pronume ,clitic”, fatd de cea de pronume ,,neaccentuat” sau ,,aton”, consacrati in gramaticile
romanesti. Termenul clitic se referd la o particularitate sintactici a acestor pronume, §i
anume la caracterul lor dependent, in timp ce termenii aton, neaccentuat indicid o
caractenisticd de ordin fonetic.

% AVRAM 1987 (1965), p. 170.
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Caracterul suprimabil al dativului in prezenta unui atribut cu valoare
de obiect (complement) direct a fost interpretat in termenii relatiilor
sintactice hjelmsleviene: dativul este dependent unilateral de atributul
»obiectiv direct”®. Interpretarea se poate extinde la relatia dativului cu
atributul ,,subiectiv” din constructii cum este (269). Credem ca o explicatie
a acestei caracteristici pur formale s-ar putea formula din perspectiva
gramaticii cognitive §i in general dintr-o perspectiva ce include interpretarea
tematica a nominalelor (substantive si substitutele lor). Atat in romana
veche, cat §1in cea contemporana, atributul corespunzator obiectului direct
indica ,,pacientul” [— animat] — (255)~(257), (260)—268), (271), (287) —
sau ,,experimentatorul” [+ uman] - (258) —; atributul in dativ indica , tinta”
actiunii, cumuland uneori alte roluri tematice, ca ,,experimentator”’ [+
uman, +/— colectiv] - (255)~(257), (262)—(264), (266), (271), (287) — sau
[-animat] in constructii metonimice — (267) —; dativul este ,,beneficiar” [-
animat] in (260). Atributul ,subiectiv”’ din (269) are rolul ,,agent” [ animat],
corelare atipicd, intr-o structurd metonimica; se stie ca ,,agentul”, prin
definitie [+ uman], initiaz3 deliberat actiunea®®. Intre ,,pacient”, ,,agent”
or ,.experimentatorul” codificat ca obiect direct al actiuni, pe de o parte,
si ,,tintd” ori ,experimentatorul” codificat ca obiect indirect (cumuland
rolul , tintd”), pe de alta parte, existd o diferentd de ordin ierarhic in
succesiunea cauzala (,,lanful” cauzal) prin care se reprezinti evenimentul
descris in grupul sintactic al numelor de actiune. ,,Pacientul”, ,,agentul” si
,experimentatorul” obiect direct se afla in pozitii ierarhic superioare, fiind
mai direct §1 mai devreme implicati in actiune decat participantii cu rolul
LHintd” sau ,.experimentator” obiect indirect®.

Ca unic determinant al substantivelor corespunzatoare unor verbe
intranzitive, dativul indica ,,pacientul” [— animat] — (272), (276)—<278) —,

% Vezi, de ex., PANA DINDELEGAN 1976, p. 173.

% Tema” la CORNILESCU 1987, p. 218.

7 CORNILESCU 1987, ib.

% Vez definirea rolurilor tematice la GIVON 1984, p. 88-89, 126-127; CROFT
1991, p. 176, 179. Vezi 51 7.1.1.1.8.

% Vezi acest mod de reprezentare a evenimentelor la CROFT 1991, p. 176 5. u. Cf.
ierarhia argumentelor la GRIMSHAW 1990a, p. 50, 108-110 etc.
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»experimentatorul” [+ uman] — (279) — sau [+ animat, — uman, + abstract]
- (273), (281) -, , situatia” (starea de lucruri) [~ animata]'®® - (274),
(275), (280).

Dativul obiectului indirect al actiunii este un fapt de regim sintactic,
o valenta comuna verbelor §i substantivelor nume de actiune ori o vecinatate
optionald a verbului mentinuta in constructia nominalizata - (260). Dativul
obiectului indirect satisface o disponibilitate de combinare pe care numele
de actiune o au in comun cu infinitivul verbal §i cu supinul verbal: (267a)
acordarea de (a acorda, de acordat) ajutor unei nave. Supinul verbal
este incompatibil cu exprimarea prin pronume elitic in dativ a obiectului
indirect. Observatia este in general valabila §i pentru numele de actiune;
constructiile ambigue ca (286) sunt exceptii. Dativul adnominal si obiectul
indirect in dativ al verbelor la supin nu se dubleaza prin pronume clitic.
Infinitivul verbal si celelalte forme ale verbelor admit exprimarea/dublarea
clitici a obiectului indirect in dativ: a-i acorda (acesteia) etc.'®* Prin
vecinitatea dativului ,,obiectiv indirect” numele de actiune se deosebesc
de substantivele ,,prototipice” nume de ,,obiecte” [+/— animate]. Dintre
substantivele ,,prototipice” cu trasiturile [+ animat, + uman], numele de
rudenie sau de atributii sociale, de regula la forma nearticulata, sunt atestate
ca regent al unui atribut in dativ fara prepozitie cu valoare de genitiv (frate
vecinului, preot desteptdrii); constructiile sunt vechi, populare, poetice'®.
De asemenea, nu am inregistrat dativul ,,obiectiv indirect” ca determinant
al numelor de stare.

Tiparul sintactic discutat aici este mai frecvent in romana contemporana
decit in cea veche §i caracterizeaza mai ales stilurile publicistic, stiintific,
administrativ-oficial'®.

7.1.1.2.2. Dativul numit traditional ,posesiv” §i exprimat prin
pronume clitic personal/reflexiv apare in doud tipuni de constructii: dependent
exclusiv de un substantiv (nume de ,,actiune/rezultat al actiunii”) intr-o

190 Vezi analiza semantici a engl. forgive la FILLMORE 1971, p. 287.

191 Vezi si CORNILESCU 1987, p. 223, despre dativul adnominal, PANA
DINDELEGAN 1976, p. 187, 189, 5i PANA DINDELEGAN 1992b, p. 127, 133, despre
obiectul indirect in grupul verbal.

102 Vezi, de ex., GLR, I, p. 77; AVRAM 1997b, p. 66; C. Francu, in ILRL,
p. 150, 349.

109 AVRAM 1987 (1965), p. 172.
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structurd sintactica binard sau dependent de un verb si de un substantiv
(nume de ,,actiune/rezultat al actiunii”) intr-o structura sintactica ternara'®.

Dativul dependent de un substantiv in structuri binare indeplineste
functia de atribut. Numele de actiune regente (sau compatibile cu dativul
posesiv) apartin fondului vechi al limbii, fiind:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivalui lung

(288) cuta-i ucidere;

— cu structura supinului

(289) mersu-i;

~ ca derivate cu sufixe

-dm(ént

(290) legdmantu-i;

,,Z€ro”

(291) prigoana-i;

— ca derivate cu prefixe negative
ne-

(292) nesocotinta-i;

- ca singulare create sub influenta pluralului
(293) batjocura-i;

® cuvinte neanalizabile

(294) de sd va prileji sd moard de acea rand: pricina mortii-§i iaste el
sdngur (P Inv. 107 XIV 2; cf. Pinv. 107 XIV 5),

B unitati frazeologice
(295) bdtaia-i de joc.
In structurile ternare vomanaliza cliticul ca atribut de tip special'®.

Numele de actiune regente (sau compatibile cu dativul posesiv) apartin
fondului vechi s1 neologic, fiind:

104 Vezi argumentele privind dubla dependentd a dativului posesiv in structurile
ternare la PANA DINDELEGAN 1992a, p. 122-124.

195 Despre functia sintactici a pronumelui in aceste constructii, vezi SUTEU 1962,
GUTU ROMALO 1973, p. 180, PANA DINDELEGAN 1992a, p. 124.
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B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung

(296) Pregitirea ii fu la inceput megtesugdreascd, fiind un bun desenator
(CALINESCU 11,

— cu structura supinului

(297) mersul ii era grabit,

— ca derivate cu sufixe

-eald

(298) Cela ce va face tocmald cu altul pdnd in cutare vreame [... ] atunce

nu va putea cu voia lui sd-l ia, macar cd le-au fost tocmala asea (P
inv. 77XV 210),

-intd

(299) dati-vd silinta;

-dturd

(300) In loc sd'urmﬁreascé temele, spre a le vedea legdturile in timp si
spatiu (CALINESCU 11),

2»2€10”

(301) igi opregte balansul;

— ca derivate cu prefixe negative

ne-

(302) igi regretd nesocotinta;

— ca singulare create sub influenta pluralului

(303) igi regretd batjocura;

B cuvinte neanalizabile

(304) pricina mortii nu i-i den rand, ce iaste pentru nesocotinta lui
(Pinv. 107 XIV 3),

B unititi frazeologice
(305) isi continuau bdtaia de joc.

Unele constructii ternare sunt imbinari cvasilocutionale: a-§i da
silinta (299) etc.

Dativele posesive din structurile binare sunt postpuse regentului —
(289)+294) —, postpuse unui adjectiv ce precedd regentul — (288) — on
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intercalate in unitati frazeologice, §i anume postpuse numelui de actiune
din structura acestora — (295). Dativele posesive din structurile ternare
precedd numele de actiune, fiind antepuse verbului - (298), (301)—(303),
(305) - 51 postpuse acestuia — (299) —, ori urmeaza dupa numele de actiune,
fiind antepuse verbului - (296), (297), (304). Cliticul se intercaleaza in
formele verbale cu afix mobil — (300).

inunele constructii dativul posesiv este ambiguu sintactic §i semantic,
fiind analizabil §i ca obiect (complement) indirect ,,beneficiar” in raport cu
un verb; 1n context e posibild dublarea cliticului prin forma accentuata in
dativ a pronumelui:

(306) Si de astd datd se (a)legard de ddnsul gi-i cduta cearta, cu

lumdnarea (ISPIRESCU, L. 248/3,in DA s. v. ceartd) ,,ciuta cearta
Iui”, ,,li cauta lui cearta”.

Pronumele clitic in dativ este de regula [+ animat]. In toate tipurile
de constructii indeplineste rolul tematic ,,posesor”'%. Selectia lui nu are la
baza reguli sintactice de rectiune, el fiind concurent cu genitivul , posesiv”
si cu pronumele/adjectivul pronominal posesiv in toate perioadele'®’. Dativul
posesiv reprezintd o vecinidtate comund numelor de ,,actiune/rezultat al
actiunii”, numelor de stare (suferinta-i) si substantivelor , prototipice” nume
de ,,obiecte” [+/- animate]; nu apare in relatie exclusiva cu verbul. Dativul
posesiv dependent de un substantiv in structuri binare este mai frecvent
atestat in roména veche decit in cea contemporani'®.

7.1.1.3. Substantiv (sau substitut) in cazul acuzativ fari
prepozitie. Atributul cu aceasta realizare morfologica apare in doua tipuri
de constructii, avand fie valoarea obiectului (complementului) direct din
grupul verbal, fie valoare circumstantiala.

1% Vezi o interpretare semantic diferitd in GLR, II, p. 134 (dativul posesiv cu
valoare ,,subiectiva” si ,,obiectiva™); vezi st ASAN 1957, p. 139.

197 Vezi ROSETT!I 1986, p. 501, despre inlocuirea pronurnelui posesiv prin dativul
posesiv in secolul al XVI-lea. Pentru raportul general dintre dativul posesiv, adjectivul
pronominal posesiv §i genitiv, vezi, de ex., AVRAM 1997b, p. 161-163, 168. Vezi si
statutul generativ al dativului ,,cu interpretare de genitiv”’, la DOBROVIE-SORIN 1987a,
p- 158-208; cf. CORNILESCU 1995b, p. 33-34.

1% Vezi ROSETTI 1986, loc. cit., despre frecventa dativului posesiv in secolul
al XVI-lea. Cf si ROSETTI, CAZACU, ONU 1971, p. 140, 328; C. Fréncu, in ILRL,
p. 150,349-350. La GUTU ROMALO 2000, p. 90-91, se vorbeste despre o , resuscitare”
a tiparului in publicistica actuala, dupa o perioada in care circulatia acestuia a fost limitata
la limbajul poetic.
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7.1.1.3.1. Acuzativul interpretabil ,,obiectiv”’ este corespondentul
obiectului (complementului) direct al unui verb tranzitiv la care se
raporteaza formal gi/sau semantic numele abstracte de ,,actiune”. Atributul
(mai ales substantival) in cazul acuzativ poate fi insotit sau nu de marca
p(r)e a complementului direct'®.
Numele de actiune regente analizabile cu structura infinitivului lung
sunt de regula articulate enclitic - vezi si (317), (320)—(322) —
(307) Ascultarea pre Hristos [...] pre acela ascultati (NT 149: Matei
XVII22r),
(308) impdrtirea cei buni din cei rai (VARLAAM, CAZ. ap. BYCK 1951,
. 126),
(309) lI)lldr'tlzri.s'irea pre Hristos [ ... ] Varecine va mdrturisi pre Mine inaintea
oamenilor, mdrturisi-voiu gi Eu pre el, inaintea Tatdlui Mieu (NT 135-
137: Matei X 12v-13v),
(310) tdierea capul Iui (ap. SANDFELD si OLSEN 1936, p. 272, fara surs3),

mai rar nearticulate — vezi si (318), (319) —

(311) Acéstia iti dzic pentru cd de ai fostu triaz intru otcdrmuir ia ogtii, cu
multu trebue sd fii intru cercare pre aceia cdrora vei sd dai pre
samd otcdrmuire mai triaz (CD 99 f. 29v/23-26).

O problema speciald o ridicd numele de actiune analizabile cu
structura supinului determinate printr-un acuzativ neprepozitional
interpretabil ,,obiectiv”’. Acuzativul este o vecinitate comuna supinului verbal
(In constructii apartinand limbii contemporane standard):

(312) plecand la tdiat lemne (ap. BYCK 1951, p. 126)
si supinului nominal (in constructii vechi, regionale):

(313) dupdi ce termind cu luatul bani (ap. BYCK 1951, ib.);

(314) s-aveti [...] si-o batdturd d-un legat vita (ap. BYCK 1951, ib.).

Asadar disponibilitatea combindrii cu un acuzativ nu marcheaza
formal (la nivel sintactic) distinctia dintre verbele la modul supin si
substantivele cu sufixul supinului. Supinul substantival e marcat la nivel

1% Nu avem in vedere aici acuzativul neprepozifional cu valoarea obiectului direct
din constructiile eliptice de prepozitie (prestdri servicii etc.). Acestea vor fi tratate sub
7.1.1.5.2.1.
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morfologic in (313), (314) prin articolul hotarat (Juatul) si nehotirat (un
legat), stiut fiind c3 articolele sunt compatibile cu substantive, nu cu verbe''°.
Interpretarea acuzativului cu p(r)e este dificila in relatie cu numele
de actiune de alt tip structural decat cele cu sufixul infinitivului lung sau al
supinului. De exemplu, in:
(315) Huld pre Duhul Sfant (NT 180: Marcu Il 44v),

acuzativul, ambiguu, reda fie obiectul direct al actiunii (,,a huli pe cineva”),
fie obiectul indirect prepozitional (,,a huli impotriva cuiva”, cu prepozitia
pre ,,impotriva”"'"). Actiunea se exprima prin substantivul huld, analizabil
cu sufixul ,,zero”.

Structurile sintactice care contin nume de actiune determinate prin
acuzative neprepozitionale ,,obiective directe” reflecti un stadiu de evolutie
a limbii caracterizat prin instabilitatea regimului sintactic. Numele de actiune
sunt compatibile cu o vecinatate sintacticd de tip verbal. Faptul a fost
explicat in legatura cu regimul substantivelor postverbale, care accepta
frecvent in latini (s1 uneori in italiana, in spaniol3, in franceza veche) un
obiect direct in acuzativ (in locul unui atribut genitival ,,obiectiv’’)!'%
Exemplul (311) pune in evidenta ezitarea intre genitivul ,,obiectiv” (ogtii)
si acuzativul obiectului direct (pre aceiz) in acelasi context. O structura
,,de trecere” de la grupul verbal cu obiect direct in acuzativ la grupul nominal
cu atribut ,obiectiv direct” in acuzativ fard prepozitie este aceea in care
acuzativul determina sintactic un infinitiv lung precedat de marca a §i urmat

de un element omonim cu articolul hotirat -a'*:

(270) Aseadard, nice am fost domnu, ca sa stiu ostenéleli domnilor, nice
am poftit mie loc sd fiu cel intdiu, a darea domnilor sfat
(CD 19f. 4v/27-29 si MVR 4v/11);,

(316) el sd n-aibd a lucrarea aceste cetdti (DIR 145).

119 Vezi discutia sub 2.2.3. despre statutul morfologic al supinului romanesc, GUTU
ROMALO 1964, p. 66-67, PANA DINDELEGAN 1992a, p. 30-31.

! Vezi textul corespunzitor din Biblia sau Sfdnta Scripturd, Bucuregti, 1975, p.
1137: Pdcatul impotriva Sfantului Duh, Marcu, cap. 3.

12 BYCK 1951, p. 126. Cf. DIACONESCU 1. 1977, p. 82. Este necesari o
cercetare speciald ulterioara, de confruntare a traducerilor roménesti cu originalele lor, acolo
unde este posibil, pentru a se verifica daca unele structuri discutate sub 7.1.1.3.1. sunt
simple redari ale unui tipar sintactic striin.

3 Vezi discutia despre aceste formatii in 2.2.3.
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De asemenea, structuri ,,de trecere” sunt (311) s1 (319), in care
acuzativul obiectului direct (pre acei, pre alt) determind un infinitiv lung
(cercare, ucidere) neprecedat de marca infinitivului verbal a §i neinsotit
de marci ale substantivarii — articol ori determinanti specifici numelui, cum
este adjectivul demonstrativ aceastd in (318).

In unele texte vechi atributul in acuzativ corespunzitor obiectului
direct este coocurent cu un atribut ,,subiectiv’ in cazurile genitiv, acuzativ
cu prepozitia de, nominativ (vezi §i 7.1.1.4.1.):

(317) darea tatdlui pre fecior §i feciorul pre tatd-sdu (P fnv. 178 LX VI 8),

(318) aceastd dare de tatd pre fecior sau fecior pre tatd (P inv. ib),
vezi sd dea tatd pre fecior si fecior pre tatd (P Inv. ib.);

(319) Cela ce are putea sd fugd dennaintea celuia ce inceape a sudui §i

nu va sd fugd, de sd va prileji ucidere unul pre alt, pentru si scape

cela cu viatd, uciderea sd sd cearte cu voia giudetului, iard nu cu
moarte (P Inv. 102 X1 18().

Ezitarea intre un regim sintactic de tip nominal (genitivul ,,obiectiv”)
siunul de tip verbal (acuzativul ,,obiectiv”’) este semnalata de Mioara Avram
ca un tip de anacolut in constructii cu coordonare''*. Exemplele discutate
de autoare sunt din limba contemporana:

(320) Fundamentarea sarcinilor de plan [...] urmdregste asigurarea
livrdrilor stabilite la fondul de stat i cantitdtile prevdzute in
programul de autoconducere (,,Informatia Bucurestiului”, 1986, nr.
10309, p. 2, col. 4, ap. AVRAM 1990b, p. 5-6);

(321) Ordinul de operatii al Comandamentului Militar al Capitalei
stabilea intdrirea gdrzii existente la postul de emisie Bdneasa,
precum §i pe aceea care avea in pazd clddirea studioului din strada
general Berthelot 60 (,Magazin istoric”, 1989, nr. 8 (269), p. 14, col.
2, ap. AVRAM 1990b, ib.).

Norma gramaticala actuala impune utilizarea aceleiagi forme cazuale
pentru termenii coordonati — in exemplele (320), (321), genitivul intr-un
grup nominal (asigurarea livrdrilor §i a cantitdtilor, intdrirea gdrzii §i
a aceleia), acuzativul intr-un grup verbal activ (sd asigure livrdrile §i

114 AVRAM 1990b, p. 5-6. Vezi si GRAUR 1968, p. 300, pentru exemple similare;
termenul al doilea al coordonanii are forma de nominativ/acuzativ §i valoare ,,obiectiva”.
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cantitdtile, sd intdreascd garda §i pe aceea), nominativul intr-un grup
verbal pasiv (sd se asigure/sd fie asigurate livrdrile §i cantitdfile, sa se
intdreascd/sd fie intdrite garda §i aceea). Mioara Avram remarca faptul
ca anacolutul este favorizat aici de intercalarea unui grup de cuvinte intre
termenii coordonati. In constructia:

(322) ratificarea tratatului de bazd slovaco-ungar, semnat la mijlocul
lunii martie, ar asigura solutionarea problemelor delicate din
regiune, in special pe cea privind minoritdtile etnice (ROM. LIB.
1579: 8)',

apozitia pe cea apare in acuzativ, in loc de genitiv (a celei, acordata in caz
cu regentul problemelor) sau de nominativ (cea)''’; anacolutul se produce
si aici in prezenta unei secvente intercalate intre regent si apozitie. Greseala
combinatorii de tip verbal a numelor de actiune din romana contemporana,
sl anume vecinatatea acuzativului neprepozitional desemnand obiectul direct.
fn constructia de asemenea anacolutica semnalati de Al. Graur:
(323) a avut loc in cimitirul local depunerea in cavoul familiei corpul
neinsufletit (ap. GRAUR 1968, p. 300),
substantivul corpul se refera la obiectul direct al actiunii §1 are forma
cazuald de acuzativ/nominativ, regentul depunerea exprimind o valoare
activd/pasiva. Combinarea cu acuzativul/nominativul ,,obiectiv/subiectiv”
in locul genitivului ,,obiectiv/subiectiv”’, dupa o secventa intercalata, trebuie
pusa in legatura cu caracterul verbal al substantivului depunerea.
Atributul pronominal in acuzativ fara prepozitie este putin frecvent
— de exemplu, (308), (311), (319), (321).

in toate constructiile acuzativul atribut este postpus regentului (ca
si complementul direct din grupul verbal); e interpretabil ca un caz
,structural” impus prin rectiune'"’. indeplineste rolurile tematice ,,pacient”
[+/- animat] — (310), (313), (314), (317)—(321), (323) —, ,,experimentator”

13 Exemplul ne-a fost semnalat de Mioara Avram.

16 Vezi, de ex., AVRAM 1997b, p. 350, despre forma de caz a apozitiilor.

7 Vezi i 7.1.1.1.2.1. Pentru marcarea cazuala a obiectului direct in grupul verbal,
vezi, de ex., CHOMSKY 1982, p. 50; CHOMSKY 1986, p. 193. Cf. si EMONDS 1989,
despre atribuirea cazulut acuzativ in constructiile nominalizate din engleza.
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[+ uman] — (307)—(309) — sau [+ abstract] — (315)"®. Vecinaitatea
acuzativului cu valoare de obiect direct, tranzitivitatea'' (nespecifica pentru
substantivele ,,prototipice”) caracterizeazd un stadiu intermediar al
nominalizérii, in care numele de actiune se comporta morfologic ca
substantivele, iar sintactic ca verbele. Tranzitivitatea se inregistreaza cu
totul exceptional la numele de stare cu corespondent verbal tranzitiv
(invidia/ura/pizma pe Ion — DRASOVEANU 1976 si DRASOVEANU
1997, p. 131-134 —, a-l invidia/uri/pizmui pe Ion). Supinul verbal, numele
de actiune, numele de stare nu admit realizarea ca pronume clitic a
determinantului in acuzativ cu functie §i/sau cu valoare de obiect direct;
de asemenea, nu admit dublarea clitici a acuzativului , obiectiv direct”.
Din acest punct de vedere se opun infinitivului verbal st formelor de mod
personal ori de gerunziu ale verbelor tranzitive, care sunt compatibile cu
exprimarea/dublarea obiectului direct prin pronume clitic'*.

Tiparul sintactic discutat aici nu este productiv in romana
contemporana.

7.1.1.3.2. Acuzativul reda uneori un circumstantial de timp ori de
loc, interpretabil ca un circumstantial cantitativ in contextele in care €
substituibil cu adverbul interogativ cdr'*'. Numele de ,,actiune” abstracte,
regente in aceste constructii, sunt:

W formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung

(324) aplecarea fruntii §i a umerilor zeci §i sute de metri (ap. AVRAM 1987

(1965), p. 164);

(325) satisfacerea un timp a cererilor (ap. AVRAM 1997b, p. 349);

— cu structura supinului

(326) cititul ore intregi in fiecare zi;

— ca derivate cu sufixe

18 Vez definirea rolurilor tematice in 7.1.1.1.8., 7.1.1.2.1.

9 Vezi 5i DRASOVEANU 1976, DRASOVEANU 1978, DRASOVEANU 1982,
DRASOVEANU 1997, p. 119-134; STAN 1993b.

120 Vez, de ex., GLR, [, p. 226, 227, 234, despre complementul direct al verbelor
la infinitiv si la supin; PANA DINDELEGAN 1976, p. 187, 189, si PANA DINDELEGAN
1992b, p. 127, 133, despre obiectul direct in grupul verbal.

12! Vezi circumstantialul cantitativ la GUTU ROMALO 1973, p. 189-190.
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-edld

(327) tocmeala minute in sir,

+Z€T0”

(328) goana asta zile intregi e ceva ce trebuie sd inceteze;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
ne-

(329) neachitarea taxelor un an intreg,
B unitati frazeologice
(330) punereain aplicare a masurilor anul acesta.

in unele contexte acuzativul neprepozitional alterneazi cu acuzativul
prepozitional'?: (325a) [pentru] un timp, (330a) [in] anul. Atributul in
acuzativ cu nuanta circumstantiala se exprima prin substantive cu trasitura
[- animat]. Apare plasat dupa regent. Nu este un fapt de regim, ci o
vecinatate optionald a numelui de actiune, comuna acestuia §1 verbului
(inclusiv la infinitiv ori la supin — (326a) a citi/de citit ore intregi),
vecinitate neinregistrata in relatie cu substantivele , prototipice” nume de
,obiecte” [+/— animate]. Citeva nume de stare, in general dintre cele ce
au corespondent verbal, admit un atribut in acuzativ mai ales cu nuantd
temporala: persistenta mirosului (mirosul persistd) mai mult timp.
Reprezinta un tipar sintactic productiv in romana actuala.

7.1.1.4. Substantiv (sau substitut) in cazul nominativ. Atributul
cu aceastd formi cazuald reda subiectul, numele predicativ, elementul
predicativ suplimentar din constructia corespunzatoare verbala.

7.1.1.4.1. Nominativul ,,subiectiv’ a fost inregistrat exclusiv ca
determinant al numelor abstracte de ,,actiune”, analizabile, cu structura
infinitivului lung, articulate hotarat — (317), (331), (332) — sau nearticulate
- (318), (319). Este atestat in limba veche, in cateva constructii accidentale
(vezi 7.1.1.3.1.):

(317) darea tatdlui pre fecior i feciorul pre tatd-sau (P Inv. 178 LXVI 8),
(318) aceastd dare de tata pre fecior sau fecior pre tatd (P Inv. ib.);

122 Vezi discutia despre complementul circumstantial de timp la AVRAM
1997 b, p. 382.
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(319) Cela ce are putea sd fugd dennaintea celuia ce inceape a sudui §i
nu va sd fugd, de sd va prileji ucidere unul pre alt, pentru sd scape
cela cu viatd, uciderea sd sd cearte cu voia giudetului, iard nu cu
moarte (P inv. 102 XI 18).

Nominativul ,,subiectiv’’ e coordonat uneori cu un genitiv ,,subiectiv”
sau cu un acuzativ precedat de prepozitia de interpretabil ,,subiectiv’;
constructiile sunt anacolutice. Ezitarea intre un regim sintactic nominal -
genitivul ,,subiectiv”’ tatdlui in (317), acuzativul ,,subiectiv”’ de fatd in (318)
- §1 un regim sintactic verbal — nominativul subiectului feciorul in (317),
fecior in (318) - ilustreaza instabilitatea in epocd a constructiei nume de
actiune + nominativ ,subiectiv”.

Exemplul (319) este ambiguu, deoarece gruparea pronominald unu/
pre alt (cu primul termen in nominativ, iar al doilea in acuzativ cu pre)
corespunde si elementului predicativ suplimentar: ,;sa se ucida [ei] unul
pe altul”. Oricum, contextul (de sd va prileji ucidere unul pre alt,
pentru sd scape cela cu viatd) aratd ca gruparea nu actualizeaza aicl
sensul reciproc.

Mioara Avram a remarcat valoarea ,,subiectiva” a nominativului
din formule actuale ca:

(331) utilizarea primul a armelor nucleare (AVRAM 1997b, p. 349);
(332) recurgerea primul la arme nucleare (AVRAM 1997b, p. 349),

daca admitem §i aici postbilitatea corespondentet cu elementul predicativ
suplimentar, — ,,[el] utilizeazid/recurge primul” —, interpretim structurile
(331)—(332) ca fiind ambigue.

Nomnativul , subiectiv”’ se realizeazi morfologic ca substantiv - (317),
(318) —, ca pronume (319) s1 ca numeral — (331), (332). Este postpus
regentului, adicd mentinut in pozitia lui de generare (spre deosebire de
subiect, care de preferintd preceda verbul - 7.1.1.1.1.). $i in grupul
nominal nominativul e interpretabil ca un caz ,structural”'®. Baza
nominalizirii In constructile vechi (317)-(3 19) este un verb tranzitiv agentiv,
iar in constructiile moderne (331)-(332), un verb tranzitiv sau intranzitiv
agentiv. Atribytul in nominativ indica ,,agentul” [+ uman] al actiunii §i e

123 Vezi, de ex., CHOMSKY 1982, p. 50, si CHOMSKY 1986, p. 193, despre
cazul subicctului in constructiile verbale din limbi ca engleza, DOBROVIE-SORIN 1993,
p- 90, despre subiectul verbelor in romana.
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coocurent, in constructiile vechi (317)-(319), cu un acuzativ ,,pacient”
[+ uman)] (vezi 7.1.1.3.1.). Nominativul ,,subiectului” este un context comun
pentru infinitivul lung substantival nume de actiune si pentru verb, inclusiv
la forma de infinitiv — (317a) a-/ da tatdl pe fecior —, mai rar de supin,
numai cind acesta exprimi o valoare pasiva'* — nu e nimic de facut.
Nu am inregistrat nume de stare cu determinanti in nominativ

corespunzitori subiectului.

accidental in constructii modeme, dependent de un nume abstract de
»actiune” cu structura infinitivului lung, articulat hotarat enclitic. In singurul
exemplu mnregistrat:
(101) sdrbdtorirea a 70 de ani de la devenirea Operei Romdne institutie
de stat (TVR 2 1996)

nominativul se realizeaza ca substantiv [- animat] postpus regentului; este
interpretabil ca un caz , structural”’, un fapt de regim sintactic; nu codificd un
»argument”, ci se apropic de statutul logico-semantic al unui adjectiv
,predicational”®. Reprezintd o vecinatate de tip verbal, comuna pentru
infinitivul lung substantival nume de actiune si pentru infinitivul/supinul
verbal'®: (101a) a deveni/de devenit institutie; nu apare ca determinant
al numelor de stare.

7.1.1.4.3. Nominativul cu valoarea elementului predicativ
suplimentar se utilizeaza rareori in constructii apartindnd limbii
contemporane. Regentul, in general articulat hotérat, este un nume de
»actiune” abstract, analizabil, cu structura infinitivului lung al unui verb
tranzitiv admis in constructii pasive - (333), (334) —, mai rar intranzitiv —
(335) ~ sau cu prefix negativ atasat infinitivului lung nominal de acest tip —
vezi (334). Atributul ce reda obiectul direct al verbului tranzitiv ori subiectul
verbului intranzitiv e exprimat sau subinteles (implicit) in context. Norma
literard actuala recomandi exprimarea neprepozitionald a elementului

124 Pentru subiect, vezi GLR, 1, p. 226-227, PANA DINDELEGAN 1976, loc.
cit., PANA DINDELEGAN 1992b, p. 127, 134; AVRAM 1997b, p. 209.

123 Cf. VAN PETEGHEM 1991, p. 187.

126 Despre numele predicativ, vezi GUTU ROMALO 1964, p. 6566, PANA
DINDELEGAN 1976, loc. cit. (si bibliografia); PANA DINDELEGAN 1992b, p. 127,
133 (5i bibliografia), AVRAM 1997b, p. 209.
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predicativ suplimentar dupa verbele a alege, a delega, a numi, a promova,
a propune . a., cand acestea sunt insotite de complementul direct sau cand
apar la diateza pasiva: l-au ales presedinte, a fost ales pregedinte'”’. O
constructie nominalizata de tipul:

(333) numirea lui Gheorghe (ca) profesor (lui Gheorghe, atribut
,obiectiv"”)

este discutatd de Gabriela Pana Dindelegan'®® in legiturd cu mentinerea
nemodificati a atributivului (elementului predicativ suplimentar) construit
prepozitional sau neprepozitional din structura verbala de baza. Examinarea
corpusului de exemple ne-a condus la concluzia ca in limba literara
contemporana este preferatd constructia prepozitionald (mai ales cu
prepozitia ca) dupa nominalele cu inteles pasiv, in structurile de acest tip:
numirea ca etc. (vezi 7.1.1.5.5.). Restrictia combinatorie cu privire la
prezenta prepozitiei este diferita in grupul sintactic al verbelor a alege etc.
si in grupul nominalelor postverbale formate pe baza acestora (alegere
etc.). Credem ca diferenta este explicabild In termeni sintactici si stilistici.
Verbele au capacitatea de a se combina atit cu un determinant in cazul
nominativ (/-au ales pregsedinte, a fost ales presedinte), cat si cu un
determinant in acuzativ precedat de prepozitie (I-au ales ca presedinte,
a fost ales ca presedinte). Dintre cele doud constructii echivalente,
limba o prefera pe cea mai simpla, fard prepozitie. Disponibilitatea
substantivelor de a se combina cu determinanti in nominativ ¢ limitata
(vezi 7.1.1.4.,7.1.1.6.1.). Structurile cu atribut in nominativ corespunzator
elementului predicativ suplimentar (humirea lui Gheorghe profesor) sunt
simtite ca oarecum fortate, artificiale, neconforme cu spiritul limbii. in
schimb, disponibilitatea substantivelor de a primi determinari prepozitionale
este generald.

Atributul in nominativ cu valoarea elementului predicativ suplimentar
se exprima prin substantive:

(334) (ne)declararea orag (a localitdtii X)'® — a localitdtii, atribut

,obiectiv” —, vezi §i (334)

121 AVRAM 1997b, p. 347.

122 PANA DINDELEGAN 1976, p. 168.

129 Exemplul contindnd forma afirmativa a infinitivului lung substantival ne-a fost
semnalat, fard sursd, de Coman Lupu.
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ori prin numerale substitute:

(335) calificarea lui al doilea in aceastd competitie a fost un succes™
— lui, atribut , subiectiv”’ —; baza numelui de actiune calificare este
verbul reflexiv a se califica,,a obtine (in urma rezultatelor favorabile)
dreptul de a participa la o etapi superioara intr-o competitie sau
intr-o proba sportiv, culturali etc.” (DEX 1996).

In toate constructiile este postpus regentului, dupa atributul , obiectiv’/
»subiectiv’ — (333), (335) - sau inaintea acestuia — (334). Are trasiturile
[+/- animat]. Ca $1 nominativul cu valoarea numelui predicativ (7.1.1.4.2.),
este interpretabil ca un caz ,,structural”, insa nu ca un fapt de regim, fiind
un determinant optional pentru verbul corespunzitor numelui de actiune,
in constructii eliptice’'. Din punct de vedere logico-semantic se apropie
de statutul unui adjectiv ,predicational”*?. Reprezinti o vecinatate de tip
verbal, in care apar de asemenea infinitivul verbal si supinul verbal'’’:
(335a) a se califica/de calificat al doilea; nu am inregistrat exemple cu
regent nume de stare.

7.1.1.5. Substantiv (sau substitut) cu prepozitie. Unele atribute
prepozitionale (substantive sau substitute) redau determinanti ai verbului,
se construiesc cu aceleasi prepozitii ca §i acestia, reprezentand vecinatati
comune verbului §i substantivului nume de actiune. Alte atribute
prepozitionale nu au corespondent semantic §i/sau formal in structura
verbala; fie se construiesc cu alte prepozitii decat determinantii verbului
pe care 1i redau, fie exprima raporturi specifice grupului nominal; sunt
vecindtafi comune substantivului nume de actiune i substantivului
,,prototipic” nume de ,,obiect” [+/- animat]. In gramatica ,,guvernirii si a
legarii” se admite in general cd prepozitiile impun cazuri ,,inerente”"**.
Legarea substantivului de regent prin prepozitie marcheaza la nivel
morfosintactic faptul ca substantivul indeplineste in relatie cu numele de
actiune o functie pragmatica (modificarea) diferita de functia sa specifica,
definitorie (referinta)'>”.

130 Posibilitatea de a exprima atributul prin numeral ne-a fost semnalati de
Mioara Avram.

1! Vezi, de ex., PANA DINDELEGAN 1992a, p. 133.

12 Cf VAN PETEGHEM 1991, loc. cit.

133 Despre elementul predicativ suplimentar al supinului i/sau al infinitivului, vezi
PANA DINDELEGAN 1992b, p. 127; AVRAM 1997b, p. 209, 216.

34 CHOMSKY 1986, p. 193. Vezi 5i 7.1.1.1.

133 Cf. CROFT 1991, p. 52-53. Vezi 5i 7.1.1.1.
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Atributul prepozitional dependent de un nume de actiune exprima
valori comune cu cele ale determinantilor verbului (,,subiectiva”, ,,obiectiva”,
»circumstantiald”, de element predicativ suplimentar), valorile , partitiva”,
comparatie”, , fel”, | posesie”. Dintre valorile pe care atributul prepozitional
le actualizeazd in alte constructii’’®, nu am inregistrat ,,denumirea”,
,termenul calificat”, ,termenul comparat”, ,termenul numarat”,
»superlativul”, | materia”, ,,continutul”, , originea”.

7.1.1.5.1. Atributul prepozitional ,,subiectiv” redd in grupul nominal
subiectul verbului cdruia 1i corespunde formal i/sau semantic numele de actiune.

Atributul introdus prin prepozitia a cu regim cazual de acuzativ este
echivalent cu o formé flexionara de genitiv. Constructiile sunt vechi,
mostenite din latind"*’ si reprezinta unica posibilitate de a exprima valorile
genitivului prin cuvinte (substantive st substitute) total ori partial neflexibile,
care nu au forme variabile dupd caz sau prin cuvinte precedate de
determinanti care nu au forme variabile dupa caz'**; in contextele de acest

tip constructia cu a este gramaticalizata:

(336) Pentru luptarea a doo dobitoace §i pentru témplarea lor (P inv.
42); Pentru luptarea a dobitoace (P Inv. 61), probabil cu omiterea
numeralului.

Unele constructit prepozitionale circuld in vanatie libera cu formele
cazuale de genitiv:

(337) Mai mare pagubd pate Israil pentru depdrtarea ta decdt pentru

perirea a multe card si caldragi (SA 51: 411-v);

(338) dupd sfargirea a toate (CC, 520/14).

Atributul introdus prin prepozitia a este compatibil cu diverse tipuri
formale de substantive regente nume de ,,actiune/rezultat al actiunii”:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung — (336)—338);

— cu structura supinului

(339) pldnsul atrei copii;

13¢ GLR, 1I, p. 126-127; AVRAM 1997b, p. 353; GRIGORESCU 1954,
p. 115-117.

15 ROSETTI 1986, p. 157.

133 AVRAM 1997b, p. 270. Vezi si abordarea generativi la CORNILESCU
1994, p. 316.
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— ca derivate cu sufixe

Ztie

(340) interventia a doi dintre ei;
,,Z€ro’”

(341) goana a doi dintre ei;

— ca derivate cu prefixe negative
in-

(342) inactiunea a trei dintre unitdtile de luptd;
— ca singulare create sub influenta pluralului
(343) batjocura a doi dintre ei;

B cuvinte neanalizabile

(344) moartea a doi dintre ei;

B unititi frazeologice

(345) bdtaia de joc a doi dintre ei.

in limba veche predomina numele de actiune regente cu sufixul
infinitivului lung.

Atributul prepozitional cu prepozitia a se realizeaza ca substantiv -
(336), (337), (339) —, ca pronume — (338) —, ca numeral — (340)—(345) -
si e in general postpus. indeplineste rolurile tematice ,,agent” [+ animat] —
in (336), (341)—(343), (345) —, ,.experimentator” [+ animat] — in (339),
(340), (344) -, ,pacient” [- animat] — in (337), (338). In relatie cu un
substantiv regent nume de ,,actiune/rezultat al actiunii”, atributul cu a
exprima concomitent valoarea ,,posesiva” (vezi si 7.1.1.1.1.). Constructiile
prepozitionale cu a sunt compatibile formal cu orice tip de substantiv regent;
valoarea ,,subiectivd” e actualizatd insd numai in relatie cu numele de
actiune ori cu nume de stare ce corespund unui verb (suferinta a doi
dintre ei — doi suferd), mai rar unui adjectiv (ostilitatea a doi dintre ei
— doi sunt ostili). (In limba veche prepozitia a se inregistreazi de asemenea
in grupul verbal, dar nu ca expresie a relatiei ,,de genitiv”, ci a relatiei ,,de
dativ” sau circumstantiale'’®.)

Atributul in acuzativ construit cu prepozitia de are in general forma
de plural:

1% Cf. DA s. v. a prep.
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(346) defilare de trupe (EMINESCU X 7),
(347) alergare de cdini.

Se utilizeaza insi si singularul cu valoarea generica:
(348) motivele surpdrilor de teren (TVR 1 1995),
formand uneor impreuna cu numele de actiune o imbinare (oarecum) stabila:

(349) sdrituri de inimd ,,palpitatii” (LEON. MED. 121, in DA s. v. bdtaie);

(350) tragere de inimd, unitate frazeologica in care valoarea de ,,actiune” a
substantivului tragere este atenuati si care integral se apropie de
statutul unui nume de ,stare”.

Numele de ,,actiune/rezultat al actiunii” regente sunt:

B formatii analizabile

- cu structura infinitivului lung — (346)—(348), (350), vezi si (467);

— cu structura supinulut

(351) ciripit de pdsdrele;

— ca derivate cu sufixe

-(it)urd — vezi si (349)

(352) Cursura de copturd de puroiu PISCUPESCU, O. 232/3,in DAs. v.

cursurd);

,»Z€T0”

(353) joc de doi;

B cuvinte neanalizabile

(354) conflict de populatii.

In principiu nu excludem posibilitatea ca atributul prepozitional
»subiectiv’’ introdus prin de sa determine un nume de actiune regent cu
forma negativa, mai ales un infinitiv lung substantival cu prefix negativ. Nu
am inregistrat insa un asemenea exemplu, iar atasarea prefixelor negative
la numele de actiune in exemplele de care dispunem conduce la constructii
neobisnuite. '

O problema fundamentala in analiza atributului (,,subiectiv’’) construit
cu prepozitia de este raportul dintre acesta §i atributul genitival
(,,subiectiv”’)'*°. S-a aritat in studii anterioare cd prepozitia de, spre

140 Vezi 7.1.1.5.2.1 despre genitivul ,,obiectiv” in raport cu acuzativul ,,obiectiv”
precedat de prepozifia de.
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deosebire de a, nu este un mijloc gramaticalizat de exprimare a relatiei ,,de
genitiv”'*! | adica nu este selectati obligatoriu in anumite contexte §i exclusa
din altele pe baza unor reguli gramaticale (sintactice). Pe de altd parte,
sintagma prepozitionala cu de §1 genitivul — ambele redand subiectul actiunii
- nu sunt in variatie libera, altfel spus, cele doua tipuri de constructii nu se
afla in sinonimie sintactica. Exista contexte specifice genitivului unde nu e
posibila substitutia printr-o sintagma prepozitionala cu de:

(355) ldsarea noptii — *ldsare(a) de noapte,

ivirea zorilor — *ivire(a) de zori.

In cele mai multe contexte insi, din punct de vedere strict formal,
atributul prepozitional cu de (,,subiectiv”) si atributul genitival (,,subiectiv”
sunt reciproc substituibile. Cercetarile anterioare au demonstrat ca intre
cele doua tipuri de atribute exista o diferenta de ordin semantic. Genitivul
exprimi un referent individualizat §i corespunde unui constituent nominal
articulat (in speta, subiectului) din constructia verbala. Acuzativul cu de
exprima un referent neindividualizat §i corespunde unui constituent nominal
nearticulat (subiectului) din constructia verbald'¥2. In toate exemplele
analizate sub 7.1.1.5.1. nominalul introdus prin de este un substantiv
nearticulat cu formd de plural sau de singular ,generic”'®’, respectiv un
numeral ce tine locul unui substantiv nedeterminat; in pozitia sintactica
discutati aici nu se inregistreazi pronume personale (cu trasatura intrinseca
[+ individualizat]), pronume demonstrative sau alte elemente [+ definite]'*.

141 Vez, de ex., AVRAM 1997b, p. 271.

12 pANA DINDELEGAN 1976, p. 169; VAN PETEGHEM 1988, p. 48,
CORNILESCU 1994, p. 315, 332. Pentru raportul dintre genitiv §i acuzativul cu de, vezi
si: GROSU 1988; ILIESCU 1991, VAN PETEGHEM 1993, p. 110; VAN PETEGHEM
1996. S-a sustinut cd prepozitia de impune cazul ,,partitiv” in constructiile roménesti de
tipul celor analizate aici (CORNILESCU 1994, loc. cit.), cf. BELLETTI 1988, p. 1-2, 16—
31, despre cazul ,,partitiv” in diverse limbi. Vezi de asemenea discutia si bibliografia privind
opozitia ,,specific (individualizat)” vs. ,,nespecific (neindividualizat)”, la VAN PETEGHEM
1989, p. 46; cf. LYONS 1977, 1, p. 178-179, DOBROVIE-SORIN 1996, 1997a §i 1997b;
DOBROVIE-SORIN 51 LACA 1996.

43 Pluralul exprima un grad mai mic de individualizare comparativ cu singularul;
vezi, de ex., GIVON 1984, p. 159.

144 Cf. caracteristicile nominalului introdus prin de in franceza, avind aceeasi
distributie ca §i genitivul, GODARD 1986, p. 106, GODARD 1992, p. 245.
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Atributul ,,subiectiv” introdus prin prepozitia de nu accepta determinari cu
rol de individualizare;, de exemplu, adjectivul pronominal demonstrativ
(deictic) acest: *defilare de aceste trupe.

O sugestie interesantd, am spune remarcabild, oferd interpretarea
pe baze intuitive formulatd de Radu I. Paul'’ privind relatia semantica
dintre atributul genitival sau prepozitional cu de si substantivul regent. Desi
nu se referd in mod particular la atributul unui nume de actiune, o parte
dintre exemple ilustreaza structurile de acest tip. Autorul sustine ca din
punct de vedere notional genitivul 151 mentine autonomia fata de termenul
regent: defilarea trupelor, in timp ce acuzativul cu de formeaza o unitate
impreuna cu elementul determinat, iar gruparea integrala (substantiv regent
+ de + substantiv in cazul acuzativ) denumegte o notiune unica:

(346) defilare de trupe.

Credem ci ideea poate fi dezvoltata intr-un cadru teoretic modemn,
si anume in cel al gramaticii/semanticii cognitive, care explica structurile
lingvistice in raport cu felul cum vorbitorul percepe realitatea extralingvistica
si cum conceptualizeaza propnia experientd (impune realititii 0 anumita
structurare perceptiva §i conceptuald)'*®. Urmairind dintr-o asemenea
perspectiva relevarea schemei cognitive subiacente faptelor de limba, vom
considera ca opozitia dintre genitiv §i sintagma de + acuzativ se coreleaza
cu o diferenta de conceptualizare a actiunii (a evenimentului). in grupurile
nominale ce contin un atribut genitival se indica actiunea §i un participant
la actiune; de exemplu, ,agentul” in defilarea trupelor; accentul cade,
asadar, pe structura evenimentiala'*’. Rolul tematic al nominalului construit
cu de, si anume ,,agent” [+ animat] — (346), (347), (351), (353), (354) -,
»pacient” [~ animat] — (348), (349), (352) —, ,,stimul”'*® [- animat] — (350)
—, apare atenuat. Atributul prepozitional se apropie de statutul unui
determinant ce exprima , proprietati” cu rol de specificare a tipului actiunii:

(346) defilare de trupe,

145 PAUL 1932, p. 236-241.

146 Cf. CROFT 1991, p. 1-6.

41 Cf. CROFT 1991, p. 104, pentru autonomia relativi a genitivului i a regentului
sdu din punct de vedere semantic.

148 Vezi definitiile rolurilor tematice sub 7.1.1.1.8.
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iar accentul in comunicare cade pe indicarea acestui tip'*’; structura
evenimentiald se plaseaza pe un plan secund. in aceasta privinta
interpretarea ,,cognitiva” coincide cu cea traditionala, potrivit careia atributul
prepozitional (construit cu de) exprima ,felul” obiectului denumit de
regent'*. Un exemplu relevant este si unitatea frazeologica (350) tragere
de inimd, In care valoarea ,,subiectivd” a substantivului /nimd este slaba
comparativ cu constructia verbala a(-/) trage inima. Accentul asupra
structurii evenimentiale difera in intensitate de la un context la altul; de
exemplu, constructia (347) exprima actiunea §i agentul ei neindividualizat
in (347a) nu mai contenea alergarea de cdini, dar indica un tip de concurs
in (347b) alergarea de cidini a fost organizatd pe stadion. De aceea
credem ca atributul prepozitional cu de are disponibilitatea de a exprima
tipul actiunii. Interpretarea ,,cognitivd” oferd o explicatie faptului ca
atributul introdus prin de se realizeaza ca substantiv, §i nu ca pronume
substitut. Expresia morfologica este adecvata rolului acestor atribute, de
marca a tipului de actiune. Sub aspect logico-semantic, genitivul (in speta,
,,subiectiv”’) functioneaza atat ca semn descriptiv individual de tipul numelor
proprii sau al pronumelor de persoana I 1 a II-a (extensiunea lor fiind o
multime cu un singur element) — vezi, de exemplu, (134), (137) —, cat si ca
semn descriptiv general (extensiunea lui fiind o mulfime cu mai multe
elemente)'*! —(164) etc. Acuzativul cu de (,,subiectiv’) functioneazi numai
ca semn descriptiv general — (346)—(354). Atributul ,,subiectiv”’ construit
cu de se exprima rareori prin numerale cardinale propriu-zise, in imbinari
oarecum stabile — vezi (353).

Atnbutul , subiectiv” introdus prin prepozifia de urmeaza dupa regent.
Este mai putin frecvent decat atributul ,obiectiv direct” cu de, intrucat
subiectul e in general [+ definit]'*?>. Nu se inregistreaza ca atare in grupul
sintactic al verbului corespunzitor numelui de actiune. Prepozitia de, general

149 Vezi si VASILIU E. 1995, p. 33, despre sintagmele nominale ce denumesc
integral un singur obiect, FODOR 1998, p. 88—165, pentru un punct de vedere recent
privind caracterul (ne)structurat al conceptelor.

150 Vez, de ex., GRIGORESCU 1954, p. 103, 115-117.

151 Vez conceptele ,,semn descriptiv individual”, ,semn descriptiv general”, la
VASILIU E. 1992a, p. 78-79.

152 GIVON 1984, p. 422 (caracterul definit al subiectului in alte Limbi).
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atributiva'®, reprezint o vecinitate comuna substantivelor ,,verbale” si celor
prototipice” nume de ,obiecte” [+/— animate]; valoarea ,,subiectiva” se
actualizeazd numai in relatie cu numele de actiune §i credem ca mult mai
rar in relatie cu nume de stare ce au corespondent verbal (existenta de
dovezi — existd dovezi; lipsa de experientd — lipseste experienta).

Atributul introdus prin locutiunea prepozitionala din partea sta in
cazul genitiv:

(356) Atacurile asupra persoanelor civile reprezintd cea mai gravd

abatere din partea unor elemente ale armatei ruse din strdindtate
(EVENIM. 456: 3).

Aceste structuri intrd in concurenti cu genitivul , subiectiv’ §i cu
atributul prepozitional introdus prin de (cdtre) in grupurile nominale
pasive'™. Sintagmele cu locutiunea prepozitionala din partea au o distributie
mati larga decat cele cu prepozitia de (cdtre), intrucat se combind cu nume
de ,,actiune/rezultat al actiunii” variate structural:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung — (72), (356),

— ca derivate cu sufixe

-intd

(357) ingdduinta din partea lor;

,,Z€r0”

(358) acceptul din partea ministerului;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
ne-

(359) neacceptarea din partea primului;

— ca singulare create sub influenta pluralului
(360) batjocura din partea lor;

B unitati frazeologice

1% Vez 7.1.1.5.6.

1% Vezi PANA DINDELEGAN 1976, p. 176, despre tendinta romanei actuale de
evitare a constructiilor ambigue, cu genitivul (fie ,,subiectiv”, fie ,,obiectiv”), fiind preferate
constructii echivalente neechivoce, cu prepozitii. Vezi si 7.1.1.5.3.
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(361) bdtaia de joc din partea lor.

Atributele construite cu de (cdtre) determinid nominale postverbale cu
forma de infinitiv lung. Sintagmele prepozitionale cu locutiunea din partea
se utilizeaza in constructii nominale ce se pot raporta la verbe tranzitive (a
accepta etc.) si intranzitive (a se abate etc.), iar atributele cu de (cdtre)
determinad substantive formate de la verbe tranzitive (pasive) §i numai
accidental substantive formate de la verbe intranzitive. Atributul
prepozitional introdus prin locutiunea din partea se realizeazi ca substantiv
—(356), (358) —, ca pronume — (357), (360), (361) —, ca numeral — (359) —,
este postpus regentului si de reguld indeplineste rolul de ,,agent” [+ animat]'**.
Locutiunea prepozitionala nu apare in constructiile verbale corespunzatoare
structurilor nominale discutate aici (a se abate din partea, a accepta din
partea etc. sunt constructii ,,gramaticale”, admise de normd, dar exprima
alte intelesuri). Cu toate acestea, nu vom considera locutiunea ca vecinitate
specific nominala, deoarece constructiile inregistrate se interpreteaza si
prin elipsa unui verb, in relatie cu care sintagma prepozitionald este
complement; de exemplu, (356a) abatere [manifestatd etc.] din partea,
(358a) acceptul [venit etc.] din partea. Similare sunt structurile cu nume
de stare: indiferenta [manifestatd etc.] din partea. Constructia nu este
gramaticalizatd pentru a exprima valoarea ,,subiectiva” a genitivului.
Atributul prepozitional in cazul acuzativ construit cu prepozitiile
dintre, intre sau cu elementele corelative dintre... gi, intre... §i apare In
constructii nominale ce corespund unor structuni cu verbe reciproce.
Atributele exprima subiectul simplu la plural sau subiectul multiplu al verbului:
(362) intrecerea dintre ei (FLOREA 1983, p. 72),
(363) o intrecere intre primii;
(364) asocierea dintre o formatiune gi alta;
(365) Se intdmpla certare intre slugile lui Avraam i afle] nepotu-siu Lot
(CALENDARIU (1814) 107,in DA s. v. certa),
(366) In romanele sale gdsim eterna opozitie, caracteristicd civilizatiei
noastre, intre o lume aprigd, dotatd sd parvind, §i intelectualul
delicat, care rdmane un invins (CALINESCU 4).

155 Vezi 7.1.1.1.8. Cf. CINQUE 1991, p. 154158, pentru constructiile prepozitionale
it. da parte di + nominal.
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Gabriela Pani Dindelegan'®® discutd din perspectiva
transformationald structurile intrinsec reciproce cu aceasta organizare.
Autoarea arati ca prepozitia dintre apare exclusiv in grupurile nominale,
fiind exclusa din constructia verbelor intrinsec reciproce (a se asocia,
certa, intrece, opune etc. intre/*dintre). Asadar prepozitia dintre este
specifica structurilor nominale. Am adduga faptul relevant ca dintre este
compus cu de, prepozitia general atributiva, caracteristica grupurilor
nominale'*’. Dintre satisface o valenti combinatorie a numelui de ,,actiune/
rezultat al actiunii”’; un argument in aceasta privinta este imposibilitatea de
aintroduce (lexicaliza) in context un verb céruia sa se subordoneze sintagma
cu prepozitia dintre.

Intre este o vecinitate comuni verbului (inclusiv la infinitiv sau la
supin) si nominalului'*®. in cele doui structuri insa sintagma prepozitionali
se interpreteaza difenit: in structura verbala (se ceartd, se intrec, se opun
intre ei/ele, a se certa/de certat intre ei etc.), ea ocupd pozitia sintactica
a obiectului prepozitional; in structura nominala reda subiectul actiunii —
vezi (363), (365), (366). Constructiile cu prepozitia intre permit
subordonarea sintagmei prepozitionale §i fatd de un verb din context -
(365a) se intdmpld intre slugile, (366a) gdsim intre — ori introducerea
unui verb regent al sintagmei prepozitionale, atunci cand numele de
»actiune” exprima in context §i ,,rezultatul acesteia” — (363a) intrecere
[desfdasuratd etc.] intre ei, (366b) opozitie [manifestatd etc.] intre.
Prepozitia intre nu satisface asadar o valentd sintactica a numelu de
,actiune/rezultat al actiunii”. Dintre se construieste cu nominalul regent
articulat enclitic — (362), (364) —, iar intre, cu nominalul nearticulat enclitic
—(363), (365), (366)'*”. Credem c4, din punctul de vedere al caracteristicilor
indicate aici, structurile nominale corespunzatoare verbelor intrinsec
reciproce (a se asocia, a se opune) nu se diferentiazd de cele
corespunzatoare verbelor reciproce doar in anumite contexte §i
nonreciproce in altele (a se certa, a se intrece).

156 PANA DINDELEGAN 1976, p. 170.

157 Vezi i 7.1.1.5.6. Pentru originea lui dintre, vezi ROSETTI 1986, p. 150.

18 PANA DINDELEGAN 1976, loc. cit.

159 Structura (366) se abate de la aceasti reguld de constructie, substantivul opozifie
fiind articulat indirect (articolul e atagat formal adjectivului antepus eterna).
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Numele de ,actiune/rezultat al actiunii” regente ale atributului
introdus prin prepozitiile dintre (... §i), intre (... §i) sunt:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung (362)—365);

— cu structura supinului

(367) ciorovditul dintre ei;

— ca derivate cu sufixe — vezi -itie in (366)

,,Zero”

(368) cearta dintre ei;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale

ne-

(369) neintelegerea dintre ei;

— ca singulare create sub influenta pluralului

(370) batjocura dintre ei;

B cuvinte neanalizabile

(371) conflictul dintre ei;

B unitati frazeologice

(372) bdtaia de joc dintre ei.

Atributele prepozitionale introduse de elementele dintre (... §i), intre
(... §i) se realizeaza ca substantive — (364)—(366) —, ca pronume — (362),
(364), (365), (367)—(372) -, ca numerale — (363) — 51 urmeaza dupa regent.
Indeplinesc rolurile tematice'*® ,,agent” [+ animat, +/— colectiv] — (362)-
(365), (367)(372) -, ,,experimentator” [+ animat, +/— colectiv] — (366).
Constructiile prepozitionale cu dintre (... §i), intre (... §i) nu sunt
gramaticalizate pentru exprimarea subiectului din grupul verbelor reciproce;
ele se utilizeazi in concurenti cu genitivul ,,subiectiv”*®'. Prepozitiile dintre,
intre introduc de asemenea determinanti ai numelor de stare cu sens

reciproc (asemdnarea dintre ei sau dintre el §i fratele lui, asemdnare
[existentd etc.] intre ei sau intre el §i fratele lui).

160 Vezi 7.1.1.1.8.
161 PANA DINDELEGAN 1976, loc. cit.
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7.1.1.5.2. Atributul prepozitional ,obiectiv”’ reda obiectul
(complementul) direct, obiectul (complementul) indirect §i obiectul
(complementul indirect) prepozitional din grupul verbal.

7.1.1.5.2.1. Atributul ,,obiectiv direct” (cu valoarea obiectului direct
si implicit cu valoarea subiectului din constructia pasiva) in acuzativ introdus
prin prepozitia a este echivalent cu genitivul ,,obiectiv direct” (7.1.1.1.2.1.).
Are aceleasi caracteristici de constructie ca §i atributul ,,subiectiv”’ cu a
(vezi 7.1.1.5.1.). Numele de ,,actiune/rezultat al actiunii” regente sunt:

B formati analizabile

- cu structura infinitivului lung — vezi 51 (44), (382)

(373) pentru ca sa putem inteleage mai lesne certdrile a tot omul ce sa

dau pentru fie ce feal de furtugaguri (P Inv. 65 XII 95);

(374) uciderea a numerogi civili;

— cu structura supinului

(375) saditul a trei puieti;

— ca derivate cu sufixe

-iune

(376) omisiunea a doud cifre;

,»,Z€r0”

(377) refuzul atot ce i se oferea;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale

ne-

(378) neacceptarea a trei dintre revendicdri;

@ cuvinte neanalizabile - vezi s1 (382)

(379) jaful a doud magazine;

B unitdfi frazeologice

(380) trecerea in revistd a doud dintre subunitdti.

Predominante mai ales in limba veche sunt infinitivele lungi
substantivale. Al. Graur a semnalat constructii ca:

(381) introducerea pentru fiecare despdrtiturd patru lei (,,Tempo” 27 VII
1939 gp. GRAUR 1988, p. 56; cf GRAUR 1968, p. 300),
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din care lipseste accidental prepozitia a ([a] patru lei) pentru concentrarea
expresiel in textul instructiunilor de folosire afisat pe un aparat. Atributul
,»obiectiv” cu prepozitia a se exprima prin substantive - (373)-(376), (379),
(381), (382) —, prin pronume — (377) —, prin numerale — (378), (380). Este
in general postpus. Antepunerea e rar atestata, in constructii vechi, oarecum
nefiresti:

(382) aratd apa aceasta, apd de izbdvire, apd de sbicire, curdtdre de
imdciunea trupului §i Sfu]f[lejt{u]lui, sldbire legdturilor, ertare
gresealelor, lumindciune S[ujfleteloru si trupurilor Bae de
rdnagtere, innoiciune D{u]hfu]lui, a de fii facere dar (DOSOFTEI,
M. 541); laROSETTI, CAZACU, ONU 1971, p. 140, constructia a de
fiifacere dar este glosatd prin ,,darul facerii de fii”; substantivul dar
exprima aici ,,rezultatul/obiectului actiunii”, sensul ,,actiune” fiind
implicit; secven{a a facere, ambigud in context, se interpreteaza ca
infinitiv lung substantival in acuzativ precedat de prepozifia a sau ca
infinitiv lung verbal precedat de marca a'** (pentru acest exemplu,
vezi §ip. 149, infra).

Sintagmele cu prepozitia a indeplinesc rolurile tematice'®® , pacient”

[+/— animat, +/— colectiv] - (374)—(382) —, ,,experimentator” [+ animat] —
(373). Atributul construit cu a ca expresie a relatiei ,,de genitiv”’ determina
si substantive , prototipice” (nume de ,,obiecte” [+/- animate]); valoarea
»obiectiva” (de obiect direct) particularizeazd insd grupurile nominale in
care centrul (regentul) este un nume de actiune (ori un substantiv care
face referire implicita la ,,actiune”: cultivator a orice soi de plante ,agent”
etc.) sau un nume de stare cu corespondent verbal tranzitiv (detinerea a
doud hectare de pddure — detine doud hectare de pddure).

Atributul in acuzativ construit cu prepozitia de are forma de plural:

(383) acordare de vize,
mai rar forma de singular cu valoare colectivd ori generica:

(262a) furnizare de armament;

(384) Si se adeverd tarina §i pegtera care era intr-insa a lui Avraam intru
cigtigarea de mormant de la feciorii lui Het (B 15: XXII1/19), vezi
$1(43);

162 Analiza ne-a fost sugeratd de Mioara Avram.
16 Vez 7.1.1.1.8.
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(385) lansare/recomandare de carte;
(386) lansare de disc.

Uneori substantivul introdus prin de este defectiv de plural, nume
abstract sau nume de materie:

(387) Judecdtorulli care va refusa de a judeca, sub cuvént cd legea nu
prevede, sai cd este intunecatd, sau ne indestuldtore, va puté fi
urmdritd ca culpabile de denegare de dreptate'® (CC 4);

(388) act al dondrii de singe (TVR 1 1995),

(389) datdtura de har'® (ANON. CAR,, in DAss. v. da);

(390) facere de bine (bine - substantiv de origine adverbiala).

Alteori substantivul este fixat cu forma sa de singular (,,generic”) in
expresia respectiva:
(391) darea de mand (P. MAIOR, IST. 79; IORGA, S.D. X1I 195, in DAib.)
»logodnd”;
(392) datul de mand (IORGA, S.D. X1192,in DA ib.).

Anumite locutiuni verbale care la origine contin un obiect
(complement) direct in acuzativ (cu forma de singular) se nominalizeaza
creand grupuri substantivale cvasilocutionale care au in structurd o sintagma
prepozitionali cu de (vezi 5.1.9.):
(393) a bdga seama > bdgare de seamd > a bdga de seamd
(DIMITRESCU 1995, p. 209-210);

(394) a purta grijd > purtare de grijd > a purta de grija (DIMITRESCU
1995, ib.).

Exemplul:

(382a) adefii facere dar (DOSOFTEI, M. 54r)

este o constructie de trecere de la grupul verbal la grupul nominal (regentul
a facere ambiguu morfologic — infinitiv lung verbal cu marca a sau infinitiv

164 Substantivul dreptare nu se foloseste la plural cu sensul din context ,,principiu,
criteriu etic §i juridic” — denegare de dreptate ,refuz nejustificat al unui organ de jurisdictie
de a solutiona o pricind” (DEX 1996), adica ,,de a aplica acest principiu”. Pluralul dreptdyi
este rar §i exprima un inteles diferit: , acte de dreptate”, eventual ,,conceptii despre dreptate™,
de aceea optdm pentru considerarea acestei forme ca apartindnd unui cuvant distinct, cu
flexiune completd dupi numdr, dreptate — dreptdyi.

163 Credem cd har cu sensul religios actualizat in context nu se foloseste la plural.
DA citeazi forme de plural numai la sensul ,calitdfi, daruri sufletesti”. Vezi i discutia
despre dreptate in nota anterioara.
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lung substantival 1n acuzativ cu prepozitia a echivalentul unui genitiv —
este determinat de o sintagma prepozitionala cu valoarea obiectului direct,
de fii); vezi §1 supra. Numele de ,,actiune/rezultat al actiunii” regente sunt
formatii (semi)analizabile:

— cu structura infinitivului lung — (14), (43), (262a), (382a), (383)-

(388),(390), (391), (400), (403)+411),

— cu structura supinului — vezi si (392)

(395) si derept aceaea nu vor creade tie, nice cuvantul tdu nu vor asculta
pe un fapt de ciudd (= cand vei sdvarsi o minune) creade-vor cuvdntul
tdu cu altd ciudd (PALIA (a. 1582) ap. CP. 205, in DA);

(396) furt de bijuterii;

— ca derivate cu sufixe — -dfurd in (389), -dtie in (401)

,,Zero” — vezi si (402)

(397) lauda de sine;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
ne-

(398) neacordarea de credite;
— ca unitati lexicale compuse
(399) winzare-cumpdrare de terenuri (TVR 11997).

In textele cu caracter publicitar sau in cele cu caracter stereotip din
limbajul administrativ, in denumirile unor (sub)unititi economice etc., se
inregistreaza absenta prepozitiei de, mai ales in fata atributului ,,obiectiv
direct”; structurile paratactice corespund intentiei de concentrare a
expresiei pentru 0 comunicare rapida;

(400) Primirea cererilor de eliberare [de] pasaport este conditionatd de

existenta CODULUI NUMERIC PERSONAL (CNP) inscris in actul
de identitate valabil ROM. LIB. 1460: 15)'%;

(401) sectia de reparatii [de] nave (R 11996).

Acuzativul cu prepozitia de interpretabil ,obiectiv”’ si genitivul
»obiectiv”’ nu au aceeasi distributie. Existd anumite contexte specifice
sintagmel prepozitionale unde nu e posibila substitutia acesteia printr-un
genitiv. De exemplu:

16 Exemnplul ne-a fost sermnalat de Mioara Avram.
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(402) trafic de influentd — *trafic al influentei, *traficul influentei;
vezi si locutiunile substantivale n (393)-(394). Unele constructii sunt
curente in varianta cu prepozitie, genitivul fiind mult mai putin frecvent:

(403) luare/dare de mitd — luare/dare a mitei, luarea/darea mitei.

Caracterul de imbinare oarecum stabila al constructiilor (402), (403)
si al altora de acelasi tip e explicabil, credem, din perspectivd pragmatica
prin faptul cé ele se utilizeaza preponderent ca termeni ai anumitor limbaje
specializate g1, in consecinta, au tendinta de a-§i mentine organizarea interna.
Imbinarile (402), (403) circula mai ales in stilurile juridic si publicistic ale
romanei contemporane. Citam §i structuri apartinand unor texte vechi cu
caracter juridic:

(404) (a)mestecare(a) de singe (P Inv. 126 XXIX; Pinv. 145 XLI 2; Pinv.

146 XLII etc.);
(405) vdrsare de samantd (P fnv. 115 XIX 6);

vezi §i (387). In majoritatea contextelor genitivul si acuzativul cu de
interpretabile ,,obiectiv”’ sunt reciproc substituibile. Diferenta semantica
dintre ele este aceeasi ca in constructiile in care exprimd valoarea
,subiectivd” (7.1.1.5.1.): acuzativul cu de se referd la obiectul
neindividualizat al actiunii §i are disponibilitatea de a indica tipul de actiune.
In general, acuzativul se realizeazd ca substantiv nearticulat, fara
determinarni cu rol de individualizare. Exista 1 constructii, € adevarat, mai
putin frecvente, in care genitivul plural i singular (la substantivele singularia
tantum) articulat hotirat (determinat definit) are valoare generica, indicand
obiectul neindividualizat al actiunii. Intr-o structura ca:

(406) Timp de 19 ani gi-a cdgtigat existenta prin repararea televizoarelor,

genitivul televizoarelor e substituibil cu un acuzativ prepozitional: gi-a
cdstigat existenta prin repararea de televizoare; grupul nominal
repararea televizoarelor corespunde unui grup verbal in care obiectul
direct e nearticulat: yi-a cdgtigat existenta repardnd televizoare, nu
televizoarele. Uneon genitivul ,,obiectiv”’ coexisti in context cu acuzativul
nearticulat al obiectului direct:

(407) toti consumatorii care au fost limitati de la furnizarea energiei
electrice vor primi energie electricd (R 1 1996);

genitivul articulat e de asemenea substituibil aici cu un acuzativ introdus
prin de: au fost limitati de la furnizarea de energie electricd. Atributul
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,»Oblectiv”’ cu de se exprima rareori prin pronume, singurul ocurent in acest
tipar sintactic fiind reflexivul. De reguld, apare cu forma accentuata de
persoana a IIl-a acuzativ sine:

(408) ddruire de sine;

(409) livrare de sine (PLESU 57-58),

(410) stdpanire de sine;
vezi §1(397). Formele accentuate de persoana I sau a II-a, in cazul acuzativ,
sunt in general insotite de adjectivul pronominal de intarire acordat cu acesta:

(411) dupd o prea lungd desconsiderare de noi ingine (CALINESCU 6)
sau de tine insuti.

Reflexivele clitice nu se utilizeaza in pozitia sintacticd respectiva.
Atributul prepozitional exprimat prin pronume reflexiv reda obiectul direct
realizat ca reflexiv in grupul verbal: (408) a se ddrui (pe sine), (409) a se
livra (pe sine), (410) a se stapdni (pe sine), (397) a se lduda (pe sine),
(411) ne desconsideram (pe noi), te desconsideri (pe tine). Rolul
pronumelui in aceste grupuri nominale nu este de individualizare; pronumele
indica faptul ca obiectul actiunii este coreferential cu subiectul ei. La
persoanele I i a II-a identitatea referentiala e sublimata prin adjectivul de
intarire. In limitele corpusului analizat putem formula concluzia ci atributul
construit cu prepozitia de interpretabil , subiectiv” se exprima prin substantiv
nearticulat (rareori prin numeral), iar cel interpretabil ,,obiectiv” se exprima
prin substantiv nearticulat ori prin pronume reflexiv (cand este coreferential
cu subiectul actiunii). Atributul ,,obiectiv” construit cu de urmeaza dupa
regent. Antepunerea este rar atestatd'®’; de exempluy, in (382a). Atributul
,,oblectiv”’ cu prepozifia de este interpretabil ca ,,pacient” [+/— animat, +/—
abstract] — (262a), (382a), (383)~(386), (388), (389), (391), (392), (396),
(398)—405) —, ca ,,experimentator”’ [+ uman] — (397), (408)+411) —, ca
,Tezultat” [— animat]'® — (390), (395). Interpretarea este uneori dificila; de
exemplu, in constructii vechi cu caracter stabil — (387). Atributul ,,obiectiv
direct” introdus prin de apare mai frecvent decat cel ,,subiectiv’, in
constructii mai variate. Sintagma prepozitionald cu de nu se inregistreaza
in grupul verbal ca realizare a obiectului direct. Strict formal, ea este un

17 Vezi i GRIGORESCU 1954, p. 114.
168 Vezi 7.1.1.1.8.
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determinant comun substantivelor ,,prototipice” (nume de ,,obiecte’” [+/—
animate]) si numelor de actiune; ea reda insa obiectul direct al actiuni
doar in relatie cu acestea din urma (sau cu substantive ce implica referirea
la actiune, de exemplu cu numele de ,,agent”: cultivator de cereale), ca si
in relagie cu numele de stare ce corespund unor verbe tranzitive (detinerea
de dovezi — detine dovezi).

Atributul prepozitional in genitiv introdus prin prepozitia asupra sau
prin imbinarea cvasilocutionala /a adresa, atributul prepozitional in acuzativ
introdus prin locutiunea prepozitionala fatd de redau obiectul (complementul)
direct'® in constructii ca:

(412) sd descurajeze un atac asupra zonei de securitate (TVR 1 1995);

(413) atacul la adresa fostului ambasador romdn in SUA (EVENIM. 936: 6);

(414) si-au intensificat criticile la adresa lui/primilor;

(415) (nejascultarea oarba fatd de gef ™.

Numele de ,,actiune/rezultat al actiunii” regente sunt formatii
analizabile:

— cu structura infinitivului lung — (415);

— ca derivate cu sufixe — ,,zero” in (412)—414);

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale — ne- in (415).

Prepozitia asupra, imbinarea cvasilocutionala la adresa, locutiunea
prepozitionala fatd de nu apar ca atare in constructiile cu verbul
corespunzitor numelui de ,,actiune/rezultat al actiunii”: *a ataca asupra/
la adresa, *a critica la adresa, *a asculta fatd de. Totusi nu putem
considera ca acest tip de atribut prepozitional este o vecindtate specific
nominala, intrucat structurile in care se inregistreaza sunt analizabile si ca
eliptice de verb, mai ales cand regentul este ambiguu in context — denumesgte
»actiunea” i, rezultatul acesteia” —: (412a) un atac [indreptat, declangat
etc.] asupra, (413a) atacul [declansat etc.] la adresa, (414a) criticile
[formulate etc.] la adresa, (415a) ascultarea [manifestatd etc.] fata
de. in structura eliptica sintagma prepozitionala indeplineste functia de
obiect (complement indirect) prepozitional al verbului neexprimat. Al. Graur

169 Pentru constructiile cu locutiunile la adresa, fatd de, vezi 5i PANA DINDELEGAN
1976, p. 176.
170 Exemplu preluat de la PANA DINDELEGAN 1976, ib.
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a explicat constructiile de acest fel cu prepozitia asupra, aratand ca ea
tinde s inlocuiasca articolul genitival; exemplul cel mai vechi pe care il
citeazi este incert in ce priveste sensul substantivului regent al atributului
prepozitional §i dateazi de la jumatatea secolului al XIX-lea: ,0 schitd
asupra originii §i a limbii tiganilor (C. Negruzzi, in DLR, s. origine;
schita inseamna aici «eseu»? in acest caz ar fi altceva)”; din grupul nominal
constructia s-ar fi extins in cel verbal'”'. Atributul prepozitional introdus
prin asupra, la adresa, fatd de se realizeazi ca substantiv — (412), (413),
(415) — ori ca substitut (pronume, numeral) —(414) —; este postpus regentului;
indeplineste rolurile tematice'’? ,,experimentator” in general [+ uman] —
(413)—(415) —, ,,pacient” mai ales [— animat] — (412). Unele nume de
stare avand corespondent verbal tranzitiv admit atributul ,,obiectiv direct”
introdus prin locutiunea fatd de ori prin imbinarea la adresa (simpatie
fatd de ei, la adresa lor — ii simpatizeazd pe ei).

7.1.1.5.2.2. Atributul ,,obiectiv indirect” cu valoarea obiectului
(complementului) indirect se introduce uneori prin prepozitia /a (cu regim
de acuzativ) in constructii echivalente cu o forma cazuala de dativ. Redarea
valorilor dativului printr-o sintagma prepozitionald ¢ atestati inca din latina
tarzie (prep. ad + acuzativul, in loc de dativul complementului indirect).
Atributul ,,obiectiv indirect” cu /a este acceptat de norma romanei literare
daci se exprima printr-un cuvant neflexibil dupa caz ori precedat de un
determinant invariabil dupd caz; structurile de acest tip sunt
gramaticalizate'”. Uneori constructia cu la este necesard pentru a se
evita confuzia dativului cu genitivul, cazuri omonime. Acuzativul cu la are
aceleagi caracteristici distributionale ca si dativul adnominal (7.1.1.2.1.).
Substantivele regente nume abstracte de ,,actiune” sunt mai ales formatii
analizabile:

— cu structura infinitivalui lung

(416) acordarea de burse la cinci studenti;

— ca derivate cu prefixe negative de la infinitive lungi substantivale
ne-

I GRAUR 1968, p. 331-332.

172 Vezi rolurile temnatice in 7.1.1.1.8.

I ROSETTI 1986, p. 157,492, C. Francuy, in [LRL, p. 123,326 (despre frecventa
constructiei in perioada 1532-1780); AVRAM 1997b, p. 270-271; SCHIPPEL 1993.
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(417) nedistribuirea titlurilor de proprietate la unele/cinci dintre

localitati.

Atributul cu prepozitia la se realizeaza ca substantiv — (416) — ori ca
substitut (pronume, numeral) — (417) —; este postpus regentului; rolul sdu
tematic este adesea ,,experimentator” [+ uman] — (416), (417). Sintagmele
prepozitionale cu /a (ca 1 dativul) reprezinta o vecinatate sintactica de tip
verbal, comuna substantivelor nume de actiune §i verbelor care le corespund
(inclusiv infinitivului verbal gi supinului verbal — (416a) a acorda/de acordat
la cinci). Nu am inregistrat nume de stare determinate de atributul construit
cu prepozitia /a echivalent al dativului obiect indirect.

Atnbutul prepozitional in cazul acuzativ introdus prin prepozitiile cdtre,
pentru, prin locutiunile prepozitionale fatd de, vizavi de sau prin imbinarea
cvasilocutionala in raport cu se utilizeazi de asemenea in concurenta cu
dativul'™. Substantivele regente nume de ,actiune” abstracte au ca bazi
un verb tranzitiv admis in constructii pasive compatibil cu un complement
in cazul dativ; sunt formatii analizabile:

— cu structura infinitivului lung

(418) a inceput distribuirea cdtre cetdteni a cupoanelor nominative de

privatizare (TVR 11995),
(419) acordarea de asistentd tehnicd pentru alte tdri din Europa de Est

(TVR11995),
(420) subordonarea acestor institutii fatd de/in raport cw/vizavi de Banca
Nationala;

— ca derivate cu prefixe negative de la infinitive lungi substantivale

in-

(421) insubordonarea fatd de acestea/primele.

Elementele de relatie prepozitionale se inregistreaza i in constructia
verbelor respective (inclustv la formele de infinitiv §i de supin): (418a)
distribuirea cdtre — a distribui, de distribuit cdtre, (419a) acordarea
pentru — a acorda, de acordat pentru, (420a) subordonarea fatd de/
in raport cu/vizavi de si (421a) insubordonarea fatd de — a subordona,
de subordonat fatd de/in raport cu/vizavi de. Ca si dativul adnominal,

174 Vezi discutia si exemplele la AVRAM 1987 (1965), p. 171, PANA
DINDELEGAN 1976, p. 175-176.
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sintagmele prepozitionale de acest tip sunt in general coocurente cu un
atribut ce reda obiectul (complementul) direct din grupul verbal: (418) a
cupoanelor, (419) de asistentd, (420) institutii. Spre deosebire de dativ,
atributul prepozitional are o mai mare libertate de topica, putand apdrea
inainte de atributul ,,obiectiv direct” — (418) — sau dupa acesta — (419),
(420). Atributul ,,obiectiv direct” este implicit (neexprimat) mult mai frecvent
decat in structurile cu dativ — (421). Prepozitia pentru creeaza structuri
ambigue; in succesiunea: atribut ,,obiectiv direct” + atribut prepozitional
cu pentru — vezi (419) —, atributul cu pentru se poate analiza fie ca
determinant al atributului ,,obiectiv direct” (asistentd pentru alte (dri),
fie ca atribut ,,obiectiv indirect” al numelui de actiune (acordarea pentru
alte tiri)'”. Structurile de tip (421) nu sunt supuse restrictiei de topica si
de articulare ce functioneaza in constructiile similare continind un dativ:
atributul prepozitional, spre deosebire de cel in dativ, poate aparea imediat
dupa substantivul regent articulat enclitic, intrucat nu existd posibilitatea
confuziei cu un genitiv'™. Sub aspectul continutului exprimat, sintagmele
prepozitionale din (418)-(421) nu sunt echivalente cu dativul, intrucit ele
cumuleazi In context sensul lexical al prepozitiei st rolul tematic de ,,tinta”/
,,experimentator” [+ animat] — (418) —, [+/- animat] — (421) —, [~ animat]
in constructii metonimice — (419), (420). De exemplu, in constructiile cu
cdtre, din cauza sensului concret exprimat de prepozitie, valoarea de
»directie” este mai pregnantd decdt in structurile cu dativul
,,experimentatorului’/,,destinatarului’: (418b) distribuirea cdtre cetdteni/
cetdtenilor. Constructiile regionale gramaticalizate ce cuprind verbe de
declaratie si obiecte indirecte introduse prin prepozitia cdtre'”” nu apar
nominalizate in corpusul analizat de noi. Toate structurile cu atribut prepozi-
tional discutate aici— (418)—(421) - sunt negramaticalizate pentru exprimarea
valorilor dativului. Din punct de vedere morfologic atributul se realizeaza
ca substantiv — (418)—(420) — ori ca substitut (pronume, numeral) — (421).
Nu am inregistrat nume de stare determinate de atributul prepozitional
introdus prin elementele cdtre, pentru, fatd de, vizavi de, in raport cu,
echivalent cu dativul obiect indirect.

175 Vezi 51t AVRAM 1987 (1965), ib.
176 Vezi supra, sub 7.1.1.2.1., discutia despre ambiguitatea constructiei (259).
1T AVRAM 1997b, p. 376.
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7.1.1.5.2.3. Atributul ,obiectiv indirect” corespunzator obiectului
(complementului indirect) prepozitional al verbului la care numele de actiune
se raporteaza formal gi/sau semantic este introdus prin aceeasi prepozitie
ca si complementul pe care il reda'”. in grupul nominal si in cel verbal
prepozitia apare in urmitoarele ipostaze'”:

(a) ca vecinatate obligatorie a termenului regent;

(b) ca vecinatate obligatorie in constructiile in care termenul regent
(polisemantic) actualizeaza un anumit sens lexical; asadar prepozitia are
rol dezambiguizator;

(c) ca vecinatate facultativa.

Inipostaza (a), prepozitia este selectata pe baza unei reguli sintactice
de rectiune; ea reprezinta regimul sintactic al regentului. Aceasta
disponibilitate combinatorie a regentului (substantiv/verb) nu este explicabila
in termeni semantici; nu existd o motivatie semantica a selectarii unei
anumite prepozitii. Verbele §i substantivele (in particular, numele de actiune)
analizabile in raport cu ele sau inrudite semantic cu ele au regim prepozitional
identic'*®. Toate exemplele analizate de noi contin prepozitii care impun
nominalului urmator cazul acuzativ: de, la etc. Numele de actiune cu regim
prepozitional sunt formatii analizabile:

— cu structura infinitivului lung

(422) tehnologiile noi care impun §i in armatd o adaptare la noile conditii

(TVR 11995), a(se) adaptala;

(423) ideea desprinderii de Ion Iliescu (EVENIM. 936: 3), a (se)

desprinde de;

(424) rugdciunea [...] in care pohteste izbdvire de trei féliuri de nevoi

(SA 23: 13v), aizbavi de,

- ca derivate cu sufixe (cu frecventd mai mica, in special in
constructii vechi)

-dturd

(425) Lepdditura de sine (NT 147: Matei X VI 21r), sdsd leapede de sine

(NT 148: Matei XVI21v),

1”8 Vezi, de ex., GRIGORESCU 1954, p. 113.
179 Vezi PANA DINDELEGAN 1976, p. 97-99, si PANA DINDELEGAN 1992a,

p. 120-121, despre statutul prepozitiei in grupul verbal romanesc.
1% Cf. PANA DINDELEGAN 1976, p. 167-168.
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,,Z€ro”’

(426) nu doresc sd sprijine accesul islamigstilor la putere (R 1 1996), a

accede la"!;

(427) Grija de bucate §i de vesminte (NT 128: Matei VI 8r), cu atribut
prepozitional multiplu; Nu vd grijireti de viiata voastrd (NT 129:
Matei VI 8v)™*;
— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
ne-
(428) neadaptarea la situatie.

Numele de actiune care se raporteaza formal si/sau semantic la
verbe intrinsec reciproce, ca si verbele respective, selecteaza obligatoriu
prepozitia cu. Explicatia este aici de ordin semantic: existd o afinitate
semantica intre verbele/numele de actiune intrinsec reciproce §i aceasta
prepozitie'®. Cu impune atributului cazul acuzativ:

(429) continud colaborarea cu tdrile Uniunii Europene; a colabora cu;

(430) S-au trimis cu polcovnicul Galovin in deal la mandstire, pentru

comunicatie cu cetatea §i cu hatmanul Scoropadeschi (PS.-COSTIN,
L, 68, in DILR), cu atribut prepozitional multiplu; a comunica cu.

Structura (430) ilustreazad totodata ipostaza (b) a prepozitiei.
Substantivul comunicatie actualizeazi in context sensul , punere in
legitura”, sens ce include trisitura inerentd [+ reciproc]; cu aceasta
valoare, substantivul (ca i verbul @ comunica ,,a pune in legatura”) cere
prepozitia cu. Atunci cand exprima sensul , transmitere (a unui mesaj etc.)”,
substantivul (de asemenea verbul a comunica ,,a transmite”) nu selecteaza
prepozitia'*. lati alte exemple pentru situatia (b):

81 Cf. fr. acceder a si avoir accés a, cu prepozifia @ corespondent3 a rom. la;
LAROUSSE 1991 s. v. accéder.

182 Verbul are dublu regim — tranzitiv/intranzitiv —, aceastd opozitie sintactica nu se
coreleaza cu o diferentd de confinut semantic al verbului (vezi DA).

183 pPANA DINDELEGAN 1976, p. 98; PANA DINDELEGAN 1992a,
p. 75, 120, 170.

18 Vez in DEX 1996 sensurile verbului a comunica.
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(431) continuarea negocierilor pentru ajungerea la o solutie (R 11995), a

ajunge la'®,

(432) convertirea energiei solare in energie electricd (MDEX 39 s. v.

convertire), a converti in'*,

(433) Iertare de vamd IORGA, D.B. 14, in DAs. v. ierta), aierta de'"

(434) Calitatea de Romdnu se perde [...] Prin supunerea pentru oricdtid

de putinii timpid la vreo protectiune strdind (CC 6), a (se)
supune la'™®.

Prepozitia este obligatorie atunci cand substantivul/verbul
actualizeaza un anumit sens; selectarea unei anumite prepozitii §i excluderea
celorlalte reprezinta o caracteristica pur formala a substantivului/verbului
respectiv, fara motivatie semantica. Exemplele de tip (b) contin prepozitii
cu regim de acuzativ. Numele de actiune cu valoare reciproci si cele pe
langa care prepozitia are rol dezambiguizator sunt formatii analizabile:

— cu structura mfinitivului lung — (429), (431)—(434);

— (mai rar) ca derivate cu sufix — -dfie in (430);

— ca derivate cu prefix negativ mai ales de la infinitive lungi
substantivale

non-
(435) noncolaborarea cu acestea/primele.

in ipostaza (c), prepozitia este selectata pe baza unor reguli

semantice, fiind substituibila cu alte prepozitii (in structura obiectului

prepozitional) in functie de continutul exprimat. Sub aspect formal, numele
de actiune regente sunt mai ales formatii analizabile:
— cu structura infinitivului lung - vezi gi (142)

(436) Biruire asuprd de vrdjmas (DOSOFTEL V. S. 5 pr.; cf. PS 38, 39, in

DAss. v. asupra, birui); gruparea prepozitionala asupd de ,,impotriva”

185 Vezi PANA DINDELEGAN 1992a, p. 52-56, despre sintaxa verbului a ajunge
cu sensul corespunzitor numelui din contextul analizat aici — , {actiunea de) a realiza” — §1
cu celelalte sensuri.

186 4 converti, convertire cer prepozitia in cind exprimi sensurile ,,a transforma un
lucru in altul, a preface, a transforma” (DN), ,,schimbare a unei valori in alta; transformare,
trecere” (MDEX 39).

187 4 ierta, iertare cer prepozijia de cand actualizeaza sensurile ,,a scuti”, ,,scutire”
(DEX 1996).

18 4 (se) supune, supunere cer prepozitia la cand inseamnd ,,a (s€) expune”, , expunere”
(DEX 1996).
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are caracter arhaic; de + acuzativul alterneazi in epoca veche cu
genitivul dupa prepozitia asupra (DAss. v. asupra);

(437) Incd nu zice nuntd, ce nunte, cd multe in multe chipuri beseareci
aratd cdtrd fiiulu §i Dumnezeu impreunare §i adunare §i tocmeald
(CC,303/15-17, cf. CC, 303/17-19), atribut multiplu;

(438) Strunirea limbii [...] e mai pretioasd decdt vorbirea despre
Dumnezeu (DILEMA 50: 3);

— cu structura supinului

(439) legile ar reprezenta un atentat asupra identitdtii maghiare (TVR 1
1995);

— ca derivate cu sufixe

-amént

(440) Giurdmant pre besearecd (NT 160: Matei XXIII 29v), cine sd va
giura pre besearecd (NT 160: Matei XXIII 30r);

-danie

(441) Carte de propovedanie la morti (SA 5),

-aturd

(442) Apdrdturd de cditrd toate primejdiile (DOSOFTEL V. S. 68/2, in DA
S. v. apdrdturd ,scutire”, sens invechit);

-tor

(443) Au fugit Stefan... la craiul legesc, pohtind ajutor impotriva fritine-
sau, lui Petru (URECHE, LET.I, 100, in DA);

,,Zero”

(444) Probabil ca disputele pe tema , republicd sau monarhie” vor
continua incd destuld vreme (DILEMA 50: 2);

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi

substantivale

ne-

(445) neasocierea in partide.

Prepozitiile din constructiile de tip (c) impun cazurile acuzativ — (142),

(436)438), (440)—(442), (444), (445) —, genitiv —(439), (443).

Prepozitia ceruta prin rectiune este uneori inlocuita cu alta prepozitie

mai ales in limbajul publicistic contemporan. De exemplu, in (439) prepozitia
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asupra inlocuieste prepozitia la'*’. Fenomenul substituirii prepozitiei

afecteaza si constructia verbului care corespunde numelui de ,,actiune/
rezultat al actiunii™: a atenta asupra. Structurile nominale pot fi analizate
si ca eliptice de verb: (439a) atentat [indreptat etc.] asupra.

Atributul cu valoarea si cu expresia obiectului (complementului
indirect) prepozitional se exprima prin substantive — (142), (422)-(424),
(426)—(434), (436)—(445) — sau prin substitute (pronume, numerale) — (425),
(435). Este postpus regentului, rareori antepus in constructii vechi, oarecum
artificiale — (437). Analiza rolunlor tematice este dificila, intrucat inventarul
acestora este insuficient detaliat in bibliografia problemei. Credem cé pe
baza inventarului existent nu se poate descrie varietatea relatiilor semantice
exprimate prin prepozitii in structurile de tipul celor discutate sub 7.1.1.5.2.3.
Mentionam doar, cu titlu de exemplu, ,.experimentatorul” [+ uman] in (436),
,beneficiarul” [+ uman] in (443) 5. a. Cele mai multe roluri asociate in
diverse limbi cu constituentii sintactici prepozitionali (,,0blic1”) se definesc
prin raporturi semantice circumstantiale (pentru care vezi 7.1.1.5.4.)"°.
Atat verbele de actiune, cat i verbele de stare mentin la infinitiv i la supin
disponibilitatea combinarii cu prepozitia ce introduce determinantul cu
functie de obiect prepozitional®': a (se) adapta/de adaptat la, a
colabora/de colaborat cu, a vorbi/de vorbit despre etc. Cat priveste
numele de stare, unele se combina cu aceeasi prepozitie ca §i verbul ori
adjectivul/adverbul corespunzator: prepozitia-regim in inclinatie/a inclina
spre ,atractie, dispozitie pentru’/,,a fi dispus s, a se simti atras de” (DEX
1996) sau in atentie/atent la; prepozitia cu in structuri cu sens reciproc,
cum sunt asemdnare/a se asemdna cu, conformitate/conform cu,
prepozitia facultativa in constructii ca paraleld/paralel cu, la. Alte nume
de stare nu admit prepozitiile (ori anumite prepozitii) din structurile
corespunzatoare verbale/adjectivale: a suferi de ,,a avea o boald”,
*suferintd de; ingdduitor fatd de cineva (cu cineva), ingdduintd fatd
de cineva (*cu cineva).

18 Cf. GRAUR 1968, p. 332, despre folosirea atributului construit cu prepozitia
asupra in locul celui construit cu de. Vezi §i 7.1.1.5.2.1, despre extinderea prepoziic
asupra in anumite constructii nominale §i verbale.

190 Vezi, de ex., FILLMORE 1968, p. 24-25, GIVON 1984, p. 126,127, 130,
CROFT 1991, p. 178-179.

! GLR, I, p. 226-227 (complementul indirect al verbelor la infinitiv), PANA
DINDELEGAN 1976, p. 187, 189, PANA DINDELEGAN 1992b, p. 127, 133.
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7.1.1.5.3. Atributul prepozitional identic formal cu complementul
de agent este construit cu prepozitia simpla de sau cu prepozifia compusa
de cdtre care cer cazul acuzativ. Regentul este in general un nominal
asa-numit , pasiv”'*?, adicd un nume de , actiune” abstract ce se raporteazi
formal §1 semantic la un verb tranzitiv admis in constructii pasive:
(446) izgonirea nemtilor din tard de cdtre armata romdnd (DILEMA
49: 2), nemtii au fost izgoniti de cdtre armata romdnd.

Distributia atributului prepozitional introdus prin de (cdtre) este
similara cu cea a dativului adnominal (7.1.1.2.1.). Sintagmele prepozitionale
sunt adesea coocurente cu un atribut avind valoarea obiectului
(complementului) direct din grupul verbal activ (implicit valoarea subiectului
din grupul verbal pasiv). Atributul ,obiectiv direct” se exprima printr-o
forma de genitiv:

(447) ocuparea orbitalilor de cdtre electroni (MDEX 137 s. v. ocupare),

(448) cazuri de capturare a tehnicii de luptd (de cdtre gardigtii Republicii

Transnistrene) cu complicitatea unor militari EVENIM. 456: 3),
printr-un acuzativ cu prepozitie (a/de):

(449) vizitarea a doud nave de cdtre public,

(450) sdvargirea de fapte reprobabile de cdtre cineva,
printr-un adjectiv posesiv:

(451) la data refinerii sale de cdtre politie (TVR 1 1995)
sau printr-un infinitiv cu prepozitia de:

(452) acceptarea de cdtre Chisindu de a importa ruble (R 1 1996).

Topica preferata in varianta literara a limbii este atribut ,,obiectiv”’ +
atribut corespunzator complementului de agent — vezi (446)—(451). Se
inregistreazi insa §i topica inversa:

(453) neadoptarea de cdtre autoritdfi a unei legi (TVR 1 1995);

(454) Compostarea, de cdtre cdldtori, a biletelor de cdldtorie in

autovehicule (DEX 1996 s. v. autotaxare),

(455) luarea cu asalt de cdtre fortele ruse a localitdtii P (TVR 11995),
(456) a avut loc semnarea de cdtre minigtri a acordului (TVR 1 1995);

192 Vezi conceptul i bibliografia in 3.3.5. Cf., cu exemple din engleza si din limbile
romanice, ZUBIZARRETA 1986, p. 282; RAPPAPORT HOVAV §i LEVIN 1992, p. 144.
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(457) fioroasa uddere de cdtre acelagi a altor boieri (CALINESCU 29).

Cel mai frecvent, atributul ,,obiectiv” postpus sintagmei cu prepozifia
de (cdtre) are forma de genitiv — (453)-(457) -, situatie in care acesta se
leaga de regent prin articolul a/, intrucit nu urmeaza imediat dupa regentul
articulat enclitic'®. In (454) inversiunea este marcata prin punctuatie,
sintagma prepozitionala (de cdtre cdldtori) fiind 1zolata intre virgule. Dintre
atributele ,,obiective” ce au alti expresie morfologica decat genitivul, unele
apar mai rar dupa atributul cu de (cdtre) —infinitivul in (452) — sau nu apar
niciodati cu aceasti topica — adjectivele posesive (451). In constructiile
de tipul (449)-(450), topica difera dupa cum atributul , obiectiv” e introdus
prin prepozitia de (totdeauna antepus sintagmei cu de cdtre) ori a (antepus
si postpus).

Atributul interpretabil ,,obiectiv”’ este uneori implicit (sau
subinteles) in prezenta atributului prepozitional construit cu de (cdtre):

k3

(458) intre socialism si social-democratie este o alunecare permanentd
in intelegerea de cdtre foarte multi cetdteni (TVR 1 1993);
(459) au fost oferite fonduri pentru renovarea de cdtre minister (TVR 1

1995);
(460) se recomandd verificarea de cdtre persoanele desemnate pentru
aceasta. '

Atributul construit cu de (cdtre) este suprimabil in prezenta atributului
,,obiectiv”’, structura avind agent nedefinit'**:

(446a) izgonirea nemtilor ec.

Selectarea prepozitiilor de §1 de cdtre nu este un fapt de regim,
o caracteristicd sintactici a anumitor verbe/nominale pasive, ci o
caracteristici a constructiilor pasive in general'®®. in grupurile verbale
este admisa variatia prepozitiilor de §i de cdtre. Compusul de cdtre, mai
nou, tinde s inlocuiasca prepozitia veche, plurifunctionali de'*. in grupurile

193 Vezi 51 FLOREA 1983, p. 65, tiparul 180. Pentru regulile de utilizare a articolului
al, vezi, de ex.,, AVRAM 1997b, p. 102.

194 Vezi la PANA DINDELEGAN 1974, p. 2627, interpretarea transformationala
a grupului verbal pasiv cu agent nedefinit.

195 Cf. PANA DINDELEGAN 1974, p. 177.

1% Vezi, de ex., IORDAN 1947, p. 387; DIACONESCU P. 1959, p. 4-14; GRAUR
1968, p. 327; AVRAM 1997b, p. 379.
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nominale se inregistreazd aproape exclusiv prepozitia de cdtre'’.
Constructiile cu de sunt ambigue; de exemplu, in:

(461) distrugerile de armament ale clddirilor si retelelor de comunicatii
(TVR11995),

sintagma de armament reda fie complementul de agent (clddirile §i
retelele au fost distruse de armament), fie un circumstantial cauzal/
instrumental (clddirile si retelele au fost distruse din cauza/cu ajutorul
armamentului). Ambiguitatea functiei sintactice, complement de agent sau
circumstantial (de cauzi, instrumental), este inregistrata in descrierile
sintactice®. Din punct de vedere semantic, existi o anumiti afinitate
intre ,,agent”, ,.cauzal” (sau ,,cauzi”) si ,,instrumental” (sau ,,instrument”).
in varianta aga-numitei ,teorii a importantei” propusi de Jane B.
Grimshaw'®® se oferd o explicatie a acestei afinitati. , Agentul” ocupi
pozitia superioard in ierarhia ,,tematica” (a argumentelor verbului purtitoare
de roluri tematice), ierarhie stabilitd in raport cu ,importanta” acestor
argumente in desfagurarea evenimentului la care se refera verbul. Un
argument este cu atit mai important, cu cat e implicat (participd) mai
devreme in eveniment. in ierarhia ce are la bazi reprezentarea
evenimentelor in termenii relatiei cauza - efect, argumentele se ordoneaza
potrivit statutului lor din structura cauzald a evenimentului. Pozitia
superioara este ocupati de argumentul ,cauzi” (engl. cause). Asadar
»agentul” si ,cauza” sunt argumentele cele mai ,importante” in aceste
doua tipuri de ierarhie. Statutul , instrumentului”’ (sau al ,, instrumentalului’)
in structura cauzala a evenimentului e relativ apropiat de statutul ,,agentului”.
,»Instrumentul” intervine intre initiatorul actiunii (,,agent”) si obiectul ei:
initiatorul (,,agentul”) actioneaza asupra obiectului prin intermediul
,»nstrumentului’™?®.

Numele de actiune regente ale atributului construit cu prepozitiile
de 51 de cdtre discutat sub 7.1.1.5.3. sunt formatii analizabile:

— cu structura infinitivului lung — (446)-(452), (454)-(461) si infra
(229a), (463), (464);

197 Cf. DIACONESCU P. 1959, despre preponderenta structurilor cu prepozitia
de cdtre in stilul juridic.

8 GLR, 11, p. 170; AVRAM 1997b, p. 380, SERBANESCU 1983.

19 GRIMSHAW 1990a, p. 7-8, 24. Vezi i 2.3.

200 Cf. CROFT 1991, p. 178.
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- ca derivate cu prefixe negative de la infinitive lungi substantivale
— (453).
In limba veche apar in constructiile la care ne referim si substantive
regente de alt tip. De exemplu:
(462) de-i va fi hirotonia lui de eretic; cd pre cdfi hirotonesc ereticii tofi
sint nehirotoniti; [...] cdti se hirotonesc de eretici [...] (IL 142);
hirotonie, substantiv analizabil cu sufixul -ie,

contextul indicd aici corespondenta sintagmei prepozitionale de eretic atat
cu subiectul verbului activ hirotonesc (hirotonesc ereticii), cat §i cu
complementul de agent al verbului pasiv (se hirotonesc de eretici);
structura ar putea fi explicata si prin elipsa, grupul de + acuzativ avind
functie de complement de agent al verbului pasiv va fi ficutd, cu participiul
subinteles: de-i va fi [fdacutd] hirotonia lui de eretic. Relatia de
determinare dintre sintagma prepozitionala de (cdtre) + acuzativ §i numele
de actiune ni se pare clard numai cand acesta din urma este o formatie
analizabila cu bazi verbala, avand structura infinitivului lung (implicit un
derivat cu prefix negativ de la infinitivul lung substantival).

Din punct de vedere morfologic, atributul prepozitional cu de (cdtre)
se realizeazi ca substantiv ~ (446)-(449), (451)-(456), (458)-(463) —, ca
pronume — (450), (457) si infra (229a) —, ca numeral — (464). In toate
constructiile analizate — (229a), (446)—(464) —, atributul cu de (cdtre)
urmeaza dupa regent. Adeseori este expresia ,,agentului pasiv”’ — (446)-
(457), (459)-(462). Conceptul ,,agent pasiv”, in definitia adoptati de William
Croft, se apropie mai mult de complementul de agent traditional decat de
rolul tematic ,,agent”, in sensul ca ,,agentul pasiv” e obiectul sau persoana
care declangeaza, initiaza actiunea (are deci trasaturile [+/- animat]), iar
»agentul” este cel care initiazi actiunea printr-un act volitional, deliberat
(are trasitura [+ animat], mai ales [+ uman])?'. In romana contemporana
am inregistrat utilizarea accidentala a prepozitiei de cdtre pentru a exprima
»agentul” pe 1anga un nume de actiune format de la un verb intranzitiv:

(463) aderarea de cdtre tdrila un tratat (R 1 1996), tdrile aderd la un tratat.

Exemplul (463) dovedeste ca prepozitia de cdtre tinde sa fie simfita
ca omarca a ,agentului” in grupul sintactic al numelui de actiune, indiferent

21 CROFT 1991, p. 179.
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de valoarea ,,activa” sau ,,pasiva”. Atributul prepozitional cu de (cdtre)
indeplineste rolul ,,experimentator” [+ animat], in special [+ uman] cand
determind substantive formate de la verbe nonagentive compatibile cu
pasivizarea®?, si anume verbe care admit un complement direct ,,intern”:

(229a) a visa — visarea visului de (cdtre) el (vezi discutiain 7.1.1.1.2.1.)
sau alte verbe, ca:

(464) a implini ,,a atinge o varsti” (DEX 1996) — implinirea vdrstei de

cdtre primul dintre ei.

Atributul construit cu prepozitia de (cdtre) este o vecinatate comund
numelui de actiune §i verbului, inclusiv la modurile infinitiv, supin®” — (446a)
a fi izgoniti de cdtre armatd; nu rdmdne de fdcut de cdtre fiecare
dintre ei decdt sd agtepte. Cu valoarea ,agent (pasiv)” sau
»experimentator” nu se utilizeaza ca determinant al substantivelor
,»prototipice” (nume de ,,obiecte” [+/— animate])**. Credem c3 acest tip
de atribut determini rareori nume de stare, ce corespund unor verbe
tranzitive: detinerea dovezilor de cdtre acegstia — dovezile sunt detinute
de cdtre acegtia, acegtia detin dovezile.

7.1.1.5.4. Atributul prepozitional ce reda un circumstantial din
structura grupului sintactic al verbului este cel mai bine reprezentat n corpus.

Numele de actiune regente, din aceeasi ridacind lexicala cu verbul
si/sau din aceeagi clasa semantica, sunt formatii analizabile:

— cu structura infinitivului lung — vezi g1 (476)—(480), (482)-(486),
actionare(a) in (487), survolare(a) in (488)

(465) Pentru scolarii sdi compuse spre a fi spusd la intrarea in clase

Cantarea diminetii (CALINESCU 132);

(466) Mergerea la casa de jeale, cu casa uspételor (SA 57-58: 47v), Mai

bine-i a merge la casa plangerii decdt la casa uspdtului (SA ib.),

(467) pdtrunderea de particule fine de praf in aparat (MDEX 144),

— cu structura supinului — vezi §i (481)

202 Vezi definitia in 7.1.1.1.8. Se admite, in general, ca existd o relatie strinsa intre
caracterul agentiv al verbului si disponibilitatea lui de a se pasiviza; vezi, de ex., pentru
roméanid, MANOLIU-MANEA 1977, p. 168.

93 Vezi complementul de agent al supinului, la PANA DINDELEGAN 1992b, p.
134; AVRAM 1997b, p. 216.

24 Vezi 5i CILIANU-LASCU 1988, p. 224.
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(468) Au vestit fermanul cel despre intdrirea Domniei sale in Adunarea
tarii, intre datul cu tunurile (SINCAI HR. 111 171/32,inDAs. v. da),

(469) furturile din livezi (TVR 11995);

(470) nimeni nu te intrece la trasul cu arcul (TVR 1 1995);

— ca derivate cu sufixe — vezi §i -iune in (487)
-edld

(471) hdrtuielile din zond s-au transformat intr-un rdzboi de proportii
(EVENIM 456:3),

-éntd

(472) provenienta din subventii a acestor fonduri;

-urd

(473) la carele se va face cursurd den trupul lui (BIBLIA (1688) 81/5,in DA);

,,ZEr0” — vezi §i survol(ul) in (488)

(474) Iata tabloul in negru gi rogu ca scenele de razboi ale lui Paolo
Uccello, al luptei de orbeti de la Podul-Inalt (CALINESCU 16),

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
ne-

(475) neachitarea taxelor in ziua urmdtoare.

Valorile circumstantiale exprimate sunt:
—locala - (466), (467), (469), (471)-(474), (487), (488);,
— temporala — vezi §1 (465), (475)

(476) acceptarea din ziua urmatoare;

— modala

(477) cagtigarea la limitd;

- modald/cantitativa

(478) vianzarea cu bucata (ap. FLOREA 1983, p. 54);
- finala

(479) plecarea in anchetad®®,

205 Structura are la baza o constructie verbala citati ca exemplu de circumstantial
final 1la AVRAM 1997b, p. 384.
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— consecutiva

(480) chinuirea de moarte a sarmanului om a fost poate vina ei cea mai mare;
— instrumentald - vezi s1 (468), (470)

(481) trasul cu pistolul;

— sociativa

(482) invitarea lui impreund cu Maria;

— de relatie

(483) cagtigarea la puncte;

— opozitionald

(484) plecarea altuia decat el™,

— cumulativi

(485) achizitionarea de echipament, in afard de tehnicd;
— de exceptie

(486) respingerea tuturor in afard de tine.

in corpusul analizat, sintagmele prepozitionale cu valoare
circumstantiala comparativa, cauzald, conditionald §i concesiva nu au statut
atributiv clar: structurile sunt interpretabile §i ca eliptice de verb, in sensul
ca permit lexicalizarea unui verb la forma de participiu, pe care gruparea
prepozitionala il determind, ocupand pozitia sintacticd a complementului
circumstantial. Atributul prepozitional cu valoare modala, finald, consecutiva
si de relatie exclude interpretarea prin elipsa doar atunci cand se realizeaza
ca imbinare oarecum stabila (/a limitd, in achetd, de moarte, la puncte
etc.) §i determind nume de ,actiune’. In relatiec cu nume de ,,actiune/
rezultat al actiunii”, aceste sintagme prepozitionale realizeazi constructii
eliptice: (477a) cdgstigul [realizat] la limitd etc. Atributul prepozitional
instrumental in structurile (468), (470), (481) are rol dezambiguizator: in
vecinatatea lui substantivul regent actualizeazi un anumit sens lexical (similar

2% Adverbul decat manifestd in context caracteristici prepozitionale, impunind
cazul acuzativ pronumelui pe care il introduce. De reguld, nominalul ce urmeaza adverbului
decat preia constructia nominalului la care se raporteaza in context; vezi, de ex., AVRAM
1997b, p. 260. Agadar in (484) ne-am fi agteptat la un genitiv: plecarea altuia decat a lui.
CIOMPEC 1985, p. 31, il considera element cu functie exclusiv relationald, §i nu adverb.
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se pune problema pentru verbul corespunzator numelui de actiune). in
celelalte exemple din corpus, gruparea prepozitionald care exprimd
instrumentul actiunii realizeaza structuri eliptice de verb. Atributul
circumstantial sociativ, opozitional, cumulativ si de exceptie se inregistreaza
in structuri sintactice ternare*”’, implicind un alt atribut (lexicalizat sau
subinteles) al regentului. Aceste structuri sunt sau nu eliptice in functie de
tipul atributului in raport cu care se exprima ,asocierea’, ,,opozitia”,
,cumulul” ori ,,exceptia”; astfel, in (484) apare un genitiv ,,subiectiv’, in
(482) 511n (486), un genitiv al obiectului direct, iar 1n (485), acuzativul cu
de al obiectului direct, toate fiind atribute care satisfac direct o valenta
combinatorie a nominalului regent. Nu apar in structuri eliptice de verb
atributele prepozitionale ce corespund unui complement circumstantial
obligatoriu, nesuprimabil?® — (472). In general, aparitia unui atribut
prepozitional circumstantial in structuri sintactice noneliptice se coreleaza
cu actualizarea valorii ,,actiune” de cétre substantivul determinat.

De regula prepozitia care introduce un atribut circumstantial este
cea cu care se construieste complementul circumstantial corespunzitor’”;
vezi, de exemplu, (465a) intrarea in clase — a intra in clase etc. Exista
situatii in care prepozitia din grupul nominal §i cea din grupul verbal sunt
diferite*', cel putin in romana contemporani standard. Credem ca
fenomenul e limitat la substantive polisemantice, desemnand ,,actiunea’ si
,rezultatul acesteia”. De exemplu:

(487) actioneazd in*din zond®', actionare(a) in/*din zond (cu numele
de ,actiune” articulat §i nearticulat enclitic), dar actiune(a) in/din
zond (cu numele de ,,actiune/rezultat al actiunii” articulat si nearticulat
enclitic); vezi si (471), (476);

21 Cf. GUTU ROMALO 1973, p. 196-202, despre complementul opozitional,
cumulativ, de exceptie si sociativ.

28 Vezi PANA DINDELEGAN 1976, p. 101-103, despre distinctia dintre
circumstantialul obligatoriu si cel facultativ.

29 GRIGORESCU 1954, p. 113. La PANA DINDELEGAN 1976, p. 168, sc
discuti aceastd problema n termenii mentinerii nemodificate a grupului prepozitional
circumstantial dupa aplicarea unei transformar de nominalizare.

219 GRIGORESCU 1954, ib.

21l Constructiile marcate cu asterisc in (487) si in (488) sunt posibile, dar
exprimd alt inteles.
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(488) survoleazd la*de la 10.000 de metri, survolare(a) la/™de la 10.000
de metri (cu numele de , actiune” articulat si nearticulat enclitic), dar
survol(ul) la/de la 10.000 de metri (cu numele de ,,actiune/rezultat
al actiunii” articulat §i nearticulat enclitic); vezi si (474).

Prepozitiile din, de la apar mai frecvent dupa numele de ,actiune/

rezultat al actiunii” insotite de articolul hotarat enclitic sau de alte determinari
(o interesantd actiune din zond, acest spectaculos survol de la 10.000
de metri). In structurile cu nume de ,actiune/rezultat al actiunii” si
prepozitiile ocurente in grupul verbului sau al numelui de ,,actiune” (in,
la), se poate lexicaliza un participiu; constructiile sunt agadar eliptice: (487a)
actiunea [fdacutd] in zond, (488a) survolul [realizat] la 10.000 de
metri. Sintagma prepozitionala este analizabila ca circumstantial in relatie
cu acest participiu. Pe baza observatiilor anterioare se poate sustine ca
unele contexte prepozitionale sunt comune verbului, numelui de ,actiune”
si substantivului polisemantic nume de ,actiune/rezultat al actiunii”, iar
altele sunt comune substantivului polisemantic nume de ,,actiune/rezultat
al actiunii” §i substantivului ,,prototipic” nume de ,,obiect” (cu trasaturile
[(+/— animat)); cf. trupele din/* in zond, avionul de la/* la 10.000 de
metri. In aceasta ultima situatie se afla §i substantivele ce denumesc ,,locul
actiunii, momentul acesteia etc.”; spunem, de exemplu, parcarea din zond,
.referindu-ne la ,locul in care se parcheaza”, dar parcarea in zond, cand
avem in vedere actiunea insasi. Contextele prepozitionale care diferentiazi
grupurile nominale de cele verbale exclud posibilitatea de a subintelege un
verb, deci de a interpreta constructia ca fiind eliptica de verb. Este interesant
faptul ca prepozitiile ce particularizeazi structura grupurilor nominale in
raport cu cea a grupurilor verbale corespunzitoare sunt compuse cu de?'?,
un conector sintactic general atributiv, specific constructiilor nominale.
Rezumand discutia de mai sus, vom preciza cd gruparea
prepozitionala cu valoare circumstantiala satisface o valenta combinatorie
a nominalului-centru §i indeplineste functia sintacticd de atribut (in mod
indiscutabil) in urmatoarele situatii: cand corespunde unui complement
circumstantial nesuprimabil; cand are rol dezambiguizator (fiind o vecinatate
nesuprimabild in constructiile in care termenul determinat actualizeaza un

212 GRIGORESCU 1954, loc. cit.; AVRAM 1997b, p. 265, 276; FLOREA 1983,
p. 67; cf. VASILIU L. 1965a, p. 117-118, despre prepozitiile specifice grupului nominal.
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anumit sens lexical); cand corespunde unui complement circumstantial
suprimabil si determind un substantiv cu statut clar de nume de ,,actiune”;
cand implica in context un alt atribut, care satisface o valenta sintactica a
nominalului regent, fiind exclusi interpretarea constructiei ca eliptica de
verb; cand prepozitia este diferitd de cea cu care se construieste
complementul circumstantial corespunzétor din grupul verbal.

intr-o analiza care face abstractie de natura eliptici a anumitor

structuri cu prepozitii i are in vedere exclusiv organizarea sintactica ,,de
suprafata”, sintagma prepozitionala functioneazi ca atribut pe langa numele
de ,,actiune/rezultat al actiunii” §1 corespunde unui circumstantial al verbului
din aceeasi radacina lexicala cu numele de actiune regent sau din aceeagi
clasd semantica.

Numele de ,actiune/rezultat al actiunii” regente in constructiile

eliptice sunt:

B formatii analizabile

- cu structura infinitivului lung — vezi si (9), (501)—(505), (508)-

(510), (512), (514)516), (518)

(489) Iuga ,, au descdlecat orage pren tard”, , au ales sate si le-au facut
ocqale ” (scene de cdldrire cu opriri, de impdrteald si de tarld)
(CALINESCU 16),

(490) Certarea cu cuvint, cea mai bund povata (IORD. GOLESCU ap.
ZANNE, P. VIII 645,1n DA s. v. certa);

(491) Facere inaintea sorocului ,fausse couche, avortement”
(PONTBRIANT, in DA);

— cu structura supinului

(492) pescuitul pand seara;

— ca derivate cu sufixe — vezi st -ie In (511)

-dciune

(493) ingrupdciunea cu cinste nu std in facerea sicriului de argint (SA
167. 155r),

-énie

(494) Impdrtagenia in azima gi fard vin (IORGA, C. 1. 11 56, in DAss. v.
impadrtdgi), atribut multiplu;

-urd
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(495) arsura, din pricina sacetei’”® (1. IONESCU, C. 174, in DA: , ofilire a
granelor de prea multd cildura, de secetd”);

,,zero” — vezi si trai in (71), (506), (507), (513), (517)
(496) acceptul in termen;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
ne-

(497) neimpdrtdgirea cu vin;

- ca singulare create sub influenta pluralului
(498) rugdmintea cu lacrimi;

B cuvinte neanalizabile

(499) drumul la Bucuregti a fost obositor;

B unititi frazeologice

(500) trecerea in revistd din acea 3.

Un tip particular de constructie este reprezentat de atributele cu
prepozitii corelative:
(501) s-au apropiiat vrémea trécerii din ceastd lume trecdtoare in viata
cea de vecie (SA 14: 4v);
unul dintre termenii corelativi poate lipsi:
(502) mai cu mare grije au fost de trécerea lui din ceastd lume (SA 16: 6v).

Valorile circumstantiale exprimate in structurile eliptice sunt:
- locala - (9), (71), (499), (501), (502);
— temporala - vezi i (9), (491), (492), (496), (500)

(503) deplasarea pentru o perioadd;

- modala propriu-zisa — vezi §i (489), (493), (498)
(504) guvernarea conform intelegerii;

— cantitativd

(505) reducere cu 10%;

283 Virgula plasatd intre numele regent §i sintagma prepozifionala indici natura
eliptici a structurii. Am optat pentru interpretarea gruparii din pricina caimbinare analizabili,
§i nu ca locutiune prepozitionald, considerand-o insuficient sudati.
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— comparativa?"*

(506) o luptd ca aceea;

— cauzald - vezi 51 (495)

(507) omor din imprudentd;

— finala

(508) plecarea cu acest scop;

— consecutiva

(509) torturarea pand la singe;

— instrumentala — vezi si (490), (494), (497)
(510) gdurirea materialului cu sfredelul (MDEX 90 s. v. gdurire),
— sociativa

(511) cdldtoria cu Maria;

— de relatie

(512) clasificarea dupd greutate;

- conditionald

(513) lupta in caz de atac armat,

— concesiva

(514) cedareaimpotriva vointei;

— opozitionala

(515) deplasarea la lasi in loc de Cluj;

— cumulativda

(516) intdlnirea §i cu altcineva afard de tine;
— de exceptie

(517) lupta cu oricine afard de tine.

Nu toate tipurile de constructii prepozitionale circumstantiale din
grupul verbal au corespondent in grupul nominal. De exemplu, locutiunea
prepozitionala in locul (conditionald) creeaza structuri neclare, echivoce:

214 1a GRIGORESCU 1954, p. 112-113, se atrage atentia asupra atributului
comparativ construit cu elementele ca §i cdr, specie de atribut nediscutati in studii anterioare.
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(518) in locul lui, pdrdseam oragul — pdrdsirea orasului, in locul lui
(valoarea conditionald a gruparii prepozifionale devine secundard,
greu sesizabild; nuanta principald in context e cea opozifionald).

Prepozitiile utilizate in constructiile cu valoare circumstantiala impun
cazurile acuzativ —(9), (71), (465)—<490), (492)—503), (505)<513), (515)-
(517) —, genitiv—(491), (514), (518) —, dativ — (504). Atributul prepozitional
cu valoare circumstantiali se exprima prin substantive — (9), (71), (465)-
(483), (485), (487), (489)—(504), (507)~(515) —, prin pronume — (484),
(486), (506), (516), (517) —, prin numerale — (488), (505) - si este postpus
regentului. Rolurile tematice indeplinite de atributul prepozitional in
constructiile discutate sub 7.1.1.5.4. sunt definite in general pe baza
conceptelor traditionale ce indica tipurile de circumstantial: , instrument(al)”
[- animat], ,locativ” [- animat], ,,cauza” [~ animatd] etc. Unele distinctii
de nuants si detalii ale analizei logico-semantice moderne nu au corespondent
in terminologia gramaticii traditionale; de exemplu, diferentierea in cadrul
»(a)sociativului” intre ,,coagent” [+ animat], mai ales [+ uman] —,,cel care
insoteste agentul, are acelagi rol cu acesta §i ocupd acelasi loc cu el in
lantul cauzal prin care se reprezinti evenimentul (actiunea)”, vezi (511) -,
iar, pe de alti parte, , codativul” [+ animat], de reguld [+ uman] - ,cel
care insoteste dativul/experimentatorul, indeplinind acelasi rol i ocupand
acelasi loc cu el in lantul cauzal™*'?, vezi (482). Determinantul substantival
cu prepozitie exprimand o valoare circumstantiala este un context comun
numelor de actiune, infinitivului verbal §i supinului verbal - (481a) a trage/
de tras cu pistolul etc. —, dar si anumitor nume de stare. Credem ca in
structurile nonambigue, neinterpretabile ca eliptice de verb, atributul
prepozitional , circumstantial” ce determind nume de stare exprima in special
valori locale, temporale, modale, instrumentale, mai rar valori opozitionale,
cumulative sau de exceptie. Atributul se construieste cu aceeagi prepozitie
ca §1 complementul circumstantial pe care il reda, mai ales cand numele
de stare corespunde formal unui verb ori unui adjectiv: persistenta
mirosului (mirosul persistd) in camerd, prezenta (prezent) ldngd verb;
detinerea (a detine) in anul acesta, in custodie, cu chirie; invidia
(a invidia) pe altul decdt pe Ion, gi pe altii in afard de lon, pe toti in

215 GIVON 1984, p. 127, 130; cf. CROFT 1991, p. 178; vezi 5i RAUH 1994, p. 45
§. u., despre rolurile tematice ale sintagmelor prepozifionale.
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afard de Ion. Atributul introdus prin prepozitii compuse cu de, general
atributive §i diferite de prepozitille complementului circumstantial redat,
determinid nume de stare cu/fara corespondent verbal sau adjectival:
suferinta din (a suferi in) spital, nervozitatea din (nervos in) acea zi,
cefaleea din timpul operatiei.

7.1.1.5.5. Alte atribute prepozitionale redau elementul predicativ
suplimentar din constructia unui verb tranzitiv compatibil cu pasivizarea
sau intranzitiv §i se introduc, ca i elementul predicativ suplimentar, prin
prepozitiile numite ,,ale calitatii”, care exprima sensul ,,in calitate de” §i
cer cazul acuzativ: ca, drept, imbinarea cvasilocutionald in nume de etc.
Prepozitia este omisibila in anumite conditii (vezi detalii in 7.1.1.4.3.). In
context se exprima ori se subintelege un atribut cu valoarea obiectului
(complementului) direct din constructia verbului tranzitiv sau cu valoarea
subiectului din constructia verbului intranzitiv.

Numele de ,actiune” regente, de regula articulate hotdrat, sunt
formatii analizabile:

— cu structura infinitivului lung

(519) alegerea drept reprezentant;

(520) Priimire in nume de ucenic (NT 135: Matei X 12v);

(521) participarea lui ca unul (sau ca primul §i cel mai important) dintre

delegati — lui, atribut , subiectiv”;
— ca derivate cu prefixe negative de la infinitive lungi substantivale
(522) nealegerea lui ca deputat — lui, atribut ,,obiectiv”.

Regentii apartinand altor tipuri structurale sunt ambigui in context
(nume de , actiune/rezultat al actiunii”) si selecteaza mai ales prepozitia ca:

B formatii analizabile

— cu structura supinului

(523) mersul acolo ca inamici nu era lipsit de riscuri,
— ca derivate cu sufixe

2 tie

(524) contributia ei ca mamd — ei, atribut ,subiectiv”;
,»Z€T0”

(525) acordul lui ca parinte — [ui, atribut , subiectiv”;
— ca singulare create sub influenta pluralului
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(526) rugdmintea ei ca mamd — ei, atribut ,subiectiv”;

® cuvinte neanalizabile

(527) drumul ca pelerini la locurile sfinte;

B unitati frazeologice

(528) trecerea in revistd a trupelor ca reprezentant din partea
comandamentului - a trupelor, atribut ,,obiectiv”.

Atributul prepozitional discutat in 7.1.1.5.5. se exprimad prin
substantive — (519), (520), (522)-(528) — si prin substitute (pronume,
numerale) — (521). In general, este postpus regentului, dupi atributul
,obiectiv’/, subiectiv”’ — (519)—(528). Este o vecinitate de tip verbal, un
determinant suprimabil atat in constructia verbului — inclusiv la modurile
infinitiv si supin, (519a) a alege/de ales drept reprezentant —, cat §i in
constructia numelui de actiune. Contextul admite §i unele nume de stare
(suferinta ei ca mamd).

7.1.1.5.6. Unele atribute prepozitionale nu au corespondent in grupul
verbal. Ele satisfac disponibilitatea generald a nominalelor de a primi
determindri atributive cu rol de identificare sau de calificare. Constructiile
releva un aspect al naturii nominale a numelor de ,actiune/rezultat al
actiunii”. Frecvent substantivele generice actiune, operatie etc. sunt
regentele unor atribute de identificare exprimate prin nume de actiune §i
introduse cu ajutorul prepozitiei de-

(106) au luat parte la atiuni de luptd (EVENIM. 456: 3);

(14a) Cutare pedant n-a vazut aici decdt o operatie de publicare de texte

(CALINESCU4).

Prepozifiile care introduc atribute de identificare/calificare sunt mat
ales ca ,,in calitate de” (prepozitia calitdtit), de, din, dintre, cu:

(529) se incepe cu spdlarea materialului ca operatie principald;

(530) baia de seard;

(531) cel din urmad sdavdrsind o muncd din cele mai ingrate

(CALINESCU 6);
(532) doud incercdri dintre acestea;
(533) conflictul cu caracteristici de razboi civil.

216

216 Adjectivul la superlativ relativ este aici substantivat. Pentru utilizarea prepozitiei
din n locul lui de, vez, de ex., AVRAM 1997b, p. 275.
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Unele dintre aceste imbindri au devenit oarecum stabile:
(534) a veni, a sosi, a pleca pe drum de seard.

Atributul construit cu prepozitia ca se raporteaza exclusiv la numele
de actiune regent in exemple cum este (529) si nu implica un atribut
,,subiectiv’’/, ,obiectiv”’ exprimat ori subinteles (vezi 7.1.1.5.5., supra).

Numele de actiune regente sunt:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung — (529), (532),

— cu structura supinului

(535) plansul de fiecare zi;

— ca derivate cu sufixe — -dfie in (14a), -iune in (106), ,,zero” in (531);

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale

ne-

(536) neintelegerea de fiecare g;

— ca singulare create sub influenta pluralului

(537) batjocura de fiecare ;

B cuvinte neanalizabile — (530), (533), (534),

B unitati frazeologice

(538) o trecere in revistd din doud.

Remarcam marea disponibilitate a numelor de actiune neanalizabile
de a apdrea in acest tipar sintactic, comparativ cu celelalte tipare discutate
in 7.1.1. Ocurenta prepozitiei de este cvasigenerala in grupurile nominale,
implicit in cele avind ca centru sintactic un nume de actiune®"’. lata si
citeva exemple cu nume de stare: anemie cu consecinte grave, stare
de crizd.

Atributul fara corespondent in grupul verbal se exprima prin
substantive — (14a), (106), (529)—531), (533)~«(537) —, prin pronume —
(532) —, prin numerale (538). Este postpus regentului.

7.1.1.5.7. Anumite constructii cu atribut prepozitional sunt ambigue
independent de sau concomitent cu posibilitatea de a raporta sintagma

%7 Vezi, de ex., DRAGANU 1945, p. 73; GRIGORESCU 1954, p. 113. Cf.
BOOLIJ si VAN HAAFTEN 1988, p. 108, despre corespondentele fr. de, oland. van.
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prepozitionala la substantivul regent adesea ¢l insugi ambiguu (nume de
»actiune/rezultat al actiunii”) si la un verb subinteles in context (vezi
7.1.1.5.1.).

Una dintre sursele ambiguititii este polisemia prepozitiei de, caracterul

ei plurifunctional. in numeroase contexte, sintagma prepozitionali cu de
exprima concomitent o valoare atributiva (,,felul”?'*) si una circumstantiala.
Exemplificim in continuare valorile circumstantiale cel mai frecvent
inregistrate:

— locala

(539) a face muncd de teren;

- temporala

(540) rdaspunsuri tafnoase la provocdrile de moment (EVENIM. 936: 1),

(541) sd sd osdndeasca la surghiunie de trei ani (LC 140/19);

—~ comparativa

(542) cuvintele au apdsare de plumb (CALINESCU 16);

(543) cu zémbiri de curtezand §i cu ochi bisericogi (EMINESCU ap. PAUL
1932, p. 248);

— cauzala

(544) vard cu ,, ploi gréle si povoaie de ape §i multd inecare de apd s-au
Jdcut” (URECHE, LETOPISETUL ap. CALINESCU 16),

- finala

(545) efectuarea tdieturilor de regenerare (TVR 1 1995);

(546) Echipajul a decolat in conditiile unui ,,zbor de incercare” (EVENIM.
936: 4);

— consecutiva

(547) Ca si lor Domnul Dumnezdu asea le va ingddui ingrupdciune de
cinste, de vor ingrupa §i ei cu cinste pre sotii lor cei temdtori de
Dumnezdu (SA 166-167: 154v);

- instrumentald

(548) ca sd-i dea orice ajutor de oaste va cere (C. NEGRUZZI, 1. 137, in DA);

(549) Sd plateasca omul gregeala sa, cu certare de munci §i de moarte
(VARLAAM, C. 109, in DAss. v. certa), atribut multiplu.
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Prepozitia de apare si in structura complementului circumstantial
de cauzi, adica in grupul verbal: a se ineca de apd. In celelalte constructii
discutate aici, prepozitia reprezinta o vecinatate specific nominala,
complementul circumstantial corespunzator fiecarui atribut prepozitional
din (539)—(543), (545)-(549) se introduce prin alti conecton sintactici decat
de. Prepozitia satisface o valentd combinatorie a nominalelor regente.
Acestea sunt formatii analizabile:

— cu structura mfinitivului lung — (540), (542)—~(544), (549);,

— ca derivate cu sufixe — -dcitine in (547), -ie in (541), -tor in
(548), -eturd in (545), ,,zero” in (539), (546).

Degsi nu am Inregistrat exemple cu nume de actiune la forma negativa,
admitem posibilitatea ca acestea sa fie determinate de un atribut introdus
prin prepozitia de ambigua 1n context.

Generatoare de ambiguitate este de asemenea absenta prepozitiei.
Unele grupuri nominale eliptice inregistrate mai ales in stilul publicistic au o
organizare sintactica mai putin clara, de aceea refacerea structurii lor complete
este dificila. Intr-o constructie ca:

(550) proba de coborire femei,

elementul neexprimat poate fi o prepozitie (de, pentru), o secventa mai
largd (la care participd) etc. Contextul permite mai multe interpretari
sintactice §i semantice ale nominalului femei. Subintelegerea prepozitiei
de se coreleaza cu interpretarea ,,subiectiva” in raport cu numele de aciune
regent cobordre. Nominalul femei ar putea fi, de asemenea, subiect intr-o
propozitie relativa (la care participd femei), atribut prepozitional pe langa
substantivul proba (proba pentru femei, cu sensul ,destinatd”) etc.

Daca numele de actiune s-a format de la un verb cu regim sintactic
dublu, tranzitiv §i intranzitiv, atunci gruparea prepozitionala cu de reda
concomitent subiectul grupului verbal intranzitiv si obiectul (complementul)
direct al celui tranzitiv:

(551) au stopat cregterile artificiale de preturi la carne si la produse din
carne (TVR 1 1995) ~ preturile cresc (constructie intranzitiva
noncauzativa), ei cresc preturile (constructie tranzitivi cauzativa)®”.

Verbe ca a conteni se inregistreaza in structun intranzitive fara
obiect sau cu obiect indirect (in cazul dativ) §1 tranzitive cu obiect direct (in

219 Vez acest tip de ambiguitate in 7.1.1.1.6.
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cazul acuzativ); de aceea atnibutul prepozitional dependent de un substantiv
format de la acest verb reda subiectul, obiectul indirect sau obiectul direct
al actiunii In structuri ca:

(552) Am facut aliantie, adecd contenire de arme (DIONISIE, C. 174, cf.
182, in DA s. v. conteni).

In contextele ambigue gruparea prepozitionala cumuleazi si alte
valori; de exemplu, valoarea ,,subiectiva” poate coexista cu cea ,,posesiva”
sl ,,instrumentala”?*’;

(553) Ddtdturd de pugcd PONTBRIANT, in DAs. v. da);

(554) tin numai cdtu e o clipiturd de ochi (SA 131: 120r).

O alta sursa a ambiguititii este dubla subordonare a grupani prepozi-
tionale — fata de un verb si fata de un nominal, ambele exprimate in context:

(555) sd nu ingdduiti a face herecheturi impotriva cuprinderii poruncilor

ce au la mand (PC 198/9-10), atribut/obiect (complement indirect)
prepozitional, X

(556) face ucidere cu sabia sau cu altd armd (P Inv. 98 X 1), atribut/

complement circumstantial instrumental multiplu.

La cele doud relatii sintactice identificabile in context se adauga
uneori a treia, cu un verb subinteles la forma de participiu. Asadar gradul
de ambiguitate creste daca se are in vedere §i natura eliptica a anumitor
constructii:

(557) continuarea atacului [declangat, indreptat etc.] impotriva sdrbilor

(TVR 1 1995), atribut/obiect (complement ipdirect) prepozitional;

(558) sd-i dea certare [fdcutd etc.] pre trup™ (P Inv. 69 XIII 134), atribut/

complement circumstantial de loc.

Mai ales in unele constructii vechi, acuzativul cu prepozitia la ¢
ambiguu sub aspectul functiei sintactice. De exemplu, in:

(559) Veastea candu sd va audzi cd cutarea i-au stricat fecioriia cutarele,

nu iaste aceasta ardtare la giudet, cum sd-i fie stricat fecioriia cu

adevdrat, iard face prepus mare foarte (P inv. 141 XXXVIII 4),
sintagma prepozitionala e analizabild ca atribut ,,obiectiv indirect” ori cu
nuanta circumstantiala de loc in raport cu substantivul ardtare (dupa cum

2% Vezi si 7.1.1.1.6.
21 Pedepsire/pedeapsi”.
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giudet se refera la ,judecator’/,judecata” - ,aratare judecatorului/la
judecatd”) si ca circumstantial de relatie subordonat predicatului (,,pentru
judecator, din punctul lui de vedere nu este aratare”).

7.1.1.6. Substantiv (sau substitut) apozitie cu/fira prepozitie.
In general, are aceeasi forma cazuali sau constructie prepozitionali ca si
numele de actiune cu care intrd in raport de coreferentialitate si de
nondependenta®**:

(5a) domnia este ddarie, lucrare (CALINESCU 16), nominativ,

(560) din pricina neacceptdirii, adicd a respingerii, genitiv,

(561) datoritd neacceptdrii, adicd respingerii, dativ,

(562) agtept plecarea, adicd lucrul de care ma tem cel mai mult, acuzativ,

(563) mad agtept la refuz, adicd la orice;

(564) md tem de incercdri, §i anume de primele.

Mai putin frecvent apozifia sta in cazul nominativ, neacordata, stabilind

cu numele de actiune coreferential o relatie de dependenta unilaterala®:

(565) se ocupd de electroalimentare (adicd alimentare cu curent electric).

Adeseori apozitia este ea insasi nume de actiune, precedat facultativ
de un adverb (o grupare adverbiald) explicativ(a) — adicd, (§i) anume.
Apozitia intra in relatie cu nume de actiune apartinand oricarui tip structural:

B formatii (semi)analizabile

— cu structura infinitivului lung — (562), (564) —, inclusiv cu elemente
de compunere atagate infinitivului lung substantival (565);

— cu structura supinului

(566) descifratul, adicd cititul slovelor;

- ca denivate cu sufixe — vez §1 -iune I (105), -ie in (5a), ie In (157),
»Zero” in (563)

-tion

(567) coniunction, adecd impreunare (FN, 121, in DILR s. v. coniunctie),

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale «(560), (561);
- ca singulare create sub influenta pluralului

22 GUTU ROMALO 1973, p. 43-44; C. Francu, in ILRL, p. 150, 350, despre
frecventa §1 despre distributia regionald a apozifiilor (ne)acordate din roména veche, insa
fara referire la numele de actiune.
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(568) batjocura, adicd umilirea;
B cuvinte neanalizabile

(569) jogging, adicd alergare;
® unititi frazeologice

(570) bdgare de seamd, adicd grijd.

Apozitia se exprima prin substantive — (5a), (105), (560)-(562),

(565)-(570) —, prin pronume — (563) —, prin numerale — (564). Este postpusa
numelui de actiune cu care intra in relatie. Fiind coreferentiald cu un nume
de actiune, are trasatura [- animat]. Reprezinti o vecinatate de tip nominal,
care nu se inregistreaza ca atare in grupul sintactic al verbului si pe care
numele de actiune o au in comun cu numele de stare (de exemplu, agonie,
adicd stare premergdtoare mortii).

7.1.2. Adjectivul. Vom grupa aici atributele numite adjectivale,

exprimate prin adjective propriu-zise §i prin unele parti de vorbire cu
comportament gramatical apropiat de al adjectivelor.

Adjectivele propriu-zise (calificative) sunt frecvent utilizate ca determi-

nanti ai numelor de actiune in toate perioadele $1 in toate tipurile de texte:

(571) Ca trebuiagte, dupd adevary §i nevointd multd, cine va vrea sd
intre intru impdrdtiia ceriului (CC, 4/14-15),

(572) Sa ne ldsam de... furtisaguri si de mdrturisitura strambd (CORESI,
EV.437,cf. 433,in DLR);

(573) vor iesi cu gdtire multd (B 10: XV/14);

(574) macar de-are fi furtusagul cdt de micsor. Furtusag mic sa chiamd
(P Inv. 65 X1 98),

(575) nu-i lucru ugor spdseniia, cd cu fricd §i cu cutremur sd lucreazd?
(SA 149: 137v);

(576) Sa face repartition nou contributionului chesaricesc (DRA, 1,
369, in DILR s. v. repartitie),

(577) Cuiburi de intrigi politice MAIORESCU, D. [ 83,in DA),

(578) pomelnic [...] de voievozi [...] avdnd in frunte un descdlecat plin de
ceturi, dar memorabil (CALINESCU 26), atribut multiplu.

In unele constructii vechi, adjectivul calificativ apare disociat de

morfemul comparativului de superioritate prin intercalarea unei prepozitii:
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(579) sdva certamai cu rea moarte (P inv. 89 VIII 4).

Adjectivele pronominale de asemenea apar frecvent cu functie
atributiva pe langd nume de actiune, in constructii vechi §i moderne
apartinand diferitelor varietiti socioculturale ale limbi:

— adjectiv pronominal de intarire

(580) actiunea insagi;

— adjectiv pronominal posesiv

(581) dupd moartea mea (DiR 101),

— adjectiv pronominal demonstrativ

(582) Ca ocdrareei acegtiia trasi iaste §i pre elugi se pare numai cd e
prea mdndru (CC,15/13-15), cd ocdragte pre alalti (CC, 15/10-11);
(583) Rdpitura cea adevdratd sd cade sd aibd aceaste doo seamne (P Inv.
132 XXX1I 29) —vezi 7.1.1., nota 13, despre statutul elementului cel;

— adjectiv pronominal interogativ
(584) Care trecere in revistda?;
— adjectiv pronominal relativ
(585) va fi vatamat pre tatd-sdu, care vdtdmdturd poate sd-1 osdbascd
despre tatd-sdu (P inv. 94 IX 17);

— adjectiv pronominal nehotarat

(586) pre acesta sd-l omoard ori cu ce moarte va fi mai cumplita (P inv.
127 XXIX 2);

— adjectiv pronominal negativ

(587) nu-i vor fi agiutat nice la un furtugag (P inv. 68 XIII 128).

fn roména veche, elementele unui adjectiv pronominal compus apar
uneori disociate prin intercalarea prepozitiilor — (586), (5 87).

Conform traditiei gramaticale, numeralele si participiile care
determini un nominal sunt analizate ca atribute adjectlvale in combinatie
cu numele de actiune se inregistreaza urmatoarele specii de numeral:

— numeral cardinal

B propriu-zis — vezi si (86), (102)

(588) pentru cei ce nu boteaza in trei afundari (IL 52; cf. IL 158),

B colectiv - vezi s1 (108)

(589) ambele actiuni;
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B distributiv - vezi §1 (109)

(590) cate trei sdrituri;

B multiplicativ - vezi §1 (111a) sdriturd dubla

(591) dupd aerare, apa este supusd unei duble filtrari (TVR 11995),

- numeral ordinal propriu-zis — vezi i (121), (132), (136)

(592) Cd nu are aga a veni, ca intdia venire §i ca la preaobrajenie (CC,
536/23-24);

(593) Astd ndscare fard vreme cam supdrd pre tata, dar popa il linisti

spuindu-i cd asta se intdmpld uneori, insd numai la facerea dintdi
(C. NEGRUZZI, L, 247, in DA s. v facere).

Mentionam aici §i disponibilitatea numelor de actiune de a se combina
cu ,,pronumerale” vechi (al cdtelea, interogativ) si neologice (n, a n-a)**:

(594) nincercdri;

(595) a n-a sosire.

Constructiile cu atribut adjectival exprimat prin numeral (mai ales
cardinal propriu-zis §i ordinal propriu-zis) sunt vechi, frecvente in toate
varietitile limbii. Participiile sunt de asemenea atestate de timpuriu, cu
circulatie larga:

(596) candii judecata infricogatd fi-va vazuta (CC, 538/7-8),

(597) Harap-Alb multdmegste furnicei pentru ajutoriul fdgdduit

(CREANGA, p. 238,inDAs. v. gjutor);

(598) Sd se facd majordrile cuvenite (SCANTEIA, 1952, nr. 2402, in DLR),

(599) onwucidere pedepsita;

(600) Wizionare plicutd! (TVR 11995).

Tot realiziri ale atributului adjectival sunt gerunziile verbelor
intranzitive adjectivate ca urmare a acordului cu substantivul regent.
Acestea au aparut in prima jumatate a secolului al XIX-lea sub influentd
francezi*”. Valentina Hristea a demonstrat ca adjectivele de provenienti

24 Vezi discufia despre pronumerale la AVRAM 1987 (1980), p. 113-114; AVRAM
19970, p. 152. '

2 Vezi discutia si argumentele la HRISTEA V. 1967, p. 270-275. La CARAGIU
1957, p. 8687, se vorbeste despre tendinta fireasca a gerunziului de a realiza acordul cu
substantivul determinat, fenomen probabil de influenta franceza in secolul al XIX-lea. Cf.
st EDELSTEIN 1972, p. 145.
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gerunziala inregistreazi cea mai mare frecventa in poezia secolulu trecut,
circulatia lor fiind mult restransa in limba actuala. Sunt putine exemplele in
care termenul regent e un nume de ,,actiune’?**; de regula acesta cumuleaza
in context 1 sensul ,,rezultat al actiunn’:

(601) arzdnde rasfatari (BOLINTINEANU, P. 210, in SMECIV, p. 255).

Nu am inregistrat nume de actiune determinate de substantive ori
de elemente de compunere devenite adjective prin conversiune*”’, dar
consideram ca in principiu constructiile sunt posibile.

De asemenea, au functie de atribut adjectival unele grupari
(cvasi)locutionale cu valoare:

M demonstrativa

(602) acesta feal de hotrie nu si va certa (P Inv. 125 XX VII 6);

B interogativa

(603) ce fel de rugdminte?;

B nehotarata

(604) un feal de ucidere si cheama grabnica (P inv. 88 VII 1),

B negativa

(605) nu sd va certa nice cu un feal de certdri (P inv. 100 XI 4).

in limba veche prepozitiile apar uneori intre termenii imbinarii
cvasilocutionale — (605).

Adjectivele propriu-zise §i cele pronominale, numeralele cardinale
propriu-zise, colective, distributive cu valoare adjectivala §i multiplicative
cu valoare adjectivald, numeralele ordinale propriu-zise, pronumeralele
(al cdtelea, n, a n-a), participiile, gerunziile acordate sunt vecinatiti
comune substantivelor nume de actiune, substantivelor ,,prototipice” nume
de ,,obiecte” [+/- animate], ca si numelor de stare (doud, ambele, cdte
doud, n crize; a doua, a cdta, a n-a crizd; suferinte inzecite, suportate;
furie crescdndd); aceste vecindtifi exclud verbele cu care numele de
actiune se inrudesc prin forma §i/sau prin continut.

Unele atribute adjectivale nu au corespondent in structura grupului
verbal ~ vezi (574), (575), (577), (578), (580), (582), (584)—(587),

226 Vezi discutia sub 7.1.4.2.
227 Pentru aceste formatii, in general accidentale, vezi AVRAM 1997b, p. 349.
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(601)-(605). Altele redau, in relatie cu numele de actiune, un determinant
al verbului corespunzator:

— subiect - vezi i (581)

(606) sub control sarb (TVR 1 1995), sarbii controleazd;

— obiect (complement) direct (intr-o constructie verbala activa) si
implicit subiect (intr-o constructie verbald pasiva)

(607) vanzdri imobiliare (TVR 1 1995), (se) vdnd imobile;

— complement circumstantial

B de loc

(608) supravegherea aeriand se reorganizeazd (TVR 1 1995), (se)
supravegheazd din/in aer,

8@ inmod propriu-zis - vezi §i (572), (576), (579), (596), (598)-(600)

(609) Moldova n-are cu Rusia nici un acord privind apdrarea reciprocd
(EVENIM. 456: 3), ele se apdrd reciproc™®,;

B comparativ de egalitate

(610) [in cronica lui Matei, mitropolitul Mirelor, n. n. C. 8.] E §i cdte o
cdinare neculciand (CALINESCU 27), se cdineazd asa cum se
cdineazd Neculce;

B cantitativ— (571), (573), (588)—595);

B instrumental

(611) e suficientd o singurd spdlare manuald sau cu magina (TVR 1 1995),
a se spdla manual/cu mdna; atribut mstrumental multiplu exprimat
printr-un adjectiv §i printr-un substantiv cu prepozitie coordonate
disjunctiv;

B instrumental/de relatie

(612) motivarea oficiald a participdrii militare a Rusiei la conflict
(EVENIM. 456: 3), participd cu militari, din punct de vedere (pe
plan) militar,

%% Despre inlocuirea adverbelor de mod cu adjective calificative in grupurile
sintactice nominalizate, vezi PANA DINDELEGAN 1976, p. 170. Vezi si discutia despre
atributul adverbial, infra, sub 7.1.3. Adjective calificative de tipul reciproc redau
circumstantialul de mod din constructiile verbale reciproce, fiind totodatid un mijloc lexical
de suplinire a pierderii de informatie ca urmare a suprimdrii reflexivului cu valoare reciprocd
in grupurile nominalizate, cf. PANA DINDELEGAN 1976, p. 171.
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B opozitional

(613) actiune ilegald, in loc de legald; a actiona ilegal, in loc de legal;

B cumulativ

(614) refuz neagteptat, in afard de nepoliticos; a refuza neasteptat, in afard
de nepoliticos;

B de exceptie

(615) aprobd orice actiune in afard deterestrd; a actiona oriunde, in afard
de pe uscat,

— nume predicativ sau element predicativ suplimentar*?’

(616) Pdnd la rdmdnerea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti de

condamnare, persoana este consideratd nevinovatd (C 11), pdnd
cdnd rdmdne definitivd.

(Pentru actualizarea §i a altor valori in structurile ambigue, vez infra,
p. 188-190.) Atributul corespunzitor numehu predicativ §i elementului
predicativ suplimentar este de regula coocurent cu un atribut interpretabil
,,subiectiv’ — a hotdrdrii in (616) — sau ,,obiectiv direct”

(617) declararea nuld a hotardrii anterioare;

preceda atributul ,,subiectiv’’/, obiectiv direct”, mai rar il urmeaza — (616a)
rdmdnerea hotdrdrii definitivd, (617a) declararea hotdrdrii nuld — si
se acorda cu acesta in gen §i in numir, cazul fiind obligatoriu nominativul®°.

Unele complemente exprimate prin adjective nu au corespondent in
grupul nominal; de exemplu, structurile verbale ce contin un circumstantial
de relatie ca: de lenegd, e lenegd nu se nominalizeazi.

Unii cercetitori®®’ au remarcat cd adjectivele calificative care
exprimd nationalitatea (ca engl. American) sau caracteristica unei
colectivitati umane (engl. national, liberal) primesc o interpretare

2% Analiza diferd in raport cu interpretarea verbului a rdmdne ca predicativ/
copulativ.

20 Exemplul (617) apartine Mioarei Avram. Vezi AVRAM 1997b, p. 347, despre
acordul adjectivului element predicativ suplimentar.

21 Vez, de ex., GRIMSHAW 19904, p. 81, 111, 112; cf. BLINKENBERG 1960,
p. 287, BARTING 1986, p. 364; Margherita Castelli, in GGIC 11991, p. 352; Al Graur a
discutat citeva exemple din limba roména in Ad., 25.IX.1930, vezi GRAUR 1987, p. 41-42.
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agentivi®*? atunci cind apar in dependenta unilaterala fata de un substantiv

abstract nume de ,actiune”; aceste adjective sunt echivalente cu un
substantiv corespunzitor subiectului din constructia verbului de baza; de
exemplu, the American invention of the hamburger ,inventarea
americana [...]” <,,americanii inventeaza [...]”. S-a aratat ca in constructiile
nominale de acest tip din engleza adjectivele sunt totdeauna coocurente
cu numele obiectului actiunii (the hamburger); in absenta acestuia,
adjectivul se interpreteazid nonagentiv’*’. Examinarea din perspectiva
diacronicd a acestui tipar sintactic in romana pune in evidentd vechimea
structurii, circulatia ei in diferite varietiti ale limbii, diversitatea adjectivelor
sub aspectul continutului semantic si al rolului tematic exprimat. Astfel, in
constructii vechi ca:

(618) Dumnezeu... sd ne acopere... de toate primejdiile drdcegti §i
blazne diavolegti (DOSOFTEI ap. TDRG, in DA s. v. blaznd)
Hinseldciuni, amagiri, ispite, curse”; ideea de ,,actiune” este implicita,

(619) Din facere dimoneascd sd strdnsease in fantdnd multdme de gerpi
(DOSOFTEL V. S. 228, in DAs. v. facere),

(620) fapturi dimonegti DOSOFTEI, S. 40/2, in DA s. v. fapt) ,,vrji”

sau in texte populare:

(621) Cine bate la fereastra, Nevastd, nevasta?... — Omule, pisica noastrd...
~Nu-i bataie pisiceasci... (TEODORESCU, P P. 340, in DA s v. bdtaie),
adjectivul are trasaturile semantice [+ animat, — uman, +/- abstract]. in(619)
s11n (620) e posibild de asemenea interpretarea adjectivului ca desemnand
»coagentul” actiunii (participantul asociat ce realizeazi actiunea impreund
cu agentul®*); acesta corespunde partial complementului sociativ din
gramatica traditionala. in (619)-(620) adjectivul are §i valoare
»instrumentald”. Intr-o structura ca:

(622) Numai ce era mai di treabd domnii lipsiia, cd nu cerca bdtrdnii la
sfat, ci de la acei tineri din casd lua invdtdturd, iubiia glumile i

mdscdriile §i jocuri copildregti (URECHE ap. CALINESCU 17),

232 Exprimd ,,agentul”, persoana care declangeazd deliberat actiunea; vezi
FILLMORE 1968, p. 24.

23 Sintagma the American invention este acceptabild cu conditia ca nominalul
invention si exprime rezultatul actiunii.

234 GIVON 1984, p. 127, 130, CROFT 1991, p. 178. Vezi 5i 7.1.1.5.4.
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adjectivul reda fie subiectul, fie complementul comparativ de egalitate din
grupul verbal corespunzitor. In unele constructii, de exemplu:

(623) fenomen de deviantd sociald (TVR 1 1993),

rolul tematic exprimat prin adjectiv este mai degraba cel de
»experimentator”?®. Adjectivele rominesti interpretabile agentiv
(,,subiectiv”’) se combini mai ales cu substantive nume de ,rezultat al
actiunii” sau cu substantive polisemantice denumind atét ,,actiunea”, cat §1
,rezultatul acesteia”. De exemplu:

(624) atacul american.

Reproducem in continuare cdteva exemple pentru a ilustra puterea
de circulatie a tiparului:

(625) Aceste cdrti sunt in bund parte tipdriri a [sic!] unor texte religioase
romdne care incepuserd sd circule in urma propagandei husite
(CALINESCU7),

(626) didahiile lui Antim sunt cele mai violente critici ale ordinei feudale
si ale asupririi otomane (CALINESCU 13);

(627) sanatoriul a fost inundat, fiind inchis vizitdrii turistice(TVR 1 1995)
— subiect sau circumstantial de scop;

(628) cu participare romdneascd in afard (TVR 1 1995);

(629) diferendul a fost solutionat prin mediere americand (TVR 1 1995);

(630) formele posibile ale nesupunerii civice (TVR 1 1995) — subiect
(cetdtenii nu se supun) sau complement circumstantial de relatie (a
nu se supune din punct de vedere/pe plan civic);

(631) punerea [...] in libertate provizorie sub control judiciar (C 11) —
subiect (justitia controleazd) sau circumstantial de mod (se
controleazd conform legilor, hotdrdrilor justitiei etc.).

Cand regentul adjectivului calificativ este un substantiv inrudit formal
si/sau semantic cu un verb tranzitiv admis in constructii pastve, adjectivul
poate reda subiectul verbului pasiv sau obiectul (complementul) direct al
verbului activ. Rolul tematic exprimat este ,,experimentator” [+ animat]
sau ,,pacient” (- animat]***. Frecventa tiparului € mai mare in limba actuala
decit in cea veche:

25 Vezi conceptul in 7.1.1.1.8.
23 Vezi 7.1.1.1.8.
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(632) petrec in dezmierddciunea trupeascd (SA 113: 101v),

(633) fiind evitate astfel pierderile omenegti (TVR 1 1995);

(634) acte de rapt teritorial (TVR 1 1995).

Adjectivul e uneori ambiguu, fiind interpretabil de asemenea ca
realizare a unui circumstantial:

(635) servicii de protectie civild (TVR 1 1995) — (se) protejeazd cetdtenii,

prin mijloace civile (nuan{d instrumentald) etc.

sau ca realizare a unui obiect (complement indirect) prepozitional:

(636) operatiuni (case) de schimb valutar— (se) schimbd valutd, pe valuta.

Indicarea subiectului/obiectului actiunii printr-o proprietate a acestuia
(lexicalizati ca adjectiv calificativ) implica referinta generica. Din acest
punct de vedere adjectivul ,,subiectiv’’/,,obiectiv’ e mai apropiat semantic
de acuzativul cu de mterpretabil ,,subiectiv’’/,,obiectiv’?’ decit de genitivul
,»subiectiv’’/,,obiectiv’?**. De altfel, adjectivele alterneaza uneori in context
cu atribute prepozitionale echivalente:

(637)s-a declarat categoric impotriva anumitor schimburi teritoriale in
Bosnia [...]; un eventual schimb de teritorii intre sdrbi si croafi

(TVR11995).

Mult mai rar adjectivul ,,subiectiv’’/,,obiectiv’ este coocurent cu
genitivul ,,subiectiv’/ ,,obiectiv”, avand acelagi regent:

(638) unificarea administrativd, juridicd §i a armatei (TVR 1 1995).

De asemenea sunt rare exemplele de adjective calificative cu
referent individualizat:

(639) lucrare dumnezeiascd, atunci cand in context are sensul ,Jucrare a

lui Dumnezeu, ficuti de Dumnezeu”, Dumnezeu lucreazad.

Adjectivele pronominale posesive pot reda subiectul sau, mai rar,
obiectul (complementul) direct din grupul verbal corespunzitor®’.
Constructiile sunt atestate in toate perioadele si in diferite varietati ale limbii:

7 Vez 7.1.1.5.1., 7.1.1.5.2.1.

28 Vezi 7.1.1.1.1,,7.1.1.1.2.1. Cf. PAUL 1932, p. 240242, despre raportul semantic
dintre atributul prepozitional cu de i atributul adjectival; BENVENISTE 1960, despre
tipul de constructie lat. erilis filius §i despre inlocuirea genitivului apartenentei cu adjectivul
de relatie in latini. y

9 Vezi GLR, 10, p. 120. Tipul acesta de structurd a fost discutat si la PANA
DINDELEGAN 1976, p. 169, in legiturd cu exprimarea subiectului de persoana I §i de
persoana a [I-a in constructiile nominalizate, autoarea nu se referd la echivalenta dintre

posesiv si obiectul direct al verbelor de baza.
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- subiect — vezi si (42), (87), (672)

(640) Sti Tatdl vostru ce v-ard trebui ainte incd de cergutul vostru (CS 298 XV
116v/7-9),

(641) nu e omului calea lui, nici mearge barbatulil sd-gu ispraveascd
meargerea sa (CC,16/5-6);

(642) si intoarcerea ta cdtrd barbatul tdu (B 3: TII/16);

(643) au murit [...] pentru poftele trupului cu netngdduinta sa (P inv.
106 XIII 3),

(644) dd-ne pdstori buni si sufletesti sd poatd preveghea, prin agiutoriul
tau, pentru sufletele noastre (SA 45:35r1);

(645) Deci agea trudind pdna la sfdrgeniia peregrindciunii sale 104 de ai
s-au mutat la veacinicul rdpaos (DOSOFTEI, VS, dec., 1981, in DILR
S. V. peregrindciune);

(646) come-back-ul sdu mentindndu-se in aceeagi notd de sobrietate
(TVR11996),

~ obiect (complement) direct

(647) Fratii iegird intru tdmpirul nostru (COD. VOR. 99, in DA s. v.
intdmpina);
(648) Scoald in tdimpinatul mieu (CORES], PS. 151, in DA jb.),
(649) nu vd spdimadntareti ca streinii de ispita acéea carea e cu foc intru
voi spre ispita voastrd (SA 122-123: 111r).
Adjectivul posesiv substituie un nominal cu trasatura [+ uman] §i
il interpretam tematic ca ,agent” in (640)-(646), respectiv ca
,,experimentator” in (647)-(649). La persoana a III-a exista posibilitatea
alegerii intre posesiv (constructie livresca) si genitiv?*?:
(650) ascultarea sa/lui.

La persoanele I si a II-a posesivul (cu trasatura inerenta
[+ individualizat]) reprezinta unicul mijloc de exprimare a subiectului sau a
obiectului actiunii, dat fiind ca pronumele personal nu are forme pentru

cazul genitiv?*.

0 Vezi GLR, I, p. 157. La ROSETTI, CAZACU, ONU 1971, p. 237, se remarcid
faptul ci adjectivelor posesive din P Inv. le corespund forme de genitiv ale pronumelui
personal in iL. (Nu se face referire speciali la constructiile cu nume de actiune.)

241 Pentru interpretarea posesivului ca genitiv al pronumelui personal, vezi
MANOLIU 1967, p. 285-289.
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Unele atribute adjectivale ce redau determinanti ai verbului sunt
compatibile §i cu regenti nume de stare care au corespondent verbal sau
adjectival: in special atributele ,,subiective” exprimate prin adjective posesive
(existenta/veselia sa — el existd/este vesel), mai rar atributele exprimate
prin adjective propriu-zise ori participiale cu valoare ,,subiectiva” (prezenta
umand — omul este prezent), ,subiectiva’/,,comparativa de egalitate”
(iubire maternd — mama iubegte, iubegte ca o mamd), ,obiectiva directd”
(posesie imobiliard — posedd imobile), circumstantiald locala (existenta
pamadnteand — a exista pe Pamadnt), modala propriu-zisd (asemdnare
intdmpldtoare — a se asemdna intdmpldtor), cantitativa (multd suferintd
— a suferi mult), de relatie (apartenentd politicd — a apartine din punct
de vedere politic) §i numai exceptional cu valoare circumstantiala
opozitionald, cumulativa (existentd permanentd in loc de temporard, in
afard de nejustificatd — existd permanent in loc de temporar, in afard
de nejustificat) ori de exceptie (nici o prezentd, in afard de umand —
nimic prezent, in afard de om). Nu am inregistrat nume de stare cu
atribut exprimat prin adjectiv propriu-zis or participial corespunzator
circumstantialului instrumental, numelui predicativ sau elementului predicativ
suplimentar.

Topica atributului adjectival din grupul sintactic al numelor de actiune
nu ridica probleme speciale, daca este descrisa in termeni morfologici si
stilistici, conform traditiei gramaticale romanegti**?. Astfel, adjectivele
propriu-zise si cele de origine participiala sunt de reguld postpuse®’ . Unele
adjective cu valoare afectiva se plaseaza mai frecvent in fata

substantivului*** | inca din epoca veche:

(651) pre toti intru un trupidcu sfinta botejune impreundndi (CC,
2/33-34; cf. CORES], E. [11/9, in DA s. v. botejune);

(652) sdzdndd judecdtoriuli la infricogata judecatd (CC, 536/32-33); In
concurend cu sintagma continind adjectivul postpus, judecata
infricogatd, vezi (596);

2 Vezi observatiile generale asupra topicii atributului adjectival in GLR, II, p.
433-439,

23 La DOBROVIE-SORIN 1987b, p. 123-128, se arati ci aceasta este pozifia de
generare a adjectivului calificativ.

244 Vezi discutia si trimiterile bibliografice, la RADULESCU MARIA 1963;
GRAUR 1968, p. 313-314; NICULESCU 1991, p. 289-290.
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(653) facdndu-le multd asupreald §i luéndu-le mai mult de cum au fost
obiceaiul (P Inv. 72 XIV 166).

in limba actuala se prefera antepunerea unor adjective®* ca mult
- (653). Structurile cu adjectiv postpus circulau in limba veche alaturi de
cealaltd variantd de topica — (571), (573) -, iar astizi sunt simtite ca
oarecum invechite. S-a remarcat tendinta actuala de a plasa adjectivul
inaintea substantivului in enunturi neexpresive, apartinand in special stilului

publicistic**® :

S

(654) temperatura a marcat astdzi o ugoard cregtere fatd de zilele precedente
(TVR11995).
Unele adjective actualizeaza sensuri diferite dupa cum sunt antepuse
ori postpuse:
(655) Vama Turnu, aflatd in plind constructie (EVENIM.
936:4), ,intoiul...”.

Gerunziile acordate sunt adesea antepuse — (601) —; topica lor
obignuita este in postpozitie*’. Adjectivele la gradul comparativ apar in
limba veche §i antepuse:

(656) mai cumplitd certare s aiba (P Inv. 92 IX 1).

in limba actuala se prefera postpunerea. Antepunerea superlativului
se inregistreaza mai ales la adjectivele care actualizeaza valori speciale
cind preceda substantivul:
(657) specialigtii partii vechi se vor simti atingi in disciplina lor. Dar in
realitate nu e nici cea mai micd atingere (CALINESCU 3),
Jeinsemnati”.

Adjectivul tot e mai ales antepus, atit in limba veche, cat i in cea
actuala:
(658) acesta iaste datoriu toatd asupreala §i paguba ce vor fi pagubit
negutdtorii pentru dans (P inv. 72 XIV 166);
(659) ldsdnd in seama armatei [ ... ] toate actiunile (DILEMA 49: 2).

Adjectivele posesive sunt in general postpuse — (581), (640)—650).

5 Cf. 5i COTEANU 1981, p. 114115, fara referire la numele de actiune.
%6 Vezi, de ex., GRAUR 1968, p. 314-315; FLOREA 1983, p. 102, 169.
27 Vezi HRISTEA V. 1967, p. 255, 262 etc.
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Posesivele antepuse (in constructii vechi sau poetice) si cele postpuse (cu
exceptia situatiei cAnd urmeaza imediat dupa regentul articulat enclitic)*®
au in structura elementul al:

(660) sd arate singuri acelord trei ucenici sfanta si infricosata a sa

preaobrajenie (CC, 533/1-2),

(661) aceste actiuni ale sale.

Adjectivele demonstrative de apropiere si de departare cand sunt
antepuse nu contin segmentul final -a**° . n textele vechi sunt generale
formele cu -a indiferent de topica®*°; in antepozitie acestea sunt concurate
de formele fara -a:

(662) Mi-au ales partea mea din locul Plopeanilor... §i la aceastd alesdturd

au fost din rizdgi... Tolondan... si Miron (URICARIUL, XXIII, 267, in
DA s. v. alesdturd) — vezi §i aceastd ardtare in (559);
(663) atunce la acea bdtae de va ucide unul pre altul (P Inv. 95 IX 25),
(664) atunce aceaia ucidere sd cheamd pentru nesocotinta lui
(P inv. 88 VI 2).

Adjectivul demonstrativ de identitate e numai antepus:

(665) aceeagi actiune.

Adjectivele interogative, relative, nehotarate (cele mai multe) si
negative au topica fixa, fiind antepuse — (584)—(587). Adjective nehotarate

precum ce ,,orice”, ceva, nescare sunt vechi®' :

(666) Nu are voe nime sd-si omoard feciorul, macar in ce gregald l-are gdsi
(P Inv. 921X 3),

(667) de sd va afla cd face macar §i ceva asupreald (P Inv. 101 X1 13),

(668) Cei ce aduc vrdjitori la casele lor pentru ca sd facd nescare farmeci
(SAPTE TAINE ap. TDRG, in DAss. v. farmec).

Au topicd fixa in antepozitie numeralele cardinale propriu-zise,

colective, distributive, numeralele ordinale articulate enclitic intdia, prima,
,.pronumeralele” n, a n-a — (588)—590), (592), (594), (595). Este numai

28 Vezi, de ex., AVRAM 1997b, p. 173.

% GLR, L, p. 168.

2% ROSETTI 1986, p. 501.

31 Vezi $i ROSETTI, CAZACU, ONU 1971, p. 489.
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postpus numeralul ordinal dintdi — (593). Celelalte numerale au topica
libera. imbinarile (cvast)locutionale cu prepozitia de pe ultimul loc — (602)—
(605) — sunt totdeauna antepuse.

Un anumit specific al topicii atributului adjectival in grupul sintactic
al numelor de actiune poate fi precizat in termeni sintactici. Astfel, se plaseaza
dupa regent majoritatea atributelor adjectivale corespunzétoare unui
determinant verbal — (606)—(608), (611)-(617). Au topica libera atributele
adjectivale ce redau complementul modal, complementul comparativ §i
atributele corespunzitoare subiectului sau complementului direct in
constructii vechi si/sau populare - (618)-(622), (632).

in studii anterioare s-a aratat ca acordul adjectivului in gen, numar
si caz cu substantivul nu era general in limba veche®?. Structuri cu topica
adjectiv + nume de actiune regent sunt citate ca exemplu pentru lipsa acordului
in caz in secolul al XVI-lea:

(669) nu fui potrivnic ceregtiei vedeare (CV 78/11 ap. VASILIU L. 1965b,

p. 981).

Al. Graur™ interpreteazi fenomenul ca fiind rezultatul unei tendinte
de parasire a formelor de genitiv/dativ; autorul discutd constructii vechi §i
moderne. Tamara Repina®* vorbegte despre , caracterul sintagmatic al
declinirii romanesti” actuale, constind in marcarea cazului §i a determinarii
(prin articol) o singura data intr-o sintagma nominala cu atribut adjectival,
totdeauna la primul termen, adica la substantivul regent sau la adjectiv.
Prin aceasta romana modemna se indeparteaza de tipul sintagmei latinesti
(in care toate elementele erau marcate cazual) §i evolueaza spre tipul
romanic (in care nu cuvantul, ci sintagma, considerata integral, e purtitoarea
unei anumite informatii gramaticale, in speta a celei de caz i de articulare).
In unele texte vechi se inregistreaza si sintagme nominale cu adjectiv
nearticulat urmat de substantivul regent (nume de ,,actiune/rezultat al
actiunii”) articulat enclitic:

(670) pomenire de mari §i de puternice faptele lui (STOL. CANTACUZINO

17 ap. ROSETTI, CAZACU, ONU 1971, p. 330);

22 Vezi 5i ROSETTI 1986, p. 516. Pentru acordul in caz, vezi VASILIU L. 1965b;
C. Francu, in ILRL, p. 151, 350.

233 GRAUR 1968, p. 299-300, 312, cf: FLOREA 1983, p. 102-103.

24 REPINA 1971.
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(671) Resboiul lui nu-i spre moarte, ci spre dulce pdtimirea/Care-nghimpd
si desteaptd si iutese toatd firea (CONACHI 4 ap. ROSETT]I,
CAZACU,ONU 1971, p. 570);

(670) s1(671) difera ca structura prin prezenta unui genitiv in (670), respectiv
a unei propozitii atnibutive in (671) dupa numele de actiune articulat enclitic.
Tipul (670)—(671) este inca utilizat in poezie.

Numele de actiune regente ale atributului adjectival apartin tuturor
tipurilor formale:

B formatii (semi)analizabile

- cu structura infinitivului lung — (86), (87), (102), (108), (109), (121),
(573), (582), (588), (591)<593), (594), (595), (598), (600), (601), (604),
(605), (607)H612), (616), (617), (619), (626)—629), (633), (638), (639),
(641), (642), (650), (654), (656), (657), (664), (669), (679);

— cu structura supinului — (578), (620), (640), (648), (670);

— cu structura participiului — vezi §1 (596), (652)

(672) Lasa [sd] fim noi subt biruitata (PALIA (a. 1582) ap. CCR 80, in DA

s. v. birui) ,stipanirea”;

— ca derivate cu sufixe — -gie in (621), (663); -dndd in (625);
-(dci)iine n (632), (645), (651); -iune n (580), (589), (613), (615), (659),
(661), (665); -tion in (576); -edld in (653), (658), (666), (667); -ie in (602);
-dntd in (623); -intd in (571); -énie in (42); -ugag in (574), (587); -toriu in
(597), (644), -d/iturd in (111a), (572), (583), (585), (590), (662); “tie in
(635), (655); ,,zero” in (12) sprijin, (71) trai, (575), (577), (606), (614),
(618), (622), (624), (631), (636), (637), (647), (649), (668);

— ca derivate cu prefixe negative — ne- in (630), (643);

— ca unitati lexicale compuse — (599);

— ca singulare create sub influenta pluralului — (603);

B cuvinte neanalizabile — (579), (581), (586), (634), (646), (660),

B unitati frazeologice — (584).

Unele sintagme nominale cu atribut adjectival reprezinta imbinari
oarecum stabile, utilizate mai frecvent in anumite limbaje specializate (de
exemplu, in P Inv.: moarte vajnica 89 VII 3; uciderea cea vajnicd 88
VII 1; moarte cumplitd 98 1X 33, 108 XV 5; moarte grabnicd 88-89 VII
3,94 IX 17; ucidere grabnicd 93 IX 15); altele au circulatie mai larga (de
exemplu, fapt implinit ,actiune savarsitd”, vezi DA s. v. fapr).
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7.1.3. Adverbul. Grupam aici atributele exprimate prin adverbe,
prin substantive in curs de adverbializare §i prin numerale cu comportament
de tip adverbial.

Atributul adverbial introdus prin prepozitie reprezinta o vecinitate
comuna numelor de actiune si celorlalte substantive:

(673) sosirea de mdine, cf. ziua de mdine.

S-a aratat ca prepozitiile compuse cu de ca marca a ,,punctului de
plecare” — de pe, din, de la, de ldngd — s1 prepozitille pe, pdnd, pand
pe, in apar numai In grupul nominal avind drept centru sintactic substantive
ce desemneaza procese®”. Observatia e valabila pentru toate prepozitiile
(locutiunile prepozitionale) ce introduc adverbe cu valoare circumstantiala
in grupul nominal: cu, vezi (698), (699); locutinea in loc de, vezi (701),
locutiunea in afard de, vezi (703). Includem aici i adverbul decdt, care,
asemenea prepozitiilor, este conector sintactic subordonator in propozitie,
vezi (702)—(704). Gruparile cu aceste elemente de relatie reprezinta
vecinatati comune verbului i numelui de actiune corespunzator:

(674) sosirea pdnd miine, a sosi pand mdine.

In contextul prepozitiei de (care indica , felul”) si al compuselor
acesteia, substantivul actualizeaza si/exclusiv un sens concret sau abstract
diferit de sensul ,,actiune”, adesea cel de ,,rezultat al actiumi”; vezi (673).
Acest context prepozitional este comun numelor de ,,actiune/rezultat al
actiunii” §i celorlalte substantive, un context diferentiator, in masura in
care exclude ocurenta verbelor. Adverbele se combina exclusiv cu prepozitii
(locutiuni prepozitionale) din clasa celor care cer cazul acuzativ (atunci
cand sunt urmate de un nominal). Atributul adverbial prepozitional este
vechi in imba; vezi infra exemplele cu de (715) si cu pre (710).

Intr-o acceptie mai larga a termenului regim, se vorbeste despre
,~Tegimul” substantivelor abstracte verbale, cu privire la acceptarea exclusiv
de citre acestea a atributelor adverbiale fard prepozitie®*:

(675) sosirea mdine, cf. *ziua mdine.
Constructii de tipul:

#5 FLOREA 1983, p. 79.
% Ved, de ex., GLR, TI, p. 135.
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(676) lumea dinduntru

sunt discutate ca ,.exceptie”, constand in combinarea unui substantiv
neverbal cu un atribut adverbial neprepozitional®*’. In realitate,
compatibilitatea substantivului cu acest tip de determinanti se explicd prin
prezenta prepozitiei de in structura adverbelor (locutiunilor adverbiale)
susceptibile de a se combina direct cu un substantiv ,,prototipic”’ nume de
,Jobiect” [+/— animat]: dinduntru <de + induntru®®. Prepozitia de, general
atributiva cand indica , felul”, este compatibila in romana cu orice substantiv
(vezi 7.1.1.5.6.). Alte exemple similare sunt:

(677) concurentul dinainte — dinainte < de + in + ainte®”,

(678) locul (de) dinddrdt — dinddrdt < de + indarar™.

Incadrarea elementelor dinainte, dinduntru, dinddrdt, dimprejur,
din afard, dimpotrivd, (de) dedesubt la adverb (s1 nu la adjectiv) e o
chestiune de interpretare; criteriul principal este caracterul lor neflexibil.

Atributul adverbial faira prepozitie al numelor de actiune este atestat
in texte inca din secolul al XVlI-lea; vezi (708) infra.

Atributul adverbial neprepozitional §i cel prepozitional alterneaza
uneori in acelagi context. Prepozitia nuanteaza valoarea circumstantiald a

adverbului®':

(679) sosirea (pdnd) mdine.

Mai ales adverbele de loc (acasd, aici, acolo, departe, jos, sus
etc.) si cele temporale asa-numite ,topologice” (ieri, astdzi, deseard,
mdine, atunci, altddatd etc.) accepti combinarea cu un nume de actiune
regent in prezenta sau in absenta prepozitiei. Unele adverbe §1 locutiuni
adverbiale temporale ,aspectuale” tind sd se combine cu substantive
verbale, concurand constructiile mai vechi, preferate, cu atribut adjectival®®*:

(680) pdrdsirea numaidecat a imobilului — pdrdsirea grabnicd a

imobilului,

257 FLOREA 1983, loc. cit.

2% DEX 1996.

2% Vezi ROSETTI 1986, p. 454.

260 DEX 1996.

21 CIOMPEC 1985, p. 233.

262 CIOMPEC 1985, p. 18, 253, de unde au fost preluate si exemplele; autoarea
utilizeazi terminologia lui A. J. Greimas; vezi 51 FLOREA 1983, loc. cit.
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(681) Descoperirea zi de zi a noi resurse — Descoperirea cotidiand a noi
resurse.
Includem aici §i substantivele cu sens temporal, adverbializate ori in curs
de adverbializare’, insotite sau nu de prepozitie:
(682) cititul noaptea;
(683) sosirea (de) dimineatd;
(684) plecarea saimbdtd/sambdta.
Adverbe de mod ca: aievea, anevoie, alene etc. cu functie de
atribut®® sunt analizate §i ca adjective invariabile, pe baza analogiei cu
majoritatea adverbelor de mod, care in grupul nominal sunt inlocuite sau

concurate de adjective®’:

(685) plecarea rapid(d) — pleaca rapid.

Unele adverbe (locutiuni adverbiale) de mod, caracterizate in studii
anterioare ca avand distributia limitata la grupurile verbale, adjectivale i
adverbiale®, se inregistreaza mai mult sau mai putin frecvent cu valoare
circumstantiald in relatie cu nume de actiune:

(686) parcurgerea drumului impreund;

(687) plecarea direct la gard;

(688) salvarea cit de cit a aparentelor;

(689) corectarea pe parcurs —nuanta modala §i temporala.

Constructiile apartin romanei contemporane standard.

Adverbele interogative unde, cind, cum, cadt, incotro §i
compusele lor nehotarate utilizate ca marca a interogatiei partiale, adverbe
despre care s-a sustinut ca sunt incompatibile cu un regent nominal*®’, se
pot intrebuinta, izolat (accidental), in constructii ca:

(690) — Md ingrijoreazd plecarea.
— Plecarea unde?.

3 GLR, 1, p. 302; AVRAM 1997b, p. 253-254; RADULESCU MARINA 1985;
vezi de asemenea discutia i bibliogratia la CIOMPEC 1985, p. 32-33.

4 GLR, 11, p. 136.

%5 CIOMPEC 1985, p. 18. Vezi PANA DINDELEGAN 1976, p. 168, 170,
despre mentinerea nemodificata a adverbului, cu exceptia celui de mod, in grupurile sintactice
normminalizate.

¢ CIOMPEC 1985, p. 17.

7 Vezi, de ex., FLOREA 1983, loc. cit.; CIOMPEC 1985, ib.
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Data fiind natura elipticd a structurii (690), orice interpretare

functionala a adverbului interogativ ni se pare riscatd. Oricum, constructia
este ,,paraleld” cu un grup verbal de tipul: a pleca unde?, in care adverbul
interogativ are functie de complement circumstantial de loc; substantivele
nonverbale nu sunt susceptibile de a realiza constructii de acest fel.

In relatie cu numele de actiune functioneazi ca atribut adverbial

urmatoarele specii de numeral:

— cardinal
B fractionar

(691) tdierea in doud (sau pe din doud);

B distributiv

(692) alinierea cite doi;

W adverbial — (110);

B multiplicativ

(111b) rdspldtirea inzecit;

— ordinal adverbial ~ (122).

Numele de actiune sunt de asemenea compatibile cu

,pronumeralele” neologice de n ori, (pentru) a n-a oard:

(693) lovirea de n ori;
(694) lovirea (pentru) a n-a oard.

Cel mai frecvent atributele adverbiale (prepozitionale sau

neprepozitionale) redau in grupul nominal un circumstantial din grupul verbal
corespunzator §i mentin valoarea semantica a circumstantialului respectiv:

200

B de loc

(695) venirea (de) acasd;

B de timp - vezi 51 (674), (675), (679)

(696) venirea azi;

B de mod - vezi si (686), (687)

(697) mersul alene;

B de mod/timp — (680), (681), (689);

B cantitativ - vezi §1 (688)

(698) prelungirea cu putin;

(699) scurtarea drumului cu atdt era singurul cagtig;



B concesiv

(700) declangarea totugi a acestui conflict;

B opozitional

(701) inceperea ieri in loc de azi;

(702) sosirea altddatd decdt ieri;

B cumulativ

(703) era posibild primirea lor §i altddata decat/in afard de atunci;

W de exceptie

(704) a hotdrdt plasarea nicdieri in altd parte decdt acolo.

Mai putin frecvente sunt atributele adverbiale corespunzatoare unui
element predicativ suplimentar:

(705) ldsarea lucrurilor aga cum erau.

Atributele cu valoare circumstantiala opozitionald, cumulativa, de
exceptie §i cele corespunzitoare unui element predicativ suplimentar sunt
coocurente cu alt atribut al regentului; grupul nominal respectiv are structurd
ternara. Nu toate tipurile de complemente circumstantiale realizate
morfologic prin adverb au corespondent in grupul nominal. De exemplu,
adverbul altfel, cu functie de circumstantial conditional in relatie cu un
verb, exprima modul cand determina un substantiv: plecarea altfel etc.
Unele atribute adverbiale corespund circumstantialelor obligatorii,
nesuprimabile ca pozitie sintactica:

(706) provenienta de acolo, a proveni de acolo,
1ar altele, circumstantialelor facultative, suprimabile:

(707) iesirea pe acolo, a iesi pe acolo®®,

Accidental, in romana veche, am inregistrat si atribute adverbiale in
structuri deosebit de interesante ca mod de contragere:

(708) Sdderea dentdiu (NT 243: Luca XIV 88v), Cdnd vei fi chemat de
cineva la nuntd, nu sddea la locul cel dentdiu (NT, ib.; nume de
,,stare agentiva”).

Numele de actiune regente in aceste constructii sunt:

28 Vezi supra, nota 208.
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B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung — vezi §i (110), (111b), (122), (673)-
(675), (679)—(681), (683), (684), (686)—696), (698)—705), (707), (708),
(722)~(724)

(709) ducerea domnului viei acasd (CC, 298/24T25);

(710) va fi fdcut numai vdrsare pre denafard (P Inv. 142 XXXIX 8);

(711) ca urmare a defectdriiieri a centralei telefonice (TVR 1 1995);

— cu structura supinului — vezi si (682), (697)

(712) plansul aievea;

— ca derivate cu sufixe — vezi §1 -éntd in (706)

-ét

(713) Giudetul de apoi (NT 164: Matei XXV 32v), imbinare oarecum stabil,
-toriu

(714) totdeauna s-au milcuit lui Dumnezdu pentru agiutoriul agea, cum
cu pilda lui cea bund sd indémne pre toti nevolnicii, cum ei incd,
dupd pilda lui, sd sd invéte a cerca pre Dumnezdu (SA 24: 151),
constructie ambigua in care adverbul este fie atributul substantivului
agiutoriul, fie complementul circumstantial de mod al verbului s-au
milcuit,

29

5 Z€T0

(715) I-au lasat slobod, dar cu pazd de departe sa nu sd priceapd (P. Ist.
450/30 gp. CIOMPEC 1985, p. 233);,

(716) saltul in sus;

(717) Ce in multe chipuri sa véde cd mai mare vind iaste jiraviia i sfada®
totdeauna a muierii (SA 81: 71r); adverbul este dublu subordonat
fatd de substantivele jirdviia si sfada;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
in-
(718) n-a luat mdsuri [de] disciplinare a celor vinovati de insubordonarea
pefatd (EVENIM. 456: 3),

29 Glosat in text prin ndsdlnicie (,,riutate”) de citre Ioan Zoba insusi. Nu putem
face totusi abstractie de valoarea de ,,actiune” care este impliciti in sensul substantivului sfadd.
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— ca singulare create sub influenta pluralului
(719) batjocura de atunci;
M cuvinte neanalizabile

(720) ceia ce sd ceartd dirept moarte degrabd (P inv. 98 X 3), scris si
moarte de graba (P Inv. 90 VIII 11, ezitarea in scriere ar putea indica
insuficienta sudare a elementelor); cf ce sd dzice va omori pre cineva
intdia data (P Inv., ib.); adverbul alterneazi in context cu adjectivul,
moartea cea grabnicd (P Inv., ib.);

B unitati frazeologice
(721) bdtaia de joc de ieri.

Se constatd agadar preponderenta formatiilor postverbale cu
structura infinitivului lung, atat in romana veche, cit §i in cea contemporana.
Georgeta Ciompec arata ca acest tipar sintactic este slab reprezentat in
limba veche, comparativ cu alte constructii ce contin adverbe (tipuri de
grupuri verbale, mai ales); autoarea este de parere ca faptul se explica
partial prin concurenta infinitivului lung nominal cu cel verbal?”’. Numele
de actiune apartinand celorlalte tipuri formale sunt mai putin frecvente, iar
unele constructii sunt discutabile — vezi (714).

Adverbul apare uneori insotit de marcile comparatiei:

(722) sd forteze capitularea Japoniei cdt mai curdnd (TVR 1 1995),
comparativ de superioritate.

De reguli adverbul urmeaza dupa substantivul regent®”* — vezi toate

exemplele discutate anterior sub 7.1.3. Antepunerea e rar atestata in orice
perioada:
(723) pentru departe ducerea ei (DVS, 13/10 ap. DIACONESCU L 1977,
p. 81)73%
(724) intram in migcarea literard, cu toate relativitdtile legate de o prea
de aproape privire (CALINESCU 5).

70 CIOMPEC 1985, p. 233-234.

2 Vezi §i FLOREA 1983, p. 166.

212 Departe ducere este un calc cu grad ridicat de sudurd a termenilor; de aceea este
analizabil ca unitate lexicala compusa. Pentru substantivele compuse calchiate ce contin un
substantiv §i un adverb antepus (impotrivd, inainte etc.), vezi FC I, p. 126 51 4.1.2.1.,
4.2.1., supra.
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Substantivul postpus adverbului e in general nearticulat enclitic.

Ambiguitatea semantica a substantivului (nume de ,,actiune/rezultat
al actiunii”) se coreleaza cu dubla posibilitate de analiza a adverbului (insotit
sau nu de prepozitie): atribut in relatie cu substantivul sau complement in
relatie cu un verb subinteles — (716a) saltul [fdcut] in sus etc. Sunt
neechivoce din acest punct de vedere gruparile cu de (ori cu compusele
lui de) indicind , felul”. Combinarea cu adverbe fara prepozitie sau insotite
de alte prepozitii decat de (§i compuse cu de) indicand ,,felul”, combinarea
cu (pro)numeralele care se comportd ca adverbele reprezinta o
disponibilitate combinatorie de tip verbal a numelor de ,,actiune” care le
deosebeste de substantivele ,,prototipice” nume de ,,obiecte” [+/- animate].
In acest context sintactic apar de asemenea infinitivul verbal, supinul
verbal’”® — (674a) a sosi/de sosit (pdnd) mdine, cdte doi etc. —, dar si
unele nume de stare avand corespondent verbal sau adjectival: definerea
(a detine) acum, pand acum, impreund, pe din doud, de doud/n ori,
pentru a doua/a n-a oard, prezenta (prezent) cdt de cdt, sederea (a
gedea) cdte doi. Nu am inregistrat nume de stare cu atribut adverbial
exprimat prin numeral multiplicativ. Credem ca in relatie cu numele de
stare atributul adverbial are mai ales valoare circumstantiala temporala,
locala, modald — prezenta (prezent) acum, aici, impreund —, mai rar
valoare cantitativa, concesiva, opozitionald, cumulativa sau de exceptie —
prezenta (prezent) cdt de cdt, totugi, atunci in loc de acum, §i altddatd
decdt atunci, nicdieri decdt acolo.

7.1.4. Verbul la mod nepersonal. Atributul verbal se exprima
prin formele modurilor infinitiv (atribut infinitival), gerunziu (atribut
gerunzial) §1 supin.

7.1.4.1. S-a remarcat in studii anterioare*™ ca exclusiv substantivele
abstracte verbale, abstracte nominale §i cele care intrd in componenta
anumitor imbinari accepti atribute verbale exprimate printr-o forma de
infinitiv. Faptul a fost nterpretat traditional in termeni de , regim sintactic”.

3 Vezi 5i PANA DINDELEGAN 1976, p. 189, cu referire la supinul verbal.
24 Vez, de ex., GLR, II, p. 136; DIACONESCU L 1977, p. 177-183; FLOREA
1983, p. 136.
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Infinitivul reda un constituent cu statut de determinant obligatoriu
(necircumstantial) sau facultativ (circumstantial, element predicativ
suplimentar) din grupul verbal corespunzator. Pozitia sintactica a acestui
constituent este de:

— subiect

(725) chinul de a suporta — ma chinuie a suporta; la limita cu numele de

nstare”;

— obiect (complement) direct

(726) refuzul de a incerca;

— obiect secundar®’®

(727) invdtarea lor (de) a-si purta singuri de grija;

— obiect (complement indirect) prepozitional

(728) prevalarea de a-l fi ajutat cindva;

(729) indemnul de a munci;

(730) limitarea la a verifica informatiile,

— complement circumstantial (numai din categoria circumstantialelor
suprimabile?™)

B de timp

(731) sosirea pand/inainte de a se insera;

B de cauza

(732) pedepsirea lui pentru a nu fi colaborat;

B de scop

(733) ascunderea dovezilor spre a cagtiga timp,

(734) Punerea lor in legdturd pentru a constitui o unitate mai largd §i
pentru a caracteriza presupune o indemdnare (VIANU, Studii, 19
ap. DIACONESCU L 1977, p. 198), atribut multiplu,

(735) Stabilirea unor filiatii pur literare pentru a explica geneza
autorilor... constituie ceea ce s-a numit , istoria internd a
literaturii” (VIANU, Studii, 23 ap. DIACONESCUI. 1977, ib.),

B de mod

23 Pentru distinctia dintre obiectul (complementul) direct si obiectul secundar,
vezi GUTU ROMALO 1973, p. 170-172; PANA DINDELEGAN 1974, p. 19-21.
6 Vezi 5i PANA DINDELEGAN 1992b, p. 122.
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(736) consemnarea fdrd a omite nimic,

B consecutiv

(737) insistenta pand la a te agasa;

B instrumental

(738) inceperea prin a chestiona martorii,

B de relatie

(739) neorientarea in a gdsi mijloacele necesare;

B concesiv

(740) primirea lui fdrd a-l ierta totugi;

B opozitional, in constructii cu elemente de relatie specifice

(741) incercarea de apleca in loc de a rdmine, locutiunea prepozitionald
in loc de

sau cu elemente de relatie nespecifice

(742) invdtatul pe de rost pentru a uita apoi tot, prepozitia pentru intr-o
structuri fals finald;

B cumulativ

(743) pdtrunderea si prin alte mijloace decat a forta fereastra;

(744) intelegerea versurilor, in afard de a le memora, e ceea ce apreciez;

B de exceptie

(745) acceptarea oricdrei solutii in afard de a spune adevdrul;

— element predicativ suplimentar

(746) ldsarea lui, cu bund gtiintd, (de) a-gi cheltui timpul si banii.

Atributul infinitival corespunzator obiectului secundar insoteste
totdeauna un atribut ce reda obiectul (complementul) direct din grupul
verbal activ (sau subiectul din cel pasiv); realizat ca atribut infinitival,
obiectul secundar se construieste facultativ cu prepozitie, mijloc de expresie
nespecific pentru aceasta functie in grupul verbal. Infinitivul cu valoare
circumstantialad de exceptie §i cel corespunzitor elementului predicativ
suplimentar sunt de asemenea coocurente cu alt atribut intr-un grup nominal
cu structura ternard. Infinitivul cu valoare circumstantiald opozitionala si
cumulativa face parte din structuri binare sau ternare, dupa cum ,,opozitia”
si ,,cumulul” se exprima in raport cu numele de actiune regent — (742),
(744) — sau cu un atribut al acestuia — (741), (743).
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Adeseori infinitivul este introdus prin prepozitia de*’’ si reda un

determinant necircumstantial al verbului. Alteori atributul cu de se utilizeaza,
fara corespondent in grupul verbal, cu rol de identificare pe langa un nume
de ,,actiune/rezultat al actiunii” cu referintd generica:

(747) actul de a cerceta.

Cu aceasta valoare, atributul se inregistreazi §i ca determinant al
substantivelor ce nu denumesc actiuni*’”®. Infinitivul cu de (constructie
ulterioara infinitivului fara prepozitie) este cel mai vechi dintre tipurile de
atribut infinitival prepozitional. Structura actuala, cu infinitivul scurt
(fara -re) a aparut pe baza celei preexistente, cu infinitiv lung®”; iatd un
exemplu din secolul al XVII-lea:

(748) gresala de-a luarea (PG, 82/6 ap. DIACONESCU L. 1977, p. 177),

unde infinitivul este o forma de trecere de la verb la substantiv, fiind

insotit in enclizd de un element omonim cu articolul hotirat -a**.

Utilizarea prepozitiei de in fata infinitivului atribut a fost explicata
in legdtura cu sintagma prepozitionala, frecvent atestata, de + acuzativ,
ce exprima valorile genitivului. Constructia cu infinitivul s-a consolidat
apoi prin influentd franceza®®'. Prepozitia de nu apare ca atare in
constructia verbului corespondent al numelui de actiune. Fac exceptie
structurile in care de reprezinta regimul termenului regent — vezi (728),
a se prevala de. Uneori de inlocuieste prepozitia-regim — vezi (729),
fata de a indemna la. Alta exceptie sunt grupurile verbale in care
infinitivul cu functie de subiect, de complement direct (obiect direct/
secundar) sau de element predicativ suplimentar apare cu §i fard de.
Constructia a fost extinsa aici sub influentd franceza sau sub influenta

analogica a unor structuri romanesti®*?:

217 Vezi, de ex., ASAN si VASILIU L. 1956, p. 103; AVRAM 1997b, p. 350.

28 Vezi descrierea atributului infinitival in roména veche si contemporana la
DIACONESCU 1. 1977, loc. cit.; cf. BEREJAN 1962, p. 108; FLOREA 1983, p. 136.

2 Vezi DIACONESCU 1. 1977, p. 171, 177, C. Francu, in ILRL, p. 151, 350
(despre infinitivul lung verbal cu functie de atribut).

280 Vezi discutia sub 2.2.3.

8 Vezi ASAN si VASILIU L. 1956, loc. cit.

22 ASAN si VASILIU L. 1956, p. 99, 102, 105.
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(749) a inceta (de) a mai sabota —incetarea de a mai sabota; vezi si (725)-
(727),(746).

Combinarea cu prepozitia de in (729), in (747) - 511n (725)-(727),
(746), (749), daca raportarea se face la grupuri verbale unde nu apare de
- releva natura nominald a substantivului nume de actiune, in timp ce
combinarea cu infinitivul este un aspect al naturii sale verbale.

Prepozitiile (locutiunile prepozitionale) care introduc atribute cu
nuanti circumstantiala, prepozitiile-regim §i de din structuri ca (725)~«727),
(746), (749) sunt ocurente §1 in grupul verbului, deci reprezinta un context
comun verbului §i numelui de actiune. Ele sunt mai rar atestate: fard, in,
in afard de, in loc de, inainte de, la, pentru, pdnd, pdnd la, prin, spre
etc. Adverbul decdt are rol apropiat de cel al prepozitiilor: conector sintactic
subordonator la nivel de propozitie. Unele dintre aceste tipare sintactice
sunt relativ recente, de exemplu cele cu prepozitiile in, la, pentru, prin,
spre, care au circulatie limitata la limba literara (in special la stilurile
publicistic, politic si stiintific)*®.

Atributul infinitival fira prepozitie este rar in romana actuald, ca
determinant al unui nume de actiune regent; structurile au caracter invechit
si popular®®:

(750) Ingrozeste asa indemnarea a tinea legia (IV. P, 83/31 ap.

DIACONESCUL 1977, p. 168); vezi §i (727), (746).

Infinitivul care determind nume de actiune nu se construieste
fara morfemul specific a**. Faptul trebuie pus in legatura cu restrictiile
de distributie ale infinitivului fara 4. El apare ca element analizabil
sintactic numai in relatie cu verbele a putea, a §ti, a cuteza, a vrea
ori in constructiile infinitivale relative dependente de verbele a fi i a
avea®®. Nici unul dintre aceste verbe nu exprimi o ,actiune” in

283 DIACONESCU L. 1977, p. 192, 195, 198, 200-201; ASAN si VASILIU L.
1956, p. 104, 108, BEREJAN 1962, p. 113.

28 De altfel infinitivul fard prepozitie este mai vechi in limba decat cel construit
prepozitional (cu de, iar ulterior cu alte elemente). Vezi 5t DIACONESCU 1. 1977, p. 168—
170, 187.

285 Vezi ASAN si VASILIU L. 1956, p. 103.

2% Vezi, de ex., ASAN si VASILIU L. 1956, p. 101-102, 105, DIACONESCU L
1977, p. 152-159. Pentru analiza constructici cu verbele a putea, a sti, vezi GUTU 1956,
p. 6063, GUTU ROMALO 1973, p. 129; PANA DINDELEGAN 1992b, p. 125-126;
DOBROVIE-SORIN 1993, p. 24-27, 35-40, 4345 (abordare din perspectiva generativi).
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acceptia stabilitd in 3.4.; a §ti, a cuteza si a vrea, situate la limita cu
verbele de actiune, admit infinitivul fard a doar in structuri regionale,
nesusceptibile de a se nominaliza.

Infinitivul nu este compatibil cu toti conectorii ce introduc un anumit
tip de complement in grupul verbului, respectiv un anumit tip de atribut, in
grupul numelui de actiune; de exemplu, infinitivul nu se combind cu
prepozitiile (locutiunile prepozitionale) care cer cazurile genitiv §i dativ.

Structurile cu valoare circumstantiala sunt interpretabile ca eliptice
de verb atunci cand nominalul regent exprimd ,actiunea/rezultatul
actiunii”; in aceasta analiza infinitivul este complementul verbului
subinteles; vezi, de exemplu:

(731a) sosirea [petrecutd etc.) pdnd/inainte de a se insera.

In toate grupurile nominale cu atribut infinitival este posibila
subintelegerea §i implicit lexicalizarea unui nominal abstract (faptul, actul,
actiunea etc.)®; vezi, de exemplu, constructia:

(730a) limitarea la { faptul, actul, actiunea ec. de] averifica informatiile.

Nominalul se introduce in fata prepozitiei de in structurile unde
aceasta nu este regimul numelui de actiune, vezi:

(726a) refuzul [faptului etc.] de a incerca.

In celelalte contexte nominalul se plaseaza dupa prepozitie, iar
lexicalizarea lui implica introducerea in constructie a prepozitiei de; vezi:

(728a) prevalarea de [faptul etc. de] a-1 fi ajutat cdndva;
(737a) insistenta panad la [stadiul, situatia etc. de] a te agasa;
(738a) inceperea prin [actiunea, operatia etc. de] a chestiona martorii.

in aceastd analiza infinitivul este totdeauna construit cu de si are
functie de atribut nu pe langa numele de ,,actiune/rezultat al actiunii”, ci pe
langa nominalul subinteles.

Numele de actiune regente ale atributului infinitival sunt:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung — (727), (728), (730)—<736), (738),
(740), (741), (743)<(746), (749), (750);

27 Cf. PANA DINDELEGAN 1976, p. 185, despre determinantii verbului exprimati
prin infinitiv.
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— cu structura supinului — (742);

— ca derivate cu sufixe — -éntd in (737), ,,zero” in (725), (726), (729);

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale — ne- in (739);

— ca singulare create sub influenta pluralului

(751) rugdmintea de a pleca;

B cuvinte neanalizabile — (747);

B unitifi frazeologice

(752) bdtaia de joc de a-I arunca in strada.

Atributul infinitival se plaseazi dupa elementul regent®*.

in toate tipurile de constructii discutate aici infinitivul este substituibil
printr-un alt element (nume de actiune, forma verbala de conjunctiv, de
gerunziu, de supin):

(738) inceperea prin a chestiona martorii (prin chestionarea sau

chestiondnd)®;

(740) primirea lui fard a-l ierta totugi (fdrd sd-l ierte);

(745) acceptarea oricdrei solutii in afard de a spune (de spus) adevdrul.

Infinitivul cu functie si/sau cu valoare de obiect direct, de obiect
secundar, de obiect prepozitional, de circumstantial sau de element
predicativ suplimentar determini atit nume de actiune, cat §i verbe la
infinitiv ori la supin: (726a) a refuza de (de refuzat) a incerca; (727a) a
invdta (de invdtat) copiii (de) a-gi purta singuri de grija; (730a) a se
limita (de limitat) la a verifica; (731a) a sosi (de sosit) pdnd a se
insera; (746a) a ldsa (de ldsat) omul (de) a-si cheltui timpul §i banii
etc. Credem c3, spre deosebire de numele de actiune regent, verbul regent
la infinitiv ori la supin este mai greu compatibil cu infinitivul subiect.
De asemenea, verbul regent este incompatibil cu infinitivul determinant ce
identifica, specifica referentul regentului — (747).

Vecinitatea infinitivului particularizeaza numele de actiune in raport
cu substantivele ,,prototipice”. Atributul infinitival determina §i nume de
stare ce corespund unor verbe, mai rar unor adjective; atributul reda un

28 Vezi 51 FLOREA 1983, p. 166.
29 Vezi ASAN §i VASILIU L. 1956, p. 112, despre posibilititile de substitutie in
constructia cu prepozitia prin.
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subiect (pldcerea de a citi — ii place a citi), un obiect direct (implicatia
de a-l cauta — implicd a-I cduta), un obiect prepozitional (inclinatia —
inclind — spre a exagera), un circumstantial de timp (prezenta unei
capele — prezentd o capeld — inainte de a se construi biserica), de
cauza (amdrdciunea lui — el amdrdt — pentru a fi fost nedreptdtit), de
scop (prezenta enzimelor — enzimele prezente — in organism pentru a
accelera reactiile chimice metabolice), de mod (nervozitatea — nervos —
fdrd a se exterioriza), consecutiv (persistenta parfumului — parfumul
persistd— pdnd la a deveni obsesiv), de relatie (concordanta lor — ei
concordd — in a face alegerea corectd), concesiv (satisfactia lui — el
satisfdcut —, fird a avea totugi motiv), opozitional (bucuria — bucuros —
de a accepta in loc de a refuza), cumulativ (existenta si a altor solufii —
existd §i alte solutii — decdt a minti), de exceptie (absenta oricdrei
posibilitdti — absentd oricare posibilitate — in afard de a renunta) sau
nu are corespondent in grupul verbal (starea de a fi deprimat). Numele
de stare se combind mai greu cu determinanti infinitivali echivalenfi ai
circumstantialelor instrumentale. Nu am inregistrat nume de stare
determinate prin infinitive ce redau un obiect secundar (in general, verbele
dublu tranzitive, regente ale obiectului secundar, nu exprima star) sau un
element predicativ suplimentar.

7.1.4.2. Atributul gerunzial al numelor de actiune reda determinanti
facultativi, suprimabili ai verbului. Pozitia lor sintactica este de:

- complement circumstantial

B de cauza

(753) anularea intalnirii, fiind bolnav;
W de mod

(754) mersul alergand;
(755) urcugul poticnindu-se;

B de mod/timp

(756) pdnda stiand ghemuit la capdtul podului;
B instrumental

(757) mersul sprijinindu-te in baston,

B concesiv

(758) refuzul gtiind totusi cd gresea;
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— element predicativ suplimentar
(759) inaintarea cu greu gi plangand la fiecare pas.

Gerunziul apare ca atare (nemodificat) in relatie cu verbul (inclusiv
la modurile infinitiv, supin) ce corespunde numelui de actiune — (759a) a
inainta (de inaintat) plangdnd etc. Gerunziul care indeplineste alte functii
sintactice decdt cele mentionate aici fie nu are corespondent in grupul
nominal — de exemplu, gerunziul subiect ori complement direct —, fie creeaza
structuri neclare sub aspectul interpretarii sintactice §1 semantice — cum
sunt cele ce contin gerunzii cu valoare consecutiva:

(760) insistenta ajungind sd te agaseze — a insista ajungdnd sd sau

insistenta care ajunge sd.

Cand substantivul regent este inrudit formal §i/sau semantic cu un
verb care se construieste cu obiect (complement) direct sau indirect,
gerunziul corespunzitor elementului predicativ suplimentar e coocurent
cu un atribut interpretabil ,,obiectiv” (ori ,,subiectiv’ intr-un grup verbal pasiv):

(761) ldsarea lui plangand.

Alteoni gerunziul reda predicatul unei propozitii pronominale ce
determina substantivul nume de actiune; gerunziul este interpretabil ca

rezultat al contragerii propozitiei pronominale®:

(762) amenintarea cu actiuni interne mergdnd pand la nesupunere civicd
(TVR11995),
(763) puncte de informare a populatiei privind subscrierea(TVR 1 1995).

Gerunziul din constructiile de tip (762)—(763) apare de asemenea in
constructia verbala corespunzitoare, unde ocupa pozitia unui circumstanfial
- modal/consecutiv in (762), de relatie in (763). Asadar constructiile de
acelasi tip cu (762)—(763) se caracterizeazi prin ambiguitate.

Numele de actiune regente ale atributului gerunzial sunt formatii
analizabile:

— cu structura infinitivului lung — (753), (759), (761), (763);

— cu structura supinului — (754), (757);

— ca derivate cu sufixe — -éntd in (760), -iune in (762), -izg in (755),
»zero” n (756), (758);

2% Vezi PANA DINDELEGAN 1976, p. 183.
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— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
ne-

(764) neadmiterea contestatiei stiind ca faci o nedreptate.

Cand nominalul exprima in context ,,actiunea/rezultatul actiunii”,
constructia e analizabila si ca elipticd de verb:

(756a) pdnda [facutd etc.] stand ghemuit;

aceasta implica ambiguitatea functionala a gerunziului (atribut in raport cu
numele de actiune, complement sau element predicativ suplimentar in raport
cu verbul subinteles).

Gerunziul urmeazi dupa numele de actiune regent.

Tiparul sintactic cu atribut gerunzial este vechi in limba. Gerunziul
care determind un nume de actiune este in mai mica masura susceptibil de
a se adjectiva prin acord cu regentul siu”’. Credem ca faptul e explicabil
prin natura verbald a regentului §i prin corespondenta existentd intre
gerunziu si un determinant verbal (complement, element predicativ
suplimentar). In romana literara actuala se extinde folosirea atributului
gerunzial (in defavoarea propozitiei atributive); fenomenul se incadreaza
in tendinta de concentrare a expresiei®”. Alexandru Graur a identificat
aici o ,,tendinta spre o exprimare ampla, intrucitva solemni””’.

Atnbutul gerunzial este o vecinitate comuna substantivelor nume
de actiune si celorlalte substantive. Gerunziul rezultat din contragerea unei
propozitii atributive pronominale determina substantive ,,prototipice”
(clddirea apartindnd — care apartine — primdriei), orice nume de stare
(carantina afectdnd — care afecteazd — colectivitdti largi) etc. Unele
nume de stare avand corespondent verbal sau adjectival admit atributul
gerunzal cu valoarea circumstantialului instrumental (detinerea imobilului
— a detine imobilul — pldtind o chirie), concesiv (satisfactia lui — el
satisfdcut —, stiind fotugi c¢d a fost nedrept), cauzal/temporal (bucuria
lui — el bucuros — afldnd cd a reugit), mai greu cu valoarea
circumstantialului de mod ori a elementului predicativ suplimentar.

31 Vezi 7.1.2. Pentru atributul gerunzal in limba veche, vezi EDELSTEIN 1972,
p. 106-108, 145.

22 Vezi 51 FLOREA 1983, p. 104.

29 GRAUR 1968, p. 311.
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7.1.4.3. Atributul exprimat prin supin, in grupul sintactic al numelui
de actiune, redd un complement nesuprimabil (necircumstantial) sau
suprimabil (circumstantial):

— obiect (complement) direct

(765) continuarea de citit;

— obiect (complement indirect) prepozitional

(766) (ne)participarea actionarilor la luat decizii;

- complement circumstantial
B de loc

(767) mersul vara (pe) la pescuit;
8 de scop

(768) a intdrziat cu mersul dupd strdns vreascuri;
(769) inscrierea pentru cumpdrat locuinte;

B consecutiv (mai ales la forma negativa, dar §i afirmativa, cu
prepozitia de) ’

(770) insistenta de nesuportat;

(771) prigoana de nedescris;

(772) refuzul de neacceptas;

(773) teroarea de dat la ziare;

B cumulativ

(744a) intelegerea versurilor, in afard de memorat, e ceea ce apreciez
la elevi (vezi 7.1.4.1.);

B de exceptic
(745a) acceptarea oricdrei solutii in afard de spus adevdrul (vezi 7.1.4.1.).

Cel mai frecvent realizati astizi la nivelul limbii standard este
constructia cu valoare consecutiva. in toate tipurile de constructii supinul
precedat de prepozitiile de (cea mai frecventd), dupd, la, pe la, pentru si
de locutiunea prepozitionald in afard de este o vecinidtate comuna
substantivului nume de actiune si verbului corespunzator acestuia, inclusiv
la forma modala de infinitiv: (763a) a continua de citit, (770a), a insista
de nesuportat etc.; daca atat regentul, cat si determinantul sunt verbe la
supin, in general nu au aceeasi prepozitic: (767a) de mers la pescuit.
Cand atributul corespunde unui obiect prepozitional, prepozitia poate fi
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selectata de regent prin rectiune (pe baza regimului prepozitional al
regentului) — (766a) a participa la. Ca si infinitivul, supinul nu se
construieste cu prepozitii (locutiuni prepozitionale) care cer cazurile genitiv
si dativ. Unii constituenti a1 grupului verbal exprimabili prin supin nu au
corespondent in grupul nominal, de exemplu subiectul constructiilor
impersonale care nu se nominalizeaza (e bine de stiut etc.), circumstantialul
de relatie (de spus, i-am spus) s. a.

Numele de actiune regente sunt formatii analizabile:

— cu structura infinitivului lung — (744a), (745a), (765), (766), (769),

— cu structura supinului — (767), (768),

— ca derivate cu prefixe negative de la infinitive lungi substantivale —
ne- in (766).

O mai mare varietate tipologica a numelor de actiune se inregistreaza
in contextul atributului cu valoare consecutiva:

W formatii analizabile

— ca derivate cu sufixe — -éntd in (770), ,,zero” in (771), (772),

— ca singulare create sub influenta pluralului

(774) batjocura de nesuportat;

B cuvinte neanalizabile — (773);
B unitati frazeologice
(775) bdtaia de joc de nesuportat.

Supinul este postpus nominalului regent.

Tiparul discutat aici se utilizeazi rar in epoca veche®*.

Atributul exprimat prin supin este compatibil cu orice tip de substantiv
regent. Ca determinant al unor nume de stare ce au corespondent verbal
sau adjectival, supinul reda un obiect prepozitional (scdrba — a se scarbi
— de ascultat minciuni), un circumstantial de loc (trdndavia — a trdndavi
— la pescuit), consecutiv (durerea — il doare — de nesuportat), cumulativ
(trdnddvia de peste zi — a trdnddavi peste zi —, in afara de dormit
noaptea, era tot ce-gi propusese pentru vacantd), de exceptie (absenta
oricdrei activitdti fizice — absentd oricare activitate fizicd — in afard
de mers pe jos), mai greu un obiect direct sau un circumstantial de scop.

2% Vezi C. Francu, in ILRL, p. 151, 350; autorul nu se refera special la numele
de actiune.

215



7.1.4.4. Avind in vedere statutul de element dependent sintactic,
ce ocupa pozitia unui argument (subiect sau complement necircumstantial)
cerut de un centru sintactic (termen regent) ca si legarea de acest centru
printr-o prepozitie (asemeni nominalelor), unii cercetdtori sustin existenta
unei naturi ,,nominale” a infinitivului §i a supinului®’.

7.1.5. Propozitia subordonata. Dupd mijloacele sintactice de
exprimare a raportului cu regentul (jonctiune/juxtapunere) si, in cazul
jonctiunii, dupa tipul elementului de relatie, deosebim propozitia pronominald,
cea conjunctionala §i cea paratactica®®.

7.1.5.1. Propozitia atributiva pronominala subordonata numelor de
actiune se introduce prin pronume (adjective pronominale) relative sau
interogative, discutim aici §i propozitiile introduse prin adverbe pronominale
relative sau interogative si prin unele compuse nehotérate ale lor””’. Din
punct de vedere distributional, deosebim propozitia pronominala fara
corespondent in grupul verbal (incompatibila cu un verb regent) si propozitia
pronominali ce redi un determinant al verbului®®®.

Atributivele din primul tip sunt susceptibile de a se combina cu

orice substantiv regent:

(776) actiunea care a inceput, cf. ziua care a inceput (substantiv
wprototipic™), bucuria care a inceput (nume de stare).

Combinarea numelor de actiune cu aceste propozitii reprezintd o
disponibilitate sintacticd specific nominala. In general, subordonata identifica
(mai rar califica sau descrie) referentul numelui de actiune regent. Pronumele
relativ este identic referential cu numele de actiune®’; asadar relatia

semantica dintre numele de actiune (termen antecedent) §i pronumele

295 GLR, [, p. 224-226, 333, PANA DINDELEGAN 1992b, p. 119-121, 130;
AVRAM 1997b, p. 209, 216. Vezi si discutia asupra supinului la CARAGIU-
MARIOTEANU 1962, BRANCUS 1967, DIACONESCU 1. 1971; GABINSCHI 1991,
p. 72-104; vez 2.2.3.

% Vezi si GUTU 1957, p. 172.

37 Pentru raportul dintre pronume §i adverbele numite ,,pronominale”, vezi, de
ex., GLR, 1, p. 303-304.

2% La NILSSON 1969 nu se trateaza decat primul tip.

9 Vezi PANA DINDELEGAN 1976, p. 198, pentru perspectiva transformationala
asupra aspectului discutat aici.
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relativ (termen subsecvent) este de tip anaforic’®. Constructiile sunt
atestate de timpuriu §i reprezinta tipul de propozitie atributiva cel mai frecvent
in romana veche. Adesea in constructiile vechi propozifia se subordoneaza
numelui de actiune prin pronumele relativ invariabil ce:

(777) o iartd pentru preacurvie ce face (P inv. 112 X111 19; cf. Pinv. 113
XVII3,Pinv. 114 XVIII 1, Pinv. 121 XXV letc.).

in toate perioadele pronumele ce a fost concurat de care®'. Acesta
apare insotit sau nu de prepozitie, cu 0 mai mare variatie flexionara in
textele vechi decat in cele moderne (unde a disparut variatia dupa articulare
si dupa numar la nominativ-acuzativ, dar s-a mentinut variatia dupa caz,
iar la genitiv-dativ, si cea dupa gen §1 numar — cdruia/cdreia/cdrora):

(778) dereptatea®™ carea am ficut cu tine (B 14: XX1/23),

(779) gonirile carele mi s-au tdmplat intru Antiohia (SA 122: 110v);

(780) Preacurviia de-are fi de fatd, de-are fi pre ascuns, pentru carea va

goni bdrbatul pre muiare-g den casd (P Inv. 114 XVII 8);
(781) 24 de ore de la raidul pe care l-au facut (TVR 1 1995).

In constructia tautologica:

301

(782) Pentru ce inchipuiagte intoarcerea carea intorc copilul spre apus
L 158)
se remarca utilizarea pronumelui relativ fara prepozitie (prin
Cat priveste imbinarea cel(a) ce, vom aplica analiza in doua unitati
— pronume sau adjectiv demonstrativ + pronume relativ, in special la
constructiile vechi in care cel(a) se foloseste adjectival;, admitem ca
singurul pronume relativ compus este ceea ce’® :
(783) Deci dobdndiiu agiutoriu cela ce e de la Dumnezeu (COD. VOR.
79/9, in DA s. v. gjutor); cela are functie de atribut adjectival pe
1anga sabstantivul agiutoriu, iar propozifia atributiva introdusa prin
ce este de asemenea dependenta de substantiv.

303

3 Pentru relatia pronumelui relativ cu antecedentul siu, vezi, de ex., AVRAM
1956, p. 144. Despre coreferinta i despre relatia anaforica, vezi ENCYCLOPEDIA
1992, p. 119.

30! Despre concurenta pronumelor care, ce, vez, de ex., ILIESCU 1956, p. 26-33;
BIDU 1965, p. 66-67.

302 Sensul in context este ,,act de ~.

303 Vezi VULPE 1975; VULPE 1980, p. 127-129.

304 Se stie ca astdzi gruparea cel ce se foloseste numai pronominal. Despre gradul de
suduri a elementelor si despre statutul imbinarii (pronume compus sau grupare analizabild),
vezi 7.1.1., nota 13.

217



Pronumele relative se acorda in gen §i numar cu regentul, acord
marcat formal mai ales prin articolul hotdrat la pronumele care in limba
veche (preacurviia carea, feminin singular, in (780); gonirile carele,
feminin plural, in (779) etc.). Forma cazuala sau constructia prepozitionala
sunt impuse relativului prin pozitia lui sintactica din subordonati*® . Exclusiv
in acest tip de atributive (dintre cele care determina nume de actiune)
apar pronurme relative in cazul nominativ —(776), (779), (783); infra, (787),
(789), (790), (793), (795). Pronumele relativ si interogativ cine’® substitut
al numelor de persoana si adverbele relative, interogative sau nehotérate
de mod, de timp, de loc nu pot fi coreferentiale cu un nume de actiune
(intr-o relatie anaforica) §i, ca atare, nu sunt susceptibile de a introduce
atributive de tipul celor discutate aici. Pronumele §i adjectivele pronominale
nehotirite introduc atributive fara corespondent in grupul verbului numai
cand regentul exprima un sens diferit de sensul ,,actiune” — , rezultat al
actiunii” etc. in relatic cu substantivele regente ce denumesc actiuni,
atributivele subordonate prin elemente pronominale nehotirate redau
determinantt ai verbului corespunzator:

(784) mersul oricui (oricdrei persoane) a stat un timp cu piciorul in
ghips - sensul ,rezultat al actiunii de a merge” se coreleazi cu
valoarea posesiva a genitivalui oricui, iar sensul ,,acfiunea de a merge”
se coreleazd cu valoarea subiectiva.

Pronumele si adjectivele pronominale interogative nu sunt
coreferentiale cu nominalul regent al propozitiei pe care o introduc; ele
substituie un nominal asteptat ca raspuns la intrebare. Ca §i pronumele
(adjectivele) nehotarite, in structurile cu nume de actiune introduc numai
propozitii cu corespondent in grupul verbal. Aceasta corespondenta nu se
realizeaza cand regentul denumeste ,,rezultatul actiunii™:

(785) intrebarea ce faci — daci substantivul se referd la enunjul
interogativ, atunci atributiva exprima o valoare apropiati de a
apozitiilor; daca substantivul exprima ,,actul de a intreba”, atunci
atributiva are valoare ,,obiectivd” §i redd completiva directa (obiectul
secundar) a(l) verbului activ.

Numele de actiune regente ale atributivelor pronominale
neinterogative fara corespondent in grupul verbal sunt:

35 Vezi AVRAM 1997b, p. 426-427.
6 Vezi 5i CARABULEA 1961, p. 147.
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B formatii analizabile

— cu structura infimtivului lung — vezi $1 (779), (782)

(786) den afard de certarea ce dau pravilele ceale mirenegti, acesta sd sa
afuriseascd dupd pravila besearicii (P inv. 83 11 1); certare

pedeapsa”, vezi P Inv. 385 (Indice de cuvinte);
(787) Nu existd, cu toate sfortdrile ce se fac, editii complete pentru

cercetdtori (CALINESCU 5);
(788) sd va certa de la giudet dupa vdtamarea ce-i va fi facut (P Inv. 105
X1128);

— cu structura supinului

(789) plansul care se oprise;

- ca derivate cu sufixe — vezi §i -iune in (776), -tate in (778),

-tor in (783)

-ie — vezi i (777), (780)

(790) Hotria ce sd face cu voe pdrintilor iaste mai rea (P inv. 127 XXX 1);

-dmént

(791) Nu agiunge, nice poate sd fie lucAru de credintd tocmala §i
giuramantul ce-au fdcut barbatul (P Inv. 120 XXIV 3); atributiva
introdusa prin ce determina si substantivul focmala, analizabil cu
sufixul -ed/a;

-usag

(792) l-au iartat pardsul pentru furtugag ce i-au facut (P inv. 74 XV 187);
»»Z€I0~

(793) balansul care nu mai contenea;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale
ne-

(794) nesupunerea la care participa fiecare cu mijloace proprii;
- ca unitit lexicale compuse

(795) omuciderea care a facut obiectul anchetei;

— ca singulare create sub influenta pluralului

(796) batjocura la care i-a supus;

B cuvinte neanalizabile — (781);
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B unitati frazeologice
(797) trecerea in revistd la care a asistat.

Numele de actiune este articulat sau nearticulat enclitic*” (cu
rezerva ci in textele vechi nu putem avea certitudine cu privire la forma
de articulare a substantivelor in unele situatii, §i anume la feminin singular).

Cele mai multe dintre propozitiile pronominale subordonate unui verb
se combind §i cu numele de actiune devenind atributive. Propozitiile de
acest tip redau urmitoarele subordonate neinterogative din grupul sintactic
al verbului:

— subiectiva — vezi si (784)

(798) participarea oricdrei persoane doregte;

— subiectiva (intr-o constructie verbald impersonald pasiva) sau
completiva directa (obiect direct intr-o constructie verbala activa)

(799) comunicarea a ceea ce s-a intamplat — a (se) comunica ceea ce s-a
intdmplat;

— completivi directi (obiect secundar) sau completiva indirecta (obiect
prepozitional)

(800) sfdtuirea lui ce sd facd — a il sfatui ceva sau la ceva;

— completiva indirecta (obiect indirect)

(801) trimiterea acestei invitatii cui i se cuvine;

— completiva indirecta (obiect prepozitional) — vezi si (826)

(802) apelarea la cine te poate ajuta;

~ completiva de agent

(803) avertizarea lor de cdtre oricine are datoria sd o facd;

— circumstantiala
8 de loc

(804) plecarea unde s-a stabilit;
W de timp - vezi 51 (828)

397 Vezi THOMPSON 1971, p. 82, pentru o explicatie in termeni logico-semantici
§1 pragmatici a diferentei dintre propozitiile pronominale care se combina in structura de
suprafati cu un centru sintactic nominal definit §i cele care se combina cu un centru
sintactic nominal nedefinit.
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(805) panda cand se face ziud
s1 constructii inversate
(806) supunerea ei la acest efort, cand deodatd a inceput sd plangd;
B de mod propriu-zisd
(807) refuzul propunerii, precum fusese stabilit;
B comparativa (de egalitate) — vezi s1 (823)
(808) o detectare cum ai realizat tu e dificild pentru altcineva;
W cantitativa
(809) pescuitul cit e ziua de lungd;
B de cauzi (propriu-zisa)
(810) renuntarea pentru céte lucruri s-au intdmplat’®,
B de scop
(811) mersul dupd cite mai trebuiesc*®,
B instrumentald
(812) lovirea cu orice ai la indemdna;
B sociativa — vezi §1 (827)
(813) cdldtoria cu cine te simti bine;
B de relatie
(814) ratarea in ceea ce faci;
B concesiva (ipotetica)
(815) neacceptarea oricit s-ar insista;
B opozitionald
(816) rezolvarea altfel decit cum gtii (falsa comparativa);
(817) plecarea cind dimpotrivd trebuia sa rdmdi (falsa temporald);

B cumulativa
(818) inregistrarea unor informatii, in afard de ce se gtia;

%% Subordonata pronominald cu nuanti cauzala nu e frecventa nici in grupul verbal,
vezi, de ex., AVRAM 1997b, p. 343.

3% Vezi, de ex., AVRAM 1997b, p. 440, despre subordonata finald introdusa prin
pronume relative §1 dependenti de un verb.
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B de exceptie

(819) primirea oricui in afard de cine meritd;
— predicativd suplimentard

(820) observarea norilor cum se destramd.

Propozitiile pronominale interogative indirecte sunt rar utilizate ca
atributive in grupul sintactic al numelor de actiune cu sens de informare;
ele redau urmatoarele tipuri de subordonate din constructia
corespunzatoare verbala:

— subiectiva (intr-un grup verbal impersonal pasiv) sau completiva
directa (obiect direct intr-un grup verbal activ) — vezi si (785)

(821) verificarea de cite ori a fost — a (se) verifica de cdte ori a fost;

- completiva directa (obiect direct sau obiect secundar) ori
completiva indirecta (obiect prepozitional) — vezi g1 (824)
(822) intrebarea lor cu cine au fost — ei intreabd ceva, ii intreabd pe ei
ceva ori despre ceva.

Atributiva pronominala corespunzitoare completivei indirecte (obiect
indirect) si completivei de agent are aceleasi caracteristici distributionale
ca si dativul adnominal (sau acuzativul cu /a echivalent cu un dativ),
respectiv ca §i atributul prepozitional construit cu de (cdtre) — vezi
7.1.1.2.1., 7.1.1.5.3. Atributiva pronominala ce redd un obiect secundar
apare in prezenta unui atribut cu valoarea subiectului din grupul verbal
pasiv sau a obiectului (complementului) direct din grupul verbal activ.
Atributiva cu valoare circumstantiala cumulativa §i de exceptie insoteste
un atribut in raport cu care se exprima ,,cumulul”, , exceptia”. Propozitia
cu valoare opozitionala apare in structuri binare cand exprima o ,,0pozitie”
fata de regent si in structuri ternare cand exprima o ,,opozitie” fatd de un
determinant al acestuia. Propozitia atributiva corespunzitoare predicativei
suplimentare este in general coocurenta cu un atribut interpretabil ,,obiectiv”
(sau ,,subiectiv”’ intr-un grup verbal pasiv).

Verbele de baza ale substantivelor nume de actiune din structurile
(800), (822) au doua tipuri de regim sintactic: ele se construiesc cu obiect
secundar (fiind verbe dublu tranzitive) sau cu obiect prepozitional. Diferenta
de regim al verbului si, implicit, al substantivului postverbal e marcata in
propozitie — forma de caz acuzativ la obiectul secundar, eventual de acuzativ

sau de genitiv la atributul corespunzitor obiectului secundar®'®; constructia
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cu prepozitie la obiectul prepozitional 1 la atributul respectiv. in fraza
distinctia nu este marcata: forma pronumelui (adjectivului) interogativ prin
care se introduce atributiva interogativa indirecta nu e impusa de regimul
termenului regent al acesteia (vezi infra), de asemenea forma pronumelui
(adjectivului) relativ (sau nehotarat) ce introduce atributiva neinterogativa
cu valoare (s1) de obiect secundar; adverbul interogativ/relativ (sau
nehotarat) este invariabil §i, In consecinta, nu are capacitatea de a exprima
regimul sintactic al regentului propozitiei pe care o introduce. Din aceasta
cauza structurile de tipul (800), (822) sunt ambigue. Ambiguitatea
atributivelor dependente de nume de actiune ce corespund verbelor dublu
tranzitive trebuie pusa in legitura cu instabilitatea pozitiei sintactice a
obiectului secundar in grupul verbal’''.

Atributivele cu corespondent in grupul sintactic al verbului se leaga
de regent prin orice fel de element relativ. Pronumele si adjectivele relative
sau nehotarate au forma cazuala §i constructia prepozitionald impuse de
substantivul regent al atributiver (numele de actiune) — exceptie fac
atributivele cu forma §i cu valoarea obiectului secundar/prepozitional din
constructiile ambigue de tipul (800), (822). Conditiile de selectare a
pronumelui (adjectivului) in genitiv sau in dativ, conditiile de selectare a
prepozitiei sunt identice cu restrictiile contextuale de utilizare a atributului
genitival, a dativului adnominal §1 a atributului prepozitional - vezt 7.1.1.1.,
7.1.1.21., 7.1.1.5. Pronumele cine nu apare cu forma de nominativ’'?.
Pronumele (adjectivele) interogative, care in propozitiile interogative
indirecte cumuleaza rolul de conector sintactic subordonator si pe cel de
marca a interogatiei partiale, pronumele (adjectivele) relative sau nehotérate
din constructiile de tipul (800), (822) au forma de caz §i constructia
prepozitionald impuse prin pozifia lor sintactici din atributiva®"®. Pronumele
(adjectivele) interogative si nehotarate nu intra in relatie anaforica, de
coreferintd, cu numele de actiune. Adverbul relativ, interogativ (element

310 Despre nominalizarea constructiilor cu obiect secundar, vezi VASILIU E. si

GOLOPENTIA-ERETESCU 1969, p. 247, PANA DINDELEGAN, 1976, p. 174.

31 Despre instabilitatea obiectului secundar, vezi, de ex., PANA DINDELEGAN
1992a, p. 117.

312 Vez, de ex., AVRAM 1997b, p. 427.

313 AVRAM 1997b, ib.
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de relatie si marca de interogatie partiald) sau nehotarat apare ca atare
(nemodificat) atit in constructia atributivei, cat §i in constructia subordonatei
corespunzitoare din grupul verbal’'.

Unele tipare de constructie a grupului verbal nu se inregistreaza in
grupul sintactic al numelor de actiune; de exemplu, propozitiile conditionale
introduse prin pronume relativ in genitiv precedat de locutiunea
prepozitionala in locul (in locul cui a acceptat, eu nu procedam asa);
temporalele introduse prin ce adverbial’”’ (a pldns ce a plins) etc.

Atributivele introduse prin adverbe relative pot fi coocurente cu un
adverb corelativ:

(804a) plecarea (acolo) unde s-a stabilit.

inso,tind termenul-centru al grupului sintactic, corelativul este postpus
numelui de actiune. Daca apare un semn de punctuatie in fata corelativelor
acolo, atunci, aga, atdt, acestea formeazd o locutiune conjunctionala
impreuna cu adverbul relativ urmator: acolo unde, atunci cdnd, asa
cum’'®, atdt cdt, iar propozitia atributiva introdusa este ,,conjunctionald”.
Atributivele cu corespondent intre determinantii verbului sunt mai
rar atestate in romana veche decét in cea contemporana:
(823) Minciunosii ceia ce fac bani rdi, acegtia incd fac aceaia gregald
cum are sudui pre impdratul §i pre domnul tdrdi (P Inv. 841V 1),
atributivi cu valoare circumstantiald comparativa de egalitate;
(824) {Antreba'turd' de unde-i botegiunea lui Ioan (NT 253: Luca XX 96r),
Intreba-voi [...] (NT, ib.), atributivd interogativd indirecta
corespunzitoare unei completive (in)directe.

Unele structun sunt ambigue, in sensul cd propozitia pronominald
se poate interpreta ca atributiva in relatie cu un nume de actiune sau ca
propozitie circumstantiala in relatie cu un verb exprimat in context:

(825) acesta ca sd aibd certare dupd cum va fi voia giudetului (P inv. 72

XIV 163), atributiva corespunzatoare unei modale propriu-zise sau
circumstantiald de mod propriu-zisa.

314 AVRAM 19970, ib.
35 Circumstantiale cantitative in clasificarea de la GUTU ROMALO 1973,
p. 189-190.

316 Vezi discutia despre segmentarea gruparii aga cum, la PANA DINDELEGAN
1992a, p. 179.
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Atributivele neinterogative cu valoare circumstantiala §i cele care
corespund completivei de agent permit raportarea la un verb subinteles i,
in consecintd, interpretarea lor ca propozitii completive:

(803a) avertizarea lor (fdcutd etc.] de cdtre oricine [...];

(813a) calatoria [fdcutd etc.] cucine [...].

in structurile eliptice numele de actiune actualizeazi si sensul
,-rezultat al actiunii”.

Numele de actiune regente ale atributivelor cu corespondent in grupul
verbal sunt:

W formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung — (785), (798)—(804), (806), (808),
(810), (812), (814), (816)~(822), (825);

— cu structura supinului — (784), (809), (811);

— ca derivate cu sufixe — -ed/d in (823), -ie in (813);

-aturd in (824), ,,zero” in (805), (807);

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale — ne- in (815);

- ca singulare create sub influenta pluralului

(826) batjocura pentru ce ai fdcut;

B cuvinte neanalizabile

(827) drumul cu cine te simti bine poate fi o plicere,

B unititi frazeologice

(828) trecereain revistd a trupelor cand fusese stabilit.

Atributivele pronominale sunt determinative — neizolate prin
punctuatie de regent — sau explicative — izolate. Atributiva separata de
regent prin intercalarea unor propozitii € izolata — (780). in general,
propozitiile ce corespund unor subordonate necircumstantiale ale verbului
nu se despart de regent prin punctuatie. In celelalte situatii se utilizeaza
sau nu punctuatia in raport cu gradul de legatura dintre atributiva §i regent.
Din acest punct de vedere, punctuatia atributivelor se deosebeste de cea a
unor circumstantiale corespunzitoare care se despart de regenta in mod
obignuit (de exemplu, subordonata concesivd)’’. Absenta punctuatiei in

37 Vezi AVRAM 1997b, p. 449, despre punctuatia concesivei.
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astfel de contexte dovedeste ca numele de actiune este mai strans legat
de unii determinanti ai sai decat verbul corespunzator. Predominante sunt
propozitiile determinative, de identificare - (776), (777) etc. — s1 mai putin
frecvente cele de calificare:

(793a) ii urmdrea balansul care nu mai contenea.

Aceasta clasificare dupd modul de individualizare a actiunii/
rezultatului actiunii (prin identificare sau prin calificare) e aplicabild mai
ales atributivelor fara corespondent in grupul verbal. Atributivele explicative
circumstantiale determina substantivul nume de actiune si exprima o valoare
circumstantiala cu referire la un verb din regenta’'*:

(793b) balansul, care nu mai contenea, md obosise, nuanta cauzala.

Atributivele explicative de acest tip nu trebuie confundate cu
atributivele ce corespund unei circumstantiale — (804)-(819) —; ele
determind numele de actiune §i exprima circumstanta in care se produce
aceasta actiune, fara referire la un verb din regenta. De asemenea, facem
distinctie intre aceste tipuri de atributive §i propozitiile ambigue ca functie
sintactica (atributive/circumstantiale) din structuri cum este (825).

Predicatul atributivelor pronominale nu are niciodatid forma de
imperativ’'®.

Atributiva pronominald e postpusa substantivelor regente nume
de actiune.

Atributiva pronominald ce redad o subordonata neinterogativa a
verbului particularizeaza numele de actiune in raport cu acesta (inclusiv in
raport cu formele modale de infinitiv §i de supin) cand elementul de relatie
subordonator se afla la alt caz morfologic or este construit cu altd prepozitie
decit in structura corespunzatoare verbala: oricdrei genitiv in (798), fata
de oricare nominativ in (798a) a participa (de participat) oricare
persoand doregte; a ceea ce acuzativ cu a (expresie a relatiei de genitiv)
in (799), fata de ceea ce nominativ in (799a) a comunica (de comunicat)
ceea ce s-a intamplat etc. Citeva nume de stare avand corespondent
verbal/adjectival admit atributiva pronominala cu expresia §i/sau cu valoarea
unor subordonate neinterogative ale verbului/adjectivului: prezenta oricdarei

M GLR, 1L, p. 279.
 GLR, I, p. 280.
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persoane (prezentd oricare persoand) doreste sd participe (subiectiva),
detinerea a ce (detine ce) i se cuvine (completiva directa, obiect direct),
conformitatea (conform) cu ce s-a stabilit (completiva indirecta, obiect
prepozitional); detinerea terenului (detinut terenul) de cdtre cine l-a
mogtenit (completiva de agent); prezenta lui (el prezent) unde era
asteptat, cdnd era agsteptat, cum fusese stabilit, cdt timp e necesar,
pentru ce se stabilise (circumstantiala de loc, de timp, de mod, cantitativa,
de scop); o usturime (il usturd) cum te-a usturat §i pe tine (comparativa);
amdrdciunea lui (el amdradt) pentru ce s-a intdmplat (cauzald); posesia
temporard asupra terenului (poseda temporar terenul) prin ceea ce
pldtea la stat (instrumentald), detinerea apartamentului (detine
apartamentul) cu cine s-a asociat, in afard de ce mogtenise (sociativa,
cumulativa); concordanta pdrerilor (pdrerile concordd) in ce se decide
(de relatie); ranchiuna (ranchiunos) cdnd, dimpotrivd, ar trebui sd
ierti (opozitionald); iubirea oricui (iubegte pe oricine) in afard de cine
meritd (de exceptie); satisfactia lui (el satisfdcut) oricdt gi-ar spune
cd a fost nedrept, pentru copii cum au crescut (concesiva, predicativa
suplimentard). Nu am inregistrat, ca determinante ale numelor de stare,
propozitii pronominale neinterogative ce redau obiectul secundar (verbele
de stare nefiind, de regula, dublu tranzitive), obiectul indirect in dativ §i nici
propozitii pronominale interogative indirecte (numele de stare neavand, in
general, sens de informare).

Propozitia apozitiva pronominala se introduce prin pronumele relative
ce sl ceea ce (mai ales insotite de un adverb explicativ) si determind nume
de actiune apartinand tuturor tipurilor formale:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung

(829) vom face voroavd si pentru ucidere, ce sd dzice moarte de om

(P Inv. 88 VII 1)

— cu structura supinului

(830) mersul acolo, adicd ce md ingrijora mai mult;

— ca derivate cu sufixe

-dciune

(831) vor ucide pre negstine cu ingeldciune, ce sd dzice cu otravd
(P Inv. 98 X),
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»»ZEIO”
(832) prigoana aceasta, ceea ce fdcea de multi ani;
— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi

substantivale
in-

(833) inadaptarea, adicd cei se reproga;

— ca unititi lexicale compuse

(834) ormuciderea, adicd ceea ce anchetam;

— ca singulare create sub influenta pluralului
(835) batjocurd, adicd ceea ce facea;

B cuvinte neanalizabile

(836) eram ingrijoratd pentru drumul promis, adicd pentru ce gtiam cd
nu va face;

B unitdti frazeologice
(837) bdtaia de joc, adicd ceea ce ficea.

Forma cazuala sau constructia prepozitionald a pronumelui relativ e
aceeasi cu cea a regentului. Frecvente sunt astazi structurile cu pronume

in nominativ, indiferent de forma/constructia regentului**:

(836a) eram ingrijoratd pentru drumul promis, ceea ce gtiam cd nu
va face.

Pronumele relativ este coreferential cu substantivul regent (in relatie
anaforica). Predicatul apozitivei pronominale nu se afla niciodata la modul
imperativ’?'. Propozitia apozitiva sti dupi regent; nu am inregistrat
apozitive introduse prin ceea ce antepuse’*’. Apozitivele sunt propozitii
izolate de regent prin punctuatie®®.

Propozitia apozitiva pronominala este o vecinatate pe care numele

de actiune o au in comun cu verbul, inclusiv la infinitiv sau la supin —

320 Vezi 7.1.1.6., despre cazul apozitiei.

2 GLR, O, p. 283.

%22 Vezi, de ex., AVRAM 1997b, p. 430, despre topica apozitivelor construite
Cu ceea ce.

% GLR, I, p. 282.
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(832a) a prigoni (de prigonit), (adicd) ceea ce ficea de multi ani -,
cu substantivul ,,prototipic” (cartea, adicd ce cumpdrase); iatd si un
exemplu cu nume de stare: amdrdciune, adicd ceea ce simtea acum.
7.1.5.2. Propozitia atributiva conjunctionald neinterogativa reda
urmatoarele tipuri de subordonate din grupul verbal:
— subiectiva (intr-o constructie verbald impersonalad pasiva) sau
completiva directd (obiect direct intr-o constructie verbala activa)

(838) banuiala cd va pleca — a (se) banui cd va pleca;
— completiva directa (obiect direct)
(839) incercarea lui sdrezolve;

— completiva directa (obiect secundar) sau completiva indirecta
(obiect prepozitional)

(840) sfdtuirea lui sd se poarte cu tact - a il sfitui ceva sau la ceva,

- completiva indirecta (obiect prepozitional)

(841) renuntarea sa mai incerce;

— circumstantiala
B de timp

(842) stimularea organismului indatd ce e posibil;
B de mod propriu-zisd
(843) consemnarea fard sd omiti nimic;
B comparativa conditionala
(844) goana de parcd te-ar urmdri cineva;
B modala de masura progresiva
(845) cheltuitul banilor pe mdsurd ce ii primegti;
B cauzald propriu-zisa
(846) refuzul pentru cd ai intarziat
si cauzala indirecta
(847) Degteptarea, cd e tarziu!;
B de scop
(848) neinformarea la timp casd-i incurce;

B consecutiva
(849) izhirea lemnului tncdt sd crape;
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B instrumentala

(850) mersul fdrd sd te sprijini in baston;

B conditionala

(851) derapajul dacd e polei;

W concesiva propriu-zisa

(852) angajamentul degi nu egti de acord
sau ipotetica

(853) angajamentul chiar fird sd fii de acord;

B opozitionala cu conector specific

(854) acceptareain loc sd refuzi,
falsa conditionald

(855) incercarea de a lucra, dacdnu chiar sd lucrezi,
falsa modala

(856) cititul fard saintelegi,
falsd locala

(857) primirea lui, de unde pand atunci l-ai respins;

B cumulativa

(858) fuga de rdaspundere, pe langd cd a comis accidentul;

(859) amenintarea cd pleaca azi, in afard cd va lipsi mult;

B de exceptie

(860) acceptarea oricdrui alt motiv decit cd nu cunoagte legile;

— predicativd suplimentara

(861) demascarea lui cdminte.

Atributivele conjunctionale dependente de substantive ce denumesc
actiuni implicind ideea de ,,informare” exprima in vorbire indirectd o
interogatie totala din vorbirea directi. Propozitiile atributive interogative
indirecte corespund in grupul verbal urmatoarelor tipuri de subordonate:

— subiectiva (intr-un grup verbal pasiv impersonal) sau completiva
directa (obiect direct intr-un grup verbal activ)

(862) verificarea dacd ai calculat corect — a (se) verifica dacd ai
calculat corect;
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- completiva directa (obiect direct sau obiect secundar) ori
completiva indirecta (obiect prepozitional)
(863) intrebarea lor dacd pleci - ei intreabd ceva, ii intreabd pe ei ceva ori
despre ceva;

— completiva indirecta (obiect prepozitional)
(864) interesarea dacd s-a incheiat experimentul.

Atributiva conjunctionala corespunzatoare obiectului secundar e
coocurenta cu un atribut avand valoarea subiectului din grupul verbal
pasiv sau a obiectului (complementului) direct din grupul verbal activ.
Atnibutiva cu valoare circumstantiala de exceptie apare in prezenta unui
atribut in raport cu care se exprima ,.exceptia”. Propozitia atributiva cu
valoare opozitionald §i cumulativa e integrata in structuri binare cand
exprima ,,opozitia” sau ,,cumulul” fata de regent §i in structuri ternare
cand exprima ,,opozitia” sau ,cumulul” fata de un determinant al
regentului. Atributiva corespunzatoare propozitiei predicative suplimentare
insoteste in general un atribut interpretabil ,,obiectiv” (ori ,,subiectiv”
intr-o constructie verbala pasiva).

Verbele de baza ale substantivelor nume de actiune din (840) si din
(863) se construiesc cu obiect secundar sau cu obiect prepozitional. in
fraza verbul/substantivul nume de actiune selecteaza o singura conjunctie
(a sfatui/sfatuirea sd, a intreba/intrebarea dacd), ceea ce face ca
structurile de tipul (840) si (863) si fie ambigue’®. Dacd este marca
interogatiei totale in vorbirea indirectd’>.

Atributivele conjunctionale avand constructia §i valoarea cauzalei
indirecte apar numai in contextul unui infinitiv lung nominal articulat enclitic,
echivalent cu un imperativ. Infinitivul este interpretabil ca predicativ intr-o
propozitie nominald monomembri**, in special pe baza echivalentei cu
imperativul; in aceasta analiza, propozitia subordonata e dependenti de
infinitivul nominal gi are functie de atributiva. Alta posibilitate este aceea
de a considera propozitia nominal ca fiind eliptica de predicat:

(847a) [(Iti) comand, ordon etc.] Degteptarea, cd e tarziu!.

324 Pentru acest tip de ambiguitate, vezi 7.1.5.1.
325 Vezi detalii la PANA DINDELEGAN 1992a, p. 85-87.
326 Vezi DIACONESCU 1. 1977, p. 81.
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Propozitia secundara (cd e tdrziu) ar determina verbul neexprimat,
functionand ca propozitie circumstantiala cauzala. Predicatia propozitiei
eliptice de verb se exprimi prin intonatie*?’.

Selectarea conjunctiilor in atributivele ce corespund unor completive
necircumstantiale se face uneori pe baza regulilor sintactice de rectiune.
Numele de actiune formate de la verbe cu un anumit regim conjunctional
preiau aceasta particularitate sintactica a verbelor de baza’®*: (838a) a
banui/bdnuiala cd, (839a) a incerca/incercarea sd, (841a) a renunta/
renuntarea sd. In textele vechi parcurse de noi este rareori atestata
combinarea substantivelor cu o conjunctie-regim; constructiile sunt in
general ambigue, statutul conjunctiei fiind agadar discutabil. De exemplu, in:

(865) sdvadzd [...] este adevdratii gadtirea turcilor sd vie, au numai sintd

cuvente (COSTIN II 49),

propozitia atributiva reda fie o completiva indirecta (obiect prepozitional),
analiza ce implicd interpretarea conjunctiei sd ca regim, aceasta fiind
selectata obligatoriu 1n context (a se gdti/gdtirea sd), fie o circumstantiala
de scop, 1n care conjunctia e liber selectata, substituibila prin altele cu
aceeasi functiune’®. Alteori propozitia conjunctionald se raporteazi att
la un nume de actiune, cat si la un verb exprimat, functia ei sintactica fiind
ambigua — atributiva sau completiva:

(866) Maica ceaia ce-§ va vinde fata pre bani [...] de sd va afla cd n-au

Sfdcut tocmala sd ia bani (P Inv. 127 XXX 3), atributivd sau
circumstantiald de scop (cu nuanti consecutiva);

(867) acesta sd aibd strdnsoare sd sd rdscumpere lucrul acela de la

cine l-au dat i sd-l dea cestuia ce s-au tocmit intdi
P fnv. 77 XV 211), atributive sau circumstantiale consecutive
coordonate copulativ prin i.

Propozitia atributiva introdusa prin conjunctie-regim e mai frecventa
in romana contemporana. Substantivele formate de la verbe fara regim
conjunctional permit, ca §i verbele de baza, variatia libera a conjunctiilor in

27 Despre confuzia dintre predicatie §i predicat in propozitiile nominale, vezi
AVRAM 1962, p. 29-30.

328 PANA DINDELEGAN 1976, p. 168.

329 Vezi ROSETTI 1986, p. 518, despre varictatea elementelor de relatie din
propozitiile finale in roména veche.
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atributivele ce corespund completivelor necircumstantiale: (840a) a sfatui/
sfatuirea cd, sd etc. Opozitia conjunctiilor cd/sd se coreleaza cu distinctia
semanticd ,,asertiv/nonasertiv”, distinctie anulata in constructiile cu
conjunctie-regim**°.

Toate conjunctiile (locutiunile conjunctionale) din constructtile
discutate aici apar §i in grupurile verbale corespunzitoare, inclusiv in grupul
determinantilor unui infinitiv sau ai unui supin®*': (838a) a bdnui (de bdanuit)
cd va pleca etc.

Unele tipare sintactice ale grupului verbal nu au corespondent in
grupul nominal, de exemplu circumstantialele de relatie introduse prin
conjunctiile sd, ca sd si antepuse regentei (ca sd intrebe, n-a intrebat),
cauzalele numite , argumentative” care au distributia limitata la regentele
interogative retorice sau exclamative (o datd ce ai plecat, de ce te mai
intorci?), temporalele inverse introduse prin ¢d, in general dependente de
verbe la forma negativa — a nu apuca, a nu sfdrgi, a nu trece®** — dificil
de nominalizat (n-a trecut multd vreme, cd s-a si intors) etc. De regula,
aceste propozitii conjunctionale nu se combina nici cu verbul regent la
infinitiv ori la supin.

Analog cu atributul infinitival ce identifica referentul numelui de
»actiune/rezultat al actiunii” regent — (747), (748) —, se utilizeaza propozitia
atnbutiva fara corespondent in grupul verbal, introdusa prin conjunctu din clasa
celor care exprima raporturi necircumstantiale (cd, sd, ca... s@* etc.):

(748a) greseala sd ia.

Grupul sintactic al numelor de actiune poate contine adverbe
corelative ale elementelor de relatie:

(868) acceptarea totugi, desi e riscant.

in general, corelativul e postpus numelui de actinne, fie ca se
raporteaza semantic la acesta — (868) —, fie ca insoteste alt component al
grupului sintactic:

330 Vezi discutia despre conjunctii in grupul verbal, la PANA DINDELEGAN
1992a, p. 22--23. 3 }

331 Vezi i PANA DINDELEGAN 1976, p. 187, 189; PANA DINDELEGAN
1992b, p. 127, 133.

332 Vezi, de ex., GLR, L, p. 299; AVRAM 1997b, p. 438.
333 Vezi regulile de utilizare a conjunctiei ca... sd, la AVRAM 1997b, 279, 285.
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(858a) fuga (§i) de rdspundere, pe ldngd cd a comis accidentul.

O serie de adverbe corelative nu se inregistreaza in grupurile
nominale de acest tip; de exemplu, §i din constructiile cu circumstantiale
temporale (indatd ce am ajuns, am §i aflat), prea din structurile cu
circumstantiale consecutive (e prea frumos sd fie adevdrat), tot corelativ
al unei concesive (tot acceptd, degi e riscant), mai §i in raport cu o
propozitie cumulativa (mai §i rdzi, dupd ce cd m-ai supdrat) etc.

Atributivele conjunctionale cu valoare circumstantiald sunt analizabile
si ca subordonate circumstantiale dependente de un verb subinteles:

(842a) stimularea organismului [ficutd, declansatd etc.] indatd ce e

posibil.

in structurile eliptice de verb, numele de actiune exprima simultan
»rezultatul actiunii”. Alteoni subordonata conjunctionala este ambigua sub
aspectul functiel sintactice — atributiva in raport cu numele de ,,actiune/
rezultat al actiunii” sau completiva (circumstantiald) determinand un verb
exprimat in context:

(842b) se incearcd stimularea organismului indatd ce e posibil, atributiva/

circumstantiald de timp.

Numele de actiune regente ale propozitiilor atributive
conjunctionale sunt:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung — (839)—(842), (843), (847), (849),
(854), (855), (857), (859)—865), (868),

— cu structura supinului — (845), (850), (856);

— ca derivate cu sufixe — -gj in (851), -edld in (748a), (838), (866),
-ameént in (852), (853), -odre n (867), ,,zero” in (844), (846), (858),

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
nominale — ne- in (848);

— ca singulare create sub influenta pluralului

(869) rugamintea sd plece;

M cuvinte neanalizabile

(870) drumul de o zi casd obtii o simpld semndturd;

B unitati frazeologice

(871) bdtaia de joc ca sd-l umilegti.
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Atributivele conjunctionale care corespund unor completive
necircumstantiale sunt de regulad determinative (neizolate de regent prin
punctuatie). Celelalte atributive conjunctionale sunt izolate (explicative)
sau neizolate (determinative) dupa gradul legaturii cu regentul. Aceasta
legatura este mai puternica in unele grupuri nominale decat in grupurile
verbale corespunzatoare, fapt dovedit de caracterul facultativ al punctuatiei
unor atributive in comparatie cu prezenta (aproape) obligatorie a semnelor
de punctuatie intre verb si subordonatele circumstantiale respective
(consecutive, concesive, cumulative §. a.’**). Valoarea de identificare sau
de calificare (in raport cu felul cum se individualizeaza actiunea/rezultatul
actiunii) € mai putin clara la atributivele determinative introduse prin
conjunctii. Cat priveste atributivele explicative, este dificild o clasificare a
acestora in descriptive §i circumstantiale — dupd caracterul atributiv,
respectiv mixt —, intrucat ele redau in general o subordonata circumstantiala
din grupul verbal si, in consecinta, exprima o valoare circumstantiala cu
referire la substantivul regent nume de actiune. Atributivele ce corespund
unor circumstantiale nu trebuie confundate cu propozitiile ambigue —
atributive/circumstantiale — din structuri ca (842a).

Modul predicatului din atributivele conjunctionale e selectat in
concordanta cu conectorul conjunctional®®’.

Atrnibutiva conjunctionald se plaseazi dupa regent.

Propozitia atributiva conjunctionala neinterogativa este o vecinatate
comund numelor de actiune §i altor substantive abstracte. Cateva nume
de stare avand corespondent verbal/adjectival admit combinarea cu atributiva
conjunctionald neinterogativa ce reda propozitii subordonate din grupul
verbal/adjectival: durerea (il doare) cd si-a pierdut fiul (subiectivd);
implicatia ca cele doud numere sd fie egale (implica sa fie egale —
completiva directa, obiect direct); teama (se teme) sa incerce (completivi
indirecta, obiect prepozitional), prezenta lui (el prezent) indatd ce e
posibil, ca sa impiedice un dezastru (circumstantiala de timp, de scop);
nervozitatea (nervos) fard sa te exteriorizezi (de mod); usturimea (te
usturd) de parcd te-ar arde (comparativd), amdrdciunea (amdrdt)

34 Vezi AVRAM 1997b, p. 444, 449, 452, despre punctuatia acestor propoziii
circumstantiale.
5 Vezi, de ex., AVRAM 1997b, p. 428.
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pentru cd a fost nedreptdtit (cauzald); dezolarea (dezolat) dacd a fost
mintit (conditionald); tristetea (trist), degi nu ai motiv (concesiva); absenta
(absent) in loc sd fii prezent (opozitionala); prezenta (prezenti), pe langd
cd ii §i ajutaserd (cumulativa), absenta oricdrei alte posibilitati (absentd
oricare altd posibilitate) decdt sd renunte (de exceptie); satisfactia ei
(ea satisfdcutd) pentru copii cd au crescut (cauzala/predicativa
suplimentara). Nu am inregistrat nume de stare cu atributive conjunctionale
neinterogative ce redau obiectul secundar (in general, verbele de stare nu
se combina cu obiectul secundar), circumstantiala de masura progresiva
(regentul acesteia exprimand stiri dinamice, la limita cu actiunile),
consecutiva, instrumentala §i nici cu atributive conjunctionale interogative
indirecte (numele de stare neavand, in general, sens de informare).

Propouzitia apozitiva conjunctionala se introduce prin conjunctiile cd,
sd, ca... s@**, insotite uneori de adverbe explicative. Numele de actiune
regente sunt:

B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung

(872) decolarea, adicd sd-gi ia zborul;

— cu structura supinului

(873) cititul in intregime, adicd sd parcurgi 100 de pagini;

— ca derivate cu sufixe

-éntd

(874) insistenta exageratd, i anume sd-l obligi;

1»2€10”

(875) veghea aceasta, §i anume sd o supraveghezi permanent;

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi
substantivale

in-

(876) definitiva inadaptare, adicd sd nu te obisnuiegti niciodatd;

— ca unitati lexicale compuse

(877) omucidere, adicd sd iei viata unui om;

¥ GLR, I, p. 282.
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— ca singulare create sub influenta pluralului

(878) batjocurd, adicd sd razi de el;

B cuvinte neanalizabile

(879) o plajd riscantd, adicd sd te expui la soare zece ore;

B unitafi frazeologice

(880) bdtaie de joc, adicd sd razi de el.

Apozitivele conjunctionale permit introducerea in context a unui
nominal abstract, subinteles, coreferential cu regentul; in raport cu acest
nominal apozitivele sunt analizabile ca propoziti atributive propriu-zise:

(872a) decolarea, adicd [faptul] sd-si ia zborul etc.

Modul predicatului, ca §i in atributivele conjunctionale propriu-
zise, e selectat in concordantd cu elementul de relatie’”’. Apozitivele
conjunctionale, ca §i cele pronominale, se 1zoleaza de regent prin
punctuatie’®® si sunt postpuse regentului. Reprezintd o vecinitate
comuna numelui de actiune, verbului, inclusiv la modurile infinittv, supin
— (873a) a citi (de citit), adica sa parcurgi 100 de pagini — si
substantivelor abstracte, in particular numelor de stare (ranchiund,
adicd sd urdsti in ascuns).

7.1.5.3. Propozitia atributiva paratacticd reda o subordonata
circumstantiala din structura grupului verbal, in special o concesiva:

(881) agteptarea fie ce-o fi.

Nu am inregistrat atributive avand constructia circumstantialelor
paratactice cu topica obligatorie in antepozitie: conditionale din constructii
verbale de tipul ai carte, ai parte, concesive ipotetice din structuri ca
n-ai chef, eu tot vin®* etc. Conditionalele coordonate cu concesive**’
pot apérea in dependenta fatd de un nominal:

(882) plecarea, fie poti, fie nu poti;

plecarea, ai, n-ai treabad.

Numele de actiune dupa care apar asemenea atributive sunt:

37 Vez, de ex., AVRAM 1997b, loc. cit.

8 GLR, L0, loc. cit.

3% AVRAM 1997b, p. 449. Cf. GLR, I, p. 323, 329.
%0 Vezi AVRAM 1997b, p. 447, 449.
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B formatii analizabile

— cu structura infinitivului lung — (881), (882);

— cu structura supinului

(883) mersul, fie poti, fie nu poti;

— ca derivate cu sufixe

-edld

(884) cheltuiala, ai, n-ai de unde;

5,Z€10”

(885) goana, ai, n-ai pentru ce,

— ca derivate cu prefixe negative mai ales de la infinitive lungi

substantivale
ne-

(886) nesupunerea oarbd, fie ce-o fi;
M unitati frazeologice
(887) purtarea de grijd, poti, nu poti.

Este mai dificila combinarea atributivelor paratactice cu formatiile
analizabile ce au in structurd elemente de compunere; aceasta restrictie
este de natura stilistica: formatiile cu elemente de compunere sunt in
general termeni tehnici, iar propozitiile atributive paratactice caracterizeaza
mai ales limba vorbita (populard). Modul predicatului in atributivele juxtapuse
¢ conjunctivul (fie) sau indicativul. Subordonatele se plaseaza dupa regent,
sunt izolate de acesta prin semne de punctuatie §i reprezintd vecindtati
comune numelui de actiune, verbului, inclusiv infinitivului/supinutui verbal
(881a) a agtepta (de agteptat) fie ce-o fi — si substantivelor abstracte, in
particular numelor de stare (ranchiuna, ai, n-ai motiv).

Nu am inregistrat propozitii apozitive juxtapuse care sa determine
nume de actiune; acestea implica in constructiile apozitive un alt nominal,
coreferential: pronumele relative ce, ceea ce ori un substantiv abstract
(fapt, actiune etc.) urmat de o propozitie conjunctionala.

7.1.6. Incompatibilitatea cu anumiti determinanti. Aceasta
»relatie” caracterizeaza clasa numelor de actiune in ansamblu, anumite
tipuri de substantive ce apartin clasei ori cuvinte izolate. De exemplu, dintre
determinantii verbului, obiectul secundar realizat ca substantiv (substitut al
substantivului) i acuzativ, dativul locativ, dativul etic nu au fost nregistrate
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in grupul nominal organizat in jurul unui centru sintactic abstract, nume de
actiune. Dintre determinantii substantivului , prototipic”, nu se combina cu
numele de actiune regente dativul adnominal dependent de numele de
rudenie sau de atributii sociale etc. Cu exceptia dativului posesiv,
determinantii numelui de actiune nu se exprima prin pronume clitice. Pe
de alta parte, un substantiv cum este ducd nu se combind cu atributele
,,subiective”; faptul trebuie pus in legdtura cu circulatia restransa a
substantivului, care nu apare in imbinar libere, analizabile, ci in unitati
frazeologice: a fi pe ducd, dor de ducd (DEX 1996). Numele de actiune
analizabile cu prefixul auro- sunt incompatibile cu atributele ,,obiective
directe”; prefixul indica identitatea referentiala a obiectului direct cu
subiectul din constructia corespunzatoare verbald; asadar formatiile cu
auto- ,incorporeaza™*' obiectul actiunii, ceea ce exclude exprimarea
lui in context.

7.1.7. Numele de actiune cu mai multi determinanti (Tipare
sintactice complexe). Nu ne-am propus ca in acest subcapitol sd utilizam
o perspectiva de abordare distributionald si statisticd, inventariind structurile
complexe, raporturile dintre toate tipurile de determinanti sintactici prezentaft
anterior’*?. Ceea ce ne intereseaza aici este sa relevam céiteva aspecte
privind specificul sintactic al gruparilor in care numele de actiune sunt
insotite de mai multi determinanti. Caracterul specific al faptelor discutate
rezulta din aceea ca ne referim la atribute care nu determina substantive
,prototipice” nume de ,,obiecte” [+/— animate].

Analog cu relatia dintre determinanti in grupul verbal®”’, anumite
tipuri de atribute sunt obligatoriu sau de regula coocurente, facand parte
din grupuri nominale cu structura ternara. Astfel, am aratat mai sus ca
atributul corespunzitor obiectului (complementului) indirect (dativul
adnominal §i constructiile prepozitionale gramaticalizate sau
negramaticalizate echivalente cu dativul), propozitia atributiva pronominala
ce reda obiectul indirect al actiunii (introdusa printr-un pronume/adjectiv

M1 Vez conceptul in 3.3.6.2.-3.3.6.4.

342 Pentru o descriere in aceastd maniera a grupului nominal din roména
contemporana, vezi FLOREA 1983.

343 Pentru intreaga problema a relatiilor sintactice din interiorul grupului verbal,
vezi PANA DINDELEGAN 1974.
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pronominal in dativ sau in acuzativ cu prepozitie substituibil cu dativul),
atributul corespunzitor complementului de agent §i atributiva pronominala
ce redd propozitia completiva de agent apar, in general, in prezenta unui
determinant (al numelui de actiune) aviand valoarea obiectului
(complementului) direct dintr-un grup verbal activ §1 implicit valoarea
subiectului din grupul verbal pasiv. In grupurile nominale similare cu
constructiile verbale absolute, determinantul ,,obiectiv direct” este
neexprimat, fiind implicit. Obiectul secundar al actiunii exprimat printr-un
atribut verbal la infinitiv ori printr-o propozitie atributiva pronominala/
conjunctionald este totdeauna coocurent cu un determinant interpretabil
,obiectiv direct” al numelui de actiune. Obiectul direct se reda printr-un
atribut genitival si preceda infinitivul — (727) — sau propozitia cu valoare de
obiect secundar — (800), (840). In general, atributele ce redau obiectul
direct §1 obiectul prepozitional nu sunt coocurente, dat fiind cd ele nu
coexista nici in grupul verbal (majoritatea verbelor care se construiesc cu
obiect prepozitional sunt intranzitive). Dativul adnominal cu expresia §i cu
valoarea obiectului indirect nu a fost inregistrat in prezenta atributului
corespunzitor obiectului prepozitional. Atributele ,,subiective” au o distributie
mai putin restrictivd decat atributele ,,obiective” cu valoarea obiectului
direct, secundar, indirect, prepozitional, adica nu manifesta incompatibilitate
fata de ceilalti determinanti ai numelor de actiune; faptul trebuie corelat cu
statutul determinantilor verbului: prezenta obiectului direct/secundar/indirect/
prepozitional depinde de regimul sintactic propriu fiecarui verb in parte;
dimpotriva, compatibilitatea subiectului cu verbele romanesti §i cu
determinantii acestora e cvasigenerala. Dativul adnominal dependent de
un substantiv inrudit ca forma si/sau ca sens cu un verb tranzitiv este
incompatibil cu atributele , subiective”, de exemplu cu genitivul , subiectiv’:

(888) *acordarea lui de premii elevilor etc.

in context este posibili insa introducerea unui atribut prepozitional
cu structura §i cu valoarea complementului de agent:

(889) acordarea de premii elevilor de cdtre un juriu.

Aceasta restrictie distributionala a dativului arati ca numele de
actiune compatibile cu un atribut ,,obiectiv direct” si cu un atribut ,,obiectiv
indirect” au sens pasiv***. Atributul (atributiva) ce reda un circumstantial

34 Despre nominalele ,,pasive”, vezi 3.3.5.
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(o propozitie circumstantiala) de exceptie este totdeauna coocurent(d) cu
alt constituent al grupului nominal, in raport cu care se exprima ,,exceptia’.
Atributul adverbial ce reda un circumstantial opozitional sau cumulativ este
dependent unilateral de alt atribut, in raport cu care se exprima ,,opozitia”
sau ,,cumulul”. Atributele infinitivale corespunzatoare circumstantialelor
opozitionale §i cumulative, propozitiile atributive pronominale §i
conjunctionale ce redau o subordonata circumstantiald opozitionald,
propozitiile atributive conjunctionale ce corespund subordonatei
circumstantiale cumulative apar in structuri sintactice binare sau ternare
dupa cum intra in raport semantic de ,,opozifie” sau de ,,cumul” cu nominalul
regent sau cu un determinant al acestuia. Atributul adverbial §i cel infinitival
corespunzitoare elementului predicativ suplimentar sunt coocurente cu
alt atribut al regentului (de regula interpretabil ,,subiectiv’’/, obiectiv”). in
constructiile cu atribute substantivale prepozitionale, adjectivale §i gerunziale
sau cu atributive pronominale §i conjunctionale ce redau un element
predicativ suplimentar ori o propozitie predicativa suplimentara se exprima,
in general, un determinant ,,subiectiv” si/sau ,,obiectiv’ al numelui de actiune
regent. Atributul §i atributiva corespunzatoare circumstantialului sociativ
sl propozitiei circumstantiale sociative ce exprima asocierea cu obiectul
actiunii sunt, in general, coocurente cu acesta; coocurenta cu subiectul
actiunii este facultativa. Dintre atributele facultativ coocurente mentionam,
cu titlu de exemplu, dativul adnominal i atributul , subiectiv”’ dependente de
un substantiv inrudit formal s1 semantic cu un verb reflexiv intranzitiv,
atributele redand circumstantialele facultative si cele ce redau determinantii
necircumstantiali ai verbului de bazd etc. De asemenea, analog cu
raporturile sintactice din grupul verbal, anumite tipuri de atribute sunt
incompatibile, de exemplu atributul/atributiva cu valoarea obiectului indirect
si atributul/atributiva cu valoarea obiectului secundar.

In diverse studii anterioare se discuti incompatibilitatea dintre genitivul
,subiectiv” si cel ,obiectiv direct™** ca determinanti insotind un nume de
actiune cu sens pasiv, postpuse regentului, indiferent de topica lor relativa:

435 VINCENZ 1969, p. 545; VASILIU E. si GOLOPENTIA-ERETESCU 1969, p.
246-248, PANA DINDELEGAN 1976, p. 173-174; FLOREA 1983, p. 40; AVRAM
1997b, p. 65, 351; DOBROVIE-SORIN 1987a, p. 179-180; CORNILESCU 1994, p. 309;
CORNILESCU 1995b, p. 2, 40, 43, 46.
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(890) *interpretarea criticului a romanului;
(890a) *interpretarea romanului a criticului.

Constructia comporta uneori mai multe analize, ceea ce face dificila
intelegerea. De exemplu, in imbinarea:

(891) interpretarea unei cdrti a criticului/a lui,

substantivul a criticului §i pronumele a lui pot fi considerate atribute ale
substantivului unei cdrfi (expresie a unei relatii de posesie). Tiparul sintactic
avut in vedere aici nu e simtit ca firesc in romana. Tolerarea lui cu dificultate
siin alte limbi credem cé are o explicatie de natura structurald. Vom adopta
ipoteza generativa dezvoltatd de Guglielmo Cinque cu aplicare la limba
italiand’*®: in grupul nominal nu se atribuie doua genitive (de acelasi tip,
adica prin acord sau cu prepozitia di); pot coexista insd un genitiv §i un
adjectiv posesiv. Ideea se subordoneaza asa-numitului principiu de
nonredundanta: intr-o propozitie sau intr-un grup nominal nu coexista
elemente cu acelasi caz morfologic®*’. (Nu se are in vedere situatia
particulara a termenilor aflati in relatie de nondependenta — coordonare
sau relatie apozitiva.) Cinque presupune ca al doilea genitiv nu face parte
din grila tematica (structura argumentald) a nominalului-centru, ci dintr-o
structura tematica independenta de aceasta; al doilea genitiv ar rezulta din
contragerea unei propozitii pronominale.

Atributul genitival , subiectiv’ sau ,,obiectiv’ este disociabil de regent
prin intercalarea unui adjectiv:

(892) Mandatul Camerelor se prelungeste pénd la intrunirea legald a

noului Parlament (C 25);
(893) a oscilat intre a vorbi frumos [...] §i asumarea deschisd a optiunii
republicane (DILEMA 50: 2).

intr-o constructie ca:
(894) a unei eventuale ridicdri unilaterale americane a embargoului
(TVR 11995),

genitivul obiectiv” este precedat de un adjectiv corespunzator
circumstantialului de mod - cf. (892), (893) - si de un adjectiv interpretabil
»agentiv’ (= ,,subiectiv’).

346 Vezi discutia §i bibliografia la CINQUE 1995, p. 436—463.
17 Cf. GODARD 1986, p. 108-109.
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Genitivul ,,subiectiv’ sau , obiectiv” g1 atnibutul prepozitional postpuse
regentului apar in aceasta ordine sau in ordine inversd; criteriul variatiei de
topicd este adesea de naturd pragmatica’*®. Atributul plasat imediat dupa
regent exprima informatia cunoscuti, elementul de continuitate ce contribuie
la coerenta textului**’; atributul care il urmeaza exprima informatia noua,
focalizata™:
(895) Autoritdtile publice au obligatia sd contribuie la asigurarea
conditiilor pentru participarea liberd a tinerilor la viata politicd
(C 20-21; articolul are subtitlul Protectia copiilor §i a tinerilor),

(896) diviziunea istoriei dupd principii exterioare sau in spirit dogmatic
(CALINESCU 4), atribut prepozitional multiplu;

(897) realizareain practicd a acestor initiative (TVR 1 1995).

Atributul adverbial preceda sau urmeaza genitivul ,,subiectiv” sau
,,obiectiv”, n general dupa criterii pragmatice:

(898) tntrunirea astdzi a noului Parlament;

(899) dupd cucerirea premiului I aici la Mamaia (TVR 1 1995).

Atributul verbal urmeazi dupa genitivul , subiectiv” sau ,,obiectiv’>*%

(900) naiva lor incercare de a imita stilistica bizantind (CALINESCU 14),

(901) sosirea lor pand a se insera.

Propozitiile atributive pronominale §i conjunctionale coocurente
cu genitivul ,,subiectiv’ sau ,,obiectiv”’ in general urmeazi dupa acesta:

(902) wiu vedea de dupre strigarea lor ce vine cdtrd Mine (B 12: XVIII/21);

(903) indemnarea lor sd renunte.

Constructiile echivalente cu genitivul au caractenisticile distributionale
ale acestuia; de exemplu:

(904) cheamd populatia la comemorare, marti, 21 decembrie, a patru

ani de la jertfa eroilor din decembrie 1989 (EVENIM. 456: 4).

Atributul identic formal §1 echivalent cu complementul de agent, dativul
adnominal (51 constructiile echivalente cu dativul), atributul construit cu
prepozitie-regim, acuzativul neprepozitional , obiectiv”’ sau ,,circumstantial”
au o distributie mai restransd decdt genitivul.

348 Pentru conceptul modern | topica pragmaticd”, vezi GIVON 1984, p. 204 5. u.

349 Vezi conceptul ,.continuitate topica”, la GIVON 1984, p. 137; vezi si 3.3.2.1.

35 FLOREA 1983, p. 139 (autoarea arati cd in corpusul de exemple cercetat
genitivul ,,subiectiv’’/,obiectiv”’ nu coexista cu atributul verbal).
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Atributul corespunzator complementului de agent si acuzativul cu
de ,subiectiv’/, obiectiv”’ preceda, in general, alte atribute prepozitionale:
(905) anularea contractului de cdtre editor, fard vreo formalitate
prealabild; vezi si (448), (463),
(906) distribuirea de certificate la toate oficiile postale (TVR 1 1995).
Ordinea inversi se motiveaza pragmatic sau, uneori, contribuie la
claritatea constructiei:
(907) organizarea in Kurdistanul iranian de alegeri libere (TVR 1 1995),
(908) Presupusa rdnire a lui Mihai, cu sulita, de cdtre un turc (CALINESCU
27); In succesiunea de cdtre un turc cu sulita, sintagma prepozitionala
cu sulita poate fi interpretati drept determinant al substantivului
imediat anterior, §i nu al substantivului rdnire.

In general, acuzativul cu de ,subiectiv”’/,obiectiv” tinde si
urmeze imediat dupa regent. Faptul este relevant din perspectiva rolului
pe care il are acest atribut: indicarea tipului de actiune denumitd prin
substantivul regent:

(909) interpretarea de romane a criticului;

(910) acordarea de premii de cdtre fundatie.

Adjectivul s1 adverbul pot aparea in aceeasi constructie cu un atrnibut
prepozitional ce redi agentul pasiv, obiectul direct sau obiectul prepozitional:

(911) acordarea neintdrziatdi/astazi de ajutoare solicitantilor de cdtre

fundatia noastra;

(912) participarea neintirziatd/astizi la demonstratie.

Se constati ci adjectivul si adverbul tind sa stea imediat dupa regent.
Adverbele insotite de determindri apar mai ales dupa celelalte atribute:

(913) participarea la demonstratie astdzi 15 februarie.

In general, atributele care, la rindul lor, sunt centru de grup sintactic
se plaseaza dupa atributele fara determinanti.

Atributul infinitival §i propozitia atributiva sunt compatibile cu
acuzativul , circumstangial”:

(914) incercarea un timp de a suporta/sd suporte.

in grupurile ce contin atribute corespunzitoare complementului de
agent, obiectului indirect si celui prepozitional, infinitivul i propozitia au mai
frecvent valoare circumstantiala; ele urmeaza, in general, celorlalte atribute:
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(915) acordarea de ajutoare sinistratilor de cdtre guvern pentru a-gi
construi locuinte/ca sd-gi construiascd locuinte;

(916) participarea la experiment pentru a obtine rezultatele asteptate/
pand se obtin rezultatele agteptate.

Un tip particular de tipar complex este cel care contine atribute
construite cu prepozitii corelative:
(501) s-au apropiiat vrémea trécerii din ceastd lume trecdtoare in viata
cea de vecie (SA 14: 4v);
(917) trecerea fireascd de la planul material la cel alegoric
(CALINESCU 12).

Coordonarea in grupul sintactic al numelor de actiune se realizeaza
adeseori intre atribute de acelasi fel (cu aceeasi expresie morfologica), de
exemplu atribute adjectivale — (578). Mai rar se coordoneazi atribute diferite
formal: doua atribute adjectivale si unul genitival in (638), un atribut adverbial
fara prepozitie si unul adjectival in:

(918) in zuoa mortii sosesc domnii cei buni §i dumnezdiesti la domnie

mai fericitd §i mai deplin (SA 59: 49v).

Compatibilitatea atributelor de tip diferit face posibild existenta unor
grupuri nominale cu trei — (889), (895), (905) - si cu patru determinanti —
(908), (911), (915).

7.1.8. Numele de actiune firid determinanti. Cel mai frecvent,
numele de actiune din corpusul analizat sunt lipsite de atribute. Gabriela
Pana Dindelegan a inregistrat diverse vecinatati obligatorii ale verbului
care devin facultative (suprimabile) in constructia nominalizati®*'. Adiugam
citeva exemple ce pot fi interpretate ca ,,abrevieri” terminologice’*?,
explicabile insa prin pierderea caracterului obligatoriu al determinantilor
verbului:

(919) mandat de aducere, absenta subiectului si a obiectului direct, cineva

aduce pe cineva,

(920) recurs in anulare, absenta subiectului si a obiectului direct, cineva

anuleazd ceva.

331 PANA DINDELEGAN 1976, p. 170-172. Pentru alte limbi (engleza s. a.),
vezi HIGGINBOTHAM 1983; GRIMSHAW 1990a, p. 149, etc.
352 Interpretarea ne-a fost sugerati de 1. Fischer.
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De asemenea, dispar constituentii clitici ai unititilor frazeologice
verbale:

(921) In agona mortii (in tragerea sufletului de moarte) (CANTEMIR,
HR,, 360, in DILR s. v. agond), a-gi trage sufletul.

Caracterul suprimabil al determinantilor din grupul nominal,
comparativ cu cei din grupul verbal, se coreleazd cu o diferenta de
conceptualizare a ,actiunii”. Exprimata prin substantiv, ,actiunea” e
conceputa ca o entitate la care acesta ,,se referd”; ea se apropie mai mult
de natura obiectelor decit de a predicatelor logice (a verbelor); accentul
cade pe ,,actiune” ca entitate, nu pe structura evenimentiala (ce include
participantii la , actiune™)**.

7.2. Functiile sintactice ale numelor de actiune. Substantivele
(unititile frazeologice) pe care le-am interpretat ca avand contextual valoare
clara de ,actiune” indeplinesc urmatoarele functii sintactice:

B subiect

(241) incepdtura bataliei au fost intdiu despre Turci (LET. 11 289/4, n DA

s. V. incepe);
(199a) De aci incolo folesirea scrierii romdne e din ce in ce mai deasd §i
textele se inmultesc (CALINESCU 7);

B nume predicativ**

(922) Singura operatie ce trebuia fdcutd era izolarea culturalului de
artistic, supunerea intregii materii la aceleagi metode strict literare
(CALINESCU 3);

W eclement predicativ suplimentar

(923) In leagea veache junci aratd-se, ca dobitocti in jdrtvd aved, iardin
leagea noao grdsimea, cd pite acmu aducemu la oltarid
(CC,304/22-24);

(655) Vama Turnu, aflatd in plind constructie (EVENIM. 936: 4);

B atribut genitival

333 Vezi 3.3. Despre natura referentului substantivelor §i despre exprimarea
facultativa a atnbutelor, vezi, de asemenea, CROFT 1991, p. 105.

34 Pentru interpretarea numelui predicativ ca pozifie sintactica distinctd de predicat,
vezi, de ex., GUTU ROMALO 1973, p. 133-145; PANA DINDELEGAN 1974,
p. 133-154; PANA DINDELEGAN 1992a, p. 125-131; NEAMTU 1986, p. 87-93.
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(924) Legea stabileste conditiile exercitdrii acestui drept (C 11);
B atribut prepozitional

(925) Carte de ldsare (NT 126: Matei V 6v), Cd-i zis cd varecine si-ard
Idsa muiarea lui, sd-i dea ei carte de slobozie (NT 127: Matei V 7v),
(926) probleme de datare (CALINESCU 7),

B apozitie atributiva

(566a) intrerupe descifratul, adica cititul slovelor,

B apozitie nonatributiva

(927) cdndu va veni, intru a doao a lui §i infricogatd venire, sd judece
tuturor (CC,301/6-7), analizabil §i ca un circumstantial de timp in
raport cu verbul va veni;

(928) dacd vor sosi (sosire ce ma ingrijoreazd) am sd-i primesc;

B obiect (complement) direct

(929) Statul sprijind intdrirea legaturilor cu romdnii din afara frontierelor
tarii (C 6);

W obiect (complement) indirect in dativ

(930) acordd o importantd deosebitd informdrii corespunzdtoare a opiniei
publice romdnegti (TVR 1 1995);

M obiect (complement indirect) prepozitional

(931) Sd protadaluiascd la ejecutie MOLDOVANU, AS, |, 156, in DILR
S. V. ecjecutie),

(932) Dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor (C 19);

B complement de agent (din punct de vedere formal traditional,

dar cu alt rol tematic decdt cel de ,,agent”)

(933) celebrele teze ale vidului ldsat de plecarea romanilor din Dacia
(EVENIM. 936: 1), cu rolul tematic , cauzal”;

B complement circumstantial

—de loc

(934) institutii bancare incluse in privatizare (TVR 1 1995);

— de timp

(935) dupd suirea lui la ceriu, nici pre noi nu ldsd sdraci (CC, 2/28-29);

(936) pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea
mandatului (C 29);
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— de cauza

(182) Cd de asupritura trudei calugdregti ce sd asupriia, nice pdrul nu-i
putia criagte (DOSOFTEL V. §. 19, , in DA s. v. asupriturd),

(937) sd se odihneascd de atdta invdtat (1. NEGRUZZI, 1 40, in DAss. v.
invdta);

— de scop

(198a) sd fie spre luminare intru intdritura ceriului, ca sd lumineaze pre
pdmant (B 1:1/16);

(938) il aduse in tard [...] in vederea imbundtdatirii tipografiei
(CALINESCU 11);

— de mod propriu-zis

(939) sd nu creazd cuvintele nemdnui fdrd de iscodire sau intrebare
(AL A47);

(940) Frontierele tdrii sunt consfintite prin lege organicd, cu respectarea
principiilor §i a celorlalte norme admise ale dreptului
international (C 5),

— comparativ

(941) mai bine decdt acceptare neconditionatd;

— cantitativ/consecutiv

(942) a insistat pand la clarificarea tuturor detaliilor;

— instrumental

(434) Calitatea de Romadnu se perde [...] Prin supunerea pentru oricdti

de putinii timpi la vreo protectiune strdind (CC 6),

(943) nu ne-a rdmas decadt o singurd naratiune romdneascd, dedusd §i ea
prin analizarea compilatiei de mai tarziu (CALINESCU 26),

— sociativ

(944) continud elaborarea programelor impreund cu punerea lor in
aplicare;

— de relatie

(945) lemnul frumos la vedeare si bun la médncare (B 2: 11/9),
(946) numdrul I in lume in combaterea cariilor (TVR 1 1995);

- conditional
(947) utilizabil in caz de cregtere a temperaturii;



— concesiv

(948) vindecabil in ciuda cangrendrii iminente;

— opozitional

(949) in loc de colorare, preferd sd hasureze;

— cumulativ

(950) in afard de colorare, §i hagureazd;

- de exceptie

(951) aceasta nu inseamna altceva decdt acceptarea adevarului.

Se constata ca cel mai frecvent substantivele abstracte nume de
,,actiune” indeplinesc functile subiect, element predicativ suplimentar, atribut
prepozitional, apozitie nonatributiva, obiect (complement indirect)
prepozitional, complement circumstantial de timp, de cauzi, de scop, de
mod propriu-zis, instrumental i de relatie. Cu alte functii sintactice, aceste
substantive s¢ utilizeaza mat ales in limba contemporana. Nu am inregistrat
exemple cu nume de ,,actiune” in pozitia obiectului secundar; substantivele
cu aceasta functie sintactica sunt ambigue, actualizand in context si valori
ca ,faptul de a face actiunea”, , rezultatul actiuni” etc.; dintre verbele cu
tranzitivitate dubla, in special a anunta §1 a invdta pot fi determinate
printr-un obiect secundar de acest tip:

(952) ii anuntd sosirea trenului, ,,actiune/faptul de a face actiunea/rezultatul

acfiunii”;

(953) il invdt citirea rapidd, ,actiunea/rezultatul actiunii”.

Pozitiile (functiile) sintactice de atribut genitival, de obiect indirect
in dativ, de complement de agent ori circumstantial sociativ sau conditional
particularizeazi numele de actiune in raport cu verbele la infinitiv ori la
supin, care nu indeplinesc aceste functii’®*. Unele functii sintactice ale
numelor de actiune pot fi exprimate i prin infinitivul verbal, insa rareori
sau niciodata prin supinul verbal: complement circumstantial de timp, de
cauzd, de mod propriu-zis, instrumental, concesiv - (935a) pdnd la suire
(pdnd a se sui); desperat de pierdere (de a fi pierdut); (939a) fara de
iscodire (fdrd a iscodi); (943a) incepe prin analizare (prin a analiza);

355 Vezi AVRAM 1997b, p. 326-394, pentru intreaga problematicd a funciilor
sintactice exprimabile prin infinitiv §i prin supin.
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(948a) fdrd a se cangrena, era nevindecabil. Complementul
circumstantial de loc este rareori exprimat prin verb la supin, dar nu si la
infinitiv: el era la culesul porumbului (la cules porumbul). Obiectul
secundar se poate realiza ca infinitiv verbal, mai rar ca supin: (953a) i/
invat a citi.

Numele de actiune ambigue in context (intrucat exprima simultan
»rezultatul actiunii etc.”) nu au restrictii de distributie in ce priveste
satisfacerea unei anumite pozitii sintactice. Comportamentul acestor cuvinte
(unitati frazeologice) este similar cu al substantivelor ,,prototipice’ nume
de ,,obiecte” [+/— animate] (51 cu al tuturor numelor de stare). Exemplele
sunt mai frecvente si mai variate, inclusiv in romana veche. Numele de
actiune ambigue semantic indeplinesc urmatoarele functii sintactice:

B subiect

(954) au egit de la inima ei toate indemndturile featei, de au scdrbit inima
parintilor (P inv. 125 XXVIII 4);

(955) Alegerea profesiei gi alegerea locului de muncd sunt libere (C 17);

B nume predicativ

(956) tot ce-i in lume, pohta trupului iaste si desfdtarea ochilor (SA 63:
53v; cf SA130: 1191, SA 153: 141v),

(957) N-am facut decdt o jumadtate de pas, dar acest mic spatiu inseamnd
parcursul de la istoria literard de purd eruditie la intdia istorie a
literaturii romdne in intelesul propriu (CALINESCU 3);

B clement predicativ suplimentar

(958) ajunge-i lui certare cd iaste nebun si fird de mente (P Inv. 941X 22),
analizabil §i ca subiect;

(637a) s-a declarat categoric impotriva anumitor schimburi teritoriale
in Bosnia (TVR 1 1995),

B atribut genitival

(959) cartea facerii ceriului 5i a pdmdntului cdnd s-au facut (B 2: 11/4),

(960) interzicerea emiterii pe post a unei emisiuni (EVENIM. 456: 7),

B atribut in dativ fara prepozitie

(961) totu-i un lucru menciunos §i sa cheamd menciunos, sot furtugagului
(P inv. 84 IV2);

B atribut prepozitional

(962) zapisul cel de dare (P Inv. 76-77 XV 208);
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(963) Libertatea de exprimare (C 13);

B apozitie atributiva

(567a) Acea prea mare coniunction, adecd impreunare (FN, 121, in DILR
S. V. coniunctie ,intilnire a doud astre™);

(964) preocupati numai de ,, stiinta”, adicd de datarea manuscriselor, de
lectura lor criticd, de valoarea lor ca izvoare etc. (CALINESCU 3);

W apozifie nonatributiva

(965) sintem strangi aici la ingropdciunea acestui priiatin cregtin al nostru
(SA20: 11r);

B obiect (complement) direct

(966) dupd ce sd va impdrti de muiare [...] pdnd a nu ispravi giudetul
impdrtirea lor (P Inv. 110 XVI4) , divortul”;

(967) Nimic nu scuza bataia de joc;

W obiect secundar — vezi s1 (952), (953)

(968) Cine te-au invdtat fapturi de farmeci ca aceastea? (DOSOFTEI,
S 36, in DA);

B obiect (complement) indirect in dativ

(969) garantiile necesare asigurdrii serviciilor esentiale pentru socielate
(C18);

B obiect (complement indirect) prepozitional

(970) dau stire domnietale za lucrul turcilor (Scrisoarea lui Neacsu din
Cdmpulung, 1521 ap. ROSETTI, CAZACU, ONU 1971, p. 71, 79),
analizabil si ca atribut prepozitional in raport cu gtire;

(971) nu sti(e) nemicd de vdatamarea boului (P Inv. 59 III 44);

(972) participd la reglarea cresterii celulelor imunitare (EVENIM. 456: 5);

B complement de agent (din punct de vedere formal traditional,

dar cu alt rol tematic decat cel de ,,agent”)

(184) Sufletul topit de arsura pacatului (MINETUL (1776), 59 2/1, m DA),
cu rolul tematic ,cauzal”;

(973) ranite de explozia unui obuz (TVR 1 1995), curolul tematic ,cauzal”;

B complement circumstantial

— de loc

(216) Pentru pdra episcopilor si a cliricilor, gi carii sd priimesc la
para (IL 47, 81), unii ca aceia au voe sd pdrascd pre arhiereul la
Judecatd (IL 81);
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(974) trebue sd md urmezi... intr-o lungd controversd (ODOBESCU, 11 24/
13,in DA),

— de timp

(975) sd dzacd acolo pdnd la moarte (P inv. 90 VIII 12),

(976) Alegerile pentru Camera Deputatilor si pentru Senat se desfdsoard
in cel mult 3 luni de la expirarea mandatului sau de la dizolvarea
Parlamentului (C 25);

— de cauza

(243) De atinsul lui Hristos sdvindecd multi (NT 179: Marcu [I143v), ca sd
sd atingd de el (NT 179: Marcu III 44r);

(977) a fost trecut in rezervd pentru folosirea ilegald a armamentului din
dotare (EVENIM. 936: 4),

— de scop

(278) ndrodid nultil la pustie egiia §i-gi ldsa casele §i avutiia-gii dereptii
ascultarea cuvintelord lu Dumnezeu (CC, 3/25-26);

(978) alimentele le-a cumpdrat pentru consum;

— de mod propriu-zis

(979) Cu indemnarea lui s-au fost facut (MAG. IST. II 28/21, in DAs. v.
indemna);

(980) Dupd indemnarea babei, se duse (EMINESCU, N. 22, in DAss. v.
indemna), analizabil si ca un circumstantial de timp;

— comparativ

(981) scdrbele mai tare popresc pre oameni cum sd se roage lui Dumnezdu
decdt dezmierddciunile lumii (SA 69: 59r),

— cantitativ/consecutiv

(982) incalzit pand la fierbere;

— consecutiv

(983) Piatra ce nu o socotira ziditorii, Iudeii, fu in capul i unghiului spre
adunare 5i impreunare amdndurori pdretilort ceia ce se-au risipiti
mai denainte (CC,300/13-15);

— instrumental

(984) Si mai nainte de amu de munca ce va sd fie osdndi pre ei si-i munci
cu pustiirea cetdtiei, cu sdpatuli hramului §i cu alalte reale, §i cu
rdulii ce pdtird de Ramleani (CC, 299/30-33);



(985) se pot pdnd la un punct prevedea efectele literare ale frazei prin
simpla analizd a lexicului sub raportul originii (CALINESCU 8);

— sociativ

(986) ca de-are §i giura, nime nu-lva creade, alegdnd de-are avea impreund
cu giurdmdntul si niscare marturi sau niscare seamne ca acealea sd
poatd ardta cu adevarat acel furtusag (P Inv. 70 XIII 143);

— de relatie

(987) Margdnd negstine pre un drum, va afla vreun dobitoc, de va fi
undeva vdatdmat sau §i mort, atuncea, fiindu-i mild, va spune
stdpdnu-sdu, iard stdpdnul boului iy va prepune pre cela ce i-a
spus, c-au ucis el dobitocul; acesta de nevoe sd giure pentru
vdatamdturd (P Inv. 56 [ 17);

(988) din mdncare §i bduturd, las’ dacd ne-a intrece cineva
(CREANGA 118);

— conditional

(989) Calitatea de deputat sau de senator inceteazd la data intrunirii
legale a Camerei nou alese sau in caz de demisie, de pierdere a
drepturilor electorale, de incompatibilitate ori de deces (C 28);

— concesiv

(990) A-ndreptat calul peste dealuri... §i cu tot indemnul, ajunsul i-a fost
la amiazd (CIOCARLAN, P. P. V 125, in DA),

(787) Nu existd, cu toate sfortdrile ce se fac, editii complete pentru
cercetdtori (CALINESCU 5);

— opozitional

(991) isi ocupd timpul cu altceva decdt cu cdlcatul rufelor,

— cumulativ

(786) den afard de certarea ce dau pravilele ceale mirenegti, acesta sd sd
afuriseascd dupd pravila besearicii (P Inv. 83 11 1),

- de exceptie

(992) nu iaste la giudet altd nemicd fard tot o certare celuia ce rdpeagte
(P Inv. 130 XXXII 16).

Valoarea circumstantiala cantitativa a numelor de ,,actiune” s1 a
celor ambigue coexista, in general, cu valoarea consecutiva, iar prepozma
in aceste constructii este mai ales pdnd la.
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7.3. Raporturile sintactice dintre numele de actiune. Cel mai
frecvent realizata este dependenta unilaterala:
(993) pomparea betonului fluid in vederea transportului (MDEX 150s. v.
pompare), in vederea transportului atribut prepozitional cu valoare
circumstantiali finald dependent de substantivul pomparea.

In unele constructii complexe, numele de actiune are dublu statut,
de centru al unui grup nominal si de atribut al altui nume de actiune:
(994) diletantismul actiunilor noastre de contracarare a unor actiuni
dugmdnoase Romdaniei in plan international (EVENIM. 936: 1);
grupurile nominale avind drept centru un nume de actiune sunt
actiunilor noastre de contracarare, contracarare a unor actiuni §i
a unor actiuni dusmadnoase.

Adesea centrul sintactic exprima sensul generic ,,actiune, act etc.”
— vezi actiunilor in (994) 1, supra, (9)<16).

Numele de actiune apar de asemenea in raport de nondependenta
— fie coordonare:

(12) exercitii de mentinere a pacii i de sprijin umanitar (TVR 1 1995),
fie raport apozitiv stabilit intre substantive cu aceeasi formd cazuald sau
cu aceeasi constructie prepozitionala (vezi discutia i exemplele in 7.1.1.6.):

(5a) domnia este zddrie, lucrare (CALINESCU 16).

Mioara Avranr™* a discutat unele constructii recente asimetrice in
care infinitivul lung nominal se coordoneaza cu un infinitiv scurt verbal:

(995) Acuzatii sunt invinuiti de incercarea de subminare a bazelor

democratice ale statului italian §i de a crea conditii pentru
instaurarea unui regim reactionar in Italia (Scdnteia, 1987,
nr. 13857, p. 6, col. 7 ap. AVRAM 1990b, p. 5).

Un tip special de structurd asimetrica, frecvent in limba actuala,
este cel in care numele de actiune se coordoneazi cu adverbul negativ nu:

(996) promulgarea sau nu*”'.

7.4. Numele de actiune utilizate in/ca nume proprii. In special

in numele de sarbatori religioase, dar si in alte nume proprii**® se mentin

3% AVRAM 1990b, p. 5.
37 Constructia ne-a fost semnalati de Mioara Avram.
358 Vezi 3.3.7., 4.2.5.
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dintre acestea concomitent, In tipare sintactice complexe: atributul adjectival
(Banca de Credit Romdn; Dumnezeiasca Ardatare, CCO 1996), atributul
genitival ,,subiectiv”’ (fndl;area Domnului, CCO 1996) sau/s1 ,,obiectiv
direct” (Scoaterea Sf. Cruci, CCO 1996, Unirea Principatelor), atributul
prepozitional corespunzator unui complement (circumstantial in Schimbarea
la Fatd, CCO 1996) sau fara corespondent in grupul verbal (de exemplu,
redind semnificatia reciproca in Infrdtirea intre Popoare), atributul in
dativ corespunzitor obiectului (complementului) indirect (/nchinarea
cinstitului lant al Sf. Ap. Petru, CCO 1996 — vezi Cinstirea lantului
Sfantului, slavitului §i intru tot ldudatului Apostol Petru, RUGACIUNI,
p. 564), atributul adverbial (Tdierea Imprejur cea dupd trup a Domnului,
CCO 1996 - tipar complex incluzand de asemenea atributul prepozitional
dupd trup si atributul genitival a Domnului). Remarcam pastrarea in
numele de sdrbatori religioase a atributului in acuzativ fara prepozitie
corespunzator obiectulut (complementului) direct, constructie rara in romana
contemporana’>® (Duminica Ldsatului sec de carne, CCO 1996 — in
alternanta cu atributul genitival, Ldsatul secului pentru postul Sfintilor
Apostoli, CCO 1996). Mentionam de asemenea combinarea cu termenii
cuantificatori (Intdia §i a doua aflare a Capului Sfantului Ioan
Botezatorul, CCO 1996 — numerale ordinale interpretate traditional ca
atribute adjectivale).

7.5. Numele de actiune lipsite de autonomie sintactici (in
compuse si in locutiuni). Unele tipare sintactice discutate sub 7.1. stau
la baza anumitor formatii analizabile ca unititi lexicale compuse®®°. In
general, acestea sunt calcuri: adverb (inainte, jos, potrivd) + nume de
actiune (inainte-gdndire, inainte-punere, inainteprdznuire, jos-culcare,
potrivd-dare, vezi 4.1.2.1., 4.2.1.). De asemenea, anumite substantive
nume de actiune intra in alcatuirea locutiunilor (vezi §i 5.1.9.): a da
ascultare, a trece cu vederea, spre deosebire de, de-a cufundul (DEX
1996) sau in formule de salut: la revedere, bun gdsit, bun rdmas (51 cu
topica rdmas bun’®') etc.

3% Vez 7.1.1.3.

30 Vezi SCALISE 1994, p. 144-147, pentru un model de analizi interni a cuvintelor
compuse realizati in termenii structuni argumentale.

31 Vezi discutia la POPESCU-MARIN 1961, p. 166.
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8. CONSIDERATII FINALE

8.1. Conceptul ,,nume de actiune” a fost definit in lucrarea de fata
(vezi 3.4.) dintr-o perspectiva integratoare (morfosintactici, logico-
semanticd, pragmaticd). Dintre caracteristicile numelor de actiune am
considerat relevante pentru definitie flexiunea de tip nominal, faptul ca
specifice substantivului prototipic, particularitatile de distributie intr-un
context mai larg, ce include grupul determinantilor sintactici, posibilitatea
substitutiei cu un verb (in anumite contexte), posibilitatea definirii exclusiv
verbale (versus ostensive) a sensului lexical, statutul de semn descriptiv
general, de expresie referentiald a ,,actiunii”. Conceptul ,,actiune” il include
pe cel de ,,schimbare” si se opune ,,stari”, definite prin absenta ,,schimbarii”.

8.2. Pe baza criteriilor gramaticale, semantice, pragmatice stabilite
in 3.1.-3.3., am inclus in corpus nume de actiune cu origine verbald si
nonverbald. Dupa posibilitatea de a analiza structura interna a numelor de
actiune romanesti, am delimitat urmatoarele tipuri (vezi 4.1., 5.1.9.):
(a) cuvinte (semi)analizabile — ca formatii cu structura infinitivului lung, a
supinului, a participiului, ca derivate cu sufixe (inclusiv cu sufixul ,,zero”),
ca derivate cu prefixe, ca formatii cu elemente de compunere, ca unitati
compuse (parasintetice) ori ca singulare create sub influenta pluralului —;
(b) cuvinte neanalizabile. Un tip distinct reprezinta unititile frazeologice.

8.3. In general, numele de actiune romanesti sunt plisemantice (vezi
3.3.). Pentru dezambiguizarea acestora in context am propus citeva criterii
distributionale (vezi 3.2.). S-ar putea presupune ca substantivele cu structura
infinitivului lung, a supinului §i a participiului, deoarece contin sufixe verbale,
sunt mai abstracte decat celelalte tipun formale. Analiza corpusului a arétat
ci valoarea abstracta de ,,actiune” nu se coreleaza In romana cu anumite
tipuri de substantive, independent de context; ea se exprima in anumite
contexte, indiferent de tipul numelui de actiune. Ceea ce confera infinitivului
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lung nominal un statut aparte nu este sensul lexical, ci caracterul sistematic
al nominalizarii verbelor romanesti prin combinarea cu un sufix de infinitiv
lung; faptul a fost remarcat si de alti cercetitori (vezi 2.2.3.). Situatia
supinului g1 a participiului este diferita: supinul substantival, mai frecvent in
romana veche, 151 restrange circulatia in limba contemporana, iar participiul
substantival cu sens abstract de ,,actiune” e limitat la cateva formatii care
(cu putine exceptil, ca judecatd) nu se¢ inregistreaza in uzul literar actual
(vezi 2.2.5.).

Tendinta spre polisemie a numelor de actiune manifestata la nivelul
sistemului limbii coexistd cu tendinta spre ambiguitate din enunturile
concrete, unde se actualizeaza concomitent valoarea de ,,actiune” 1 alte
valori (adesea — cea de ,,rezultat al actiunii”). Mai ales in limbajul presei
se constata astdzi revenirea formatiilor la sensul ,actiune”, frecventa lor
in contexte nonambigue fiind ridicata (vezi 3.3.6.11.).

8.4. Cele mai multe substantive romanesti abstracte nume de
actiune” sunt ,,numdrabile” (fiind atestate cu forme de plural) i compatibile
cu termenii cuantificatori, deictici sau care indica ordinea in numarare
(vezi 6.2.). Numele de actiune la plural se refera la mai multe actiuni de
un anumit tip petrecute in circumstante diferite. Credem ca trasatura
semanticd [numarabil] deosebeste ,,actiunea” de ,faptul de a face
actiunea”, care este [nenumarabil], incompatibil cu ,,pluralitatea”. Diferenta
dintre ,actiune” si ,faptul de a face actiunea” constd in modul de
conceptualizare a actiunii, in gradul de abstractizare (vezi 3.3.6.1.).

8.5. Negatia numelor de actiune (vezi 6.3.) are caracter nesistematic
si se realizeazad In romana cu ajutorul prefixelor ne-, non-, in-. Numele de
actiune romanesti atestate cu forma negativa au corespondent verbal.
Numele negat si verbul negat conceptualizeaza diferit actiunea §i au functii
pragmatice distincte: numele este o expresie referentiald, verbul este
predicat logic.

8.6. Analiza noastra a confirmat concluzia unor cercetari partiale
elaborate anterior de alti autori: numele de actiune romanesti au statut
gramatical intermediar intre substantiv si verb'. Credem ca preponderenta
este natura substantivald a numelor de actiune, manifestatd la nivel
morfologic prin tipul de flexiune, la nivel sintactic prin functiile sintactice si

! De ex., FLOREA 1983, p. 135.
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prin compatibilitatea cu unii determinanti ai substantivului ,,prototipic”, iar
la nivel logico-semantic §i pragmatic prin modul de conceptualizare a
referentului i prin functia pragmaticd. Natura verbala a numelor de actiune
se manifestd prin compatibilitatea la nivel sintactic §i/sau semantic cu unii
determinanti a1 verbului, ca §i prin natura referentului.

8.6.1. Inipostaza de determinanti sintactici (7.2.), numele de actiune
se comporta similar substantivelor , prototipice”, indeplinind aceleasi functii
sintactice ca §i acestea, cu exceptia functiei de obiect secundar (pentru
care am inregistrat numai exemple ce contin substantive ambigue nume
de ,,actiune/rezultat al actiumnii etc.”).

8.6.2. Natura duala (nominald/verbald) a numelor de actiune in ipostaza
lor de centru sintactic se manifesta in selectarea determinantilor (7.1.).

8.6.2.1. Trasitura nominala a numelor de actiune centru al unui
grup sintactic este compatibilitatea cu determinanti ai substantivului
,prototipic” [+/— animat], [+/- concret]:

— substantivul (substitutele substantivuluil) in cazul genitiv fara

prepozitie, cu/fira corespondent semantic in grupul verbal;

— substantivul (substitutele substantivului) construit(e) cu prepozitiile
a (ca expresie a relatiei ,,de genitiv”’), de §i compusele cu de
(prepozitie general atributiva indicand , felul) sau cu alte prepozitii
(ca ,,in calitate de”, cu . a., in atribute fara corespondent intre
determinantii verbului);

— substantivul (substitutele substantivului) apozifie cu/fara prepozitie;

— pronumele clitice in dativ cu valoare posesiva,

— adjectivul propriu-zis, adjectivul pronominal, numeralul cardinal
(propriu-zis, colectiv, distributiv cu valoare adjectivala, multiplicativ
cu valoare adjectivald) si ordinal propriu-zis, , pronumeraiele” al
cdtelea, n, a n-a, participiul, gerunziul adjectivat;

— adverbul cu prepozitiile de 51 compusele cu de indicand ,,felul”;

— infinitivul cu prepozitia de (ce exprimd ,felul”), cind nu are
corespondent in grupul verbal sau cand corespondentul este un
infinitiv fara prepozitie ori un infinitiv construit cu alta prepozitie
decit de;

— propozitia pronominala fara corespondent in grupul verbal.
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8.6.2.2. Trasatura verbala a numelor de actiune centru al unui grup
sintactic este compatibilitatea cu determinanti ai verbului care is1 mentin
forma §i/sau valoarea in grupul nominal.

Vecinatatile de tip verbal (in speta, atributele care au expresia i

valoarea unor constituenti ai grupului verbal) sunt:

- substantivul (substitutele substantivului) fara prepozitie, in cazurile
dativ cu valoarea obiectului (complementului) indirect, acuzativ
cu valoarea obiectului (complementului) direct cu/fara marca
p(r)e sau a unui circumstantial, nominativ cu valoarea subiectului,
a numelui predicativ §i a elementului predicativ suplimentar;

— substantivul (substitutele substantivului) construit(e) cu prepozitii
(locutiuni prepozitionale) si redand obiectul (complementul)
indirect (la, cdtre, pentru, fatd de, vizavi de, in raport cu),
obiectul (complementul indirect) prepozitional, complementul de
agent (de, de cdtre), un circumstantial (prepozitia este aceeasi
la circumstantial §i la atributul corespunzitor al numelui de
actiune), elementul predicativ suplimentar (prepozitiile ,,calitai”
— ca, drept, imbinarea cvasilocutionald in nume de etc.);

— adverbul fara prepozitie sau cu alte prepozitii decat de (51
compusele cu de) indicand ,,felul”; se includ aici de asemenea
numeralul cardinal fractionar, distributiv cu valoare adverbiala,
adverbial, multiplicativ cu valoare adverbiala si numeralul ordinal
adverbial,

— infinitivul fara prepozitie ori construit cu aceeasi prepozitie ca §i
constituentul corespunzitor din grupul verbal;

— propozitia pronominala neinterogativa ce reda o subordonata din
grupul verbal si este introdusad prin pronume (adjective
pronominale) relative sau nehotarate (in alt caz decat genitivul
neprepozitional §i acuzativul cu prepozitia a echivalent al
genitivului), prin adverbe relative sau nehotarate;

- propozitia conjunctionald neinterogativa introdusa prin conjunctii
cerute de regimul verbului/numelui de actiune sau prin conjunctii
selectate pe baza semantica (aceleasi in constructia atributivei §i
a subordonatei circumstantiale corespunzatoare din grupul verbal);

— propozitia pronominald/conjunctionala interogativa indirecta,

— propozitia paratactica.
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Faptele de regim sintactic comun verbului §i numelui de actiune (in
acceptia termenului regim pe care am adoptat-o in capitolul 7.) sunt
determinantii in dativ cu valoarea obiectului (complementului) indirect, in
acuzativ cu valoarea obiectului (complementului) direct, in nominativ cu
valoarea subiectului sau a numelui predicativ i determinantii construiti cu
prepozitii ori cu conjunctii obligatorii (impuse prin rectiune).

Substantivul i substitutele acestuia construite cu prepozitia intre
sau cu elementele corelative intre... §i au valoare ,subiectivd” cand
determina un nume de actiune; in grupul verbal corespunzitor, gruparea
prepozitionala cu intre are functie de obiect (complement indirect)
prepozitional.

Gerunziul §1 supinul sunt determinanti nespecifici, comuni verbului
si substantivului , prototipic”. Dispomibilitatea supinului de a reda constituenti
a1 grupului verbal in grupul sintactic al numelui de actiune € mai restransa
comparativ cu disponibilitatea infinitivului. Limitarea priveste atat functia
sintactica a determinantilor verbali redati prin supin (lipsesc dintre acestia
subiectul, obiectul secundar, circumstantialul de timp, de cauza, de mod,
instrumental, de relatie, concesiv, opozitional, elementul predicativ
suplimentar), cat si mijloacele de constructie (de exemplu, prepozitia spre
din structurile cu nuanta finala se combina cu infinitivul, nu i cu supinul).
Mentionam insd ca valoarea circumstantialului de loc este exprimabila
prin supin, dar nu prin infinitiv. Dintre formele verbale nepersonale, gerunziul
determinant al unui nume de actiune are disponibilitatea cea mai mica de a
reda constituenti ai grupului verbal; nu am inregistrat gerunziul cu valoarea
subiectului, a obiectului (complementului) direct sau (indirect) prepozitional,
a obiectului secundar, a circumstantialului (de loc, de scop, consecutiv, de
relatie, opozitional, cumulativ, de exceptie) — valori exprimabile prin infinitiv,
unele si prin supin sau numai prin supin.

De asemenea, au caracter nespecific propozitia apozitiva si
propozitiile introduse prin conjunctii selectate pe bazi semanticd din clasa
celor ce exprima raporturile necircumstantiale in grupul verbal 1 raportul
atributiv in grupul sintactic al substantivelor abstracte (ne)verbale (cd, 54,
ca... sd, dacd etc.). n relatie cu numele de actiune (nu si in relatie cu
substantivele abstracte neverbale), aceste propozitii conjunctionale redau
constituenti propozitionali din structura grupulut verbal.
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Unii determinanti specifici substantivului , prototipic” exprima
valoarea determinantilor verbului cand apar in relatie cu un nume de
actiune regent:

— substantivul (substitutele substantivului) in cazul genitiv fara
prepozitie, cu valoare ,,subiectiva”, ,obiectiva”, circumstantiala
si de ,,continut” (corespunzatoare complementului ,,intern”);

— substantivul (substitutele substantivului) construit(e) cu prepozitii
si avand valoare , subiectivd” (a, de, dintre, elementele corelative
dintre... §i), ,obiectiva directd” (a, de), circumstantiala (prepozitii
compuse cu de — conector general atributiv ce indica ,,felul”);

— adjectivul cu valoarea subiectului, a obiectului (complementului)
direct, a circumstantialului (de loc, de mod propriu-zis, comparativ
de egalitate, cantitativ, instrumental, de relatie, opozitional,
cumulativ, de exceptie), a numelui predicativ, a elementului
predicativ suplimentar;

— propozitia pronominala cu valoarea subiectivei sau a completivei
directe (obiect direct) si introdusa prin pronume (adjective
pronominale) relative sau nehotérate in cazul genitiv fara prepozitie
ori in acuzativ cu prepozitia a (echivalent al unui genitiv).

8.6.2.3. Distributia numelui de actiune in ipostaza de centru sintactic
coincide numai partial cu distributia substantivului ,,prototipic” si cu ceaa
verbului. Pe de o parte, exista determinanti ai substantivului ,,prototipic”
care nu au fost inregistrati in grupul sintactic al numelui de actiune: atributul
genitival §i prepozitional cu valorile , termen calificat”, ,,termen comparat”,
,.superlativ”’, | materie”, , origine”; atributul genitival ce exprima , calitatea”;
atributul prepozitional cu valorile ,, denumire”, , termen numarat”, ,,continut’;
atributul in dativ fara prepozitie avand ca regent nume de rudenie sau de
atributii sociale. Pe de altad parte, existd determinanti ai verbului fara
corespondent in grupul sintactic al numelui de actiune’ : obiectul secundar
realizat ca substantiv (substitut) in acuzativ, dativul locativ, circumstantialul
conditional (§1 propozitia conditionala introdusa printr-un pronume/adjectiv
relativ) construit cu locutiunea prepozitionala in locul, circumstantialul de

2 Faptul a fost interpretat ca un argument in favoarea ideii ca trasaturile contextuale
ale unui cuvant sunt guvernate de o reguli lexicald. Vezi CHOMSKY 1970, p. 202, unde nu
se are 1n vedere limba romana.
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relatie exprimat prin adjectiv (de lenesd, e lenegd), propozitia
circumstantiala de relatie antepusa regentului si introdusa prin conjunctiile
sd, ca sd, propozitia temporald inversa introdusa prin cd etc. De asemenea,
determinantii numelor de actiune nu au adverbe corelative cum sunt: prea
din unele constructii cu circumstantiale consecutive, tot din constructii cu
circumstantiale concesive etc.

8.6.2.4. Numele de actiune cu sens ,activ’ formate de la verbe
intranzitive se combind cu substantive (substitute ale substantivului)
construite cu prepozitia de cdtre (specializata pentru exprimarea ,,agentului
pasiv’ in grupul sintactic al verbelor tranzitive §iin cel al numelor de actiune
formate de la verbe tranzitive). Fard a exagera importanta acestor constructii
recente izolate, consideram ca ele releva o trasatura specifica (nonnominala
s1 nonverbala) a numelor de actiune deoarece sintagma prepozitionald cu
de cdtre ce exprimd ,agentul” nu este compatibild nici cu substantivele
neverbale, nici cu verbele intranzitive aflate la baza numelor de actiune
regente. Faptul arata ca prepozitia de cdtre tinde sa fie simtita ca o marca
a ,,agentului” in grupul sintactic al numelui de actiune, indiferent de valoarea
»-activd/pasiva”. Se creeazi astfel un sincretism nou al rolurilor tematice
exprimabile cu ajutorul prepozitiei de cdtre in romana contemporana:
»agent”’/, agent pasiv’.

8.6.2.5. Comparatia numelor de actiune cu alte elemente care au
natura duala (nominald/verbald), respectiv cu verbul la infinitiv ori la supin §i
cu numele de stare, a relevat pozitia ierarhic intermediard a numelor de
actiune in ce priveste ponderea trasiturilor nominale si a celor verbale. In
afara aspectelor generale ale comparatiei cu verbul (vezi supra, sub 8.6.),
remarcam aici: distributia mai larga a numelor de actiune fati de cea a
infinitivului §i a supinului in ipostaza de determinanti sintactici (de regula,
infinitivul nu apare ca realizare a circumstantialului de loc, supinul nu
indeplineste functia de circumstantial de timp, de cauza, de mod,
instrumental, concesiv, iar infinitivul §i supinul nu se combina cu subiectul
exprimat prin infinitiv); asemanarea infinitivului i a supinului cu substantivele,
in general (inclusiv cu numele de actiune), privind legarea in context prin
prepozitie; incompatibilitatea numelor de actiune, a infinitivului §1 a supinului
cu anumiti determinanti ai verbului la mod personal, cum sunt propozitia
circumstantiala de relatie antepusa regentului si introdusa prin conjunctiile
sd, ca sd, propozitia temporala inversa introdusa prin cd etc. Numele de
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actiune sunt mai apropiate de supinul verbal, cu care au in comun
incompatibilitatea fatd de pronumele clitice (unele structuri vechi cu pronume
in dativ sunt discutabile, vezi 7.1.1.2.1.), faptul ca, de regula, nu indeplinesc
functia de obiect secundar etc. Majoritatea numelor de stare nu se
deosebesc de substantivele ,,prototipice” prin comportamentul lor
gramatical. Unele nume de stare, avand corespondent verbal sau adjectival,
admit atribute ce redau determinanti ai verbului/adjectivului. Credem ca
distributia lor este mai limitata decat cea a numelor de actiune; nu am inregistrat
ca determinanti ai numelor de stare: substantivul (substitutele substantivului)
fara prepozitie, 1n cazurile dativ cu valoarea obiectului (complementului)
indirect, nominativ cu valoarea subiectului, a numelui predicativ §i a
elementului predicativ suplimentar; substantivul (substitutele substantivului)
construit(e) cu prepozitii §i redand obiectul (complementul) direct (asupra),
obiectul (complementul) indirect (Za, cdtre), circumstantialul cantitativ, final,
de relatie, consecutiv, sociativ; adjectivul cu valoarea circumstantialului
instrumental, a numelui predicativ si a elementului predicativ suplimentar;
numeralul multiplicativ cu valoare adverbiald; infinitivul cu valoarea
obiectului secundar si a elementului predicativ suplimentar; propozitia
pronominala neinterogativa ce reda o completiva directa (obiect secundar)
ori o completiva indirectd (obiect indirect); propozitia conjunctionala
neinterogativa ce redd o completivd directd (obiect secundar), o
circumstantiala de masura progresiva, consecutiva, instrumentala; propozitia
pronominald/conjunctionala interogativa indirecta.

8.7. Particularitatile de constructie ale numelui de actiune difera
dupa tipul structural al acestuia §1 dupa sensul actualizat in context (,,actiune”
sau ,,actiune/rezultat al actiunii etc.”).

8.7.1. Pe de o parte, anumiti determinanti avand expresia §i valoarea
determinantilor verbului se combina cu nume ce actualizeaza contextual
sensul ,.actiune”, nu si cu cele ambigue ce actualizeazi concomitent mai
multe valori (,,actiune/rezultat al actiunii etc.”); dativul adnominal (si
propozitia introdusa printr-un pronume/adjectiv relativ in cazul dativ fara
prepozitie) ce reda obiectul (complementul) indirect, acuzativul (51 propozitia
introdusad printr-un pronume/adjectiv relativ In acuzativ) construit cu
prepozitia /a ca expresie a relatiei ,,de dativ” §i redind obiectul
(complementul) indirect, acuzativul cu valoarea obiectului (complementului)
direct cu/fara p(r)e sau cu valoare circumstantiala, nominativul cu valoarea
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subiectului, a numelui predicativ sau a elementului predicativ suplimentar,
acuzativul (§1 propozitia introdusa printr-un pronume/adjectiv relativ in
acuzativ) construit cu prepozitiile de, de cdtre, corespunzitor
complementului de agent al verbelor tranzitive (non)agentive compatibile
cu pasivizarea sau corespunzator subiectului unor verbe intranzitive
agentive. Toti acesti determinanti se construiesc cu regenti avand structura
infinitivului lung. Nominativul subiectului (in constructii vechi sau moderne
izolate) si nominativul numelui predicativ (in constructii moderne de
asemenea izolate) au fost inregistrate numai in relatie cu infinitivul lung
substantival. Dativul adnominal si propozitia pronominala corespunzitoare
(in constructii de limba actuald), nominativul elementului predicativ
suplimentar (in constructii modeme), acuzativul complementului de agent
sau al subiectului cu de (cdtre) 51 propozitia pronominala corespunzatoare
(mai frecvent realizate in constructii moderne) determina si infinitive lungi
substantivale cu forma negativa (analizabile ca derivate cu prefix negativ).
Dativul adnominal a fost inregistrat in constructii vechi si ca determinant
al unor substantive analizabile cu sufix. Acuzativul obiectului
(complementului) direct, atestat in constructii vechi §i modeme cu infinitivul
lung substantival, apare in limba veche si ca atribut al supinului substantival.
Acuzativul circumstantial fara prepozitie determina un regent cu structura
mfinitivalui lung (inclusiv la forma negativa), cu structura supinului, cu sufix
(inclusiv cu sufixul ,,zero”) sau o unitate frazeologici regentd (mai ales
dintre cele care contin un infinitiv lung substantival); constructiile apartin
limbii contemporane.

8.7.2. Pe de alta parte, anumiti determinanti de tip nominal cu/fara
corespondent semantic in grupul verbal au fost inregistrati de noi cu regenti
ambigui (nume de ,,actiune/rezultat al actiunii etc.””), nu §i cu regenti ce au
valoare contextuala clard de ,,actiune”: genitivul ,,obiectiv indirect” (atribut
al unor formatii cu sufixe si al unor cuvinte neanalizabile), genitivul posesiv
(atribut al unor formatii cu sufixe in cateva constructii vechi), genitivul cu
valoare circumstantiala (atribut al infinitivului lung substantival 1 al unor
formatii analizabile cu sufixul ,,zero”, mai ales in limba veche), genitivul
»-denumirii”, , apozitiv” (atribut al unor formatii cu sufixe i al unor regenti
neanalizabili, in putine exemple, toate din limba veche), dativul posesiv (cu
toate tipurile de regenti, in constructii vechi §i modeme), gerunziul adjectivat
(atribut mai ales al infinitivului lung substantival, in cateva constructii invechite).
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8.7.3. Credem ca distributia determinantilor de tip verbal/nominal
discutati aici conduce la urmatoarele concluzii: acestia sunt compatibili
doar cu anumite tipuri structurale de regenti; ceea ce conditioneaza
combinarea cu regentul (atat in limba veche, cat si in limba contemporand)
este sensul regentului in context. Roméana nu dispune de o distinctie formala
similara celei din engleza dintre substantivele verbale in -ing construite cu
un determinant in acuzativ corespunzator obiectului direct (context de tip
verbal) si substantivele verbale derivate compatibile cu un determinant in
genitiv ce are valoarea obiectului direct (context de tip nominal). Aceasta
distinctie a justificat interpretarea generativa diferitd, i anume din
perspectiva transformationald pentru substantivele in -ing din contextul
de tip verbal, iar din perspectiva ,lexicalistd” pentru derivate §i pentru
formatiile in -ing care apar in contextul de tip nominal’. Credem ca cel
putin in plan sincronic faptele romanei trebuie abordate unitar, dintr-o
perspectiva unica. in plan diacronic, infinitivul lung substantival §i supinul
substantival se disting de celelalte tipuri, fiind inregistrate ca regenti ai
acuzativului ,,obiectiv direct”, iar infinitivul lung substantival, §i ca regent
al nominativului ,,subiectiv’, In structuri sintactice vechi, ,,de trecere”,
ilustrand un stadiu intermediar al nominalizarii verbului. Exemplele atesta
instabilitatea nominativului subiect §i a acuzativului obiect direct in
constructiile vechi nominalizate.

8.7.4. Am remarcat de asemenea ca (in limitele corpusului
analizat) numele de actiune apartinind anumitor tipuri structurale sunt
totdeauna ambigue semantic (exprima ,,actiunea/rezultatul actiunii etc.”)
in ipostaza de centru sintactic: formatiile analizabile ca unititi compuse
ori ca singulare create sub influenta pluralului, cuvinte neanalizabile.
Trasatura sintactico-semantici verbald a acestor tipuri de regenti este
compatibilitatea cu determinantii ce au valoarea (nu §i expresia) unor
constituenti a1 grupului verbal.

Din punct de vedere teoretic, se ridica problema de a interpreta
compatibilitatea dintre numele de actiune analizabile in raport cu o baza
neverbala sau neanalizabile §i determinantii sintactici ce redau constituenti
ai grupului verbal. Aceasta compatibilitate confirma concluzia formulata
anterior ca selectia determinantilor este conditionata semantic §i aratd ca

* CHOMSKY 1970, p. 215.
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problema numelor de actiune trebuie discutata intr-un cadru mai larg decat
cel al teoriel nominalizérii verbelor.

8.7.5. In exemplele de care dispunem numele de actiune cu forma
negativa (mai ales infinitive lungi substantivale cu prefix negativ) au partial

fn afara de nominativul cu valoarea subiectului sau a numelui predicativ,
de acuzativul obiectului (complementului) direct §i de genitivul ,,obiectiv
izolat si discutate anterior in capitolul de fata (8.7.1., 8.7.2.) —, lipseste
dintre determinantii numelor de actiune negative acuzativul cu de interpretabil
,»subiectiv”’ sau ambiguu 1n context. Constructiile sunt totugi posibile.

8.8. Tot1 determinantii numelor de actiune sunt suprimabili, inclusiv
cei ce corespund unor determinanti obligatorii ai verbelor (7.1.8.). Faptul
este o consecinta a functiei pragmatice pe care numele de actiune o au in
comun cu substantivele , prototipice”: ele sunt expresii referentiale, in speta
numele de actiune se refer la ,,actiune” conceputa ca entitate; lexicalizarea
componentelor structurii evenimentiale este de aceea facultativa.
Constituentii obligatorii ai grupului verbal pot fi impliciti in grupul nominal
mai ales cand au referintd generica.

Numele de actiune apartinand anumitor tipuri structurale se utilizeazi
mai frecvent fara determinanti: participiul substantival din limba veche
(inregistrat de noi §i ca regent al genitivului ,,obiectiv direct”, al adjectivului),
unele compuse (scris-citit etc.), unele cuvinte neanalizabile (shipping etc.),
unele unitati frazeologice (pescuitul in apd tulbure, trasul pe sfoard etc.).

8.9. Dintre determinantii numelor de actiune, atributul genitival si
cel prepozitional cu de au disponibilitatea de a codifica cele mai multe
roluri tematice. Varietatea ,tematica” a atributului prepozitional construit
cu alte prepozitii decit de este data de varietatea prepozitiilor; sintagmele
ce contin o anumitd prepozitie insa codifica un numar mic de roluri.

8.10. in majoritatea structurilor, determinantii numelor de actiune
sunt postpusi. Pentru determinantii cu valoare ,,subiectiva”, aceasta topica
(diferita de cea a subiectului, de regula antepus verbului) releva functia lor
pragmatica de modificatori ai numelui de actiune regent.

8.11. Legatura dintre numele de actiune si unii determinanti
propozitionali ai sai e mai stransa decat legitura dintre verb §i propoztiile
subordonate in grupul verbal corespunzator. Acest aspect apare marcat
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prin punctuatie; de exemplu, atributiva pronominala cu valoare concesiva
este neizolata, n timp ce subordonata circumstantiald concesiva in general
se desparte de regent printr-un semn de punctuatie.

8.12. Unii determinanti ai numelor de actiune sunt realizati frecvent
in toate varietatile limbii: genitivul , subiectiv” s1 ,,obiectiv direct”, acuzativul
prepozitional cu valoare circumstantiald, adjectivul propriu-zis §i
pronominal, numeralul cardinal/ordinal propriu-zis, participiul, adverbul
cu/fara prepozitie, infinitivul cu/fara de (prepozitie ce indica ,felul”),
propozitia pronominala fara corespondent in grupul verbal.

Alti determinanti si-au restrans circulapia. De exemplu, genitivul
ambiguu semantic era mai frecvent in romana veche decat astizi, cand se
prefera constructiile prepozitionale in special pentru exprimarea valorilor
circumstantiale. In concurenti cu atributul genitival, cel prepozitional are
avantajul claritati. Dativul posesiv din structurile binare de asemenea era
mai frecvent in limba veche.

Dimpotrivi, in romana contemporana (comparativ cu romana veche)
se extinde utilizarea dativului adnominal ce reda obiectul (complementul)
indirect, utilizarea propozitiei pronominale cu corespondent in grupul verbal,
utilizarea prepozitiilor de, de cdtre (in constructii ce redau complementul/
completiva de agent), a prepozitiilor-regim, a conjunctiilor-regim etc.

intre tipurile productive din limba actuala mentionam de asemenea
acuzativul neprepozitional cu valoare circumstantiala, gerunziul (mai ales
cel rezultat din contragerea unei propozitii atributive ce determina numele
de actiune), adjectivul ,,subiectiv” si,,obiectiv”, sintagma prepozitionala cu
forma/valoarea elementului predicativ suplimentar etc.

8.13. Lucrarea de fata prezinta rezultatele unei etape a cercetari
numelor de actiune romanesti. Consideram ca ar fi necesara continuarea
analizei, aprofundind aspecte nelegate direct de obiectivul nostru principal,
unele tratate aici insuficient, 1ar altele neavute in vedere: corespondenta
verb — substantiv (nume de actiune), modalizarea numelui de actiune,
comportamentul morfosintactic al substantivelor ce exprima actiuni de
diferite tipuri, nominalizarea unitatilor frazeologice verbale, comparatia
gramaticala dintre numele de actiune i alte parti de vorbire cu sens verbal
(ca anumite adjective/adverbe — de exemplu, protector, pldtibil) ori dintre
numele de actiune s§i alte substantive, pe langa cele , prototipice”, in
particular numele de stare, dar si numele de agent, numele calitatii etc.

267



9. ANEXA"

9.1. Verbe inregistrate in DEX 1996 cu infinitiv lung substantival i

cu supin substantival:

capsa — capsare — capsat’
cdlca — cdlcare — cdlcat

(se) cdli — calire — cdlit!

(se) cdsca — cdscare — cdscat’
(se) cdtrdni — cdtrdnire — cdtranit’
(se) cduta — cdutare — cdutat’
cdnta — cdantare — cdntat
cdantdri — cantdrire — cantarit
cdmi — carnire — camit

cdrpi — cdrpire — cdrpit

cercui — cercuire — cercuit

cere —cerere — cerut

cerne — cernere — cernut’

(se) cerni — cernire — cernit!
cerui — ceruire — ceruit

ciocdni — ciocdnire — ciocdnit
(se) ciocni — ciocnire — ciocnit!
(se) ciopli — cioplire — cioplit
ciripi — ciripire — ciripit

citi — citire — citit’

claxona — claxonare — claxonat

cladi — cladire — cladit

cldmpdni — cldmpdnire — cldmpdnit
(se) clantdni — cldntdnire — cldntdnit
(se) clati — cldtire — clatit!

(se) cldtina — cldtinare — cldtinat
clipi - clipire — clipit

clipoci' - clipocire' — clipocit

(se) cloci — clocire — clocit’
cloncdni — cloncdnire — cloncanit
(se) coace — coacere — copt’

coafa — coafare — coafat’

(se) cobori — cobordre — cobordt’
colinda — colindare - colindat
copia — copiere — copiat

(se) cosi — cosire — cosit

cositori — cositorire — cositorit!
cotcoddci — cotcoddcire — cotcoddcit
(se) cresta — crestare — crestat’
croncdni — croncdnire — croncdnit
crogeta — crogetare — crogetat

(se) cuibdri — cuibdrire — cuibdrit!

* Indicdm prin asterisc verbele care nu exprimi o ,,actiune” (in acceptia adoptati in
lucrarea de fatd), precum gi substantivele (locutiunile substantivale) a caror includere in
clasa numelor de actiune este discutabili (vezi 3.3.2.4.,3.3.3.): nume de activititi, substantive
situate la limita dintre numele de actiune s alte clase semantice (in particular, clasa numelor
de stare), cuvinte neinterpretabile ca nume de actiune pe baza definitiei din DEX 1996, dar
susceptibile de a se referi la o actiune, in anumite contexte (prin elips3, prin extinderea
sensului — de exemplu, de la , insugire” la ,,actiunea cu aceasti insugire” — etc.).
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(se) culca — culcare — culcat’

culege — culegere — cules’

(se) cuprinde — cuprindere — cuprins’

(se) curdta — curdtare — curdtat
curge — curgere — curs'

9.2. Verbe inregistrate in DEX 1996 cu infinitiv lung substantival,

fara supin substantival:

cabla — cablare

cabra — cabrare

cadastra — cadastrare
cadenta — cadentare
cadmia — cadmiere

cala — calare

calandra — calandrare
calchia — calchiere

se calcifia — calcifiere

se calcifica — calcificare
calcina - calcinare
calcografia — calcografiere
calcula — calculare
calfata - calfatare
calibra — calibrare

(se) calici — calicire

(se) califica — calificare
(se) calma — calmare
calomnia — calomniere
(se) calviniza — calvinizare
(se) cambra — cambrare
camufla —camuflare
canaliza — canalizare

(se) canarisi — canarisire
(se) canceriza — cancerizare
se cangrena — cangrenare
canoniza — canonizare
capela — capelare
capitaliza — capitalizare
capitona — capitonare
capitula — capitulare
capona — caponare
capota — capotare
capsula — capsulare
capta — captare

captiva — captivare
captura — capturare
caracteriza — caracterizare
(se) carameliza — caramelizare
carbonata — carbonatare
se carboniza — carbonizare
carbura — carburare

carda — cardare

carena — carenare

se caria — cariere
caricaturiza — caricaturizare
carta — cartare

se cartela’ — cartelare’
cartela? — cartelarée?
cartirui — cartiruire
cartografia — cartografiere
cartona — cartonare

casa - casare

castra — castrare

cataliza — catalizare
cataloga — catalogare
categorisi — categorisire
catehiza — catehizare

(se) catoliciza — catolicizare
cauciuca — cauciucare
causticiza — causticizare
caustifica — caustificare
cauteriza — cauterizare
cauza — cauzare

caza — cazare

se cdciuli — cdciulire
cddea $i se cddea — cddere
cadi — cadire

(se) cdina — cdinare
calafatui — caldfdatuire
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(se) calduzi — calduzire
cdmagsui — camdsuire
cani — cdnire

(se) cdpdtui— cdpdtuire
cdpia — cdpiere

(se) cdptusi — cdptugire
(se) cdpui ~ cdpuire’
cdputa — cdputare
cdrnosi — cdrnosire
cdsdpi — cdsdpire
cdrmi —cdrmire

cdrmui — cdrmuire

cdrti — cdrtire

castiga — cdstigare
ceaprdzui — ceaprdzuire
ceda — cedare

celebra — celebrare
celofana - celofanare
cementa — cementare
centra — centrare
centraliza — centralizare
centrifuga — centrifugare
cenzura — cenzurare
(se) cerca — cercare
cerceta — cercetare

(se) certa — certare
certifica —certificare
cheltui — cheltuire
chema — chemare
chendrui — chendruire
chezdsui — chezdguire
(se) chibzui — chibzuire

chimiosteriliza — chimiosterilizare

chimiza — chimizare

(se) chinui — chinuire

chitui — chituire

chiureta — chiuretare

(se) chivernisi — chivernisire
cianura — cianurare
cibernetiza — cibernetizare
se cicatriza — cicatrizare
cicdli — cicdlire
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(se) cifra — cifrare
cilindra — cilindrare
(se) cimenta — cimentare

cinematografia — cinematografiere

(se) cinsti — cinstire

ciobi — ciobire

ciopdrti — ciopdrtire

se ciorovdi — ciorovdire
circumscrie — circumscriere
cita — citare

(se) citadiniza — citadinizare
ciufuli — ciufulire

ciunti — ciuntire

(se) ciurui’ — ciuruire’
ciurui? — ciuruire’

(se) civiliza — civilizare
(se) cizela — cizelare
claca - clacare

clama - clamare

(se) clarifica — clarificare
(se) clasa - clasare

(se) clasiciza - clasicizare
(se) clasifica — clasificare
claustra — claustrare
cleveti — clevetire
climatiza — climatizare
clipoci? - clipocire?

clisa — clisare

(se) cliseiza — cligeizare
cliva - clivare

clocoti — clocotire

clona — clonare
cloroformiza —cloroformizare
clorura - clorurare

clupa - clupare

coabita — coabitare

(se) coagula — coagulare
se coaliza - coalizare
cobalta — cobaltare

(se) cocli — coclire

(se) cocologi — cocologire
cocsifica —cocsificare



coda’ — codare

se codi — codire

codifica — codificare

cofra —cofrare

cointeresa — cointeresare

(se) coji — cojire

(se) cola’ — colare

colabora — colaborare
colationa — colationare
colecta — colectare
colectiviza — colectivizare
colectiona — colectionare
colima — colimare

colmata — colmatare

coloniza — colonizare

colora — colorare

comanda — comandare
comandita — comanditare
comasa — comasare

comdnda — comdndare
combate — combatere

(se) combina — combinare
comemora —comemorare
comenta — comentare
comercializa — comercializare
comite! — comitere

compacta — compactare
compara — comparare
compartimenta — compartimentare
compdtimi — compdtimire

(se) compensa — compensare
compila — compilare
completa — completare

(se) complexifica — complexificare
(se) complica — complicare
complimenta — complimentare
complini — complinire

se comporta — comportare
composta — compostare
compounda — compoundare
comprima —comprimare

(se) compromite — compromitere

compulsa — compulsare
compune — compunere
computa — computare
computeriza — coputerizare
comunica — comunicare
comuta — comutare

condci — condcire

concasa — concasare
concedia — concediere

(se) concentra — concentrare
concepe — concepere
conceptualiza — conceptualizare
concesiona — concesionare
concilia — conciliere
concluziona — concluzionare
concregte — concregtere

(se) concretiza — concretizare
se concretiona — concretionare
condamna — condamnare

(se) condensa — condensare
condimenta — condimentare
conditiona — conditionare
(se) conduce — conducere
conecta — conectare

conexa — conexare
confectiona — confectionare
conferi —conferire

se configura — configurare
confirma — confirmare
confisca — confiscare

se conforma — conformare
(se) confrunta — confruntare
(se) confunda — confundare
congela — congelare

se congestiona — congestionare
congldsui — congldsuire

(se) conglomera — conglomerare
conglutina — conglutinare
congratula — congratulare
conjectura — conjecturare
(se) conjuga — conjugare
conlucra — conlucrare
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consacra — consacrare
consemna — consemnare
conserva — conservare

se consfatui — consfatuire
consfinti — consfintire
considera — considerare
consilia — consiliere

consimti — consimtire

(se) consola — consolare

(se) consolida — consolidare
conspecta — conspectare
constata — constatare
consterna — consternare

(se) constitui — constituire
constrdnge — constrdngere
construi — construire

(se) consulta — consultare
consuma’ — consumare’

(se) consuma® — consumare?
(se) congtientiza — congtientizare
contabiliza — contabilizare
(se) contagia - contagiere
containeriza — containerizare
(se) contamina — contaminare
contempla — contemplare
conteni — contenire

contesta — contestare
continua — continuare

(se) contopi — contopire
contoriza — contorizare

(se) contorsiona — contorsionare

contraargumenta —contraargumentare

contrabalansa — contrabalansare
(se) contracta — contractare
contraface — contrafacere

se contrage — contragere
contramanda - contramandare
contraria — contrariere
contrasemna — contrasemnare
contrazice — contrazicere
controla — controlare

(se) contura — conturare
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conturba — conturbare

(se) converti — convertire
(se) convinge — convingere
convoca — convocare
convorbi — convorbire
coopera — cooperare
cooperativiza — cooperativizare
coopta — cooptare
coordona — coordonare
coparticipa — coparticipare
coperta — copertare
coplesi — coplegire

se corci® — corcire

(se) corecta — corectare
(se) corija — corijare
corobora — coroborare
coroda — corodare

(se) corupe — corupere

se costuma — costumare
cota — cotare

coti — cotire

(se) cotropi — cotropire
craca — cracare

se crampona — cramponare
cravasa — cravasare

crdcni — crdcnire

crdsca — crdgcare

crea — creare

credita — creditare

creiona — creionare
crenela — crenelare
creozota — creozotare
cregte — cregtere

(se) crestina — cregtinare
(se) cretiniza — cretinizare
Se crispa — crispare

(se) cristaliza — cristalizare
croma — cromare

cromiza — cromizare

se croniciza — cronicizare
cronometra — cronometrare
crucifica — crucificare



cruta — crutare cumpdra — cumpdrare

cuantifica — cuantificare (se) cumpdta — cumpadtare
(se) cuceri — cucerire cumula — cumulare

(se) cufunda — cufundare (se) cunoagste — cunoastere
(se) cugeta — cugetare (se) cupla — cuplare
cuirasa — cuirasare cupra — cuprare

culbuta - culbutare (se) curarisi — curarisire
culisa — culisare (se) curba — curbare
culmina — culminare (se) curenta — curentare
culpabiliza — culpabilizare (se) curma — curmare
cultiva — cultivare (se) cuta — cutare’
culturaliza — culturalizare cuteza — cutezare

(se) cumineca — cuminecare (se) cutremura — cutremurare
(se) cumpdni — cumpdnire cuvdnta — cuvdntare

9.3. Verbe inregistrate in DEX 1996 cu supin substantival, fara
infinitiv lung substantival:

cdalari — calarit ciordi — ciordit
cdpdta — cdpdtat (se) ciupi — ciupit’
(se) cdra — cdrat cldi — clait

cdrdugi — cdrdugit cldncdi — cldncait
cdrdi — cdrdit’ clefai - clefit
cdrciumdri — carciumarit coase — cusut

cepdi — cepdit copili — copilit
cergetori — cergetorit cotdri — cotdrit!

cergi — cersit cotrobdi — cotrobdit
chefni — chefnit (se) crdpa — crdpat’
chelalai — chelalait' croi? — croit

chicoti — chicotit cucuriga — cucurigat
chiordi — chiordit curvdsdri — curvdsarit
chirdi — chirdit curvi — curvit

chitdi — chitdit (se) cutreiera — cutreierat

(se) ciobdni — ciobdnit

9.4. Verbe inregistrate in DEX 1996 cu supin substantival §i cu
participiu substantival (de genul feminin), fara infinitiv lung substantival:

chiui — chiuit — chiuitd
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9.5. Verbe inregistrate in DEX 1996 fard infinitiv lung/supin/participiu

substantival:

cabulipsi
cadra*

se cafeli
cafti
caligrafia
caloriza
campa
candida
canela

(se) canoni
canota

(se) cantona
caroia
carota
catadicsi
catagrafia
catapulta
caterisi
cateteriza
catihisi
cddelnita
cdftani

(se) cdi

(se) cdldtori
(se) cdlugdri
cdpiti
capriori
(se) cdrdbdni
se cdrdmizi
cdrunti

(se) casdtori
cdsuna

(se) catdni
catai

se catdra

se cdteli

(se) cazni
(se) cdrcdli
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carcdi

(se) cdrcoti
(se) cdrlionta
cdrmosi’
cdrpdci

(se) celui
cesiona
cetera
cetlui

se chefdlui
chefui
chelbogi
chelfani
cheli

se chema*
se chercheli
chestiona
se chiaburi
chibita
chifti
chihdi

(se) chiori
chioti

se chirci
chirfosi

(se) chiti’
chiti?

chiuli

(se) cianoza
cihdi

cimili

cina
cindtui

se cinchi
ciocdrti

(se) ciocmadni
se ciocoi
(se) ciomagi

(se) ciondani
se ciogmoli
circula
circumcide
cislui

se ciuciuli
se ciudi
ciuguli
ciuli
ciungi

(se) clabuci
cldcdysi
clacui
clampdi
clantdi
clapai

se cldpdugi
clatdari
clefeti

(se) clinti
clironomisi
cloncdi
clopoti
cnocauta
cobi

se cocdrja
cocheta
(se) cocoli
(se) cocosa
(se) cocota
codalbi
codosi

se coflegi
coincide*
coldcari
coldci

(se) colbdi
colcdi



colporta contribui cotonogi
comisiona controversa se cotorosi
compdrea contuziona covasi

se compldcea* conveni covdrsi

se complementariza converge covita
complota conversa se covrigi
comporta* se convulsa (se) crdcdna
concede se convulsiona (se) crdci
concerta copildri* crantani
conchide coptori crampoti
conclude coptorosi se crdncena
concorda* se corasli (se) crede
concura corchezi (se) credinti
condescinde (se) corconi critica

se confedera coregrafia crohmali
conferentia (se) corela (se) cruci
se confesa coresponda se crunta
(se) confia corespunde* crusi
conjura (se) corli ctitori
conscrie corndri’ cucdi
conspira cornadri? (se) cuconi
(se) constipa (se) conifica cuiba
consuna se corola se cumetri
conta se coroti (se) cuminti
contrd’ consemna (se) cununa
contraataca cosori cura’
contracara costa* cura’
contraindica se cogcovi curta
contrapuncta (se) cogi curteni
contrapune cotcorozi se cuveni*
contraservi cotigi cvadrupla
contrasta* cotili

contraveni (se) cotiza

9.6. Verbe inregistrate In DEX 1996 cu locutiuni verbale, fara
locutiuni substantivale corespunzatoare rezultate din substituirea verbului
cu infinitivul lung/supinul/participiul substantival:

cdlca - cdlca in strdchini, cdlca strdmb (sau aldturi cu drumul),
cdlca cu stdngul, cdlca cu dreptul
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Consideram ca este posibila nominalizarea acestor locutiuni verbale
prin inlocuirea verbului din structura cu supinul substantival corespunzitor:
cdlcatul in strdchini, cdlcatul strdmb (sau aldturi cu drumul), cdlcatul
cu stdngul, cdlcatul cu dreptul.

9.7. Substantive, locutiuni substantivale nume de actiune inregistrate
in DEX 1996 fara verb corespunzitor, respectiv fara locutiune verbalad

corespunzitoare din punct de vedere formal §1 semantic:

cabald cancerogenezd caretdsie*
cabazldc canibalism* careu*
cabotaj* caniculturd* carfologie*
cabotinaj* canitie cargabas
cabotinism* canoe* carioca*
cacealma canonadd cariochinezd
cacogenezd caolinizare cariocinezd
cacografie capilaroscopie cariometrie
cadraj capnomantie* carmaniold*
cadril* capra* carmaj
caiac* caragate* carold*
calambur* caraghiosldc carotaj

ca la uga cortului* (s. v. carambol carpiculturd*
cort) carambolaj carst
calcavurd carauld cart™
calcipexie carbonificare cartelizare
calcoclorozd carburatie carting*
calcotipie carcinogenezd cartomantie*
calefactie carcinomatozd cartometrie*
calinerie carcinozd carusel
calistenie cardiectazie cascadorie
calorimetrie cardiografie cascadorism
calusare cardiomalacie* cagare
camdtd cardiomegalie cagerat
camionaj* cardioplastie cagurare
campanie* cardioplegie* catabolism
camping* cardiosclerozd* cataclazd
campionat* cardioscopie cataclism
canastd* cardiospasm cataforezd
cancan* cardiotomie catahris
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catalografie*
catamneza*
catamorfism
cataplexie*
catastrofd
catch*
cateheza*
catehism
cateterism
catigorie
catihis
catogenezd
cauzd*
cavalcadd
cavalerism*
cavernometrie
cavitatie
cazacincd*
cazacioc*
cazangerie*
cazanie*
cazeificare
cazma

caznd
cazuistica*
cdlug*
cdmatarie*
cdpuire’
cdrdmiddrie’ *
cdarutdrie*
cdinie
cdinogenie
cdrcel
cdrciog
cdrdagsie*
ceaprdzdrie' *
ceardag*
ceas*
ceasoficare
ceasornicdrie' *
cecografie
cefalografie

cefalometrie
cefaloscopie
cefalotomie
celioscopie
celiotomie
cenaclu*
cenogenezd
cens
centruire
centurd
cenugarit
cepuire
cepuit
ceramica*
cerealiculturd*
cerebroscleroza
ceremonial*
ceremonie*
cerificare
cerimetrie
cerografie
cerometrie
ceroplastica*
cervicotomie
cetogenezd
cetonurie
cezariand
cezarism*
cezarotomie
cha-cha-cha*
charleston*
cheiaj*
cheiloplastie
chemigrafie
chemin de fer*
chemitipie
chemorezistentd*
chemosinteza
chemosorbtie
chemoterapie
chemotropism
cheratinizare

cheratocon*
cheratodermie*
cheratom*
cheratoplastie
cheratozd
cherestegerie*
chermesa*
chetd

chilom
chimioprofilaxie

chimiorezistentd*

chimiosintezd
chimioterapie
chimiotropism
chimografie
chineziterapie
chiocec*
chiolhan*
chiondoreald*
chiromantie*
chirurgie*
chistectomie
chitibug
chitibugdrie
cianhidrizare
cianizare
cianotipie
ciclare
ciclism*
ciclizare
ciclocros*
ciclomorfoza
cicloturism*
ciclozd
cineamatorism*
cinegeticd*
cineradiografie
cinism
ciocan'*
ciprinicultura*
circ*

circuit
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circumductie
circumvolutie
cirtometrie
cistectomie
cistografie
cistoplegie*
cistoscopie
cistotomie
citochimism*
citocinezd
citocromie
citodiagnostic
citofagie
citogamie
citogenezd
citolizd
citomorfozd
citopoiezd
citoscopie
ciubotdrie’ *
ciuleandra*
cizmdrie'*
claca
claudicatie
cleistogamie
climatografie
climatoterapie
clinci
clincing
clinoterapie
cliring*
clismd

clistir
cloasma
cloisonné*
clorinare
clorizare
cloroformism*
clovnerie
coalescentd
coaplatie
coarticulatie
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coasigurare
cocsare
coctiune
codinit
coeducatie
coercitie*
coeziune*
cofetdrie’*
cofochirurgie*
cogestiune
coit
cojocdrie’ *
colaps
colapsoterapie
colecistectomie
colecistografie
colectazie
colectomie
coleire
colemie*
colerezd
coletdrie*
coligare
coliziune
colocviu
colografie
colorimetrie
colporafie*
colposcopie
coluziune*
comdndare*
combustie
comedie’*
comédie’
comeraj
comicadrie
cominutie
comizeratie *
comotie
compactizare
companie' *
compasiune*

comperaj
compelitie
complet’*
complicitate
comprehensiune*
comput*
comuniune
condcdrie
concatenatie
conchetd
conchistd
conciliabul
concubinaj
concusiune
condoleante*
conductometrie
conduitd
conduplicatie
conet*
confabulatie
confareatie
confidentd
conflagratie
conflict
confluentd*
conga*
congeminatie*
congregatie*
congres*
conimetrie
consangvinizare
consecutie*
consens*
consignatie
constrictie
consumplie
congtiinta*
contact
contemperatie
contentiune
continentd
contraacuzatie



contraanchetd
contrabanda*
contrabaterie
contracdmp*
contracurent
contradans*
contraexpertizd
contraextensie
contrainformatie*
contrainterogatoriu
contraloviturd
contramars
contraofensivd
contraofertd
contraordin
contraplan*
contraplonjeu
contrapregadtire
contraprobd
contraproiect*
contrapropunere
contrareceptie
contrareformad
contrarevolutie
contrasdgeatd*
contraspionaj*
contratimp
contratipare
contratipie
contratura
contravizitd
conturnare
convalescentd*
convectie
convertizare
convictiune
convolutie
convulsioterapie
copcd?
copolimerizare
coprocultura*
coproductie*

coprofagie
coproscleroza*
coproscopie
copulatie
coraport*
coraziune
cordbiasca*
cordbierie*
cordaj
coreclizd
corectazie
corepelitie
corhadnit
corida*
cornaj*
corner’!
corticoterapie
corvoadd
cosmetica*
cosmofotogrammetrie*
cosmogonie*
cog*
cogmar*
cotilion*
cotonizare
cotuteld
cotea*
cofcdrie*
covariantd
covariatie
covdcie*
covdlie*
cozerie
cracoviac*
cracoviand*
crah*
craildc
crampd
craniometrie
craniotomie
craul*

crazd

crditele*
crematiune
crenoterapie
creofagie*
creps*
crescendo
crichet*
criergie

crima
criminalitate
criogenie
crioscopie
criogoc
crioterapie
criptografie
crisografie
crisoterapie
cristalogenezd
cristiand
criteriu®

crizd*
croazierd
crochet*
crochiu*
cromatare
cromatica*
cromatografie
cromoalgrafie
cromocistoscopie
cromofotografie
cromolitografie
cromotipie
cromotipografie
cronofotografie
cronografie
cros

crogeu

cruce
cruciada*
crucierd
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crucigdaturd
crupadd
cruponare
cruzie
cruzime
cuadrofonie
cubaj
cubaturd
cuc
cucerie*
cucernicie*
culpa*
culturism*
cunicultura*

cupaj

cupajare
cupd'*
cupd’
cupelatie
cuprism
cupurd
curama
curantd*
curarizare
curbetd
curcanie
cureldrie’*
curiepuncturd
curierat*

curieterapie
curs’*
cursd’
cursi
curtaj*
cuscrie*
custodie
cuterizare
cutireactie
cuvelaj*
cvadraturd
cvadruplex*
cvarta*
cvinta*
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