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Cuvant inainte

Lucrarea de fajd se prezinti ca o continuare a cirtii noastre
Gdndirea filvzofico-esteticd §i literatura rusd, apiruti in 1995, in
sensul ca duce mai departe cercetarea artei simboliste, cuprinzind
in paginile sale si creatia simbolistilor din cea de a doua generatie,
“generafia tindrd” (A. Blok, A. Beldi, V. Ivanov), pentru ca apoi
sd-si extindi aria de investigatie asupra literaturii postsimboliste, in
spetd, asupra poeziei lui S. Esenin, a capodoperelor romanesti ale
lui A. Platonov §i M. Bulgakov, precum si asupra romanului rus de
la sfarsitul veacului nostru,

Operele literare - obiectul analizei noastre - au fost selectate
dupd principiul reprezentativitdtii pentru problematica pusi in dez-
batere, dar si {indndu-se seama de existen{a unor continuititi dintre
generatii diferite de scriitori, atit sub aspectul interactiunii filo-
zofiei i creatiei artistice, ca fenomen intrinsec al artei pe care
acestia o reprezentau, ¢t i sub cel al interesului lor iesit din comun
fatd de mit yi mitologie. Cici, chiar dacd prezentul volum este o
continuare a precedentei noastre lucrdri si in sensul c3 un segment
important al litcraturii ruse este abordat si aici dintr-un unghi de
vedere “filozofic”, de data aceasta este vorba de acel domeniu al
culturii spirituale, care, ludnd fiimj3 ca parte a filozofiei istoriei, a
primit denumirea de “filozofia mitului”.

Conceptul asupra filozofiei mitului, asa cum am putut si
deducem din demersul intreprins, este asimilat atat fn lucrarile teo-
reticienilor (A. Beldi, V. Ivanov, A. Losev $.a.), cit si in practica
literara a scriitorilor rusi, sub acea formai care a prins contururi inci
la G. Vico si carc a fost desdvirsiti apoi in exegezele celebrilor
mitologi, etnografi, etnologi, psihanalisti de la sfarsitul secolului al
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XIX-lea si din primele decenii ale secolului al XX-lea, cum sunt:
E.B. Tvlor, J.GG. Frazer, L. Lévy-Bruhl, E. Cassirer, C. Lévi-Strauss,
C.G. Jung, M. Eliade, N. Frye, A. Losev s.a. Astfel, mitului, aces-
tui “univers mental al lumii arhaice”, i se conferd semnificatia unor
paradigme si “situatii existentiale” “exemplare”, ce se atld la
“onginea realitdylor si viefii insesi” (M. Eliade). S-a ajuns la
recunoasterea “rolului atotcuprinzZtor al gandirii mitologice la cele
mai diferite nivelun ale procesului cultural™ (A. Losev), artistilor
cuvéantului revenindu-le misiunea de a redescoperi “formele arhaice
ale vie(ii psihice” (M. Eliade) Tn existenta omului modern.

Din acest punct de vedere se poate spune cd simbolistii rusi, care
mirturiseau cd ei se sim{eau atrasi nu de temele folclorulu, ci de
“reintoarcerea sufletului” citre “radicinile Tntunecate ale exis-
tentei”, au ldsat 0 bogatd mostenire, necercetatd, de altfel, pand in
prezent. Creind in opera lor “mituri moderne”, ei au claborat o
gama largd de modalitéti ale “poeticii mitologizarii”, pe carc noi le
observam si in operele scriitorilor care si-au facut intrarea in litera-
tura rusd mult mai tirziu. Dintre aceste procedce mitologizante
menfiondm recurgerea la mitologema Eternei Refntoarceri, la
reprezentirile mitologice asupra timpului vizut ca un timp ciclic: la
arhetipuri vesnice, la vis ca stihie ce di nastere la mitologic, la reac-
tualizarea “prezentului etern” in timpul empiric §.a.

Asadar, in centrul atentiei noastre se afla operele “monstrilor
sacri” ai literaturii ruse, printre care figureaza §i cei ce au fost
“favorizati” de critica literard - A. Blok, S. Esenin, M. Bulgakov,
dar si cei ce au rimas pind aslizi in “umbra”: autorii romanului
istoric simbolist - D. Merejkovski si V. Briusov; Andrei Belii, ca
autor al romanului Porumbelul argintin, carec sc poate spunc¢ ¢i
anticipeazi scrierile unanim recunoscutilor “exploratori” in dome-
niul poeticii mitologizdrii din proza secolului al XX-lea, precum:
James Joyce, Thomas Mann, Franz Kafka, J.H. Updike s Am
abordat si creatia acelor scriitori rusi de la sfarsitul veacului nostru,
care s¢ disting pe fundalul prozei tradijionale, psihologico-realiste,
prin “deformarea realului” cu ajutorul formelor conventional-poe-
tice.
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Faptul ci de fiecare oper3 literara este legat un anumit model de
intelegere nu ne-a impiedicat sd ciutim posibilititi ale unei noj lec-
turi, deoarece intr-o opera valoroasi totdeauna riméne ceva ce
scapd interpretdrii date. Noud ni se pare mai relevantd abordarea
pluralistd a fenomenului literar, recunoasterea deschiderii principi-
ale a operei artistice spre 0 multitudine de interpretini, in masur3 s3
scoatd in eviden{ad jocul semnificatiilor posibile, din care una nu
anuleazi pe cealalta.

Or, tocmai lectura la nivelul mitologic a operelor supuse
examindrii - despre care vorbesc insesi denumirile capitolelor din
cartea de fafd - ne-a permis si punem in lumin valenfe noi, nebi-
nuite ale acestcra. Prin aceasta nu vrem s¥ spunem ci operele scri-
itorilor respectivi n-au mai fost abordate in raport cu mitologia.

teresul deosebit al simbolistilor rugi fati de mitologie n-a putut si
treacid neobservat, explicatia lui fiind gisitd fie in “religiozitatea”
izvorati din “adancurile sufletului popular”, fie in “narodnicismul”
lor. Atentia criticilor in cazul lui A. Blok, dar mai ales al lui S.
Esenin, ca si in cazul lui A. Platonov, a fost canalizatd in directia
sesizirii fenomenului de contopire a poetului sau scritorului cu
natura patriei, a depistdrii izvoarelor folclorice ale imagisticii lor.
Capodopern Maestrul §si Margareta a lui M. Bulgakov a fost
fncadratd in categoria “romanului mitologic”, mitologismul scri-
itorului fiind tratat la nivelul introducerii Tn text a unor imagini cu
valoare simbolicd, a unor structuri mitologice impregnate de uni-
versalism si spirit general uman. fnsi nici lirica lui A. Blok sau a lui
S. Esenin, nici opera lui A, Belii, V. Briusov, D. Merejkovski ori
A. Platonov, nici, cu atdt mai muls, romanul lui M. Bulgakov, n-au
fost privite din perspectiva “filozofiei mitului”. Si, deci, iscusinta
cu care acesti artisti ai cuvdntului se foloseau de procedeele poeticii
mitologizdrii, bazate pe cunoasterea a “insesi legilor” de “creare
a miturilor”, pe arta pitrunderii in meandrele mecanismelor
mentalitd|ii mitologice, pentru aplicare. acestor procedee in
analiza substraturilor ascunse ale psihicului omului modern, n-a
fost cercetatd - acest aspect extrem de interesant fiind trecut cu
vederea de citre critica de specialitate. fn acest plan, lucrarea pe
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care o prezentdm cititorilor se constituie intr-o tentativa ambifioasa
vizand inliturarea unor *“pete albe” din cultura rusi.

Cel ce abordeazi o astfel de tem3, fascinanti §i generoasi, cum
este mitologia si literatura rusd, mai are o surprizd, aceea de a
“redescopeni” lucrdri de mare valoare, asa cum sunt lucririle lui A.
Losev, de care nu se poate dispensa nici un cercetitor ce se ocupi
de mit si mitologie, cele ale filozofilor religiosi rusi - G. Fedotov,
N. Losski, V. Zenkovski, metafizica istoriei a lui N. Berdiaev, ali-
mentata din acel izvor care a fost “renasterea cullurald rusa” si
“redesteptarea constiintei estetice” ruse de la rispantia veacurilor al
XIX-lea si al XX-lea. Nu putem si termindm acest scurt “cuvént
inainte” fird a remarca valoarea de excepiie a lucrarilor teoretice
ale lui Mircea Eliade, care au constituit un suport real pentru
autorul prezentelor randuri in cercetarea fenomenului mitologic din
cultura rusi.
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MITOLOGIA SI LITERATURA

“Mitul va domina lumea”.
Viaceslav Ivanov

“Nu este exclus ca epoca noastrd si
intre in constiin{a posterititii ca fiind
cea dintdi care a redescoperit «expe-
rienfele religioase difuze», abolite de
triumful crestinismului™.

Mircea Eliade

fn comentariile despre mitologie se are in vedere, de obicei,
mitul inteles etnografic, adici “mitul total”, cuprinzind intr-o uni-
tate sincreticd germenii religiei, filozofiei, istoriei si artei. Miturile
- cele din epoca primard, din antichitate, miturile crestine, precum
si cele din (impurile mai noi, - reprezint3 rodul unor structuri speci-
fice ale constiinfei umane, care inci de pe vremea lui Giambattista
Vico au fost caracterizate ca fiind “complet poetice, lipsite de
abstractii si rationamente”, de capacitatea de a diferentia si abstrac-
tiza. Consideriind c# “prima conditie psihologici dupd simjirea ani-
malici este cea a imaginatiei” $i refuzfind, in consecinti, popoarelor
primitive “orice logica intelectivd”, orice abstractie §i rafionament,
G. Vico identifica poezia cu mitopoeza. Marii poeli, sus{inea gin-
ditorul italian, se nasc nu atét in epocile de reflectie, cit in cele de
imaginatie, “intocmai asa cum se intimpla in virsta barbariei refn-
toarse, in Italia, cind, la sfarsitul ei, a apirut Dante, Homerul
toscan”!. Epoca primitivi, cand are loc aparitia miturilor, se pre-
zinta ca o epocd a gandirii in imagiai, in sistemele mitologice pri-
marc noliunile fmbricind forma unor reprezentiri concrete.
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“Procesul care in mintea noastra se defineste in acest moment ca un
proces al géndirii conceptuale, silogistice, scria Andrei Belii, la
omul primitiv se destisura alifel. Gandirea triia prin imagini, diver-
sitatea lumii prezentandu-i:se ca o zeitale, ca acliune a unei zeititi
asupra altei zeitdfi, ca nistc aventuri fantastice”Z.

() asemenea viziune asupra gindirii mitologice si-a gasit apoi
sprijin in “filozofia vietii” a lui H. Bergson, care contrapunea raitul
intelectului, la C.G. Jung - prin apropierea ficuti de acesta intre mit
si imaginatie -, dar mai ales la L. Lévy-Bruhl, filozof si etnograf ce
punea la baza gandirii mitologice impulsurile emotionale, “mentali-
tatea primitiva” fiind, dupa el, “prelogica”, total diferitd de gindi-
rea moderni. Cu timpul, insa, o astfel de atitudine apologetica fata
de irajionalismul mitului a fost depdsitd, datoritd lucririlor lui E.
Cassirer, care determind caracterul simbolico-metaforic al gandirii
mitologice, si C. Lévi-Strauss, in analizele cdruia sunt descrise
mecanismele logice ale acestei gﬁndin'3. Mitologii, etnologii $i
etnografii moderni au ajuns la un consens in privinta intelegerii
specificiiiitii intelectuale a gindirii mitologice, recunoscand, toto-
dati, existenta unei slabe diferentieri intre judecata logici si sfera
emotionald, precum §i caracterul concret al percepliei omului arha-
ic, drept care el infiptuieste analiza logicd cu ajutorul unor reprezen-
tiri concrete™. fn ansamblu, interpretirile contemporane ale mitu-
lui pornesc de la intelegerea gandirii mitologice ca “o forma sau
structurd largd, capabild si cuprindi trisiturile fundamcntale ale
gandirii $i comportamentului uman” (4, p. 10).

Existen{a unei relafii unitare intre literaturd si mitologie,

- derivind din geneza lor comuna, se raporteaza insd, in primul rind,
la capacitatea gindirii omenesti de a reflecta realitatea in forma
reprezentdrilor senzoriale, ideea fiind nedespir(ita de imagine.
Lumca imaginard creatd de mitologic, dupd Mircca Eliade, “'ne este
accesibild si din experientele propriei noastre imaginafii. Mai ales
aceastd continuitate la nivelul activititii imaginare ne poate permite
si «intelegem» existenta oamenilor trdind in acele epoci indepar-
tate™.

Noi putem si “Injelegem” imagistica mitologiei, dat fiind c3, in
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fond, instrumentele gindiri primitive si cele ale omului modemn
sunt aceleasiﬁ. Tocmai in “aceastdi continuitate la nivelul activiti{ii
imaginare” se afla “secretul tratirii miturilor”, renumitul etnograf si
mitolog englez E.B. Tylor dind in acest scns un exemplu conclu-
dent: sub influenta lecturi legendelor arabe, in care vartejurile de
nisipuri din desert sunt infati;ate drept spirite ale riului (djinni) sau
demoni, fantezia omului modern transformai §i ea aceste imagini, ce
se deplaseazd prin pustiur, in demoni giganti, iar poetul din tim-
purile noi, asemcnea omului din epoca credrii de mituri, poate
metamorfoza o tromb3 marini intr-un gigant sau monstru marin’.
Legenda imortalizatd in statuia ce infatiseazd pe gemenii Romulus
si Remus hraniti de lupoaici este perceputd de omul modern nu ca
o fixare a unei intAmpliri istorice reale, ci ca un produs al activititii
imaginare a omului arhaic, inzestrat cu insugiri mitologice.

Faptul ca mitologiei ii este imanent# fantezia, “imageria”, cum
spunea Mircea Eliade, care “a nutrit poezia si reflexia filozofic
timp de milenii” (5, vol. I, p. 42), a dus la concluzia cum ci pentru
injelegerea miturilor mai e nevoie §i de intuitie poeticd: datoritad
fortei imaginatiei sale, poetul are capacitatea de a pitrunde in
modul de a fi al omului din perioada mitologici, cind naturii i se
atribuiau vointa si sentimentele omului, $i a fntelege cum, sub
impactul “extazului subiectiv” dispéreau barierele dintre perceptie
si imaginatie (7, p. 142). In literatura rus3, dupi Viaceslav Ivanov,
poetul care dispunea de o astfel de capacitate era F. Tiutcev, in
poezia céruia leoreticianul simbolismului rus sesizeazd existenta
unui “usor strat” de “uimire poetica”, apropiati de “uimirea filo-
zolicd” a anticilor, in momentele de contemplare a lumii inconjur3-
toare. Acest sentiment de uimire, “impreund cu constiinja vagi a
unei noi taine”, sau a unei presimtiri tainice, imanente mitului, se
transmite, dupi Viaceslav Ivanov, si cititorului®,

Cu o mare miiestrie pitrunde in mecanismele receptarii atavice
a timpurilor de odinioard F. Sologub. Firi a-si trida atitudinea “din
exterior”, autorul opereazd cu materialul mitic “din interior”,
impirtasind parcd punctul de vedere al mitului insugi. Naratiunea
din povestirea Animalul sdlbatic, sprijinitd pe un material pornit
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A. Blok, patruns de sentimentul mistuitor al iubirii, incandescenta
pasiunii omenesti este identificatid cu “vértejul de zipadi” ce il
cuprinde pe eul liric si il arunci in “beznd”. De altfel, versurile din
acest ciclu blokian reprezintd variatiuni ale unei metafore dez- |
voltate, niscute dintr-0 comparatic a pasiunii umane cu stihia
dezlantuitd a z3pezii. Treptat, ritmul se inteteste, transforméndu-se
in ceea ce Viaceslav Ivanov denumea *“hipnoza ritmului”, iarna
msisn aidoma unei fiinte vii, amenin{indu-1 pe poet:
Cu mineca viscolclor mele
Te voi sufoca.
Cu argintul veseliei mele
Te voi asurzi.
fn scrénciob aerian
Te voi invArti. -
Cu fire din fuiorul incilcit
Te voi infisura.
Cu bragi din hameiul de z&padi
Te voi ameti.
(Cantecele Ei)!?

Urmand parci firul constiinfei mitice, artistii cuvantului imbraci
notiuni abstracte sau constructii filozofice in simboluri concrete,
prezentate ca fenomene reale, intrupate in “came si oase”. in
imaginatia poetului rus contemporan Egor Isaev, memoria populari
despre ultima conflagratie mondial este intruchipati in chipul unei
“femei desculte”, umblind din sat in sat §i batind la portile oame-
nilor.

Bineinteles, aceasti identitate a imaginii mitologice cu metafo-
ra poetic3 trebuie «dmisi numai pani la un anumit punct, dat fiind
ci in realitate nu poat. fi vorba despre o identitate absolutd intre
obiect sau fenomen si fiini3, intre care a apirut o “participare”
(Lévy-Bruhl). Cu toate legiturile genetice §i tipologice dintre sim-
bolurile mitologice i imagistica conventional-poetici, la baza sim-
bolurilor nﬁtologice Std nu comparatia artisticd, ci o anumitd iden-
tificare, mitul fiind o metaford numai intr-un anumit sens (E.
Meletinski). In reprezentirile mitologice, sustinea E. Cassirer, reali-
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tatea miticd ~ste crezutd pe cuvint, spre deosebire de constiinfa
estetic in care aceasta este luati ca atare.

Concludente ni se par, in aceasti ordine de idei, comentariile
unui cercetitor al literaturii antice, care, comparand Iliada lui
Homer cu Eneida lui Vergiliu - intre care se asterne o distani3 in
timp de sapte sute de ani - $i observind ci ambele modele sunt, “ca
orice poezie autentici, simbolice”, fsi indreapti, in continuare,
atentia citre ceea ce le deosebegte, i anume: in timp ce Homer este
“simbolic malgré lui”, Vergiliu este “cu buni stiin{a” simbolic.
Poetul grec nu transform3 intentionat un enun{ in simbol, fiindu-i
“cu totul strdin jocul cu transparenta unui sens mai adinc, nisco-
cirea de imagini §i scene in care simbolul se preschimbi in ale-
gorie”. In schimb, in Eneida “rizbate, intr-o misuri impresionanti”,
acea congtiin{i treazi a formei ca expresie, care este caracteristici
‘“unei mentalitd{i artistice maturc”, “unui stadiu tirziu in dez-
voltarea artelor” 14,

Totodald, aceastd precizare referitoare la faptul ci in Eneida
constiinta treazi a formei ca expresie *“rizbate, intr-o masurd impre-
sionant3”, ni se pare ct se poate de binevenit pentru problematica
in discutie, dat fiind faptul c3 intreaga literaturd antica a fost satu-
ratd, ca si ne exprimdm astfel, de cosmologia mitologics, de
mitologie. Si cu toate ci epocile care i-au urmat sunt marcate de
procesul demitologizirii constante, “cildura mitului”, cum scria un
alt cercetitor, “nu a parisit literatura definitiv’ nici in epoca
Renasterii, si nici micar in cea a barocului sau a clasicismului. Da,
mitul este de acum “folosit”, nu mai este “triit”, a devenit un fel de
“vesmint”, insi el nu este, totusi, ceva pur §i simplu formal, ori o
simpli reminiscent3, decarece el continui si riméind substanta vie,
“sdngele culturii”. Procesul demitologizrii a fost incheiat de-abia
in timpul lui Goethe, la care simbolica crestind §i cea anticl, in
partea a doua a lui Faust, se prezinti ca un fragment al literaturii §i
nu ca limbajul ei universal 1°.

Inlocuirea treptat3 a gAndiri in imagini cu gindirea abstracti a
cauza!, cum se exprima Andrei Beldi, “stingerea” perioadei mitice.
Despirtirea ratiunii abstracte de perceperea senzoriald a dus la
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dintr-o “constiintd mitici”, proprie personajului principal, reinvie
sentimentele uitate ale *“ororii si fiorului saccu” pe care le incearci
in fata zeitdtii “feroce” omul primitiv, fiind gata si-si sacrifice viaja
pentru “masa sfintd” a zeului-fiar3, “Insetat de singe cald”. Menta-
lita{ii omului din stadiul primar fi corespunde limbajul personajului
sologubian, care gindeste nu fn notiuni logice, ci in imagini, in
reprezentdri senzoriale, un exemplu in acest sens constituindu-l
modul de apreciere a distantei dintre el si “zeul-fiard": “Deodati,
aproape de mine... asa cét de aproape cade prima piatrd din ména
unui baial care incepe s invete mestesugul aruncirii cu pietre, a
risunat ricnetul zeului™.

De altfel, sustinind existenta unor legituri stranse intre literatura
si teoria mitului, filozoful rus al mitului, Aleksei Losev, scria in
lucrarea sa Dialectica mitului- “cel care, in viitor, intentioneaza si
vorbeasca despre mitologie, va trebui sa studieze, in primul rind,
mitologia asa cum este reflectati ea in artx”10,

Deosebirea dintre literaturd si mit este trasati la nivelul
consticntului si inconstientului, individualului si supraindividualu-
lui (colectivului), conventicnalului §i spontanului. Mitul, dupd psi-
hologia analiticd a lui C. G. Jung, estc expresia “inconsticntului
colectiv”, pe cind, pentru literaturd, un moment decisiv il constitu-
ie “reflexia subiectivi” a individului. in timp ce artistul opereaz3 in
mod congtient cu metafore, sau cu al{i tropi, in mit - spunea Fr.
Schelling - cauza formali este infeleasi literal, ideea devenind fiin|a
ce se transformd in miracol sau basm.

Pe ideca privind caracterul supraindividual, colectiv al mitului
isi construieste postulatele estetice Viaceslav [vanov. Arta sim-
bolistd se reuneste cu mitul, devenind un “organ al memorici popu-
lare”!1, al “autodeterminirii colective”.

Credinfa in ammism, fnsutlejirea fntregii naturi este, Jupa E.B.
Tylor, “prima si principald cauzid a transformirii faptelor expe-
reniei zilnice in mit”, proprie “stdrii mintale primitive a omului,
cind, in cele mai mici detalii ale lumii inconjuritoare, el vedea
manifestarea vietii §i voin{ei lui personale”. Pentru omul primitiv,
scria etnograful si mitologul englez, soarele si stelele, copacii si
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raurile, norii §i vintul devin fiinte, care triiesc aidoma oamenilor
sau animalelor. Dup3 Origene, stelele au toate atributele pe care le
reclami orice vietate rafionald, deoarece in miscirile lor se citeste
o ordine si o inteligentd desavérsite. Esie vorba, prin urmare, nu de
o fictiune poeticd sau de o simpld metafor3, ci de o filozofie a
naturii, ce e drept, infeleasd primitiv i rudimentar (7, p. 130).

Definifia mitului, conform cireia “mitul este o metaford”, poate
fi intilnitd deseori in lucririle ce abordeazi probleme de mitologie.
De altfel, incepind cu J. Grimm, scolile mitologice infcleg mitul ca
pe o metaford poeticd a gdndirii primitive, pornind de la faptul ci
atit imaginea miticd, cat §i cea poeticd sunt forme expresive ale
cuvintului.

in literatura rusi, o asemenea intelegere a mitului a fost carac-
teristicd pentru simbolisti, care insistau asupra formulei, cum ci
“mitul se dezvolt3 din simbol”, vizind in “simbol” tocmai “metafo-
ra-simbol” sau “cuvintul-metafori”: “Numai din simbol, inteles ca
o realitate, poate si creasci mitul, precum spicul din ¢Amfn{3” (8,
p. 278).

Asupra ideii, cum ci subiectul mitic opereazi numai cu obiecte
reale, cu fenomene, in cel mai fnalt grad concrete si autentice,
insistd cu precidere A. Losev, a cirui gindire mitologic3 este, de
altfel, strins legatd de “practica” literaturii ruse, mai ales, a celei de
orientare simbolistd. Pozitia initiald - $i fundamental3 - a gindirii
mitologice derivd, dupd A. Losey, din faptul c3 “omul primitiv nu
este desprins de naturd, totul fiind pentru el in aceeagi misur3 sen-
zorial, cum este el insusi, drept care intreaga realitate reflectatd in
mitologie este perceputd prin sim{uri. in sfarsit, dac omul se simte
o fiin{d vie si Tnsufle{itd, atunci, in conditiile identititii omului cu
natura, el o insuflejeste pe aceasta din urmd, populdnd-o cu fiine
vii, niscocite”. Prin urmare, imaginea mitologicd reprezinti o
metaford cu o existen{d reald ce se infifiseazd ca un mit, adic3 dis-
pune de o “identitate spontand si concreti a ideii $i imaginii” 12

Literatura rusi cunoaste mai multe nume de virtuozi ai metaforei
infelcasi ca o “identitate spontani si concreti a ideii §i imaginii”.

in atmosfera generali a ciclului poetic Masca de zdpadd al lui
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A. Blok, pitruns de sentimentul mistuitor al iubirii, incandescenta
pasiunii omenesti este identificatd cu “vértejul de zipadi” ce il |
cuprinde pe eul liric si i1 arunc3 in “bezni”. De altfel, versurile din’
acest ciclu blokian reprezintd variatiuni ale unei metafore dez-
voltate, niscute dintr-0 comparatie a pasiunii umane cu Stihia
dezlanfuitad a zipezii. Treptat, ritmul se inteteste, ransformandu-se
in ceea ce Viaceslav Ivanov denumea *“hipnoza ritmului”, iarna
msisl aidoma unei fiinfe vii, ameninf{dndu-1 pe poet:
Cu miéneca viscolclor mele
Te voi sufoca.
Cu argintul veseliei mele
Te voi asurzi.
fn scranciob aerian
Te voi invérti. - ;
Cu fire din fuiorul incélcit ‘
Te voi infisura.
Cu bragd din hameiul de zipadi
Te voi ameti.
(Céantecele Ei)!?

Urmaind parci firul congtiinfei mitice, artistii cuvintului fmbraci
notiuni abstracte sau constructii filozofice in simboluri concrete,
prezentate ca fenomene reale, intrupate in “came i oase”. fn
imaginatia poetului rus contemporan Egor Isaev, memoria populari
despre ultima conflagratie mondiald este intruchipata in chipul unei
“femei descul{e”, umbland din sat in sat $i batind la portile oame-
nilor. !

Bineinteles, aceasti identitate a imaginii mitologice cu metafo-
ra poetici trebuie «dmisi numai pind la un anumit punct, dat fiind
ci in realitate nu poat. fi vorba despre o identitate absoluti intre
obiect sau fenomen si fiinii, intre care a apirut o “participare”
(Lévy-Bruhl). Cu toate legiturile genetice si tipologice dintre sim-
bolurile mitologice si imagistica conven{ional-poeticé, la baza sim-
bolurilor nﬁtologice std nu comparatia artistic, ci o anumiid iden-
tificare, mitul fiind o metaford numai ntr-un anumit sens (E.
Meletinski). in reprezentirile mitologice, sustinea E. Cassirer, reali-
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tatea miticd ~ste crezutd pe cuvént, spre deosebire de constiinia
estetic n care aceasta este luat3 ca atare.

Concludente ni se par, in aceastd ordine de idei, comentariile
unui cercetitor al literaturii antice, care, compardnd Illiada lui
Homer cu Eneida lui Vergiliu - intre care se asterne o distan{i in
timp de sapte sute de ani - §i observind ci ambele modele sunt, “ca
orice poezie autentica, simbolice”, fsi indreapts, in continuare,
atentia cdtre ceea ce le deosebeste, si anume: in timp ce Homer este
“simbolic malgré lui”, Vergiliu este “cu buni stiintd” simbolic.
Poetul grec nu transformi intentionat un enunf in simbol, fiindu-i
*“cu totul striin jocul cu transparenta unui sens mai adinc, nisco-
cirea de imagini §i scene in care simbolul se preschimbi in ale-
gorie”. fn schimb, in Eneida “rizbate, intr-o masur3 impresionants”,
acea constiin{d treazi a formei ca expresie, care este caracteristic3
“unei mentalitifi artistice maturc”, “unui stadiu tirziu in dez-
voltarea artelor”14,

Totodatd, aceastd precizare referitoare la faptul ci in Eneida
constiinta treazi a tormei ca expresie “rizbate, intr-o masurl impre-
sionantd”, ni se pare cét se poate de binevenita pentru problematica
in discutie, dat fiind faptul ci intreaga literatur3 antici a fost satu-
ratd, ca si ne exprimim astfel, de cosmologia mitologics, de
mitologie. Si cu toate ¢ epocile care i-au urmat sunt marcate de
procesul demitologizirii constante, “cildura mitului”, cum scria un
alt cercetitor, “nu a pirdsit literatura definitiv” nici fn epoca
Renasterii, si nici micar in cea a barocului sau a clasicismului. Da,
mitul este de acum “folosit”, nu mai este “trit”, a devenit un fel de
“vesmAnt”, Tnsi el nu este, totusi, ceva pur si simplu formal, ori o
simpli reminiscentd, decarece el continu3 si rimén3 substanta vie,
“sdngele culturii”. Procesul demitologizirii a fost incheiat de-abia
in timpul lui Goethe, la care simbolica crestind §i cea antici, in
partea a doua a lui Faust, se prezinti ca un fragment al literaturii si
nu ca limbajul ei universal 3.

fnlocuirea treptati a gindirii in imagini cu gindirea abstracti a
cauza‘, cum se exprima Andrei Beldi, “stingerea” perioadei mitice.
Despirfirea rajiunii abstracte de perceperea senzoriali a dus la
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“cdderea mitologiei”, iar reunificarea constientd a acestora a deter-
minat apari{ia viziunii artistice, in locul mitologiei arhaice.

Acest moment al trecerii de la o perioadd la alta in istoria
omenirii, insotit de o schimbare structurald in mentzlitatea si psi-
hologia omului insusi, si-a gasit oglindire fn cultura universald, in
general, $i in cultura rusa, in particular. inaltul grad de naturalete a
imaginilor din mitologia antica este determinat, dupi parecrea lui
Herder, de stransa legiturd existenti fntre cultura antici §i cultura
populari, pe de o parte, i naturd, pe de alta. Fascinatia pe care zeii
si eroii antichitdtii continud si o exercite de-a lungul secolelor in
cultura universali constii, dupi A. Loseyv, in faptul ¢4, indiferent de
succesele civilizatiei §i triumful postulatelor rationaliste, omului fi
este foarte greu si uite cd este legat, totodatd, de niste lucrun
obisnuite, pur materiale, $i ci in ultimd instanid, intregul univers
este, de asemenea, “un lucru material, senzorial”.

fn literatura rus¥, problema omului natural, raportatj la trezirea
congstiintei individuale reflexive, a ficut obiectul unor meditatii inci
la I. Turgheniev. in nuvelele sale Faust si Acalmie, autorul di form3
artistici ideii de incompatibilitate a naturii §i sentimentului cu
ratiunea si reflexia. Personajelc femipine din aceste nuvele -
intruchipare a imperturbabilitd{ii naturii sau a maretiei antichitaii -
sunl sortite pieirii, nerezistAnd la impactul cu arta $i pasiunea, care
trezesc n ele congstiinta individuala reflexivi!o. Aceeasi problemi
este reluati §i in romanele istorice ale lui D. Merejkovski si V.
Briusov, in care armoniei §i integritafii omului antic, mai ieri Tnca
omul stihiilor naturale, le este opus ‘“elinul intirziat”, “bolnav si
- prea slab”, dedublat si lipsit de integritate.

Pe de alti parte, reintoarcerea la arta $i filozofia antichitatii, evi-
denti in arta simbolisi.aului rus, era expresia unui spirit nou, a unei
congtiingc dedublate, nemulfumitd de “lumeca de aici” i bolnava de
nizuinja citre o lume transcendentali; cu alte cuvinte, este vorba
de un spirit “neasemanitor cu spiritul antic” (N. Berdiaev), inzes-
trat cu o mentalitate mitologici, caracterizati de Mircea Eliade ca
fiind “intotdeauna coerenti”, “sistematici” §i in care “coexistd
extremele”!7.
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Risfringerea culturii antice, unitare §i clare in simplitatea ei,
asupra unui spirit modern, mult prea complicat §i contradictoriu,
este lesne de observat, spre exemplu, in mitul argonautilor al lui
Andrei Beldi din versurile Aurul in azur, in care poetul, sim{in-
du-se a fi unul din argonautii antici, dar, totodati, fiind si in deplini
sincronizare cu profefia escatologici crestind a lui V1. Soloviov,
declara ca ar fi auzit “semnalul pentru a se desprinde, in zbor, de
tarmurile vechii lumi” si a se indrepta spre insulele edenice.

Acelasi lucru se poate spune $i in privinia dramei sintetice sim-
boliste, care pretindea ci inglobeazi intr-un tot lirica, pictura si
muzica. Trei reprezentanji de seam# ai simbolismului rus - L
Annenski, F. Sologub si V. Briusov - reinvie mitul antic despre
Laodamia, sntia lui Protesilau, ucis fn rizboiul troian si readus de
citre zei, la implordrile acesteia, pentru scurt timp printre cei vii.
Bucuria lor n-a durat ins3 mult: Protesilau trebuia si se intoarc¥ in
licasul mortilor. Laodamia, pentru a-si urma soful in impiritia
umbrelor, s-a sinucis. Acest mit, migrind din Grecia in regiunile
Romei, a devenit unul din motivele rispindite in lirica romani
tarzie. Dintre marii tragici greci, Eschil a consacrat una din dramele
sale (Protesilan) acestei teme, drami din care nu s-au pistrat decit
cateva fragmente. Pastrand schema generald a mitului, fiecare din
cei trei simbolisti proiecteazd asupra legendei antice propria lor
concepiie, prefigurdnd parci spusele lui N. Berdiaev, cum ci “spiri-
tul nou al istoriei noi il Indrumi pe om pe cii absolut neasemini-
toare cu cele ale destinului antic”. Astfel, in timp ce asupra variantei
lui I. Annenski si-a pus amprenta una din ideile preferate ale
esteticii simboliste referitoare la caracterul iluzoriu al fericirii
umane, care nu este altceva decét “un joc aurit al visului”, in drama
lui V. Briusov este accentuati ideea intensit#tii iubirii pAméantesti,
sortitd unui final tragic. lar in drama lui F, Sologub Darul albinelor
intelepte si-a gisit intruchipare concepiia filozofiei mortii a acestui
scriitor, pesimismul sologubian umbrénd of;iunea optimistd din tra-
gedia greaci: “A murit, a murit Laodamia! O, moarte minunati!” '8,

Se cuvine a releva ci la starea de spirit antirealis{i gt antimate-
rialisti a simbolismului occidental, la simboli%'g te hfdikadiu-

<
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ga constientizarea acutd a faptului ci progresul tehnic distruge si
acele riadicini “profund irationale”, “stihinice”, din care izvora
creatia mitic, iar o datid cu disparifia “subconstientului stihinic”,
propriu constiiniei mitologice, se degradeaza si solui benefic pentru
“vorbirea mitologica vie”, adicd “vorbirea” in imagini, opusi celei
logice, si care, dupa Viaceslav Ivanov, are o forta de inriurire nemi-
jlocitd asupra lumii.

Cuvantul poetic, “creator $i viu”, care il face pe poet si participe
la procesul cosmologic - “Cuvantul creator zideste lumea” (Andrei
Belai) - se afli in raport de opozitie, in conceptia simbolistilor rusi,
cu “cuvantul-notiune”, logic sau terminologic, acesta din urmi
fiind un cuvidnt “mort”. Numai smulgindu-i “Invelisul uscat”,
notional, poti reda cuvantului “stralucirea” si “frumuseiea lui vir-
gini si barbard”, eliberdndu-i-energia ascunsi. Cu toate acestea,
simbolistii rusi erau constienti de faptul ci evolutia limbii, in ciuda
iluziilor pe care ei le hrineau, se indrepta spre golirea treplatd a
cuvantului de incdrcitura lui plasticd, acesta devenind cu timpul o
nofiune absiractd, semn al “incheierii dominafiei omului asupra
naturii”. Or, aceasti “moarte a imaginii” insemna n viziunea lor o
“degenerare a omenirii”. Astfel, ia nastere, !a Andrei Bclai, mitul
cosmogonic care, oglindind lupta dintre elementele creatoare §i dis-
tructive, transmite, de data aceasta, un mesaj referitor nu la nasterea
cosmosului din haos, ci la prabusirea lumii: “Norii noi ai nccunos-
cutului (...) ameninti cu fulgere si focuri £3 gteargd omenirea de pe
fata pamdintului, atunci va sosi epoca asa-numitei degradari”.
Transformarea cuvintelor “vii” in cuvinte “erodate”, in termenti,
reprezinti o “forma deosebitd de mutenie si, in acelasi timp,
inceputul restabilirii haosului in sufletul nostru, apropierea noului
potop"lg. fn consonanti cu ideea potopului, apare imaginea navei,

[T 1]

un fel de arci a lui Noe, care simbolizeazd cuvantul “viu™:
“Cuvdntul este unica nava reald, cu care nc deplasam de la o
necunoscutd la alta, printre spatii necunoscute, numite pamént, ccr,
eter, gol etc., printre timpuri necunoscute, numite zei, demoni,
suflete”.

Pe de altd parte, decidderea mitului, insofitd de desprinderea din
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el a literaturii ca formi autonom3 a activit3{ii umane, marcheaz}
inceputul folosirii largi a mitului in arta. Intreaga istorie a literatu-
rii confirm3 pe deplin justetea afirmatiei cum ci mitologia este un
izvor nesecat al creatiei artistice, care, din momentul iesirii sale din
snul mitului, nu inceteazd si recurgid la acesta, ca la unul din
mijloacele artistice ale trans.ormairii estetice a realititii, mecanis-
mele transformdrii mitului in literaturd schimbéandu-se cu timpul §i
devenind pe cét de variate, pe atit de rafinate.

Deci, “despartirea” literaturii de.mit n-a impiedicat-o, ca si
zicem asa, sa apeleze statornic la mitologie, simjindu-se atrasi de
natura insdsi a “chipului structural al mituiui”, caracterizat prin
plasticitate imagistica, lumea mitic# fiind o realitate expresivi, ce
frapeazi prin caracterul siu neobisnuit si fantastic. Din miturile
stravechi, care atribuie stelelor insusiri ale oamenilor, rispindite la
diferite popoare, s-a ndscut Luceafdrul lui M. Eminescu.

in decursul istoriei societitii umane, intelegerea mitologiei s-a
schimbat, aceasta fiind tratati in termeni artistici sau stiinifici, ale-
gorici sau simbolici, filozofici sau istorici. Dar oricare ar fi viziu-
nile asupra mitului, omenirea nu-si poate uita legendele si miturile
strivechi, care isi pastreazd valoarea artistica chiar i in epoca dez-
voltarii intensive a intelectului.

Literatura simte o irezistibili atractie fatd de mitologie nu numai
fn virtutea neasteptatului si neobisnuitului intdmplarilor infaitisate
in lumea miticd, ci §i datoritd faptului cd mitul este apt pentru a
oferi literaturii - si artei in genere - ceea ce nu este in masura si-i
ofere nici o alti sferd a gindirii i creatiei, la care literatura recurge
in cautirile sale de imbogétire a limbajului artistic; mitul, fiind pro-
dusul unei constiinjie mitice naive, este impregnat de emotii $i sen-
timente vii, de o profund3 afectivitate. Propunindu-si investigarea
mitului “pe dinduntru”, ca si cum ar privi “cu ochii subiectului
mitic”, in Jucrarea Dialectica mitului, A. Losev evidentiazi ca una
din insusirile escntialc ale mitului “o extrem de simpld si elemen-
tard intuitie”, “biologico-primitivd”, proprie fiecirui om, fiind, de
altfel, o calegorie universaldi. Mitulogul rus o numeste drept
“reaclie primar3 a constiin{ei, prim# ciocnire cu mediul fnconjura-
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tor”, sau “interactiune intuitivd generald, din cele mai simple,
proto-reflexivi, intre om si lucruri”. Tocmai aceasti “spontaneitate
extrem de simpli, biologico-primitivi a contactului constiintei cu
lucrurile”, reprezintd, dupd filozoful rus al mitului, perceperea
mitologici a lumii (10, p. 70, 72).

in titeratura russ, un exemplu expresiv in acest sens fl constitu-
ie poezia lui Serghei Esenin, in sistemul imagistic al careia s-a p3s-
trat ceva din percepfia naivd §i nemijlocitd a omului din zorile
copiliriei sale, ceea ce face din lirica eseninian3 un fenomen inedit
nu numai in literatura rusi, ci si in literatura universali. Universul
poetic eseninian este afectiv, candid, senzorial §i concret, ca o iegire
din durata temporald sau ca o transferare intr-o lume mitici.

Arta apeleazi la mitul arhetipal nu numai in virtutea calititii Jui
de a fi un izvor nesecat al gindirii metaforice, al simbolurilor cos-
mice sau acea categorie a existeniei, care se caracterizeaza printr-un
contact biologico-intuitiv aJ constiintei cu lumea inconjurdtoare, ci
si datorita faptului ci in perspectivd ontologicd adeseori este privit
ca un model al lumii. Se pare cd inca Fr. Schelling vorbea nu numai
despre cauzele formale, ci si despre adevarul “timpurilor mitice”,
mulfi alti cercetitori ndzuind, de asemenea, si dzscopere “ade-
virurile mitologice”, ciluziti fiind de dorinta de a gisi argumente
pentru sus{inerea indispensabilitatii legaturilor dintre arta si mit.

Cautau “cheile tainelor” in mit, in “stihia folclorului”, si sim-
bolistii rusi, in care, sustineau ei, este depozitatd “adevirata infelep-
ciune” si “cunoasterea superioard”, pierdute de om. Numai poetu-
lui fi std in putere si evoce simboluri de mult uitate, stocate in sufle-
- tul siu, ficindu-l sd devind “organul inconstient al memorici
poporului” (11, p. 40, 42).

Mai tirziu, cind teoriile mitologice vor renun{a la iniclegerea
mitului ca rezultat al cunoasterii lumii, reprezentantii scolii psi-
hanalitice vur considera ¢d mitologia nu cste creatd pentru oxpli-
carea lumii, dar funciia etiologicd i este inerentd, in virtutea fap-
tului ci mitologia se adreseazd zonelor abisale ale psihologici
colective ca izvor al constituirii primare a cosmosului omenesc.

Pentru literaturd, mitologia are semnificatia unui ‘“depozit”,
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unde sunt conservate nu numai viziuni poetice populare asupra
lumii, ci §i acele elemente etice primare care stau la temelia com-
portamentului uman, artistul cuvantului recurgnd la imaginile
mitice, devenite de mult simboluri ale anumitor gesturi ale omului,
in vederea adincirii unui anume continut ideatic. Miturile consti-
tuie, cum nota Mircea Eliade, “paradigmele pentru toate actele
omenesti semnificative”: doar in mitul primordial “trebuie ciutate
sl gasite principiile si paradigmele oricirui comportament”zo. Mi-
turile “exprima situafii umane exemplare, ele sunt parte integranta
a istonei spinitului omenesc”: “Cénd asculta mituri si legende omul
o face cu intreaga lui fintd; in mod constient sau nu, totdeauna
sfarseste prin a le descifra mesajul si a-1 asimila”?!,

Astfel. Anteu a devenit pentru oameni un simbol mitic al lega-
turii cu paméntul, Prometen - un simbol al rizvritirii impotriva
puterii sau simbolul “eroului civilizator” i prieten al oamenilor,
pentru care a rapit focul, in timp ce Orfeu intruchipeazi forta
inrduririi artei asupra vietii omenesti efc. etc.

Cauta paradigme in mitul despre Prometeu §i vulturul care ii
devoreazi acestuia ficatul, in intenjia de a dezvalui adeviratul tilc
al eternului sentiment de invidie, Leonid Leonov, “decanul de
varsti” pand nu de mult in literatura rusi, pe care fl caracteriza un
interes constant fata de “omul din subterand”, de tip dostoievskian.
Scriitorul rus asociazi tipul zavistnicului §i “obiectul invidiei” din
romanul Pddurea rusd cu cele doul arhetipuri ale strivechiului mit.
“Urdndu-si obiectul invidiei”, citim fn romanul lui Leonov, zavist-
nicul s-a deprins “cu rolul de vultur” pe 14ngé unul din cei pe care
fi invidiazi, gisind o desfitare arzitoare in “a le sfsia ficatul §i a
le indbusi glasul”, “ponegrindu-i clipi de clips™22. Astfel, continu-
tul ideatic al personajelor antinomice din roman capit o semnifi-
catie mai larg3, prin suprapunerea lui asociativi peste cele doud
arhetipuri, venite din negura vremurilor §i intipirite in memoria
generatiilor ca perechi: unul si-a cistigat ~emurirea ca risplatd a
taleniului si diruirii de sine, iar cel3lalt a rimas in congtiinta pos-
teriti(ii prin penibila lui “glorie” de persecutor, 14sdnd “urme din
cele mai adéinci, care singereazi pani in zilele de astizi”.
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Aflat - potrivit Genezei - la baza primului act de violentid
sdngeroasd, sentimentul invidiei este vdzut, in gindirea rusi specu-
lativi din secolul nostru, si ca *“cel din urmi” sentiment al omului.
in viitorul indepirtat al omenirii, cind va dispirea “invidia materi-
ald”, radacinile invidiei spirituale, adinc infipte in natura umana,
vor constitui factorul generator al “premiselor psihologice” pentru
acceptarea anti-Logosului “in chip de om”23,

Cat despre mitologema lui Prometeu, isi schimba si ea inter-
pretarea, spiritul prometeismului, indreptat Impotriva zeilor si
aducand, deci, o contributie la indltarea omului, suprapunindu-se
peste paradigma vesnicei razvratiri a ingerului cazut, este concep-
tualizat ca intruchipare a “umanismului anticrist”. O astfel de
viziune a fost schifata inca la sfarsitul secolului trecut in romanul
lui D. Merejkovski Moartea zeilor (Iulian Apostatul), insi capiti
contururi clare la filozoful religios rus Serghei Bulgakov, dupa
care, inlocuirea valorilor crestine cu cele ale omului zeificat din
epoca renascentista a dus la triumful lui “Prometeu-Luminifer, cre-
ator al imperiului lui Lucifer”: “La granita cu istoria noud, omul
si-a redescoperit forfa sa umana si a ramas uluit, orbit de aceasti
descoperire si s-a indrigostit de sine ca un Narcis (...) Omul s-a
simtit ca singurul stdpin al propriului sdu destin, ca singurul stipa-
nitor al acestei lumi, rispunzind la chemarea semeatd, indreptata
impotriva lui Dumnezeu, a lui Prometeu-Luminifer, creator al nea-
mului fiilor sii, al imperiului lui Lucifer"?*. Iar in zilele noastre, in
metafilozofia istoriei Roza Lumii a lui Daniil Andreev, scrisa in anii
50 si publicati postum, in 1991, dupi infifisarea viitoarei utopii
. sociale, este prezentatd insisi prabugirea omenirii. “Omenirea va
obosi de lumina spirituali (...) Se va satura de darurile virtuiii §i de
libertatea sociali (...) Ca o floare otrivitoare va creste dorul
mulyimii dup3 un eliberator intunecat (...) $i iaté ca atunci, citim in
Roza Lumii, se va ridica un om (...) un Prometeu, vegnicul rebel,
luptdtor pentru religia tuturor”, care, la urma urmei, se va dovedi a
fi un cvasi-eliberator, un predecesor ce pregiteste terenul pentru
recunoagterea de citre oameni a lui antihrist” (23, p. 321, subl. ns.

-V.S).

“i
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Aceasti multidimensionalitate a mitului, prin care el isi arat}
celor ce 1l privesc, de fiecare dati, parci o alti fatets, decurge din
aceea cd, fard a pretinde a fi expresia unor adeviruri absolute, mitul,
fiind “curgator §i mobil”, trateaza nu idei, c1 intAmpliri, “intdmpliri
pure, adicd intAmplari ce se nasc, se dezvolti si mor” (10, p. 100).
Astfel, devine posibild - cumn am vizut in cazul mitului despre
Prometeu - o interpretare multiforma a unuia si aceluiasi mit, vizut
din diferite unghiuri de vedere, simburele siu moralizator
depinzind de cel care il interpreteaza,

Un alt exemplu grditor In aceasti ordine de idei 1l constituie
mitul lui Orfeu, unul - se poate spune - din cele mai des invocate in
literaturd, in general, si in literatura rusa, in particular.

Lui Andrei Beldi, care, la inceputul carierei sale poetice, in cena-
clul “Argonautii” se simfea el fnsusi un Orfeu, ce “fiacea si
explodeze de muzicd citadelele moarte”, mitul lui Orfeu fi refinea
atenfia prin motivele care sunau la unison cu propria lui teorie
despre creatie §i cuvantul creator. Mitul orfic este pus de citre
poetul simbolist in legiturd directd cu una din componentele de
bazi ale artei simboliste - muzicalitatea: “Prin Orfeu, mitologia a
inzestrat muzica cu o for{i ce pune in migcare materia inerti”. PAn3
si umbra lui Euridice se asociazd, imaginar, cu arta cintecului.
Chematd de muzica lui Orfeu, ea reinvie: “Orfeu o cheama pe
Euridice (...) Daca noi nu vom auzi cantecul-chemare al lui Orfeu,
atunci “Lethe, rdul uitirii, ne va inghiti in apele sale”?.

Plurivalenta mitului permite, cum remarcam, interpretiri din
perspective diferite, desi transformarea acestuia in limbaj artistic se
infaptuieste cu péstrarea nucleului mitic atemporal, a valentelor lui
psihologice.

Acelasi mit orfic este reluat in literatura rusi cu o mare méaiestrie
artistici in opera poeticd a Marinei Tvetaeva, care il interpreteazi,
de data aceasta, din perspectiva motivului tragic al imposibilitatii
iubirii. Poeta rusi actioneazi in directia prelungirii mitului
traditional, chipul incert al lvi Euridice, “un moment” din biografia
lui Orfeu, se prefigureazi in eul liric, personajul mitic proiectin-
du-se in universul emotional al autoarei. Euridice apare la Marina
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Tvetaeva in ciclul de versuri Desptirp‘irizf’, care cuprinde tragedii
poetice in miniaturd, aldtuni de Euridice fiind prezente si alte figuri
mitologice, purtitoare ale acelorasi conotatii emotionale, izvorite
din sentimentul despiantirii de cel iubit. Din acest univers emotional
tac parte “plansul de dor” al Ariadnei, parasita de “unicul” ei Teseu,
si cuvintele ei de disperare: “intoarce-te, uiti-te inapoi”: tragedia
pasiunii intarziate a -edrei si, 1atd, aici, auzim strigitul lui Euridice,
care se destrami ca o umbrd pe tardmul lut Hades. In poezia-
monolog Euridice cdtre Orfeu, in care Euridice, aflatd in imperiul
lui Hades (“nici buze. nici obraji”’), se “scuturd” de pasiunile
pamantesu (“Cu muscatura de sarpe a nemuririi se ispraveste pasi-
unea femeii”), sunt exprimate si dorul de viald al eroinei, $i iubirea
rimasi in urma. Orfeu, aparut in “lacasul fantomatic” al lui Hades,
i se pare lui Euridice ca o fantomi venitd si tulbure linistea
morilor. Rugamintca et de a fi 13sati in pace trideaza un autentic
dramatism, motivat de suferintele indurate: “odihna fard memorie”,
de care are ea nevoie, a fost platitd scump, “cu toti trandafini sin-
gelul ei”.

Astfel drama emotionald, imbricati in haine mitologice, sufe-
rintele erotice ale eului poetic, contemporan cu secolul ai XX-lca,
capitd dimensiuni mai adinci, contribuind, {otodaté, la crearea unei
forte de receptare deosebite a poeziei Marinei Tvetaeva.

Mitologia - ca sumd de povestiri despre intAmplari 51 fiinje (zei,
demoni, spirite, eroi) - este de mult folositad in literaturd, scriitorii
imprumuténd, in scopuri artistice, motive, nume $i imagini mito-
logice si presirindu-si naratiunea cu reminiscen{e mitologice, as-

- cunse sau evidente.

fncepind fnsi din epoca romanticilor, se prefipurcazi o atitudine
diferiti faid de simbolunle mitice, sesizatd mai ales la E. Th. A.
Hoffmann si in muzica lui R. Wagner, la care, curn scria Viaceslav
lvanov, fncepe “restaurarea mitului adevirat”, proces caravtorizat
prin aceea ci iiteratura cautd sd recurgd acum nu atit la motivele
mjlologicc; cit mai cu seamd la modelele gindirii mitologice Insesi,
ca mai apoi si le aplice in practica exprimdrii artistice a congtiinjei
omului modern.
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La inceputul secolului al XX-lea, in plini “renastere” a mitului,
recunoscut ca fenomen “vesnic viu”, in locul conceptiei clasice din
secolul al XIX-lea, conform céreia mitul reprezinti o cunoastere
naiva, rationala a lumii reale, se afirm3, ¢ cati cu neglijarea aspec-
tuiui cognitiv §i ideatic al acestuia, ideea apropierii mitologiei de
psihojogie si arta. In timp co pentru un savant din secolul al XIX-
lea, scria Mircea Eliade, “sélbaiicia” ori “stupiditatea primordial3”
nu puteau reprezenta decat o fazd embrionard, deci “aculturald”, a
omenirii, cercetdtorul din secolul al XX-lea, “abordind un simbol,
un mil sau un comportament arhaic”, incepe “sé-si dea seama ci ele
exprima situajii umane exemplare, fiind parte integrantii a istoriei
spiritului omenesc™ (21, p. 8). _

Pe misurd ce etnologia secolului al XX-lea adfnceste
intelegerea mitului, E. Durkheim, B. Malinovski, J. Frazer, M.
Eliade, L. Lévy-Bruhl, C. Lévi-Strauss, A. Losev §.a. aprofundeazi
in lucrianle lor o serie de aspecte ale particularitdfilor gindirii mito-
logice. J. Frazer subliniazi in Creanga de aur®’ legiturile cu ritu-
alul si cu reprezentirile despre reintoarcerea vesnici, ciclicitatea
devenind pentru o scama de reputati mitologi, precum N. Frye, M.
Eliade, A. Losev s.a., o calitate absoluti a gindinii mitologice.
Teoria, confor:n careia stirile afective, ca si stirile de vis, sunt pro-
duse ale fanicziei, ce se afld 1a geneza mitului, ocupd un loc impor-
tant in luccirile lui W. Wundt?®, in exegezele reprezentantilor scolii
psihanalitice, cum sunt S. Freud?”, A. Adler, in psihologia abisalX a
lui C. G. Jung, care prilejuieste, cum scria M. Eliade, “experienfa
intdlnirii cu necunoscutii”, “cu formele arhaice ale vietii psihice”
(21, p. 7). De altfel, fenomenul apropicrii dintre emologie, psiholo-
gia abisald si literaturd a fost considerat ca edificator pentru cursul
luat de literatura secolului al XX-lea, scriitorii aflindu-se, adeseori,
sub influenfa celor mai noi teorii.

fn poczia lui A. Blok, de exemplu, pot fi sesizate, dupi pirerea
neasird, acele modalitdli mitologizante, care in literatura secolului
al XX-lea vor sta la baza “poeticii mitologizirii”, cum sunt: explo-
rarca motivelor metempsihozei, conceperea visului ca o stihie plas-
muitoare de mituri, cultivarea modului ciclic al reprezentirilor
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mitologice asupra timpului, apelarea la modalitatea laitmotivelor,
precum si la reactualizarea poeticd a mitologemelor strivechilor
ritvaluri; in ttmp ce la Andrei Beldi cercetitorul se intilneste cu
“descensus ad inferos”, adica cu patrunderea “spre lumile abisale
ale inconstientului”, inlesnitd de descoperirile psihologiei abisale.

Totodat3, intelegerza mitului ca o structurd cuprinzitoare, capa-
bila sa Tntruchipeze cele mai importante trasidturi ale gndirii umane
si ale conduitei sociale. duce in practica artistici la posibilitatea
credrii de “mituri moderne”.

O preocupare deosebitd pentru crearea de mituri moderne au
manifestat, in cadrul literaturii ruse, simbolistii, care, cum noteaza
Andrei Beldi, studiazd “Insesi legile creatiei mitice”, meandrele
mecanismelor gdndirii mitologice. Simbolistii procedeazi la funda-
mentarea tezei privind “legitatea” credrii de mituri, crearea de
mituri, dupd Viaceslav lvanov, nefiind numai “un act al creatiei
populare”. “In societitile ezoterice, de exemplu, in Eleusis, in aca-
demia lui Platon si in scolile platonicienilor”, ca si “in Temple”,
initiatii au creat asa-numitele “povestiri sacre”, care, dupa ce au
ajuns sd fie accesibile multimilor si dupd ce au fost “inflorate §i
denaturate”, “au devenit mituri in sensul deglin al cuviriului” (8,
p. 289).

Tot la simbolistii rusi intdlnim o gama largd de procedee artis-
tice imitidnd procesiul viu al credrii de mituri, din care iace parte i
mitizarea “prozei viegii”, transfigurarea realitifii prin intermediul
jocului liber al imaginatiei si al trecerii lucrurilor si fenomenelor
prin prisma triirilor subiective ale omului. in trilogia simbolisti
Hristos si Antihrist a lui D. Merejkovski si in dilogia lui V. Briusov
- Altarul zeitei Victoria si Jupiter infrdntul, istoria este prezentati
ca obiect al unei constiinte umane in devenire, trecutul indepirtat
fiind vizut din interior, reveldnd “viata interioari a istoriei” (N.
Berdiaev).

Se poate vorbi si despre existenta in literatura rusi a unor
perioade cind realizirile mai sus mentionate in domeniul mitolo-
gizirii au fost date uitiri $i cAnd in folosirea motivelor mitice
prevalau necesititi de ordin logic, comportind riscul “dezgolirii”
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publicistice a ideii autorului. Asemenea situatii au generat in litera-
tura rus3 din anii ‘60 discutii aprinse intre, pe de o parte, scriitorii
care, dorind s3 se debaraseze de tendiniele didacticiste i moraliste,
ciutau in mituri, parabole si legende imnagini deosebite de cele
“veridice”, si, pe de alta, reprezentan{ii criticii literare, care
reprosau primilor faptul c3 suaucturile mitice din arhitectonica ope-
relor for, cu valoare simbolici sau alegoricd, urmdresc accentuarea
poziliei etice a autorilor, in dauna modalititilor “pur artistice”0.

Cert este Tnsd faptul cd o asemenea Insusire a imaginii mitice,
grafie careja scriitorul capdtd posibilitatea de a focaliza n opera sa
un aspect sau altul din problematica abordati, va fi larg folositi in
literatura rusd, ajungindu-se cétre sfirgitul mileniului nostru la
crearea unor productii literare cu un adinc substrat filozofico-
reflexiv.

inceputul a fost marcat, pare-se, de proza din anii *70, o dati cu
aparitia romanului Nu trageti in lebedele albe al lui B. Vasiliev.
Personajului central din acest roman, rinit mortal de citre bra-
conieri, i se pare ca vede n ceasul mortii calul rosu al Sf. Gheorghe:
“Si intrezdri lunca udi de roud, iar pe lunci - calul rogu. Calul I-a
recunoscut §i a nechezat, ca o chemare, ficindu-i semn si-1
incalece §i s-0 porneasci intr-acolo, unde se duce o lupti fir¥ sfarsit
si unde hidra neagr3, rasucindu-se, tot mai scuipi venin™>!,

Prin introducerea in textul romanului a unei imagini cu valoare
simbolic, lupta cu fortele distrugitoare ale naturii se ridic3 la ran-
gul unei confruntin vesnice intre bine si riu, iar destinul omului de
rind, trecut in eternitate, capitd dimensiuni noi, atemporale.

O asemenea abordare a mitologiei devine pentru scriitori o cale
prin care ei pot s3 depiseasci cadrul istorico-social i cel temporal-
spatial, care ii ajuti s ajungi la esenta pereni a naturii umane §i si
descopere in trecutul omenirii modele vegnice ale comportamentu-
lui uman, legi ce guverneazi cosmosul social §i uman. De alt-
minteri, acest moment a fost consemnat ca unul ce marcheazi
trecerea de la realismul traditional al secolului al XIX-lea la
modernismul secolului al XX-lea.

fn literatura rus3 din secolul al XX-lea romanul “mitologic”, fn
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sensul pe care R. Wagner il atribuia operei artistice marcate de uni-
versalism si spirit gcneral uman, a fost creat in anii ‘30, desi publi-
cat de-abia la sfarsitul anilor *‘60. E vorba de romanul Maestrul si
Margareta al lui M. Bulgakov, in care existenta personajelor prin-
Cipale este privitd dintr-o perspectivd generalizatoare a destinului
uman.

Cu toate ci intercsul pentru mit, legendi si parabold nu s-a stins
niciodati in literatura rusi, se poate, totusi, spune ca incepand cu
anii ‘60 ai secolului nostru se observa o tendin{a de valorificare mai
largd a mitologiei in structura operei artistice, iar in anii ‘70-’80,
aceastd tendin{a se concretizeaza prin aparitia unor lucran remarca-
bile. cum sunt, de piidi, romanele Altistul Danilov de V1. Orlov,
Atentat asupra miragjelor de V1. Tendriakov, Esafodul de C.
Aitmatov, De trei ori Preamaritul (...) al lui N. Evdokimov si
altele.

Folosirea structurilor mitologice in aceste romane, impregnate
de o densi problematicid eticd, este net orientatd in-directia
descifririi, dincolo de conflictele cotidiene, a condifiei generale a
existeniei umane.
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MITOLOGISMUL LITERATURII RUSE

“Crestindndu-se, agricultorii europeni
au integrat in noua lor credin{i religia
cosmici pistrati din vremuri preis-

tornce’™.
Mircea Eliade

Relatia mit si literaturd este marcati in cultura rusd, pare-se, de
conotatii cu totul speciale. Si cdnd spunem acest lucru, ne gindim
nu la transpunerea intr-un sistem artistic a motivelor, numelor si
imaginilor mitologice, la care se recurge adeseori in literaturi, ca la
unul din mijloacele artistice ale transfiguririi estetice a realititii
Bineinteles, s-ar putea gisi $i aici exemple griitoare. Am putea
menjiona in acest sens, fie si in treacit, drama simbolist3, rimasi,
de altfel, necunoscutd marelui public, care a reinviat miturile antice,
sau una din capodoperele literaturii ruse §i universale, indeobgste
cunoscutd, ce e drept cu intarziere, Maestrul si Margareta a lui M.
Bulgakov. imbricata in vesmintele mitologiei crestine.

Vorbind despre caracterul special al relatiilor dintre mit i litera-
tura rusd, avem in vedere un sui-generis mitologism ontologic al
acestei culturi, datoritd cireia literatura rusi s-a incadrat “din start”,
ca s& ne exprimim astfel, in procesul mitologizirii de la inceputul
secolului al XX-lea, caracteristic pentru literatura moderni,
inglobind teoriile mitologice, etnologice si psihanalitice ale lui
C.G. Jung, J. Frazer, G. Vico, S. Freud, E. Cassirer, C. Lévi-Strauss

s.a.
Si totusi, riméne de-a dreptul inexplicabil faptul ci fn timp ce

A

scrienie recunoscutilor “exploratori” in domeniul neomitologismu-
lui au generat o literaturi criticd extrem de bogata, inclusiv in limba
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rusd, problema mitologismului in literatura rusi n-a devenit obiec-
tul unor cercetan susfinute, nici in ansamblul ¢i, nici in segmentele
ei constitutive - SCriitori sau opere separate.

Or, chiar si pe fundalul “renasterii” mitului in literatura moder-
na, surprinde intensitatea reflectiilor la reprezentantii culturii ruse
privind raportul dintre cresuinism $i paganism, credinta in intuitie,
proprie constiiniei mitice, $i cunoastere, dintre rational $i incongti-
entul stihinic, in fine - privind tradi{iile panteiste in aceasta cultura.

incadrandu-se in procesul universal al demitologizirii, incheiat
prin reunificarea percepliei senzoriale §i a nofiunii abstracte, con-
secinja cdruia fiind aparifia in locul mitologiei arhatce a viziunii
artistice, literatura rusid a pistrat, pe ct se pare. o perioadd mai
indelungati ceea ce un cercetator numea *“cilcura mitului”. Mitul
n-a ramas nici aic: “sangele culturii”, dar el, in schimb, s-a mai pis-
trat in “singele culturi”. in structurile “sufletuiui rusesc” N.
Berdiaev descoperd “stihia primari”, aflatd la baza “elementului
primitiv al folclorului”, care este. dupd acest filozof, “izvorul, rre-
cutul si forla vietii”!. In amintirile sale, N. Berdiaev, avind in vede-
re creatia simbolistilor rusi, vorbeste despre “propovaduirea culturii
organice opusi culturii cristice a iluminismului”, “renasterca rusi”
la rispantia de veacuri insemnind, dupi el, “intoarcerca la izvoarele
strivechi, la mistica PAméntului, la religia cosmici”. in Renasterea
culturii ruse, continua filozoful, “exista un puternic ¢lement de
renagtere pagand, spiritul elin era mai puternic decdt spiritul biblic
mesianic”?

Intr-adevir, problemele referitoare la reintoarcerea artei la

-izvoarele “stihiei sufletului popular”, “la stihia originard” au
devenit actuale pentru preocupdrile artistice ale poejilor si scriito-
rilor simbolisti. intr-unul din articolele sale, “panteistul” Andrei
Beléi, reflectind asupra atitudinii “literaturii noi” fat3 de traditiile
trecutului §i recunoscind cd “botezul literar ei l-au primit in
Occident”, noteazi, totodatd, ca “orice tendin(d a literaturii rusc
izvoriste din ridicinile adanc irafionale ale creatici populare” si
c3, in general, “aceastd atractie intelectuald faji de Occident”, pe
care o simjeau literatii rugi, “aparfinind varfurilor aristocratice”,

30

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



“n-are nimic comun cu stihia sufletului popular”. “Stihia populari
a literaturii a invins Occidentul in creatia scriitorului rus”, iar *“pro-
totipul literaturii ruse in literatura rusi” il constituie, dupi A. BelAi,
Cintec despre oastea lui Igor, care, consideri el, este “alfa si
omega literaturii ruse”, “apocalipsa poporului rus™.

Si in lucrinle critice ale unui alt teoretician al simbolismului
rus, Viaceslav Ivanov, un loc aparte il ocupi ideile privind “cufun-
darea inconstienta in stihia folclorului”, receptarea atavici de citre
sufletul poetului simbolist a *“rezervelor antichitiii vii”, a tim-
purilor arhaice. “Asa cum limbajul poetic este predeterminat de sti-
hia limbii, tot asa si imaginea poeticd este predeterminata de psi-
hicul poporului”, iar “cheile tainelor”, in posesia clrora se afld
artistul, sunt, Tnainte de toate, “cheile tainelor” sacre ale sufletului
popular. “Poetul vrea si fie singuratic §i instrdinat, dar libertatea lui
launtricd reprezintd necesitatea reintoarcerii la stihia originari.
Inventind noul, el redobéndeste, de fapt, arhaicul. Poetul este atras
de fata morgana a orizonturilor neexplorate, dar ficind un ocol, el
se apropie, de acum, de locurile natale™.

Mai térziu, in anii ‘30, la un alt ganditor rus, G. Fedotov, putem
giisi un fel de bilany al discutiilor pe tema mitologismului ontologic
al literaturii ruse. in urma unor cercetiri orientaie in directia desco-
peririi “spccificului rusesc”, a “nucleului indivizibil” din sufletul
poporului rus, dupi ce a indepdrtat “strat dupi strat”, “ca foile de
ceapd”, depunerile cultural-istorice, G. Fedotov ajunge la concluzia
cum ci in cultura rusi s-au pastrat “mai bine decét la toate celelalte
popoare civilizate” “bazele naturale, precrestine ale sufletului
popular"s. Culwurologul rus vorbeste despre caracterul adinc §i
cuprinzitor al inruririi lumii pdgéne, bogate in imagini §i senti-
mente, asupra creatiei populare, acelasi caracter avindu-1, la rAndul
siu, si infiuenta creatici populare asupra poeziei ruse din secolul al
XIX-lca. “Un sentiment adinc panteist, scria Fedotov, strdbate de la
un capit la cclilait poezia rus3, atft cea scris¥, cét i cea orald, cultd
si populari”®. Profunzimea marii literaturi ruse este alimentats,
dupd acest génditor, din “izvoarele subterane”, “din fintdna
adinci” a “inconstientului stihinic”, fari de care aceast3 literaturd,
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crede el, nu poate supravietui. Chiar $i in adincurile spiritualitijii
lui Dostoievski se Intredeschid legéturile panteiste cu piméantul, iar
“dincolo de creatia cuvantului rus se descoperi ceva comun cu ele-
mentele primitive ale folclorului. Tiutcev, Tolstoi, Bunin §i Roza-
nov opereaza in asa fel ca si cum ar distila in aparate de inalti ten-
siune spirituald materia primitiva a paganatatii rusesti” (5. p. 412).

Comparand sub acest unghiu de vedere eposul rusesc - Cintec
despre oastea lui Igor cu eposul francez - Chanson de Roland,
G. Fedotov ajunge la constatarea inruririi crestinismului asupra
pozitiei etice a autorului necunoscut al poemului rusesc, in timp ce
in sfera “formei exterioare™, a atitudinii fati de naturi, care este “in
intregime insuflefitd”, el vede “triumful paginitijii”, contopirea
“traditiilor mitologice populare” cu “simbolismul panteist”, dato-
riti cdreia eposul rusesc se deosebeste de poemele epice din aceeasi
epoci (6, p. 120-123).

Aceste traditii mitologice, avind ridicini adinci, se manifesti in
literatura rusi sub cele mai diferite forme.

Astfel, literatura rusd cunoaste nume de virtuozi ai metaforei
legate la originile sale de creatia miticd, de credinja fn animism a
omului arhaic si care, metaford, daci e sa vorbim in termenii filo-
zofiei mitului, dispune de “o identitate spontand gi concreld” “a
fiintei vii si a intelectului”, constituindu-se intr-o “unitate cosmica
si indivizibild sau intr-un organism panteist gencral"7. Aceasti
metaford, cipitidnd “suflet”, “viald si migcare”, imitd procesul de
mitopoesis, arta transformandu-se, cum scriau simboligtit rusi, in
creare de mituri.

Versurile din ciclul lui A. Blok Masca de zdpadd reprezinta,
cum aritam mai sus, variatiuni ale unei astfel de metafore dez-
voltate, niscute din comparatia pasiunii umane cu stihia dezl&n{uita
a zapezii, cu “vértejul de z&padi” ce il cuprinde pe erou} liric.
aruncindu-1 in “beznd”.

Urmaénd parci3 firul constiintei mitice, simbolistii rusi fmbraca
noliuni abstracte sau constructii filozofice in simboluri concrete,
prezentate ca fenomene reale, intrupate “in carne si oase”.

Numai intr-un context pitruns de un adinc sentiment al lega-

32

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



turilor stravechi cu Pimantul-mami au putut lua nastere imagini
“complet insufletite”, cum sunt cele din lirica lui Serghei Esenin, in
care natura se prezinti personificatd si activi ca intr-un epos mito-
logic. '

“Traditiile mitologice populare” se manifestd si in sentimentul
adanc al naturii, al “dizolvéni in raturd”, care este prcpriu literatu-
ti ruse, incepand cu literatura clasici si mergind pidni la cea din
zilele noastre. in romanul Viata lui Arseniev, 1. Bunin reinvic sen-
timentul contopirii fiintei umane cu natura intr-o “unitate cosmicé
si indivizibila”. Linia ce trece intre universul sufletesc al eroului si
universul naturii este aproape imperceptibila, atit de apropiat este
omul de naturd: “Auzi, descrieri! (ale naturii - V.S.). Indignat, mi
striduiam $3-i demonstrez cid nu existd o naturd ruptd de noi, ci
orice miscare a aerului, oricét ar fi de neinsemnati, este 0 miscare
a propriei noastre fiinte”8.

Acelasi sentiment al apropierii omului de naturd stribate opera
lui L. Tolstoi, V. Rozanov, M. Gorki, V. Rasputin, V. Suksin s.a.
5-a spus ci apropierea de naturd, capacitatea de a sim{i frumusetea
c¢i avcau semnificatia la acesti scriitori de criteriu valoric al omului,
al bogitici lui spirituale si emotionale. Descrierile peisagistice
reprezintd nu numai un fundal pentru desfasurarea actiunii; pon
intermediui lor este redat sentimantul spontan ai legaturilor omului
cu lumea ambianti.

Ccea ce nu s-a spus fnsi estec faptul c3d dintr-o asemenea
apropicre de naturd, de “stihia primara”, a luat nastere in literatura
rusi un interes cu totul aparte pentru psihologia omului, céruia,
daci c si folosim definijia datd de Mircea Eliade mentalititii mito-
logice, 1i este proprie “o intelegere imediata §i spontand” a realitdtii
din jur. Acest interes s-a materializat In crearea unei serii de per-
sonajc cuprinzand trasituri inerente gandirii omului arhaic, asa cum
au tost cle evidentiate de renumifi mitologi, etnologi, psihanalisti,
printre care se numira N. Frye, J. Frazer, Mircea Eliade, A. Losev
§.a.

fn fruntea unei atare galerii de sciditori ce se reintorc mereu “la
stihia primar3”, am plasa pe F. Tiutcev, poet al secolului trecut, care
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coboard pAnd in Haosul prenatal, “ridicina intunecati a Intregii
existente” (V1. Soloviov), aflat ab origine. in poezia lui Tiutcev,
Viaceslav Ivanov sesizeazi “‘constiinia vagi a unei taine”, imanen-
12 mitului, ca §i expresia “unei uimiri poetice”. apropiati de
“uimirea filozofic¥” a anticilor, in momentele de contemplare a
lumii inconjuritoare.

Ar urma apoi 1. Turgheniev, in ncercérile sale de a pitrunde in
sentimentul sindtos al contopirii cu natura, asa cum observim, de
exemplu, in povestirile Moagte vii si Moartea, sau in nuvelele
Faust si Acalmie, in care autorul di expresie artistici ideii de
incompatibilitate a naturii $t sentimentului cu ratiunea $i constiina
individuala reflexiva a omului modern.

Pc misuri ce in literatura universali se pierdea “cildura mitu-
lui”, crestea dorinta de a fi scoasi la lumina zilei imaginea omului
asa cum fusese el in timpurile de odinioard, aceastd dorin{i con-
cretizindu-se, la inceputul veacului nostru, in dilogia istorici a lui
V. Briusov - Altarul zeitei Victoria si Jupiter infrantul -, in tentati-
va de a crea un personaj, care, aparfinand elenismului tarziu, cfind
mitologia mai era incd o realitate a gindirii, este nfdfisat ca
nedesprins total de “interacfiunea directd cu spiritcle naturii” (N.
Berdiaev). In psihologia personajului central al dilogiei, Iunius,
predomind emotiile irationale asupra rationalului, acestor emolii
Thomas Mann le va spune mai tarziu *“gramatica lunard”, spre
deosebire de claritatea “solard” a gandirii rationale. Reprezentirile
personajului briusovian asupra timpului sunt de naturd mitologici:
timpul este vizut ca un tmp circular, ciclic, opus timpului istoric,
- linear §i ireversibil, iar pe midsura depisinii treptei mitologice a
constiinfei, existenta lui devine - i aici recurgem la cuvintele lui
Mircea Eliade prin care era sesizat momentul desacralizarii timpu-
lui mitic - “inspAimantitoare, seminind cu un cerc carc se invirte
firX oprire fn jurul propriului centru, 1epe@ndu-se la nesrarsic?,

Experienfa depisirii treptei mitologice a constiinfei, aflatd in
legitura directi cu gradul de participare constientd a omului la isto-
riel0, se afla si in atentia scritorilor contemporani cu noi. Ne
gindim la A. Platonov, in al cirui roman, Cevengur, momentul
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rezirii constiintei individuale a personajului, venit “direct din
naturd”, este marcal de constientizarea respingerii sale de citre
naturd, el simfindu-se singuratic si neajutorat in fata acesteia.
Mersul “incet al vietii” si indiferenta naturii fajd de durerile omu-
lui, actiurea unor forte de sine stititoare ce se repeti la nesfarsit,
determindnd “eterna reintoarcere” a tmpului, este perceputi de
personajul platonovian ca un fel de “intepenire” pe loc, asimilabila
acelei “rotiri pe loc”, care provoca un sentiment de deznidejde per-
sonajului briusovian, sau un sentiment de frustrare eroului liric al
lui A. Blok.

Plasand in cen:-ul romanului Porumbelul argintiu un purtitor al
culturii europene, reprezentant al omului modern, cu o psihologie
individualista, Andrei Beldi incearcd s3 pitrundi, totodati, in acea
ipostazd a personajului sdu prin care el apartinea breslei poeilor,
“celor mai lipsiti de apiirare, dintre toti copiii lumii, in faja energi-
ilor stihinice”. Poetul, scria in aceasta ordine de idei G. Fedotoy,
este inspirat de “dezlanfuirea stihiilor naturale, mai ales de dezlan-
tuirea instnctelor sexuale”, destinul acestuia. “sfisiat de stihii”,
devenind de multe ori tragic!!. Tragic este si destinul personajului
din romanul lui Andrei Beldi, “sfasiat de stihii” primare, ¢a urmare
a cufundirii sale in “bezna” reprezentdrilor mitologice, intr-o “noud
realitate, duice §i groaznic3, ca intr-un basm”. Cititorul asistd la
reinvierea in congtiinta personajului lui A. Beldi a “formelor arhaice
aie vietii psihice”, niscute din adancurile intunecate ale inconstien-
tului colectiv: dup3 psihologia abisald a lui C. G. Jung, ele sunt
arhetipuri legate de mecanismele biologice ereditare, care pot fi
surprinse prin intermediul “imaginilor, figurilor §i scenariilor”,
devenind vizibile dupd constientizarea lor. Trecerea personajului de
la un mod de existenti la altul este infitisati ca un fel de “iesire din
timp” (Mircea Eliade), sau ca o intoarcere in illud tempus mitic, tre-
cere in care un rol aparte fn structura romanului revine visului sau
unei stiri specifice a personajului, cind acesta “viseazd cu ochii
deschisi”,

O aota aparte in infitisarea artistici a mentalitifii mitologice o
aduce poezia lui Serghei Esenin. a cirui gindire poeticd nu emite
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pretentin de tundamentare a unor adevarun flozofice, ea adresin-
du-se direct realitatin fluide si dinamice. In viziunea eseniniana
asupra universului par a se contura in imagini artistice ideile lui A
Losev retfentoare la “intelecgerea mitologici™ a “lucrurilor reale”,
“Intelegere” ce cons.a intr-o “extrem de simpli si elementara intu-
yjie”, intr-o sui-generis “reactic primitiv-intuitivi fatd de realitatea
din jur"u. Astfel, la Esenin, natura este prezentata parc din unghiut
de vederc al purtifii existenfei primordiale, universul eseninian
fiind izibil, plin de culori si miscare, afectiv, candid, senzorial si
spontan. Senzorialul $i materialul fuzioneaza cu idealul §i miracu-
losul “intr-un chip indivizibil si indisolubil”, reprezentind ceea ce
se numeste “mitologie literald”.

Ceva mai departe in timp, descoperim, pe neasteptate, ci si
Mihail Bulgakov, pentru a imbina in capodopera sa, Maestrul §i
Margareta, istoria cu mitul, se adreseazd modelului ciclic al
reprezentdrilor asupra timpului, propriu gandirii mitologice. lar un
cercetitor contemporan observa in acelasi roman, si pe buna drep-
late contururile dramei spirituale a omului, izvorédla din depasirea
Ireplei pagane §i urmata de trezirea in el a noii congtiinte cresu’nc”.

Faptul cd panteismul - lisat drept mostenire de citre paganism
crestinismului si asociat de cétre gindirea crestund cu erezia - este
lratat ca antiteza a rcligiei teiste, s-a resimiit in cultura rusi, mai
degrabi in sfera ei filozoficd. De “o deviere panteistd™” a lost mar-
catd si filozofia religioasa rus3, cea care isi urma cursul in matca
raditiitor filozofice ale lui V1. Soloviov, caracterizati printr-un
“extaz ncoplatonic”, ducldnd la o “exageratd apropiere intre
Dumnezeu si lume™!. Filozofi, cum sunt E. Trubetkoi, A. Losev.
N. Lasski s.a. si-au dezvollat propriile sisteme filozofice, incerciind
“sd depaseascd ispitele panteiste ale tradifiilor solovioviene” (14,
p. 884). Cauza principali a disparitiei rapide a simbolismului rus de
pe scena literaturi ruse se atla, dupa G. Fedotoy, in aceea ca senu-
mentul religios a fost trait de citie simbolisti prin prisma (uturor
sistemelor mitologic: ale omemiriit?. Aceleiasi atitudini fi apartine
$1 tentativa lui A. Losev de a dclimita poezia lui Vi. Soloviov de
“devieri panteiste”, opunind-o “esteticii panteiste” a lui A. Fet
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frumusetea narurii. scna A. Losev inr-un arucol consacrat hu V1.
Seloviov. nu avea penuru el 0 semmusicatie de sine stitatoare. fiind
doar o copie palidi a perfectiunii infinite'®. Tot asa si V. Zenkovski,
autorul unui tratat de istorie a filozofici ruse, subliniind prezenta
sentimentuelui naturii la Vasili Rozanov, “apropiat”, “Intr-adevir, de
cel care se intdlneste in panteism” si care ii alimenta gandunie si
ideile, nota, mai apoi, ci acest sentiment nu-l1 conducea citusi de
putin pe acest filozof si scriitor la “un panteism mistic”, despre care
vorbesc cei ce ii abordeazd opera. deoarece la Rozanov se face
mereu simfita prezenia lui Dumnezeu!”.

Cu toate aceste rezerve, antiteza: crestinismul versus piganis-
mul nu este tratati in cultura rusi in termeni antagonici. Recunos-
cind cd “pentru pigénitate sclavia stihiilor a fost inevitabili”, G.
Fedotov vorbeste si despre tendinfa omului modern citre o
“dizolvare panteistd a lui Dumnezeu in lume §i a omului in pasiuni
dezlanfuite”. Cultura contemporani provoaca ginduri amare cul-
turologului rus, fiindu-i greu si aprecieze daci creatia omului
pdgin se afli “pe una dir ultimele trepte sau undeva mai sus, dat
fiind c3 este mai nevinovati si mai sfintd. decat inspiratiile paca-
toasc ale lumii crestine, firi credinid” (11, p. 211-213).

Este interesant de remarcat in aceast ordine de idei cd rapor-
turile dintre pigénism si crestinism, privite prin prisma istoriei
religiei, nu sunt caracterizate de citre Mircea Eliade drept antitetice,
f1iozoful romdn subliniind ci intre “*homo religiosus” al societitilor
arhaice $i cel al societifii moderme “nu existi rupturd”. Istoria
religiilor, noteazd Mircea Eliade, de la cele mai primitive pind la
cele mai elaborate, este alcituitd dintr-o acumulare de hierofanii,
din manifestirile realit3tilor sacre. “De la hierofania cea mai ele-
mentard, ca de pildi, manifestarea sacrului intr-un lucru oarecare, o
piatrd ori un copac, pini la hicrofania suprema care este, pentru un
crestin, intruparea lui Dumnezeu in Isus Cristos, nu existd rupturd”
(9, p. 13, subl. n.s. - V.S.). “Crestinandu-se, agricultorii europeni au
intzorat in noua lor credingd religia cosmica pastratd din vremur
prestonce” (9, p. 141).

Problema apropierii de “bazele naturale, precrestine ale sufletu-
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w1 popular”, de “ridicinile adanc irationale ale creatiei populare”
ce stribate de la un capit la altul literatura rusi, necesiti. totodati,
o apordare diferentiati, in functie de stadiile si straturile diferite ale
procesului cultural. Intr-un fel se pune probizma in cazul literaturii
simboliste. in centrul atentiei cireia se aflau *“insesi legile creatiei
mitice”, acestora putindu-li-se aplica cuvintele lui Hasdeu, care
spunea cd, “prin jumitatea cea neconstienta sustrasi liberului arbi-
tru. toate mitologiile se aseamini una cu alta”!8. Fiind exponenti ai
unei viziuni moderne asupra mitului, simbolistilor rugi, cum scria
Viaceslav Ivanov, li se par a fi valoroase nu temele folclorului ca
atare. ci reintoarcerca sufletului citre “ridicinile intunecate ale
existentei” si atraciia pe care sufletul o simte fata de aceste “radi-
cini”, fie inca destul de timid si intAmplitor!®. Asa cum intr-un mit
nu s¢ mai intrevede personalitatea creatorului, tot asa $i arta sim-
bolista este menita sa renascd “communauté” spirituald a constiiniei
arhaice.

Mitul exercitd atractie asupra scriitorilor rusi i prin specificul
nanonal pe care il conpine, asa cum esle cazul crearel lw Serghei
Esenin, Nikolai Klivev sau Aleksei Remizov, pe care stihia si “ele-
mentul primitiv al folclorului™ ii interesa tocmai sub aspectul speci-
ficului national rusesc al “materiei primitive a paganitiii”. Ei cau-
tau “omamentul” rusesc in cuvant, reproducand, totodatd, in opera
lor o viziune spontand $i naiva asupra naturii, proprie consuintei
mitologice arhaice. Pe de alti parte, altfel se pune problema pentru
cercetatorul predcupat de relajia mit si literatura raportati la capo-
dopera Maestrul si Margareta a lui M. Bulgakov, sau 1a opera scn-
itorilor rusi contemporani, ca V1. Tendriakov, N. Evdokimov s.a.. in
creatia cdrora se recurge la mitologia cregting, al carel material il
formeazi, de data aceasta, nu natura, ci istoria, sfera revelatiilor si
valorilor morale, miwl! fiind folosit In vederea exprimirii pre-
ocupanior omului de la stdrsirul milenuulw al doilea tata de mersul
dramatic al omenini.
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GANDIREA MITOLOGICA
_ SICREAREA DE MITURI
IN OPERA SIMBOLISTILOR RUSI

“Teoria simbolismului studiazi insesi
legile creatiei mitice™.
Andrei Belai

Orice discutie serioasd in domeniul mitologiei culturale ruse nu
poate si nu includ3 in aria sa de investigare segmentul literar de la
sfaryitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, mar-
cat de un interes iesit din comun al simbolistilor fat3 de géndirea
mitologic3. Prin atentia acordatd mitului, simbolismul rus, consti-
tuit la confluenta dintre cele doud veacuri, a anticipat, am putea
spune, acea “remitologizare” a literaturii din secolul al XX-lea, care
- si faptul acesta a fost remarcat de citre mitologi! - a depsit ca
intensitate fascinatia mitului din perioada romantismului.

in creatiile lui D. Merejkovski, V. Briusov, A. Bel4i, A. Blok
asistim la o sui-generis reconstituire a epocii antichitiii, cu
miturile sale, in care mai persistau inc3 elemente ale géndirii mito-
logice primare. Timpurile preistorice renasc in povestirile lui F.
Sologub, autorul reinviind §i “demonologia inferioari” din folclorul
rus; de mitologia scandinav3 s§i slavid era preocupat K. Balmont;
izvoarele imagisticii lui A. Blok si A. Beldi pot fi identificate in
mitologia rusi. Mitologemele geniului creator si ale androginului
isi gisesc intruchipare in opera lui D. Merejkovski, iar cele ale refn-
toarcerii eterne si ale ritualurilor magice - in scrierile lui V. Briusov
si A. Blok.

Cauzele acestei atitudini apologetice fati de mitologie si proce-
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sul mitologizirii sunt multiple, ele putdnd constitui obiectul unui
Studiu separat. intre acestea trebuie avuti in vedere, bincinteles,
preluarea s1 in acest sens de cétre simbolistii rusi a tradiiilor
romantice, dar nu trebuie si ne scape din vedere nici faptul ca
relajia mit $1 literaturd, cum aritam, a fost dintotdeauna marcat3 in
culiura rusd de conotaji1 speciale: “‘bazele naturale, precrestine ale
sulictului popular”, considerate, dupa afirmatiile unor reprczentanti
de scamd ai acestei culturi, drept “izvorul, trecutul si for(a vietii”,
s-au pastrat aici “mai bine decét la celelalte popoare civilizate”. Nu
mai pulin important ni se pare faptul ca simbolistii recurgeau la
mitizare ca la 0 modalitate de exprimare artisticd, sistemul prelogic
al mitului constituind pentru ei, ca §i in genere pentru scriitorii
secolului al XX-lea, un instrument de structurare a operei, contra-
pus mimetismului scolii realiste.

Totodat3, se cuvine a sublinia ci in atenjia simbolistilor rusi se
afla nu atét transpunerea intr-un sistem artistic a motivelor, numelor
sau reminiscenfelor mitologice, cit “insesi legile crcatiei mitice”,
mecanismele care guvernau gandirea mitologicd. “Teoria simbolis-
mului, declara unul din teoreticienii marcan{i ai acestui curent lite-
rar - A. Belai, studiaz3 insesi legile creafiei mitice™2. Iati de ce, spre
exemplu, la Viaceslav Ivanov, care meditcazii indelung asupra cle-
mentului popular si “coral” in drama-mister, ca si asupra “stihies
populare” in artd, un cercetdtor n-ar pulea gisi nimic din ceca ce s¢
numeste “stihia corporald, dcnsi §i grea” a “realitiifii etnografice si
istorice”, insistenia lui in acest sens echivalind, dupi remarca unui
conlemporan al simboligtilor, cu o curatd pierdere de timp3. La riin-
- dul siu, V. Ivanov scria: “Intr-un mit adeviirat noi nu mai putem
fntrevedea (...) pvrsonalitatea creatorului”?, 1 acest “dilicil” sim-
bolist interesdandu-l r.a temele [olclorice, c¢i apropicrca de *radici-
nile intunecate™ ale congstiiniei mitice.

Simbolistil rusl triau mntens ideea credrll de mitur, precum §i
sentimentul comuniunii artei lor cu procesul viu al mitizdrii. Poctul
simbolist -‘spunea V. Ivanov - isi amintise dintr-o datii ¢i odinioari
fusese “creator de mituri™. Swdiind procesul mitologizirii, sim-
bolistii aplicau mecanismele acesteia in propria lor practici literari,
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crednd, astfel, o “dulce legend%”, reprezeriand, in imaginatia cre-
atorilor ei, o “a treia lume”. “Lumea noastra - nota A. Beldi - este
populati de imaginile fanteziei: astfel incepe creatia mitic3 in art3,
astfel artei i se deschide o realitate vesnica™®. '

in literatura simbolist3 rus3 a fost elaborat3 o gamad larga de pro-
cedee artistice care vor sta, mai apoi, 1a baza poeticii mitologizarii
in literatura secolului al XX-lea. Dar, in timp ce despre aceasti
literaturd s-a acumnulat un material critic extrem de bogat, realizirile
simbolistilor rusi in acest domeniu n-au ficut, pare-se, nici pini
astizi obiectul unor cercetiri susfinute.

Teoria mitului, priviti sub cele doui aspecte ale sale - cel referi-
tor la “realitatea vesnicd” a mitologiei arhaice si cel vizind “creatia
miticd” in artd -, a devenit un obiect de reflectie in studiile si arti-
colele semnate, mai ales, de A. Beldi si V. Ivanov. Desi nici unul din
ei n-a elaborat o sintez3 special consacratd mitologiei, totusi, din
numeroasele lor meditatii pe aceasti temi se poate inchega un
bogat si valoros manunchi de idei despre mitologie n raport cu pro-
pria lor arti.

Este interesant ¢i nici A. Beldi, nici V. Ivanov n-au fost teoreti-
cieni “puri”: in deductiile asupra mitului, €i se sprijineau pe propria
lor creatie artisticl, ca §i pe creajia celorlalfi confrati intru sim-
bolism. De altfel, nu ¢ste pentru prima oari in cultura rus3 cind se
ajunge la concluzii de ordin teoretic prin “filiera” practicii artistice,
ceea ce l-a flicut pe filozoful rus al mitului, A. Losev, si insiste
asupra necesitd{ii studierii mitologiei reflectate in operele literare.

Plasind poetica propriei lor creatii in cadrul legiturilor acesteia
cu cstetica filozofica si cu mitolegia, simboligtii ridicau o serie de
probleme referitoare la natura creatiei artistice, la raporturile dintre
artd si mit, intuitie si intelect, cunoastere si credints, ciutdndu-le
explicatii la nivclul “filozofiei spiritului”. Mai tirziu, relatiile din-
tre pocticl si estetica filozofic3 au fost intrerupte, iar in anii ‘20, un
Bahtin pleda pentru reluarea acestora, dar numai in timpul nostru se
poate observa un interes crescind fa(d de istoria gindirii estetico-
filozofice, din care face parte integrantd si opera simbolistilor rusi.

Cercetitorii fenomenului literar rus de-abia acum fncep, dupi
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ciite se pare, si ridice asemenea probleme complexe, cum este,
de pildi, cea vizand interdependenta gindini mitice din sistemul
poeticii simboliste $i a gindirii mitice din sistemul artistic al scri-
itorilor apar{inind generatiilor posterioare.

Din sinul simbolismului au iesit scriitori cu un constant interes
faji de folclorul rusesc, cum sunt A. Remizov si M. Prisvin. N-ar
fi lipsitd de interes incercarea de a stabili unele punti de legitura
intre simbolisti si lirica lui Serghei Esenin’, ca §i aceea de a depista
uncle urme ale experieniei simboliste valorificate in creatia lui A.
Platonov. Rdméinand pe acelasi teren mitologic, nu mai putin incu-
rajatoare ni se pare (entativa de a pune in lumind existen{a unor
raporturi intrinsece intre una din capodoperele literaturii secolului
al XX-lea - romanul Maestrui si Margareta de M. Bulgakov si arta
simbolisti, ca apoi sd ni se deschida noi perspective in abordarea
romanului contemporan rus, a romanului in care imaginile mitice se
imbini cu elementele realitiii cotidiene.
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FASCINATIA IMAGINARULUI

“Aceasti lume, o lume de legende, este
atat de fascinanta si de ademenitoare™.
F. Sologub

Pretinzdnd a fi exponentii unei “arte noi”, simbolistii rusi se
declarau impotriva conceptiei determinarii sociale a artei, precum si
impotriva a ceea ce ei numeau “redublarea realiti(ii”, de care, cum
precizase V. Briusov, arta nu are nevoie. in numele noului curent
literar, V. Briusov scria, la inceputul veacului. cd dupi o perioaci,
¢and “poelii se rusinau de tot ceea ce purta pecetea «romantismu-
lui», a sosit impul cand nu numai cé s-a restabilit “egalitatea visu-
lui cu asa-zisa realitate”, dar ci “‘se acordi o preferint3 hotiratoare
fantasticului, intuitiei $i inspiralici"l.

Daci trisitura caracteristicd a culturii din trecut a constituit-o
asa-numita “competifie cu realitate”, scopul artei fiind acela de a
realiza un tablou unitar si recognoscibil al vietii, in schimb, esteti-
ca simbolistd, afirmatd o dati cu pisirea artei in noul veac, susfinea
ort’ntarea antimimeticd a creatiei: in locul integritétii si recognosci-
biliti{ii obiectului sau fenomenului supus oglindidi in operd, se
prefera proiectarea unei alte viziuni asupra lumii, din care realitatea
se infitisa ca avind un caracter fragmentar, dispersat si de nere-
cunoscut?. Arta simbolistd ciuta si exprime, cum scria Zinaida
Hippius. “ceea ce nu existi. ceea ce niciodati nu existi™:

O, infiptuiasci-se ceea ce nu existd,
Niciodati nu existi:
Cerul palid Tmi promite minuni.
imi promute...
Cantec’
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Mimetsmui reac-mulul raditonal este succedat de reacna
anumimetcd. onen:uia catre “ceea ce pu existd”, came lumea
imaginagier $i fantczier. drept care mitologismul, la temelia carua
se afla tocmal aceasia facultate a spiritulei uman, devine pentru
simbolistii rusi unul din instrumentele preferate in vederea credrii
“unet lumi de legenuc”. Relevantd in privinfa revizuirii atitudinii
simibolistilor fald de valonie literaturii clasice este pozitia lui F.
Sologub vizavi de punerca in sceni a “micilor tragedii” ale lui A. S.
Puskin. “lniatisarii constiincioase si obisnuite de evenimente §i
emolii” scriitorul simbolist ii opune propria sa viziune, in lumina
careia lumea puskiniana este reprezentata ca o “lume a poeziei”, o
“lume de legende”, atat de fascinanti si ademenitoare™.

Afirménd ci in sinea lor el suv s@ traiasca atat “plienitudinea
realiatn aminante”, in care simt (ot ceea ce vad §i tot ceea ce per-
cep, cat §i “plerutudinea nonrealitdtilor”, in care simt ceea ce n-au
vizul “niciodali cu ochii lor” si n-au perceput “cu organele de
simjuri”, simbolistii acordau o evidentd prioritate “nonrealitagilor™,
realitatea in urta lor dind raponata la imaginar. “Viefii saraca-
cioase si crude™ (F. Sologub) ei ii preferau “dulcea legenda™ pe care
o faureau in operele Jor. Cufundindu-se in sfera fictiunii, a tmpu-
lut mitic, Tnstrdinat de timpul empiric, $i inzestrdnd realilatea cu
insusin neexistente, poetii simbolisti isi construiau o imagine a
vietn nu dupa “legile autenucititii”, ci dupd cele ale tmaginarului.

Aidoma romanticilor, exagerand insusirile imaginatiei $i crednd
in jurul e1 “un fel de mitologie” (Croce), simbolistii rusi ajung la
fetisizarea imaginaruiui. De altminteri, fetisizarea sau *‘zeiticarea”
unci idei, stind, dupid simbolisti, in firea omului®, constituie, in
opinia mitolocilor, insasi esenfa mituiui’.

O atare identificare a artei cu mitopoesis-ul, formulati pentru
prima oardi de G. Vico si dezvoltati apoi de citre diferite scoli mito-
logice, pe temeiul ¢d mitul poseda aceeasi imagistica ce este ima-
nenta si artei, ambele fiind metafore poetice ale gindirii i forme
expresive ale cuvaantului, - is1 gasea un ecou extrem de favorabil pe
solul rusesc. marcat. cum spuneam. de un interes iesit din comun
fatd de “stihia primari”, irationala. aflata la baza mitologiei. care
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ente consideratid drept “izvorul. wecurul si torts vietii”.

“G lume indepartatd”, “fascinanti si ademenitoare”, a plismuit
si F. Sologub in opera sa, un exemplu grditor in acest sens putand
constitui poezia Steana Mair..., in care este vorba de o far3 a “dra-
gostei si picii” - Qylé, aflati intr-un finut misterios, brizdat de un
riu nepimantean - Ligoy, deasupra ciruia striluceste preafrumoasa
stea Mair:

Steaua Mair striluceste deasupra mea,
Steaua Mair,

$i, iluminati de razele preafrimoasei stele,
Se inalfi o lume indepartats®.

Reprezentant al “tinerilor” simbolisti, Aleksandr Blok indeamn3
si el la pdstrarea “minciunii creatoare”, singura in misuri si-l
salveze pe poet de plictisul lumii empirice:

Micar minciunea creatoare pistreaz-o:
Numai in barca artei navigind
Vei fi salvat de-a lumii plictiseals®.

Creatia, idcea creatoare, devine o “viafi mai pretioasi decat
viaja ce i-a fost datd” omului. *Viata iluminati de creatie este mi-
nunatd”, “in creatie constind realitatea, valoarea si scnsul vietii”:

Am creat in visurile mele tainice

Lumea naturii ideale, -

Ce inseamni n faa ei aceastd desirticiune:
Stepele, stincile si apele, -

spunea tandrul V. Briusov1°.

[lumindnd viaja profani cu “razele neobisnuitului” (A. Beldi),
imaginatia il hipnotizeazi pe om, transforméndu-i sufletul “Intr-un
mit”" §i ficAnd, cum glisuieste o altd poezie a aceluiasi poet,
“dintr-0 viajd domoald si nepisitoare un freamit nesfarsit”.

[ar eroul liric al lui K. Balmont merge $i mai departe, invingdnd
prin forta imaginalici realitatea crudi a inchisoni (in inchisoare).

Artistul cuvantului apare in conceplia simbolistilor din *genera-
lia tAnied”, ca un “nou demiurg” sau “teur@”, ciruia i se recunoasie
capacitatea de a crea mituri. fn ceea ce priveste originea miturilor,
“noil nu putem sa nu unem seama de creatia populard, pocticd si
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religioasd. - scna V. lvanov, cu toate acestea insi - continui el,
ma) devieme sau mal tarziy, vom i1 nevoill s recunoastem ci o
parie din aceste miturt au trecut printr-un mediu teurgic sau au fost
introduse in unerele mladije ale credingelor si rimalurlor de caure
teurgi"“.

Tocmai din credinia in foria transformatoare a imaginatiei artis-
tice au izvorat ideile simbolistilor “tineri” despre arti, numiti de ei
“teurgie”, alimentati de utopia esteticd si de mistica lu VL
Solov.ov:<, de elemente din “filozofia vietii” a lui Fr. Nietzsche,
precum si din filozofia vizionarului rus N. Feodorov. Radicinile
teurgiei se afli, dupa simbolistii rusi, in mitologie: “Teurgia lui V1.
Soloviov - scria V Jvanov - este 0 creatie mitica™. Artistin cuvantu-
lui trebuie si devinad din nou “sacerdoli” st “proroci”, “elanul
sufletesc al artistuiui find “prima condipe a creani de matuni™ (11,
P. 285). Tecreticienil recunoscuti ai simbolismului - Andres Beldi §i
“WViaceslav Magnificul” - atribuiau poetului prerogativele unui
teurg, capabil si invingd “materia inertd” si, prin eliberarea frumo-
sulwi “de sub invelisul crud al exisicniei”, si ransfigurcze viala
empirica. Poezia timpurnie a lui A. Blok, A. Beiai, V. Ivanov, K
Balmont, reprezenla tocmai 0 asemenea tentativad de introducere a
frumosului in viata de toate zilele, iluminind-o si transtigurind-o.

La niveiul formai, feusizarea imuaginaruiui a condus la ciubo-
rarea in opera acestor exponenti ai “tendinelor irationale” (A.
Beldi) a unui “stil irational” (V. Jirmunski), bazat pe folosirea
metaforer “descitusate” de “lanterle realitaii”. Spre deosebire de
sulul realist. cand prin crearea e 1magini metalorice, sentimenteie
subiective lind sa se obiectivizeze, sa se concretizeze, in pocrzia
simbolistd procesul metaforizirii se desfasura invers: de la logic si
obtecuv - la irational $i subiectiv, drept care “cuvantul intern”,
subiectiv, in loc si fie “tradus” in limba realilafit materiale, con-
crete, desprinzdndu-se de legdtrile reale, isi 1a zborul “in ideali-
tatea romantici a visalui™*3,

in spin'iul unor asemenea “norme” a fost scrisi poezia Creatie a
lui V. Briusov, etalon pentru simbolismul rus din prima fazd a dez-
voltarii sale, cu faimoasa prezemtd in sistemul imagistic a celor
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“doud luni”, ceea ce a frapat pe cititorul de la rispintia de veacuri.
Drept rispuns privind nonsensul tabloului pldsmuit, poetul sim-
bolist, cu arogania de reprezentant al “artei noi”, aduce argumente
trddand viziunea lui esteticd, la care vor recurge mai tirziu §i avan-
gardistii, pentru a rispunde la reprosuri analoage: “Ce-mi pas3 mie
de faptul cd de pe pimént nu pot fi vizute simultan dou3 luni, daci,
pentru a provoca in cititor o0 anume impresie, eu am nevoie de pre-
zenta a doud luni” 14
De acelasi refuz privind conturarea precisd si definirea explicitd

a ceea ce infatiseazd poetul sunt marcate §i poeziile tinirului A.
Blok, care, respingind logica si rafionamentul, vrea si riméin3, cum
remarca un cercetitor contemporan, fn limitele irationalului, reve-
latiei si prorocirii . Dincolo de granitele precise ale logicii este
plasat firul irational al poeziei blokiene Tofi fipau in jurul meselor
rotunde, in care cuvintele nu sunt decit o aluzie la taina cufundata
in nebulozitéti:

Toti tipau in jurul meselor rotunde,

Schimbindu-si locul tulburati.

Lumina era pald de aburii de votci.

Deodat-a intrat cineva - §i, prin vacarmul vocilor confuze,

A spus: “latid logodnica mea”.

Ea a lasat sd-i scape batista din ména,

Si atunci, ei toti, intr-o sfortare plin3 de ur3,

Luand aceasta ca un semn nefast,

Au sfisiat-o in bucifi, ricnind,

Si au mdnjit petic cu petic in singe si praf.
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OPGZITIA REAL-IDEAL

“Nu se poate trdi fird o «deschidere»

"

spre transcendent”.
Mircea Eliade

“Nu se poate trii fard o «deschidere» spre transcendent”!, scria
Mircea Eliade avind in vedere pozitia lui “homo religiosus™ din
toate timpurile, incepand cu “societifile arhaice si traditionale” si
inchcind cu cea moderna, cuprins de nostalgia regésirii spafiului si
timpulul sacru, ca expresie a doriniei sale de a comunica “cu lumea
zcilor”. Astfcl, “homo religiosus” trdieste in doud feluri de timp -
timpul sacru si impul profan, “durata” temporali profana putand £,
“opritd” prin introducerca unui timp sacru, non-istoric (1, 62-63).

Simbolistii rusi, oameni religiosi, nu puteau nici ei trdai “fard o
«deschidere» spre transcendent”. Nu intdmplitor ei se autodenu-
meau neoromantici, fiind “mostenitoriy” viziunii romantice dualiste
asupra lumii, conform céreia in afard de Jumea piméinteand, “pro-
fani” si “intunecatd” mai existd si “lumeca naturii idcale” (V.
Briusov), inaccesibild si “mai profundd dccit toate postulatele
mintale, rationale” (V1. Soloviov). “In viata malteriall si practicd nu
* existi nimic adevirat si demn, tot ceca ce cste adevirat si demn se
afli intr-o stare de idealitate purd, dincolo de lumca noastrd™?, for-
mula aceste idei V1. Soloviov, considerat de citre contemporanii sdi

ept “mentor” §i “profet”, ale cirui idei au avul o adancd rezonanta
in sistemul filozofico-estetic al simbolistilor rsi.

In viziunca Zinaidei Hippius, “nu existd nimic adcvirat si
demn” in viaja de toate zilele, personajul siu din nuvela Patria
lisfiindu-se purtat de vis dincolo de aceasti lume, in “idcalitatca
purd” a cerului. “Jos, pe strizile orasului”, citim in nuvela mentio-
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nati, “mirosea a péine cald3, a fier i a oameni”, iar “sus pluteau
norii subliri de var3, mult prea sus"3. {nsa, tocmai dupi acest cer,
unde era “mai usor, mai ricoare”, tinjeste personajul scriitoarei.
“Chiar dacd v-ag iubi, eu nu as profan. acest sentiment nici micar
cu un singur génd care ar avea vreo tangen| cu viata™?, se confe-
seazd un alt personaj al acestei scriitoare din nuvela Aigor.

Negind frumusetea in “existen{a plictisitoare si lipsitd de sens™
(F. Sologub), scriitorul simbolist cauti frumosul in natur, in care,
cum nota Mircea Eliade, se oglindeste “intotdeauna ceva care existi
dincolo de ea, ceva transcendent” (1, 102).

De altminteri, ginditorul religios Serghei Bulgakov, observand
cd “sentimentul naturii” este “extrem de dezvoltat” in literatura rusi
a inceputului de veac, considera ci “sufletul modern”, avid de fru-
musete, “n-are unde si se salveze” de “cadavericul rafionalism”
decét in acest “sentiment al naturii”, frumusefea naiural3 acjionind,
dupa cl, asupra omului in afara “ratiunii $i reflexici™>.

Remarca ganditorului poate fi raportatd la poezia lui K.
Balmont, primul cdntéret simbolist al naturii. care, in manierd pan-
leistd, cinld sufietul celor patru stihii: Soarele, Luna, Apele si
Vintul. Izomorfismul omului si al naturii, cunoscut inci in mitul
antic, este adeseori evocat de acest cantdret al florilor, neobosind a
indemna pe cei ce pisesc in viajd “sa fie ca florile™ care in ticere
agteaptd bucuria infloririi i tragedia ofilirii. ‘

Cat despre simbolismul rus, in genere, cu toate ci existd parerea
potrivit cireia el nu a insemnat o “Intoarcere la natur si o dizolvare
in sinul ¢i”%, se cuvine s4 recunoastem ci spatiul “dulcei legende”,
plismuit in opera simbolistilor, este de neimaginat firi prezenta in
acest spaliu a naturii, de care este legatd intr-o misurd considerabil
fascinatia creafiei lor asupra cititorului.

Mostenind de 1a literatura rusi realistd arta zugravirii tablourilor
din naturd, recognoscibile si vizibile, F. Sologub, D. Merejkovski,
7.. Hippius prezintd, in acest sens, modele de mare valoare artistici.
D. Merejkovski, dupa aprecierea lui A. Beldi, este un “fin liric al
naturii”, fa care “cerul triieste, vorbeste si respiré"7. in romanu!
Visuri grele al lui F. Sologub, personajele sunt zugrdvite pe fun-
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dalul unui peisaj adecvat psihoiogiei fieciruia. Iat-o, de pild%, pe
impetuoasa si patimasa Klavdia, asteptdnd in gridind, noaptea,
aparifia “mamei negre”; “Pe furis, o cuprinsese un sentiment de
groazd (...) Asteptarea sinistrd a ceva inspdiméntitor o ficea si
ingheye, si incremeneasci”. In consonani cu aceasts stare de Spirit,
“crengile bitranului artar iescau din intuneric si isi legdnau frunzele
mohordte cu soapte misterioase, dojem'loare”g. fn schimb, Anna,
inzestrata cu un suflet calm §i puternic, este Incadrata intr-un peisaj
nocturn, care i se infajisedz3 Tnvaluit in lumina zorilor reci §i roz,
pétruns de senzaiia prezeniei unei forje misterioase, fara a-1 provo-
ca, lotusi, teama: “Acum, inainte de racoarea roz a aurorii matinale,
Anna se ldsa in voia atingerilor umede provocate de adierea unei
forte ticute, In intdmpinarea careia alerga pe drumul cufundat in
liniste. Scorusul alb, nemiscat, eu florile-1 parfumate, prevestea tris-
tefe, insd sentimentele de tristeje nu o inspdiméniau pentru viitor”
(8, 115).

Dar si mai important ni se pare faptul ca tocmai comunicarea cu
natura se constituie pentru personajul acestor scriitori intr-o iesire
catre un timp ce “nu {ine de prezentul istoric” (Mircea Eliade),
provocindu-i “un sentiment nelamurit si greu de definit”, ca urmare
a comunicarii cu o taind inaccesibild rafiunii umane. Inieresul per-
sonajelor lui F. Sologub pentru “taina vie{ii” si “taina sufletului”,
pentru ceea ce se afld dincolo de existenta umand, se trezeste toc-
mai in momentele de contemplare a naturii. “In unduirea verde-
aurie a spicelor”, personajul sologubian din povestireca Pamantului
- cele pamdntesti ““sim{ea o consonanti cu ccea ce se misca §i triia
in el, ca via{d piminteani, trecitoare. Era impresionantd si grava
expresia cdmpurildr si a intregii naturi: voia si desluseascd do-
rinjele si rostul ei’.

in constiinta marelui pictor din romanul Invierea zeilor
(leonardo da Vinci) al lui D. Merojkovski, masivele muntuase, reci
s§i luminoase, ale Alpilor lasi s se intrevada o “taind’”’, “apropiata i
scumpi sufletului siu”, legatd de conditia sa demiurgic3, depen-
dentd, Tn aceiasi imp, de finitul existenjei umane.

Totodats, personajul din opera simbolistilor priveste natura din
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perspectiva constiinjei sale individuale, reflexive, trecind-o prin
prisma “‘misticii sentimentelor” omului aflat in zona reflexiilor filo-
zofice. Transferarea in scrierile lor a sentimentelor umane asupra
naturii nu insemna i o identificare pigin a omului cu natura, asa
cum observim, de pilda, in povestirile Moagte vii si Moartea ale lui
I. Turgheniev, unde suntem martorii exprimiri unui sentiment
sinitos al contopirii cu naturainci la Dostoievski, cneazul Migskin
suferea din cauza imposibilitifii de a lua parte la acel “maret si
vesnic festin” care este natura. lar F. Sologub deplinge si el faptul,
intr-o pnezie din perioada debutului, cd bucuria spontani a exis-
tentei este inaccesibild omului modern, in care “luminile aprinse ale
constiintei” distrug integritatea i spontaneitatea perceptici naturii,
cu viata ei proprie.

Dihotomiei sacru-profan, care apartine nivelului existential al
lui *homo religiosus”, fi corespunde in operele simbolistilor opozi-
{ia real-ideal, proprie terminologiei filozofice, iar “Dumnezeal viu”
nu o datd este substituit, la ei, cu “Dumnezeul filozofilor”.

Astfel, in povestirea Frumusetea a lui F. Sologub!®, eroina
acesteia, Elena, se prezinti ca o ntruchipare a frumosului inteles in
spiritul dectrinei hegeliene, conform céreia frumosul este un
fenomen particular si trecétor, reflectdnd doar pentru un moment
stralucirea ideii vesnice, absolute si dispirand, apoi, fard urme in
fluxul lumii materiale. Aidoma unei “scéntei instantanee™ care,
“niscindu-se dintr-o substantd materiald” si strdlucind pentru o
clipd in “bezna neagri a vielii”, se stinge din via{a si personajul
sologubian, fitnd marcat de un “total dispret” fa(d de lumea empi-
ricd, “respingaloare si cinicd” a oamenilor, cufundati in “viciu si
desfriu”.

Totodati, in povestirea sologubian se pot depista anumite urme
ale ceea ce Mircea Eliade numeste “imagini exemplare”, mitolo-
gice, care, cum noteazi filozoful romén, “se mai pistreaz3 in lim-
bajul si in cliseele omului modern” (1, p. 46). Una din aceste urme
se regaseste in atitudinea omului fatd de locuinta sa, care isi are
izvorul in mitologie, unde “pragul locuiniei” este cel ce desparte
cele doui lumi: in interiorul constructiei se afli “spatiul sacru”, izo-
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lat de lumea profand fnconjuritoare, iar “riticirea” in aceasta din
urma este echivalentd cu moartea omului primordial (1, p. 59).

Or, si eroina lui FE. Sologub, in dorinta ei de a “evita oamenii”,
de a se sustrage “vietii banale $i necrufitoare”, se refugiazi dincolo
de “pragul locuintei” sale, in interiorul ciireia se afli un sui-generis
spatiu sacni: “in aer plutesc miresme u§oare, rafinate”; personajul
sologubian, Elena, tridia in preajma unor “lucruri minunate”, co-
lorate in alb i “visa la frumusetea” unei lumi inuncate de o “lumini
imaculatd”. Nereusind insi sd se izoleze Tn “interiorul constructiei”,
eroina lui Sologub isi gaseste “bucuria eliberdrii” de minciund, dra-
goste si urd, din care este compusid existenja umand profani, in
mitul mortii.

Pe de alti parte, desi rolul culorii albe si al luminii se afl3, in
contextul sologubian, in raport cu ideea depdsirii condiliei profane,
empirice, totusi, nici culoarea alba, nici lumina nu sunt aici solidare
cu valoarea atribuiti lor In miturile stravechi si In mistica religioasa,
unde ele simbolizeazi divinitatea, sacralitatea si perfectiunca spiri-
ruali!l. Atit culoarea albi, cét si lumina sunt, la F. Sologub, sim-
boluri ale ideii pure a frumosului. corelatd cu doctrincle filozofico-
estetice ale marilor ganditori germam’lz.

in atmosfera pan-estetismului “artei noi”, cind esteticul
cuprindea in aria sa largitd, alawri de suferintd, triste(e, plictiscald,
si motivul morti1, fascinatia esteticd a mor(ii pune stipinire §i pe
eroii Zinaidei Hippius. Astfel, Charlotte, din povestirea Vii si morti,
se stinge din viata inghefdnd, moartea ei fiind inso(itd de o “nin-
soare linistita”, de *“fulgi mari, usori ca spuma”, care “coborau pe
- pimant fara fognet, fara sunet”13,

Moartea fnseanind depisirea condifiei profane, oferind person-
ajelor acestor scriitor. posibilitatea de a opta pentru taina lumii
ireale, nepimintene, in locul realitdfii crude, empirice. Moarica
este pentru ele “Mmgerul cel maf consolator™, “prictena lor credin-
cioasd”. Valentina, d.n povestirea Aisor a Zinaidei Hippius, “s¢
géndea cu insistenid si adinca tandrefe sufletecasca la moarte inci
din copildrie, de parca acest gind triia imprcuni cu ca”. *Puternica
§i curatd”, moartea aduce personajelor lui F. Sologub si Z. Hippius
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sentimentul de “bucurie a eliberirii”, le descituseazi de “visurile
grele”, de cosmarurile existentei pdmantesti, impriméand trisiturilor
chipuiui celui mort “ultima expresie a adevirului, cunoasterii si
linistii”. '

O asemenea viziune asupra vietii §i mortii poate fi abordati din
perspectiva lecturii mitologice, dat fiind ¢ in mitologiile lumii
“moartea ajunge sd fie socolitd suprema initiere $i inceputul unei
noi existenfe spirituale” (1, p. 171), accesul la spirituaiitate fiind
redat printr-un simbolism al Mortii. Numai ci in mitologie, moartea
este infeleasi ca unul din cele trei momente ale tainei ce comporta
repelarca cosmogoniei: “nasterea, moartea si regenerarea (re-
naslerca)”, “moartea din conditia profand” fiind “urmati de re-
nastere™ (1, ibid.). Acest proces al repetdrii cosmogoniei, intrupat n
riturile initiatice, se desfasoara intr-o atmosferd de “extaz samanic”
(Mircea Eliade), starea extatica insotind *“scenariile inifiatice”.

Este interesant de remarcat ci o astfel de stare extatici, trecuts,
ce e drept, prin prisma lui Dostoievski si Nietzsche, se regiseste si
la simbolistii rusi, in descrierea momentelor ciAnd moartea se
infifiscaza personajelor din scrierile lor ca o “limité de neatins”, dar
si ispititoare, indemnandu-le si puni capit existentei. Considerand
c3 “nimic nu este mai ispititor decét o limita”, acestea pot avea sen-
zatia ¢ au atins “limita”, atdt in clipele de disperare, cAnd moartea
reprezinid “ruperea tuturor lanfurilor” (Zinaida Hippius), cét si
atunci cand cle se afld in culmea fericirii, cAnd sentimentul de ple-
nitudine a vielii atinge punctul sdu culminant. “Cand sufletul (i-e
plin si se avanti intr-un extaz chinuitor - citim n romanul Visuri
grele al lui F. Sologub -, viata péleste si este plicut si {i-o dai pen-
tru o clipi de fericire” (8, p. 201). Moartea se constituie, totodatd,
intr-o mirturie a neputintei de a depisi ruptura dintre sferele esteti-
cului si eticului, cAnd se spulbers orice urmi de speran{i de a giisi
frumosul in “viata material3 §i practicd”.

In descrierile simboliste ale naturii se strecoari “un gust otrivi-
tor si rafinat”, natura, “vicleani si rea” (F. Sologub), fiind asimilati
cu ur “vil de mister aruncat peste ororile existenjer umane” (I.
Annenski). In murmurul unui pardu de pidure se deoscbesc parcs
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soapte ce vor s3 spuni ¢3 “aici nimic nu-i adevirat, numai umbrele
trecdtoare populeazd aceastd lume schimbitoare, ce va dispireca
repede intr-o nemirginita uitare”. intreaga naturi in povestirea
Ghimpele mortii a lui F. Sologub: florile, “mici $i urite”, “albe si
sinistre”, apa, “intunccatd si increminitd”, luna, “clari sirece”, care
“iscodeste” de dupd “virfurile copacilor”, totul in naturd, indife-
rentd {ajd de destinul uman, “privea fix” si astepta moartea copi-
ilor!?.

Integritatea i spontancitatea aperceptiei naturii, distruse de
“leminile aprinse ale congtiingei”, fac loc “contemplirii esteuce” a
naturii (Mircea Eliade), ceea ce duce la desacralizarea acesteia.

In scrierile artistice ale lui F. Sologub, D. Merejkovski, Z.
Hippius, “viata materiald si practicd”, viala cotidiand, 1si urmeaza
cursul paralel cu lumea iluziilor si a nostalgiilor dupa. inefabil si
neobisnuit. Totcdatd, parafrazdndu-i pe B. Pasternak, am putea
spune cd asa cum un romantic avea nevoie dec prezenta in opera sa
a “riului banalitd}ii” pentru a poten{a propria sa drami, tot asa si
pentru neoromanticii rusi disparifia acestui *“riu al banaliti(ii” ar fi
dus la privarea lor de “jumatate din conjinutul” propriei existenic.
O atare viziune asupra lumii, potrivit clireia functioncazd douid
moduri de existentd, total despirtite intre ele, a determinat crearea
n opera acestor scriitori a procedeului artistic de imbinare contrastd
a formelor neadecvate vietii cu prezentarea realista, nclipsitd nici de
accente satirice, a societd{it unor “oameni reci §i mor{i”.
Personajele ce apartin realititii “prozaice si crude” sunt descrise
satiric, adeseori primind contururi grotesti. Astfel se face ¢d unul

- din cei mai reprezentativi scriitori ai simbolismului rus, F. Sologub,
a fost declarat “succesorul legal a lui Gogol”, “ultimul satiric al
Rusiei de dinainte de rzvolujie”.
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PUTEREA MITIZANTA -
A “PERCEPTIEI VII”

“Un strat al existentei personalizate
este depus absolut peste fiecare lucru™.
Aleksei Losev

Reprezentantii “artei noi” ciutau si traseze cdi proprii in poezie,
dramad, prozd, picturd, sculpturd si muzic}, redarea realistii a vietii
apirandu-le ca inutila, lipsitd de interes. Arta trebuie si devini calea
de acces in enigma eternului, cum considerau ei lumea l3untrici a
omului. “Simbolismul - scria V. Ivanov - s-a consacrat exploririi si
infitisirii triirilor subiective™!. Meditand asupra relatiilor dintre
rafiune si sentiment, A. Blok era de parere, la rindul siu, ci poetul
triieste tocmai prin experienta sa senzitivd: “Cénd se ajunge la ceea
ce este ma important, poetul isi deschide inima, nu mintea”?2.

Prin urmare, atat mitologia, la originea cireia se afli afectul (W.
Wundt), cat si arta simbolista reprezinti o creatie in care universul
imagistic coexisti cu universul emotional. fn perioada intunecats a
preistorici, cind “viaja este creatie, iar creatia - viajd”, omul pri-
mitiv 1$i construieste miturile, 13sind ca realitatea inconjuritoare si
treacd prin subicctivitatea “eului” siu. Asimilabil3 procesutui viu al
mitepoesis-ului vrea si fie §i arta creatd de scriitorul simbolist, care
ilumineaza, prin “simbolurile sonore”, tainele lumii exterioare, ca §i
cele din universul siu lduntric. Haosul inceteazi si mai fie haos,
indaid ce artistul “Incepe si-1 triiascd”, lumea devenind pentru el
plinz de “zei, demoni si spirite”>.

O astfel de identificare a artei ca mitopoesis-ul se circumscrie
tezei principale a esteticii antimimetice a simbolistilor, conform

55

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



cireia “adevirul interior” al imaginii infitisate consti nu in “ima-
ginca ca atare”, dublati in arti, ci in “adeviiul emotiilor §i stirilor
sufletest triite™.

Viata - scria A. Belai - cste ca o camer3, inchisi din toate pirtile,
in care omul triieste din ziua nasterii sale, ca Intr-o inchisoare.
Dincolo de perejii transparen{i se profileazd “tablourile marelui
Maestru”. Noi tofi ne aflim Tnu-o sitwatie similard, vizand si
cunoscand acelasi lucru. Diferiti este insd atitudinea noastra fati de
acelasi $i unic confinut: cu cit tririle noastre sunt mai profunde, cu
atat mai multe trasiturnt putem distinge in panorama desfasurata in
fata ochilor nostri. Este gresita pirerea conform céreia atunci cand
exprimam abisurile sufletului ne-am rupe de realitate si ci aceste
zone ale subconstientului n-ar fi realitate; este gresitd, deoarece toc-
mai sentimentele noastre sunt unica realitate>.

Sentimentele omenesti sunt inzestrate, dupi A. Beldi, cu o pute-
re mitizantd: scriitorul simbolist, care priveste lumea inconjuritoare
“prin prisma emotiilor”, creeaza o “a treia lume”, In care realitatea
este transfigurati, cdpdtdnd nuanjc deosebite. “Mistica trdirilos
noastre aruncd o umbri asupra realitdtii inconjuriitoare, realitatca
infdjisdndu-ni-se ca transfiguratd. Noi o privim prin prisma emofi-
ilor: si in functie de caracterul esential al emiotiilor realitatea capita
pentru noi nuanie deosebite®. Sensul real al lucrurilor simbolistu-
lui ii apare acoperit parcd de un “val misterios”, asemaindtor celui
din literatura medievald: “Lumea realitdtii inconjuritoare este un
tablou inseldtor, creat de noi (...) Vorbind in limbajul hindusilor,
intre noi si lume se intinde vilul Tnselitor al Mayei” (4, p. 100).

Or, tocmai conceptia simbolista, potrivit cdrcia (rdirile umane,
complexe si contradictorii, poseda o forja transformatoare, mitizan-
ta, se afli la izvoarele viziunii asupra mitului contemporan. Trans-
formand formele obisnuite ale vietii, mitul construieste o realitate
noua, rantastica, o realitate supcrioard’. Pe idcea perceptiei realitdtii
prin prisma emotiilor, datoritd cirora realitatea apare transfigurata,
se bazeazi si unul din principalele postulate ale Dialecticii mitului
a lui A. Losev vizdnd forta “mitizanti”, “modificatoare” de care
dispune “constiinfa vie a omului” §i sub impactul cireia ia nastere
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mitologia.

in lucrarea sa, A. Losev insista asupra ideii cum ci realitatea
niciodatd nu este perceputi de o “congtiinii seaci §i moarti,
abstracti §i metafizici”, deoarece omul se conduce in via{X nu dupi
indrumdrile fizicii sau chimiei, ci dup3 “triirile sale reale”, care
“totdcauna sunt mitice”, in sensul ci aceste “trdiri reale” investesc
lucrurile si fenomenele cu calitéti ce nu le sunt proprii. Astfel, culo-
rile pot fi percepute ca reci sau calde, sunetele - ca ascutite, grele
ori grave. “Nu existd nici un lucru pe care noi l-am percepe numai
ca 0 notiune goal3 si abstract®”, in realitate ele fiind “investite cu
un continut personal, social sau cu un alt continut, profund expre-
siv”. Notiunile abstracte, afundate intr-o “sferd specifici”, se trans-
forma “in lucruri vii ale unei perceptii vii”. “Un strat al existentei
personalizate este depus absolut peste fiecare lucru. deoarece
fiecare lucru nu este altceva decét partea nevizuti a personalitdii,
care penduleazd intre Focul primordial §i Lumina primordiald, pe
de o parte, si intunericul-bezni, pe de alta. Fiecare lucru, rimé4n4nd
¢l insusi, poate cdpita forme infinite de manifestare a naturii sale
pcrsonalizate"s. Cat priveste literatura, aceasta se identificd in
opinia multor cercetitori, incepand cu Jacob Grimm, cu mitul, dat
fiind cd ambele forme de creatie triiesc intr-o lume insuflefiti si se
caracterizeazd printr-un “mod mitic de a prezenta lucrurile”, care
devin atit in mit, cit si In literaturd, “lucrur vii ale unei perceptii
vii”. La urma urmei, conchide A. Losev, lumea in care triim i in
care se afla toate lucrurile este o0 lume mitic3, aga cum mitice sunt
dintotdeauna si emotiile noastre.

in sensul celor de mai sus, creatia simbolist3, dezvoltatd sub
semnul unor emotii complexe §i contradictorii, ar fi o mitologie la
puterea a doua. Obiectul poeziei lui F. Sologub - scria A. Blok - 1
constituie mai degrab3 sufletul care reflect in sinea sa lumea, decét
lumea reflectatd. lar cele spuse in leg#turd cu F. Sologub s-ar putea
spune despre oricare din reprezentantii sim>olismului rus.
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LUMEA INSUFLETITA A ARTEI

“Fiecare lucru, riménind el insusi,

poate cipita forme infinite de mani-

festare a natunii sale personalizate™.
Aleksei Losev

.

in forme adeseori departe de a fi adecvate realitatii este infitisat
vniversul uman in primul roman al lui F Sologub, Visuri grele,
considerat drept etalon al prozei simboliste ruse din primul stadiu
al dezvoltirii sale. insusi titlul romanului ne sugereazi o asociere
cu poezia romantici Visul greu alui V1. Soloviov si cu Visul o€ asi-
tor de F. Tiutcev, in ambele poezii visu! insemnind existenia
pimanteani a omului, sufletul cdruia se chinuicste pe acest “pamant
rece si vitreg” (V. Briusov).

Realitatea deseori se dovedeste a fi aici o reprezentare subiectiva
a personajului principal al romanului, Loghin. Sub actiunca miti-
zantd a “perceptiei vii” a acestui reprezentant al asa-numitului om
“nou”, sceptic, Tnsetat de ‘“senzatii noi, nemaiintalnite”, cu
constiinta scindatd, lumea exterioard pierdc contururile reale, se
transfigureazd, primind nsusiri stranii, ncmaivazute: “sunctele
cipitau culoare, mirosurile - contururi corporale, iar imaginile
rasunau $i raspindeau arome”. Impresia dc ircal, de fantastic se
creeazi prin recurgerea la catahrezi: “Soapta roz §i picantd a riului,
tresirirea albastrd si dulce a crengilor de mesteacidn, suspinele
verzi-amare ale vantului si ecourile violet-inchise, cam sirate, ale
orasului adormit il imbri{isau si sirutau, ca niste elfi zglobii”!.

Receptarea lumii obiectelor $i fenomenelor prin prisma senzati-
ilor vizuale, olfactive, auditive, demult constituind un procedeu
obisnuit in literatur, la simbolisti se transforma intr-un joc al imagi-
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nafiei subiective. In acest joc, scriitorul rus, abstractie ficind de
logic i rational, isi inzestreaz3d naratiunea cu imagini ira{ionale,
menite a transfigura realitatea cu mijloacele stilistice ale limbii.
Obiectele prozei vietii de fiecare zi, ajungdnd in cAmpul jocului
liber al imaginatiet, se videsc a fi deformate si demonizate. Astfel,
un stalp de praf este luat de citre personajul sologubian drept o
fiin{d demonicd, denumiti in folclorul rusesc “moroka”, iar sunetul
unei ape curgdtoare in noapte i se pare a fi un raset de rusalci. Fiind
un mare stilist, exceldnd prin diversitatea mijloacelor artistice
folosile pentru a imprima un caracter bizar $i misterios tablourilor
zugriviie, F. Sologub exploreaza valentele unuia din motivele
frecvent intdlnite, de altfcl, in creafia sa: = vorba de motivul
leagdnului (vezi poeziile Leagdnul, Leagdnul dracului), pe care
cerceldtorii il raporteazd genetic la “pendulul” lui A. Schopenhauer,
ilustrdnd ideea nonsensului existentei umane. in romanul Visuri
grele, sub actiunea constiintei mitizante a persouajului principal,
imaginca leaginului si amplificd sfera, cipitind atributele unei
viziuni stranii asupra obiectelor si fenomenelor lumii reale, in care
totul isi pierde liniile configurative, totul “se leagind si se
fncetoseazd”. “Contururile neclare ale caselor, gardurilor §i pomilor
se legdnau, miscate parcd de vant” (1, 83).

Astlel, chiar daci naratiunea nu este proiectatd, la E Sologub,
fnfr-un trecut mitic, actiunea decurgdnd intr-un timp §i spafiu
obisnuit, istoric, transformarea lumii sub impactul modelator al
“perceptiei vii” intr-o “realitate noud, fantasticd si supen'oarﬁ"z,
primeste trisdtun analoage creaiei mitice.

La crearea atmosferei de aparen{3 a existentei umane §i la l4r-
girea cadrului de manifestare a imaginarului, auv contribuit fntr-o
mare misurd, la F. Sologub, visurile si cosmarurile personajelor
sale, care pot fi puse, totodatd, in raport cu rolul visului in poetica
mitologizarii. Visurile, produsele fanteziei sunt considerate de citre
mitologi drept stihia din care ia nastere mitologia, dat fiind ca
constiinja omului care doarme, aidoma constiinfei omului primitiv,
este difuz3, nepudind si deosebeasci visul de veghe, realul de ireal,
viata de moarte.
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“Uin somn usor” se lasi peste pleoapele eroinei sologubicne -
Anna. asemenea “unui nor auriu”, $i ea incepu sd vadi vise pline de
culori, in care totul este straniu §i mitic, menirea lor fiind aceea de
a extinde cadrul imaginarului in roman. in schimb, Klavdia, un alt
personaj feminin al romanulul, este chinuitd de cogsmaruri, care fsi
au izvorul in viaja ei zbuciumata si dramatica. Visurile acestui per-
sonyj. venind din adincurile inconstientului, sunt presirate cu
imagini mitopoetice, stranii $i amenin(itoare. Dur cele mai rele-
vantc din acest punct de vedere sunt stirile de trecere pe neobser-
vate de la veghe la vis, caracteristice pentru Loghin, graniteie din-
re vis §i realitale dispirind, personajul trdind cu impresia ci
viscazd cu ochii deschisi. Aceste visuri-cosmaruri fac si 1 se pari
lui Loghin ca viata insisi este neadevdratd, aparenti si iluzorie, ceea
ce conferd un caracter mitic impului din universul artistic sologu-
bian.
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“UN ALIAJ DIABOLIC
DIN MAI MULTE LUMI”

“Omul 151 di seama de existenta
sacrului...”
Mircea Eliade

O data cu aparifia pe arena literaturii ruse a unui “nou val” de
reprezentanti ai simbolismului, se observi in demersurile lor incer-
carca de a tegdsi cdile “de contact” intre cele doui lumi - “lumea
viizutid” si “lumea tainicd de dincolo”. Apropiind religia de artii.
“creatia religioasd are. contacte apropiate cu arta” - declara A.
Beldi! -, “tinerii” simbolisti considerau ci ei “au spart cadrul
crealiei estetice”, de unde si concluzia ca “psihologia” lor este “alta
decit psihologia romanticilor”?.

O confirmare a premonifiilor sale privind existenta unor “legi-
turi vii”* ntre lumea de aici si “zlie lumi” tdndrul A. Blok gisea in
lectura romanclor lui F. Dostoievskd. “Existd alte lumi”, nota poetul
dupi citirca romanului Fratii Karamazov, observatia sa avind in
vedere Tnviitiitura panteist-crestina a starefului Zosima referitcare la
dependenia destinului uman de *“forte superioare™ si la seitimentul
“lcgaturilor vii” “dintre gradina cereasci, crescutl pe acest pimant”
i “lumea tainicd de dincolo™.

O adeviratd revelatie ins3 pentru acesti “proroci mistici” a fost
“misticismul realist” al lui V1. Soloviov, confinind “propoviduirea
despre contactele cu alte lumi”. “fn naturd si suflet totul este
cuprins de un fior apropiat inimii lui (a lui V1. Soloviov - V.§.) -
scria V. Ivanov -, §i ne transmite sernne despre taina cc se ascunde
sub vilul simbolicii divine a lumii vizibile™>.
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Asa cum in mitologiile diferitelor popoare “comunicarea cu
lumea zeilor” era exprimatd cu ajutorul anumitor imagini: Arborele
Cosmic, Muntele Cosmic, Scara (lui lacov) s.a., tot asa si la “tinerii”
simbolisti “semnalele” despre “fortele vii din alte lumi” se trans-
miteau cu ajutorul unor imagini, precum: Sufletul Universal,
Transparenta, Lumina, Vilul Mayei §.a., care devin un sui-generis
“cifru al Lumii”, prin a carui decodare se pitrundea in taina
“vesniciei” $1 “nemuririi”.

Din principalul proceceu al artei lor - metafora-simbol, poetii
simbolisti au facut o cale de proiectie spre alte universun, des-
chizind prin aceasta o “fereastrd” catre “alte lumi”, vazute numai
cu “ochiul interior”, o astfel de “rupturd in omogenitatea spatiului”
(Mircea Eliade) asigurindu-le transferul aperceptiei din lumea
fenomenelor in lumea tainelor, care le devin cunoscute prin reve-
latie.

Universul poetic al tinirului Andrei Beldi sc descifreazd prin
metaforele-simboluri, dintre care nu lipseste nici imaginea mito-
logic3 a “zborului magic”4, servind la dezviluirea sensului misticit
solovioviene: metafora “aurora de aur” care “alunccd deasupra
apelor”, aidoma “crestelor de valuri argintii”, are o dubld semnifi-
catie: una decorativa si alta simbolico-misticd, decodind asteptarca
sosirii “Sufletului Universal” soloviovian. Dincolo de paleta bogat
coloratd, incércatd de epitete, a versurilor din poezia Transparenta
a lui Viaceslav Ivanov, se ascunde un tdic filozofic, “Transparenia”
insemnind “vilul Mayei”, prin care poetul intrezireste *“vesnicia”,
“nemurirea” si “taina”.

Or, incercarea de a gisi prin filierd misticd, prin teurgie, calea
“contactelor cu al.e lumi” consona cu tendinta simbolistilor de a
identifica propria artii “u mitopoesis-ul. Realitatea in arta lor, fiind
raportatd la imaginar, se infitiseazd iluminati de “razele ne-
obisnuitului”, asa cum gandirii mitologice fi era imanentd 0 anume
instriinare de realital -a empiric3, ceea ce 0 aseza, in “sirul ierarhic
al existen{ci”, pe o “treaptd mai inaltd”. In mitologie, observa A.
Losev, “se simte ceva neobisnuit, ireal, ceva nou si indepértat de
fluxul empiric al evenimentelor”>. Totodats, obisnuitul si
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neobisnuitul, umanul §i supraumanul din mit sunt contopite “in
chipul indivizibil §i indisolubil al vietii”, Tn lipsa unei asemenea
sinteze “realitatea miticd ar fi rupti in doud” (5, p. 43).

Tocmai pe acest concept privind sinteza celor doua planuri exis-
tentiale isi construieste Viaceslav Ivanov sistemul siu de referinte
asupra mitului din opera lui F. Dostoievski. In creatia lui F.
Dostoievski (V. Ivanov se opreste asupra romanului Demonii), poe-
tul si teoreticianul simbolist descoperd un “nucleu”, in care este
concentratd intuitia originard a realitd(ii transcendente, superioare,
ascunse sub “vdlul evenimentelor exterioare”, predeterminind
“{esdtura epicd a actiunii din lumea senzoriald”. Astfel se asiguri
contopirea, ca In mit, a celor doui planuri existentiale: umanul si
supraumanul, senzorialul si transcendentul, ceea ce i-a adus scri-
itorului rus faima de creator al “realismului in sensul superior al
acestui cuvant”®.

Maiestria cu care marele scriitor rus a realizat in opera sa acest
“aliaj” specific al realului cu idealul, banalului cu fantasticul a
exercitat o puternicd atracfie asupra lui Aleksandr Blok. Lectura
romanului Demonii 1-a impresionat pe tindrul Blok, a cérui vizinne
despre viajd se identifica cu imaginea unei “gridini feerice”,
atrdgéndu-i atentia asupra laturilor respingitoare, hidoase si jalnice
ale vietit. Blok 1si indreaptd privirile spre periferia orasului, mai
exact spus, spre perileria Petersburgulut, unde, cum spunea poetul
intr-una din scrisorile sale, “totul este imbibat de un aer dos-
toievskian”, Poetul urmireste cum trivialul se transform3 in fantas-
tic, motiv ce stribate de la un capit la altul romanul dostoievskian
Adolescentul, al cirui personaj declari: “cu cét este mai trivial, cu
atil este mai fantastic”’. O dimineat3 obisnuit3 a Petersburguiui din
acest roman, care “s-ar pirea c este cea mai prozaic3 de pe intreg
globul nimantesc”, se videste a fi “aproape cea mai fantasticd din
lume”. in viziunea lui A. Blok aceasta reprezint3, dupi propriile-i
cuvinte, “misticismul Tn viata de toate zilele”, constituind pentru el
o “temd frumoasi §i generoasi”, o “temi istorico-literard de
ﬁnc(e"g. si contibuind la formarea stilului s3u, denumit de poet
drept “realism fantastic”, in spiritul “realist-dostcievskian”.

63

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



“Realismul meu - notcez3 A. Blok - se afli si se va afla, pare-se, la
erania cu fantasticul (“Adolescentul lui Dostoievski). Acesta este
specificui meu” (8, p 529).

Modul in care s-a constituit acest “specific” bloiiian, pe care
insusi poetul il defincste ca *“un aliaj diabolic din mai multe lumi”
(&, p. 152), poate fi urmdrit pe parcursul evolutiei liricii sale. Astfel,
in versurile din prima etapa a creatiei lui A. Blok, eul poetic,
renuniand si ia parte la durata temporald profarl, este proiectat
intr-o idcalitale purd, unde triieste cufundat in lumea visului.
Griitoare din acest punct de vedere este cunoscutd poezia biukian
din anul 1901, Amurg, prezentand “amintirea vagi a unor ani
inunecati”, a “unor lumi de altddatd™, ale carei ecouri s-au pastiat
in “Iragmentele de cuvinle necunoscute”, in “trasdturile” chipului
Ei palid. Cu timpul insd, Blok intuieste riscul ce-1 comporta “stihia
lirismului”. infelegand prin aceasta o asemenca “cuiundare in adén-
cul sufletului”, din care - cum remarca poetul - e greu si iesi la
lumina zilei, la oameni. “Marea revirsatd” a infinitei “psihologii”
este Tn stare sd stingd cu “valurile ruginii” “lurninile viefii obiec-
tive” si s devind o “barierd” nu numai intre poet si rcalitatca din
jur, dar si intre fiecare “suilet” luat in parte”.

Un punct de reper pe calea trecerii poetului din aimosfera
“revenei lirice” citre o tot mai accentuatd obiectivare a emotiilor,
din lumea “celestd” spre lumea “terestrd”, din imperiul “zorilor
trandafirii” spre lumea realulut, in care peisajul si eroul blokian vor
cipita trasituri tot mai concrete, o conslituic poczia Necunoscuta,
aparitiei circia, in 1906, poctul i datorcaza intrarca sa in marca
- literaturd rusi. La baza arhitectonicii acestei poczii A. Blok va
aseza tocmai acel “aliaj diabolic din mai multe lumi”, in care rcalul
si ircalul, banalul si fcatasticul se contopesc parcd in “chipul indi-
vizibil g1 indisolubil al wvielii”. Sub actiunea fortei mitizante a
imaginatiei, banalul cotidian i se Infdtiseazi poetslui, care se aflii fn
“posesia unci taine”, 2 “unei comori fncredinjate numai” lui, ca o
lume la gra‘nilﬁ cu fantasticul. Suburbia, restaurantul de periferie, cu
detaliile lor cenusii, empirice: vizitatori “paligiosi”, “lachei som-
norosi”’, betivani “cu ochi de iepurc de casd”, conturind o lume
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banali ce riineste profund simtul estetic al poetului, sunt prezentate
transfigurat, ca si cum ar i inviluite intr-o lumin3 mitici. n banali-
tatea acestei lumi cenusii, sumbre, avintul fanteziei erouiui liric
aduce in prim plan “chipul unei fete” de o frumusete tainic, incon-
juratd de mister, imprastiind “raze ale neobisnuitului”, venite din-
spre “alte lumi”, ea insdsi parnd a fi o fapturd mitici:

... un chip de fati,

foviluiti in mitisuri,

tresare la fereastra-npegurati.

fntotdeauna singur¥ apare,

impristiind parfum §i ceata-albastri,

fsi face loc incet printre betivi

Si se aseazi la fereastra,

De vechi eresuri fird timp adie

Miitisurile ei usoare -

La pilirie pene-ndoliate,

La degete inele sclipitoare.

: (Trad. de A. E. Baconsky)
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v

_ “STRUCTURI FILOZOFICE”
IN FAURIREA “DULCEI LEGENDE”

Pornind de la propriile lor trdiri, exprimate in cuvinte *vii”,
“poetice”, din care s-a ndscut cidndva mitul, simbolistii rusi au creat
in opera lor o “a treia lume”, lumea “dulcei legende”. “Triirea (per-
sonald, colectivd) este unica realitate”, iar simbolul, ca principal
mijloc de expresie al artei simboliste, “nu este altceva decét un
exponent al trairilor”!, scriau ei.

O atare viziune sconta pe gasirea unui analog in constiinia omu-
lui natural, prin excelentd intuitivi, care percepea lumea finconjuri-
toare ca o “aventurd fantasticd”. Or, incd de pe vremea monoleis-
mului medieval si a absolutizirii renascentiste a omului se vorbeste
despre o personalitate care nu s¢ reduce la naturi®. “Integritatea
populard” - recunosteau simbolistii insisi - este regrupatd la ei intr-o
“unitate noud”, trecutd prin individualism?. Deci, oricit de insistent
repetau reprezentantii curentului simbolist, afirmat Tn litcratura rusi
la rispantia dintre veacurile al XIX-lea si al XX-lea, ¢i astfel de
cuvinte, ca “ratiunea”, “intelectul” n-ar avea altd scmnificatie pen-
tru ei decit a unor sunete “scci” §i “inoarte”, et apar{ineau, totusi,
unei epoci a dezvoltirii intensive a intelectului uman, cind apiiruse
0 “noui categorie de oameni”, caracterizati printr-o constiin{i indi-
viduali reflexivd, departe de percepiia naivi si spontand a lumii.

Ce e drept, faurind in opera lor o lume a “dulcei legende”, sim-
bolistii recurgeau adeseori, dupd cum am vizut deja, la mecanisme
analoage celor care crau proprii procesului viu al mitopocsis-ului.
Numai ci, daca ar fi sd proceddim la ciutarea de analogii, ele ar tre-
bui s fie cdutate nu in constiinta mitologici intuitiva, spontan si
naiva a omului natural, ¢i mai curdnd in gindirea antichitdtii care,
riminind si ea mitologicd, percepea acelasi univers senzorial-
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material in mod reflexiv. Erosul intuitiv, existent i in mitologia
populard, - scria ginditorul rus A. Losev - a fost supus de citre
Platon contemplirii filozofice, drept care zeul iubirii a devenit si o
“constructie intelectuali”, o “constructie logici” (2, p. 437). Pe
baza reflexiilor asupra “mitologiei literale”, intuitive, - scria acelasi
filozof - s-a nascut filozofia anticd, cu trisdturile ei abstracte si
analitice” (2, p. 419-4217).

Cat priveste pe simboligtii rugi, ei asimilau in arta lor princi-
palele doctrine ontolcgice ale epocii. “Vilul ingelitor” care se ntin-
dea intre ei si lumea reald era fesut din diferite modele filozofice,
create de marii ganditori europeni - A. Schopenhauer, Fr. Nietzsche,
Hegel, Fichte s.a., precum gi din cele ale filozofilor religiosi rusi,
intre care un loc de frunte ocupa VI. Soloviov.

Siimbolistii Insisi explicau orientarea propriei creatii citre géndi-
rea filozoficd prin plecarea de la convingerea c3 arta lor este
fnviluitd intr-o “taind providentiald”, iar ei, “slujitorii” acestei
taine, sunt chemati si se supund “poruncilor datoriei”, venite din
afard. Tatd de ce, artistul si filozoful, intdlnindu-se, *“au cizut de
acord ci drumurile lor vor fi, de acum fnainte, comune™?.

Este interesant de remarcat ci simbolistii rusi nu asimilau in arta
lor orice modcle filozofice; ei treceau pe lAngé acelea ce li se pareau
prea “rationale”, recurgand la modelele care se caracterizau printr-o
“gandire fn imagini” §i pe care le omologau cu creatia artistic sau
cu filozofia din perioada “procesului general mitologic”. “Doctrina
filozofick” - declarau ei - este “triit” de simboligti “intr-un mod
creator”, fiecare din ei putind repeta cuvintele teoreticianului lor:
“Noi cunoastem sim{ind. Aceastd cunoastcre nu este, de fapt,
cunoastere, Ci - creatie” (4, p. 73).

Pirerile simboligtilor privind filozofia asimilatd creatiei artis-
tice, ca si enunturile lor rizlete referitoare la faptul c3 stiinja moder-
ni estc mai degrab3 o “fantezie utopicd in stilul romanelor lui
Wells”, mai mult “ficind aluzii §i vorbind ,entimentelor”, decét si
fie un sansamblu de cunostinje organizat fntr-un limbaj clar (4, p.
29), vor fi dezvoltate mai tirziu de A. Losev, care va elabora, pe
aceastii bazi, o leorie asupra “mitului contemporan”. “Protestind in
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mod categoric™ fmpotriva plrerilor potrivit cirora unor epoci
istorice, §i mai ales celei contemporane, le-ar fi improprie
constiinta mitici, deoarece aceasta ar fi fost invinsi de stiinti, A.
Losev sustine ci atit stiinja, cit si filozofia, fiind create intr-o
anume epoci istorici si de citre oarneni vii §i reali, sunt “categoric”
§i totdeauna mitice>. Stiinta si filozofia, reale §i una si alta, (stiin{a
si filozofie abstracte nu existd), sunt mitice, deoarece ele reprezin-
ti totdeauna o credin{d, adicd o “unici idee semnificativd”. O
anume mitologie std la baza pozitivismului lui Descartes, a
mecanicii lut Newton, ca si la baza filozofiei lui Kant si Fichte,
fiecare dezvoltindu-si propria credintd “individuala si subiectiva”,
care “nu este demonstratd, nu poate fi de nimeni demonstrata si nici
nu trebuie s fie de nimeni demonstratd”. Exact ca si in cazul
mitologiei, despr> care se poate spune c3 este mitologie “numai
dacd nu este demonstrabild, daca nu poate §i nu trebuiec si fie
demonstratd” (5, p. 30-31).

Or, din acest punct de vedere se poate vorbi nu numai decpre
mitologia lui Kant sau Fichte, ci si despre mitologia lui A.
Schopenhauer, Fr. Nietzsche si V1. Soloviov, ale céror construciii
filozofice sunt pe larg valorificate in opera simbolistilor rusi. De alt-
fel, atractia deosebiti pe care simbolistii rugi o simjeau pentru filo-
zofia lui Fr. Nietzsche fsi giseste explicalia nu numai in faptul c3
ideile gAnditorului de la Basel “dideau raspuns la intrebirile gandi-
torilor rusi” (V1. Soloviov), ci §i In caracterul “mitologic” al “filo-
zofiei alogismului”, doctrina nietzscheand vorbind “nu atit prin
logic3, cAt prin imagini”®.

Structurile filozofice nietzscheene sunt folosile de citre F
Sologub la construirea “dulcei legende”, iluminate de razele fic{iu-
nii, sub lumina cireia oamenii devin “niste fiinte milice”. O astfel
de fiint3 este Anna din romanul Visuri grele, o “aparitie” frumoasi.
*“clara si curatd ca un izvor de munte”, menitd sa trezeascd in ciu-
tor, prin chipul, imbricimintea, gesturile si faptele sale, o admiratie
esteticd. Pe fundalul vietii cotidiene si al existentei oamenilor
obisnuiti, acest personaj sologubian se evidentiazd tocmai prin
schitarea trisiturilor sale in stilul clasic nietzschean, marcat de

68

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



riceald, luminozitate §i rigiditate si legat de “calmul unui suflet
puternic"7.

Constructiile filozofice, transplantate in sfera insufletiti a artei,
devin niste “imagini intrupate”, un simulacru de idei filozofice.
Dragostea Annei fati de Loghin nu o impiedici nici o clipd pe
aceasta fiin{a, inzestratd cu o congtiinta senini si treazi, si nu vadi
laturile negative ale “obiectului iubiri” (V1. Soloviov), care fi lasi
putini speranti c se va schimba. intr-un moment hotiritor, Anna,
linigtitd si ticutd, “privea in depdrtare. Stia ca o agteaptd inci multi
amdraciune gi suferinfa, dar viitorul nu o speria, ci, printr-un farmec
straniu, o atrﬁgea"a. Iar in hotirfirea ei de “a se jertfi” pentru “a
refnvia in sufletul tulburat al lui Loghin lumina sacri nestinsi” este
personificat® ideea lui Nietzsche despre omul istoric ca o “treapt3”,
prin depdsirea cireia lumea se va apropia de fenomenul supraomu-
lui niezschean. Cel care va pieri, va binecuvéinta in sinea sa faptul
ci a fost o “treapti” de trecere. Zarathustra spunea - citim la
Nietzsche: “Miretia omului constd in faptul ci el este o punte (...).
Ceea ce poate fi iubit inom este ciel e trecere..”’.

in timp ce F. Sologub recurge la constructii filozofice nie-
tzscheene in vederea plismuirii propriului siu vis, D. Merejkovski
recreeaz in romanul Invierea zeilor (Leonardo da Vinci) mitul
nietzschean al supraomului ca atare.

Patosul negirii valorilor traditionale, a milei, compasiunii,
binclui si iubirii este personificat in personajul Cezare Borgia,
prezentat in “aureola unei mdirefii aproape supraomenesti”.
Situdndu-se “dincolo de bine i riu”, acest “ales al soartei”, “bestie
zeificatd”, este “capabil sd suporte libertatea”, incilcind legea fird
teama3 si remuscari, convins ci “celui ce vrea si stie si domneasci”
“totul fi este permis” $i ci “nu existi crimi sau méry4vie care sinu
poati fi justiﬁcati"lo. Chiar si portretul acestui personaj, cu toate
detaliile sale, este zugrivit in spiritul ideii nietzscheene despre
Ubermensch, nefiind neglijat nici faptul c:m ci a fost un “faimos
seducitor de femei”.

Vechiul mit al omului “omniaiubitor”, mereu gata si ia apirarea
celui umilit, sau s3 lupte pentru “ideile obstesti” din literatura rusi
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clasici, Zinaida Hippius ii opune mitul omului “nou”, a cirui struc-
turd reuneste mai multe modele filozofice. Valtev din povestirea
Luna, a cirui “afirmare” se infiptuieste printr-un gest de izolare
total3 in propriul siu microcosmos, este §i el o “imagine intrupati™
a idealismului subiectiv fichtean. Dragostea i-a deschis ceva
deosebit de puternic si profund in suflet, “de parcd cineva ar fi
aprins o lumina intr-o inciipere intunecati”. Iar cind femeia pe care
el a iubit-0 1-a pirasit, el nu simti nici 0 schimbare in sufletul siu.
“Dumnezeu - scria autoarea povestirii - s-a mutat in sufletul lui.
Poate ea oare (femeia iubiti - V.S.) (...) si distrugi, si jigneasca sau
micar si atingd vreo structurd de adidncime? Nici ea, nici nimeni
altul nu are puterea de a-1 ofensa pe Dumnezeu. Numai cel ce il
poarti in suflet, il poate ofensa pe Dumnezeu”!!. Peste acest senti-
ment de “autoafi.mare” in spiritul fichtean si religios se suprapune
un alt sentiment, propriu supraomului, venit dinspre modelul omu-
lui elitar al lui Fr. Nietzsche, care anuntase aparitia unui “om nou”,
in stare si treaci peste ceea ce era “prea omenesc”, preschimbind,
cum scria Andrei Beldi, *“veneratia biblici fajd de Dumnezeu
intr-un elogiu personal” (6, p. 180). Un asemenea gest de depasire
in sinea sa a *‘prea-omenescului” sdvirseste si personajul amintit al
Zinaidei Hippius, atunci cind luase hotirarea de a pleca din orasul
in care se afla femeia bolnava care il iubea, stiind ci plecarea lui va
fi fatald pentru ea. “Da, stiu cii 0 voi ucide. Nu exista cruce mai grea
pentru om decit aceasta, dar dacd mi-a fost datd, trebuic sa ma
resemnez si s-0 port. Eu trebuie s-o omor, daci Dumnezcu imi
indrum3 ména. Ati spus: iubitor de oameni (...) Dar stiii, exista
" cuvintele: mai intdi iubeste pe Dumnezeu - mai intii! - si numai
dupi aceea - pe oameni” (11, p. 286).

A fost receptati de citre simbolistii rusi si “filozofia pesimis-
mului” a Ini A. Schopenhauer, ca o filozofie in care predomina intu-
itia si revelatia, ratiunii revenindu-i 0 mai mica pondere. A.
Schopenhauer - scria V. Briusov - se numdra printre ginditorii care
pot da rispuns la intrebirile vizdnd arta: “Arta reprezintd un act de
cunoastere ce se realizeazi pe alte cii decit cele reflexive”, acestea
fiind cdile intuitiei si revelatieil2.
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“Efectul de vrajd” al ideilor ginditorului german l-au simit
asupra lor numerosi artisti ai cuvintului, printre care se numir3
i marele nostru poet national, Mihai Eminescu. “Voluntarismul
pesimist”, conceptia despre lume ca simplad 'aparenti sau
reprezentare, adicd ideile care l-au ficut pe Schopenhauer la
sfarsitul secolului al XIX-lea “cel mai popular si influent scriitor”
(7, p. 407), i-au procurat o “serie de delectiri spirituale” $i marelui
scriitor rus Lev Tolstoi, fird ca ele s se fi resimtit Ins3 §i in creatia
tolstoiand. in schimb, ideile filozofului german privind voin{a
metafizicd universald, lumea fenomenald ca reprezentare, ca §i
tezele sale despre frumos ca scop in sine i ca obiect al contemplirii
artistice, si-au gasit un ecou profund la simbolistii rusi, apartinind
atdt “generafiei varstnice”, ct $i “generatiei tinere”, dar mai cu
seama in scrierile lui D. Merejkovski, F. Sologub si Zinaida
Hippius.

Din izvorul schopenhauerian referitor la z&dimicia dorinelor
umangc, viaja omului fiind iluzorie si trecitoare, sunt alimentate
gandurile personajului ‘merejkovskian, Leonardo da Vinci, despre
“plictisul nemirginit” al acestei lumi, nonsensul existentei umane §i
singuritatea fatald a geniului.

Aceleasi idei s-au vidit a fi extrem de rodnice §i pentru E
Sologub, ciruia nu fntimplitor contemporanii sdi fi Spuneau
“schopenhauerian clandestin”. Caracterul iluzoriu al existentei
umane in opera acestui scriitor, “Injepat” de “ghimpele mortii”
(Ghimpele mortii este titlul uneia din culegerile de povestiri),
marcheaz# via{a personajelor sale, care triiesc cu “iluzia unui vis
chinuitor si imobil”, atunci cind realitatea li se pare inchipuire, iar
inchipuirea - realitate. Personajele sologubiene sunt obsedate de
ideca tainei existentei, taini “de nepitruns pentru ochiul omului”,
oamenii fiind “neputinciosi”, aidoma unor copii n fafa vointei uni-
versale, oarbe si rele. “Se duc anii §i veacurile, unul dupi altul, si
tot nedezlegati riméne taina lumii pentru m, ca §i cea mai mare
taini - taina sufletului siu. Omul suferd, intreabd si nu giseste
rdspunsul. imelepﬁ. ca si copiii, oamenii nu $tiu. Unii nici nu §tiu
s3 fntrebe: cine sunt eu”!3,
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“Mitul schopenhauerian” al existenfei omenest, marcate de
pecetea nonrajiunii, Se suprapune viziunii dualiste a neoromanti-
cilor privind existena celor doud lumi: lumea piménteani si lumea
supranaturali. Viata i se pare personajului Zinaidei Hippius din
povestirea Oglinzi o copie palidi, o “oglindd™ a “marelui spirit”, a
lumii absolute, supreme si inaccesibile omului. “Norii par a nu fi
nori, ci numai reflexele altor nori, din alte lumi” !4,

Dintre lucrurile care compun lumea materiei $i in care se rea-
lizeazéd obiectivarea “voiniei universale”, atentia lui Schopenhauer
este retinutd de nori, gheatd, soare, pimdint $i rdu. Norii schopen-
hauerieni, care “cutreiera cerul”, fiind plasati in sfera existentei sen-
zoriale, devin in povestirea mentionati a Zinaidei Hippius “sim-
boluri artistice”, care incep sd vorbeascd “in limbajul” trdirilor
omului concret. Privind “in sus, spre cerul transparent §i curat”,
personajul Zinaidei Hippius este inclinat si creada “ci la aceasti
ord umpurie, cind fereastra cerului este mai transparentd, ar putea
intreziri prin ea ceea ce noi suntem obisnuifi s vedem numai ca
reflexe terestre” (14, p. 77).

Sunt fructificate de simbolistii rusi si alte concepte asupra ciro-
ra s-a oprit Schopenhauer in sistemul gindirii sale filozofice. Astfel,
raul si apele ce se izbesc de tarmuri fird nici un sens, ca obiectivare
a “voinfei universale”, sunt valorificate de F. Sologub intr-o
descriere peisagistici de o mare forta sugesuvi, din romanul Visuri
grele, devenind expresia senzoriald a ideii schopenhaueriene.
Intreaga naturi - rdul, vinwl, norii, animalele, pisirile - nu este
altceva decit un decor, in spatele ciruia se ascunde o forid miste-

- rioasd, perfidi, invincibila, in vesnici migcare, care il atrage pe om
spre pieire. Sub semnul fatal al acestei forje oarbe decurge existenja
iluzorie si bizard a personajelor lui F. Sologub. Implicarea in viafa
oamenilor a vointei metafizice. oarbe, implacabile. reci §i nepisi-
toare fati de soarta lor, ii condamni la o existen{d zadarnicj,
reducindu-i la starca de “copii neputinciosi”. “Riul cu valurile-i
roz-albistrui, zirile alburii si cerul rogu-singeriu, cu norigorii sdi
aurii, - totul era frumos, dar pirea neautentic. In spatele acestui
decor se simfea unduirea unei forfe invizibile. Forta aceasta se
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ascundea, se incorda, ingela perfid si intindea ispititor mrejele
mortii. Valurile rAului curgeau, linistite, dar implacabile.

- Ce fori&' - cugeta Anna, - inutili si indiferentd faii de om (...)
Si totul este pitruns de nepisare si nu este pentru noi: nici vintul
care sufld fard sens, nici pasirile care, nu se §tie de ce, isi cheltu-
iesc toatd energia silbatic §i stragnicd. Suvoaiele inutile, supuse
legilor eterne, curg fari nici un tel, - iar pe {irmurile acestei forie in
vesnicd migcare tdnjesc oamenii neputincio§i ca nigte copii” (8,
p. 37). .

fn romanul lui F.Sologub, in care sunt inglobate infelesurile
fundamentale ale filozofiei marelui ginditor german, personajul
care triieste cel mai intens “mitul schopenhauerian” al nonratiunii
existenfei umane, condamnate la vesnicd suferinti, este Loghin. Si
totusi, personajul in fafa céruia “vointa universali” metafizici se
dezviluie nu este Loghin, care triieste acest mit in interiorul siu, ci
Anna, cu aura ¢i nietzscheand, situatd in afara “mitului schopen-
hauerian”, capabild s& indeplineasci rolul “intelectului contempla-
tor” al vointei, *“total independente” de ea.

Cit despre simboligtii din “tinira generatie”, ei au resimtit o mai
puternic3 influenta a ideilor filozofice promovate de V1. Soloviov.
La acesti “copii de la riiscrucea de veacuri” si-a gisit, cum am vizut
mai inainte, un profund ecou “realismul mistic” al lui V1. Soloviov,
care, fiind apropiat de “realismul fantastic” al lui Dostoievski, avea
ca puncte de reper in definirea misticii “atitudinea direct3 a spiritu-
lui nostru fatd de lumea transcendental’”. Mistica solovioviani pre-
supunea incercarea de pitrundere dincolo de *“vilul ce ne ascunde”
lumea supranaturaid si suprauman3, mistic fiind acela care posedi
“sentimentul viu al legiturilor intrinsece cu supraomenescul"ls.

Nu e de mirare ci pentru “tinerii” simbolisti - Aleksandr Blok,
Andrei Beldi, Viaceslav Ivanov, Serghei Soloviov -, care incercau s3
intredeschidi “o portitd din lumea aceasta citre lumea de dincolo”
si care faureau in opera lor un sui-generi. aliaj din fenomenal si
numenal, - mistica solovioviani a insemnat o descoperire fericiti.
in scrisorile, memoriile si articolele acestor “soloviovisti”, cum se
autodenumeau ei fnsisi, se vorbeste despre “cufundarea” in mistica
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lui V1. Soloviov, ceea ce a dus la asimilarea in lirica lor a mitolo-
gemelor solovioviene privind Feminitatea Vegnici, Sufletul
Universal, Sofia s.a.

Cosmologia Iui Soloviov este patrunsi de acelasi sentiment de
preamarire a universului si a celei mai desavirsite creatii a acestu-
ia - omul, de care era imbibatd si filozofia antici si pe care filozo-
ful rus o sim{ea ca fiindu-i deosebit de apropiati. Universul in opera
sa este plin de lumind §i soare, de culori si miscare. in afari de
culoarea azurie in care apare Vesnica Feminitate si cea albastra,
proprie Sofiei, mai intdlnim “umbra roz”, care insojeste revelatiile
sale mistice, ca si chipul “Femeii Invesméntate n soare”, preluat
din Apocalips. Lumina, *“forta luminoas3”, fnvinge “stihiile
intunecate ale naturii”, materia se elibereazi, astfel, de “inertie si
netransparenti”, Jind nastere frumosului. Fiumusetea -cerului, in
cele trei ipostaze ale sale - cerul insorit, cerul iluminat de lund si
cerul instélat - este determinati tocmai de lumind. Omul, care
iubeste, vede “obiectul iubirii” sale intr-o lumini ideala. distingénd,
sub “aparenta empiricd”, natura ideald a fiintei iubite, care fi
mijloceste legitura cu adevirul sau cu Dumnezeu.

Aflat sub fascinatia misticii “albe” a lui V1. Soloviov, “dificilul”
simbolist Viaceslav Ivanov creeazi o priveliyte maiestuoass a Lunii,
care, risirind, smulge “Vesniciei intunecate”, prin lumina sa, “o
clipd” de viata.

Pentru A. Blok, dupd propria-i mairturisire, opera lui VI
Soloviov a insemnat o “adevidrati revelatie”. Epitetele “radios”,
“aurit”, “azuriu”, cele formate de la cuvintul “luni”, in combinare
cu elementul muzical, creeazi o “magie a sunetelor”, ceea ce con-
stituie “vraja” licicii sale. Totodati, in ciutarea “materialului mito-
logic”, poetul descoperi, cum se exprima el insusi, “colosala idee”
a Feminititii Vesnice. “Feminitatea Vesnica - scria Blok - a apirut
pc adincinile albasue ale firmamentulul poeziel, ca una din cele
mai strilucitoare constelatii”!®. O fati obisnuits i se infiliseazy
poetului (cum scria el in jurnalul siu de tinerete) ca una din
ipostazele Feminitifii Vesnice, sau ca o “intruchipare piméanteani a
Preacuratei Fecioare”, in faja cireia “a ficut un legimént de vegnici
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slujire”. Poetul este Cavalerul Preafrumoasei Doamne, metamor-
fozati cand in Fecioar3, c4nd in Aurori sau in “Femeie Invesman-
tatd in soare” §i cireia El 1i dedicd versuri, in tonalitatea poeziei
Servus-Reginae, scrisi in 1901: '
Nu mi chema. Fir3 chemare
La templu voi veni.
Si, recules, ingenunchea-voi
La picioarele tale.

O profunda inr8urire asupra tindrului A. Blok a avut si “utopia
erotica” a lui V1. Soloviov, expusi in tratatul siu Sensul iubirii, in
care filozoful neagd “iubirea carnald”, acesteia opunfindu-i o
“forma superioard” a iubirii, de o mare for{a transformatoare, capa-
bila sd invingd moartea. Astfel, dragostea tnirului poet pentru fata
cunoscutului savant rus, chimistul Mendeleev, este infitisati in
spiritul “filozofiei iubirii” solovioviene, “obiectul iubirii” apdrén-
du-i Cavalerului Preafrumoasei Doamne intr-0 “lumini ideald”,
nepimainteand.

In perioada scrierii-primului siu volum de versuri - Aurul in
azur (1904), Andrei Beldi se afla si el sub mirajul “mitului
soloviovian”. “Aruncindu-se”, cu toati dirzenia $i entuziasmul
tineretii, “asupra tainelor seculare ale lumii §i sufletului” (V.
Briusov), poetul cauti si le dea o expresie poeticd adecvati,
folosind o paleti multicolord, strilucitoare, in care exceleazi
epitetele auriu, azuriy, rubiniu §i purpuriu. Poetul se adreseazd
chipului “Femeii Vesnice” cu chemarea de a “reinvia”, §i de a
“reapdrea”, deoarece “a sosit momentul: lumea a ajuns la capitul
dezvoltirii sale, asemenea unui fruct copt, auriu, plin de dulceatd”.
insusi poetul este intdmpinat, undeva, in mun{i, de “Chipul
Vesnicici dragi”, cu “zdmbetul luminos” pe buze. Dezvoltdnd
“reveriile” lui V1. Soloviov in spiritul Apocalipsei. poetul lanseaz3
chemare scmenilor sii de a parisi pdméntul si a se avinta spre
zirile albastre, “spre soare, libertatea iubini”:

Dec flacidri cuprinsi ¢ zarea...
Si argonauti, din com,
Ne suni plecarea...
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“Spre soare, spre soare!
Azur spintecand,
lubind libertatea,
Spre soare!”
(Trad. de Leonid Dimov)

Iesirea din sfera mitului soloviovian in proza realititii crude va
fi insotitd 1a A. Beldi de schimbarea culorilor, paleta sa imagistici
devenind cenusie. in aceasti lume, poetul se simte ca un “nou
Hristos”, ca un “proroc”, “vesnic liber, puternic”, pe care insi
oamednii il batjocoresc, tdrdndu-!, “in ghionturi” “la ospiciu”:

. O, de mine, mulfimea ridea,
Falsul Hrist, in bataie de joc,
Strop de ~inge sub ghimpi se ricea,
Ca o lacrima-n tremur, de foc.
(Trad. de Leonid Dimov)

Astfel, transplantate in “stihia vie a creatiei”, structurile filo-
zofice se videsc a fi obiectivate in formele temporale si spatiale ale
unor “simboluri vii”.
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NATURA SIMBOLICA A MITULUI

“Aidoma coltului de iarb3 prim3vara,
fasneste mitul din simboluri”.
Viaceslav Ivanov

fn teoriile lor mitologice, simbolistii rugi pornesc de la
recunoasterea impliciti a rolului mereu actual a] constiintei mitice
in structurarea procesului cultural, mitul configurindu-se intr-o
structurd capabild si intrupeze trasituri fundamentale ale gindirii
umane. Germenii unei asemenea viziuni asupra mitologiei se gésesc
fnca Tn filozofia mitului a lui G. Vico, la romantici - Fr. Schelling
era convins de viabilitatea procesului credni de mituri -, ca apoi, in
“filozofia vielii” a lui Fr. Nietzsche, mitul si fie considerat, de
asemenea, ca avind un caracter “vesnic viu”. Cit despre cultura
rusi, cuno.cutui mitolog E. Meletinski apreciazi cd mitul este
primul laborator al gindirii si imagisticii umane, pastrandu-gi vala-
bilitatea si in etapa actuali!.

Fiind un fenomen universal, gindirea mitologici nu se reduce la
un anume tip de gindire, adic3 la gindirea in imagini, in care f§i
exprim3 sentimentele omul primitiv, incapabil s3 opereze deductii
logice, abstracte. Mentalitatea mitologicd presupune si un anumit
raport intre om §i natura inconjuritoare, universul fenomenal
infifisindu-i-se ca fluid, viu si Tnsufletit, datorii3 transferirii relati-
ilor irterumane asupra intregii lumi. Drept rezultat al acestui trans-
fer ideea imateriald este perceputd ca o “substanti vie” (A. Losev),
care nu este altceva decit o “identificare a fiinfei vii cu intelectul”,
ambele componente fiind luate “ca o unitate cosmic3 unica si indi-
vizibil4”, sau “ca un organism panteistic general”.
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Dupi gradul de identificare a celor doud planur existentiale:
idealul si materialul, abstractul si concretul, interiorul si exteriorul,
se dinsting diferite forme expresive ale cuvantului, intre care,
printre teoriile mitologice, o importanid speciali capati alegoria si
simbolul. La baza mai multor teorii mitologice, cum este, de pildi,
teoria “mitologica”, (coria “antropologicid” s.a., se afld Tnielegerea
alegorici a mitului. Pe de alti parte, inci Fr. Schelling? insista
asupra simbolismului mitului, influentdnd, fn aceasti privin(i,
teoriile simbolice despre mitologie din secolul al XX-lea. Mitologia
este privitd ca un sistem simbolic inchis, ciruia i este specific un
anume chip de modeclare a lumii inconjurdtoare, si de citre E.
Cassirer. In ceea ce priveste conceptul rus al mitului, asa cum s-a
conturat el in opera simbolistilor, ca si in filozofia mitului, prezen-
tati intr-o lucrare fundamentala, cum este Dialectica mitului a lui
A. Losev, menfionati deja, acesta se bazeazi pe recunoagterea
naturii simbolice a mitului.

Se cuvine sa precizam, totodati, ci in lucrarea de fafa notiunea
de simbol este abordata nu in infelesul de “cifruri” ale unor situatii
§i personaje, prin care, cum scria Mircea Eliade, Lumea *“vorbeste”,
se “reveleazs”. intr-o asemenea abordare a simbolismului, roata,
spre exemplu, reprezintd un simbol solar, oul cosmogonic - sim-
bolul totalititii nediferentiate, sarpele - simbolul htonian, sexual
sau funerar; se vorbeste, de asemenea, despre simbolisinui acvatic,
simbolismul lunar sau solar etc.%. Pe noi, ins¥, ne interescazi in
momentul de fatd symbola realissima, ca obiect al filozofiei mitu-
lui, deci sub aspectul structurii sale, caracterizate printr-o sinteza a

- antinomiilor, care reprezinti “lumea fizici” si “ideea” §i care
determind “raporturile simbolice” “Intr-o realitate mitologico-sim-
bolica™. in planul creatiei artistice este vorba, in acest caz, despre
simbolul-metatord, care constituie, de altminteri, scopul final al
procesului artistic, legat, 1a originile sale, de creatia mitici.

O dati fiind precizatd pozifia noastrd in raport cu notiunea de
simbol, observim diferenta dintre cele dou# forme expresive - ale-
goria si simbolul. Ea consti in aceea ci in timp ce in alegorie nu
existd un echilibru deplin intre cele doud planuri existentiale, exte-
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forul, realul primind asupra interiorului §i idealului, drept care
imaginea se prezintd mai degrabi ca o ilustrare a ideii, in simbol
existd o deplind identitate intre cele doui sfere, astfel incit in
imaginea respectivi cele douX planuri existentiale apar ca o sintezi
absolutd, intre idee si obiect existind legituri de “identitate real,
substantialy”S,

Ca si luim numai un singur exemplu, pasirea profetici
Gamaiun, dintr-o poezie din prima perioadi a creatiei a lui
Aleksandr Blok, care prevesteste viitorul tragic al Rusiei, fiind o
realitate vie in imaginafia poetului, este un simbol. Aceeasi ima-
gine, intr-o lucrare despre A. Blok, apartinind lui V1. Orlov si
purtand denumirea pasirii mitice - Gamaiun (1989), devine o ale-
gorie, deoaree intre forma3 i idee aici nu exista un echilibru deplin:
cu toatd sugestivitatea imaginii, cititorul nu crede, in fond, in ca-
racterul ei literal, direct.

Conform conceptului rus al mitului, cristalizat, cum spuneam, in
eseurile lui Andrei Beldi, Viaceslav Ivanov si in lucrarea mentio-
natd a lui A. Losev, simbolul este circumscris zonelor mitologice.
“Alegoria este limitata logic si lipsitd de miscare” - scria V. Ivanov
- pe ciind “simbolul are suflet, dezvoltare interioar, el triieste si
renaste” /.

Proclamand simbolul ca ¢ “noui modalitate a artei”, simbolistii
rusi - pe linga atribuirea acestuia a unui continut supranatural, care
avea menirea, in viziunea lor, de a transfera perceptia din lumea
fenomenald fn lumea tainicd, simbolul, fiind considerat ca o
“lereastrd” cdue “alte lumi”, - insistau asupra ideii cum cd sim-
holul, “cxprimind numai emotiile” ce iau parte nemijlociti la pro-
cesul viu al credrii de mituri, “este unica realitate”. “Mult timp sim-
bolul - scria Andrei Beldi - exprima numai supranaturalul.
Respingdndu-se supranaturalul, se respingea si simbolul (...) S-a
uitat ¢l simbolul exprimi numai emotiile, iar emotia (personali,
colectivd) este unica realitate® (subl. ns. - V.S.).

Trecind in revistd drumul parcurs de simbolismul rus, Andrei
Beldi, in 1928, considera ideea genezei comune a simbolului §i a
mitului drept o noutate adusi, fn cultura rus3, de acest curent lite-
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rar: simbolul sau “metafora lingvistici” “este realizarea mitului fn
limba"®. De altfel, teoreticianul simbolismu'ui rus n-a ficut, in
acest caz, decfit sd reconfirme ideea sustinutad in plind inflorire a
acestei scoli poetice, cand tot el, in articolul Simboiismul i arta
rusd contemporand (1908) punea, retoric, intrebarea: “Cét despre
provenienja mitului din simbol, cine dintre noi neagd acest
tucru?”10,

Din acest concept al simbolului, inteles ca o “realitate unici §i
vesnicd”, in care este anulatdi despiriirea dintre “esential si
aparent”, fiind péstratd “unitatea formei si a continutului”, decurg
afirmaiiile cum ci “mitul creste din simbol”, “lumea se naste din
simbol”, sau cd “mitul tdsneste din simboluri”. 1dealul peeziei con-
stind in “topirea” formei $i a continutului intr-un “simbol viu”,
incercarea de scindare a “uniti(ii indivizibile a imaginii™ constituie
un atentat asupra “realitdfii adevirate in arta simbolizirii”. Or, un
astfel de ideal Andrei Beldi il vedea realizat atit in opera realistului
A. Cehov, cét si in scrierile simbolistului V. Briusov; din acest punct
de vedere, pentru el simbolisti erau si H. Ibsen, si Fr. Nietzsche. in
acest context trebuie inteleasi si remarca teoreticianului simbolis-
mului rus cum cé, spre deosebire de romantici, la simbolistii rugi
simbolul “a cipditat trup si suflet”.

“La granita dintre creatia poeticd §i creatia miticd”. Conceptia
despre “simbolul viu” se sprijinea pe teoria simbolist3 privind pro-
cesul de creare a cuvintelor, sau pe “arta simbolizirii”, care se baza,
la rindul ei, pe ideea legiturilor dintre mit $i limbajul poetic a lui
A. Potebnea. Astfel, in “crearea de imagini” Andrei Beldi distinge

- trei etape: etapa epitetului, etapa comparaliei, cu ajutorul cireia
“epitetul 15i atrage un obiect nou”, si, in sfirsit, urmeaz3 stadiul
“simbolismului”, “cind, prin lupta dintre cele dou3 obiecte, se
creeazi un obiect nou”, care n-a fost cuprins in cei doi “membri ai
comparajief~!!. Acest “obiect nou este, de fapt, simbolul sau
“metafora-simbol”, “cuvintul-metaford”, care este, fn ultimi
instani3, scopul procesului creativ, dat fiind ci tendinta de com-
binare artistic a cuvintelor constituie o trisiturd fundamental? a
poeziei, in genere.
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Totodats, acest proces creativ al combinirii de cuvinte se afl3
“la grunifa dintre creatia poeticd si creatia miticd” (11, p. 141).
Orice proces de creafie artistici este mitic, in sensul ci, o dati ce
noua metaford-simbol a fost creatd (“prin unirea celor doui ele-
mente intr-unul singur”), autonomia imaginii noi fa{a de cele care
i-au dat viatd rezid3 in investirea ei cu o existen{i ontologici, inde-
pendent de constiinja poetului. Metafora-simbol se transformi
intr-o “realitate unicd si vesnicd”, dobéndind viati si actionind
intr-un mod independent. “Imaginile fanteziei noastre populeazi
lumea noastri; asa incepe in arti creatia mitici; asa se deschide in
arti o realitate vesnicd”. “Metafora-simbol, dobandind existenti, se
transform3 in realitate: ea reinvie §i ac{ioneazd independent: sim-
bolul devine mit” (11, p. 141, subl. ns. - V.§.).

Aceastd niizuintd de a da corporalitate imaginii si-a gisit expri-
mare in “dorul teurgic” al simbolistilor rusi, in “dorinta de a trece
dincolo de granita, de unde incepe miracolul”. Din timpurile inde-
partate si pind in zilele noastre, scria intr-unul din articolele sale
Viaceslav Ivanov, muza sopteste artismlui cuvinte ademenitoare
pentru auzul omenesc, amintindu-i ¢ odat}, in secolul de aur al
artei, risunau lircle, cdrora le dadeau ascultare copacii §i animalele,
valurile si stincile. El aude clar jeluirea materiei, ins3 este neputin-
cios in a-i comunica o via{d adevirati, ceea ce il indeamnd pe poet
sd descopere noi posibilititi ale cuvantului, pe muzician - s3 caute
armonii nemaiauzite pan3 atunci, pe pictor - s§ vadi altfel lucrurile
si culorile!2,

Un maestru recunoscut in a reda via{i si corporalitate imaginii a
fost F. Sologub. Cand acest scriitcr compari soarele, in povestirea
sa Miracolul adolescentului Lin, cu un dragon - acesta din urma
apartinind, dupi C. G. Jung, unui fond arhetipal comun omenirii, -
din aceastd comparajie ia nastere imaginea “dragonului ceresc”,
care, corelati in aceasti povestire cu reprezentarea naturii insu-
fletite, proprie omului arhaic, capitd o existen{d reald, procesul
gandirii desfasurindu-se parci in imagini. Natura, ca un organism
viu, personificatd in “Dragonul ceresc”, se cutremurd in fata
zguduitoarei scene a uciderii copiilor: “Cuprins de o furie univer-
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sald nestivilitd”, “Dragonul ceresc
*“torentii méniei dogoritoare asupra campiei ticute si abdtute
Relajia dintre natur si spirit este bazati, la F. Sologub, pe o identi-
ficare reald, substaniiald, ceea ce acordd imaginii statutul de sim-
bol; imaginea este injeleasd direct, asa cum apare in sensul ei lite-
ral - “Dragonul ceresc”.

Personajele supranaturale din opera lui F. Sologub, care fac
legaturd intre “aici” si “acnlo”. trec printr-un proce, de creare a unei
“realitifi vesnice” si “auientice”, ceea ce duce la nasterea unei
imagini “reale in sinea sa” (A. Belai). In felul acesta apare “mitul”
sologubian despre “nedotdmka”, unul din “demonii minori” din fol-
clorul rus, ciruia autorul fi di “trup si sutlet”. in romanul Demonul
meschin; nedotimka se metamorfozeaza, de fiecare dati, in ceva
concret, vizibil: “Insali, rade, se rostogoleste pe jos. se preface ba
intr-o carpi, bentitd, creangi, steag, nor, ba intr-un cafelus sau trém-
ba de praf pe drum™.

“Credinta nedemonstrabild” in imaginea creatd. Nedespartirea
sentimentului de gandire, a materiei de idee este caracteristici pen-
tru mentalitatea mitologicd, diviziunea acestora conducind la
cidderea mitologiei, in locul ei luénd nastere viziunea artisticd, in
care se Infiptuieste 0 noud reunificare a sentimentului $i gandirii,
materiei si ideii, dar acum - constient si intentionat. Chiar daca
orice proces de creatie artistica este mitic, in sensul ci el investeste
imaginea creati cu o existen{d ontologicd, indepcndent de
constiinta noastrd, atitudinea consliniei fati de “legenda fiauntd”
poate fi de doud feluri: fie ¢ e vorba de folosirca constientii a
-mijloacelor artistice, “ceea ce este posibil numai in stadiul
degradérii mitului” (A. Beldi), fie ci e vorba de “credinta nedemon-
strabila” (A. Remizov; in accastd “legendd”. Mitul insemnénd cre-
dinta in existenta unor reprezentiri ideale, realitatca miticd este
crezutd pe cuvdnt, spre deosebire de constiin{a esteticd, care
constientizeazh non-identitatea formei si a continutuiui. Un exem-
plu interesant in acest sens gisim la o cercetitoare rusi, care ficea
distinctie Tnire metafora anticd “ochi de samur” - cuvinte adresate
de Agamemnon sofiei sale -, in care, noteazd cercetitoarea, se

revarsd din gura-i de foc”
»13
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sim{ea prezen{a animalului viclean al iadului, §i metafora “pui de
cidtea” a lui Gogol, total abstractizati de reprezentarea noastr3
despre cdine (2, p. 140). _

Considerfindu-se ca ficind parte din acea categorie de cameni
care, in epoca “degradirii constiintei si a scepticismului general”,
“incongtient, mai ascundeau inci in sinea lor stihia vie a creatiei”
(11, p. 141), simbolistii rusi i§i rezervau dreptul la “credinta
nedemonstrabild” in imaginea creati, ceea ce presupunea, intr-un
fel, identificarea lor cu subiectul mitic, pentru care mitul este o rea-
litate, Tn care el crede.

“Credin{a nedemonstrabild” este un “izvor de legende”, scria A.
Remizov !4, care si-a consacrat o buni parte a vietii sale cercetirii
mentalititii mitopoetice ruse, iar filozoful rus al mitului, A. Losev,
afirma c3 mitul este numai atunci mit, cind nu este supus demon-
stratiei si doveziler, deoarece el “nu poate si nu trebuie si fie dove-
dit” (6. p. 30). De altfel, cercetatorul esentei “bazeler precrestine,
naturalc” ale mentalitd{ii mitologice ruse, G. Fedotov, gisea aceasti
esen{d nu numai in “irationalul gandirii arhaice” (care nu recurge la
rafionamente §i nofiuni), c¢i §i in “credinfa in intuitie”, care
prevaleaza asupra cunoasterii.

Pentru simbolistii rusi, “forja real3d” a creatiei nu este “mensura-
bild prin constiin{d”, care “urmeazi totdeauna dvpi creatie”. Atit
mirul, cit si arta sunt determinate de “legititile interne” ale creatiei
insesi, conform cirora forta imaginii este direct proportionald cu
credinfa Tn existenta imaginii create. Astfel, in articolul siu progra-
matic - Magia cuvinteior, Andrei Beldi scria: “Forfa imaginii este
direct proportionald cu credinta (fie chiar §i incongtientd) in exis-
tenta acestei imagini. Cind spun: “Luna este un corn alb”, binefnte-
les, in constiinia mea eu nu sustin existen{a unui animal mitic, al
cirui corn. in formi de semiluni, il vid pe cer; fn adfncul fiintei
mele creatoare insd nu pot sd nu cred in existenfa unei realiti(i, al
cirei simbol sau oglindire este imaginea metaforici creatd de mine”
(11, p. 141, subl. ns. - V.S.).

O asemenea viziune asupra creatiei se circumscria, de altfel, pe
deplin esteticii simboliste, conform cireia ficliunea, “ideea cre-
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w4

ativi”, “molipsindu-i” pe oameni *cu creatia unei vieli superioare”,
devine "o viald mai presus decét viaja diruit3d” omuiui!?, dat fiind
ci “numai in creajie consta realitatea, valoarea si sensul vietii”.
Pentru ca o astfel de realitate “prin excelen{d individu!d”, cum este
arta, scria un cercetdlor, sd capete statutul de adevir absolut, trebuie
sd crezi in ea. De indata ce conditiile dintre realitate §i constiinta
sunt inliturate, are loc afirmarea mitului ira[ional“’.

Dintr-o atare conceplie izvordste si afirmatia lui Andrei Beldi
cum cd scriitorul pentru care imaginea artisticd, pe care a creat-o,
“nu este reald in sinea ei”, nu este artist, ci - “iluzionist”. Crearea
imaginii nu este deloc o fictiune, imaginile fiind determinate de legi
interne ale creatiei (10, p. 343, 345). Pe acest criteriu al credintei si
non-credinjei in imaginea plismuitid Andrei Beldi traseazd, la un
moment dat, o linie de demarcatie intre simbolisti si romantici. in
recunoasterea primatului creatiei asupra cunoasterii - scria el - se
afld “toatd frumusetea artei si filozofici romanticilor”!”. Numai c3
ironia romanticilor ii face “iluzionisti”, dat fiind c imaginile create
de ei devin pentru ci o “iluzie artistici”. Pentru Homer, zeii erau
simboluri ale realititii autentice, asa cum si pentru Vergiliu lumea
subpimainteand, infitisatd de el, nu era o iluzie artisticd, ci sim-
boluri ale misterelor!®. Tot asa si pentru simbolisti, “Tnchipuirea
artistic” totdeauna este “reali in sinea sa” si “Inlinfuirea acestor
niscocin formeaz3i mitul; mitul creste din simbol”.

In acest fel, scriitorul simbolist incepe si capete trisituri
comune cu acel subiect mitic, care, grafie credintei sale in carac-
terul literal al celor infitisate, “se nipusteste”, daci e si folosim
imaginea lui A. Losev, pe scend spre a preveni sau a da o mini de
ajutor pentru inliturarea nenorocirilor prezentate acolo, spre deose-
bire de spectatorul modern, care riméne pe locul lui, intr-o con-
templare ticut} a celor petrecute pe sceni (6, p. 64).

Astfel, si personajele lui Andrei Beldi n-au fost, pentru el,
nicidecum o “iluzie artistici” sau o simpli “ficfiune”, iar “tempe-
ratura lor anormali”, in romanele Porumbelul argintiu si
Petersburg, n-a reprezentat, cum scria F. Stepun, “decét expresia
exterioari a normei interne a existentei” acestui poet §i prozator.
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“Totul rezidi in faptul ci Andrei Beléi a fost condamnat si vadi
lumea asa cum uneori noaptea, mai ales in copilirie, se vid
obiectele impristiate prin camerd. Pe mas# se afld abajurul rotund
al 13mpii, alituri, pe un scaun - imbricimintea, i iati ci dintr-o
datd {i se taie respiratia de frici: in fotoliu, 14ng3 pat, sti intins un
schelet” 1%,

Nici lui Viaceslav Ivanov, cu toatd somptuozitatea si decorul
limbajului poetic, nu i se poate reprosa lipsa de autenticitate, dat
fiind cd razele ce-i ilumineazi creatia pornesc nu din afar3, ci din
interiorul ei. Lumea antic, scria acelasi filozof si critic literar, nu
este plasmuitd, la acest erudit rus, in alegorii literare si figuri de
marmurd, Ci trdieste in toati autenticitatea 2i primari. Simtind
lumea antichitdjii apropiata de sufletul siu, poetul reinvie imaginile
zeilor si miturile arhaice.

Pare-se, tocmai aici ar putea fi -ciutati si explicatia acelei
monotonii a tonalitdtii in opera simbolistilor, de care nu o dati au
fost acuzati. Chiar si ideea lui Andrei Beldi si a lui Viaceslav Ivanov
privitoare la crearea de “mistere” cerea, cum scriau ei, nu o
“usurinid zdmbitoare”, ci 0 “trdire creatoare”, aceasta presupunind
perceperea imaginii artistice ca “reald”. Aparitia Teafrului de
mdscarici al lui Aleksandr Blok, in care s-a ficut resim{it3 ironia,
adresata, de fapt, confratilor sdi intru simbolism, a fost receptati de
acestia ca un “sacrilegiu” i ca o incélcare a legdméantului ficut de
Cavalerul Preafrumoasei Doamne.

Este interesant de remarcat in aceastd ordine de idei c3 in
romancle istorice ale lui D. Merejkovski si V. Briusov, care, de alt-
minteri, Si-au asimilat modalitdtile fundamentale ale poeticii mito-
logizarii, proprii literaturii moderne, lipseste ironia, fird de care,
dupi opinia cercetitorilor, este de neconceput mitologismul secolu-
lvi al XX-lea (1, p. 329).

“... In pragul impdrdtiei mitului”. Mitologii leagd geneza i dez-
vollarca initiald a mitului de rodu! gindirii umane din stadiul tim-
puriu al dezvoltirii sale. inci G. Vico era de pirere ci specificitatea
mitului este determinatd, intr-o mare misurd, de formele unei
gandiri comparabile cu psihologia copilului: caracterul concret,

85

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



senzorial al percepiiei, emotivitatea $i bogijia imaginatiei, la care
se adaugd lipsa rajionamentului, transferarea propriilor Tnsusiri
asupra obiectelor si fenomenelor din mediul ambiant, pini la iden-
tificarea cosmosului cu corpul omenesc. lar E. B. Tvlor scria, in
aceastd ordine de idei: “Cu clt mai mult comparim miturile
diferitelor popoare si incercdm si pédtrundem in ideile comune care
stau la baza asemindrii lor, cu atit mai mult ne convingem ci si
noi, in timpul copildriei noastre, ne-am aflat in pragul impdrdtiei
mitului. Copilul este tatd, omului viitor, $i in mitologie aceasti
expresie are un sens mai adanc, decat i-1 atribuim de obice1™ (subl.
ns. - V.S.)ZO.

Omului epocit moderne i este dat si trdiasca numai in copilarie
senumentul uitat, cnd, sub impactul percepiiei naive si spontane,
ideea materiali i se infitiseazi ca o “substantd vie”. Acest moment
al mentalita{ii mitologice este oglindit in povestirile despre copii ale
lui F. Sologub: Snegurocika, Elkici s.a. Mitul rusesc al fetei de
zipada, fiica lui mos Gerild, reinvie in imaginatia copiilor, devenind
o reprezentare reald si vizuald. Constiiniei adultului, care “crede
numai in ceea ce cunoaste si vede”, 1 se contrapune “nostima lume
a jocului copildresc”, in care invinge credin{a sinceri §i naiva, insu-
fland “zdpezii curate” “suflet viu”, aidoma sufletului ce saldsluieste
in om. “O fi din cauza ci a fost Criciunul, noaplea sfinti i miste-
rioasa, ori au crezul prea mult copiii in ceea ce ei insisi au ndsco-
cir (...) dar iati ci s-a sdvArsit ceva nemaiauzit, s-a implinit dorin{a
nechizt;zuitﬁ a copiilor, - a reinviat Snegurocika albid” (subl. ns. -
V.S
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“AM FACUT DIN VIATA MEA O LEGENDA”

*... au crezut prea mult (...) in ceea
ce ei ingisi au niscocit”.
F. Sologub

Simbolistii rusi se considerau ca ficind parte din acea categorie
de oameni. care, in epoca materialismului $i pozitivismului, “tot
mai pistrau in sinea lor stihia vie a creatiei”!, drept care isi rezer-
vau dreptul la “credinta nedemonstrabild” (A. Remizov) in ficti-
unea artisticd, credintd ce se afla, de altminteri, la originea miturilor
si legendelor. Conform-crezului estetic simbolist, fictiunea, “ideeca
creatoare”, capati statutul unei vieti mai presus decét viaja care ii
este datd omului, astfel ¢d “numai in creatie se pastreaza realitatea.
valoarea st sensul vieui”z. Or, scria un cercetitor contemporan. de
indati ce eonditiile delimitirii intre realitate i constiin{ii sunt fnla- ..
trate. are loc afirmarea mitului irational

Asa cum in epoca mitului, omul, cufundindu-se in lumea plind
de taine si culori, povesteste apoi despre aceastd lume, scotdnd totul
din sinea sa, ca din adincul unei ape in care s-a reflectat lumea
inconjuritoare, tot asa si poetul, dacd vrea sd riména artist, trebuie
sa devind “propria sa form3 artistic3d™: “‘crearea emotiilor §i crearea
imaginilor reprezintd un singur act creator”®. De aici rezulti ci,
pentru a crede in “simboiul real”, plismuit in art3, adici pentru ca
simbolul artistic “s# inccapd si vorbeascid in limbajul comporta-
mentului uman”, scriitorul insusi trebuie s devini “o form3 artis-
tici” (2, p. 19). Astfel, in “dimensiunea simbolisti” (V. Hodasevici)
a mitului irational a luat fiin{3 un fenomen iegit din comun, purtind
denumirea de “creare a vietii” (jiznetvorcestvo). “Arta devine ina-
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npala mumai acolo unde chemare? e este, tolodatd, si 0 chemare
pentru crearea viegii™.

Considerat de sorginte romantici, acest fenomen, prin care se
incearca reaiizarea vneli fuziuni intre art si viatl. i are radacinile
in cultura milenari. La Platon, scna A. Losey, filozofia devire viata,
niozotul anochitdiii fiind gata sd se jertfeascd pentru postulatele
sale tcoretice”. Acest deziderat de a crea un sui-generis aliaj din
viala s1 creatie a fost trdit de simbolistii rusi “consecvent”, cu sin-
ceritate si intensitate iesite din comun, el capitind semnificatia de
~agevar al simbolismului” care a marcat “spiriiul epocii"7. O atare
pasiunc pentru ideea de cultura - sCna un cercelitor - n-au cunoscut
muiie epoci. Este vorba de o caiegone de oameni disparuti pentru
totdeauna, care voiau si trdiasca pentru artad si pe care noi, cei de
acum nu-i mai putem intelege®-

O asemenca relade intre artid si viala artistului. cand “creapa
antisticd devine creatie a viefii”, iar viaja este transfiguratd in ana
“cu sincerilate” §1 “pand la capit”, presupunea din start existenia
unor “reguli” nescrise. Printre aceste “reguli” figura. dupd cum ne
putem da seama din amintirile simbolistilor, excluderea obligatone
a oncirei “poze” din partea celor ce formau *“obstea” simbolistilor
st a decadentilor. Numai la gindul ca “tristelea sacrd” de care era
marcati poezia lui Lermontov, canonizat de simbolisu, ar putea fi
interpretata drept “pozi”, pe Andrei Beléi, dupd propria lui mértu-
nsire. il “cuprindea groaza”®. Acesta aprecia cel mai muli la cel mai
mare poet simbolist, A. Blok, *“curajul nesimulat” §i “lipsa totala de
pozi”. insusi Andrei Beldi, dupi marturia celor care il cunostcau
indeaproape, a fost lipsit cu desdvarsire de orice “element decora-
ov”, fiind “o fiin{3 dezgoliti peste masuri” 19, a cirei sinceritate nu
putea fi pusé la indoiala.

O altd reguld nescrisi pentru cei ce intras in “ordinul
simbousulor” era trarrea “elanulul extauc”, “un fel de bepe a fer-
voni creatoare” (N. Berdiaev). “Noi, impreuni cu Balmont, putcm
iua drept epigraf la operele noastre cuvintele starejului Zosima:
«Cauti extazul i frenezia»”, scria A. Beldi in memoriile sale despre

acele vremuri'! Aceasta predispozitie a neoromanticilor rusi pen-
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ru “inspirapia extatici™ era mostemta de la romanuc. cu inieresul
lor fata de starea de spirii limiti. inci K. Hamsun vedea in nebunie
si delir forta dititoare de libertate. Dar. fard indoiali. un rol de
seama revenea aici preceptelor filozofico-estetice idealiste ale lui
V1. Soloviov, care considera “inspiratia extatici” (si nu “constiin{a
limstild™), aldtun de “sentiment”, “fantezie si imaginafie”, acea
trasituri ce uneste mistica cu artal?.

Intr-0 asemenea “atmosfers magica”, de “surescitare si fncor-
dare”, proprie “stihiei dionisiace” (N. Berdiaev), deziintuirea pasi-
unilor lua iocul “tandrefei”, “momentele de furie” ducind nu o dati
ia crancene inclestin intre aliayii de ieri: V. Briusov provoaci la
duel pe Andrei Beldi, K. Balmont - pe V. Briusov, Andrei Beléi - pe
A. Blok, iar acesta din urm3 este gata, la un moment dat, s dueleze
cu Andrei Beldi. Disputele dintre A. Belai si A. Blok “au cipitat
(cum isi aminteste mai tirziu N. Berdiaev) dimensiuni aproape cos-
mice”!3, deoarece ele nu erau considerate niste certuri banale, ci
“polemici, prin care se fiurea un sui-generis laborator de experiente
simboliste™ (11, p. 518).

Mai tirziu, in memoriile lor, simbolistii scriau despre acele tim-
puri ca despre o epocd, cind “in practica relatiilor personale” ei
puneau “legimintele simbolismului” (11, p. 680). “O dragoste mis-
"ticd”, “curatd §i addnci” a (4ndrului Andrei Belii pentru M. K
Morozova, cu care el “nici micar nu ficuse cunostingi si pe care el
o vazuse doar din intimplare si numai la concertele simfonice”,
devenea pentru el “un simbol al relatiilor supraumane” (11, p. 566).
lar atunci cnd A. Belai fusese cuprins de o pasiune, de data aceas-
ta, cu towul “pdminteand” pentru tdnira sofie a lui A. Blok, in
scrisorile sale (pe care un cercetiitor le numeste “document psiho-
logic” al timpurilor respcctive“), el fsi inviluie sentimentele in
vesmintele nebuloase ale misticii simboliste. Stranie ni se pare si
atitudinca lui A. Beléi, Zinaida Hippius, D. Merejkovski, Serghei
Soloviov faii de intentia lui Blok, considerat “herald” si “teurg” al
“artei noi”, de a se cdsitori, o astfel de intenjie a poetului fiind
sccolitd ca o “tridare” a “Tainei”. “Cilugdrul Dante nu s-a cdsi-
torit, ca Blok™ (11, p. 287), conchide A. Belai in memoriile sale.
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referindu-se la discutiile ce au avu’ loc in jurul acestui moment din
viala poetului.

Traind intr-un flux viu de idei §i pldsmuiri, “intr-o ardere necon-
tenita”, si apreciind in egald misurd darul de a scrie $i darul de a
rii, simbolistii creau “legende” si “poeme” despre propnia lor
viata. “Treptat viala mea a devenit pentru mine un material; §i as
putea. ani de-a randul, si extrag mituri din izvorul vietii mele”!>,
marrisea A. Belfi. “Am ficut din viaja mea o legendi™!9, se con-
fesa:la randul siu, A. Blok.

Numai intr-o asemenea atmosferi de “amurg violet” (A. Blok) a
fost posibil “cazul Annei Schmidt”, care pretindea ci este
intruchiparea Sufletului Universal al lui V1. Soloviov: sau cel al
Ninei Petrovskaia. “jertfa a decadentismului”, cum o numea V.
Hodasevici. sau “umkbra a simbolismulwi rus”, cum i1 spuneau altii.
care “triia visand in plina zi”, “facand din viata sa un freamit ne-
sfarsit”. Din acest “panopticum”, dupi expresia lui A. Beldi. facea
parte si tAnarul poet A. Dobroliubov, “decadent din generatia varsi-
nicd”. care locuise intr-o camera tapetatd in negru $ tavanul in gr.
incercand a-i convinge pe cei care 1] vizitau sa incerce gustul mortii.
pentru ca mai tirziu si plece “in popor”, de unde nu se va mai
intoarce nictodata.

Fiecare triia potrivit cu mitul creat in jurul sadu: V. Briusov se
purta conform cu porecla ce 1 se diduse - de “pantera neagrd”.
“punind in incurcawurd”, la inceputul de veac, pe cei care fineau la
traditiile si moravurile vechi. Zinaida Hippius intra in rolu!
“Diavolitei albe”, in conformitate cu mitul despre Diavolita alba‘?.
1ar cei ce o cunosteau in viati fsi aminteau mai tarziu ci poeta insasi
contribwia la crearea in jurul ei a unui asemenea mit'¥. Pentru K.
Balmont poezia n-a insemnat niciodatd literaturd, aceasta con-
fundandu-se cu viata insisi: cind isi citea versurile. el “oficia un
serviciu sacru. punindu-se in slujba Poeziei” (18, p. 146). Tot asa
circulau mituri si despre Viaceslav Magnificul, care trdia in
“Turnul” s&u. in atmosfera unei culturi rafinate; despre ironicul §i
glacialul F. Solcgub: despre “genialul si straniul” Andrei Beldi, cu
ochii lui parci din porielan auriu §i asa de strélucitori incét se pirea
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ci poti si aprinzi figara de la ei. In cenaclul “Argonautii” el se
simtea ca un Orfeu, capabil si faci si explodeze de muzici
citadelele moarte.

Atrage atentia rigurozitatea cu care s¢ urmirea re$pectarea core-
latiei dintre mitul creat in jurul cuiva si viata “reald”, de fiecare zi,
a acestuia. Grditoare in acest sens este mirturia lui Andrei Belai,
care consemneazd in memoriile sale cat de frapat si deceptionat a
fost el cdnd, la prima intdlnire cu A. Blok, a constatat neconcor-
danta dintre aspectul exterior al acestuia §i versurile Cavalerului
Preafrumoasei Doamne. Oare acest tdnir cu fata imbujorati,
aducind cu “Voinicul” din basmele rusesti, imbricat intr-o redin-
gotd strdlucitoare, impecabil cusuti, este, intr-adevdr, acel
Aleksandr Blok din mitul faurit in jurul lui - se intreba in sinea sa
Andrei Beldi, care 1si formase din versurile blokiene o cu totul alti
imagine despre poet: palid §i boln3vicios, mic de staturd §i “imbré-
cat Tn haine nu prea bine cusute” (11, p. 317).

O asemenea tendinti de “creare a vietii” aducea dup3 sine, dupd
expresia lui V. Hodasevici, “jocul de-a viafa, ca intr-un teatru de
improvizalii nistrusnice. Stiau ci e joc, dar jocul devenea viafd” (8,
p. 341). Despre “jocul de-a viata” din acea epocd a scris §i N.
Berdiaev, care men{ioneaza si faptul ci aceasti “perioadd de mare
imbogatire a sufletelor” era, totodatd, lipsiti de interes pentru “rea-
litatea empiricd”, fiind o perioadi a “indiferentei sociale i
morale” 19,

Cu atit mai dureroas3 s-a vidit a fi trezirea la viata dur},
necrutitoare, a poetului simbolist, cAnd sosise timpul pribugirii
miturilor: “risplata n-a fost insi teatrald” (V. Hodasevici). Nina
Petrovskaia se sinucide la Paris 13sind gazele deschise20. Uitat de
toti, moare in Franta K. Balmont, de ale cirui sonuri, forme,
metafore, “frumuseti” si “Inil{4ri” nimeni nu se¢ mai arita interesat.
Un ziar de atunci descrie tristul tablou al inmorméntérii poetului:
ploua, si cind au cobordt sicriul in groapa plind cu api, acesta se
ridici la suprafat3, trebuind si fie fixat cu o prijini pani ce au astu-
pat groapa cu pimant.

Mitul soarelui, al “aurului in azur”, creat de Andrei Beléi in
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“zorile” vielii sale se metamorfozeaz3 apoi in “cenus3” si “praf”.
Amintindu-si de acest mit al soarelui, poetul isi va mirturisi
pribusirea proprici legende:

fn striluciri de aur a crezut,

Dar l-au ucis sagetile de soare;

Cu gandul veacurile-a misurat.

Dar sa-si trdiasci viata n-a stiut.

Cu putin inainte de a muri, suferind de insolatie, aducandu-si
aminte de versurile citate mai sus, Andrei Beldi le va numi “profe-
tice™: “Eu asa de mult iubesc soarele (...) si iatd cd am exagcrat (...)
De mult versurile mele s-au dovedit a fi profetice: “Dar 1-au ucis
sigetile de soare” (11, p. 563).

Dramatica a fost pribusirea mitului despre Preafrumoasa
Doamn3 si Cavalerul Ei intunecat, tesut in jurul lui A. Blok si al
sotiei sale. fndlfat de anturajul simbolist la rangul de poet “mistic”
al “cauzei solovioviene”, A. Blok si-a risipit marea dragoste intr-o
spiritualitate rafinati, in Intrefinerea credintei cd iubita sa estc
intruchiparea pamanteani a Feminitaii Vesnice, ceea ce intra in
contradictie cu concepiia obisnuitd asupra casdtoriei (14, p. 240,
296). Faptul ci a facut din viata sa o legenda n-a trecut fard urmadr,
insusi poetul sfirsind sub ruinele acestei legende: “O viaja intreaga
traitd fird sens”, se confeseaza poetul intr-o poczie.

Un martor simpatizant al simbolistilor rusi, F. Stepun, dind o
inaltd apreciere “spiritului creator” al “vie{ii intime, aristocratice™ a
acestora, remarci, in acelasi timp, ca *“in gindirea i sim{dmintele
acelei epoci era multd plasmuire si multd exaltare (...) Toti ghiceau
. dup4 stele si nu se incredeau in hiri si compasuri (...) Intregii epoci
ii lipsea 0 anumitd austeritate, concretefe si luciditate” (10, p. 132).

Categoria acestor oameni a dispidrut demult din cultura rusi, insi
ecourile tentativei de “a face din propria viati artd” (A. Blok) nu
S-au suns, ele fiind observate fn {irica lul Serghei Esenin, despre d
cirui “sinceritate zguduitoare”, nu TntAmplétor, vorbesc tot timpul
eseninologii. Punerea aceluiasi semn al “egalitd{ii” intre viatd si
arti o putem sesiza §i in poezia Marinei Tvetaeva, a cirei dragoste,
cum mairturisea poeta insigi, se revirsa in egald mdasurd asupra
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“conduitei” in viajid si asupra “versurilor” sale. Mergind mai
departe, am putea spune ci si pentru B. Pasternak “infelegerea
vietii” se confunda cu perceperea “vietii poetului insusi”, deoarece,
spunea scritorul, la el, “vointa poetici” premerge “vietii”. Chiar si
cunoscutul siu roman Doctor Jivago este apreciat de unii cerceti-
tori ca o operi in care “via{a este rasfrinti prin prisma vointei artis-
tice, mai exact, prin prisma voiniei poetice a autorului”?!, Imaginea
Creatorului posedat de ideea creatiei isi gaseste o ultimi intru-
chipare in capodopera lui M. Bulgakov Maestrul si Margareta.
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v

MITUL CREATIEI
SI AL GENIULUI CREATOR
IN CULTURA RUSA

“Dualismul este un destin al actualei
condifii cosmice §i umane”.
Mircea Eliade

“Ideile, care sunt felurit intelese si triite Tn decursul veacurilor
si de cdtre diverse neamuri, au uneori 0 «isiorie» plind de aven-
turi”!, spunea, la un moment dat, Mircea Eliade. In literatura rusi,
o astfel de “«istorie» plind de aventuri” a cunoscut mitul creatiei si
al geniului creator, in care ideile culturologiei universale s-au con-
topit cu idei specifice numai culturii ruse

Cu tot caracterul constant al interesului fati de motivul creatici
si al geniului creator, in culwra rusi iese in eviden(d un anume
moment, cand acest motiv este reluat cu 0 mai mare intensitate, la
diferite niveluri ale vietii culturale - in filozofie si in creatia artis-
ticd, in aceasta din urmi problematica respectiva fiind reactualizald
in lumina unei conceplii bine conturate. Avem in vedere perioada
aparitiei pe firmamentul literaturii rvse a unui nou curent poetic -
simbolismul, probiema in discutie exercitdnd o pulcrnicd atraclic
asupra reprezentantilor noii miscari literare.

Simbolistii rusi 1si elaborau conceptul lor propriu despre geniul
creator, fird a tine seami de teoriile existente privind “desacra-
lizarea” si “deromantizarea” geniului. E vorba de teoriile lui Kant,
J. P. Fr. Richter, ale lui Hegel, In care se propunea, prin eliminarea
obscurititii fortelor demonice, “umanizarea radicali” a geniului si
apropierea lui de “homo maxime homo”. Asemenea incerciri de a
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umaniza “vi-tutile demiurgice proprii geniului” si de a-1 supune
“legilor si conditiilor psihologice”? vor continua in timpul
evolutionismului scientist al secolului al XIX-lea. Simbolistii rusi
insd, trecdnd, cum spuneam, pe lingi asemenea teorii, se adresau,
ca sd ne exprimdm astfel, peste capul promotorilor acestora, modu-
lui de fn{elegere romanticd a geniului, pe care ei i1 inzestrau cu o
for{d demiurgicd, misterioasii si cdruia fi atribuiau o dimensiune
spirituald insondabild. Sufletul geniului, scria V. Rozanov, unul din
creatorii mitului despre geniul creator in literatura rusi, reprezinti
o structuri “insondabili si inefabils™3.

Pe d: alti parte, conceptul romantic a fost preluat de citre sim-
bolisti sub forma n care el se conturase in cultura europeani, dupi
trecerea lui prin prisma reflectiilor lui Goethe asupra creatiei artis-
tice, drept care definirea fortei creative a geniului se ficea prin
raportarea la demonic - das Ddmonische, vézut ca o “energie pozi-
tiva”, creatoare si liberd, misterioasa si divini. La Goethe, artistul,
citim intr-un tratat de esteticd, depisind natura, “ajunge ia divin sau,
cum ii place lui Goethe si spuni, la demonic™*.

Cat priveste posibilitatea unei astfel de interpretiri a geniului -
din perspectiva demonicului, cercetétorii o leagd de existenta in
antichitate a “daimonului”, o fiin{i supranaturald, un geniu supra-
uman care indeplinea functia de “mijlocitor” intre lumea de jos si
lumea de sus, “dand universului unitate” $i armonie.

Intr-un asemenea context isi capiti adeviratul lor sens cuvintele
marelui poet simbolist, A. Blok, potrivit cirora orice cultur este cu
atat mai artistici, cu cft este mai demonici. Dar dacd vom iegi pen-
tru un moment din cadrul culturii ruse, vom observa c3 aceast3 con-
ceptic goetheand isi giseste ecou si Tn opera lui M. Eminescu: “vi-
ziunea goeiheand a demonismului”, scria un cercetitor romén, “se
poate regdsi” §i la Eminescu’. Iar in lucrarea lui Lucian Blaga
Daimonion, “de perfectd ncadrare goetheand”, geniul este definit
ca o “icsire din sine a divinit3fii”6.

Totodatd, priviti in context universal, simbolistii rusi au adus o
notd criginali In reprezentarea romantici a geniului creator, con-
ceptul lor sprijinindu-se pe o viziune alimentatid de un complex
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intreg de idei filozofico-estetice ale vremii.

Simbolistii puneau un accent cu totul aparte pe demonic, legind
problcma geniulvi, in planul metafizicii istoriei, de conceptul dua-
list, potrivit ciruia forfa motrice a istoriei umane o constituie lupta
dintre Bine si Riu, Lumini si intuneric, relevindu-se, astfel, ideea
ambivalentei naturii geniului.

Pe de alta parte, in conceptia simbolistilor, geniul se decsebeste
calitativ de dimensiunea umani, el fiind marcat dc ceea ce tine de
natura demiurgicului. El este conceput, astfel, nu ca o sumi de ca-
litati si virtui, ci ca o intruchipare a libertitii cvasi-absolute, aflati
dincolo de Bine si Rau.

Trebuie spus cd intr-o astfel de reprezentare asupra geniului
si-au gasit ecou mutatiile survenite in sensibilitatea si constiinfa
esteticd europeand, ca urmare a deplasarii centruiui de greutate in
artd, de la cultivarea sentimentului de armonie, seninitate si echili-
bru, la promovarea discordaniei si haosului, irationalului si
inconstientului, aceste doui principii antinomice fiind denumite in
estetica nietzscheand prin termenii “apolinic” si “dionisiac”.

Mutarea accentului de pe “apolinic” pe “dionisiac” s-a extins si
asupra atitudinii simbolistilor fa;d de cultura nationald. Venerind
geniul lui Puskin, pe acest “Apolo luminos”, “luceaférul de zi” al
literaturii ruse, simbolistii il simteau mai apropiat pe Lermontov,
“luceafdrul de noapte al poeziei ruse”. Puskin li se pirea “prea
rational”, “prea clar si limpede”, “prea simplu”. Puskin, scria in
aceast3 ordine de idei Viaceslav Ivanov, era prea convins de puterea
rafiunii si de integritatea cuvantului, nebdnuind existenja

- “nuanielor” si “complexitijilor” pe care acesta le conjine. De
asemenea, prefuindu-1 pe “marele scriitor al piméntului rusesc” -
Lev Tolstoi, simbolisii- il considerau drept “péarintele lor spiritual”
pe Dostoievski, scrittor “dionisiac” §i “extatic”.

Discursul eswetco-filuzofic al simbolisulor rust privind concep-
tul despre geniul creator nu s-ar putea plasa nici in afara inruririi
doctrinelor marilor filozofi germani, mai ales ale celor elaborate de
A. Schopenhauer si Fr. Nietzsche, care dideau frumosului o inter-
pretare diferitd fati de cea prezentati de filozofii religiosi rusi, in
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primul rind, de V1. Soloviov.

fn filozofia lui A. Schopenhauer, Fr. Schelling, E. Hartmann,
scria ganditorul rus S. Trubetkoi, “absolutul este voinfa oarbi,
inconstienti, irationalﬁ”, iar ideea obiectivizirii voiniei irationale
universale §i reci si-a gisit reflectare fn conceptul simbolist asupra
genuiui creator.

Ideea religioasd rus3 a frumosului, pornind de la preceptul con-
form ciruia Dumnezeu este iubire si altruism, iar frumuseiea
reprezintd in existenja umand “reflexele” eternului §i abhsolutului
(“strilucirea ideii eterne”, V1. Soloviov), ajunge la Tncheierea cum
cd frumosul insusi reflectd “razele dumnezeiesti ale iubirii in lume”
(S. Bulgakov). V1. Soloviov, pentru care frumusejea reprezinti
*“valoarea absolut3” a artei §i existentei §i care este de acord ci fru-
musetea, “aceastd inutilitate purd”, este “un scop in sine”, pune o
intrebare semnificativa: “pentru ce, pentru care din calititile sale
intrinsece este apreciata aceastd inutilitate pur&?g (subl. ns. - V.S.).
Tot aici filozoful rus formuleazi si rispunsul: frumuseea este apre-
ciatd in cel mai inalt grad de citre om, deoarece, “prin simpla ei
existen{d”, ea “bucurd §i umple de satisfactie sufletul nostru,
linistindu-1 si eliberdndu-1 de necazurile vietii”. frumusejea este
“simbolul speranfei de mai bine, sclipirea de o clipd pe fundalul
intunecat al cxistenjei noastre haotice”. Ea este necesard, prin
urmare, pentru infaptuirea binelui in lume, prin ea intunericul ostil
lumii este imblanzit si impristiatg.

Credinta utopici a lui V1. Soloviov in posibilitatea transformarii
lumii dupi idealurile binelui si frumosului, concentrata in cunoscu-
tului aforism: “Frumosul va salva lumea”, isi avea ridicinile in
ideca romantici privind obligativitatea fnsusirii pozitive, intrinsece
a frumosului, ca si a inriuririi morale ascunse a oricirui obiect fru-
mos, idee subinteleasi fn “finalitatea fir3d scop” a lui Kant si in
convingerea lui Fr. Schiller in unitatea binelui §i frumosului.

fn schimb, simbolistii, reprezenténd acza “artd noui”, care s-a
niscut din “dezintegrarea spiritual3d” a artei vechi, renun{d nu numai
la foimele, ci si la sentimentele pe care le-a nutrit secolul al XIX-
leal®, Simbiozei pimantescului si divinului din perioada pugkini-
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and, cand arta se afla in slujba Binelui si Frumosului, iar opera lui
Puskin, cum scria o cercetitoare, “reflectind Frumusetea supremi”,
“izvora, totodati, din dragostea fatd de aceasts lume”!l, i se
. opuneau postulatele estetice, indreptate, dupd cuvintele Iui N.
Berdiaev, impotriva “oricirei sinteze organice” si “echilibrului
vital™!2, sinteza fiind substituit3 prin dualismul dintre elementele
lerestrului, temporalului, empiricuiui, marcate “profan”, si cele ale
cerescului, eternului, aflate dincolo de empiric, marcate “sacru’.

Ca urmare a excluderii unitatii dintre bine si frumos, corelatia
dintre cele doud principii ar putea fi formulata fn termenii antite-
tici: esteticul versus eticul. “Oare nu orice manifestare a frumosu-
lui ne bucura?’ - se intreabd retoric unul din personajele lui F.
Sologub (Frumusetea), care nu crede in utopia solovioviand
privind transformarea lumii prin intermediul frumosului. “S3 con-
struiesti viata in conformitate cu ideaturile binelui si frumosului?”
- exclama cu o ironie amara acelasi personaj sologubian, zamislit ca
intruchipare a ideii frumosului, dar care preferd “dulcea legendi” a
mortii, in locul vietii crude, empirice. Si alte personaje ale acestui
scriitor simbolist din “generatia varstnicd”, ca si 0 serie de perso-
naje din scrierile lui D. Merejkovski si Zinaida Hippius, 210 nostal-
gia unor trdin estetizante, plasidndu-se “dincolo de bine si riu”.
Tocmai unor asemenea pozitii le era destinat reprosul filozofului si
teologului S. Buigakov referitor la hipertrofierea esteticului, menit
si duci la “demolarea” bazelor spiritului uman'?.

in cadrul unei atare pozitii estetizante este plasat si mitul sim-
bolist al geniului creator, striin de pasiunile mul{imii, debarasat in
momentele creatiei de sentimentele lumii terestre, ceca ce imprima
chipului sdu expresia unui calm desivérsit si a unci impastbilitdp,
de naturi s3 inspire, cum citim in romanul lui D. Merejkovski, con-
sacrat anume acestui mit, “ganduri cumplite” privind pe “cel de-al
doilea eu”, “jumitatea” antihristicd a genijului.

Totodati, accentuarea de citre simbolistii rusi a aspectului dual
al genjulu‘i, care incorporeazi in sinea sa *“monstruosul” si “demo-
nicul”, se constituia intr-un fel de replica la discutiile puntate in cul-
tura rusd vizind raporturile dintre judecata morali si artd, discutii
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cure cereau rispuns la intrebarea: in cazul artei, avem de-a face cu
0 unitate intrinsecd a frumosului si binelui, sau asistim la disocierea
lor? De altfel, rispunsul la aceastd fntrebare implici abordarea unei
tematici extrem de complexe, antrenfiind dupd sine toata istoria lite-
raturii §i filozofiei ruse, poate $i pentru motivul ci in istoria gandirii
ruse un loc cu totul aparte apartine esteticului, vazut prin prisma
relatiilor sale cu eticul. Tema moralei, a binelui capta atentia gandi-
torilor si scriitorilor rusi, exemple griitoare in acest sens fiind
multe, dintre acestea marginindu-ne a evoca, pe de o parte, numele
lui Lev Tolstoi si F. Dostoievski, iar e de alta, cel al lui V1. Solo-
viov, cu tratatul sX. semnificativ intitulat - Indreptdtirea binelui.

Preocupirile pentru estetic din secolul al XVIII-lea se amplifici
in secolul al XIX-lea prin angajarea demersului critic in dezbaterea
unor probleme vizind dezacordul, tot mai transant, dintre estetic si
etic, unitatea dintre frumos s§i bine dovedindu-se a fi iluzorie,
deoarece viata ins3si se videste a fi strdin3 idealului estetic. Tot in
acest secol, in cugetirile de facturs estetici din cultura rusi se con-
ureaza ideea despre caractcrul amoral si tragic al esteticului, legat
de taina de nepdtruns a tréirilor estetice din sufletul uman. Raportat
la artd, acest “amoralism” al esteticului consti in faptul ci “suflul”
sdu “neobservat si veninos, in acelasi timp, (...) actioneazi mult mai
puternic acolo unde el este acoperit de frumusetea si elegan{a
formei”14.

Numai in cadrul acestor probleme, pe care N. Berdiaev le con-
siderd a fi “preponderent rusesti”, poate fi infeles fenomenul Lev
Tolstoi, care, cum scria V. Zenkovski i Istoria filozofiei ruse,
“asemenea unui «bogatir» din antichitate, (...) a intrat in lupti cu
spiritul veacului sdu”, neadmitind un bine relativ sau partial, decét
numai “binele absolut si vesnic”, §i emi{dnd pirerea, paradoxald la
prima vedere pentru un artist al cuvintului, cum ci “binele n-are
nimic comun cu frumosul” (14, 195). Cuvintele lui Lev Tolstoi
referitoare la “forta fatali si demonici a artei”, In mdasurd si
desparti arta de binc, n-au putut si nu fie auzite de “elita spirituald”
rusi, cireia fi apartineau simbolistii. La acestia, aspectul demoniac
al geniului se raporta la forta “fatald si demonic3” a artei, in geniul
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creator reliefandu-se acele trisdtun care il ficeau pirtag la “ispi-
lirea” prin artd, apti a face frumos chiar §i riul fnsugi.

Dar §i mai mult “material” In privinfa aceasta furniza
.simbolistilor antropologia antinomici a lui F. Dostoievski. Aldturi
de crezul scriitorului privind unitatea frumosului si binelui (drept
care frumusetca se infifiseazd ca o fortd ce “pune in miscare
popoarele”), in estelica dostoievskiand de sorginte antinomic isi
giiseste locul si ideea referitoare ia separarea binelui de frumos.
Haoticul si extramoralul sufletului omenesc adeseori nu sunt guver-
nate de principiul moral, actiunile omului, dupd Dostoievski, de
multe on fiind in dezacord cu ratiunea si morala. De aceasti con-
tradictie, proprie sufletului omenesc, dintre constiinta morald si
sentiment, ia nagtere ambiguitatea frumosului, exprimati in cunos-
cutele cuvinte ale lui Dmitri Karamazov: “Frumusefea este un lucru
infricosétor si groaznic (...) aici malurile se apropie si toate con-
tradictiile conviefuiesc (...) Groaznic este faptul ci ceea ce mintii i
se infi{iseaz3 ca o rusine, inimii i Se pare a fi numai §i numai fru-
muse{e"’S. Pe tiramul frumosului, ni se spune in acelasi roman
dostoievskian, “diavolul se luptd cu Dumnezeu, iar cAmpul de luptd
sunt inimile oamenilor”, diavolul punind stapanire pe om tocmai in
momentul trezirii in el a “extazului estetic”.

Toate aceste dezbateri din cultura rusd si universald privind
raportul dintre estetic si etic, bine si frumos, moralitate §i valoare
estetica, s-au constituit in izvoare ce au alimentat formarea mitului
simbolist despre geniul creator, dindu-i tensiune §i 0 notd de origi-
nalitate.

Cu toate ci o astfel de imagine asupra geniului nu avea vreo tan-
genii cu demonicul in acceptiunea religioasd, asimilat fiind spiritu-
lui raului si trufiei, dupi canoanele evanghelice, in cultura rusi de
la rascrucea de veacuri au apirut situatii conflictuale, ale ciror pro-
tagonisu crau, pe de o parte, cei care creau mitul geniului in arti,
iar pe de alta, filozofii religiosi, in opinia cérora estetizarea demo-
nismului in art provenea din acelasi izvor al lipsei de credinta, al
neparii lui Dumnezeu si sensului creatiei sale. lar in aceastd critica,
venitd din perspectiva religiei crestine, se tridda si o stare de spirit
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proprie Rusiel, unde, cum scria S. Bulgakov, ideile si stirile de spi-
rit ale epocii se manifestau “mai decisiv i mai rectilinear” decét in
Occident, in Rusia resimtindu-se mai adinc acea “drami spiritual
universal¥”, acel “nerv al istoriei moderne”, care se constituia intr-0
crizi de credinti a omului modern!$

Astfel stind lucrurile, nu ne mai poate surprinde nici “résul
ucigdtor” al lui V1. Soloviov la adresa primelor experiente poetice
ale simbolistilor, care a luat forma unor parodii celebre, adevirate
capodopere ale genului, in literatura rus#, nici animozitatea cu care
au fost intimpinate de citre génditori’ religiosi incercirile acestora
de a crea chipul geniului aureolat cu nimbul demoniacului.

in epicentrul discutiilor incinse in jurul demoniacului in artj,
esteticd si antropologie, pe neagteptate, s-a vizut atrasi creatia lui
Lermontov, al cdrui Demon din cunoscuwl sdu poem omonim gi-a
facut cindva intrarea in literatura rusi in toati splendoarea fru-
musetii sale, pe cit de supraomeneascd, pe atit de “inspiimanti-
toare”. La hotarele dintre veacuri, cind in rAndul simbolistilor rusi
se reaprinde ficlia interesului lor fati de misterul creatiei si al ge-
niului creator, precum si fajd de demonismul legat de aceasti taini,
poemul lermontovian, cum mentiona D. Merejkovski in remarca-
bilul eseu M. I. Lermontov. Poetul supraomenesculuyi (1909),
“reintra in actualitatea” literaturii ruse!”.

Primul care a simfit atintitd asupra sa “privirea grea” a poetului
a fost. pare-se, V1. Soloviov care, in articolul Lermontov (1899),
semnat fn ajunul anului mortii sale gi receptat ca un “testament al
maestrului pentru discipolii sdi”, fl condamni pe marele poet la
“pieire vesnicd”, pentru estetizarea demoniacului si “minciuna
proslivirii demonismului”. fn metafizica lui V1. Soloviov, “cla-
nurile demoniace” reprezentau 0 “infinitate negativd”, un “abis
deschis tuturor nebuniilor si urdteniilor”, demonicul afectind nu
numai domeniul eticului, ci §i pe cel al esteticului. Atitudinea sfidi-
toare a poetului, dupi filozoful rus, fatX de Creatorul insugi, refuzul
lui de a se resemna in fata Lui, aceastd trufie demonic si trumful
raului asupra binelui, fac din Lerinontov, spunea el, predecesoml
cel mai apropiat al autorului Ubermensch-ului.
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in afari de articolul special consacrat poetului, V1. Soloviov mai
scrie §i O seurtd povestire despre Antihrist (supliment la Trei dia-
loguri desprc razboi, progres si sfarsitul istoriei universale), in
care infdjiseaza “aparifia, glorificarea §i pribusirea antihristului”.
De retinut, pentru cazul de fat3, ci antihrist este prezentat la
Soloviov in culorile in care Demonul a fost zugrivit la Milton,
Byron, Lermontov, acesta distingdndu-se printr-o “frumusefe
supranaturala” si posedind “o fortid de geniu”. Dar, arita filozoful
rus, framusefea si forta de geniu la acest spirit al rdului nu este
altceva decit “o strilucire falsi”, sub care se ascunde “iubirea
nemdisuratd fald de sine Insusi”; “de iubit se iubea numai pe sine”,
fiind cuprins de “o urd crancend, ce-(i tiia risuflarea” fata de “chi-
pul bland si trist” al lui Hristos!8,

Gestul filozofului religios nu se rezuma numai la ap#rarea
canoanelor cvanghelice, sau la exprimarea atitudinii negative fat
de accentuarea autonomiei estetice a artet in detrimentul sensului
moral, “pasiunea” (D. Merejkovski) iesiti din comun de care era
patruns eseul soloviovian se constituia intr-una din primele replici
indreptate impotriva “exploziei civilizatiei antropocentrice”, care
ducea la absolutizarea omului §i la substituirea “oriciror valori
absolute” (S. Bulgakov).

Mergand pe urmele lui V1. Soloviov, si alti génditori religiosi
manifestd o atitudine intoleranta fajd de personajul demonic din
literatura rusa $i universala i insistd asupra demascirii “supraome-
nescului fals” cu care el se inconjoard, izvor al infruntérii semete a
Creatorului. Astfel, S. Bulgakov asimileazi demonicului conceptul

- dostoievskian al “subteranei”, desemnand “zona ascunsi a sufletu-
lui uman”, punctul de plecare al omului in inchipuirea sa, cum ci el
ar fi “prototipul” lui Dumnezeu. Filozoful si teologul rus identificd
demonul cu “adeviranil erou al subteranei - Diavolul™. tintind prin
aceasta in personajele demonice ale lui Byron §i Lermontov. El
smulge “mantia demonicd” estetizanti de pe umerii acestora, afir-
mind ca “partea ascunsd” a demonicului nu este altceva decit o
“banalitate”: “Sub mantia demonici se ascund Hlestakov si
Cicikov, iar demonul feeric se transformi intr-un drac cu copite §i
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griurai. Banalitatea este partea ascunsi a demonicului™!?.

Astfel incepea in literatura rusi lupta “cu atractia, cu ispila
demonicului”, soldatd cu fincercarea, cum se exprima D.
Merejkovski, “de a-1 dezbrica pe demonul lermontovian pentru a-i
gdsi coada, lungd si netedi ca a unui cdine danez”. Replica lui D.
Merejkovski viza articelul lui V1. Soloviov, scriitorul simbolist
combitind in eseul mentionat, cu 0 nu mai pufind “pasiune”, pi-
rerea filozofului asupra creatiei lermontoviene. Minusa aruncati de
tilozof a fost ridicatd si de citre V. Rozanov, autorul eseului M. I.
Lermontov. Cu prilejul a 60 de ani de la moarte (1901). Si cine
stie, de n-ar fi apirut la timpul respectiv eseul lui V1. Soloviov,
indreptat impotriva “luceafdrului de noapte al poeziei ruse”, aceasti
literatura nu s-ar fi imbogitit cu asemenea modele ale eseisticii lite-
rare, cum sunt studiile lui D. Merejkovski si V. Rozanov, consacrate
lui Lermontov.

Dar tot atit de evident pentru noi este si faptul ci reabilitindu-1
pe Lermontov de “acuzatiile” Ini Vi. Soloviov, atit V. Rozanov cit
si D. Merejkovski au urmat calea deschisd de acest filozof: cea a
identificirii personajului artistic cu fnsusi creatorul acestuia, chipul
Demonului avind si pentru ei semnificatia revelirii de sine a poet-
ului. “Adevérul (...) biografiei sale Lermontov l-a exprimat in
Demonul”, care a devenit “sufletul lui Lermontov insusi”, citim la
Rozanov. “Tragedia Demonului este o uriagéd proiectie in eternitate
a tragediei viefii poetului fnsus$i”, il secundeazd D. Merejkovski.
Poetul, agent al creafiei, devenind subiect al analizei estetice,
capiitd in interpretarea acestor scriitori (acelasi lucru se intAmpla si
cu Gogol al lui Andrei Beldi) semnificatia de personaj literar, prin
care ei isi exprim3 propria conceptie despre geniul creator.’

Eseurile lui D. Merejkovski si V. Rozanov despre personalitatea
lui Lermontoy, ca si cel al lui Andrei Beldi, consacrat lui Gogol,
purtind amprenta unei viziuni subiective, impresioniste, alcituiesc,
impreund cu chipul geniului creat in romanul lui D. Merejkovski
Invierea zeilor (Leonardo da Vinci), acel material din care s-a
plimidit mitul geniului creator in literatura rusd de la hotarele din-
tre veacurile al XIX-lea 5i al XX-lea.
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Una din conditiile existentiale ale geniului ¢ constituie impulsul
.creator, surplusul de energie liberd §i creatoare, sau, cum spunea
Andrei Belai, “lava creatiei”: “In adincul sufletului siu (al lui
Gogol - V.S.) s-a niscut un spatiu nou, necunoscut noud; (...) in
vartejul sentimentelor irumpe lava creatiei”=". Or, aceasta nu este
altceva decat, cum scria un cercetator romin, “gestul celei de a
doua creatii dupa Demiurg, prin care se conferd lumii noi valori” (5,
p. 517). lar capacitatea de a crea “‘un spaliu nou”, “o noud omenire”
si "noi valori” conferd geniuiui, fn opinia simbolistilot, conditia de
nvai .al lui Dumnezeu, pe chipul sdu fiind asternute umbre
intunecoase, ¢e ne amintesc de cel care, conform religiei crestine,
este ros de ambifia de a-1 imita pe Creator. “In cea mai adinc
intelepciune” a geniului, scria D. Merejkovski Tn romanul sau
invierea zeilor (Leonardo da Vinci), “ca pe marginea alunecoasi a
unei prapastii, se afli cele mai cumplite §i irezistibile tentayii”?!.

Geniul apare, asticl, in cele doud ipostaze ale sale: de simplu
muritor, din a cirui conditie decurglnd ceea ce este omenesc in el,
st de creator, inzestrat cu atributele demiurgului. Aceasti conlucrare
rodnic3 intre ceea ce apariine omenescului si ceea ce e de natura
divind este rezultawl, in cazul creatiei lui Puskin, cum nota VL
Soloviov intr-un articol consacrat poetului rus, fuziondrii intr-un tot
armonios a divinului $i terestrului. Calitatea de geniu rezidi in fap-
il cé in procesul creatiei el depdseste “energiile inferioare ale sen-
zualitdtii” in vederea izbnzii totale a “‘creatiei spirituale”, pasiunile
- omenest reprezentind pentru un artist adeviarat “un material nece-
sar2Z,

in viziunea lui D. Merejkovski, V. Rozanov si Andrei Beldi ge-
niul este compus, de asemenea, din “doud jumitidti”, cuprinzdnd in
sinea lui, aldwr de “ceea ce este de aici”, si “ceea ce este de din-
colo™. Numai ¢i in conceptul simbolist de geniu divinul si omenes-
cui nu s¢ afld intr-un raport de armonic $i complementaritate, aces-
tea cenfigurindu-se, mai degrabi, ca antinomii. “Ceca ce cste de
dincolo”, nepamdintesc, poartd caracteristicile neumanului, mon-
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struosului si miraculosului, incorporate in geniu in afara voiniei lui.
“Contopirea voiniei omului si a lui Dumnezeu™, “a naturalului si
supranaturalului este tentatia cea mai mare pentru om, care nu poate
sd raimana nepedepsitd” (21, v. 3, p. 369), scria D. Merejkovski in
romanul mentionat.

Relevand in viaja lui Lermontov si a lui Gogol existenja unui
“paralelism” - al “viefii de aici” si al “vietii de dincolo” -, V.
Rozanov conchide: “Lumea lor originari era, totusi, lumea de din-
colo”. Iar “viata de dincolo”, “viata stelard”, “cosmici”, formeaz3,
dupd Rozanov, cea de “a doua jumi:ate” a poetului, pe care el o
numeste “demonism”. In imaginatia lui Andrei Bel4i, Gogol apirea
ca “un vrdjitor” care n-a putut si nu rispundi chemdrii “genunii,
negre Si vuitoare”.

La rindul siu, si D. Merejkovski observa ci existd “ceva de
neinfeles $i misterios” in Lermontov, care-i atrigea pe oameni si
care-i determina, in acelasi timp, si se indeparteze de el, astfel cd
intre poet si oameni s-a creat “un zid al urii”, ce 1-a urmirit pe
autorul Demonului toatd viata. “Se pare, continua Merejkovski, ci
el Tnsusi simiea in sinea lui, mai mult sau mai putin clar, acest ceva
“ce nu era intru totul omenesc”, miraculos sau monstrous, ce tre-
buia si-l ascunzi de oameni, fiindc3 ei nu iart3 asa ceva niciodati”
(17, p. 91). lar acel ceva “miraculos sau monstruos” era, de aseme-
nea, legat de demonia poctului, pe care el o emana prin “privirea sa
grea”, aproape imposibil de suportat de cétre cei din preajma lui.
“Uneori, cei la care el privea {intd erau nevoifi si plece in alti
camerd, nefiind in stare si suporte aceasta privire”, aducea, in eseul
sdu, mirturia unui martor ocular D. Merejkovski (17, p. 102).

Cu alte cuvinte, geniul, in conceptia simbolistilor rusi, se
infatisa ca un lanus, cu cele doui fete, pe una din care se distingea
clar, cum scria Merejkovski, semnul de “slujitor al lui Antihrist”.

Un merit incontestabil al lui D. Merejkovski fat3 de cultura rusi
constd in faptul c3 el a fost singurul mare scriitor rus care a dat
expresie artisticll interesntui sau pentru mitul creatiei, realizénd o
remarcabila oper literard, asa cum este trilogia sa istoricid Hristos
si Antihrist. In acest roman, potrivit teoriilor existente cu privire la
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gradarca valorici a demoniei. am putea deslusi trei tipuri de “struc-
tuni demonice”: cel de naturd titanicd, personificat in Julian
Apostatul. cu orgoliul sdu aproape satanic, din prima parte a trilo-
giei - Moartea zeilor (Iulian Apostatul) (1895); cel reprezentat de
Cesare Borgia, figura negativi, inzestrati cu energia distructivi, din
a doua parte a trilogiei - Invierea zeilor (Leonardo da Vincij (1900)
i, in sfarsit, chipul propriu-zis al geniului, “dubul pozitiv al
creatiei” (Lucian Blaga), intruchipat in figura marelui pictor al
Renasicrii, Leonardo da Vinci, din aceeasi parte a trilogiei.
in prima parte a wrilogiei asistim la incercirile scriitorului de a
crea chipul artistic al “Titanului antic” - Iulian, care, impotriva
voinier zeilor, vrea sd-1 descituseze pe Prometeu, adicd si rupi
lanturile crestinismului in care era ferecatd Elada. lulian este omul-
Dumnezeu, care il sfideazid pe Dumnezeul crestinititii. El simte in
sinea sa o putere de Tiian, fiindca este convins ci nu existi “in tot
universul” ceva “mai divin decat vointa omului”. Prin atitudinea sa
exprimati in cuvintele: “Aga vreau eu”, el se opune provocator
zeilor i prevestirilor, declardnd cd el este “Titanul care lupta
impotriva Galileanului”. Intr-un asemenea context capiti sens si
replica sa sfiditoare: “Eu sunt eliberatorul, eu sunt Antihristul!”

Si chiar daca prin nobletea caracterului siu, prin renunfarea la
lux si naravurile vicioase ale curtilor regale, el se ridicd deasupra
domniilor precedente, aceastd laturd a personajului lui Merejkovski
nu reprezintd insd decét una din “jumatitile” lui; confinutul
celeilalte “jumati(i”, constind din rdzvritirea sa impotriva lui
Dumnezeu, imprima chipului lui lulian pecetea asemanirii lui cu

- Antihnst. “El multora li se piru in acea clipd ci este insusi
diavolul”, scria autorul, referindu-se la scena in care impiratul
Tulian, plin de urd, dar impasibil §i mire{, stitea indljat deasupra
multimii ingrozite a crestinilor eretici.

Cutele hlamidei pe care o purta lulian Apostatul, fluturdnd in
vant, ii frapeazi pe cei din jurvl siu prin asocierea ei cu “aripile
rosii gigantice” ale lui Antihrist. Este interesant de remarcat ci
aceastd imagine este reluati de scriitor in cea de a doua parte a trilo-
giei. in raport cu marele Leonardo da Vinci: “cutele mantiei sale de
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cioare rogu-inchis”, fn bitaia vintului, aduc cu aripile lui Antihrist,
in imaginatia unuia din discipolii celebrului pictor.

Dupi crearea tipului apostat-semizeu in prima parte a trilogiei,
D. Merejkovski purcede, in cea de a doua parte, la infitisarea, in
personaju! Cesare Borgia, a unui “monstru-semizeu”. Acesta face
parte din acele “fiinje demonice” care, dup3d Goethe, emanind “o
putere uriagd” si exercitind “o influen{i de necrezut asupra tuturor
fapturilor’23, posedi o energie distrugitoare, proprie negativismu-
lui mefistofelic. Principele Cesare Borgia, fiul papei Alexandru al
Vl-lea, este insemnat in cartea lui Merejkovski “cu nimbul unei
mirefii aproape supraomenesti”, cititorul putidnd ugor sesiza
inriurirea asupra autorului a idealului nietzschean privind “eroul”
si “supraomul”, vizut ca un geniu, opus “multimii”, “oamenilor
obisnuili”, capabil s se plaseze “dincolo de bine §i riu”. Astfel, nu
intAmplator, dupa aparitia romanului, contemporanii nu-i spuneau
autorului altfel decat “Merejkovski-nietzscheanul”.

#‘*

Figura marelui Leonardo da Vinci din romanul Invierea zeilor
(Leonardo da Vinci) al lui D. Merejkovski, privitd prin prisma
demoniei goetheene, pe de o parte, si prezentatd in toatd complexi-
tatea ideilor filozofico-estetice ale vremii, pe de alta, reprezinti una
din marile realizin ale literaturii ruse, in care si-a gisit intruchipare
mitul simbolist despre geniul creator, purtind amprenta talentului
unui artist al cuvéntului.

Fiindu-i recunoscuti “inclinatia citre antinomii”, care, in con-
ceptia lui N. Berdiaev, trideazi “dualitatea ascunsi si ambigui-
tatea” acestui scriitor, pentru care este caracteristici totodatd
“neobisnuita dragoste de adevir si patosul moral”?4, D.
Merejkovski giseste un teren extrem de propice pentru a-§i formu-
la antiteze, atunci cind incepe sd inldture strat dupd strat, pentru a
ajunge la esenta “ambivaleniei” personajului sdu demiurgic. fnca de
la primele aparitii in paginile romanului, Leonardo da Vinci este
fnfiisat ca fiind tesut din dihotomii. Mare maestru al portretului,

uA
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scriitorul rus surprinde in infjisarea personajului siu un contrast
straniu intre vocea lui subtire, dar plicutd, si conformatia corpului
sdu puternic: in méinile lui frumoase §i delicate, “cu degetele lungi
§i subtiri ca de femeie”, se ghicea o “mare for{d”. Aspectul exterior
fiind reflexul vietii liuntrice, trideaza conviefuirea in marele pictor
adoi ingi diferiti. Unul din ei, “cel de aici”, era lipsit de sim{ul prac-
ic al vielii, neajutorat §i neindemdnatic, ca “lebida pe uscat”.
Celilalt era artistul si omul de jtiintd, inzestrat cu o “putere
suprataturald”, clruia i se deschideau tainele naturii. Acest
Leonardo avea “expresia unei vointe si gdndiri parci necrufitoare”,
care se¢ putea citi “in ochi, in ridurile adfinci ale fruntii, in
sprancenele incruntate”, sugerdnd ideea unei forie a intelectului
iesite din comun. Or, aceasti trisiwura a artistului ne duce cu gan-
dul la o injelegere a artei ce decurgea din filozofia lui A.
Schopenhauer, pentru care “arta e cea mai fnalti realizare a intelec-
tului uman si suprema forma de cunoasterc” (4, 403). Pe de alti
parte, in “zdmbetul infelepciunii de sarpe” al lui Leonardo, in
expresia ochilor sai “de un albastru deschis”, “reci”, “senini,
linistiti si instrdinati aidoma stelelor”, transpare calmul, racealu si
impasibilitatea ce veneau din recuzita nietzscheand. “Réceala
vesniciei” face parte, dupd Nietzsche si Schopenhauer, din chipul
geniulvi nemuritor. “Geniul. scria George Cilinescu, este «nemuri-
tor si rece», imortalitatea fiind conceputd ca o renunjare la viaja
calda sanzvma”25

Patrunzand in universul lduntric al personajului siu, scriitorul
descoper3 caracterul tragic al acestei dualititi: omul cu sufletul
- bldnd si tandru, binevoitor fati de oamenii apropiafi lui, se ciocnea
in Leonardo cu acel “ceva ce nu era intru totul omenesc”, care-l
lega de ceea ce era “nepimantesc”, “de dincolo de aceastd lume”
(Rozanov). Din cauza unei asemenea conectiri la ceea ce apartinea
supranaturalului, personajul lui Merejkovski eman3, impotriva
voiniei sale, un fel de “raze” de “radiu obscur?®, ce actionau nefast
asupra celor din jur.

Efectul atractiei-respingerii geniului fl simt, dect, asupra lor cei
din preajma lui Leonardo, cum este cazul ucenicului preferat al pic-
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torului, Giovanni. Intslnindu-1 pe marele pictor, “Giovanni isi ridica
ochii la Leonardo si simti c3, chiar dac3 ar i amenin{at cu flicirile
vesnice ale Gheenei, chiar dacd s-ar convinge c3 Leonardo este intr-
adevir Sluga lui Antihrist, el n-ar fi in stare s3 plece de 14ng3 el.
deoarece o fortd mai presus de puterile lui fl mina citre acest om:
trebuie s3-1 cunoascd pina la capit” (21, v. 2, p. 44, subl. ns. - V.S.).
insusi pictorul intuieste prezenta in sine a acestei nefaste insusiri, ce
“trebuie sd fie ascunsd de oameni”, fiindcd ei “nu iartd asa ceva
niciodatd”, credndu-i faima de eretic, de ateu si vrdjitor, capabil 53
“deoache” si s3 “strice” oamenii. El a vrut si-1 fereasc3 pe Giovanni
de “ochiul sdu rdu”, “sd-1 alunge, pentru a-1 salva, dar nu gisea in
el putere”, astfel incit moartea ucenicului a rimas ca o grea povari
in sufletul s3u.

Moartea lui Giovanni vine si confirme inci o datd cd “ispita”
nielepciunii adinci” a geniului nu trece fard urmiri pentru muri-
torii de rind, “forta supraomeneascd” a gandirii lui Leonardo 1-a
tulburat “credinta smeritd”, scofdndu-i din figasul viefii obisnuite.
“Ti-ai ars aripioarele, ca un fluture, la luménare, dar tot te mai
invartesti in jurul ei - te véri in foc” (21, idem, p. 350), spune cu
amdriciune un alt ucenic al marelui pictor.

Privit cu ochii de simplu muritor, geniul se prezintd ca un mis-
ter greu de deziegat. In constiin{a acestor muritori de rind, arati
Merejkovski, sunt de neconceput contradiciiile de naturd supraome-
ncasci, ce silistuiau in sufletul fie al poetului Lermontoyv, fie al pic-
torului Leonardo da Vinci. Cum poate maestrul, se gindea
Giovanni, “cu aceeasi curiozitate impasibill” s¥ cerceteze “legile
mecanicii, ale matematicii” sau “structura unui cadavru despicat” si
si conduci la esafod pe oamenii vii, cu singurul scop de a le urmiri
“ultima grimasi dc spaimi intipdritd pe fejele lor”? Cum poate
maestrul si lucreze la tabloul ce infdjiseazd pe Sfinta Ana §i pe
Fecioara Maria si, in acelasi timp, si [ie absorbit de niste magini lip-
site de suflet si destinate uciderii? Si cu aceeasi “curiozitate calmi
si pitrunzitoare” scrutcazd Leonardo “sufletul viu” si gingas al
Giocondei, pictandu-i portretul.

in asemenea clipe. Giovanni avea impresia ci maestrul siu

“a
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“seamiini perfect” atit cu Hristos cét §i cu Antihrist, ambele prin-
cipii contopindu-se parca in chipul acestuia. “Care din aceste doui
bezne opuse este mai apropiatd de inima maestrului, ori amindoud
i1 sunt la fel de apropiate?” (21, v. 3, p. 181}, se intreab3 ucenicul §i
nu gaseste raspuns la intrebarea sa. “Suntefi doi, si cine poate
intelege care pe care a pus stipanire”, nota V. Rozanov intr-o situ-
atie analoagd.

Intuind cad impicarea, “concilierea” fintre “cele doud bezne
opuse ~ esle “unica” §i “singura” cale de urmat a omului, ucenicul
lui Leonardo rimane insd cu convingerea ci aceasta este si “cea mai
cumplitd cale”: mergidnd pe ea, omul sdvérgeste un sacrilegiu de
neiertat impotriva adeviarului lui Dumnezeu. “Ultima taini: doi sunt
unul. Hristos si Antihrist sunt unul. Cerul de sus si cerul de jos. Si
nu fie, si nu fie asa! Mai bine moartea” (21, idem, p. 288), noteaza
in jurnalul sdu Giovanni, inainte de a muri.

Totodatd, reflectiile acestui personaj, care cautd si-si
domoleascd gindurile ce-i “istoveau sufletul”, permiteau autorului
si insereze in romanul siu idei filozofice din antichitate, asa cum
profetiile Casandrei 1i ingdduiau, la rndul lor, sa exprime idei ale
metafizicii strivechi privind bi-unitatea divinit3fii §i natura “bi-
polari” a geniului, precum si calea “solutionarii tuturor contradicti-
ilor”. in formulirile paradoxale ale Casandrei referitoare la ristur-
narea cosmicd a valorilor: *“Numai atunci vor invia zeii, cind Cei
Luminosi se vor uni cu Cei fnwnecati, cerul de sus cu cerul de jos,
si cei Doi vor fi Unul”, - este exprimat3 esenta dramei umane, care
izvoriste, cum scria Mircea Eliade, dintr-o “profundi insatisfactie a
omului fajd de situatia sa actuall, de ceea ce numim conditia
umani"?’. Din clipa in care a luat cunostinid de pozitia sa in cos-
mos, omul s-a simtit despirfit' de ceva “unificat™ i “totalizat”,
aceasti despirtire constituind “un izvor de neistovitd durere,
spaimi, deznidejde”. Dar tot din acelasi sentiment ia nastere §i
tendinta principali a spiritului cmenesc, care rispunde *“unei nevoi
fundamentale a omu'ui”, indreplate spre “refacerea unititii primor-
diale, reintegrarea lui in «tot»” (1, 361).

Astfel se intAmpld §i cu miturile, legendele i credintele ce
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implicd “coincidentia oppositorum”, insemnand “unirea contrari-
ilor, totalizarea fragmentelor” (27, 115), care trideaz3 “nostalgia
unui Paradis pierdut”. in romanul lui D. Merejkovski, asemenea
experiente existentiale sunt trecute prin prisma constiintei marelui
pictor care, in momentele de singuritate si tristete, noteazi in jur-
nal gandurile ce-1 frimantau privind “sperania si dorin{a” omului de
a “reveni” “in patria sa”, la existenta primara, in Haosul prenatal.
Dorinta aceasta, ne spune scriitorul, szldsluieste in sufletul omului,
care “‘vesnic nizuieste sd se reintcarcd la Cel ce 1-a tnmis” pe
pamant. Intr-un astfel de context isi capiti intelesul existential
cuvintele paradoxale, 1a prima vedere, ale lui Leonardo, carvia i se
pirea, in clipele fir3 sperant3, ci el coboar3 in “Intunericul subte-
ran” (in “cerul de jos™), pentru a gasi acolo “iesirea citre un alt cer”
(“cerul de sus™).

Tocmai in “misterul totalitifii” (Mircea Eliade) scriitorul rus
cautd si dezlege taina geniului, dezlegarea acesteia insemnind,
totodatd, si dezlegarea acelui *“nod primordial”, in care “se intél-
nesc”, dupd el, toate firele si s¢ rezolvi toate contradictiile”. Pentru
conditia demiurgici a geniului, ideea redobindirii unitifii cosmice
prefigureazd si posibilitatea transcenderii contrariilor, adica
dobéindirea “coincidentia oppositorum”; contopirea binelui §i riu-
lui, luminii $i intunericului intr-un “tot” sau fntr-o “realitate unic3”,
dat fiind cii perfecfiunea “consti in ultimi instan{i intr-o unitate-
totalitate” (27, 101).

in incercarea de a ridica vilul ce ascunde taina, care “nu poate
fi «inteleasd» de mintea omului” (1, 342), scritorul rus dezvolti in
paginile romanului siu idei din vechea doctrind a lui Origene refe-
ritoare la existenta unei “vii crepusculare” situati intre intuneric §i
lumina, undeva intre “cer si infern”, unde au fost izgonite spiritele
libere si triste, nici rele, nici bune, nici fntunecate, nici luminoase,
care n-au aderat la nici una din “cele doui tabere”. “Si spiritele
acestea libere si intristate - nici rele, nici vune, nici intunecate §i
nici luminoase, impirtisite din riu si din bine, din umbri si lumina,
au fost, dupa spusele legendei, izgonite de suprema justifie intr-o
vale pimanteasci, la jumitatea drumului dintre cer i infern, o vale
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a fnserdrii, ca si ei, cenusie, unde au devenit oameni”2®. Printre
aceste spirite libere i triste se afl4 gi locul geniului, fapt sustinut de
Merejkovski in eseul siu despre Lermontov, poetul rus prefigurdnd,
-in viziunea merejkovskiani, “contopirea” celor doud “jumaitati” sau
principii antagonice. Ca suport pentru ideile sale, Merejkovski
recurge si la versurile poetului: “El semina cu un amurg senin,/
Nici ziua, nici noapte, nici intuneric, nici lumina”, fn roman, o ast-
fel de “contopire” a celor doud “principii antagonice” este expri-
matd prin metafora-oximoron; “umbrd luminoasi” sau “limini
intunecoasd”: “Intre umbra si lumina exista ceva intermediar, care
nu-i nici una, nici alta, dar aparfine amindurora, umbrd iuminoasi
si lumina intunecoasd” (21, v. 2, p. 182).

Aspecte contrarii ale uneia §i aceleiasi realitd{i totale sunt
infatisate in romanul lui D. Merejkovski si sub forma unui cuplu bi-
polar, reprezentat de “sfintul” Giovanni si “vrdjitoarea” Casandra,
aceasta din urma fiind exponenta, la rndul siu, pe de o parte, a
“intelepciunii semidivine”, iar pe de alta, » “Intelepciunii semi-
satanice”.

Mintea omului ins3 nu este in misurd si pitrunda in taina ge-
niului care, cu toatid condifia lui umani, este inzestrat cu calitidfl
demiurgice, ceea ce il face sa apar}ind lumii nemuritoare.

Ideea cum cd geniul reprezintd o exceplie [aja de “expericnia
misticd comund” trece ca un fir rosu prin eseurile lui V. Rozanoy,
Andrei Beldi, D. Merejkovski, precum i prin romanul acestuia din
urmi. Creatia lui Lermontov este apreciatd de Mercjkovski ca ceva
*“unic Tn poezia universaid”, in virtutea faptului ci poetul aparjinea
acelor “spirite rare”, “pentru care s-a ridicat un col{ al cortinei
infricositoare, ce ascundea taina primordiali”. “Cu inféfisarea de
om”, poetul “nu este intru totul om, ci o fiin{a de alti naturd, de alla
dimensiune: aidoma unui meteor aruncat citre noi din spatii
necunoscute noud” (17, 102).

fnsa consecinieie acestei exceptionalitdti si singularitd{i, sub
semnul cirora sti raiunea existentiald a geniului, duc la ceea ce un
cercetitor romin numea “univers fird comunicare” (5, 173).
Tocmai sub aceastd deviza isi parcurge existenta personajul-geniu
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din romanul lui Merejkovski, ciruia fi apartin replici de genul:
“Pentru 0 contemplare totali e nevoie de o libertate total%”. “Tine
minte, artistule, puterea-{i std in singuritate”. Iar cuvintele lui
Machiavelli, adresate lui Leonardo, trideazi si ele starea de spirit a
celor “alesi” si neingelesi de multime: “Pentru tirani §i mul{ime,
pentru cei mici $i mari - noi, pretutindeni, suntem niste striini, de
prisos - hoinari fird adipost, vesnici surghiuniti” (21, v. 3, p. 191).

“Fir cu fir se rupeau legéturile” lui Leonardo “cu lumea celor
vii, un gol i o ticere din ce in ce mai mare se asterneau fn jurul Iui”
(21, idem, p. 276). Peste aceasti imagine de sorginte neoromantici
se suprapuneau, la Merejkovski, preceptele “filozofici pesimiste” a
lui Schopenhauer, dupi care viata este suferintd (“das Leben ist
Leiden”). Singurdtatea geniului, melancolia, fiind expresia
congtiiniei tragice a destinului siu, este, dupi filozoful german, o
fatalitate. Ideea schopenhaueriand despre lume ca simpli aparents,
despre condamnarea omului la “nimicnicie”, ideca cum ci omul
fnsusi n-are nici o independenti, deoarece el este condus de “vointa
metafizicid universali”, - intrd ca element de structuri in poetica
romanului lui Merejkovski despre geniu, element concretizat in
motivul singuritaii, al destinului tragic si lipsit de sens al existentei
umane.

Este interesant de remarcat ci in momentele de singuritate, per-
sonajul central al romanului lui Merejkovski este comparat de autor
cu luceafirul de seari, singuratic §i departe de oameni, ce ne
aminteste de astrul “trist”, cu razele “reci”, din poemul lui
Eminescu: “El (Leonardo - V.§.) se simjea tot atit de departe de
oameni, ca si luceafirul de sears, singuratic, pe cerul dezolant de
limpede” (21, v. 2, p. 321). Spre acest astru, spre “aceastd ficlie a
celui mai frumos dintre ingerii intunericului - Lucifer, Purtitorul
Luminii”, isi indreaptid privirea, prin “geamul prifuit”, geniul
pimintean din romanul lui Merejkovski. Dupi acest cer, vegnic §i
neschimbitor, din iniltimea ciruia privea netulburat Luceafirul
eminescian la “succesiunca ncisprivitd si fird noim” “a focarelor
de viu{¥” (T. Vianu)?, tanjeste personajul merejkovskian, ciutnd

s3 obtind o “libertate totald” in raport cu lumea exterioara.
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Obtinerea libert3yii, in cazul personajului scriitorului rus, elibe-
rarea lui de “necazurile §i suferintele” lumii aparentelor se infaptu-
ieste nu pe calea dobindirii “puterii asupra lumii”, caracteristicd,
dupi V1. Soloviov, pentru religia crestini, ci pe calea consemnati in
procesul contemplatiei de naturd schopenhauerian3, aflatd, la ran-
dul sdu, in strinsd legatura cu metafizica Orientald, care presupune
“suprimarea tuturor sentimentelor”, cind “lumea dispare pentru om
si omul dispare pentru el fnsusi"30. Se ajunge, astfel, la starea mis-
tici de fericire, numild nirvana, la stingerea, cu alte cuvinte, a
oricirei vieti. Numai in felul acesta, omul, “fiin{i efemera” (Mircea
Eliade), poate sa-si depiseascid conditia umani i s dobandeasci
libertatea absoluta a spiritului.

Personajul-geniu al lui Merejkovski, marcat de aceasti aspiralie
spre dobdndirea autonomiei spiritului, nu pdraseste pozijia sa de
“contemplare calmi”, fiind convins ci afundarea “in clocotul plin
de vesnice primejdii al patimilor mul{imii” poate fi fatali pentru
artist. Chiar si atunci cAnd marele pictor se afla Tn fata unei dificile
dileme de a alege intre Gioconda, personificarea “victii depline”, si
artd, el optcaza pentru cea din urmi. El stie ci in persoana
Giocondei, destinul i-a trimis, “in pragul hatrnetii”, “in bezna sub-
teran3” a singuritifii, “un suflet apropiat si drag”. “Pe carc s-0 aleg
- se intreaba Leonardo - pe Gioconda cea vie, sau pe cea nemuri-
toare”, infitisatd pe pinz&? Suferiniele si zbuciumul artistului, care
oscileazi intre “‘contemplare” si viald, reprezentati de mona Lisa,
sunt fard de margini. Geniul ins3, remarca autorul, nu-s$1 apar{ine
siesi, de aceea, eforturile lui “de a trece peste cercul vrijil ce
- desparte contemplarea de via{d” sunt zadarnice. “Voinia lui era fir§
puteri - citim in roman. - Nu voia $i nu putea s hotarasci ce ¢ mai
bine” (21, v. 3, p. 221,.

Leonardo da Vinci al lui Merejkovski simtea “bucuria deplinci
eliberar’” numai atunci cand in munca sa de arust “contupea doud
imagini” - una vie §i alta nemuritoare - intr-una singurd, imbinind
“realitatea cu reprezentarea ei”. Leonardo renunti la ceca ce {inca
de efemerul vietii, la “formele exterioare ale existenei”, in care s¢
simiea slab si inutil. Doar afundarea in sfera creatiei, al cirei scop

IS TINTY
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este slujirea frumosului, “ii oferea bucuria deplini a eliberini”.
Artistul riméne “numai artist”, el se gindeste nurnai la frumos, la
frumusetea formei, in afard de care pentru el “nu existd nimic
important pe lume”. “Rézboaiele, victoriile, infringerile alor sii
sau strdini, schimbdrile legilor si guvernelor, asuprirea popoarelor,
detronarea tiranilor - tot ceea ce oamenilor li se pare ca singurul
lucru important §i vesnic, - trecea in goan pe langi el, ca un vértej
de praf pe 14nga un pribeag pe drumul mare” (21, idem, p. 279).

Or, aceasti pasivitate contemplativi, de “spectator al vietii”, de
“spectator senin”, a geniului, in infelegerea schopenhaueriani, eli-
berat dc “griji $i amiriciuni” reprezintii o atitudine estetici in fata
vietii, cAnd, cum scria Emil Cioran, “lumea este considerati ca un
spectacol, iar omul ca un spectator care asistd pasiv la desfisurarea
unor aspecte”“. “Daci tii i ajungi artist, - i5i exprima crezul siu
de artist Leonardo - inlaturi din calea ta orice griji si amiriciune,
totul in afara de artd. Sufletul si-i fie ca oglinda care reflecid toate
cite sunt in jur, toate miscirile si toate culorile, ea insiyi rimanind
limpede si netulburati™ (28, p. 33).

in acest crez estetic al marelui artist, in tentativa de a elibera arta
de “contrartile” vietii terestre, de sentimentele umane, se intrevede
actiunca “forfei demonice a artei”, despre care scria Lev Tolstoi,
avind in vedere separarea esteticului de etic.

O ilustrare expresivi a momentului de “extaz estetic”, in timpul
céiruia, cum spunea Dostoievski, diavolul pune stipéinire pe om, 0
constituie scena mortii contesei Beatrice. Alituri de soful coplesit
de durere si de cei din jur, zguduiti de moartea contesei, Leonardo
constituia un contrast straniu, pastrandu-§i calmul desivirsit. “In
asemenea momente, citim in roman, curiozitatea artistului il
stipinea pe de-a-ntregul”. “Urmdrea cu ochii sii pAitrunzitori §i
iscoditori” faja sofului “desfigurati de durere” cu un singur gind:
acela dc a schia cit mai veridic chipul schimonosit de suferin{3 al
fiintei umane: “Urmirea ca pe o rari si neobisnuitd experien(d, ca
un nou fenomen al naturii de-o negriiti frumusele, momentul cand
se astcrnea pe chipurile omenesti sau se ivea in miscérile trupului
expresia de adinci suferinjd. Nici o cuti, nici un tremur de mugchi
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nu sciipa privirilor sale reci §i atotvizitoare” (28, p. 263).

O atuare tentativd de “purificare™ a artei de substanta umanului nu
putea sa nu-si gdseascd expresie in acea “impasibilitate” si “curio-
zilale calmi”, care se puleau citi, cum spuncam, pe fata lui
Leonardo, si care 1 se pirea ucenicului sdu ca invecinatd cu neome-
nia. trezindu-i “ednduri cumplite” despre “jumadtatea” de Antihrist
a macstrului.

Pentru autorul romanuiui insd, o asemenca “purificare” a artei
de clcmentul umanului, o atare hipertrofiere a esteticului, nu avea
semnificapia “demolirii bazelor spidtuale” ale personajului sau, de
care avertizau filozofii religiosi rusi, dat fiind ¢a aici nu e vorba de
un muritor de rand, ci de o personalitate inifiatd In taincle demiur-
gicului, care spunea: “simtdmintele apar{in pimantului: rafiunca ¢
mai presus de ele atunci cand contemplad”.

“Spectator senin” al vietii, geniul, in momentele de avant cre-
ator, pétrunde, prin contemplarea artistica, in esenfa lumii,
abstrigdndu-se sentimentelor, “contrariilor” existentei paméntesti.
Impasibilitatea si “curiozitatea™ imperturbabila a lui Leonardo sunt,
prin urmare, semnul acelora care, prin conditia lor de geniu,
patrund in tainele inaccesibile minfii umane. Aceastd idee transpare
cu toata claritatea Tn discutiile dintre ucenicii lui Leonardo - Cesare
si Giovanni. Pe Giovanni 1l tulburd impasibilitatea, riceala pe care
o intuieste pe chipul lui Hristos din tabloul “Cina cea de taind”, in
care el intrevede proiectia impasibilitatii pictorului Tnsusi. Mai
experimentat, Cesare i explicd lui Giovanni: “Pe fefele si in
miscirile apostolilor, care sunt niste oameni méreti, el a reprezentat

- toate sim{imintele pimantesti”. Hristos, insd, este *“vesnica necesi-
tate”, “inceputul §i centrul oricirei misciri”, de aceea El “reprezin-
t3 ratiunea care conte.npli §i ¢ mai presus de sentimente”, “El
fnsusi riménand imobil”: “El e singurul linistit printre ucenicii sii
(...) Pentru ci nu exist3 pentru El bine si r3u, via{a §i moarte, iubire
si urd, si este numai voia Pirintelui siu, vesnica nccesitate” (28,
p. 325).

Totodata, geniul creat de Merejkovski, spre deosebire, de exem-
plu, de geniul nemuritor al lui M. Eminescu, care este marcat de

116

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



absolut si etern, apartine conditiei demiurgice in limitele umanului.
El comunicd cu demiurgicul numai in stare de creatie, prin fiurirea
unei noi realitdti, iar “contopirea voin{ei omului §i a vointei lui
Dumnezeu”, “a naturalului §i supranaturalului” este, dupi scriitorul
rus, “cea mai mare tentatie” pentru om care nu poate rimine
“nepedepsita”.

O astfel de “pedeapsa” pentru Leonardo lui Merejkovski o con-
stituie moartea monei Lisa, intunecindu-i viaja pentru tot restul
zilelor. “El stia - redd autorul gandurile personajului sdu - ci
moartea ei n-a fost o intdmplare: el ar {i purut s-o salveze, dacd ar
fi vrut”. Pentru aceasta ar fi trebuit s3 jertfeascd arta de dragul vietii,
el insd “a luat viata de la cea vie, pentru ca s-0 dea celei moarte”
(21, v. 3, p. 239-240), adica infatisarii ei pe panza lui nemuritoare.
Este pretul teribil pe care 1-a platit artistul pentru privilegiul de a
participa la “festinul zeilor”.
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MITUL ANDROGINULUI
iN CULTURA RUSA

“Misterul totalititii face parte din drama
umani’. |
“Mitul androginului” “obseda omenirea
de nenumdrate milenii”. ‘

Mircea Eiiade

Venind din timpul preistoric, cu obdrsia in crediniele arhaice
privind unitatea inij{iald a primei creafii, inzinte de Timp, cind
“«Omul» nu era nici barbat, nici femeie”, mitul strivechi al
androginului parcurge treptele grandiosului proces cosmic: scpa-
rarea sexelor, drept consecin{d a pacatului, dupa care, cum sustin
diverse mitologii si religii, vor veni timpuri ciind diviziunca sexelor
va sfarsi prin reunificarea fiinfei umane pand la dobhiindirca
androginiei, urmatd apoi “de unirea eshatologica a cerului terestru
cu Paradisul”!.

Din mitul androginului face parte ideea privind androginia
divinititii Tnsesi, drept care perfectiunea imbracid si ea forma unci
“unitdfi-totalitdfi”. Mai tdrziu, primind un pulcrnic impuls la
romantici, mitul androginului se va orienta citre “imaginca cxem-
plard a omului perfect”, “un nou tip de umanitate”, in care “fuzi-
unea sexelor” va produce o noud constiintd, apolara” (1, p. 91-101).

in cultura russ, primul, pare-se, care a reactualizat accasta temi
arhaic3, in planul filozofiei culturii, a fost V1. Scloviov, condifia
androgini fiind tratata si la el ca o “unitate liberd a principiilor mas-
culin si feminin”, pe care o va dobandi “omul viitorului”. Aceasta
va fi 0 “reconstituire a omului integral”, a “personalitdiii ideale”, in
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care se va recliza “refnvierea naturii pentru o viat3 vesnici"2,

Androginul este, deci, “o ultimi intuire a tipului desdvirsit de
umnanitate”, “tipul omului perfect al viitoruluj” (Mircea Eliade), a
cdrui evolulie se infiptuieste - ca si in cazul geniului creator - in
cadrul “coincidentia oppositorum”3, de aceea nu ne surprinde fap-
tul cd acest mit poate fi juxtapus mitului geniului, asa cum se intim-
pld, dupi pirerea noastrd, in romanul lui D. Merejkovski Invierea
zeilor (Leonardo da Vinci), al cirui personaj demiurgic apartine si
¢l “imaginii exemplare a omului perfect”.

D. Merejkovski cautd dezlegarea tainei geniului in “misterul
totalitatii”, in acel “nod primordial”, in care, spunea scriitorul, “se
intdlnesc toate firele si se rezolvi toate contradictiile”. Este vorba,
prin urmare, de contopirea binelui si riului, luminii si intunericului
intr-un “tot” sau intr-o “realitate vesnicd”, imposibil de a fi despi-
catd, perfectiunea “constand fn uluma instan{3 intr-o unitate-totali--
tate” (1, p. 101).

Pe acest fundal al “imaginii exemplare a omului perfect”, in
romanul scriitorului rus se poate depista, dupd opinia noastra, ecou--
rile celor doud aspecte ale teoriilor existente asupra androginiei.

Conform unuia din aspectele teoriei androginismului, fiecare
om este o fiinj3 bisexuatd, avind condifia androginiei initiale. Pe
plan psihofiziologic, acest aspect al androginiei 1-a interesat pe
Freud: in cultura rusi, insd, in care freudismul niciodati n-a.fost
popularizat, fiind striin nofiunii platoniciene §i crestine de “subli-
matie”, bisexualitatea este tratatd in lumina metafizicii, ca o teorie
vizdnd condiia androgin iniiali a omului#. Scopul iubirii fn acest
caz constd nu in crearea androginului prin unirea birbatului si
femeii, ci in descoperirea naturii androgine launtrice a fieciruia din
cei doi indrigostiti. in cultura rusi ecoul acestei teorii il putem
intlni la Zinaida Hippius, dupd care fiecare om este o fiinti
androgina3, precum si la N. Berdiaev, intr-o oarecare misuri.

in structura romanului lui D. Merejkovski, revalorizarea mitului
androginului sc¢ afl3 fn strinsd legéturd cu celebrele tablouri ale lui
Leonardo da Vinci, dintre care ies in relief capodoperele artei sale -
“Gioconda” si “Sfantul loan”. Nu este exclus ca scriitorul rus si fi
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citt romanul L’Androgyne (189!) al contemporanului siu. Saﬂ
Péladan. care printre pnmii, se pare, a deslusit tipul androginului in
tablourile amintite ale marelui pictor. Ce e drept, opera lui Sar
.Péladan. dominati de motvul androginismului, este scrisi, cum
subiiniazd accst lucru Mircea Eliade, mai degraba “sub semnul
impur al hermafrodismului”, pierzdnd “semnificatia metafizicd a
“omuiul perfecl"6. in romanul lui D. Merejkovski, o privire atentd
poate observa cum “surdsul injelepciunii de sarpe” al artistului.
“alunecos si greu de sesizat”, “plin de taind si ispitd” aidoma apelor
stravezii st adanci”, se vadeste a fi risfrint intr-o reverberatie de
neinteles pe chipurile feminine din tablourile sale: pe chipul Monei:
Lisa. Sf. Ana, pe chipul “zeifei voluptitii”, Leda Alba. Acelasi zim-
bet al creatorului este reflectat si pe chipul lui loan Premergatorul,
“adolescent cu trasarun feminine”, infifisat in ultimul tablou al lui
Leonardo da Vinci, “>fantul loan™. “Acelasi zimbet”, “ca si la
Mona Lisa”, {inea s precizeze unul din personajele romanului. Or,
spune autorul, “in aceastd uluma creatie”, artistul “se gribea si-si
exprime cea mai scumpd taind. despre care el a pastrat ticere toatd
viala nu numai fatd de oameni, ci si fati de sine insusi"7.

Amprenta bisexualitdfii androgine se intrevede +ici $i in
descrierea portretuiui marelui pictor, a cirui fajd “de un farmec
aproape feminin”, vocea subtire, dar si plicutd, contrastau in mod
straniu cu conformatia corpului siu puternic, iar in mina lui fru-
moasa §i gingasd, “cu degetele lungi si subiiri ca de femeie”, se
intuia 0 “mare forti”.

Este interesant de remarcat, in aceastd ordine de idei, ci tema’
androginismului in raport cu tablourile Jui Leonardo da Vinci a
devenit. la un moment dat, obiectul psihanalizei lui Sigmund Freud.
lar in timpurile noastre, in Anglia. s-a organizat un concurs pentru
cea mai mare aseminare cu Gioconda. La deliberare, juriul era gata
53 adjudece premiul... unui tinar. Nu este exclus ca membnri juriu-
lui. scria autorul articolului despre concurs, sé se fi aflat sub influ- -
enta cunoscutului studiu al lui S. Freud. Dar tot asa. credem noi, se
poate presupune exisienta in chipul celebrului model al artistului
italian a ceea ce se numeste “conditia androgind”.
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Tema ardroginiei in romanul scriitorului rus nu se limiteazX,
fnsd, numai la depistarea unor urme ale conditiei androgine in
tablourile marelui artist, sau chiar in portretul acestuia. Inc de pe
timpurile lui Platon, iubirea era considerati ca o forta capabili s3-1
duci pe om la “totalitatea nedivizati”. In Banchetul, Platon
rateazd pe om ca pe o fiintd despicati in doud, care isi cautd jumi-
tatea in persoani de sex opus. in romanul lui D. Merejkovski, in
faja ultimului tablou al lui Leonardo da Vinci, un curtezan de la
curtea regald povesteste regelui Frantei “fabula lui Platon” - mitul
androginului despre fiinte bisexuate, birbat-femeie, desivarsite. pe
care Zeus le-a despicat in cele doud jumititi si care, de atunci, tan-
jesc una dupd alta, pline de triste{e si dorinta, ca expresie a iubirii,
ce le aminteste oamenilor despre unitatea primordiald a sexelor.
“Poate, conchide acest personaj din romanul scriitorului rus, maitre
Leonardo a incercat si reinvie ceea ce nu existi in naturd: a vrut si
contopeasci principiul masculin cu cel feminin, despicate de zei”
(7, v. 3, p. 347-348).

Ideea conform céreia Eros-"pontifex” construieste “puntea” din-
tre doud persoane unificindu-le se materializeazd in roman in
cadrui relatiilor personajului principal cu mona Lisa, care reprezin-
ti o formi ideald a “unificdri”, chiar dacd aceasti unificare nu
poate fi atins3 in plenitudinea sa (1, p. 193).

Raporturile dintre celebrul pictor si cea a cérei chip a fost imor-
talizat in tabloul siu se desfisoari sub semnul evident al androgi-
nismului. “Oare ceea ce ii leagd este, intr-adevdr, sentimentul dra-
gostei?” (7, p. 219) - isi pune intrebarea Leonardo da Vinci, iar
rispunsul siu fnglobeazi in sine preceptele fundamentale ale
androginiei, trecute prin prisma ideilor din “utopia erotici” a lui V1.
Soloviov. Astfel pentru perscnajul lui D. Merejkovski este de neac-
ceptat ceca ce se numeste “legiturd fizioiogicd™ sau “animalicd”
(V1. Soloviov), socotind c3 aceasti relatie poate exista $i fir3 iubire,
asa cum adevirata iubire poate exista si far3 unire fizici. Nu accep-
3 marele artist din romanul scriitorului rus nici “dragostea plato-
nici”, pe care si V1. Soloviov o numdra printre “anomaliile” exis-
tente. considerind-o drept “o spiritualitate falsd”. “Nimic, in afar3
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de plictiseald si de rds, nu-i provocau aiurelile platoniciene de
atunci - citim fn roman (...) Dar nici ceea ce majoritatea oamenilor
numesle dragoste nu-i era mai putin striin”, pardndu-i-se o “difor-
mitate”. El insusi, citim mai departe, “se supunea urei alte legi -
dragostei si caslitd|ii” (7, v. 3, p. 219). Or, aceasta nu era altceva
decat ceea ce V1. Soloviov numea “spiritualitate adeviratd”, sau
forma supremd a iubirii, inzestrati cu o mare forfé transformatoare,
capabild s3 invingd insisi moartea si sd conducd omenirea catre
Dumnezeu. Este o “iubire liberd” care, fard a anula “corporali-
tatea”, va contribui la integrarea omului cu “alter ego-ul sau femi-
nin” (2, p. 530).

AsUel, relatiile dintre marele artist si modelul sdu sunt marcate
de 0 “waini care ii apropia si i indepirta de lume”. “Intre ej isi
ficeau loc cuvinte alunecoase §i stravezii, in care taina sc'lisa si se
intrevada ca soarele printr-o ceald umeda” (7, v. 3, p. 220). E vorba
aici de taina puterii creatorului asupra creajiei sale, izvordti din
mitul romantic vizdnd primatul artei asupra viefii §i accentuata de
misteru! dramei umane, a cérei esen{d constid in incercirile de a
reface, prin iubire, “unitatea cosmici gi de reintegrare a omului” (6,
p. 361).

Acest moment al androginizarii spirituale, ca urmare a nazuinjei
de a depisi, prin iubire, “ruptura tragicd dintre sexe” (Mircca
Eliade), dobandind, printr-o fuziune misterioasd, o personalitate
vesnicd si perfectd, ne este sugeral in scenele In care se povesteste
cum marele maestru lucreazi la portretul Giocondei. Giovanni, dis-
cipolul marelui pictor, care se afla de fatd, observa infiorat ¢i mona

- Lisa, nu numai cea infd{isald pe panzi, ci $i cea vie, incepe din ce
fn ce mai mult sa semene cu Leonardo, “forfa principald a ase-
muiri” manifestindu-.e “in expresia ochilor §i in zdmbetul artistu-
lui Tnsusi”. Pe Giovanni. scrie autorul, “il cuprindea proaza, 1 se
facea frici, asa cum {i se face fricd Tn faja unci minuni: realitatea i
se pidrea vis, visul reulitate, de parcd mona Lisa nu era un om viu
(...) ci o fiin{3 aidoma unei vedenii, chemata prin voin{a macstrului,
- un vércolac, dublul feminin al lui Leonardo insusi” (7, v. 3, p.
200-201). Imaginea oglinzii, preluatd de la simboliyti, face $i mai
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expresivd ideea celor doud bezne fir3 fund, ce se oglindesc reci-
proc: “Lui Giovanni i se piru ci acum Leonardo si mona Lisa sunt
aidoma a doud oglinzi care, reflectdndu-se una in alta, se adincesc
la infinit” (7, v, 3, p. 203).

Sub inrurirea teoriei androginismului, in cele dou3 aspecte ale
sale, se va afla “filozofia rusi a iubirii” care a prins contur in
lucrdrile lui V1. Soloviov, N. Berdiaev, S. Bulgakov, S. Frank, P.
Florenski §.a. Dar, indiferent care din cele doui forme ale androgi-
nismului si-a gisit ecou la ganditorii sau corifeii literelor rusesti,
aceasti filozofie a iubirii este strabituti de ideea cam c3 “unitatea
celor doi, predestinati unul pentru altul”, aceastid “unitate bilate-
rald” este “izvorul adevirului suprem al iubirii”8. Este vorba de o
formd superioara a iubirii, deoarece ea presupune atit “unitatea”
*“obiectului iubirii” din care fac parte “jumaitifile poiare”, “predes-
tinate mistic” una alteia, CAt i “vesnicia iubirii”, a cirei taini se afla
in atracfia sexelor. in afari de aceasta, conceptul rus al iubirii
include si afinitatea spirituald dintre birbat si femeie. ‘ Fiecare om
are in lume un suflet apropiat, unic, predcstinat lui, care com-
pleteaz3 integritatea individuald”®, scria N. Berdiaev. Este semni-
ficativi, in aceasta privintd, remarca lui A. Losev din lucrarea con-
sucratd Erosului la Platon, ginditorul rus vizind unul din simp-
tomele decitderii *vielii omenesti” Tn aceea c3 “iubirea a uitat de
unirea sufletelor inrudite” !,

Toate aceste aspecte ale filozofiei ruse a iubirii au fost anticipate
in relatiile dintre personajeie lui D. Merejkovski. Mcna Lisa a
devenit pentru Leonardo da Vinci “apropiatd, mai apropiatd decit
toli cei pe care el i-a cunoscut, fiindu-i unica §i vesnica prietend si
sora” (7, v. 3, p. 219).

Totodati, filozofia rusi a iubirii contine inca un moment extrem
de important pentru cazul de faji. Este vorba de ideea conform
cireia bhirbatul si femeia completindu-se unul pe celélalt, forméand
impreuni un “tot” armonios, trebuie si constituie un stimulent unul
pentru altul si sd creeze v viald noui!!. fnci in antichitate, scria
Mircea Eliade, “androginul ritual constituia un model, deoarece
implica nu cumulul organelor anatomice, ci, in mod simbolic, tota-
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litatea puterilor magico-religioase aferente celor doud sexe” (1,
p. 93). Fondatorii filozofiei ruse a iubirii, chiar si cei care abordau
aceasta problemd in lumina religiei crestine, cdutau misterul
creatiei intr-o sui-gencris fuziune a principiilor mascuiin si feminin,
.creatia umani fiind marcatd de “pisexualitatea spirituald a omu-
lui™*2.

Din “idealul transcendent al unirii” ia nastere “o viatd noud”,
fnsd nu in sensul procreatiei ca o condifie a cont:nuarii neamului
omenesc. inci romanticul Franz von Baader considera ci “dragos-
tea sexuald nu trebuie confundata cu instinctul reproducerii”, aceas-
ta din urma, dupa unii filozofi rusi, “In esenta sa nu este creafie™:
“Creatia adeviratd” este cea a “valorilor noi, culturale si spirituaie”
(4, 332), cu alte cuvinte, este vorba de “crearea ideilor”.

La Merejkovski, “unirea desivarsitd”, cind mona Lisa devine
“alter ego-ul feminin” al lui Leonardo da Vinci, se infaptuieste chiar
in procesul creatiei-contemplarii. protagonistii insisi fiind partici-
pantii acestuia. “O fiin{d noud”, “un chip nemuritor”, citim in
roman, “'se nistea din ei, precum se naste un copil din tatd i mama”
(7, v, 3, p. 219-220). Realizatd astfel, aceastd “uniune vesnicid a
sufletelor” nu va fi intrerupti nici de moartea monei Lisa, care, *“vie
pe tablou”, va riméne vie §i in amintirea artistului, pina la capitul
zilelor sale.

in chip de concluzie, am vrea sd facem inc3 o remarci: pe par-
cursul fenomenului rus al geniului creator §i al androginismului, nu
0 dati ne-a venit in minte celebrul poem al lut M. Eminescu,
Luceafdrul, in care, cum mentiona M. Eliade, Nichifor Crainic a
- intuit “acelasi ideal al androginului” (6, p. 369).

O anume simelrie se contureazi in perspectiva suprapunerii mi-
tului androginului guniului creator, devenitd posibild datoritd
intelegerii dragostei ca o conditie indispensabild pentru “reinte-
grarea” fiinjei umane. Iubirea se prezintd ca un sentiment atot-
cuprinzitor, ca 0 nizuin{3 - de sorginte romantici - citre o altd,
nemaivizutl, frumuseie, ca o cale citre vesnicie §i nemurire, ca o
forid cosmici ce uneste, cum spunea V1. Soloviov, intr-un tot omul
si natura, piméntul si cerul, finitul si infinitul.
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Din cele m.ai vechi timpuri, in Egipt, Babilon, Grecia - scria V.
Rozanov -, la intrebarea: “Ce sd aducem lui Dumnezeu din ceea ce
estc mai miraculos?” - peste tot se rispundea: “Miracolul iubirii”,
pe care aproape nimeni n-a reusit sd-1 patrundd. Dintre putinele
exceptii V. Rozanov menfioneaza pe Lermontov, pe “acest poet de
varstd milenard”, care, dupa parerea acestui scriitor, in poemul siu
despre Demon a descris sentimentul unei pidmantene in momentele
cand cobora la intalnire cu ea, in templu, divinitatea 3,

Or, tocmai in contextul configuririi iubirii ca *“ultima perfecti-
ung si ceca mai de pret” (M. Eliade), tristetea si suferinjele lui
Hiperion nu izvoresc oare din nostalgia dupd cunoastere prin
iubire? Personajul lui M. Eminescu nu poate, aidoma personajului
androgin din Séraphita a lui Balzac, sd piriseasca “viaja piméin-
teasci fnainte de a fi cunoscut iubirea” (1, p. 91). Nu e mai pufin
adevirat cd la poetul nostru, spre deosebire de Merejkovski, nu se
infaptuicsle “unirea desdvarsitd” a personajului cu “iubiia”, si nu
numai in virtutea statutului de demiurg al acestuia, ci §i datorita
faptului ci “alter ego-ul sdu feminin” se impotriveste relatiilor in
afara sferei “iubiri trupesti”, ndzuinta citre condifia androgini
rimdnind, deci, la nivelul “nostalgiei Paradisului” a lui Nichifor
Crainic.
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MIT SI ISTORIE IN ROMANUL SIMBOLIST
AL LUI D. MEREJKOVSKI
SI AL LUI V. BRIUSOV

“In legende eu simt incomparabil mai
multi viala autentici decat in materi-
alele istorice™.

A. Remizov
“Mitologia greacd este cel mai nalt
“arhetip al lumii poetice™.

Fr. Schelling

Apirand pe arena literard *la granita dintre doud man perioade
in dezvoltarea omenirii” si injeleglnd “intreaga profunzime a crizei
viziunii asupra lumii” la hotarele dintre veacuri, simbolistii rusi
erau pitrunsi de ideea - cum o mirturisea Andrei Beldi - ca numai
arta lor este capabild “si ilumineze cu razele colorate ale variatelor
culturi cele mai acute contradictii caracteristice culturii contempo-
rane”. Propria lor arti li sc infa(isa ca o sintezd a noului i vechiu-
lui, in care se acorda preferin{d, in ultim3 instan{#, vechiului. “Noi,
_intr-adevdr, sim{im ceva nou; insi il sim{im in sdnul vechiului; in
abundenta coplesitoare a vechiului consta noutatea asa-zisului sim-
bolism”!, declara in numele confratilor sdi intru simbolism acest
teoretician al curentului.

Simbolistii apelau frecvent la istorie, convinsi fiind ci pentru a
pastra integritatea acesteia trecutul trebuic sd se facd simiit in
prezentul §i viitorul omenirii. Asa cum in cazul unui ins, a cérui per-
sonalilale se destramd daca nu este sprijinitd de memorie, tot asa si
in cazul omeniri, istoria ei nu poate exista fari de ceea ce N.
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Berdiaev numea “memoria interni” a celor mai semnificative
fenomene din trecutul umanititii. Numai astfel omenirea nu va fi
sirdcitd de bogitiile tezaurului siu istoric si numai in felul acesta va
fi posibild ducerea luptei in numele vesniciei cu forfele aducitoare
de moarte ale timpului.

Acest interes iesit din comun fati de trecutul omenirii a avut
drept efect reinvierea in arta simbolisti a tematicii antice. Iar atunci
cind N. Berdiaev aprecia perioada simbolist3 ca o “renastere a cul-
turii ruse”, el nu ficea, bineinfeles, numai constatarea faptului ci
arta simbolistd si filozofia religioasi cunogteau, intr-adevir,
momenie de mare efervescentd, ci avea in vedere, totodata, si un alt
aspect: cel al refntoarcerii artistului la izvoarele vesnice ale artei si
filozofiei antice. Plitind tribut culturii elenismului, simbolistii rusi
considerau §i ei c3 de elementul elen “este legatd orice estetica,
orice frumusefe, lumea anticid fiind leaginul, izvorul frumusetii,
dz-a purur, in lumea crestini si, in genere, in lume”2.

Ca un fenomen unic este considerati creatia lui Viaceslav
Ivanov, a crui poezie, gandire estetica $i filozofic3 sunt inspirate de
“marea infelepciune elend”. Lumea antici, in care poetul rus
“triiiestle atit de ugor, liber si natural” si pe care el o simte atit de
apropiatd sufletului sdu, constituie pentru acest simbolist “dificil”
“cea de a doua lume, dupi vechiul testament al crestinismului™3,
“Legenda arhaicd §i luminoasd - spunea despre V. Ivanov un alt
cunoscut poet rus, N. Gumiliov, - el o transform3 fntr-un adevir
vesnic tanir"*. Sub semnul apropierii spirituale de antichitatea
greaci sunt scrise $i poeziile tAnirului V. Briusov, mai multe poezii
ale lui A. Blok si A. Beldi. Mitul antic este reinviat in drama sim-
bolista, rimasd, de altfel, putin cunoscuti cititorilor. Secolului al
IV-lea din istoria Romei fi sunt consacrate romanele istorice ale lui
D. Merejkovski si V. Briusov.

Trilogia romanesci a lui Dmitri Merejkovski Hristos i Antihrist,
in cazul de faf3 ne intereseazi prima parte - Moartea zeilor (Iulian
Apostatul), a vizut lumina tiparului intre anii 1896-1905, iar dilo-
gia istorici a lui V. Briusov Altarul zeitei Victoria si Jupiter infrén-
tul, prima parte - in 1911-1912, a doua (neterminati), postum - in
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1934°. Cu alte cuvinte, cronologic, romanul istoric simbolist rus
anticipeazi scrierile unanim recunoscutilor “exploratori” in dome-
niul poeticii mitologizarii dir proza secolului al XX-lea, precum:
James Joyce, Thomas Mann, Franz Kafka, J. H. Urpdike s.a. ale
ciror “romane mitologice™” au inglobat teoriile mitologice, etnolo-
gice si psibanalitice ale lui C. G. Jung, J. Frazer, G. Vico, S. Freud,
E. Cassirer, C. Lévi-Strauss s.a. Cu toate acestea, romanul simbolist
rus de inspiratie istoric3, in care microanaliza stirilor psihologice
ascunse, cit si varielatea poeticii mitologizarii se afla in consonan{i
cu conceptiile neomitologice ale literaturii modeme, n-a devenit, pe
cit se pare, nici pina astizi obiectul unor cercetiri sustinute, ca
fenomen al neomitologismului, caracteristic, cum spuneam, pentru
literatura moderna.

Romanele istorice ale lui D: Merejkovski si V. Briusov au fost
scrise de autori care, daci e s3 folosim cuvintele lui Briusov, “si-au
amintit” de preceptele literaturii realiste, dovadi Tn acest sens stind
extrem de bogatul “bagaj” stiintific ce insoteste textele, menit si
asigure reinvierea fntr-o lumind veridicd a unui trecut indepirtat,
din istoria Romei antice, consumat in secolul al I'V-lea. Totodats,
s-ar putea spune ci in cazul de fati este vorba de scriitori care au
valorificat Tn romanele lor si ceea ce a fost dobindit de estetica
antimimeticd a “noii arte” simboliste. Estetica simbolists,
renuniand la “redublarea” realititii in artd, proclama “adeviirul
emotiilor” si mitizarea lucrurilor $i fenomenelor prin trecerea lor
prin prisma triirilor subiective ale omului. Acest principiu al artei
simboliste privind mitizarea lumii ambiante ca urmare a trecerii ei
- printr-o “perceptie vie” se afld, de alifel, in strinsi legdturd cu ideea
ce std la baza filozofici mitului a lui Aleksei Losev, in lucrarea sa
Dialectica mitului (1230), ca si la baza metafizicii istoriei a lui
Nikolai Berdiaev din Sensul istoriei (1922). Tnsusi faptul conexiu-
nii intrinsece Intre aceste orientdri ale culturii spirituale ruse nu sur-
prinde in sine dacd avem in vedere sensul ontologic al raportului
dintre mit si filozofia istoriei, filozofia mitului luind fiin{3 tocmai
ca o parte a filozofiei istoriei.

Stratul istoric ce prezintd materialul “brut”, factoiogic, este con-
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siderat de A. Losev, in lucrarea mentionati, ca un strat “amitic”,
mitologul avind de-a face cu “cel de-al doilea strat istoric”, in care
faptele sunt trecute prin triirile §i constiinia omului®. Se infiptu-
ieste, in felul acesta, o unitate indisolubil¥ fntre subiectul si obiec-
tul istoriei, ceea ce permite cunoagsterea realitiii istorice dinfuntrul
congtiintei omencsti. Si, astiel, devine posibil accesul la ceea ce N.
Berdiaev numeste “mitul interior al istoriei”, care inseamni viata
launtricd a procesului istoric $i in care se afld oglindit destinul.
omenirii (2, p. 21).

Romanele istorice ale smbohsmulun rus pot fi considerate toc-
mai ca o incercare de reinviere a unui trecut indepértat, depisind
limitele factologiei, pentru a revela adincimea existentiald iniun-
trul realititii istorice, “viata interioar3 a istoriei”. Istoria este pre-
zentatd ca obiect al unei constiinte in devenire, desfrimarea §i
deciderea lumii antice fiind vazutd din interior, aga cum apéirea ea.
in trairile oamenilor de atunci.

Iulian din romanul lui D. Merejkovski Moartea zeilor (Iulian
Apostatul) face totul pentru a reconstitui templele antice aflate in
ruind, pentru a se reintoarce la zeii Eladei insorite, pentru a retrezi
la viatd “sufletul viu al frumusetii elene”. insi toate incercirile lui
se videsc a fi zadamnice, cum zadarnic3 riméne $i incercarea de a -
reinvia “procesiunea festiva si sacrd” a grecilor antici. Oamenii i
ascultau predicile despre obiceiurile vechi cu *“o mare nedumerire”,
pe chipurile lor Iulian citea “o plictiscald atit de apisitoare incét
cuvintele fi inghefau pe buze, iar in suflet simjea o grea{a §i o scir-
ba de moarte”’. “Zeii Olimpului au invins pe zeii arhaici, iar zeii
noi vor invinge pe zeii Olimpului”, aceasta fiind vointa ursitei.

Istoria furtunoasi a Romei antice este trecuti, in romanele
istorice ale lui V. Briusov, Altarul zeitei Victoria si Jupiter infran-
tul, prin prisma personajului principal Iunius Decimus, al cirui
sufle. sfasiat de contradictii a devenit o sui-generis aren3 de lupti
intre conceptele pigdnismului §i cele ale crestinismului, aceastd
confruntare refiectind “constructia sufleteascd” specifici pentru
omul “acelei epoci”, cum ne spune romancierul.

Nu este intdmplitor ci Briusov plaseaz3 in centrul naratiunii,
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dintre mai multe figuri istorice, pe adolescentul Iunius Decimus,
sosit din Aquitania in Cetatea Eternd, un personaj care personifici
tipul elinului antic, atat sub aspectul exterior: funius este pentru cei
din jurul siu un “Apolo cu pletele de aur”, un “mic Mercur”, cét si
ca structura psihica. lunius este un iip clasic al elenismului “intirzi-
at”, al cirui suflet este sfasiat, cam spuneam, de contradictiile din-
tre religia pagdna si cea crestnd, spre deosebire, de exempluy, de
Hesperia, un alt personaj cu o pondere importantd in naraliunea
briusoviana, antichitatea ei nefiind altceva decat 0 mascé, sub care
se ascunde sctea nepotolitd de putere, de dragul céreia esie cricdnd
gata s renege zeii olimpici. Pentru Iunius totul este clar §i rajicnal
in religia pagfind, totul este “frumos si divin” in legendele despre
zeii olimpici si totul este neclar si confuz in religia crestind care, n
locul glorificirii antice a “victoriilor, bucuriilor i onorurilor”, nu
face altceva - spune el - decét sd “proslaveasci numele lui Dum-
nezeu8. In gindirea sa transpare psihicul omului nedesprins inca
total de “interactiunea directd cu spiritele naturii” (N. Berdizzv),
aparfinind epocii cand mitologia era inca o realitate a gandirii. in
consecinia, pentru a reda starile emotionale ale personajului,
autorul nu o dati apeleazd la metafore forinate prin asocicri cu
miturile antice, intrate in constiinta epocii elenistice, reminisceniele
mitologice devenind pentru autor un mijloc arlistic de exprimare a
specificititii distinctive a gandirii mitologice. Triste(ca si disperarea
ce se instaleazi in sufletul lui lunius sunt masuraic prin comparajie
cu starea de spirit 2 insotitorilor lui Enea, atunci ciind “harpiile au
pus stipinire pe mesele lor”. Gandurile personajului referitoare la
viata lui trditd fi provocau o “durere grea, de parcd o piatrd uriasa,
rostogoliti de Sisif, 1i stitea pe inimd”. Cu ajutorul mitologemelor
antice, ce-gi pistreazd pentlru acest personaj valodrea unei para-
digme, se descrie §i natura. vazutd cu ochii omului antic: astfel.
zorile zilei reprezintd pentru el vremea “de pind la trezirca zcilei
Eos”: sférsitul zilei este asociat cu “carul lui Febus care se apropic
de asfintit, iar coroana strilucitoare a zeului arunci peste orag
razele-i oblice, vii si reci”.

Totodats, se cuvine a fi remarcat faptul ci in atentia lui V.
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Briusov, ca si a lui D. Merejkovski, se afli nu atit transpunerea
intr-un sisiem artistic a motivelor, numelor §i reminiscentelor mito-
logice, ca in literatura secolului al XIX-lea, cit “insesi legile
creatiei mitice” {A. Beldi), meandrele mecanismelor gandirii mito-
logice. Intuifia mitologicd prin care scriitorul pitrunde in spiritul
epocii infdfisate 1-a permis lui V. Briusov sd scoati in relief acea
trasdturd a mentaliti{ii mitice care, in opinia mitologilor din secolul
nostru, cum sunt: J. Frazer, Mircea Eliade, N. Frye, A. Losev®,
determind fnsusgi specificul gandirii mitologice. Este vorba de
reprezentdrile ciclice asupra timpului, vizut ca un timp ciclic sau
circular, opus timpului istoric, linear $i ireversibil.

Or. concepiia ciclicd privind “eterna repetare” este acel instru-
ment ce orjanizeaza intreaga structurd arhitectonicd a dilogiei
briusoviene. fnsisi schema principali a afabulatiei, fiind bazati pe
0 paraleld cu legenda despre “fiul risipitor”, comporti un caracter
ciclic: plecarea personajului principal de acasi, ispitele si incer-
cirile soartei, intoarcerea la cdminul périntesc in ipostaza “fiului
nsipitor”, “acoperit de rusine”, dupd ce si-a irosit, nesibuit, anii
tnerelii, “in ncbunia pasionalitdii nestipénite si a tot felul de
firidelegi”!”. Tar dupi ce acest ciclu s-a incheiat, incep noi incer-
ciri ale destinului: “Prevedeam, citim in roman, c acea viatX tih-
nitd la care luam parte se va dezlinfui din nou intr-o mare de fur-
tuni §i tulburdri” (8, p. 254, subl. ns. - V.§.).

Cici personajul lui Briusov se giseste incd in acel stadiu arhaic
al gandirii, care se definegte printr-un caracter prelogic, dominat de
cmolii irafionale si de instincte biologice, cirora, mai térziu,
Thomas Mann le va spune “gramatica lunar3”, spre deosebire de
claritatca “solard” a gindirii rajionale. O asemenea interpretare a
specificitifii constiinei mitologice se afla in consonanti cu vizi-
unca asupra niitului ca o stihie prelogicd, intuitiva si irafionald, pro-
movatl de teoriile lui C. G. Jung, H. Bergson si L. Lévy-Bruhi!l,

lunius Decimus se simte coplesit de pasiunea oarbd pentru
Hesperia, care are asupra lui o “putere de nefnfeles”, “misterioasy”
si “miraculoasd”, paralizindu-i vointa si ficAndu-1 si actioneze ca
“in delir”. In zadar rafiunea il indeamni s3 rimén¥ cu familia,
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deoarece el stia prea bine ci Hesperia “din nou urzeste vreun plan
perfid” impotriva lui: “efortul vointei $i al ratiunii” cedeazi in faja
“dorintei nebune” de a o revedea si “neinvitdnd din experienia
crudd”, se cufundi din nou in véltoarea stihiilor naturale, demonice.

Personajul briusovian, captiv al stihiei anonime a inconstientu-
lui, se afld pe marginea pridpastiei, eliberarea lui dintr-un fel de
“incongstient colectiv” al lui C. G. Jung se va Infiptui in afara narati-
unii, rimasi, de altfel, neterminata.

Pe de alti parte, insisten{a cu care scriitorul infifiseaza suferin-
tele si incercarile soartei prin care trece personajul sdu principal ne
trimite la tradittile “romanului de educatie” si ne face si intrevedem
un anumit paralelism cu riturile initiatice, care presupun obligativi-
tatea trecerii prin multiple incerciri. Atentia noastri fiind refinuti
insd in momentu: de faji de accentuarea evidenti de citre autorul
dilogiei a caracterului ciclic si repetabil al trdirilor eroului, notdim
absenta “numaratoarei inverse” ceea ce, lichidind diferenia dintre
trecut si prezent, atrage dupi sine fuzionarea timpurilor intr-un timp
circular, vizut ca o vesnicie mitici; “Din nou, in capul meu s-au
amestecat timpurile” (10, p. 542 - subl. ns. - V.§.), exclami lunius
Decimus.

Neincetata repetare a “furtunilor si tulburdrilor” emotionale ale
personajului briusovian face ca viaja acestuia sd decurgé “zi de zi”
“ca 0 munci inevitabili si tristd” (10, p. 438), credndu-i impresia ¢
se invarteste intr-un cerc inchis, fira iesire: “In jurul meu, reinvie
tot trecutul. Oare viata omului este asa de mici, incdt un om trebuie
si trdiascl de doud ori acelasi lucru!” (10, idem, subl. ns. - V.S.).

De remarcat ci la inceputul naratiunii, cand religia pigdand 1isi
péstreazd incd pentru personajul briusovian intreaga sa valoare de
“legend3 sacrd”, repetarea gesturilor si situatiilor nu implicd 0 vi-
ziune pesimistd asupra vietii. Aperceptia viefii se schimbd numai pe
masura slabirii credintei in religia pagiind, intunecatd prin venirea
in contact ¢u religia crestind, ceca ce impiedicd pe erou si revind la
starea primordiald. Atunci timpul ciclic devine pentru personajul
briusovian - si aici recurgem la cuvintele lui Mircea Eliade prin care
era sesizat momentul desacralizirii timpului mitic - “inspaimanta-
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tor, seminénd cu un cerc care se invirte fir3 oprire in jurul propriu-
lui centru, repetindu-se la nesfarsit” 12,

La sfarsitul dilogiei, sentimentul “refntoarcerii vesnice” - sub-
liniat prin repetarea din ce in ce mai frecventd a cuvintelor “din
nou”, “iardsi”, “de doud ori” etc. - reflectd disperarea, oboseala si
dezniddejdea personajului: “am imbricat aceeasi togd, pe care am
imbrdcat-o la teatrul din Pompei...”; “mi astepta Hesperia, din nou
impodobiti...”, “iardsi marsul neoblsnult de solemn...”; “din nou
mi aflu in Amfiteatrul...” etc., etc. (subl. ns. - V.S.).

De ideea “cternei repetiri”, asemuiti cu un cerc vicios care “se
invarte in jurul propriului centru”, este legatd §i problema
arhetipurilor, acestea din urma putind fi sesizate la Briusov sub
infitisarea unor “dubluni” ce poarti diferite “migsti”. Astfel de
*dubluri” in romanul lui Briusov sunt Silvia si Rhea. Alegerea aces-
tei perechi, nefiind intdmplitoare, ne trimite la legenda greco-
romani despre Rhea-Silvia, mama gemenilor Romulus §i Remus.
in romanul lui Briusov, Silvia este, in aprecierea lui Iunius, o
“umbri vie” a profetei Rhea, a cirei amintire el o pistreazi “vie in
sufletul sju”, iar, la rAndul ei, insdsi Silvia vedea Intr-un tAnir sosia
logodnicului ei miort, pe care nu-| putea uita. “Micuta Namia”, care
nu poate si-si infringi pasiunea oarbi pentru lunius, repets si ea
soarta dramatici a Silviei.

Apari{ia miturilor fiind determinat3 de interacliunea dintre om §i
istorie, de gradul de participare constientd a acestuia la istorie!3,
romancicerul rus schifeazd in opera sa procesul depisirii treptei
mitologice a constiin{ei, prezentind efortul individului de a-si birui
instinctele biologice, egoismul natural, atitudinea personajului
devenind din ce In ce mai liberd fajd de zei si normele impuse de
traditii.

Totodats, V. Briusov ca, de altfel, si D. Merejkovski, accen-
tueazd dramatismul acestei perioade de “tranzitie” fn istoria
omenirii, personificat in destinul persona,zlor create. Dramatici
este soarta eroului Iur Briusov, tragici este, la Merejkovski, exis-
tenfa impdratului Iulian, acest Titan §i Razvritit, sfigiat de con-
tradictii adinc ascunse in sufletul siu. Iatd-1 pe Iulian intrdnd in

”» o«
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dumbrava sacri a lui Apolo din Delfi chinuit de dorul de ceea ce a
mai rimas doar o pirticicid dintr-o lume dispzruti. Totul era frumos
aici, in aer pluteau miresme §i prospetime, dar, in acelasi timp, se
insinua o “liniste stranie”, “ca la cimitirele parasite”, peste tot dom-
ncau paragina §i tristejea, stirnind in sufletul lui Iulian frici si
deznidejde.

Consecvent in incercirile sale de a pitrunde in tilcul desfi-
surdrii istoriei prin intermediul “autoconstientizirii faptelor” de
citre o0 “perceptie vie” §i mai putin prin interpretarea faptelor din
exterior, V. Briusov fixeazi acel moment psihologic, care
pecetluiegte stingerea in personajul sdu a “dorintei de reincepere a
unei noi lupte §i a unei noi vieli”, constiinta eroului briusovian tre-
buind s3 ajungd la urmitorul stadiu al devenirii, corespunzitor
epocii noi in istoria universald,” marcati de spiritualitatea crestinis-
mului. Destinul celor care - ei insisi jertfd a cufundirii in substra-
turile inconstientului non-istoric - nu-s§i giasesc forfa necesara pen-
tru a iesi din cercul vicios al stihiilor erotice este personificat in
condifia dramaticd a Silviei, Namiei s§i a prietenului lui lunius,
Remigius, incheiatd cu moartea lor.

Personajul principal, insa, al dilogiei briusoviene, aflal sub pre-
siunea emoliilor contrarii intelectului, pe de o parte, st a forfei spi-
rituale a preotului Nicolae, pe de alla, cunoaste o *a doua nastlere”,
in urma cireia el capiti constiinja de sine a omului din timpurile
moderne.

Or, localizarea temporali si spatialdi a etapei mitologice a
consgtiintei, ca 0 experien{d intrinsecd in istoria omenirii, este
- inlesnita la Briusov prin recurgerea la un procedeu narativ adecvat:
dilogia este scrisd sub formd de amintiri ale personajului principal,
aflat in stadiul depasirii dualismului dintre naturd si spirit, emotii si
intelect, si ciruia reprezentdrile ciclice, din perspectiva distanici
temporale, spatiale $1 psihulogice, i 3¢ par acuin ca o ctapd rdnasd
in urmd. Vocea povestitorului, fiind auzitd atdt in cadrul narafiunii,
cat si in afara ei, asigurd dilogiei dihotomia structurii {emporale,
proiectarea ciclicd a timpului imbindndu-se cu cea lincard §i ire-
versibili, proprie timpului istoric. “Care din veacuri ai vrea tu ca si
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riméini ferecat pentru vecie?' - intreabd unul din personajele lui
Briusov fn timpul discutiilor despre viitorul Romei. Concluzia
desprinsi este c3 puterea gi vesnicia Romei se afl3 in regenerarea ei
periodici, asemenea unui arbore care sc acoperi in fiecare an cu noi
ramuri §i cu noi frunze (8, p. 141).

Faptul c4 autorul porneste de la ideea cum ci scopul final al isto-
riei constd in cunoagterea de sine a spiritului uman, omul afirmén-
du-se prin depisirea structurilor traditionale, confer3 dilogiei tui V.
Briusov o perspectiva istorici. Ciclicitatea, sau eterna refntoarcere,
fiind, 1a Briusov, o caracteristica obiectivi a stadiului mitologic al
constiintei, indat? ce se dovedeste a fi “golitd” (Mircea Eliade) de
continutul religios si tradifional, devine o frini in calea dezvoltirii
omului.

Romanul lui D. Merejkovski se deosebeste in acest plan de dilo-
gia briusoviani. Elementul diferential esential consti in aceea ci in
Moartea zeilor (lulian Apostatul) se face simtitd idealizarea de
sorginte romanticd a piganititii elenice, fapt datorat atit atitudinii
apologetice fati de “frumusetea divind” a Eladei, cét si pozitiei cri-
tice a autorului trilogiei fati de “biserica istoric”, adici cea ofi-
ciald, pozitie ce decurgea din “noua constiinii religioasd” a acestui
maitre al simbolismului rus. De aceea, in romanul lui D. Merejkov-
ski se contureazi clar constiin{a asimilarii trecutului ca mostenire
l4sata prezentului si viitorului: cei care vin dupd noi, spune unul din
personajele romanului lui Merejkovski, vor incepe “cu ceea ce am
triit noi”, cei din Elada p3gini, astfel asigurindu-se “eterna
repetare” a ciclurilor istorice in maniera ginditi de G. Vico.

Pe dec alt3 parte, asupra spiritului in care Merejkovski §i Briusov
au rezolvat ecuatia “mit - istorie” n-a putut s3 nu-gi spuni cuvéntul,
credem, si faptul ci in cultura rusi de la rispéntia dintre veacuri a
fost pe larg dezbitutd tema culturologicd universald privind cele
doui izvoare ale civilizatiei europene: filozofia antici §i revelatia
crestind. Problema aceasta este tratati de o seam3 de scriitori, filo-
zofi si teologi din diferitc parti ale lumii, fie fn planul antitezei:
“cultura p3gini versus cultura crestind”, fie ca dou tendinte con-
vergente, filozofia antici §i credinta crestind mergdnd una in
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intimpinarea celeilalte.

Pare-se ci primul care a ridicat o atare problem# in cadrul cul-
wrii ruse a fost Piotr Ceaadaev, care in conceptia sa filozofici a
istoniei, “idealului necurat al frumuselii” din antichitatea pigéan fi
opune “revelafia spicituald” din religia crestind, singera in masuri
sa asigure “posibilitatea popoarelor noi de a se autoperfectiona”!“.
Aceasti antitczd - “esletica versus etica” a fost preluatd mai apoi de
citre filozoful si scritorul Konstantin Leontiev, iar ccourile con-
tlictuiai dintre natura etici a cresinismului $i natura estetica a lumii
anuce mai pot fi resimiite si in creatia lui Lev Tolstoi si E. Dosto-
jevski,

Fard a intra in detaliile istoricului problemei, notdim numai ca
tendintele de a elibera doctrina evanghelica de ceea ce a rodit in ea
prin “alloirca pigind” cleni au fost combiwte de V1. Soloviov, a
carui idee privind imbinarea in cultura europeand a mogtenirii
antice si a religiei crestine a fost preluatd de citre alyi filozofi rehi-
giosi rusi. Raportarea directd, ins3, a acestei idei la istorie, vazuta
ca un “mit interior”, poate fi gisiti, parce-se, numai in metafizica
istoriei a lui N. Berdiaev. in atentatul asupra “legendei sacre” a isto-
nei el vede un atentat §i asupra “scripturii sacre”, care reprezinti,
dupi el. o parte din Tnsisi “legenda sacrd”, drept care o datd cu dis-
parijia “Jegender sacre” ar dispdrea si taina fundamentali a istoriei,
strans legatd de apropierea subiectului de obiectul istoriei.

fntreaga arhitectonics a romanului istoric al lui D. Merejkovski
Moartea zeilor (Iulian Apostatul) are ca suport discutiile vii si
reflexiile adinci ale personajelor in jurul ideii privind raportul din-
- tre “legenda sacrd” si religia crestind, n ultimd instanf3 invingind.
cum spuneam, ideea unitd{ii indivizibile a istonci spirituale a
omenirii. “Toatd puterea Romei, toatd intelepciunea Eladei nu sunt
altceva decét o cale citre doctrina lui Hristos; nu sunt altceva decét
prevestird, presimgiti, aluzii (...) Platon eswe precursorual tuf Isus din
Galilca™ - spunea istoricul Ammianus din romanul lui Merejkovski.
in liturgia bisericii cresunc s-au pistrat urme ale obiceiurilor
paz2ine, 1ar in pictura calugirului care reprezintd “corpul gol al lui
Adam” se intrevede “frumusefea olimpici a zeului Dionis™ (7, p.
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2:4). “Elada, frumusetea divini pe pim4nt”, nu poate muri, filo-
zofia si estetica antici riminéind pentru totdeauna izvorul nesecat al
civilizatiei umane. )

Vechiul ciclu istoric fiind incheiat, inccpe trecerea la un alt
ciclu, insa cei care au supraviefuit esecului incercirilor de rein-
toarcerc la pdgindtate sunt aidoma “ultimei scantei ascunse in
cenusi, pentru ca generatiile ce urmeaz3 si aibi cu ce si aprindi
noile f&clii” (7, p. 349). Meriti a fi remarcat faptul ci perceperea
trecutului nu numai ca ceva ce a existat “pani la noi”, dar si ca ceva
ce fiinteazd “in not”, identificati in rumanul lui Merejkovski, scris
inci din secolul uecut, va fi resimtitd mai tArziu ca o mostenire a
inconsuentului colectiv in spiritul lui C. G. Jung, iar in plar artistic
- in tetralogia lui Thomas Mann losif §i frafii sdi, in care experien{a
precedentd a omului nu este decit o vegnic3 reintoarcere §i rein-
noire a viefii'®. Drama personajului principal al lui D. Merejkovski,
lulian Apostatul, izvoriste tocmai din neputinta acestuia “de a
impica cele doui lumi”, “cele doud intelepciuni adverse”, aceast3
impdcare trebuind si sé infiptuiascd undeva in viitor: “Lasi sd tri-
umfe galileenti. Noi vom birui mai tirziu - i soarele e cu noi!” (7,
p- 335) - spunea lulian pe patul de moarte.

Cu toate acestea, prima parte a trilogiei lui D. Merejkovski se
lermind cu o scend ce insinucazi posibilitatea “unirii celor doud
adeviruri”: “adevirul cerului si adevirul piméintului”, adici al
crestinismului $i pAganismului. “Pe cer, pe pimant §i pe mare s-a
13sat linistea.

Si, deodat4, in aceasti liniste s-au ficut auzite sunetele incete ale
cAntarii bisericesti: erau schimnicii-sihastri (...) care cintau in cor
vecernia.

Si n aceeasi clip3 deasupra suprafefei nemigcate a mérii trecurd
alte sunete: un biiat-cioban cinta la flaut imnul de sear3 pentru zeul
Pan (...)

Si sunetele curate ale flautului ciobZinesc se inilfau sus, pina sub
holta cerului, amestecindu-se cu cuvintele rugiciunii Dornnului”
(7, p. 351).

in romanele lui V. Briusov, ideea potrivit céreia cultura eleni si

137

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



cea crestind au mers in istoria omenirii una fn intimpinarea
celeilalte este personificati in destinul unor personaje secundare,
cum sunl maina, sora §i sofia lui Iunius, care, injelegind “miretia si
adevarul religiei noi”, au fost pregiatite peatru *a primi semintzle
bune” ale acesteia. Fentru ele Hristos a fost Dumnezeul adevirat, pe
care l-au prevestit toti “prorocii antici” ai Eladei, iar doctrina lui
Hristos “conline tot ceea ce a fost mai bun in religia stramosilor
romanilor”. Personajul principal ajunge insd la sinteza celor doua
polandi: a naturii si spiritului, intelectului si emotiei, de-abia in
final. in afara cadrului parational.

in chip de concluzie, am mai putea adiuga ci romaneie lui D.
Merejkovski si V. Briusov, pe ldngd faptul cid reprezinti o con-
tributic valoroasd la elaborarea porticii mitologizirii in literatura
modernd, mai au inci un merit de necontestat. Aflandu-se la origi-
nea geaulw istonc in literatura rusa modernd, ele constituie acea
incercare de depdsire a instraindrii omului de procesu! istoric obiec-
tivizat, care a insemnat dintotdeauna un deziderat ravnit de orice
autor de romane 1storice.
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) POETICA MITIZARII
IN LIRICA LUI ALEKSANDR BLOK

“Ce minciuni, ce forti
Ar putea s renasci trecutul?”
A Blok

Cévtdrile mitologice ale lui A. Blok au fost remarcate de critica
literard de specialitate, putindu-se vorbi, in acest sens, chiar de o
anumitd traditie. Ele erau descifrate in tendinta de “refntoarcere” la
“stihia” i “sufletul popular”, “la izvoarele strivechi, cum scria N.
Berdiaev, avind in vedere simbolismul rus, la mistica Piméntului gi
religia cosmici”!, ceea ce se constituia pentru poet in “prima con-
difie” a “depasirii obstacolelor in calea avintului liber al sufletu-
lui"2. Astfel, una din poeziile timpurii ale lui A. Blok, Eu locuiesc
intr-un schit indepdrtat (1905), pitruns3 de spiritul contemplatiei
mistice a tainelor sufletului popular, este apreciatd de critica vremii
ca un exemplu de “religiozitate (...) izvorti din adincurile sufletu-
lui popular, contopitd cu natura patriei §i cu structura psihicului
popular’3. La scurt timp dupi aparitia ciclului blokian de versuri O
bucurie neagsteptata (1906). Andrei Beldi scria, in recenzia la
aceastd carte, despre imbinarea in poezia lui A. Blok a “demonis-
mului rafinat” cu arta rcproducerii “naturii ruse, simple si triste”?.
in spiritul acestor traditii vor fi depistate, mai tarziu, izvoarele fol-
clorice ale imagisticii blokiene §i sesizate incercérile poetului de a
identifica modzlitiile de injelegere a “camcterului national rus, a
culturii ruse” si de pitrundere in lumea reprezentirilor folclorice §i
mitologice, concretizate in ciclul de versuri Aburii pdmantului, in
poemul Viold-de-noapte, precum si intr-o serie de articole.
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Totodatd, nu mai putin importanti ne apare §i o alti cale de
investigare a liricii blokiene: cea prin care se accede la procedeele
elaborate de poet in vederea valorificinii artistice a “Insesi legilor”
de “crearc a miturilor”, a pitrunderii in meandrele mecanismelor
“mentaliti(ii” mitologice si aplicirii lor, apoi, in analiza substra-
turilor ascunse ale psihicului omului din secolul al XX-lea. E vorba,
prin urmare, de acel aspect al liricii lm A. Blok care, dupi cite
cunoastem, n-a mai fost abordat pand in prezent de critica literara.

Chiar si printre confratii sai intru simbolism, intorsi cu faja citre
trecutul omenirii, A. Blok se deosebea prin sentimentul legéturilor
sale tainice, adinci cu timpunle scurse. “Arhaic” - nota poetul -,
inseamna, prin urmare, “sublim™. Apeland la terminologia lui N.
Berdiaev, am putea spune ci poetul a fost dotat cu acea “memorie
intern3”, care, in metafizica istoriei a acestui filozof, este definita ca
“un act maret si tainic” al “aducerii aminte” a tot ceea ce a fost mai
important in istoria omenirii. Cu ajutorul “memoriei interne”,
trecind prin straturiie istorice, omul pitrunde in addncimile timpu-
lui. timpul istoric devenind un timp mitic, in care triiesc oameni, iar
tabloul istoriei apare ca plauzibil si perceptibil. Accst act al “adu-
cerii aminte” reprezintd, totodata, o “jonctiune de profunzime cu tot
ceea ce se petrece induntru (...) cu tot ce a avut loc candva in isto-
rie”, deoarece “a pitrunde in adincul umpurilor inseamnd a
pitrunde in adéncul propriei tale fiinte™®.

N. Berdiaev insusi precizeaza ci asupra concepliei sale despre
“memoria intern3” el “a extins”, “cu unele modificari”, ideile lui
Platon referitoare la anamnezd, dezvoltate dc acesta in dialogul
Menon, dupa care, cunoasterea este un proces al aducerii aminte
despre existen{a pregenetica a sufletului Tn lumea transcendentd a
ideilor (6, p. 19), existente ca niste substante de sin¢ stdtdtoare.

Ideea anamnezei ocupi un loc important in sistemul conceptiei
estetice al lui A. Blok, géasindu-si intruchipare poetica in creajia
sa’.

() mare parte a existentei “eului” poetic al lui A. Blok se scurge
sub semnul “memoriei zilelor trecutc”: “toatd fiinfa mea este
memorie”, afirmi poetula. Memoria, ca forfd in misuri s3 restituie

v
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timpul mitic, cunoagte in lirica lui A. Blok un registru foarte larg:
de la evocarea nostalgiei primei iubir §i reproducerea diferitelor
trepte ale istoriei omenirii, pAnd la coborirea in tenebrele haosului
prenatal.

In afundarea in negura timpului, sufletul poctului ajunge pini la
Haosul universal, “ridicina fntunecati a intregii existenje” (V1.
Soloviov), aflat ab origine. Acesta este “Haosul universal”, difuz si
atotcuprinzitor, care priveste, infricositor, cu ochii goi de masci
tragicd a Greciei antice. Leonardo da Vinci din romanul lui D.
Merejkovski Invierea zeilor (Leonardo da Vinci), in singuritatea sa
de geniu, aude voci neomenesti care {i vorbesc despre “plictisul
nemdrginit al lumii”, “despre cea din urm3 singuritate din cumpli-
tul Tntuneric, din sinul Haosului primordial, pirintele tuturor celor
existente”. Acest Leonardo - se confesa A. Blok intr-o scrisoare -
“mad tulburd, ma face si sufir si s mi afund in intuneric, intr-un
“haos apropiat sufletului meu™.

Variat3 este si tonalitatea sentimentelor provocate poetului de
aducerea aminte a trecutului; el doreste sd reinvie “entuziasmul
sufletului” juvenil, de alt3 datd, “binecuvantind tot ceea ce a fost”,
dar, mai ales, se simte chinuit “sub povara amintirilor nesuferite”.

Pe misura cobordrii in timp, in poezia lui Blok se contureazi
tot mai evident acea opozifie binard care are 0 mare pondere in
delerminarea specificititii gandini mitologice: este vorba de diho-
lomia timpului mitic, marcat in sistemele mitologice pozitiv, adici
“sacru”, si a timpului istoric, empiric, marcat negativ, ca un timp
“profan”iC.

“firmul fndepdrtat” si “sfant” al trecutului, ce licireste doar
pentru o clipi in imaginatia poetului, este contrapus “banalului efe-
mer” &l prezentului empiric. Timpul istoric, apartinind unei lumi ce
nu mai existd, devine si ¢l o “lume de dincolo”, spre care nizuiegte
poctur simbolist: “Uitd c=ea ce-i vremelnic” i “cAntd cu sfinjenie
trecutul”. Lirica iui A. Blok se infid{iseaz. ca un cidmp de con-
fruntare dramatici intre “timpul rdu”, empiric, si “timpul tun” (N.
Berdiaev). echivalent cu vesnicia, poetul voind s3 creadd in victoria
finala a suflctului nemuritor asupra timpului $i zidarniciei vietii:

141

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Eu cred ci nu va trece fird urma
Tot ce-am iubit cu-atita pasiune,
Tot frcamitul acestei lumi sirmane
Si tot acest de ne-nieles elan.

“Valul refluxului” il aruncd pe eroul liric blokian Tn noaptea
sacrd a trecutului, poetul simfind un fior tulburitor al participérii
sale la timpurile de odinioar, vii in constiinia sa: “Totul - ceea ce
este si ceea ce a fost - e viu”.

Dar céldtoria in trecut nu reprezintd pentru poetul rus doar un
simplu act de aducere aminte, deoarece in aceasta este implicatd
existenja pregeneticd a sufletului siu, motivul metempsihozei
apirand in lirica lui A. Blok incd din primii ani ai consacririi sale.
Ca un vuiet indepirtat se aude viala veacurilor trecute, prin care
calitoreste sufletul poetului, recunoscindu-se pe alte meridiane ale
timpului. Memoria, sau stri-memoria, reinvie existentele astrale,
cosmice, transmigratiile sufletului. Dupd moarte, corpul se descom-
pune, insa sufletul, spune mitologia lui Piaton. trece Tntr-un alt corp.
Poetul rus nu ste in al cui corp va fi reincarnat suflctul s3u, pe ce
meridiane ale giobului, ale italiei sau Rusiel. va reincepe “0 noud
via|a”. Figurile istorice sau legendare se perindd prin imaginatia
poetului, ii apar cunoscute, “viizute, céndva, aicvea”, ele iiind
intiparite in ascunzisurile stri-memorici, nebinuile nici de poetul
insusi.

Cercetiitorii operei blokiene au remarcat nu o dati inscmndtatea
pe care o capdta visul in viata spirituald a poctului rus, fird a pune,
lotusi, o astfel de atitudine fata de vis in legditurd cu valorificarca
* artistici a modalitatilor mitologice“. Este adeviirat ¢i in insem-
narile salc zilnice A. Blok isi descrie visurile, atribuindu-le un scns
profetic si punindu-le, adeseori, ia teinelia pocziilor sale, precum i
a unor poeme, cum este, de exemplu, poemul Viold-de-noapte
Totodatd, visul, la A. Blok, reprezintd “o stihie ce dd nastere la
mitologie"‘lz, ludnd forma unor aduceri aminte, prin carc sufletul se
proiecteazi in spatfiul trecutului mitic. Astfel, intr-o pocziz a lui
Blok, sufletul poewlui, “pasind pe uitimul drum”, deplange
“visurile strdvechi”, acest “ceva”, petrecut “cindva”, care i este
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mai drag decét “toate minciunile si toat3 infelepciunea veacului”.

Unind trecutul si prezentul intr-un singur circuit al existengei,
visul face parte din modelul ciclic al renrezentdrilor mitologice
asupra timpului. Interpretarea ciclici a timpului, ndscuti din ritu-
alurile arhaice magice, va fi consideratd de mai mul{i mitologi ai
secolului nostru - J. Frazer, M. Eliade, N. Frye, A. Losev s.a. - cao
calitate fundamentald si absolutd a gindirii mitologice, problema
mitului in literaturd devenind strins legati de cea a tjmpulujl3. in
cazul simbolistilor rugi, nu trebuie uitatd, desigur, nici inriurirea
asupra lor a ideilor lui Fr. Nietzsche, care atribuia mitului patosul
“repetdrii vesnice”.

Pentru géndirea anticd, fn viziunea cireia totul se reduce la cos-
mosul ideal <i material, toate nizuintele realizindu-se in interiorul
lui, circuitul vesnic ajunge mereu la aceeasi structuri temporali si
spatiala. Presupunind o migcare intr-un circuit inchis, cosmosul,
limitat spatial §i temporal, apare fn constiin{a anticului in toati
mirefia §i frumusetea sal®. Practic vorbind, aproape intreaga filo-
zofic si istorie a grecilor antici se reducea la ideea eternei rein-
toarceri, iar adevirata infelepciune omeneasci nu era altceva decét
imitarea miscdrii vesnice s1 mereu exacte a boltei cerestils. fn
schimb, congtiinfa mitologizanti modernd recurge la modelul
reprezentirilor ciclice asupra timpului pentru a sugera impresia de
impas, evocind faptul ci acest cosmos antic, miscidndu-se in cerc §i,
deci, intorcindu-se citre sine insusi, riméane, “la drept vorbind, pe
acelasi loc” (15, p. 365). ,

Modemizarea constiintei mitice, constituitd prin relatia cu gin-
direa anticd, se poate observa si in lirica lui A. Blok, in care timpul,
nu o datd, este perceput ca un circuit inchis. Ce e drept, anistoris-
mul giindirii antice, in lumina céreia destinul spiritual al omului nu
este legat de destinul istoric, se circumscria viziunii dualiste, neoro-
mantice a lui Blok, al cirui eu poctic rimine imperturbabil 1a “stri-
giitul” “popoarelor zgomotoase”, care “cer aur §i pdine”, indreptén-
du-si privirile catre “lumile indepértate” si “ascultdnd chemarea (...)
unui alt suflet”.

Dincolo de impasibilitatea neoromantici intrevedem insi des-
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tinu! poetului, prins in “circuitul incheiat al zilelor”:
Toate acestea au existat.
Circuitul zilelor s-a incheiat.

Aceastd senzatie de ingustime a lumii, Tn care se zbate suflenil
poetului, fard a gési vreo iesire, imprim4 o tonalitate dramatica ver-
surilor blokiene, scrise in zodia “cercului strimt al existentei’:

Cercul existentei este stramt:
Asa cum drumurile duc la Roma,
Noi stim cu totii dinainte

Tot ce, servil, vom repeta.

Mecanismele prin care se ajunge la integrarea timpului istoric in
categoriile arhetipale au fost. nu o datd, un obiect de meditatie pen-
tru mitologt si filozofi. Astfel, dupd Mircea Eliade, una din trisa-
turile omului arhiic constd in faptul ca *‘un lucru sau un act nu are
semnificatie decit in mésura in care participa la un prototip, sau in
masura in care repetd un act primordial"ls. Tot asa si un eveniment
istonic este integrat intr-o categorie mitici, in méasura in care el
“Inceteazd de a mai fi eveniment ireversibil si devine actualizarea
unui moment repetibil la infinit” (16, p. 402).

Or, poetul rus, atribuind evenimentelor banale, cotidiene, lipsite
de vreo semnificatie, propriclatea de a se repeta la infinit, le incor-
poreazd in categorii arhetipale mitice §i le conferd, astfel, o insem-
nitate atemporald. Unul din exemplele griitoare in acest sens [-ar
putea constitui cunoscuta poezie Noaptea, strada, felinar:ul, far-
macia, a cirei derulare narativi este cuprinsi intre cuvintele din
primul si ultimul vers, care le repetd, inversat, pe cele din primul.
- Printr-un asemenea procedeu, unui moment cotidian, banal, i se
sugereazl, de fapt, calitatea de a deveni “un moment repetibil la
infinit”, incadrat fntr-un timp mitic arhetipal. Totod::t&, la A. Blok,
uparul mitic dind aplicat la un microcosnios limitat spagial $i tem-
poral, eul poetic are senzatia claustririi sale intr-un cerc inchis, din
care “nu existi iesire”, ceea ce-i provoaci o stare suflcteascd vecind
cu nebunia.

Un alt mecanism de integrare a timpului empiric in timpul mitic
este legat de modalitatea laitmotivelor, care au fost preluate in lite-
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ratur3 din drama muzicali a lui Richard Wagper. Este bine cunos-
cutil atracfia pe care a exercitat-o asupra simbolistilor rusi mitolo-
gismul muzical al compozitorului german, asa incit nu ni se pare ca
ceva de neasteptat aparitia acestei tehnici §i in poezia lui A. Blok.
Unul din asemenea laitmotive in poezia lui Blok este tocmai
motivul repetitici, motivul “refntoarcerii eterne”, ciclice, a unor
evenimente din viata omului, in care totul este “mésurat” si “‘cunos-
cut de dinainte”, “totul se repetd”, “se repeti servil”. Acest laitmo-
tiv, trecdnd printr-o serie de poezii blokiene, contureazi imaginea
unei “lumi de groazd”, a unei lumi mirginite, sufocante pentru
“sufletul poetului”.

Cercul ca unica formi posibild a miscirii ciclice a timpului,
absolutizat, de altfel, in filozofia antici, cu semnificatia lui de
“vesnica refntoarcere”, este sugerat in poezia lui Blok, in compo-
nen{a metaforelor sale intrind cuvinte ce evoci circumferin{a cer-
cului. Poetul vrea si-si “Ingradeascd” iubita cu un “inel viu”, for-
mat din “brafele sale”, cu un “inel de otel”, care s-o protejeze in faja
“lumii de groaza”, peniru a se indlfa fmpreund, asemenea “cetii
argintii”, catre “cercul rosu”. Conform “omologirii antropocos-
mice” (Mircea Eliade), cum este, de pildi, cea dintre ochi i soare,
mmaginatia poetului atrage in sfera asociatiilor, al3turi de soare -
“balonul incandescent, de aur”, §i “ochii strilucitori” ai iubitei, a
cdror “stralucire”, “stralucirea nefiintei”, umple inima poetului “de
groazi”.

Metafora blokiani, in care intrd cuvinte evocAnd circumferinta
cercului, ne retin atentia prin diversitatea 1or combinatorie, cét si
prn foria sugestiei poetice. Aldturi de substantive, precum: cerc,
inel, ochi, joc, hori, cor, imprejmuire, vértej, titirez §.a., poetul
recurge si la verbe cu sensul de migcare circular3, cum sunt: a invér-
ti. a ridica In vértejuri, a imbritisa, a stringe, a infisura etc.

in functie de contextul poetic, metaforele formate cu astfel de
cuvinte sunt menite si reproduci, printr-o microanaliz3 a psiholo-
aici individuale, stiri diferite, uneori contrastante, ale eului poetic
blokian.

in timp ce in versurile despre “lumea de groazi” imaginea care
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sugereazi un circuit inchis red3, cum am vazut mai sus, o stare di
deznidejde si impas a eului poetic, poetul preferdnd metafore for
mate cu substantive din categoria celor mentionate mai sus, in ciciu
de versuri intrunite sub genericul Masca de zdpadd ¢ pondere ma
mare © au verbele cu sensul de migcare circulard. Si acest fapt nu n
se pare intAmplitor, dat tiind ci in aceste versuri personajul liric a
lui Blok, smulgandu-se din “cercul strAmt al existentei”, descoperi
0 noud frumusete in uitarea de sine a pasiunii, care, aidoma unet sti
hii dezl#npuite de zdpada, il atrage infr-o valtoare cosmogonicid, ct
“milioane de genuni”, acest spectacol cosmic aducind cu haosu
prenatal. Eroul liric blokian este impresural de nameti:

Bezna zipezii s-a dezlinjuit,

In jur s-au asezat troienii.

El se simte amenintat cd va fi prins in vértejul ametitor-al “scran
ciobului aerian”, care miturd din cale totul - stele, nor, fulgi d¢
zipadi, scantei, - rostogolindu-le apoi, impreuni cu eroul, intr-ui
abis. El este atras de o irezistibild pasiune in acest “cerc predest
nat”, “vr¥jit”, in jurul cireia se ridici “cortina” “de argint a vis
colelor”, izolindu-1 de cei “pe care i-a iubit” cindva:

Aripile mari ale pésirii de z8padi
Mi-au troienit mintile.

De remarcat este ci si metafora, menitd s3 schifeze portretu
celei “in masci neagri” si cu “singele de ziipadi” ia nagtere, ade
seori, cu participarea unor cuvinte ce sugereazi un model circular
“Ea” apare cu o “coroani de viscole de zdpada”, incinsd cu “cinga
toarea Ciii Lactee”, in jurul Ei viforul ridica vArtejurt de zipada.

Si pimintul este atras in “vAartejul ametitor al planetelor”, in cir
cuitul Universului, care nu mai are atributele cosmosului armonio!
si perfect din mitologi. anticd, el apirind acum ca un cosmos lipsi
de suflet, “pustiu”, privind din *“adincul intunecat al ochilor”
Muzica sterelor este fnlocuita fn poezia de meditafte CoSmMOgoNICa
Universurile trec in goand. Anii zboard, cu un sunet “agasant”
asemenea unui “bézdit surd”, ducéndu-l pe eroul blokian la exas
perare $i facAndu-l si renunte la reprezentirile obisnuite despre
“cauzalitate, spatiu $i timp” si s3 implore venirea “cit mai grab:
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nic3d” a “sfarsitului”.

Ideca mersului istoric ca 0 migcare ce duce in goan3 universurile
citre o catastrofd, idee stréini lumii antice, ca §i antiteza dramatic3
dintre maretia spafiului cosmic §i micimea omului, trezit pentru o
clipi din “uitare”, ascultind cu groazi “zbamAitul titirezului”, “lan-
sat”, “din Intimplare”, undeva in spatiul cosmic, este de acum rodul
unei congtiine moderne. Fiind sugeratdi de sentimentul escato-
logic, transmis simbolistilor rusi prin filiera filozofiei lui Vladimir
Soloviov, aceasti idee privind dramatismul istoriei omenesti con-
stituie o incercare de imbinare a conceptului mitologic de “vesnici
revenire” cu reprezentarea istoricd asupra timpului, vizut ca un
timp linear, ireversibil.

In poetica mitologiziri a lui A. Blok sesizim recurgerea la
mitologemele ritualului mortii si invierii zeilor, precum si la cele
ale ritualului inifierii, ambele rituri fiind stréns legate de conceptul
ciclic al timpului mitic. Nu se stie dacd A. Blok a curoscut sau nu
faimoasa doctrini ritualist3 a lui J. Frazer!?, prezentatd, de altfel, si
la Mircea Eliade, care, in Istoria credintelor si ideilor religioase,
descrie “dansul circular”, reprezentand o coregrafie rituali dip ri-
turile arhaice de initiere!®.

Intr-o serie de imagini blokiene - cum sunt, de pildi, cele prin
care viala si moartea omului se prezinti ca o “rotire vesnici”, sau
cele in care viata poetului se identifici cu migcin ale “horei”,
desfasurate “in cercuri lente”, - se fac simtite, dupa pirerea noastra,
paralele arhetipale ale unor ritualuri magice. in acest context se
inscrie si metafora; “dansul groaznic” al tigincii, care “danseazi”
propria viajd a poetului (“spleasi, cyganka, zizn’ moju”), poetul
fiind constient de participarea sa la “dansul silbatic al mastilor”.

“Dansui silbatic al mistilor” face parte din motivul polivalent al
“miistii”, motiv ce ocupd un loc atit de important in lirica lui A.
Blok. Sub “masca preficuti”, poetul recunoaste o parte ascunsa din
propriul siu “eu”, ceva necunoscut §i inspiiméntitor, aidoma unei
“umbre” sau a unui “anti-eu” al lui C.G. Jung, in care zac ascunse
wisituri negative ereditare, respinse de congtiin{d la periferia
fntunecati a inconstientului. Cavaler al Preafrumoasei Doamne,
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poetul isi mirturiseste, pe neasteptate, dualitatea atitudinii sale fati
de idealul plasmuit: “M3 tem s3 mi-ntilnesc cu Tine./ Mai mult m3
tem si nu te intdlnesc”. De altfel, in psihologia abisali a lui C.G.
Jung existi si notiunea “Misti” (Persona), pentru a ¢esemna coms-
portamentul omului orientat citre exterior!?. Trezirea in sufletul
poetului 2 unor forfe tainice, intunecate, amenin{and sd tulbure
apolinia universului poetic din versurile timpurii, di nastere la
motivul dedublirii, care venea din recuzita dostoievskiani, fiind,
totodaty, si ecoul viziunii escatologice de care erau marcati sim-
bolistii rusi. ,

Motivul “sufletului cu doui fete” (“dvulikaja dusa”), al sufletu-
lui ce duce o viatd dubli, capiti o semnificatie mai largi, fiind
strans legat de viziunea poetului asupra vielii contemporane, briz-
date de contradictii acute. Universul interior al omului, cindva
expresie a unor “senzafii nemijlocite si unitare”, se scindeaza, ludnd
forma unui adevarat labirint, ale cirui galerii conduc spre zonele
ascunse, necunoscute ale psihologiei umane.

Transformarea haosului fntr-un cosmos constituie patosul
oricirei mitologii, care admite Tns3 si 0 miscare inversa: de la cos-
mos citre haos, ceea ce inseamni eliberarea unor forte stihinice,
dionisiace?°. “Haosul universal”, acea nelinigte ce a cuprins pimin-
tul, invéluindu-1 ca o “pénza de picld”, a rizbdktut in arta simbolistd
ca ¢ “nebunie” sau ca un “cosmar”, facind aluzie la ceea ce se
intAmpl3 induntru, in *“adincul constiin(ei individuale™?',

Viata devine o0 mascaradi universald, la care participa “oamenii-
miisti” (Andrei Beldi), iar in poeziile lui A. Blok lumea se inf3{i-
- seazi haotica, asemenea unui cosmar; un omulet negru aleargd prin
oras; pe norii roz, intr-o dimineati, apiru o cruce; cineva intrd intr-o
casd, unde tofi cei prezenti tipau in jurul meselor rotunde...

fn ciclul Masca de zdpadad. insi. “masca”. sub care se ascunde
chipul Cavalerului si al iubitei sale, este meniti si accentueze acea
atmosferd de taina 3, mister, ce inconjoari aceste figuri “pline de
legende”, reintegratc intr-un timp mitic, readus in realitatea prezen-
tului prin ritualul inijierii i prin ritualemele mortii $i invierii.
Astfel, figura “Cavalerului in masc3” este infifigatd in ipostaza de
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“jertfd a zipezii”, atras? de “rugul” dragostei: “De bun3 voie vin la
rugul thiu”. “Cavalerul in masck™ “piere in viscolul” pasiunii mistu-
itoare, arde pe “rug”, cuprins de flicirile iubirii:

Pasiunea i gingisia niea

Se vor consuma o dati cu viscolul.

Procesului mortii §i refnvierii din ritualurile arhaice fi corespund
“c#derile” si “pribugirile” eroului liric blokian in “abisurile” uitirii,
urmate apoi de “inil{irile” extatice citre stele, de “zborul” deasupra
“zipezilor nemirginite”. Tonul extatic, conferind - in contextul
general al operei blokiene - o0 noti deosebitd versurilor din ciclul
Masca de zdpadd, aminteste de extazul ritual sau, cum spunea
Mircea Eliade, “extazul samanic”, in care se dezlinfuie stihia
irationali a subconstientului, aidoma inconstientlui ancestral al lui
C.G. Jung.

Ca i initiagi in riturile misterelor din timpurile imemorabile,
eroul liric al lui A. Blok primeste “cel de-al doilca botez”, “in
cristelnita zipezilor”, ceea ce presupune trecerea lui inifiaticd prin
mai multe incerciri: prin bezna noptii, urmériri, ameninfiri cu
moartea, riticiri in “sfera viscolelor”, pribugiri in abisuni s.a., la
capitul cirora il asteapthi “cel de-al treilea botez”, care este
“moartea”. Moartea afecteazd corpul, spiritul supraviefuind dis-
trugerii Tnvelisului muritor, drept care urmeazi re-nasterea intr-o
iume sacrd a regilor si eroilor (18, p. 298-304). Asemenea “regilor
si eroilor de odinioar¥”, din timpurile mitice, “adormiti pe paturile
inzipezite”, eroul liric al lui Blok, parcurgéind intregul complex ri-
tualist al mortii vremelnice si al renagterii, aude glasul reinvierii:
“Scoali-te din morti!”. “Nasterea, moartea §i regenerarea (re-
nasterea) au fost infelese drept trei momente ale aceleiasi taine”,
care este repetarea éosmogom'ci. scria Mircea Eliade (10, idem).

La fntilnirea dintre gindirea antic3 gi ideile privind “memoria
intern3” a tot ceea ce a fost mai important fn istorie, a luat nastere
ciclul de versuri al lui A. Blok Pe cdmpul Kulikovo, structurat pe
conceptul mitic al “refntoarcerii eterne”, in varianta lui Pitagora
privind “vesnica revenire” a celor mai importante evenimente
istorice, care reapar intr-o migcare ciclici, pe un cerc originar §i
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arhetipal. In general, pentru géndirea mitologic, empiricul
reprezentind un fel de “umbri” platonic3 a unor structuri mitolo-
gice vesnice, un eveniment real-istoric devine repetarea unui fapt
arhetipal, petrecut intr-un timp mitic *“sacru”, sau a unui “arhetip”,
stocal in subconstientul omului. Tocmai in acest sens vorbeste
Mircea Eliade despre structura platonica a oricirei mitologii.

Pentru A. Blok, un astfel de “eveniment simbolic” in istoria
Rusici 11 constituie bitilia de la Kulikovo din secolul al XIV-iea,
dintre ostile lui Dmitd Donskoi si hoardele lui Mamai. “Asemenea
evenimente - scria A. Blok - sunt predestinate a sc repeta. Dezle-
garea lor aparfine viitoruluiZ?, aceeasi idee fiind exprimata §i in
limbajul poeziei:

0, Rusia mea! Sotia mea! Chinuitor
De clar ¢ lungul nostru drum!
Ca o siigeati de titar, prin tainici voin{a.
El pieptul ne-a stripuns.

Pe de alti parte, ca §i in eposul eroic, care a marcat un prim pas
pe calea demitologizirii, si in versurile Pe cdmpul Kulikovo e vorba
de un fapt istoric, nu de unul mitic, evenimentele fiind redate in ter-
menii “autenticititii istorice” (Mircea Eliade), cu menticnarea de-
numirilor geografice $i a unor nume reale. Mitizarca se infaptuieste
aici prin realizarea “unititii indisolubile” dintre subiectul i obiec-
tul istoriei, datoritd cireia devine posibild - atdt potrivit filozofiei
istoriei a lui N. Berdiaev, cit si filozofiei mitului a lui A. Losev -
cunoasterea vietii liuntrice a procesului istoric, a “sufletului™ isto-
riei. Trecutul indepértat - fiind modelat prin prisma emotiilor si
- gindurilor omului din secolul al XX-lea asupra destinclui (3rii sale,
care pare a fi in acelasi timp, nu numai un rnartor ocular, ¢i §i un
participant direct la evenimentele consumate Cu peste cinci secole
in urmi, - este prezentat in lumina mitizanti a unei constiinje vii, in
care timpul trecut $i timpul prezent fuzioneazid intr-o vesnicie
miticli. Cititorul insusi devine parci martor al refncarndrii sufletu-
lui poetului, care ia infAjisarea unui rizboinic din oaslea ruseascd,
fmbricat intr-o cimasi de zale, ascultdnd tropotul cailor, strigitul

lebedelor ce prevestesc iminenta nenorocirii, §i vizind cum “in
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depdrtare, deasupra Rusiei”, se intind, ticute, zorile “incendiate”.

Suprapunerea peste timpul istoric a viziunii mitopoetice
proiecieaza un eveniment din istoria Rusiei in illo tempore, inte-
grindu-1 in istoria universald si atribuindu-i o profunzime cosmici.

Totodati, in ciclul Pe cd@mpul Kulikovo viziunea mitici, anis-
toricid asupra timpului - injeles ca o “reintoarcere vesnici”,
savérsitd intr-un circuit inchis, - constituie o sintezi cu receptarea
dramaticd a mersului istoriei, deschise cétre viitor, receptare speci-
ficd pentru reprezentarile istorice asupra timpului. in plus, eveni-
mentele petrecute intr-o epocd indepirtatd, retriite de poet, adinc
implicat emotional in trecutul istoric, se infitiseazi nu ca o iesire
dincolo de fluxul temporai, ci ca unul din “cele trei momente ale
timpului - trecutul, prezentul si viitorul” (N. Berdiaev), in unitatea
cirora se afld ascuns tilcul istoriei nafionale.

“Vor trece anii, scria un istoric al literaturii ruse cu peste sase
decenii in urmd, §i toate cordbiile vor sosi la {irmurile linistite, vor
sosi pe ciile croite de suferinfele incredibile ale gencratiei noastre;
oamenii noi, fericiti, vor citi o pagini dir Blok, despre Seifii si Cei
doisprezece, despre bitilia de pe cimpul Kulikovo, si inimile lor
vor incepe si cdnte o datd cu versurile lui Blok, poetul insusi va
renaste in imaginatia lor intr-o strilucire vie de Iegendﬁ"”.
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“PROBLEMA MITOLOGICA”
LA ANDREI BELAI
SI ROMANUL “PORUMBELUL ARGINTIU”

*... Cele doui moduri de a fi, sacrul si
profanul, sunt determinate de diferitele
pozifli pe care omul le-a cucerit in

Cosmos”.
Mircea Eliade

“Pistrand in straturile de jos urme ale

unei alte culturi, arhetipale, Rusia nu

las3 ca inimile noastre si se linisteasc?™.
Viaceslav Ivanov

Chiar daci existd un simbure de adevir in afirmatiile cercetito-
rilor autohtoni si striini privind “eclectismul” vederilor lui Andrei
Beldi, schimbarea preferinfelor sale filozofice si trecerile “intem-
pestive” de 1a o scoald idealistd la alta, nu se cuvine a {i negat, dupi
pirerea noastrd, faptul ci, in ciuda firii sale “extrem de schimbi-
toare”, se poate vorbi de 0 anumit3 constantd in preocupirilc aces-
tui poet, prozator §i teoretician al simbolismului rus. Si cind
" spunem acest lucru avem in vedere, in primul rind, insistenja cu
care ¢l aborda problemele de mitologie si cele ale credrii de mituri.
Parafrazind cuvintele unui filozof, am putea spune ci vederile filo-
zofico-cstetice ale lui A. Beldi cuprind “germenii mitologici cos
mice”. In articolele sale intilnim, dispersat, ¢ multitudine de idei
axale pe diferite aspecte ale mitologiei, cirora, pare-se. nimeni nu
le-a acordat atentia cuvenitd, ins3, adunate la un loc, cle reprezinti
un sistem inchegat de referinte vizand *una din cele mai intunecate
zone ale constiinfei omenesti” (A. Losev).
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S3 nu omitem nici faptul c3, vorbind despre legiturile existente
intre literatura rusd i “stihia populari”, intre literaturd si
“raddicinile adanc irationale ale creatiei populare”, A. Beldi se simte
obligat, la un moment dat, si precizeze ci el nu are aici in vedere
nici “mersul in popor”, nici obligativitatea pentru scriitor de a scrie
despre “tdran sau zeul Perun”, ci “stratul stihinic al spiritului popu-
lar”, sau, altfel spus, “legdtura morali cu patria”, care, dupi el, este
mai profundi la simbolisti, decdt la reprezentantii altor curente lite-
rare ale vremii, dat fiind c3 simboligtii, renuntind la vechea “ten-
din{a”, care si-a spus-deja ultimul cuvant, au devenit continuatorii
marii literaturi ruse, ai literaturii clasice.

Aceasti remarci ni se pare semnificativ, fiindc, pe de o parte,
infirmi teza celor care trateazd mitologismul simbolistilor rusi in
raport cu “narodnicismul” neoslavofil al acestora?, iar pe de alta,
constituie o mérturie in plus privind orientarea interesului lor citre
legitilile generale ale gindirii mitologice. Si totusi, incilcindu-si
parca propriile precepte teoretice, in romanul Porumbelul argintiu,
scris n aceeasi perioadi in care a apdrut articolul Prezentul §i
viitorul literaturii ruse, din care am reprodus ideile expuse mai sus,
Andrei Beldi prezinti atit pe “{dranul” rus, cit si pe zeul “Perun”,
ce e drept, sub forma unor imagini mitopoetice.

¥ %

In putincle studii cate au fost consacrate romanului lui Andrei
Belai Porumbelul argintiu, tipérit in anul 1910 si republicat abia in
1989, in seria “Carji uitate”>, atentia cercetitorilor se concentreazi
asupra intruchipirii in roman a uneia din vechile teme culturologi-
ce rusesti, in functie de solutionarea cireia scriitorii si ganditorii
rusi s-au Tmpirtit in “slavofili” si “occidentalisti”. Este vorba de ati-
tudinea fatd de cele doua izvoare polare ale spiritualitdii ruse,
izvorul european-occidental si cel asiatic-risiritean, cum au fost ele
definite.

fn romanul Porumbelul argintiu, o areni sui-generis a dispute-
lor dintre “slavofili” $i “occidentalisti” o constituie microuniversul
personajului principal, Piotr Darialski. El apare, astfel, in cele doud
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ipostaze: pe de o parte, ca purtitor al culturii europene §i, deci,
reprezentant al omului modern, cu o psihologie individualist3, si, pe
de alta, ca poet. In aceast din urmi calitate Darialski “este cel mai
vulnerabil dintre toti copiii lumii in fata presiunii stthiilor”. “Dez-
linfuirea stihiilor naturale, asa cum scria G. Fedotov, mai ales
dezlanfuirea in om a instinctelor sexuale, il inspird pe poet”, des-
tinul acestuia, “sfasiat de stihii”, devenind de mutte ori traglc"'
Poetul, dupa simbolistii rusi, este cuprins de “dcrul teurgic”, care
reprezinti “dorinta de a trece dincolo de granila de unde incepe
miracolul”, iar drama lui izvoraste din faptul cd “auzind clar
jeluirea materiei”, el este insa “neputincios in a-i comunica o via{
adevirata™
Or, tocmai in ipostaza sa de poet, eroul lui A. Belai se afld sub
fascinatia ideilor neoslavofile.-Occidentul - reflecieazi acest per-
sonaj - reprezinti * rauuncd treazd”, “un mod de viald rostuit”,
“cuvinte deja rostite”, care “se revarsd” “prin cdrii, prin intelep-
ciuni si stiinte”. Insi - continui ef - “sufletul nu inscamni cuvinte”.
sufletul “tanjeste dupa cele nerostite, dupi cele ce nu pot fi rostite”.
Si iata ¢4, in ciutarea cheii pentru dezlegarea tainei sufletului rus si
a cuvantului rus, eroul romanului se indreaptd spre Rasarit,
nimerind, insi, in “bezna” inspdimantatoarei secte a “porumbeilor”.
Lui Piotr Darialski ii este contrapus in roman un *“occicentalist”
convins, baronul Todrabe-Graaben, figura ciruia nu intAmplitor
este plasatd pe fundalul apusului insorit: “in spatele lui, dinspre
apus strilucea soarele”. Acesta incearcy si-1 readuca pe Danalski la
convingerile “occidentalistilor”; “Treziti-va (...) fntoarce;i—vi (...)
- cétre Occident. Dumnecavoastri suntefi omul occidentului, de ce vi
tot costumati in rubascs? intoarceti-vA”. Cuprins, ins, de o dorin{%
nestivilitd de a se afunda in lumea stihiei populare, Darialski fi
raspunde: “Piei din fata mea, Satana, eu mi duc spre Risarit”.
Astfel, are loc in roman trecerea personajului de la un mod de a
fi la altul, un fel de “iesire din timp”, aseminitoare cu cca nlesnitd
de mituri, eroul lui A. Beléi intorcAndu-se parcd in illud tempus
mitic. Romanul Porumbelul arginiiu se constituie, astfel, intr-un
prilej de intrupare in forma artisticd a pasiunii scriitorului pentru
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mitologie, care stribate studiile sale, gisindu-gi o expresie concreti
in aforismul: “Lumea sti in fata mea/ Ca o problem3 mitologici™.

La scurt timp dupi aparitia romanului, Andrei Beldi formula
intr-unul din articolele sale preceptele estetice simboliste, aflate si
la iemelia acestei opere, aritind ci scriitorul simbolist triiegte “in
mai multe lumi”: el percepe nu numai “plenitudinea realiti{ii incon-
jurdtoare”™, ci si “plenitudinea nonrealititilor”, reflectate in “realis-
mul” basmelor poetice, in miturile religioase §i mistice, care repre-
zintd “lumea realititii transcendente™®.

Aceste principii estetice se regisesc si in redarea structurii psi-
hologice ambivalente a personajului principal din romanul lui A.
Belai, si in selectarea procedeelor artistice de alternare a lumii
reale, vizibili g1 “palpabild”, cu lumea imaginari, “lumea realititii
transcendente, pline de demoni, Spirite §i zettai”.

Propunindu-si drept scop infifisarea in “plenitudinea sa” a
“realitdfii Tnconjuritoare”, scriitorul prezinta in romanul siu cele
mai diverse paturi ale societdtii rusesti din perioada primei revolutii
rusc: intelectualitatea, mosieri, tirani, muncitori, slujitori ai bise-
ricii ctc. insusi A. Beldi marturisea ci “Iuna lui august a anului 1906
i-a furmizat tot materialul pentru romanul Porumbelul argintiu’ . in
spatcle personajelor imaginare, cercetdtorii disting figuni reale. In
afabulatia legatd de dragostea lui Piotr Darialski pentru o femeie
simpld de la tar3 si-a gésit oglindire un fapt real: in acei ani, cel mai
bun prieten al lui Andrei Beldi, poetul simbolist Serghri Soloviov,
era indrigostit de o {dranca. Tot atunci, poetul simbolist, asemenea
lui Piotr Darialski din roman, purta o rubagca rosie, iar pe cap - o
coroand din crenguie de brad®. Iar “sub masca senatorului bizar
Graaben”, mirturisea mai tarziu A. Beldi, ap&rea un apropiat con-
temporan al siu™. Pe de alti parte, in figura lui Piotr Darialski sunt
sesizabile trisdwuri autobiografice, acest personaj devenind purti-
torul unor “idei-fortd” ale autorului, exprimate si in articolele scrise
in acei ani.

Cu toate aceslea, romanul Porumbelul argintiu nu a cipdtat
atributele unei panorame social-istorice, dat fiind ci Intreaga narai-
une este orientatd citre lumea l3untrici a personajului principal.
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Romanul lui A. Beldi este pitrun; de un adinc lirism, de emotii
subiective, structura lui fiind dependenti de acele Intorsituri pe care
le ia destinul acestui personaj.

inci de la fnceput, in povestirea despre “minunatul sat
Telebeevo™, care pirea c¢i va continua pe un ton glumey si vesel,
irump, disonant, note alarmante §i tensionate, raportate la “surfsul
ironic si sec” al “drumului alb, acoperit cu praf™, ori la “infifisarea
intunecatd” a unui “tufdris” de langd drum, care ani de-a rdndul
“strfjuia” §i “ameninta, din depirtare, satul”. De la inceputul narati-
unii apare si laitmotivul beznei: mai intdi se vorbeste de “bezna
albastri a zilei”, apoi de “bezna prafului”, de “bezna noroiului”,
pentru ca in final s3 fie vorba de “bezna noptii ploioase de toamni”,
care va conduce pe eroul pnncnpal al lui A, Beléi pe u]umul sdu
drum, 1a moarte.

Apartinind lumii aparte a poetilor care, inspirindu-se din “stihi-
ile natvrale”, sunt, totodati, *“cei mai vulnerabili” in fata
dezlintuirii acestora, personajul lui A. Beldi, impirtiseste “desti-
nul tragxc al acestor “copii ai lumii”, “sfasiati de stihii”.

inci inainte de intrarea eroului principal in sceni. autorul ne
avertizeazi ci tentativa de a coborf in bezna milenari a panteismu-
lui echivaleaz3 cu intrarea intr-o pidure, “freamitul cireia revarsi
asupra ta o stare vecini cu visarea”, din care “nu existi iesire”.
incercind sentimentul fuziunii panteiste cu natura, la vederea
“campiilor pustii”, “Intr-o0 seard linigtitd de toamni”, personajul
romanului, cuprins de un sui-generis “dor teurgic” “de a trece din-
colo de granita de unde incepe miracolul”, simte cum in suflet i se
* strecoari o taind difuzi care, “iluminindu-1”, 11 ficea si plangi cu
“lacrimi sfinte”. De altfel, taina cosmici, niiscuti in sufletul omului
ca 0 vaga amintire, ca 0 amintire despre un eveniment mistic. s¢
constituie, potrivit concepfiei mitologice a simbolistilar rugi, Tntr-
una din trisiturile fundamentale ale mitului: “In caracterul difuz al
amintirii const3 esenfa cea mai profund¥ a mitului”!0, scria V.
Ivanov.

fntr-un asemenea context se tscriu “amintirile difuze” ale lui
Piotr Darialski despre trecutul Rusiei. Noaptea, In pAdure, adipos-

. 156 _
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



tit in scorbura unui stejar, a cirui varsti depisea cinci sute de ani,

deodais i se pdru cd aude “ticinitul potcoavelor i zinginitul
scirilor unui cal inseuat”: “din negura timpurilor” sosi in goanii un-
opricinic, “se opri lingi stejar” i “dispiru, iardsi, in noaptea.
adéncd a timpului”; sub imperiul aceleiasi imaginatii obsedante, lui .
Darialski i se piru c¥ stribate pini la el “geamitul unui suflet pier-

dut, iesit din pieptul unui raspopit, evadat™, “care se odihnea aici de:
acum doui sute de ani”. Amintirile personajului lui A. Beldi evock:
parcd timpurile vechiului epos rusesc, el se adreseazi, in gind,.
campiilor nemirginite ale Rusiei, care “au hrinit” “atitia fii”.

In acelasi timp, capacitatea de a trfi “in mai multe lumi”,’,
anuntati de autor, jocul liber al imaginatiei, precum §i saturafia
imagistica - metafore, comparatii, epitete pitoresti, care pur §i sim- -
plu tdsnesc una dupd alta, conduc la crearea unui sui-generis calei- -
doscop, in care tablourile ce reprezinti viata reald alterneazi cu.
“non-realitatea”, scoasé in afara timpului empiric, profan.

Timpul sacru, mitic, apare, scria M. Eliade, “sub forma para-
doxald a unui Timp circular, reversibil §i recuperabil, un soi de
prezent mitic regiisit periodic cu ajutorul riturilor”!!. Cét priveste
pe Andrei Beldi, si el “opreste” parca durata temporald profani pen-
tru a intrtoduce un Timp mitic, circular, atribuind gesturilor ire-
versibile, cotidiene o calitate “repetibild la infinit”. Unul din
mijloacele artistice la care recurge scriitorul rus in acest scop-este
folosirea unei serii de verbe la prezent, repetate in mod voit, credn-
du-se astfel impresia cd ne aflim in faja “prezentului etern”,
reversibil si recuperabil, al evenimentelor mitice.

Sub ochii cititorului, scenele cele mai obignuite din viata de la
tard se preschimb3 n “legende” pitoresti i stranii. lati. la ciderca
crepuscului, ficincile merg la iaz dupl apd, si pc misurd ce coboar3
spre helesteu, in vipiile amurgului, figurile lor pireau a fi fixate
intr-un tablou, in care realul, obisnuitul, coexisti cu irealul, cu
miticul: “Se apropie de iaz o iranci in rosu (...) pune giletile jos si
cAt ai clipi, silueta ei devine alb3; numai in cimasa, std l4ngd apa,

in clipa urmitoare, intrd deja in ap4;
se apropie de iaz o alti {dranci - in albastru; pune giletile jos si din
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ierburile inalte se furieazli spre ea umbra unei femei cu picioarele
lungi, in amurg aducéind cu silueta unui birbat; in depirtare se
intrezireste, cu o cobiliti pe umeri, silueta unei alte {irinci, in gal-
ben; in iaz se aud risete, zbenguitul femeilor in apJ, indciditul unui
rifoi, tropotul cailor mergand la péscut pe timpul noptii, latratul
cdinilor si cuvintele indepartate si deslusite alunecind peste roui.
Stelele, linistite, au inceput s& se aprindi, iar apa, tremuritoare, le
leagina, reflectindu-le, palide”.

Timpul mitic, readus in prezent cu ajutorul imaginatiei, alimen-
tate de basme, face ca spatiul profan, prozaic, s3 se transforme
intr-un spatiu sacru, mitic, iluminat de “reflexele neobisnuitului”,
scildat in acea “lumind interioard”, care transfigureazi “radical o
existen{3 umani, ficAnd-o si se deschidi spre lumea Spin'tuluj"lz.
Astfel, in romanul lui Andrei Bel4i, proza banala d¢ la (arj,
“noroiul” si “paiele”, se preschimbi, fantastic, sub impactul
“luminii interioare”, intr-un *“spatiu nou”. “Spatiul cunoscut™ fi

LI

apare lui Piotr Daralski ca *“un spatiu nou”, “total necunoscut™:
“satul nu mai este sat”, “{iranii nu mai sunt {irani”, “fn acest spatiu
nou totul este plin de strilucire si din fiecare obiect (...) te saluta,
dand din cap, fiinie dintr-o altd lume, ingeri imaculati. S$i nu mai
crezi ci paiele sunt paie, cd noroiul este noroi”, din toatd aceastd
“urilenie ce se afld in fata ta - nimic n-a mai rimas”.

in legiturd cu cel care trece printr-o asemenea experienti,
implicind “lumina supranaturali”, si antrenind dupi sine o mutatie
ontologic3, Mircea Eliade scria c3 acesta dobandeste “un alt mod de
a fi, care fi permite accesul la lumea spiritului” (12, p. 13). In cazul
- scritorului rus, personajuiui principal i se permite “accesul” in
lumea reprezentirilor mitologice, cu credinta, inerenti acestora, in
fiinte mitice, produse ale insuflefirii naturii. Piotr Darialski se
cufundi in “bezna” reprezentirilor mitologice panteiste, in lumea
mitului unde te intAlnesti cu un vércolac-cdine, “‘cv ochi de om”;
unde, deasypra capului tiu, izbucneste, subit, o flaciri infernald, ori
aurora - “baba rogie Malania” care, cifirandu-se, “se aratid de dupa
nori”; “tufisurile uscate incep, deodati, si se tdrasci prin sat”; prin
intuneric se poate furiga pani la tine “raskoreaka”, care “te va su-
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grima cu méinile ei uscitive, iar dimineata vei fi gisit spinzurat, in
tuisun”. Este o lume, prin urmare, a “realititii transcendente”,
aflate in afara fluxului temporal empiric: “Ai senzatia ci aici a iuat
fiiald o lume deosebitd, noud”, ruptd “de restul lumii”, situati
inr-un timp mitic, anisioric, reactualizat de experienfa mistici a
pe-sonajului.

Dobéndind trisituri proprii fiintelor vii, natura ii face farmece
lu: Darialski: “soaptele curentilor de apd”, fosnetul pidurii,
emanatiile otrdvitoare ale lacului, ceata, arsifa zilei de vari, toate 1i
inspird “glndun stranii”, ducindu-1 la o stare vecini cu visarea.

Fiind rodul fanteziei umane, visurile se afli la originea mitului,
dedarece intr-o constiinti mitologici difuz3, visul si veghea, iluzia
si realitatea mu sunt delimitate. fn romanul Iui A. Beldi, visul con-
stiuie acel camal prin care personajul central vine in contact cu tre-
cuul mitic: “Pdrea ci un vis de altd dati, devenind realitate, s-a
intors, revarsémdu-se, ca o lumini, prin geam™.

fn romanul lui Andrei Beldi, visul este, de altfel, unul din lait-
motivele ce 1 stribate de la un capiit la celzlalt!3, insotind destinul
personajului principal care, trecind prin stiri extatice, *‘viseazi cu
ochii deschisi”. Existenta lui Piotr Darialski a inceput si se scurgi,
“asemenea unui vis”, din momentul intririi sale intr-o *‘realitate
noud, dulce i groaznicd, de parci ar fi un basm”, in care totul
pluteste in ceatd. “Oare tot ceea ce se petrece cu el nu e decét un vis
miraculos, pe care il triieste in realitate?” - se intreab3 eroul roma-
nului. Intr-o asemenea stare de extaz, conform reprezentirilor mito-
logice, sufletul, parisind trupul, cildtoreste in lumea de dincolo,
ceca ce implica posibilitatea, cum nota Mircea Eliade, “de a fi pose-
dat” de citre sufletul unui mort sau al unui animal, de c3tre un spi-
rit sau un zeu” 4, Si iati ci in romanul lui A. Beldi, in timpul som-
ruiui, lui Darialski i se dezviluie necunoscutul sufletului siu: la
“chemarea” “beznei”, sufletul i se desprinde de “trupul pieritor”,
prevestindu-i moartea apropiati: asa cum “un vultur prinde in zbor
o pasire (...) din care zboard puful §i {dsneste sdngele”, tot asa,
“demult, cineva atentase la sufletul sdu (...) cind acesta isi lud
zborul departe de trupul s&u pimintesc”. “Am dormit sau nu, mi s-a
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nizirit sau nu”, se gindeste Darialski, dupid prima intlnire cu
Matriona, membri a sectei porumbeilor. Cindva in adolescenti, in
vis. ca 0 faniomd groaznicd, i-a apirut chipul acestei femei. lar
acum. “un vis de altd dat3d” “a revenit”, luand forma “unei constiin(e
confuze”, echilibrul psihic al eroului lui A. Beldi fiind amenintat de
activitatea inconstientului siu. fn timpul visului in stare de trezie,
Darialski aude “chemarea” unei femei simple de la tard, pe care §i-o
inchipuie ca pe o aurord, ca intruchipare a “sufletului sfint al
patriei .

Rimane de vizut in ce misurl scriitorul rus facuse cunostinii cu
datele psihologiei abisale a lui C.G. Jung, ale cirei descoperiri
Mircea Eliade le-a pus pe acelasi plan cu descoperirile maritime ale
Renasterii si cu cele astronomice, datorate inventirii telescopului.

Dezviluind “forme arhaice -ale vietii psihice, «fosile vii» din
adincurile intunccate ale inconstientului” colectiv, care sunt niste
arhetipuri legate de mecanismele biologice ereditare, psihologia
abisald a declansat, scia M. Eliade, experienta intilnidi cu
«necunosculii», “cu «istoria» intimd, larvara” (12, p. 7,9). Dat fiind,
insi, ca structurile si continutul acestor arhetipuri sunt “cifruri” ale
unor stin existenfiale stravechi, adeseon, critice, pe care constien-
tul nu vrea sau nu poate sa le recunoasci, o asemenea “Intdlnire”
poate provoca “confruntdni din cele mai dramatice”. S3 mai
adiugim la cele spuse cd, potrivit psihologiei abisale jungiene,
aceste arhetipuri sau “simboluri” pot fi surprinse prin “intermediul
imaginilor. al figurilor si al scenariilor”, devenind vizibile dupi
constientizarea lor!>.

Toate acestea au o legéturd directd cu drama triitd de personajul
lui A. Beldi din romanul Porumbelul argintiu, care trece prin expe-
rienfa dramatici a «intlnirii» cu una din «fosilele vii», ivite din
adancurile intunecate ale incangtientului s¥u. Este vorba despre
intalnirea lui Darialski cu Matriona, {aranci cu “fata ciupitd de vir-
sat”, “uliu,cu ochi fir3d sprinccne”, care a stirnit in memoria sa
vedenia unui “chip nzcunoscut”, dar, totodati, “teribil de cunoscut”
datoritd prciectiei viselor sale din adolescent3 ce i-au rascolit pro-
fund sufletul. Readus la suprafata congtientului dintr-un “trecut
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milenar”, acest “chip”, ca “o vraji obsedant4”, apirandu-i aievea, i
intunec3 ratiunea si fi subjugi vointa. Femeia “cu fata ciupiti de
virsat” refnvie in el “amintirea a ceva ce n-a existat niciodati in
viata sa”, amintire ce “risare ca imaginea unei copilirii neexistente
si care, totusi, a existat”. Or, o atare reprezentare a “unei copilirii
neexistente” (adicd a unei copildrii ce nu are tangenti cu copiliria
propriu-zisd a personajului), dar care a existat (in inconstientul
omului), poate fi pusd, de asemenea, in legdiurd cu conceptul de
copildrie la Jung, raportat la starea primard §i instinctivi a psihicu-
lui colectiv.

Insista asupra ideii privind caracterul irafional $i incongtient a
tot ceea ce se petrece in sufletul personajului si autorul, care
noteazd, printre altele, cd Darialski nu-gi didea seama ce anume
evoca acest “chip”, “ce fel de amintiri fi provocase in suflet”: “asa
gindea Darialski, mai exact, nu gindea, deoarece gandurile i se
strecurau in suflet fird voia lui”. Astfei, sufletul lui Darialski fuse-
se strifulgerat de o privire ce ascundea o “taind prevestitoare de
rele”, care fi urmirea “dintr-un trecut intunecat”. Or, tocmai “taina
milenard” atribuia privirii unei simple femei de la fard o putere
miraculoas3 asupra eroului romanului, sub hipnoza céreia “lumina
zilei, drumul vietii si nobletea sufletului sdu se preschimbaserd in
noapte, hitisuri i mlastini pline de miasme”. Deci, ceea ce il leagd
pe Darialski de “femeia ciupits de virsat”, care ficea parte din secta
porumbeilor, “nu era citusi de putin scntimentul dragostei”, “ci
imensa povari, nedeslusitd, a unei taine ce-1 coplesea”.

in felul acesta Darialski se afundi in “vériejul rece al pasiunii”,
fntr-o stare irafional-extatic3, sentimente ce defineau acele trisituri
umane pe care, mai tdrziu, Thomas Mann le va numi *“gramatica
lunar3”, deosebindu-le de claritatea “solard” a ratiunii. Nu e lipsit
de interes si amintim in aceasti ordine de idei ¢ si in romanul isto-
ric al lui V. Briusov, apirut cam in aceeasi perioad3 in care a vizut
lumina tiparului si romanul lui A. Beldi, cufundarea personajului
principal, Decimus lunius, in viltoarea pasiunilor dezldrfuite, -a
instinctelor si irajionalului este interpretatd ca o apropiere a acestui
personaj de stihia demonicd pigini care, fiind una din treptele
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necesare ale dezvoltiri spirituale a omului, trebuie si fie depisita
de noua morali crestini. Dar si la Andrei Beldi, Piotr Darialski,
trecind prin aceeasi experien{d, se vede izolat de restul lumii.
ajungind in situatia de a nu fi infeles nu numai de logodnica sa
Katia Gugoleva, de cei din anturajul aristocratic, ci si de citre cei
ce triiesc mai aproape de marea mas3 populard: preotul, sojia aces-
tia si invajitoarea. Dar chiar si in ochii taranilor, “boierul rosu™
(Darialski purta o cimasi rosie) este victima “facdturilor” celor din
secta porumbeilor care, zic ei, i-au ficut farmece boicrului. “Ce
le-am facut? Toti sunt bosumflaji, nu injeleg, nu vid, nu vor sa
vadi”, reflecteazd Piotr Darialski, dupa una din ciocnirile sale cu
oamenii din preajma sa.

Pentru personajul lui A. Beldi, mai exact pentru acea ipostazi a
constiinjei sale prin care el -aparjine lumii modeme,. o atare
deconectare de ‘realitatea iInconjuritoare” este cchivalentd cu
pierderea propriului suflet. “Piotr nu-gi mai simfea cam de mult
lumina sufletvlui: induntrul siu totul devenise gol si pustiu”, acesta
fiind chinuit de senzajia stranie *“ci cineva, enorm, se lasi asupra lui
Cu loatd greutatea i 1l sufoci (...) 1l stringe de gat”. Aceastd stare a
personajului, in care el pierde contactul cu lumea reald, este creata
si de farmecele negre ale vrijitorului Kudeiarov, cipetenia sectei
porumbeilor.

Motivul folcloric al vrdjitorului - motiv ce a exercitat 0 mare
atraclie asupra simbolistilor rusi - este tratat in Porumbelul argin-
tiu cu lux de aminunte. Vrijitorul cu cele “doud fefe” ale sale, care
fsi descoperd chipul adevirat in momentul vrijitoriei, este zugravit
- aici cu trasituri de penel expresive, autorul dovedind cunoasterea
mitologiei ruse. Din degelele incovoiate ale vrijitorului se scurg
fire nesfarsite de piianjen, “fire de aur, groaznice”, care vor si
inviluiascid lumea: “Fire de pinzd de plianjen” o Inviluie pe
Matriona, care este un instrument docil in mdéinilc lui Kudciarov,
pentru a pune sub puterea farmecelor sale pe Piotr Darialski. Acesta
cade in “panza de lumind” a vrdjitorului, simfindu-se “asemcnea
unti céine {inut in lanjuri”, “legat de privirea vridjitorului”, elibe-
rarea sa de sub povara acestor farmece ducindu-l la moarte.
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De aceste dou3 personaje - Darialski si vrijitorul Kudeiarov -
autorul leagd inc3 una din ideile sale preferate. si anume - cea
vizind forfa magici a cuvantului.

Asa cum sustin mitologii, au existat dou} forte motrice ale dez-
voltirii mitologiilor arhaice: animismul, adici dotarea naturii cu
trisaturile vieyii individuale, $i “tirania timpurie a cuvantului asupra
mintii umane” 1%, Ideea privind forta creatoare a cuvintului a fost pe
larg dezbitutd de simbolistii rusi, in gencral, si de Andrei Beldi, in
particular. In cuvént este dati creafia-primar3, primul act al creatiei
fiind denumirea con{inuturilor: “La faceput a fost Cuvantul..”. A
denumi un obiect inseamni afirmarea existenjei acestuia, drept care
orice cunoastere, derivind din denumire, nu este posibild firi
cuvinte. Demersul lui A. Beldi asupra cuvantului capiti, la un
moment dat, contururile unui mit cosmogonic, mitul Facerii Lumii
din Haos, Cuvéntul fiind fnvestit cu o fortid demiurgici. Haosul,
golul este o “lume fard cuvinte si fir} sens”, constitvind acea “pre-
siune a necunoscutului”, Tmpotriva cireia omul se apdra “inarmat
cu scutul cuvintelor”: “Inarmat cu scutul cuvintelor, omul recreeazi
tot ce vede, irumpind, ca un ridzboinic, in limitele necunoscutu-
lui”!7,

in Porumbelul argintiu, aceste idei imbraci forma unor medi-
tatii ale lui Piotr Darialski despre “taina” “cmpiilor ruscsti” si a
“padurilor ruse”, de care este strdns legat “cuvantul rusesc ticut”.
Pe rugul acestei taine ard cei care isi petrec viata departe de “{éranii
birbosi si de marea multime a térincilor”. Taina fascinatiei cAmpi-
ilor si a pidurilor asupra lor este ascuns in “cuvéintul rusesc ticut”,
din care “emand un suflu fericit §i placut” si care este cunoscut
numai celui care “primeste acest cuvint”.

Totodatd, imblinzirea stihiilor prin cuviint este posibil¥ datorit3
“magiei” lui sonore, aceasta constituind “cea dintdi victorie a
constiintei”, drept care procesul denumirii devine §i un “proces al
descantecului”. Un cuvint viu, creator emani o energie, o fortd
magica (“magia descéntecului rostirii”), care se manifestd mai ales
in descéntecele si farmecele populare, bazate tocmai pe aceastd
“putere a cuvintului”. “Insisi vorhirea vie este o magie neincetats”,
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ce izvoriste din “puterea cuvantului”, iath de ce la stadiul primar al
existenlei omenirii “magul era acela care cunogtea mai multe
cuvinie, vorbca mai mult, i, de aceea, stia si descénte”, scria
Andrei Beldi intr-unul din articolele sale (17, p. 132).

Reconstituirea acestui limbaj vechi al magilor $i sacerdotilor,
care “‘captau corespondenfe” dintre lumea tainici §i cea accesibild
tuturor, se realiza, dupi Viaceslav Ivanov, tocmai in arta simbo-
listilor. Limbajul poetic al lui V. Ivanov insusi, solemn, saturat de
latinisine, cuvinte rare, imagini neobignuite, ingreunat de enjambe-
ments, cu ordinea cuvintelor menitd si intunece sensul frazei, - ce
voia sd fie 0 “infaptuire a mitului in limb3”.

De aici, sensul limbajului poetic trebuie si constea nu in sem-
nificatia lui logic, ci in crearea de noi imagini sonore, mérturic a
natudii sale magice fiind faptul ci el este un “limbaj al zeilor” si al
“sugestiilor”,

Despre experienja extatica si forta magico-religioasi a cuvantu-
lui scria si Mircea Eliade: “Inventivitatea fonetici a trebuit sa con-
stituie un izvor inepuizabil de puteri magico-religioase. Chiar inain-
tea limbajului articulat, vocea omeneasci era capabild sa transmitd
informatii, ordine sau dorinte, $i, de asemenea, sd suscitc un fntreg
univers imaginar prin exploziile sale sonore, prin inovatiile salc
fonice (...).

Pe misura perfectioniirii sale, limbajul isi mirea mijloacele
magico-religioase. Cuvéntul pronuniat declansa o fortd, dificil,
daci nu imposibil, de anulat” (14, p. 27-28).

In Porumbelul argintiu, cu astfel de insusiri magice, capabile a
“declansa o fortd, dificil, daci nu imposibil, de anulat”, este fnzes-
trat cuvintul vrijitorului Kudeiarov, a cérui putere magica rezida,
ca si in descAntecele populare, nu in sensul cuvintelor pronuniate,
ci in “inovatiile sale fonice”. Daci asculfi cu atentie ceea ce spune
tAmplarul-vrijitor Kudeiarov, te Ingrozestu. Te ingrozesti, ins4, “nu
de sensul vorbelor lungi ale acestuia, ci de nebunia nonsensurilor
lor”!8, “Exploziile sonore” ale lui Kudeiarov creeazi “un univers
imaginar”, in care cuvintul se materializeaz4, cipétind forma unui
“torent de lumini”, a unor “fire de pinzi de pdianjen” sau chiar a
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uor vietdti. Or, acest lucru corespunde §i perceptiei subiectului
mitic, care recepteazi lumea ca fnsufletitd, senzoriali, vizibil3. La
stadiul gindirii mitologice, citim in Primitive culture a lui Tylor,
“blestemul este o fiin{d”, care pluteste in spatiu pani cind nu se
ndpusteste asupra victimii sale (16, p. 139).

Si in romanul scriitorului rus, vedem cum tdmplarul-vrijitor, in
izba sa, “Tmproasca vorbe-flaciri”, iar cuvantul ce {asneste din gura
sa “se izbeste de podea, se preface intr-un cocos luminos si di din
aripi: “‘cucuriguu”, iar apoi, aidoma unor fascicole de scAntei sin-
gerii, iese zburdnd pe fereastrd”. “I-. {4snit din gurd un suvoi de
lumind” si iatd ¢& acesta, “ca un cocos rosu alerga pe drum in
urmdrirea lui Darialski”. Piotr mergea prin pidure, si iati, “ce
ciuditenie mai este §i asta: un cocog rosu sub clar de luni i-a tiiat
calea”. TAmplarul varsi blesteme, rugaciuni, descinfece si {ipete si
in urma Matrionei: “toatd aceastd grimadi pestritd, scuipatd de
timplar, o urméreste acum pe Matriona”.

Pe de alti parte, daci ne uitim mai bine, observim c3 fantasti-
cul cocos rosu, aceastd materializare a cuvintulni, s-ar putea si nu
fie altceva decit rodul imaginatiei infierbintate a lui Darialski, dat
fiind cid a doua zi de dimineatd “in curte, un cocos rosu, semef,
umbla prin paie”. Cu alte cuvinte, scriitorul rus surprinde si aici una
din facultifile gandirii mitologice, caracterizate printr-o bogati
imaginatie si fantezie, in substanta cireia, se Intrevede, Tns3, reali-
tatea. “Mitul a inflorit pe solul realiti{ii”, declara V. Ivanov. Mitul,
scria A. Losev, inseamni o Instriinare de realitate, dar, cu toate
acestea, el nu este nicidecum o ficfiune arbitrari. Putem si ne
amintim, in aceast ordine de idei, si de spusele lui Tylor, care era
inclinat s3 creadi ci mitologia societdtilor primitive se sprijind, cu
precidere, pe o analogie reald si sesizabild. Ce e drept, nu e vorba
de “autenticitate” fn intelesul obisnuit al cuvantului, deoarece mitul
nu admite verificarea sa prin fapte, el prezentdndu-se ca 0 mérturie
a procesului dezvoltirii gindirii §i imaginajiei omului, supuse unor
anume “legitd{i” si constituindu-se, astfel, intr-o amintire despre
credinjele si obiceiurile de mult dispirute (16, p. 126-127).

Or, dacj “iesirea” din durata temporald profani a personajului
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lui A. Beldi este asimilabila, dup3 cum am vizut, cu o “deschidere”
(M. Eliade) sui-generis spre mitic, deveniti un “interval sacru”, pre-
cedatd si unnatd de timpul empiric, atunci era de agteptat ca §i in
aces! personaj, mai devreme sau mai tirziu, si se manifeste cea de
a doua ipostaza a finfei sale - cea raportati la constiinta omului
modern, cu firea lui treazd $i scepticd. Acest moment soseste in
viata lui Dariaiski de-abia la sfarsitul naratiunii, cind i s-a luat vilul
de pe ochi, st tot ceea ce i s-a intAmplat, i se prezintd acum ca “un
vis greu, de mult uital”, ca un wecut in care a vizut ceea ce ar fi fost
mai bine sa nu i vazut niciodati. Darialski a inteles ci secta nu este
Rusia sau poporul rus, ci “ceva infricosétor, un streang i 0 groapa”,
“intunencul rasaritului”, §i ci a sosit timpul “sid se intoarci in
patrie”, adici in occident, ia acel “etaj al culturii” (N. Berdxaev)
céruia {i apartine.

A inteles Piotr Darialski si faptul ci acea “taind”, pe care el ar fi
descoperit-o in sufletul Matrionei, nu era a ei, ci “insuflati de tdm-
plar”: “Matriona n-are nici o legituri cu taina, ea nu este decit un
animal”. Tamplarul-vrijitor era acela care “arunca asupra ei
lumina”: “Ochii timplarului, ca niste orificii verzi §i rduticioase”,
revarsau asupra ei “suvoaie de lumini”. “Ceea ce il atrigea spre
Matriona, nu era femeia din ea, ci sufletul ei”, ins3 tocmai acest
suflet “s-a dovedit a fi pe jumitate al timplarului”. “Tadmplarul ii
transmitea Matrionei o parte din sufletul sdu”, iar aceasta “saturata”
de spiritul acestuia i1 frapa pe Darialski “cu ochii ei langurosi, cu
zambetul ei zeflemist, cu respiratia nérilor sale avide”.

De altminteri, un astfel de personaj feminin ar putea cidea sub
incidenta definirii arhetipului dati de Jung, dupi care arhetipul in
sine nu este nici moral, nici amoral, nici frumos, nici urét, el fiind
o forma in care sunt programate posibilititile manifestirii tuturor
acestor insusiri. Pe de alti parte, in literatura critic se di o alta
interpretare acestui personaj feminin, unii cercetatori presupunand
ca prototip al acestuia pe sofia 1ui A. Blok. Este bine cunoscuti isto-
ria furtunoasi a dragostei [Ard speran{d a lui Andrei Belai, care a
lasat o urmi de nesters in viata sa, pentru L.D. Mendeleeva-Blok, si
iatd cd acum, scria un cercetitor, “memoria emojionald, partinitoare
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a scriitorului (...) pistreazd numai trisiturile “pimantesti” ale aces--
tei femei, prezentind-o intr-o formia hipertrofiati, sub chipul unei
tardnci voluptoase si senzuale, care il atrage pe personajul romanu-
lui in véltoarea nebuniei pasionale” (7, p. 13). intr-o asemenea
lumini, “lipsa de continut” vizavi de personajul feminin din Po-
rumbelul argintiu poate fi raporlaid la ideea cum ci “sufletul” si
“lumina” prototipului sdu, care cindva a cucerit pe autorul roma-
nului, i-au fost “insuflate” de “vraja” geniului, aceasta fiind vizuti
prin cristalul magic al versurilor blokiene.

Ce e drept, scrisorile, cdt si memoriile Iui A. Beldi, permit
intrucdtva intrevederea posibilitd{ii unei astfel de modeléri a chipu-
lui celei care, dupd mirturisirea celor care cunogteau istoria acestei
iubiri, a fost pentru ¢l unica lui dragoste adevirati!®. Astfel, fntr-o
scrisoare din perioada de vart a acestei iubiri, adresatd lui A. Blok,
A. Beldi descrie relatiile sale cu Liubov Dmitrievna cam in aceiasi
termeni in care Piotr Darialski incerca sd explice vraja exercitati
asupra sa de citre Matriona: “Liuba - scria A. Beldi - imi este cea
mai apropiati dintre toi oamenii, ea imi este sord si pricteni (...) Eu
am nevoie de ea pentru a scipa de prapastia ce-mi aduce pieirea (...)
Sufletui meu, moartea si salvarea lui, l-am incredintat Liubei, si
acum, nestiind ce va face ea cu sufletul meu, fn momentul acesta eu
sunt fard suflet (...) Am nevoie de Liuba pentru a zbura “acolo”, in
lumea tainelor” (19, p. 244).

Si iatd ci mai tarziu, “poza copildreascd” a Liubei, “rozul obra-
jilor” ei si “aurul parului”. “ce parea pur §i simplu {esut din soare”,
- din toate acestea Andrei Bel4i nu-si aminteste acum decit de sen-
zafia “unci adieri reci §i a unei poveri”, de ceva amenintitor si
ascuns in chipul tinerei femei, care, cAndva, i se inf3fisase intr-o
lumini “albi”, “asemenea unui mir inflorit” (9, p. 317, 365, 380).
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STRUCTURA MITOPOETICA
A LIRICII LUI SERGHEI ESENIN

“Constiina mitici di mai degrabd o
infajisare expresivi si pitoreasci feno-
menelor, decit o explicatie a cauzelcr
acestora”.

A. Losev

Constiinta mitic3, avind un caracter “vesnic viu” si jucind *“un
rol atotcuprinzitor in diversele structuri ale procesului cultural” (A.
Losev), se relevi in chipuri diferite, in functie de epoci, de curen-
tul literar sau chiar de stilul individual al scditorului. Astfel, in
fncercarea noastri de a defini specificitatea intuitiei mitice la sim-
bolistii rusi, am recurs la analogia cu gindirea antici, niscutd pe
baza reflectiilor asupra “mitologiei literale”, intuitive $i spontane.

Spre deosebire de simboligti, in cazul poeziei lui S. Esenin
analogiile ar trebui ciiutate tocmai in “mitologia literald”, in
constiin{a mitic3 intuitivi si spontani a omului, nedespiriit inci de
natur. fn imagistica eseniniani s-a pistrat ceva din perceperea
- naivd $i nemijlocitd a omului din zorile copilariei sale, din
“migcarea spontani - daci e si recurgem la cuvintele lui Lévi-
Strauss - a gindirii mitologice”, ceea ce face din poezia lui S.
Esenin un fenomen inedit nu numai in literatura rusi, ci §i in litera-
tura europeana. Pentru noi, cei care ne atldm in pragul milenuului al
treilea, trdind intr-o societate postindustrializat3, informationald,
opera acestul poet ni se infafiseazd ca un fel de mesaj, transmis
parca in actualitate dintr-un imp mitic, stravechi.

“Qare nu mai existi coljuri uitate de lume, unde mai triiesc inci
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legende, unde nu s-a rupt inci legiitura striveche cu pimintul? (...)
De ce, oare, si nu se mai pistreze complexe vagi i de-abia percep-
tibile ale legiturilor gentilice-panteiste?”! - isi punea cu o amiri-
ciune ascunsi intrebarea, fn anii ‘30, ginditorul si culturologul rus
G. Fedctov, aflat in emigratie. Constient fiind de faptul ci “proce-
sul puternic al rafionalizirii omoard firi mild tot ceea ce este
inconstient i stihinic $i astupd izvoarele adanci” din care s-a hrinit
marea literaturd rusd, ganditorul rus cauti si giseste in literatura
anilor respectivi un singur exemplu care ilustra posibilitatea
pastrarii legdturilor strivechi cu pin.dntul in veacul progresului
tehnic, acest exem.plu fiind pentru el opera Jui Mihail Prigvin. El
trecea pe lang3 poezia lui S. Esenin, probabil pentru c3 nu i se pirea
apropiati spiritual, sau poate pentru c3 aceasta rimisese, pentru el,
la o distan{3 temporald, oarecum, indepirtati.

Oricum ar fi, dar tocmai in poezia lui Serghei Esenin pot fi
sesizate acele “complexe vagi si de-abia perceptibile ale legiturilor
gentilice-panteiste” intre om $i naturd. Creatia eseniniani, cea de
pna la aparijia in ea a umbrei “omului negru”, este pitrunsi de un
sentiment adinc panteistic, tradind legéturi strivechi cu Pidméntul-
mam3.

“Stiv, Pimantule - mama truditoare,
Noi tofi suntem rude apropiate”

- marturiseste poetul fntr-o poezjez.

La “Intlnirea” cu cosmogonia mitologicd ruseascd. crestinis-
mul, care a apirut, dupd cum se stie, ca o religie cultural-istorica ce
nu mai avea legituri cu sentimentul naiv al reprezentdrilor omului
asupra naturii, “s-a cufundat” - scria S. Esenin - “in cristelni{a crea-
tiei populare” rusesti, “una din cele mai vii, strilucind in toate culo-
rile”3. Acestei lumi pigine, care reprezintid pentru poet o “lume tai-
nicd” o “lume striveche”, el i se adreseazi recurgdnd la cuvinte de
dragoste si recunostint: “O, te salut, silbiticiunea mea dragi!"“.

Numai Tntr-un asemenea context, pitruns de un adinc sentiment
al leg#turilor strivechi cu Pimintul-mamai, cu acele {inuturi, unde
poctul s-a ndscut §i a crescul, cum scria el, “sub acompaniamentul
muzicii broastelor”, a putut apirea o astfel de imagine, “complet
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fnsufle{itd”, cum este cea dintr-o poezie din ultimii ani de creatie a
poetului, Scumpa mea, te-asazd linga mine (1923), in care natura,
personificati gi activa, ca intr-un epos mitologic, ii caut? pe acei
care au parisit-o:

Teiul si artarul la ferestre,

Crengile ca niste labe raschirdndu-gi-le,

Cauti pe-acei de care-si amintesc.

. Eiinsd de mult pe lumea asta nu mai sunt.

“Fard umanizarea naivd a mediului natural ambiant™ n-ar fi fost
posibild crearea de mituri®, iar aceastX pirere a mitologilor este
impirtisitd de poetul rus care, in articolul sdu Existenta si arta,
vorbeste despre “iraginca mitica”, a cdrei esentd constd, dupi el, in
identificarea panteisticd a “femomenelor naturii cu chipurile
omenesti (3, p. 205). in prima €lap3, “imaginea mitici” are la bazi
comparatia, apoi in procesul creator conjuncfia comparativa “ca”
“se pierde”, imaginea respectivd dobindind, astfel, o existen{a
ontologicﬁ(’. ’e baza unei astfel de imagini mitice, injeleasi ca o
“substan{a vie”, sunt “construite toate figurile mitologice”, inclusiv,
“religia noastra pigani”, scria S. Esenin. La aceasta am putea adiu-
ga cd o astiel de “imaginc miticd” se afld §i la temeclia creatiei
eseniniene, in care natura se infijiseazi ca insutleliti si Intr-o con-
tinua miscarce’: stelele “clipesc”, noaptca neagrd “se sperie”, bra-
duleful “amenin|d” cu conurile sale, iar aurora *“si spali obrajii cu
Iibutele ca un pisoi”. in universul eseninian animat, mesteacinul
(denumirea acestui copac in himba rusi fiind de genul feminin)
apare in chip de fati, imbricati cu o “fustisoari alba”, stdnd la mar-
" ginea unui lac: primivara soseste ca o “pribeagd”, cu un toiag in
méni si cu cpinci facute din coajd de mesteacin; toamna, “iapi
roscatd”, “Isi piaptini coama”, ficindu-§i auzit “clanjinitul albas-
tru al potcoavelor™. Iar fn poemul Prguctov, ideca cu semnificatia
de toamni apare ca ¢ stihie, reald §i vizibil3, lufnd infitigarea unui
arin ce se tariste pe drum si din a ciirui “cipi{ina sparti” picurd
“creierul galben”.

fntr-o asemenea viziune a universului, proiectati din perspecti-
va depisirii prezentului empiric, par a se materializa in imagini
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atistice ideile filozofului rus al mitului A. Losev, privind
“intelegerea mitologicd” a “lucrurilor reale”. Descriind mecanis-
mele prin care opereazi constiinia mitic, A. Losev. vorbeste, la un
moment dat, despre o “extrem de simpli §i elementard intuitie”,
despre o “reactie primitiv-intuitiva fa{3 de realitatea din jur, pe care
o poseds fiecare om, aceasta avand, deci, un caracter universal”8. O
astfel de “infelegere mitologicd™ a “lucrurilor reale” este proprie §i
poetului rus, a carui gindire poeticd nu emite pretentii de a funda-
menta adeviruri filozofice eterne, ea adresindu-se direct realititii
fluide si dinamice.

Din seria capodoperelor eseniniene, in care natura este prezen-
tatd parcd din unghiul de vedere al puriti(ii existentei primordiale,
fac parte si acele poezii-metafore, in componenta cirora intri ima-
ginea lebedei. Lebida, care se inscrie in poetica mitologiei ruse fie
prin functia sa eticd, fiind un vestitor al mortii®, fie prin cea esteti-
ci, la S. Esenin este infatisatd ca simbol al frumusetii, dind nastere
unor imagini de o rard frumuse{e i prospe{ime. Lisarea “intune-
ricului” apare aici aidoma unei lebede albastre, care iese plutind
dintr-o dumbravi; “crepusculul linistit” se identificd cu o “lebddi
rosie” ce pluteste lin pe apele unui iaz, iar 23pezile, agternute peste
campii, se compara cu lebedele albe asezate pe lunci:

Eu nu stiu, de-i lumini ori bezni?
Cocosul ori vantul cint3-n tufisuri?
Sau, poate, in locul iernii din cAmpuri
Lebedele s-au asezat pe lunci.
(Pe-ntdia zdpadd pdgesc in negtire, 1917-1918)

Dar si mai sugestivi din acest punct de vedere pare a fi o poezie
din perioada de inceput a lui S. Esenin, intitulatd Deasupra limbii
negre de pddure (1916), receptati ca una din mitologemele
miturilor lunare, niscute intr-o constiint{3 patriarhal4, cAnd cerul i se
pirea omului o pajiste, stelele - o turmé, iar luna - un pastor.

De altfel, un asemenea mit lunar a fost reprodus in literatura rus3
inca de citre poetul romantic V.A. Jukovski, care reprezintd, in una
din pueziile sale, contemplatia refntoarcerii eterne a Cosmosului
citre sine insusi:
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Pe pajistea nemiirginiti,
Nemicsorindu-se nicicind,
Cutreiers iinense turme
Cu 14na de argint.

Din cornul argintiu pistorul
CAantd, la turme pus de pazi;

Prin poarta aurie le las# ca s3 intre
Si tine evidenta in fiecare noapte.

Reproducind, dupd mai bine de o sutd de ani, mitologemele
aceluiasi mit: cerul si la Esenin este o pajiste, iar prin aceasti pajiste
“se plimba” luna roud - “miel bucilai”, poetul satului rusesc din
secolul al XX-lea preferd, insé, poziliei contemplative recrearea a
tot ceea ce vede el, asa cum proceda omul ¢pocii preistorice, cind,
“Inarmat cu scutul cuvintelor” (A. Beléi), el clidea Cosmosul din
Haos:

%

Deasuvpra limbii negre de padure,
intr-un albastru neclintit,

Luna, miel bucilai,

Se plimbai prin iarba azurie.

Impunge cu ale sale cornite

Tihniwl lac cu rogoz, -

Si de pe déira depairtati se pare

Ca apa isi leagina malurile.
Poetul isi asumi parci rolul subiectului mitic, din a cirui reactie
- intuitiv-primitiva, “prereflexivd”, ia fiin{d un mit, in care lucrurile
comune, scoase din cadrul obisnuit, sunt transformate in ceva nou
§i miraculos: cerul este inchipuit ca o “iarbi azurie” prin care “se
plimb#” luna noul - “miel bucilai”, zburdind si dind din coarne.
Universul eseninfan este vizibil, plin de cuiorni §t migcare, este arec-
tiv, candid, senzorial $i spontan. Senzorialul §i materialul
fuzioneazi cu irealul si miraculosul “Intr-un chip indivizibil si
indisolubil” (A. Losev), reprezentand ceea ce se nuineste “mitolo-
gia literald”.
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i, din now, viziunea poetului asupra naturii pare ci anticipeazi
§i reafirmi ceea ce a spus A. Losev despre “miracolul mitului”:
“Miracolul contine adierea trecutului vesnic, batjocorit si deformat,
care, iatd, apare din nou ca o viziune puri si luminoas3 (...) renagte
ca o tinereje neprihdnitd, ca o dimineaji curati a existentei (...) Tot
ceea ce a constituit viata sufletului, acest zgomot si larm3 a exis-
tentei, acest gol pestrif al vielii (...) toate acestea trec in zbor ca un
fulg; si zimbesti de naivitatea unei astfel de cxisten{e. Vine jertarea
gi se uitd pacatul” (8, p. 155-156). -

Poezia lui Serghei Esenin ne pern.ite si ridicim v3lul ce aco-
perd taina mecanisinelor credrii de mituri, “inviluite, cum spunea
Mircea Eliade, in intuneric §i mister”, si dintr-un alt unghi de vede-
re. Intr-o lucrare consacrati filozofiei antice, A. Losev, pornind de
la ideea indeobste admisi a caracterului difuz al gindirii mitice si a
identitafii materiei §i ideii In constiinta mitic3, scoate apoi in evi-
dentd o0 asemenca trasdturd a acestei gandir, potrivit cireia omui
primordial nu deosebeste substania lucrului de proprietiile acestu-
ia. A spune cd in procesul schimbdrilor inevitabile ale lucrului se
schimb3 doar Tnsusirile, iar ideea acestuia riméne neschimbati, ar
insemna sd admitem c& omul primitiv poate face diferentierea intre
materie §i idee. Fiindu-i imposibil nsd si o facd, toatd natura i se
prezintd ca “o transformare deplind a fiecirui lucru intr-un alt
lucru”, iar aceastd “‘capacitate totuld” de trecere a oricérui lucru
intr-un alt lucru, inerent# gandirii mitologice, se afli 1a baza nagterii
acelui sistemn de imagini poetice care este mitul 10,

Aceasti teorie poate fi “verificaty” Tn practica poetici a lui S.
Esenin, unde gasim - ca si ludm numai un singur exemplu - imagi-
nea lunii, mai exact a fazei ei de “crai nou”, care stribate intreaga
operi a poetului, ca unul din laitmotivele sale. La Esenin, semiluna
posedi capacitatea de a se transforma, pur $i simplu, in orice obiect
luat din viata de toate zilele a {dranului rus: in “miel”, “minz
roscat”, “citel”, “corn alb”, “gisci ruginie”, in *“ciciula rogcati a
bunicului” etc. Totodati, independent de ipostaza sa, craiul nou,
aidoma unui personaj mitologic, este o fiin{ mitici, o fiin{d care
triieste si actioneazid: impunge cu cornul norii, se joacd cu ei, 15
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curiiti coamele de un acoperis de paie, face colivi intr-un colf al
izbei etc., etc. Asistim, astfel, 1a ceea ce simbolisgtii rusi numeau
transformarea artei intr-o modalitate de creare de mituri: metafora
poeticd, cdpitind “suflet”, “viata $i migcare”, imit3 procesul viu al
mitopoesis-ului. “Daci simbolul (metafora - V.S.) este inzestrat cu
un predicat verbal, el capiitd viajd si migcare”, iar arta “se transfor-
mi intr-o modalitate de creare de mituri”!1,

Imaginea lunii sub forma de secera, “amplificati” in imaginatia
poetulai “in mai multe reprezentdri”, face parte din acel sistem de
imagini care, dupd observatia lui Andrei Beldi, caraclerizeaza
mitul!2. in cazul de fai este vorba despre mitul eseninian al semi-
lunii, ciruia i este proprie 0 viziune anume asupra lumii, vizuti ca
0 “dimineat curat a existenfei”.

Or, in creatia lui S. Esenin pot fi sesizate o serie de imagini care,
amplificate in imaginatia poetului “In mai multe reprezentiri”,
formeaz3 mitri poetice, printre care $i cele create pe baza mitolo-
gizarii diferitelor culori.

Culoarea albastrd, spre exemplu, revenind mereu in imaginatia
poetului si ficAnd parte dintr-un mare numér de metafore, devine
purtitoarea unei incircituri emotionale ce exprimi ipostaze ale
destinului subiectului liric. Metaforele in componenia cérora intrd
culoarea albastri: viscolul albastru, seara albastrd, cerul albastru,
cimpiile albastre, Rusia albastrd s.a., se viddesc a fi unite, in lirica
eseniniand, in “mitul total” al “fericirii albastre”, aici gasindu-si
locul fiecare din aspectele simbolicii acestei culori. “Mitul albas-
tru” a lui Esenin isi gaseste o incheiere sui-generis intr-una din
. capodoperele liricii de mai tirziu - Intr-o seard albastrd, intr-o
seard cu lund (1925), pitrunsi de un sentiment de regret pentru
pierderea ircvocabild a “fericirii albastre”. Sim{imintele poetului
sunt proiectate in trecut, pe ecranul timpului de fericire netulburata,
care capili dimensiunile unui timp jnitial din mitologia ce precede
timpului empiric:

fntr-o sear albastr, intr-o seari cu luni,
Fost-am odatii frumos §i tinir.
Irevocabil, fari de leac,
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Totul trecut-a neobservat...
Inima-i rece, si ochii pierdut-au lucirea...
Fericire albastri! Nopti cu luni! .

Din “mitul albastru™ al Jui S. Esenin face parte §i un tablou mai
putin obignuit, reprezentind cerul nocturn, colorat in nuante mai
deschise sau mai inchise ale albastrului, care ne duce cu gandul la
traditiile mitologice rusest, oglindite, spre exemplu, in icoanele
vecii rusesti. Filozoful religios E. Trubetkoi, descriind icoana
veche ruseascd, deosebeste in ea trei particularititi coloristice:
culoarea roz a diminefii, aurul zilei Insorite si albastrul inchis al
noptii: “Chipul ro. al Sofiei se intrevede prin cerul albastru inchis,
instelat”13,

Dar nu numai culoarea albastr3, ci §i alte modele de culori, cum
sunt: rosul-aprins, albul, azuriul, zmeuriul, precum i alte modele
traditionale din flora $i fauna ruseasci; - in care, la Esenin, i§i gisea
exprimare “sentimentul patriei” - erau luate de poet din folclorul
rus, unde ele isi aveau propriul lor statut valoric in contextul spiri-
tualitdfii rusesti. Fiind trecute prin prisma triirilor poetului ele
ajung sd indeplineascd functia asimildrii fenomenelor empirice ca-
tegoriilor mitice.

Modelele folclorice tradifionale, intrdnd in poezia lui S. Esenin
insotite de acele conotatii, care fac parte din reprezentirile istorico-
culturale ale rusilor despre lumea inconjurdtoare, poartd, totodati,
asupra lor o amprentd puternici a viefii emotionale a poetului.
Esenin insusi numeste printre calitdtile liricii sale atit imagistica,
cAt si “substratul liric” al acesteia, neascunzind existen{a unor punti
de legdtura intre lirica sa i traditiile simbolistilor rusi, 1a care liri-
citatea devine o parte integranti a esteticii lor antimimetice !4,

Ideea aperceptiei realitifii prin prisma emotiilor, drept care
aceasta se prezintd transfigurati, se afl3 si la temelia mecanismelor
de mitologizare. Mitologizarea, scria A. Losev in aceastd ordine de
idei, se bazeazd pe capacitatea “constiinfci omenesti vii” de a mo-
dela mitic fenomenelc obisnuite ale vietii (8, p. 26, 89). Versurile
poetului, care a spus ci cste gata “sd-si reverse” “tot sufletul” in
cuvinte, se prefigureazi intr-un exemplu expresiv de creare a uni-
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versului ideal al “lumii nevdzute”, emanind din universul material
sub impactul “perceptiei omenesti vii”.

Reflectarea in imagini fantastice a trasiturilor reale ale lumii
ambiante fiind, Tn general, caracteristicd mitului, realiile naturale si
sociale, scria un mitolog - E. Meletinski - trebuie si aibi, intr-un
sens, propriul lor mit (5, p. 170). {si tese “miturile proprii” in jurul
simbolurilor {clclorice si poetul rus, modelandu-le prin proiectarea
asupra lor a experientei personale, mitologemele devenind un sui-
genenis cod metaforic, in ale ciror termeni se descoperi trisituri
existentiale.

Totodatd, cazul mitologemelor valorificate de poet ne aduce
mirturii privind addncirea, cu anii, a liricizérii creatiei eseniniene.
Firi a intra in detalii asupra problemei privind locul modelelor fol-
clorice in linca eseniniand, avind in vedere ca ea a fost. adeseori
dezbatuti u critica literard, vom ilustra cele spuse numai prin céte-
va exemple. Astfel, un exemplu, in acest sens, il poate constitui
mitologema corbului: dacd in poeziile din perioada de inceput
aceasta are o valoare de detaliu, indispensabil vietii de la sat; “Bat
cu aripile-n geamuri/ Corbii, fird gres” (Vatrd-a mea-n paragind,
1914), sau o valoare pastrata in credintele populare rusesti, conform
cdrora aceasti pasire este receptatd ca prevestitor al mortii, intr-o
poezie din ultimii ani (Hai, sdrutd-md, sdrutd-md, 1925) mitolo-
gema corbului i dezvaluie mesajul, de data aceasta, privind des-
tnul tragic al poetului insusi: corbul, care “pluteste deasupra
piméntului”, ii prevesteste moartea apropiata:

Luna, ca un corb gilbui,
Pluteste deasupra pamantului.

Peseinne, a presim{it moartea mea,
Acel ce se roteste in vazduh.

Din “izvorul primar al vietii” rusesti. unde a existat o imagine
populari a arborelui cu fructe rosii §i amare (i acest arbore este, in
limba rus3, de gen feminin). ce se leagind, singuratic, in bitaia van-
turilor, s-a ndscut niitul escninian al scorusului rosu, apar{inind,
probabil, arborilor mitologici sacri, obiect ai cultului in vechea
religic rusi pigani!3. De altfel, intr-una din poeziile lui Esenin se
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poate gisi confirmarea existeniei unor legituri spirituale cu
valeniele “sacre” ale acestui arbore, care simbolizeaz in constiinja
poetului viata, moartea §i nemurirea:

Florile scorusului sunt i totul altceva.

Ele sunt ca viata, ca trupul nostru,

Ce se pierd in bezna primari.

Culoarea rosie a fructului de scorus, dintr-o poezie din perioada
de inceput - Toamna (1916), se afli in raport direct cu simbolica
religioasd, conform cireia in culoarea rosie, cum scria Andrei Beléi,
este “concentratd groaza focului si spinii suferintei”m, fiind asoci-
atd aici cu “rinile rosii” ale lui Hristos:

Vintul-pustnic, cu pasul prudent,
Calci frunzisul pe drumul cu gropi
Si sdrutl pe o tufi de scorus

Rinile rosii ale nevizutului Hristos.

Pe fundalul unor asemenea semnificatii - a foculu si a suferin-
tei - intr-una din capodoperele poeziei eseniniene din ultima peri-
oadi a creatiei - Nu mai vorbegte crangul auriu (1924) - ia nastere
o metaford-oximoron a focului rece: “rugul scorusului rogu”, care
arde in gridin3, “pe nimeni nu poate incilzi”, metafora vizdnd
acum via{a l3untricd complexd si tridind sentimentul dezoldrii de
care este cuprins eroul liric:

Nu-mi pare riu de anii risipiti zadarnic,
Nici nu regret reflexele liliachii din suflet.
Scorusul rosu arde in gridini,

Dar el pe nimeni nu poate incilzi.

Drama poetului, fiind nemijlocit asociatd cu drama satului ru-
sesc, hirizit si piar3 sub copitele “cavaleriei de otel”, este redati
simbolic prin tragedia copacului care se sinucide:

De aceea, intr-o moini de septembrie,

Pe un pimant argilos, rece si uscat,

Zdiobindu-si capul de un gard,

S-a umplut de singele fructelor scorusul.
(Sdrindar, 1920)
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CAat de stréns este legatd imagirea scorusului rogu de reprezen-
tirile senzomnal-vizuale ale rusilor asupra mediului inconjuritor se
poate judeca si dupd faptul ci aceastd imagine este redatd si de
Nikolai Klivev, avind aceeasi informatie semantici: scorusul rosu
depldnge amarnic disparifia “raiului cu lanurile de griu” al {iranu-
lu rus:

Sub fereastrd un scorus,
Ca o mamé fari fiu,

% isi intinde ramul méinilor.

lar la Marina Tvetaeva, in poezia intitulatd semnificativ - Dorul
de patrie, scrisi in perioada emigratiei, scorusul simbolizeaza, pen-
tru poeta, patna pierduti:

Oxice cas¥ mi-e striini, orice l4cas imi pare pustiu,
Si totul mi-e cgal, totuna.

Dar dacé-n cale-mi un arbust

Apare, indeosebi - scorusul...

Suprapunind “un strat al existentei personalizate” (A. Losev)
peste modelele folclorice, acestea dobandesc statutul de “lucruri vii
ale percepiiei vii”, implicarea lor profundi in existenja individuald
" permitind descifrarea desfisuririi dramei subiectului liric. Etapele
acestei drame sunt marcate, spre exemplu, de atitudinea poetului
fatd de tipetele tdnguitoare ale cocorilor, ce stribat lirica eseniniani
ca un laitmotiv persistent. Si dacé in versurile din anii de tinerete
acest motiv comporta “tristefea cocorilor’”. simiitd, conform tradifi-
ilor folclorice rusesti, ca o scurti trecere prin limp sau ca o
nedeslusitd nostalgie a indepdstirilor, mai tirziu “fipetele ¢«
- cocori”, auzindu-se deasupra “piméntului parintesc”, relevi ser.
nificatia despirtirii de tinuturile natale. izvor al dramei poetul..
pentru ca la sfargitul vietii si apari un tablou dezolant, prezenta
o “campie pustie”, in mijlocul cireia poetul, singuratic, se uiti -
afstete fn urma cocorilor plecand i departiri.

Stau singur in cAmpia pustiiti,

Si vantul duce cocorii-n depirtiri,

Sunt nipidit de gindurile unei tinereti senine,
Dar nu regret nimic din cate-au fost.
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Mirturisind, intr-o scrisoare, c in versurile sale a construit “o
punte citre o lume nevizuty”!?, poetul nu o datd porneste in
cdutarea unor imagini, create dupi legile ce permit, ca i la sim-
bolisti, “eliberarea” cuvintului din “lanjurile realili{ii”. Astfel de
metafore eseniniene, precum: “amurgul linge aurul soarelui”, “eu
despic apele tainelor” sau *“vratele cefoase” - pot fi confruntate cu
imagini ale lui A. Blok, plismuite pe baza unor analogii pur aso-
ciative: “matasurile alarmate au inceput si sopteasci”, “parfumurile
oftau” §.a. Deosebirea intre simbolisti si Esenin consti, ins3, in
aceea cd “puntea” pe care el o construieste in poezia sa presupune,
de obicei, existen(a celor doud “maluri”, a unor verigi poetice de
legdwrd intre “lumea naturii ideale” (V. Briusov) si lumea reali.
Astfel, “bratele cetoase”, in contextul poeziei eseniniene, sugereaza
ceva concret i real: imaginea iubitei, dupi atitia ani de despirtire,
a inceput 53 se incefoseze in constiinfa subiectului liric, pierzin-
du-si contururile precise. lar cAnd intdlnim in poezia lui Esenin
“doud luni”, ce ne amintesc de cele doud faimoase luni ale lui V.
Briusov, rezultd cd una din ele este doar o reflectare in pinza unei
ape incretite a lunii reale:

Doua luni, miscindu-si cornitele,
Au tulburat cu fumul galben apa Increfita.

De altfel, realitatea mitici coexisti cu realitatea empirica chiar
si in mai sus-amintita poezie-mit Deasupra limbii negre de padure.
Dupi cufundarea in lumea mitic3, devine vizibild si acea “punte”
care duce citre “malul” lumii reale: prin expresia “se pare c4...” (“Si
de pe déra depirtati se pare/ C4 apa isi leagini malurile”) se pro-
duce o schimbare & opticii fad de cele infifisate. Dac# pdni atunci
mitu! a fost privit cu “ochii mitici”, “din interior” (A. Losev), acum
poetul se plaseaz3 pe pozitia celui care opereazi cu mitul “din exte-
rior”, abordfindu-1 din punctul de vedere al creatiei artistice.

Inscriindu-se prin acea parte a poeziei sale, care este pitruns3 de
un adinc sentiment panteistic, intr-o lume ideal3, mitic#, lirica lui
S. Esenin fsi are, totodati, ridicini adinc infipte in realitatea con-
temporani poetului, ceea ce ii conferd o §i mai mare valoare umani,
o valoare pereni, depisind durata timpului.
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SUBSTRATUL MITOLOGIC
AL ROMANULUI “CEVENGUR?”
DE ANDREI PLATONOV

“In psihologia lumii moderne, civilizate,

se intrevede cu claritate mostenirea tim-

purilor primitive”, a “filozofului silbatic™.
E.B. Tylor

Critica literard n-a reusit si realizeze un consens in privinta
apartenenfei romanului Cevengur la una din variatiunile fantezei
para-stiintifice, pozitive sau negative. Sustrigandu-se fnscrieni in
parametrii acestora, care il definesc doar parfial, romanul lui A.
- Platonov riméne solitar in literatura rusa.

Fiind o creatie plurivaienti, Cevengur se preteazi la mai multe
interpretin. Astfel, in ciutarea originilor romanului, unii cercetitori
fac trimiteri la ideea Impiritiei ceresti din Noul Testament, gisind
in sprijinul tezei lor argumente convingitoare. fn ceea ce ne
priveste, noud ni s pare ci ideea principald a romanului scriitoru-
lui rus, axati pe incercarea personajelor sale de a instaura “raiul pe
- piméant”, poate fi asociati speculatiilor privitoare la asa-zisul *“sin-
drom paradisiac” al gindiri mitice, caracteristic pentru miturile
despre Vérsta de Aur, timp al fericirii depline, ca si pentru diferitele
utopii folclorice despre o viat¥ liber3 si imbelsugati.

Elemcotele paradisiace caracterizeazd miscirile populare care,
in diferite epoci si 12 diferite popoare, aveau ca finalitate instaurarea
unui nou mod de existents. Ca s¥ dim numai un singur exemplu,
reamintim ci fn romanul siu istoric, Alfarul zeitei Victoria, V.
Briusov vorbeste despre o sect3 a adeptilor lui Antihrist din secolul
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al IV-lea, ai cirei membri, “derutali de iluziile desarte privind
miretia ce-i asteapti”, isi giseau justificare orgiilor §i nesupunerii
in “Invititura vicleand despre nevoia de a inmulti picatele pentru a
apropia ceasul Judectii de apoi”. “In capetele lor - citim in roman
-, obisnuite sa gdndeascd numai la chestiuni simple §i concrete, pro-
rocirea despre impdrétia lui Antihrist lua forma asteptirii de a se
instala in case luxoase, in care sd petreacd zilnic, si bea vin cét le
pofteste inima, iar inviffimura vicleani despre nevoia de a inmuli
pacatele pentru a apropia ceasul Judecdtii de apoi era convertitd
intr-o chemare de a omori pe cei bogati si invitafi i a le prida
bunurile”!.

Elemente paradisiace se observd clar §i in aga-zisele misgciri
milenariste ¢* escatologice, care apar printre indigenii din Oceania,
pe parcursul mai multor secole.

Remarcind fapwl ci aparitia acestor migciri este totdeauna
determinatd de “situatii istorice precise”, Mircea Eliade, care
incadreazd acest fenomen utopist in istoria religiilor, scoate in evi-
dentd trisaturile esenjiale ale acestora. Fiind indreptate impotriva
ordinii vechi, miscirile milenariste gi escatologice urmaresc “totala
distrugere de valori si comportamentele obignuite”, in vederea
instalarii unei ordini noi. adic3 instalarea “raiului pe pimént”, a
unci existente paradisiace. Mesajul acestor miscéri este, deci, “imi-
nenta restaurare a Raiului pe Pimint”, anunjarea unei ere noi a
prosperititii, a abundentei hranei, a liberttii si beatitudinii. Detaliul
referitor la faptul ca oamenii “pot ménca fird si fie nevoiti si
munceasci” este si el una din manifestérile “sindromului paradisi-
ac”. Sindromu! paradisiac prin excelen¢i constituie §i mitul vietii
vesnice, al nemuririi si Tnvierii mortilor: “Mortii se vor intoarce
definitiv §i nu-i vor mai parisi niciodati pe cei vii"2. In acelagi
timp, sosirea erei fantastice, a abundentei i fericirii, cste precedati
fn gindirea mitici a indigenilor de catastrofe §i cataclisme de pro-
poriii cosmice, de distrugeri in care se recunoagte imaginea exem-
plari a sfargitului Lumii: “Un cutremur de pimént urma s3-i ni-
miceasc3 pe tofi europenii §i pe toti indigenii sceptici: muntii se vor
pribusi in vii, ir locul lor rAiménind o cAmpie intins, acoperiti de
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griidini §i de livezi, care nu vor cere nici un efort de ingnjire” (2, p.
126).

Este greu de spus in ce ma3suri {i era cunoscut scriitorului rus
acest fenomen al refnnoirii radicale a lumii, rod al gindirii mitice,
insi nu poate fi negatd existenfa unor aseminiri izbitoare ntre
modul cum se infaptuieste refnnoirea lumii potrivit curentelor mile-
nariste §i mecanismele prin care se opereaza “renovatio” in opera
lui A. Platonov.

Ceea ce observam fnainte de toate este faptul ca “experimentul
din Cevengur” se caracterizeazi i el prin elemente de naturd fan-
tastica, treald, fiind conceput ca ceva iesit din cadrul unei gindiri
treze §i al unor reprezentiri obignuite, trecind, cum se arati in
roman, in grotesc si absurd.

Chiar Tnainte ca cei doi protagonisti ai romanului, Dvanov si
Kopionkin, “sdraci la infatisare, $i dupa chip nu de prin partea locu-
Iui”, sd ajungi la Cevengur, in timp ce acestia cutreierau, cilare,
stepele rusesti, se profila conturul utopiei “raiului pe pAmént”, care
se prezintd “ca un sfarsit al lumii”. Oamenilor li se pirea ¢ “cerul
§i intreg spatiul” au devenit altele, iar unii din ei cugetau la sensul
nou al vietii, dacd nu cumva “noaptea ar putea fi suprimati pentru
sporirea recoltelor™?,

Caracterului fantastic al intentiei de a construi pe intinderile
Rusiei, ruinate de rizboi, “raiul pimaéntesc”, cu o populafie ce nu
dorea altceva decat “si stea cit mai departe de evenimente”, cu
tirani care nu-i intelegeau pe comunisti - oameni “ciudati”, “ce
actionau impotriva poporului de rind”, ii corespund si tipurile
- bizare, uneori ivite parci din basme, care populeazd romanul
platonovian. Printre acestea figureazi un Pasintev care, fiind scos
din circuitul vietii obignuite, 1si duce traiul imbricat intr-o armura

de cavaler medieval si dormind pe un depozit de bombe (e adevirat,
dezamorsate); un Kopionkin, “cavalcrul rcvolutici universale™,
care, impreuni cu calul siu Foria Proletard, uneori ne aminteste de
personaje fabuloase din folciorul rus, alteori ni se infi{iseazi ca un
travesti proletar al Cavalerului Tristei Figuri, nedespirfit de
Rocinante. lar faptul c3, “mistuit de dragoste §i mild”, Kopionkin
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triieste cu ideea pelerinajului la morméantul Rozei Luxemburg, ca
si-i “elibereze corpul nefnsufletit”, ii ndreptiicste pe cercetitori
si-] asimileze cavalerului pelerin, mergind la morméntul Domnului
Isus Hristos.

Este rupt de viata reald §i Dvanov, care, impreuni cu Kopionkin,
vrea sd construiascd socialismul “intr-o clipi”, sprijinindu-se pe
logica paradoxului: “doar §i avioanele zboari desi sunt mai grele ca
aerul”. Ruperea de realitate fi creeazi lui Dvanov senzatia ci
pluteste: in drum spre Cevengur, i se piru, la un moment dat, c3,
“dacd ti-ai lua avint, ai putea si te desprinzi de pimAint $i s3 zbori”.
Ce e drept, imedia‘ dupi aceasta, aruncindu-si privirile in depirtiri,
vazu privelistea tristd a piméntului, parisit §i sleit de seva: “Si
pamaintul, $i cerul erau stoarse de atita nefericire; aici oamenii tri-
jau izolati unul de altul, inactivi, ei se stingeau asa cum se sting
lemnele nerdnduite in rug"“.

fnsi nici Dvanov, nici Kopionkin n-au vizut in aceast3 “natvri
orfani” decit “materia primi a socialismului”, pe care ei vor si-1
construiascd “péni la vara viitoare”. Si pentru ca tiranului s3-i fie
mai clar, ei compari Rusia sovietici cu “un mesteacin tinir la care
se repede capra capitalismului”. Reacfia {dranului, devenit peste
noapte imputernicitul construirii noii societiti intr-un sai de stepi
pustie, a fost prompta. fnchipuindu-si cum “caprele albe or s
minince scoarta fragedd”, acesta exclamd, entuziasmat: “Hai
si-ncepem chiar acum: poate pini in Anul nou reusim sd facem
socialismul! La var, cind or siri caprele albe, scoarta mesteacinu-
lui sovietic va fi destul de rezistentd” (4, p. 160-161).

Cu aceeasi ironie este descrisi si scena-dialog dintre un {3ran §i
Pasinjev, “custode” al “rezervatiei revolufionare”, care ii di primu-
lui o lectie de educatie “in spiritul nou”, implicind izbidvirea de
“psihologia de sclav”:

“. Maxim Stepanici, se auzi de-afar3, di-ne voie si ciutim o
joardi pentru hulube in marginea pAdurii; mi s-a rupt la mijlocul
drumului, de-o s3 riménem la tine peste iarni.

- Nu se poate, refuzi Pasintev. Pan3 cind o s# vi tot invi(? Ci
doar am agiat ordinul la hambar; piméntul e de sine roditor §i, prin
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urmare. al niminui. Daci ai fi luat firi si ced, atunci ti-as fi permis
(.) e

Omul de afard cirdi bucuros.

- Ei, atunci muljumim. De joarde n-am si mi ating, fiindci
le-am cerut, dar gisesc eu altceva s3-mi daruiesc.

Pasiniev spuse cu usuringi:

- Nu cere niciodati, psihologie de sclav, ce esti, ¢i diruieste-ti
singur tot ce doresti. Ci nici de niscut nu te-ai nascut prin puterea
ta, ci e graus, asa-cd trebuie si si triiesti fard si dai socoteald.

Intocmai, Maxim Stepanici, confirmi cu deplini seriozitate
solicitantul de dimcolo dc usd (...) Din ce apuci cu japca, din aia
traiesti. Dacd n-ar fi fost mosia, jumaitate din sat ar fi murit. E al cin-
cilea an de cand cirim de aici bunuri” (4, p. 188).

“In scopul autoperfectionirii”, la Platonov, {iranii se reboteazi,
asa cum faceau indigenii din mitul milenarist, care fsi insuseau
nume §i denumiri din Biblie. Personajele lui Platonov isi iau nume
de figuri istorice celebre, care sa le serveascid “drept modele ale
unei viefi pentru viitor’”: Feodor Dostoievski, Cristofor Columb,
Liebknecht, Franz Mehring. Nici aici scriitorul nu se poate abtine
fard a da o nuanid umoristica situatiei, {acdnd precizarea ci sitenii
ii spuneau celui ce isi luase numele de Mehring “pur si simplu
Merin”, ceea ce in limba rus3 inseamna “jugan”, folosit in expresii
peiorative.

lar cidnd Dvanov si Kopionkin ajung la Cevengur, ei devin mar-
tori ai ceea ce in metafizica istoriei inseamni “sfarsitul destinului
istoric al omenirii": “instaurarea unei Stiri perfecte” intr-o lume

-imperf{ectd, in cadrul procesului istoric. Istoria insecamni timp, insi
aici, la Cevengur, o insuld pe intinderile stepei, timpul s-a oprit,
“sfarsitul timpului” fnsemnind pentru cevengureni si “sférsitul
istoriei”. Cepurndi, impreund cu proletariatul si “altii”, “s-a oprit in
mijlocul verii, in mijlocul timpului i al tuturor stihiilor
nelinistitoare”, uitAnd de luna §i ziva in care traieste §i retragan-
du-se “in linistea propriei bucurii”. “Va mai veni oare iarna in
condijiile comunismului - i punea intrebarea Cepurnéi - sau va
diinui permanent cildura verii, intrucit soarele a risirit chiar din
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prima zi a comunismului, ceea ce dovedeste c3 toati natura este de
partea Cevengurului” (3, p. 452).

Si pentru ci realitatea pAméanteasci cu cele trei dimensiuni ale
sale nu-si poate cuprinde cea de-a patra dimensiunc - “dimensiunea
vieii absolute” (N. Berdiaev), experimentul cevengurian ia forme
tulburitoare, forme ale unei realitd{i mitice.

“- Acum ne putem astepta la orice binefacere, - le explica tutu-
ror Cepurndi. - Si stelele vor sosi, la noi, in zbor, §i tovardsii vor
cobori de-acolo, i pasdrile vor incepe sa vorbeascid precum copiii -
comunismul nu-j de 2lumi, el e chiar ‘udecata de apoi!” (3, p. 425).

Ideea “judecitii de apoi”, a “sfarsitului lumii”, ia nastere, la scri-
itorul rus, ca si In miscinle milenariste, escatologice, din credinta
in aceea ci toate valorile etice $i economice ale trecutului trebuie s
dispard, din moment ce se asteapti la o viat radical noui:

*“-(...) La noi e sférsitul a tot i a toate.

- Al cui sférgit, zici? intrebd Gnoper neincrezitor.

- Pi al istoriei universale, la ce si ne mai trebuiasci ea?”

Pin aceastd doninid de eliberare de povara trecutului, de
realizare a dreptului fostiler impilaji la odihni. ia nastere §i
ndzuinfa personajelor platonoviene de a se elibera de orice munci;

“E timpul s& mincim si si petrecem.
Jos trudele siricicioase paméintene,
Piméintul ne va da pe gratis hrana".

in accasti Impiritie Cereasci va lucra numai soarele: “Aici
numai soarele de vari munceste”. Declarat “proletar universal” si
“singurul truditor in Cevengur”, soarele munceste “in locul tuturor
si pentru fiecare”. Insistenta cu care scriitorul revine asupra ideii
organizdrii viefii cevengurenilor potrivit “sistemului solar”, ne duce
cu gindul la oragul Soarelui din celebra utopie a lui Tommaso
Campanella - Cetatea Soarelui.

Cevengurenii, exterminind *burghezia™ $i distrugdnd bunurile
acesteia, nu faceau altceva decht “si se odihneascid de pe urma
veacurilor de asuprire”, iar sub razele “proletarului universal” se
stabilise “un soi de cgalitate a griului cu urzica”, “o internationald
a cerealelor si a florilor”.
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Dar, cum utopia promisi “Intirzie si se materializeze, - scria
Mircea Eliade - s-a intdmplat ce se intAmpld totdeauna in istoria
miscirilor milenariste: dup# entuziasmul inifial au urmat descura-
jarea §i oboseala” (2, 120).

Proiectul infaptuisii “raiului pe pimént” suferi un esec total §i la
Platonov, ins3 cauzele acestui esec scriitorul rus le cautd nu in “ide-
ologia milenaristi”, ci in cu totul altd parte, drumul celor doud
tipuri de utopii despdrtindu-se.

Peatru inceput, notim ci personajele lui Platonov din Cevengur
contrasteazd cu comunitatea “milenaristilor”, asa cum a fost ea
descrisi de un european “‘cuprins de furie” vizind pe indigenii
respectivi cum “stiiteau jos nemisca{i”, cu chipurile imperturbabile
de oameni care si-au {acut datoria; “Stiteau jos nemiscati (...): un
grup intreg de bastinasi puternici si bine facuti, purtind haine noi §i
curate, asezafi intr-o ticere absolutd, asemeni unor pietre sau
trunchiuri de copaci, in plini dupd-amiaz4, in loc si munceasca sau
si se ocupe de ceva, ca niste fiinje rationale” (2, p. 131). fnsi n
gindirea primitivi a indigenilor aceastd “nebunie curatd”,
comenteazid mai departe Mircea Eliade impresia europeanului, nu
reprezenta altceva decit asteptarea “inaugurdrii unei noi ere cos-
mice”, care intrd in “scenariul cosmogonic” al “1efnnoirii radicale a
Lumii”, dind “sens intregii existenfe” a acestor oameni (2, p. 139).

La A. Platonov este schitat ins3 un cu totul alt portret al celor
care aveau iluzia ci au infiptuit “raiul pe pimint”. Romanul
platonovian, niscut pe solul rusesc, este adinc implantat in comen-
tariile pe marginea traditiilor escatologice ale filozofiei religioase
- ruse: nu intdmplitor Platonov a fost calificat ca cel mai metafizic
scriitor sovietic intre contemporanii s#i.

fn romanul scritorvlui rus, visul utopic este surpat pe diniuntru
in congtiinja cevengurenilar ngigi. Acesti “preafericifi” locuitori ai
unui inchipuit oras a! fericirii, exterminind “burghezia”, eliberan-
du-se de povara trecutului §i realizindu-si dreptul de a nu mai
munci, nu-$i gésesc, “nu se stie de ce”, linistea.

Chiar si dupi o zi de viaji sedentard, se spune in roman, in sufle-
tul fieciruia se aduna o imensi tristefe. Dupd “curdtirea” oragului
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de “elementele” fostilor Instirifi, aceasti stranie asezare se cufundi
intr-o atmosferd de nelinigte, nesigurangi si groazi: “Citre miezul
noptii ploaia incetd §i cerul incremeni dupi atéta efort. Un intune-
ric trist de varj acoperea Cevengurul thcut, pustiu, fnspiiméantitor”.
“Stiteau triste gridinile vestejite”, iar oamenilor le lipsea ceea ce se
numeste “bucuria generald”. “Spiritul mort” al orasului se resimtea
mai ales noaptea, cind aparitia lunii prevestea apropierea sfarsitu-
lui “sistemului solar al viefii” in Cevengur. De altfel, conform
mitologiilor, “destinul lunar al existentei umane” dezviluia “faptl
cd omul e “mdsurat” prin ritmurile temporale legate de fazele Lunii,
cd este sortit mort’i” (2, p. 195).

Aceasti idee a “constiintei nelinigtite” din romanul lui A.
Platonov isi are sursele in filozofia religioasa rusi, In care constiin{a
netulburatd este considerati a fi o inventie a diavolului (V1.
Soloviov). “Constiinfa omului, oricét ar fi ea de adormiti datoriti
bunastirii trecitoare, mai devreme sau mai tArziu tot va incepe si
vorbeascd in apdrarea valorilor absolute”, exprima N. Losski
aceastd idee proprie filozofiei religioase ruse. fn planul teoriilor
utopiste-antiutopiste, tocmai din oameni cu congtiinja netulburatd
se construieste acel “furnicar general, armonios §i supus”. in care,
cum afirma Marele Inchizitor al lui Dostoievski, vor tréi cei care au
renuniat la libertatea spiritului pentru panem et circenses. “Intr-un
furnicar totul e atit de bine, totul ¢ atdt de misurat, toti sunt situi,
fericiti, fiecare stie ce are de ficut, intr-un cuvéat - departe mai e
omul de furnicar!”®, scra F. Dostoievski in Note de iarnd despre
impresii de vard.

De altminteri, imaginea “furnicarului” apare §i in romanul lui A.
Platonov. Zahar Pavlovici intilni in drumul siu “o lume vie” de
“mirunte fapturi” §i, dupi ce zibovi un timp l4ngi furnicar, isi zise:
“De-am avea §i noi mintea furnicii sau a {injarului - am putea
dintr-o datX ordndui viafa firi siricie” (3, p. 179). Iar concluzia la
care ajunge personajul lui Platonov reproduce aproape literal cea pe
care o formulase Dostoievski: “departe mai e omul de indeménati-
ca furnic4”. Or, in contextul romanului platonovian aceasta inseam-
ni ci omul, nefiind dotat cu “mintea furnicii”, “nu se va potoli
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niciodatd” (N. Losski) si, deci, cu el este cu neputin{i si constru-
iesti “un furnicar general, armonios $i supus”.

Cu personajele lui Platonov nu poate fi ob{inuti “biruinta tutu-
ror asupra unuia”, consemnatd de compatriotul siu E. Zamiatin, in
antiutopia sa Noi. La Platonov, atunci cind acest sui-generis “fur-
nicar” pare a fi prins contur, locuitorii lui pleacd din el, iar ce1 ce
riman incearcd un sentiment din ce in ce mai acut de insatisfactie,
“fericirea” pe care o propoviduia pentru oameni Marele Inchizitor
al lut Dostoievski nefiind pe gustul lor.

Un exemplu gréitor in acest sens 1-ar putea constilui Kopionkin,
figura stranie, caracterul ei conventional fiind subliniat de critica
literara. Intr-adevir, judecind dupi “chipul universal” al acestui
personaj, nu pofi si-{i dai seama despre originea sa, deoarece
“(risiturile personalitifii sale de mult au fost sterse de revolufie”.
El intrase in “viafa noud” “cu sufletul linistit $i cu credinta netul-
buratd”, fird ezitdri si Indoieli. “Kopionkin, citim la Platcnov, nu
visa nimic, pentru cé.la el toate se intAmplau in realitate™: “e! nu
intelegea, dar nici nu avea indoieli sufletesti, considerdnd indoielile
o tradare a revolutiei”. Ins3, treptat, apar si in acest personaj semne
- de trezire, incep sd-1 friménte sentimente contradictorii, sufletul
fncepe si-i fie marcat de indoiald, tristefe, uimire, compatimire de
sine si oboseald: “Treptat, in constiinfa lui isi facea loc lumina
plipandi a indoielii §i compditimirii de sine”; “mirat si trist, el se
fnvilui in noaptea cereasca $i in oboseala de multi ani”. Este chinuit
de “rusine si fricd” insusi “Intemeictorul” comunei cevenguricne,
Cepurnéi, care se temea s3 nu adoarmd, “sleit de puteri din pricina
- inimii sale neconstiincioase”. Dar chiar si cei din urmi “dezmos-
teniti ai soartei”, oameni fird nume, denumiti pur $i simplu, “al{ii”,
adici “nimeni”, isi au la Platonov, fiecare in parte, propria lor dem-
niate 1 indfvidualitate, exemple fn acest sens constutuind lakov
Titdci sau cersetoarea care a venit in Cevengur i al cérei copil
murise acolo.

Si dac3 tinem seama de faptul c¥ fn filozofia rusi a istorici,
incepénd cu Dostoievski, 0 pondere insemnati apartine meditatiilor
despre mediul care alimenteazi aparitia lui antihrist, acest mediu
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fiind format fnainte de toate dintr-o multime inerts, in care omul isi
pierde personalitatea, cipitind infifisarea “unui corp cu o mie de
méini $i 0 mie de voci”, atunci vom intelege mai clar unde fisi are
sursa, la Platonov, acea insistenii cu care el subliniazi importanta
de sine stititoare a fiecirui personaj din romanul s3u. “Fiecare
creaturi a Impiritiei lui Dumnezeu este o personalitate” (5, p 345),
scria filozoful religios rus, N. Losski.

De altfel, moartea copilului cersetoarei a fost ultima picituri
care a venit si confirme neincrederea cevengurenilor in prezicerile
lui Cepurndi, cum ci ei “au ajuns deja” in tara fericirii, iar
“ciutirile lor ale unei vieti gratuite™ au luat sfrgit. Opinia lor este
exprimati de Kopionkin, “cavalerul revolutiei mondiale”, care,
ajungind la Cevengur, nu este de acord ci aici se afli capitul dru-
mului siu: “Si atunci de ce oare nu-1 viid eu deloc? (...) Ar fi trebuit
s3 simt tristefe si fericire”. Aceste cuvinte ale personajului lui A.
Platonov suni ca o replici antinomic3 la afirmatia personajului din
romanul Noi al lui E. Zamiatin, scris cu cdfiva ani mai inainte:
“Aripile sunt ca si zburim, dar noi nu mai avem unde zbura: am
ajuns la destinatie, am g551t”7

Nu mai putin edificatoare in determinarea pozifiei autorului fajd
de acest “experiment” este si atitudinea unuia din personajele prin-
cipale ale romanului, Aleksandr Dvanov, purtitor, intr-c anumnit
misuri, al ideilor scditorului. Daci la inceput acest personaj este de
plirere cd “ignoranta” celor denumi(i in roman “al{ii” “e un cimp
curat, pe care poaie si mai creascl inci planta oricirei cunoasteri”,
in timp ce “cultura e un cAmp plin de vegetatie, din care plantele au
extras sirurile piméntului i unde nu mai creste nimic”, mai trziu
el se indoieste ci “ignoranfa™ este capabild *s3 rodeascd ccva de
pret”: “campul curat” se va acoperi de buruieni, care vor infibusi
plantele de culturd”. Nu se poate, deci, incepe cu “altii”, care nu
dispun de traditii culturale. Aceasta este §i concluzia autorului, un
fel de atentat asupra proprilor miraje, fici.idu-1 s# renunfe la ide-
alurile utopice.

fn romanul s¥u, A. Platonov nu se limiteazi la descrierea “expe-
rimentului cevengurian”, pe autor interesdndu-1 §i sistemul de
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gindire ce a dat nastere reprezentirilor ntopice, rupte de realitate.
Personajul pe care A. Platonov il plaseazi in centrul naratiunii vine
fn paginile romanului, cum noteazi scritorul fnsugi, “direct din
naturd”, “linistea si stelele care mureau deveneau spirit §i viafd inte-
rioard” ale acestuia.

Astfel de trisaturi, inerente gAndirii mitologice, cum sunt slaba
diferentiere a judecitii logice de sfera emotionald, precum §i carac-
terul concret al acestei gandiri, “drept care analiza logici se infap-
tuieste cu ajutorul unor reprezentiri concrete”3, sunt specifice $i ele
pentru personajul platonovian. Dar lucrui acesta nu trebuie sa ni se
pari ca ceva neobisnuit, deoarece trasituri ale gdndirii mitologice
potl fi descoperite, dupid opinia mitologilor contemporani, “si in
societétile cu civilizatie destul de dezvoltatd” (8, p. 167). “Chiar in
societiitile cele mai industrializate”, scria in aceasti privin{a Mircea
Eliade, se mai pistreazd “anumite wrme ale comportamentului
omului premodern"c’.

Percepand “cifrul” realititii inconjuritoare printr-o Tnielegere
imediatd §i spontand, in imagini concrete, unul din personajele
romanului, cel care isi insusise numele lui Feodcr Dostoievski,
ascultand cuvintele lui Dvanov, “le transforma, spune autorul, fn
conditii de viatd. El nu avea harul si inventeze adevarul si nu-i
putea intelege decat schimbénd ideile in intamplan” concrete.
Acesta este si cazul acelui {dran care isi insusise ideea construirii
rapide a socialismului numai cu ajutorul unor imagini concrete,
rezultate, cum am vizut, din asocierea mesteacanului si caprelor
albe. Dar nici Cepurnii nu reg{inea dect “ce era concret”; aminti-

- rle “pluteau spontan in mintea lui $i nu se constituiau in nici un fel

de notiune utild”, astfel ci pentru a-si formula triirile in concepte,
el avea nevoie de ajutorul lui Prohor, un fel de “secretar” al siu,
penuu a f le “traduce™ sub forma unor “decizii”. lar Kopionkin,
nefiind in stare si-gi transpund emoliile in idei, trdia cu senzafia
unei apdsin confuze.

Cel mai mult il sperie pe acest personaj al lui Platonov “puterea
magiei negre areflexiei”, comportamentul lui fiind conditionat, mai
intdi de toate, “de propriile lui sentimente”, trdirile directe
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inlocuind in constiinta lui ratiunea critici. Cu alte cuvinte, ii este
proprie nu “cunoasterea rafionald”, ci, cum scria Mircea Eliade,
avind in vedere gindirea mitic3, “infelegerea imediati a unui
“cifru” al Lumii”, “perceperea prin constiina vic, care preced
reflexia” (2, p. 194). Vorbind despre viziunea lui Dvanov asupra
vietii i avand in vedere, in speti, atractia acestuia fati de “masini”,
ca si fald de alte “obiecte vii”, scriitorul nota: “El a dorit mai
degrabi si le simti, s le triiasci viata, decét si le cerceteze”.

Pentru a sublinia “forta mitizantd” a triirilor sufletesti ale per-
sonajelor sale, sub impactul cdrora a luat fiin{3 si utopia cevenguri-
anil, scriitorul precizeazi ci persenajul sdu vede lumea inviluitd
parcd intr-o lumini ireald, existenja lui aseminindu-se “cu un vis
sub o plapumad vituitd”. Stranie la prima vedere, aceastd compara-
tie a vietii personajului cu “un vis sub o plapuma vituitd”, se clari-
fica, dacd este coordonati cu expresia din romanul lui Dostoievski
Adolescentul, in care eroul principal i$i aminteste despre “visurile”
sale “sub plapuma copiliriei”, epocd a credrii “pipusilor fantastice”
si a necunoasterii vietit reale 0. Existenta lui Kopionkin este com-
parati si ea cu un “delir”, care “i-a inviluit cu cildura sa ratiunea”,
iar despre Dvanov se spune ci “viata lui rat3cea, stiruitor si adinc,
in golful strimt §i cald al somnului matern”.

Viziunile din somn, visul, in genere, ocupd un loc cu towl
deosebit in structurh romanului lui Platonov. Visul unegie trecutul si
prezentul intr-un singur ciclu temporal, lumina ce venea din vis, din
adincul trecutului transfigurfnd .viata personajului platonovian,
aducindu-i “cildura” si “odihna” de care era lipsit in viaja reald.
Visul, citim in roman, il ficea fericit pe Kirei, unul dintre cei ciro-
ra li se spunea “altii”, 1l ficea si se Intoarcd “spre addncurile vietii
sale, de unde i se strecura in trup lumina caldi 4 copildriei §i odih-
nei”.

Dar, intr-o misuri si mai mare, visurile, la Platonov, se
incadreazi fn acea “teorie a visurilor din psihologia primard”, ale
cirei urme s-au pistrat pani'in zilele noastre, dovadi fiind impor-
tanta care se acord3 si astizi visurilor i interpretirilor lor. fn spela,
la Platonov, si-au gisit oglindire acele credinte, potrivit cdrora in

191

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



timpul somnului cel ce doarme este vizitat de sufletul unui mort,
asemenea aparitii in vis constituind de-a lungul veacurilor obiectul
superstitiilor, precum si al unor meditatii filozofice'!.

1n cazul personajelor platonoviene, care mai mult se incred in
propriile simyjuri, decét in ratiune, i care sunt in stare si confunde
imaginarul cu realul, visurile se afl3, cum ar spune Tylor, “la locul
lor adevirat”. Sunt vizitafi in somn de sufletele celor mor{i Dvanov
si Kopionkin: primul st de vorb4, in vis, cu tatil sau, iar ¢el de-al
doilea - cu mama sa, moarti §i ea demult, visurile din somn mar-
cind profund existenia acestor personaje.

in “adAncurile intunecate ale inconstientului” rimane depozitati
experienja existentiala a trecutului, care isi prinde contururile in
constiin{a omului in timpul somnului, visul lui putind deveni, ast-
fel, “un scenariu” aplicabil comportamentului siu in viata reala.
Abordand problema visurilor, A. Losev subliniazi si el for{a “miti-
co-modificatoare” a visului. Filozoful rus aduce, in acest sens, un
exemplu, care arati cum un vis a schimbat cursul intregii viefi a
unui om, ficandu-l s renunie la casitorie si Sid-$i consacre viata
drumetici'?. Cat 1l priveste pe A. Platonov, in opinia sa influenja
* visului asupra omului este cu atat mai mare cu cat el triieste mai
intens visurile “decit viata ins3si”. Semnificajia unui sui-gencris
“scenariu” capdti pentru Dvanov visul sdu despre “o zi din
copildria sa”, cdnd i-a fost dat s3 incerce sentimentul “singurataii
vesnice”, retrdit in vis cu o intensitate sporita.

Dvanov a retriit in vis acea seard de toamni ploioasi, cind,
afldndu-se in “cimitirul din satul natal”, l4ngd morméntul tatalui
- sdu, el si-a Tngropat in movilifa morméintului bagul sdu de drumet-
cersetor, “pentru ca tatil sdu si stie (...) ¢4 el, Sasa, totdeauna §i de
oriunde se va Tntoarce aici - dupa toiegel si dupd tatil sau”. Si iatd
c3 la sfarsitn]l romanului, Dvanov retriieste din nou sentimentul c3
tatil siu asteaptid intoarcerea fiului, promisi ciAndva. Acolo, citim in
roman, lang3 osemintele tatilui, “era si locul lui Aleksandr, stramt
si de neinlocuit”; unde, ca un semn al “prieteniei vesnice”, era
asteptati “refntoarcerea singelui care cindva fusese impartisit fiu-
lui din trupul tatdlui”.
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Fiind convins ci “nu existi o trecere de la constiinta clari la vis
- in vis continuj aceeasi viatii, doar cu sensul dezgolit”, scriitorul
aratd c3 tocinai in vis i se dezviluie personalului siu, Kopionkin,
mobilul adevidrat al comportamentului siu bizar, de care nu era
congtient in stare de veghe. “Activitatea inconstientului” - scria
Mircea Eliade - poate fi surprinsd prin intermediul imaginilor, al
figurilor si al scenariilor care nu trebuie luate ca atare, ci privite ca
nigte «cifruri» ale unor situatii §i personaje pe care constientul nu
vrea sau nu poate s3 le recunoasci™ (2, p. 181). Este si cazul lui
Kopionkin, al cimi congtient “nu poate si recunoasci” adeviratul
mobil, cum spuneam, al comportamentului siu bizar. Numai in vis
Roza Luxemburg i se infitiseazi nu ca un ideal abstract al revolutiei
universale, ci ca o continuare a copildriei sale, pelerinajul siu
inchipuit la morméntul Rozei fiind, de fapt, o dorin{2 nedeslugita de
a face ceva pentru mama $a, ceea ce nu ficuse cit timp ea mai era
inci fn viati. in vis, se spune in roman, “Kopionkin Iz iubea la fel
pe mama §i pe Roza, ele erau una $i aceeasi fiinta dintéi, tot asa cum
trecutul si viitorul erau cuprinse in viata lui unici. El nu infelegea
cum, dar simjea cd Roza este continuarea copildriei lui §i a mamei”.

Gisim aici o tangentd cu ideile lui S. Freud cu privire la rolul
visului in viafa psihici a individului, idei ce vor sta la baza trata-
mentului psihanalitic, cum ar fi, spre exemplu, in cazul amneziei,
prin analiza visurilor pacientului.

Numai in timpul somnului oamenii au *“chipurile lor adevirate”,
in stare de veghe “chipul omului e deformat de amintiri, de senti-
mente §i griji”, asa cum se intdmpli in cazul lui Kopionkin: in locul
cavalerului neinfricat i fird prihani, “pe lavi{d - citim in roman -
dormea un bitrin, un om sférsit, cu zbircituri adinci de mucenic pe
un chip striin - unul care intreaga viafd nu-§i ficuse siesi nici un
bine”.

Iar dac3 “nu existii o trecere de la constiinta clari la vis”, cum
este de pirere autorul romanului, atunci nu ne miri faptul ci pentru
personajele platonoviene granifele dintre vis §i starea de veghe pot
dispirea, acestea visdnd parcd cu ochii deschisi, ficindu-ne si ne
aducem aminte de personajele lui F. Sologub.
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Urme ale experientei artei simboliste se fntreziresc la
Platonov!3 si atunci céind persomajele acestni scriitor incearc¥ o
evadare intr-un fel de “a treia lume”, lume a ideilor. Se creeazi
impresia ci in romanul platonovian se confrunti “cele doud straturi
ale lumii”: “imparitia psihico-materiali a dusminiei” §i “impiritia
spiritului” (N. Losski).

O asemenea incarciturd filozoficd a romanului nu ar fi posibild
fira acea recunoagstere de citre autor a “demnititii umane §i a sem-
nificapei filozofice” a personaielor sale despre care vorbea Mircea
Eliade, avind in vedere atitudinea savantului din secolul al XX-lea
vizavi de “un simbol, un mit sau un comportament arhaic” (2, p. 8).
lar tipul de personaj pe care il intdlnim in paginile romanului este,
asa cum am vizut, cel in care predommi tocmai experienia imedi-
atii i spontani.

Destinul personajelor lui Platonov, aflate 1a cap#itul opus specu-
latiilor filozofice, este inf3tisat ca “expresie a unor situatii exis-
tentiale”, oglindind receptarea de ciwre scriitor a “elementului pri-
mitiv al folclorului” drept “izvorul, trecutul si forja vietii”. Persona-
jele platonoviene triiesc sentimentul prezentei unor “taine genera-
le” in lumea ce le inconjoard, fiind chinuite de “taina vietii dupi
moarte”, de taina existentei, ca si de “tainele timpului”, aceste ca-
tegorii avand un caracter pur filozofic.

Tat#l lui Aleksandr Dvanov, “nemaisuportind taina mortii”, gi-a
preschimbat propria via{d in moarte, “ca si afle mai repede fru-
musetea lumii de dincolo de moarte”. Iar Cepurnii, chinuit de
“tainele timpului”, “a curmat lungimea istoriei prin construirea
- imediati a comunismului fn Cevengur”, “o victorie asupra timpu-
lui”, care poate fi infiptuiti, conform metafizicii istoriei, numai o
dati cu venirea pe pimant a fmpiritiei lui Dumnezeu.

in general. poate fi sesizat in romanul lui Platonov un interes
special fati de fluxul temporal §i problema semnificatiei ontologice
a timpului, in afara ciruia fiind de neconceput atit “esenta insisi a
Fiintei”, cdt si istoria umand, ca succesiune a trecutului, prezentu-
lui §i viitorului!4

Orientarea antiutopici a scriitorului, rezistenfa la perceperea
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futuristi a timpului, se resimt in atitndinea negativi faii de “lumea
noud, vrdjita” a progresului, intoarsi citre un viitor “zeificat pe
seama prezentului $i a trecutului” (14, p. 146). in aceasti lume “un
surub este mai drag i mai placut decét omul”, care este privit ca
“inceputui oricdrui mecanism”. Nu este o simpli intdmplare faptul
cd pe unul din personajele ce ocupi un loc important in universul
creat de autor, Zahar Pavlovici, indragostit la inceput de masini,
viata il face sd se indoiasca de ideea, cum ci masinile si obiectele
fabricate ar avea o valoare “mai presus decit omul”, credina lui in
rolul hotarétor al masinii in viata omalui dovedindu-se a fi, pentru
personajul platonovian, o *“ceatd cilduti”, spulberati de vént, o
iluzie. '

Ideea progresului se afld in contradictie cu filozofia religioas3
rusi, conform cireia reinvierea pentru viata vesnica este hirazita nu
numai generatiei care, in urma progresului, “se va urca” - trecind
peste “osemintele generatiilor precedente” - “pe culmile fericirii”,
ci tuturor generatiilor de oameni (14, p. 59).

Romanul lui Platonov este pitruns de ideea unicititii neamului
omenesc: corpul omului viu reprezintd, dupi scriitorul.rus, “o actu-
alizare ascunsi” a vietii celor care s-au niscut mai inainte, iar
“inima, prin batiile ei, este legati de straturile adinci ale neamului
omenesc, care i-au dat viati si sens”.

Aceasta este, totodatd, ideea “luptei tragice, neincetate” a *ves-
niciei cu timpul” din filozofia rus3, sus{inutid in creatia lui A.
Platonov si prin evocarea in paginile romanului a utopiei vizionaru-
lui rus N. Feodorov, ce ficea parte din familia spirituald a marilor
afectivi.

in utopia sa filozofico-religioasd, pitrunsi de ideea existentei
unor legaturi intrinsece intre generatii, acest vizionar vorbeste nici
mai mult nici mai putin decét despre “reinvierea” tuturor mortilor,
reinviere ce va deveni posibili datoriti depunerii asupra lucrurilor a
“unui strat gros al existentei personalizate” (A. Losev). “Orice sub-
stanti” reprezinti “praful stribunilor”, sustine Feodorov, “in cele
mai minuscule fascicule (...) putem descoperi urmele strabunilor
nostri”, drept care el indeamni la “stringerea particulelor risipite”
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Este de-a dreptul uimitor si vezi cum aceste idei din “filozofia
faptei comune” a lui N. Feodorov se matcrializeazs in comporta-
mentul straniu al unor personaje din opera lui A. Platonov. in
Cevengur existi personaje care suferi de mania stringerii a tot felul
de ramigsije ale unor obiecte sau fiinte. Unnl dintre acestea este
Iakov Titéci, cliruia i1 plicea si adune de pe drumuri i de prin
curtile dosite tot felul de “particule” ale ur.or obiecte sau creaturi
care au fost si si le priveascd, incercind un sentiment de tristete si
uimire in faja intrebérii vechi de cidnd lumea: unde se duce totul, ce
inseamni viata omului dupd moarte, de ce totul “se transforma
intr-o pulbere nedefinitd?” “Oare ce-au fost ele (aceste particule -
V.S.) cindva? Simtirea cui le pastrase si le iubise? Poate ci erau
buciiele de oameni (...) §i nimic nu mai rimasese Tntreg din ei, toate
aceste fapturi vii, iubite de copiii lor, fuseserd distruse, decimate,
iar cei ce rimiseserd sa trdiascd §i si se chinuiasci pe mai departe
nu mai aveau dupi cine plinge” (4, 384).

lar pe de allid parte, viziunea personajelor platonoviene are
puncte de contact cu credintele mitologice privind existenta unor
legidturi tainice intre omul care a murit §i rimisitele piméantesti ale
acestuia. De-a lungul istoriei rimigijele piméntesti ale omului erau
transformate in fetis, la unele popoare oasele pistrate ale mortului
avind calitatea de sfetnic sau de zeu al casei (11, p. 336). Intr-un
asemenea context se incadreazi si gindurile lui lakov TitAci referi-
toare la pistrarea “trupului celui mort™: “Sa fi murit totul? se gin-
dea lakov Titéci, dar micar trupul mort si fi rimas intreg, ai fi avut
atunci ce pistra si ce-{i aminti, dar aga sufli vinturile, curg apele si
totul se distruge si se face pulbere. Pii ista-i chin, nu viafa”.

Iubirea pentru cei dragi, dispéaruti din viati, invinge pani si dez-
gustul fa{i de ceea ce intrd in descompunere, aceasta nefiind altce-
va, dupi Platonov, dect “o simpli calitate a naturii umane”. fntr-un
astfel de context nu ni se mai pare asa de bizard “dorinta nestivi-
litA” a lui Zahar Pavlovici de a deschide morméntul mamei sale,
pentru “a-§i privi mama - osemintele ei, pirul si toate cele din urmi
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rimBsite pierdinte ale patriei copiliniei sale™ (3, 221).

Ruptora dintre generafii trebuie si fie depdsiti cu ajutorul
memoriei, care este meniti si lege trecutul, prezentul si viitorul.
Fari memorie ar fi imposibili “conceperea istoriei”, afirma N.
Berdiaev, nu s-ar putea realiza legitura dintre epoci. Dintr-o per-
ceptie tragic3 a “rupturii” legiiturilor dintre prezent si trecut, dintre
copii §i périn{i ia nastere la Platonov imaginea unor oameni “fir3
ncam”, a unor oameni care “seamiini cu un morman de oase vechi
§i innegrite, pammnsdnleuﬂdeocompusalcmesuecérmweu
uriage care pierisc demuit”.

Insistind asupra necesitifii pastririi de citre cei vii a memoriei
despre morti, scriitorul rus ajunge la un sui-generis “cult al
mortilor”, asemanitor cu cel sesizat in mitul milenarist. Dorinta
nepronunfati ca “mortii si se reintoarci si si nu-i mai piriseasci
niciodatd pe cei vii” siligluieste si in sufletul personajelor
platonoviene. in imaginatia tui Kopionkin, 1a viata nouZ, pe care el
0 asteapti, va trebui si soseascl §i Roza Luxemburg, “unde, prin
forta sentimentelor de prietenie ale omenirii, va prinde din nou
viald si va deveni o cetiiteani vie”. Crezind ci Aleksandr Dvanov,
pe care 1-a infiat, n-0 si aibi mult de triit, Zahar Pavlovici i-a
pregitit din timp un sicriu, cu gindul ci-1 va dezgropa o dati la zece
ani... Viafa scurti a lui Aleksandr Dvanov a fost marcatii si ea de
sentimentul inseparabiliti{ii de viata tatdlui siu mort: el se simtea,
scria autorul, ca fiind “unul §i acelasi cu urma pedispiruti i calda
incid a existenfei tatilui”. Faptul ci acest personaj, incircat de
povara trecutului, se ineacd din propria dorinta in acelasi lac, ca §i
tatil siu, poate fi interpretat ca un gest al deznidejdii in urma pieirii
in luptd a cevengurenilor, dar §i ca o dorin{d de a restabili legatura
cu cel mort: Dvanov, ne spune autorul, “se 14s3 fn ap3 din sa, in
ciutarea drumului pe care I-a urmat cindva tatil siu, din curiozitate
pentru moarte”.

Cei vii si cei morti sunt legati cu niste fire nevézute, tainice: “La
dreapta drumului lui Dvanov, pe o colind surpati de ploi, era un
cimitir sitesc. Crucile albe, dirimate de vanturi §i putrezite de ape
stiteau acolo credincioase si umile. Ele aminteau celor vii care tre-
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ceau pe Mingk ele ci moctii trkiserdl tn zader §i c3 vor si Mvie.
Dvanov i semn cn ména énspre croci, pentm ca ele sii transmit
mortilor din mormantun mila @ fnfelepenca sa” (4, p. 146).

intre aceasts imagine a crucilor de pe morminte, cirora un treci-
tor le transmite o veste din lamea celor vii, si motivul folcloric
destul de rispandit privind cregter=a pe morminte din trupul mortn-
lui a umn copac sau a unei plaste, existii o anumiti consonanti.

Personajul platonovian simte 0 nostalgie nedeslusiti a timpuluwi
trecut care ia, in roman, diferite forme. Privind “o frunzi albastra”,
cazuti si “ingilbenitid pe margini”, care “ii trdise viata, murise <i
se intorcea la pacea pimAntui”, Dvanov, citim in roman, “simti
nostalgia timpulm trecut, a timpulni ce se abate din drum §i dis-
pare”.

Vesnica intoarcere a personajului platonovian la timpurile tre-
cute se poale interpreta §i ca o incercare a acestuia de a-§i regisi
acolo izvorul sacru al existentei - “patria copiliriei in care e cel mai
bine de triit pe lumea asta”. in acea epoci indepirtati, inviluiti
intr-o “ceati albastra”, copilului “tofi bitranii” i se par a fi “niste
oameni enigmatici”: “mamele lor muriserd, iar ei trdiau §i nu
plangeau™.

“Patria copiliriei” capdtd la scriitorul rus o insemnitate mai
adinci decét cea cuprinsi in amintirile unei persoane despre pro-
pria sa copilirie: prefiguratd in “cildura materni”, punctul de ple-
care si de intoarcere al omului clnd moare, aceastid “patriec a
copiliriei” devine o parte din ontologia existentei umane insesi. in
clipa mortii, citirn in roman, mecanicul-sef simti “cildura trupului”,

- “scildandu-se parci in sucurile fierbinti iesite la iveald din adin-
curile miruntaielor sale”. Si el, scrie mai departe autorul, *fsi
aminti unde triise el bezna aceasta ticutll si fierbinte: era pur §i sim-
plu locul strémt din adAncul mamei §i el incerca din pou s pitrundi
prinire coastele ei rischirate, dar nu se mai putea strecura fiindca
era mare §i bdtcdn..” (3, p. 231).

Amintirea “copiliriei” §i atingerea “piclii mamei” sunt identifi-
cate cu “cildura cerului”, iar “singele din cordonul ombilical
matern” - cu razele soarclui “din care musteste hrana pentru toti
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camenii”, de aceea, Cea mai mare nenorocire pentru om, indiferent
de vérstll, este ca ¢! si on cunoascd “cildura materni”.

Motival “cildarii materne” imbirat cu motival dorului came-
nilor-orfani dapd piringi, pierdugi pe vecie, care siribate romanul lui
A Platonov ca un laitmotiv, reeazd impresia unei nostalgii onto-
logice a unci stin primordiale, cind omul nu fusese inc3 desprins
de acel “tot”, ce este conceput ca “o umitate cosmici”. Din clipa
cind omul ia cunostinii de pozitia sa in Cosmos, scria Mircea
Eliade, incepe “drama omuhui, §i metafizica sa”, omul simtindu-se
“despartit” de ceva, “gi aceasti despéirtire este un izvor de neostoiti
durere, spaim3, deznidejde™ 16,

O insatisfactie faii de condifia sa umand subzisti §i in incon-
stientnl personajului platonovian, chimuit de taina existenfei, a
morti §i a timpului, singuratic, ca “un orfan”, in lume.

Ideea “conditiel de orfan a camenilor pe pimént” pitrunde, pe
misura desfaguririi naratiunii, din ce in ce mai adins in congtiinta
personajului platonovian, cuprins de teama “de a nu riméne singur
in aceasti lume infinit}, pretutindeni aceeasi™.

in singuritatea sa, personajul lui Platonov, desi este “un om na-
tural”, cu alte cuvinte, face parte inseparabild din natur3, nu isi
cauti refugiul in naturd. Simtindu-si-o apropiati, el nu mai triieste
sentimentul dizolvirii in natur3, in genul panteist Ce e drept, tema
unitifii dintre om §i naturd revine de mai multe ori pe parcursul
romanului, pentru autor neexistind “o lume exterioard™, ci o reali-
tate unici. De aceea. comparatiile luate direct din lumea naturii il
caracterizeazd cel mai bine pe acest personaj. Iati una din aseme-
pea caracterizini prin care scriitorul compard destinul unui om
sucombat sub povara necazurilor vietii, cu ierburile din vélcele,
nevoite si se aplece sub greutatea stihiilor maturale. “Prohor
Abramovici, citim in roman, -triia pe lume aga cum triiesc ierburile
pe fundul vélcelei: primiivara, peste ele se abat de sus apele din
Zipada topiti, vara - ploile torentiale, pe vént - nisipul §i praful,
iarna le niipideste greu si inibusitor zipada; ele triiesc sub avalanga
loviturilor de tot felul, de aceea si cresc cocosate ierburile din val-
cele, gata s#-si plece capul ca si lase necazul si treacd peste ele” (4,
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p. 64).

Omul este “copilal” natnri, §i aceasta 4 pastere 1a adeca uni-
citifii lumii materiale, a merdependente’ exisientel omuhai §
naturii. in saml pirisii de cameni, matira, “devenind s¥tbatici”,
asleapti intoarcerea acestora: "lrnsmm. sé]bﬁm:m, crescagi peste
misurd, isi agteptau stipamii pe la porji...

Dar aceasti “atractie” reciprocl este, in acelasi imp, $i 0 “res-
pingere”. Apropierea dimtre om §i naturi nu merge, la Platonov,
cum spunezn, pina la identitatea panteistica intre subiect §i obiect.
Personajul lui Platonov, in care se wrezeste constiinia individuald, e
simte iosingural §i neamtorat in fapa natuni, care il respinge.
Nawra, ni se spune in roman, “cu indiferenia ei accentueazi
conditia de orfan a omului pe pimént”. Ea este gata si ocupe “po-
zifiile” périsite de om: in satul din care au plecat camenii, “{Arugii
§i nuielusele fighduiau si se transforme in cringuri, dacl oamenii
nu se vor intoarce”. lar in clipa morfii ostasului, “oglinda cerului
imnourat lua locul ochilor care mureau, ca si cum natura s-ar fi
intors in om, dupi ce viata lui i se impotrivise” (4, p. 111).

Singura iesire pentru om, dupd Platonov, este asocierea cu
ceilalli oameni, deoarece, cum scria cindva 1. Turgheniev, omului
“i este mai usor in aceasti lume creatd de el fnsusi”, unde “el mai
paate si creadi fn importanta §i forta sa™!”.

Personajul lui Platonov cautd, deci, remediu singuritiiii sale
“printre ogrizi §i oameni”: “Indiferent incotro ar fi nizuit telurile
vietii hui, scria autorul despre personajul siiu Dvanov, ele trebuie si
riméni printre ogrdzi §i oameni, pentru ci mai departe nu mai
" exista nimic altceva dect iarba, strecurati in spatiul lipsit de
oameni, §i cerul care cu indiferenta lui accentueazi conditia de
orfan a omului pe pimint” (3, p. 489).

in natura “linistits i tristi”, personajul lui Platonov surprinde
mersul “fncel §f (ndiferent”™ al vieys fafa de durerile omului, observa
“actiunea ireversibild a unor for{e” ce se repetd la nesfarsit, deter-
minfind “eterna reintoarcere” a tmpului. Actiunea unor forte echili-
brate §i ritmice - curgerea riurilor, cresterea ierhii, schimbarea
anotimpurilor, - 1 face pe personajul platonovian si presupuni ci in
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viasga omulni “simic ou se schimbd spre mai bine”, ¢ “nenorocirile
omului se repetd mereu”, §i asta “de dragul mentinerii echili-
brulni farjelor natmale”™ $i “mersului general al vietii”.

O astfd de periodicitate a ritmurilor cosmice imprima viziunii
ommlni arimic un caracter optimist asupra vietii, deoarece, scria
Mircea Eliade, eterna reintoarcere reprezenta pentru el “modelul
exemplar al existeniei sale”, insemnind “reinceperea unei vieti noi
in sAml unei noi creatii”, asa cum am vizut in cazul celor ce for-
mau miscirile “milenariste”. O dati, tnsa, cu trecerea timpului isto-
ric, “golitdi de con{inutul siu religios”, eterna reintoarcere “duce in
chip necesar la o viziune pesimisti asupra existentei”, timpul ciclic
devenind “Inspiimantitor, seminind cu un cerc care se invérte fari
oprire in jurul propriului centru, repetindu-se la nesfirsit” (9, p.
95).

O astfel de viziune pesimisti o putem urmari §i la Platonov, in
al carui personaj periodicitatea constantid din naturd provoaci “o
tristeje amara”. “Timpul se desfagoard numai in naturd, pe cind tris-
tetea riméine pentru toideauna nemigcati in om”; “vremea se tot
abate din drum si dispare, pe cind omul rimine pe loc impreuna cu
sperantele lui de viitor”, asa gindeste, in Cevengur, Aleksandr
Dvanov. Vesnica reintoarcere a timpului, repetarea destinului dra-
matic al omului, sunt percepute de personajul platonovian ca un fel
de “intepenire pe loc”, asimilabili acelei “rotiri pe loc™ care provo-
* ca un sentiment de frustrare eului poetic al lui A. Blok si dezni-
dejde personajului lui V. Brinsov.

Mitul eternei reintoarceri. dezvoltat in antichitate de platoni-
cieni, pitagoricieni, stoici, presupunea ci in interiorul fiecdruia din
ciclurile temporale, numite “aiones™ sau “aeva”, nu numai ci se
reproduc aceleasi situatii care s-au produs in ciclurile anterioare §i
care se vor reproduce, 1a nesférsit, si in ciclurile urmétoare, dar ca
se §i pastreazi in ele “aceeasi cantitate de fiinj{d”, “far3 ca nimic si
se piardi o si se creeze” (9, p. 97). Este interesant de urmdrit cum
§i la Platonov unul din personajele sale triiegte cu sentimentul ca
rimine acelasi pe tot parcursul vietii: “Zahar Pavlovici constati cu
mirare ci oricit ar fi triit, nici nu se schimba, nici nu devenea mai
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infelept - riménea exact acelas care fesese la soce smu la cincis-
prezece ani”. “Nimic ou se picede” nici din Siinga ioi Dvasov, cimas
pentru totdeaiina marcat de sestimentyl sostalgici ortane dapl cil-
dura piriscasci, in uiima chipi a viepi el pindirii sale
nemarrezistind “presimit  lacuiai favolbuorst 2l seatimemtelor”.
Totodati, faptsl ci senzajia eternei refmnarceri di oagere, am
Spuneam, unci viziumi peSIMESIC SNENA CXistemei, precam §i
intoarcerile permancunte ale personajuiui piatonovian la timpurile
din trecut, sumt mérmrii ale aparteneniel sale ka 0 epoci modernd,
ale unei gindiri “pe care mu 0 mai pot satisface solutiile ritnale,
folosite in societifile primitive §i arhaice, de repenerare periodicl a
Timpului” (2, p. 168).

Umorul, iromia § satira au indreptiit pe unii Cititori ai romanu-
hui hri A. Platonov si vadi in el un fel de parodie indreptatdl tmpotri-
va idealuhn utopic, in care predomini “tomalitatea ironici™ si din
cauza ciire3a revolufionani, cum scria M. Gorki, aratd ca nigle
“oameni ciucai §i dezechilibragi mintal”. La o asemenea apreciere
A. Platonov a rispuns cu 0 amiricinne ascunsi: “Eu am lucrat ins3
cilauzit de cu totul alte sentimente”. fntr-adevir, o lecturs atent) si
nepreconceputd descoperi in structura acestui roman predominarea
motivului de tristete si de melancolie, cauzat de infitisarea desti-
nului dramatic al celor dezmogteniti de soartd, iar intonatia ironici,
infelegerea imposibilititii infaptuirii “raiului utopic” pe piméint
sunt insofite de un sentiment de regret. §i daci 1a aceasta am mai
adiuga caracterul fragmemar §i sinuos al paratiumii ce ia locul
logicii severe a utopiei pozitive sau negative, faptul ci gandurile
- scriitorului deodatsi incep parci si se incetoseze, creind impresia
unor adincimi metafizice, pe care perspicacitatea cititorului este
chematd si le descifreze, atunci fmelegem de ce romanului
platonovian ii este hirizit un loc aparte in literatura rusi.
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GENEZA ROMANULUL
“MAESTRUL SI MARGARETA”
DE M. BULGAKOV

“Nu este o intamplare ci Goethe a
cliutal toatd viafa adeviratl loc al lm
Mefistofel”.

Mircea Eliade

Mostenirea filozoficd a “veacului de argint” - sfarsitul secolu’ui
al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea - reprezinti un adevirat
“continent” al vietii spirituale ruse, care pAni nv» de mult a rimas o
“pata alb3” pentru mulfi rusisii, “un fel de Atlantida”, cum se expri-
ma un cercetitor contemporan ! Numai luand cunogtin{a de bogiti-
ile “Atlantidei scufundate”, istoricul literar isi poate da pe deplin
seama de ccea ce a fost privat in munca sa. Importania studierii
mogstenirii filozofico-estetice a lui V1. Soloviov, N. Berdiaev, N.
Feodorov, S. Bulgakov §.a. apare §i mai evidenti, daci tinem seama
c3 pe intreg parcursul dezvoltirii literaturii ruse se observi o speci-
fici interactiune a creatiei artistice si a filozofiei, aceasti coeziune
organicd intre gindirea artistici §i gindirea filozofici fiind apreci-
ati de cdtre exegeti ca o laturi structurali a spiritualitifii ruse?. Nu
o dati s-a spus cd in scrierile lui A. Herzen, N. Gogol, N.
Cernfgevski, V. Rozanov, K. Leontiev, D. Merejkovski, A. Beléi
§.a., artistul irumpe in munca ginditorului, fructificind in folosul
artei ceea ce s-a dobindit in domeniul gandirii pure. C4t despre Lev
Tolstoi st F. Dostoievski, demult s-a inceti{enit parerea ci acegti
titani ai literaturii an fost, totodati, §i profunzi ginditori, drept care
in istoria filozofiei ruse le este rezervat un loc aparte>.
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lat3 de ce problema influentei exercitate de citre sistemele filo-
zofico-estetice ale cnpetitorilor Tusi din penioada mentionats asopra
fictiunii literare se profileazi ca ua domeniu pe cit de putin (sau
aproape deloc) explorat, pe atit de imteresant Avem in vedere, in
cazul de fatli, o sumai pe scriitorii care an creat la cumpina dintre
cele doud veacuri, G §i pe acei care ne sunt contemporani, dovadi
a diipuirii fo timp a ideilor zimislite de filozofii rusi in a doua
umitate a secolului al XIX-lea §i prima jumitate a secolului al
XX-lea.

Ce e drep, se pare ci inceputul unor asemenea investigatii s-a <i
facut, mirumie in acest sens stind, de pildi, sesizarea unor urme ale
influentei lucrdni lui V1. Soloviov Trei dinloguni despre sfaryitul
istoriei umiversale in romanul antintopic Noi al lui E. Zamiatin,
observatie cuprinsi intr-unul din studiile recent inchinate scriitoru-
lui rus*. Despre influenta “vizionarului rus” N. Feodorov asupra
creatiei lui A. Platonov vorbesc astizi aproape toti cei ce se ocupa
de opera acestui scriitor. fn schimb, capodopera lui M. Bulgakov
Maestrul si Margareta, a cirei arie de asimilare estetica a idejlor
filozofice este extrem de vastid, isi agteapti inci exegetii.

Romanwi Maestrul si Margareta se inscrie in acea categorie a
poeticii care este consideratii ca una din cele mai importante in lite-
ratura secolului al XX-lea: mitologias. Prin implicarea supranatu-
ralului in lumea realului, mitul oferd scriitorului prilejul de a con-
frunta realul cu irealul, fantasticul devenind un pretext pentru a-l
transpune pe cititor din zona obismititului in universul fantasticului
“pur”, unde el se las} purtat de zborul liber al imaginatiei scriitoru-
" lui, generatoare prin ea insiisi de triini estetice. Aceasti atractie pen-
tru “jocul de dragul jocului”, pe care noi o distingem ca una din
trisiturile “modelului naratologic bulgakovian”, va fi preluati de
scriftorii rugl de la srarsitul acestul veac, Inclinagl spre cultivarca
formelor conventional-poetice ale naratiunii®, in care comunicarea
mitic3 se asociazi cu limbajul modemn.

Totodat, imagistica mitologicd din romanul lui M. Bulgakov,
depisind sfera esteticului, prefigureazi o atitudine reflexivad in
raport cu realitatea, vidind, astfel, un interes mostenit de la cultura
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clasici rusé pentru comportamentu] etic al omului, pentru “impera-
tivul moral”. Sentimentul nou al realititii din secolul al XX-lea este
insotit la Bulgakov de sentimentul “culturii constiinfei” i de cel al
“culturii compasiunii” (G. Fedotov), propriu literaturii clasice ruse,
ceea Ce i-a permis insusi scriitorutui s vorbeasci despre aparte-
nemfa sa la doud epoci literare: la cea care apartine contempo-
raneitifii si la cea deveniti traditie culturala.

fn opera lui M. Bulgakov (avem in vedere, aici, atit Maestrul si
Margareta, cit si primul siu roman - Garda albd) se resimte
“irumperea... in imp” a unei a treia lumi - cea a eternitéitii, scriitorul
ridicdndu-se, parcd, deasupra “terestrului”, deasupra “micului
univers omenesc” (N. Berdiaev). Scena despartirii de lumea pimén-
teascd a personajelor mitologice din Maestrul si Margareta se pre-
zintd, in acest sens, plini de semnificatii. Spiritul vesniciei trans-
pare la Bulgakov si sub forma unor legi morale eterne, de naturi si
le situeze deasupra timpului, diinuind independent de el. Acest
motiv devine dominant in Maestrul si Margareta, in centrul ciruia
autorul a plasat arhetipuri universale, inzestrate cu capacitatea de a
depasi cadrul viziunii concret istorice, dincolo de care se deschid,
pentru constiin{a omului, orizonturile general umane.

Astfel, esteticul se ingemineazi la Bulgakov cu eticul, ceea ce
face ca in opera sa si se pistreze integral scara valorilor morale,
despre al cirui fundament teoretic scriitorul a putut lua cunostin{a
din tratatul Indreptdtirea binelui al lui V1. Soloviov - dezbatere
filozoficd a unui intreg registru de valori umane eterne, precum;
binele, iubirea, mirinimia, mila, mustrarea de constiint3, simf{ul
rusginii, pietatea s.a.7.

fntr-un asemenea “cimp magnetic” nu e de mirare c §i chipul
celui ce dintotdeauna apirea ca simbol al rdului, intrachipare a
tuturor uneltirilor si firidelegilor, cu alte cuvinte - “dusmanul ceru-
lui” si “riul naturii” (Lermontov) -, suferd transformdri care i-au
permis unei cercetitoare a operei bulgakoviene si exclame: “Un
astfel de diavol n-a mai existat n literatura universal, pani ia
Bulgakov"s.

Lui Woland i s-au consacrat nenumirate pagini, al cdror lait-
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motiv este sentimentul de wimire fn faga acesti diavol bizar, intr-
adevir netraditional. Nu o dath, exegetii ini Bulgakov si-au pus pro-
blema prototipurilor posibile ale acestei figuri mitice, de fiecare
dati constatiirile lor reveldnd, in fapt, caracterul ei insolit.

De obicei, interpretirile date lui Satan al lui Bulgakov fsi au
punctul de plecare in viziunea dualisti asupra fmpértirii lumii intre
Dumnezeu si diavol. Drept argument sunt invocate cuvintele lui
Woland adresate lui Levi Matei, cAnd acesta, venind si-i transmiti
rugidmintea lui Yeshua Ha-Nozri privind destinul Maestrului si
Margaretei $i nedorind nici macar si-i dea buni ziua, incepu direct
- “am venit la tine, duh al riului si stipan al umbrelor”. in replici,
“suipdnul umbrelor”, indignat de tonul pe care i se adresase acest
“musafir nepoftit”, {inu s3 precizeze, judecitile formulate aici, asa
cum aritam, stind la baza interpretinii celor mentionate mai sus:
“Dupé felui in care ai pronuniat aceste cuvinte, se pare Ci nu
recunosti existenta umbrelor si nici a riului. N-ai binevoi si te
gandesti la urmitoarea chestiune: ce s-ar face binele tiu, daci n-ar
exista raul, si cum ar arita paméntul, daca ar dispirea de pe el
umbrele 7.

In aceasts replici a “duhului riului” este usor de recunoscut
ecoul cuvintelor lui Mefisto din Faust al lui Goethe, pe care M.
Bulgakov le-a luat, de altfel, drept moto la romanul siu: “O parte
sunt dintru acea putere/ Ce vesnic rdul 1l voieste/ Si vesnic face
numai bine”. Nu este lipsit de interes nici faptul c3 tocmai intr-o
asemenea viziune este prezental de cdtre criticii contemporani
demonul lui Bulgakov: “Réul ca instrument de lupti pentru infip-
- tuirea binelui este personificat in Woland”1°.

De fapt, o atare interpretare a diavolului isi trage izvoarele inci
din primele comentarii consacrate lui Faust, potrivit cirora, cum
scria Mircea Eliado, lui Mecfisto, ca “principiu al ncgatici §i pring al
intunericului”, i se recunostea un rol pozitiv, deoarece prin negare,
prin stiruinta sa de a opri cursul vietii §i de a se impotrivi “fluxului
universal”, el “dinamizeazi viata, organizeazd creatia §i sustine
lurnina”. n felul acesta, spiritul negaiei apare ca “un moment nece-
sar” in existenja omului, fiindci, “ispitindu-1, il “stimuleaz¥” §i
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“dinamizeazi”. fn afar de aceasta, adaugi Mircea Eliade, Mefisto
“se impotriveste nu direct Creatorului, ci zidirii sale”, toate acestea
Ia un loc fic8ndu-i pe cercetitori si observe, “cu oarecare mirare”,
“o stmpatie reciprocd” ce “leagi pe Creator de bufonul care neagi”,
relatie bine conturati in Prolog in Cer!!.

Cu toatd tentatia de a merge pe aceasti cale destul de bititorita,
devenitd traditionald, vom aborda personajul mitic al lui M.
Bulgakov dintr-o perspectivi netraditionald, incercind si demon-
strim c¥ “drama raporturilor dintre Dumnezeu si om” (N.
Berdiaev), a cirei desfisurare nu e posibila, de altfel, firi al treilea
protagonist - diavolul, ia in romanul lui M. Bulgakov o alti intorsi-
turd decéit in Faust al lui Goethe, dat fiind ci la scriitorul rus si-a
gisit oglindire 0 nouX spirali a istoriei umane. In acest context,
antropologia lui V1. Soloviov, N. Berdiaev, N. Feodorov, S.
Rulgakov, fn centrul cireia se afli problema teodiceei, vine in spri-
jinul afirmatiei noastre.

Rezumati in cteva fraze, problema teodiceei, in varianta lui N.
Berdiaev, sund astfel: “Taina istoriei este taina liberti(ii”, pe care
Dumnezeu i-a dat-o omului. Tragedia istoriei umane consti in fap-
tul ci libertatea ce i s-a acordat omului “presupune liberul-arbitru
nu numai al binelui, ci §i al riului”. “Si acest liber-arbitru al riului
constituie in realitate - scria filozoful rus - adevirata temelie a isto-
riei”. Daci Dumnezeu “n-ar fi dorit liberul-arbitru, n-ar fi posibil
insusi procesul istoriei universale™!2, sublinia Berdiaev.

Aceastii libertate ins3 “poate fi fatal¥”, in misuri si-1 conduci
pe om pe “ciile birvintei Intunericului”, daci, in trufia sa, el va
aluneca in ceea ce un alt filozof rus, Serghei Bulgakov, denumea
“subterana” sufletului omenesc. Acelagi ginditor arita cd “daci li-
bertatea omului este recunoscuti in totalitatea ei, atunci trebuie si
se {inX seama de ea cu toati seriozitatea §i consecventa™!3.

“Tine seama” de importanta problemei teodiceei, “cu toati seri-
ozitatea si consecventa”, dupi pirerea noastra, i autorul romanului
Maestrul si Margareta, atunci cind face si se Intrevadi in opera sa
contururile “dramei raporturilor dintre Dumnezeu si om”. Ele pot fi
observate in scenele de accentuare a abseniei la Yeshua a vreunui
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sistem riguros de idei, capabil si atragi dupi sine oamenii.
Cuvintele lui Yeshua Ha-Nozri, consemnate de Levi Matei,
“reprezentau - citim in roman - un s§ir incoerent de cugetiri”. Cu
toate acestea, Pilat din Pont simte in spusele acestii “visitor nebun”
0 tain3 adinci, asa dupd cum Levi Matei va rimine pentru tot-
deauna un discipol credincios al lui Yeshua.

Refuzul demonstrativ al personajului bulgakovian, in care nu
gisim nimic din atitudinea activa a lui Hristos, isi aflZ explicatia
doar in sistemul complex al metafizicii privind libertatea de optiune
intre bine si riu. Surprinde aici acelasi spirit al libertatii, pitruns de
dragostea fatia de Dumnezeu, in care a fost scrisi Legenda Marelui
Inchizitor a lui Dostoievski, unde la toate reprogurile, invinuirile gi
ameningirile Marelui Inchizitor, Isus Hristos nu rispunde, fiindca
nu vrea, nici prin cuvant, nici prin fapti, si exercite presiuni asupra
omului, ciruia i-a fost dati libertatea optiunii.

Daci Dumnezeu, insi, nu luptid pentru sufletul omului in vir-
tutea dreptulvi acestuia la libertatea optiunii, nu este mai putin ade-
virat ci nici diavolul lui Bulgakov nu se indeletniceste cu “ispi-
tirea” omului, necontribuind in felul acesta 1a fnnultirea raului pe
pamant $i neindeplinindu-si in acelasi timp acea “datorie de
diavol”, despre care se vorbeste referitor 1a Mefisto al lui Goethe.
Slujitorii din suita lui Woland pedepsesc cu toatd asprimea - con-
form regulilor “jocului” Tn care omul este prins cu “necuratul” inci
din momentul facerii lumii - licomia, coruptia, formalismul,
ipocrizia §i alte vicii omenesti. Adevirul este insd cid acestia
sanctioneazi - dupi cum, de altfel, nu o dati a subliniat critica de
- specialitate - picatele deja sdvargite, abtin&ndu-se de a ispiti §i a
impinge pe oameni la noi picate. Nu inmul{este riul pe pAimént nici
Woland, deoarece - cum declari el fnsusi - aici, §i asa, este destul
de mult rdu. De obicei, aceste cuvinte ale lui Woland se inier-
preteazi ca 0 manifestare improprie diavolului tradi{ional, tridind
fie un sentiment de compitimire faii de om, fie un soi de mirin-
imie. fns3, in lumina problematicii teodiceei expuse mai sus, o atare
renuniare a diavolului la “obligatiile” sale directe poate fi explicatd
§ prin acel “liber-arbitru al riului” ce i-a fost acordat omului §i
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care, aga cCum am vizut, este necesar, potrivit metafizicii ruse a isto-
riei, desfasurdrii “procesului universal”, adici istoriei umane.

fn acelasi timp, refuzul diavolului de a inmul{i riul pe pimint a
putut insemna si acea intuire a tainei i profunzimii riului de care
era constient Dostoievski §i pe care o sesizim si la Mihail
Bulgakov. Se considera dintotdeauna ci Satan reprezinti mobilul
picatului pe pdmént, existen{a “stipinului umbrelor” asigurind
insdsi continuitatea lumii. Daca rdul, ins3, nu-i sidit In om prin ispi-
ta diavolului, atunci dezlegarea acestei enigme se transferd in
domeniul categoriilor ontologice, ceea ce face ca misterul riului s3
devind cu atit mai inaccesibil ratiunii umane.

Asa cum pe Woland nu-1 afecteazi faptul cid Maestrul lucreaza
la un roman despre adversarul siu etern, tot asa §i Yeshua-Hristos
nu fnvinuieste nici pe Maestrul, nici pe Margareta de incredintarea
soartei lor in madinile diavolului, n sinitatea ciruia acestia doi
toasteazd, la sfirsitul romanului. Si mai este incid ceva: daci
Yeshua-Hristos isi trimite solul la Woland, o face nu pentru a lua
sufletul Maestrului sau al Margaretei, cum se intdmpld la
Lermontov sau chiar la Goethe, ci doar pentru a se pune de acord
cu privire la destinul lor vesnic. Dumnezeu i Satan se pun de acord
si in legiturd cu destinul lui Pilat din Pont, asa cum reiese §i din
cuvintele diavolului adresate Margaretei: “Nu-i nevoie si intervii
pentru el, Margareta, deoarece pentru el a intervenit deja cel cu care
a {inut atit de mult si stea de vorbi”.

“Impicarea”, schifati aici, fntre Dumnezeu si diavol se infiptu-
ieste, astfel, pe o alti bazi, deosebitf de cea a *‘simpatiei reciproce”
din Faust, care isi avea originea, cum am vizut, intr-o alti relatie,
determinati de faptul ci func{ia negativi a lui Mefisto era indrep-
tatd “nu impotriva Iui Dumnezeu, ci impotriva vietii” (11, p. 331),
adic3 a omului. Diavolul bulgakovian nu are acea atitudine sceptici
fati de om, care este proprie diavolului goethean, acestuia
aparjinindu-i replica: “Nu exist3 in lume lucru vrednic de indurare,
creafia nu-i bun3 de nimic”. Pentru Woland existi insi in lumea
oamenilor - fapt sesizat de critica literar3 - si lucruri demne de luat
fn seami, ceea ce stirneste simpatia §i chiar respectul siu. Astfel, el
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apreciazd sacrificiul de sine. mindria §i demnitatea Margaretei,
manifestd bunivoin{d fatd de soarta principalilor protagonisti ai
romanului.

Premisele schitate aici privind “raporturile” dintre Dumnezeu si
diavol ne trimit la strivechea metafizicd orientald, din timpurile
cand “metafizica era formulatd mitic”, expriménd - cum scria M.
Eliade - o stare primordiald, unitard, nedespicata incd prin creatie,
care s¢ destrumd datorita luptei dintre cele doud principii antago-
nice. Insa sub actiunea tendiniei spiritului uman de a “depisi con-
trariile” §i de a ajunge la “coincidenta contrariilor - coincidentia
oppositorum”, schimbdrile si transformarile petrecute de-a lungul
timpului s-au desfisurat sub semnul stergerii granijelor distincte
dintre cele doua “principii”: Binele si R3ul, Lumina si intunericul.
Conform péna si celei mai dualiste conceplii, cum este cea a profe-
tului iranian Zarathustra, sau ideilor unor secte crestine alimentate
din religiile iranienz, - scria filozoful nostry, - “la inceput, ab origo,
in principium, ca si la sfarsit - nu va mai exista conflict, nu vor mai
exista pdrfi: tot ce este acum despicat si multiplicat va fi din nou
totalizat. unificat...” (11, p. 357).

In ceea ce priveste cultura rusi, ideea “coincideniei contrari-
ilor”. exprimata sub forma “impécéni” tui Dumnezeu cu diavolul,
se intdlneste incd la Lermontov, al cidrui Demon declard la un
moment dat, acoperit “cu valul sfint” al iubirii pure a Tamarei, ci
doreste si se impace cu cerul. Comentand versurile lermontoviene,
D. Merejkovski punea intrebarea: “*Dar cine este acela ce-l va impi-
ca pe Dumnezeu cu diavolul?’ si tot el rdspundeca: iubirea,
- Feminitatea Etern3. fntr-un moment de reflectie, si diavolul dos-
toievskian i spunea lui Ivan Karamazov: “La urma urmei, mi voi
impica”. Dominantd insi aceastd idee devine doar in romanul
despre geniu al lui D. Merejkovski - Invierea Zeilor (Leonardo da
Vinci), al cirui protagonist cautd rezolvarea “tuturor contradicti-
ilor”. a “nodului primordial”, pe calea impacirii “celor doud bezne
opuse”, chiar daci drumul ales i se pare, unui simplu muritor, a fi
“cel mai groaznic”. Pentru personajul demiurgic insd al lui
Merejkovski calea aceasta este inevitabild, deoarece numai in felul
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acesta se va putea rispunde “cerintelor fundamentale ale omului”,
organic fncorporate tendinfei generale a spiritului uman de
“depisire a contrariilor”.

Ideea “tmpécdrii” lui Dumnezeu cu diavolul o putem observa nu
numai in universul fictiunii literare, ci si in filozofie, de pildi, la
filozoful-teolog Serghei Bulgakov, care leagi aceasti tezi de
“Intoarcerea satanei citre Dumnezeu”, si, in consecinii, de
“sfargitul satanismului” (2, vol. 2, partea a 2-a, p. 224).

Asa stind lucrurile, nu ne surprinde faptul ci Woland nu are nici
o manifestare de rizvritire fmpotriva Creatorului, cunoscuti in
cazul dcmonului lermontovian, §i nici acea *“urd indéirjit” impotri-
va “blajinului Hristos”, proprie antihristului soloviovian, nu
observdm la el nici acea atitudine sceptica fatd de om, specificé lui
Mefisto al lui Goethe, drept care satan al lui M. Bulgakov se pro-
fileaza ca unul din progatonistii dramei ce “se desfisoard in eterni-
tate” (N. Berdiaev), urmind si fie incheiatid prin “coincidentia
oppositorum”.

Intr-un asemenea context ideatic, Hristos capit} fn viziunea lui
M. Bulgakov unele trisdturi - pe 14nga cele schitate deja mai sus -
care i1 incadreazi in traditiile culturale ruse. Nu este exclus ca scri-
itorul si-si fi conceput un Hristos al siu, cu gAndul nu numai la
“blajinul” Hristos al lui V1. Soloviov sau, poate, 1a luminosul si can-
didul Crist din Bethlehem al lui V. Rozanov (opus, in viziunea aces-
tui filozof, lui Hristos de pe Golgota), ci si la “Bunul Pastor” din
primul s3u roman Garda albd, care, in fugara-i sa aparitie, isi
dezviluie chipul s3u uman, in fata cititorului. Cat de adénci sunt
inridicinate in constiinja ruseasci asemenea reprezentiri despre
chipul lui Hristos ne-o mirturisegte si faptul ci in aceasts infi{figare
- ca un “Dumnezeu plin de omeneasci neputin{i §i sldbiciune”, ca
un “Dumnezeu al oamenilor” s-a vidit a fi cel mai apropiat scri-
itorului rus de la sfarsitul acestui mileniu. Astfel, V1. Tendriakov, in
romanul Atentat asupra mirajelor, 1. Dombrovski, in Facultatea de
lucruri inutile, sau C. Aitmatov, in Esafodul, infi{iseazi chipul lui
Hristus tocmai in aceastd ipostaz3, profund umani, meniti si
serveasci drept reper, drept “far”’, cum se exprimi unul dintre ei, in
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*“abordarea absolut morald™ a problemelor existentiale.

Cat despre antecedentele literare, ele pot fi identificate in
romanul simbolist al lui D. Merejkovski. Existd in acest roman un
episod. in care ucenicii lui Leonardo - Giovanni si Cezare - discuti
despre doua chipuri ale lui Hristos iesite de sub penelul marelui pic-
tor: chipul “Celui infelept, neomeneste calm, striin de tot ce-i
pamantean”, “atotputernic $i atoatestiutor”, asa cum este zugrivit el
in Cina cea de taind, si chipul “Celui apropiat” - sugerat intr-o
“schili de amanunt”, plin de omeneasci neputin{d, care s-a zbuciu-
mat - pe muntele Eleonului - pand 1a sudori de singe si a indlat
rugi. “asa cum se roagd copiii”, si se intdmple 0 minune: «si nu se
intample acelea pentru care am coborat pe pimant, despre care eu
stiu c& nu e cu putin{d si nu se intdmple. Ava, Tatd, fa sd treacd de
la mune paharul acesta». in ruga aceasta, - continua ucenicul pic-
torulut - Giovanni - e totul, totul (...), fard ea nu existd Crist §i ruga
asia n-as da-o pe nici o infelepciune! Cel cc nu a-niljat aceasta
rugi, acela n-a fost om, n-a suferit. n-a murit. ca noi'" 4.

Ca un om, care “a suferit ca noi”, este infitisat Hristos si in
paginile romanului lui M. Bulgakov. Totodala, prin trisiturile sale
de “filozof vagabond”, imbracat in straie rupte, razhate si chipul
celui “atotputernic §i atoatestiutor”, invaluit. ca in Cina cea de
taind. in misterul divinitdtii. Pentru Crist din aceastd ipostaza -
sustine celalalt ucenic al lui Leonardo din romanul merejkovskian,
Cezare - “nu existd... bine §i rdu, viatd s1 moarte, iubire §i urd”,
deoarece el “iubeste tot, pentru cad stie tot”. La acest Crist face
aluzie si Bulgakov in scena in care Pilat. ridicindu-si ochii asupra
celui arestat, ziri 1anga acesta “o trAmba luminoasd de pulbere™, suu
atunci cand ii atribuie una din ideile etice, potrivit cireia “nu exista
oameni rai pe lumea asta”. Accasta idee. pe care critica literard o
socoteste ca fiind paradoxald, capdtd un sens bine determinat in
contextul culturn rehigloase ruse. b suficient sa ne aminum in
aceastd ordine de idei de staretul Zosima din romanul dostoievskian
Frani Karamazov, prin care autorul si-a exprimat - cum suslinea
Lev Karsavin - propriul sdu crez privind “ceca mai naltd forma a
iubirii pe paimant”. Staretul Zosima cheamd la iubirea naturii, fru-
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moasi si neprihiinitéi, ca expresie a injelepciunii divine, l1a iubirea
mu numai a omului fir3 prihani, dar si a “celui aflat in picat”.
Totodath, personajul dostoievskian este pitruns de ideea ci tot ce
este picitos, tot ce “vine de la picat” trebuie retezat ca ceva “de
prisos §i inutil”. Comentind aceste rinduri, L. Karsavin giseste aici
un punct slab: da, reflecteazi el, nu este deloc usor si iubesti in om
ceea ce e riu §i picltos. Dar, existi oare in lumea creati de
Dumnezeu ceva ¢z ar fi de prisos si inutil? Cum stim atunci cu
ideea acceptirii lumii fn totalitatea ei? Stareful lui Dostoievski,
conchide filozoful rus, “ajunge abia in pragul tainei ce se deschide
in fata sa”13. in timp ce - adiugim noi - personajul lui M. Bulgakov
pare ci indrizneste si treac3 acest “prag”: ideea moral3 cum ci toti
oamenii sunt buni contine in sine tocmai sidmburele adevirului
purces de la Dumnezeul atotiertitor, esenfa insisi, in viziunea filo-
zofilor religiosi rusi, a “bunitifii absolute”, la care omul nu poate
decht si aspire.

Pe de alt3 parte, ne vine in minte una din ideile doctrinei filo-
zofice a lui N. Feodorov, impregnate de iubire fati de om, a acestui
“cautdtor de adevar”, despre care N. Berdiaev spunea ci il carac-
terizeazi “credinja in faptul ci forfele riului se vor rsipi, daci
oamenii vor intelege care este adevirul”. fn acest context devine
mai clar sensul aparent paradoxal al cuvintelor lui Yeshua rostite in
legiturd cu centurionul Marcus, poreclit “Moartea Sobolanilor”,
faimos prin cruzimea faptelor sale: “Daci s-ar sta de vorbi cu el,
sunt convins ci s-ar schimba in mod radical”.

De credinja in posibilitatea “risipirii” fortei rdului este legati,
dupid pirerea noastri, §i importania acordati la M. Bulgakov
motivului suferinfei §i al trezirii constiintei. “Recunosc ci am
mintit, ci am inselat si ci am dus o viag} tiinuiti fafd de oameni,
dar totusi, nu-i cu putinji si fii pedepsit pentru asta atit de crunt”,
asa gindeste Margareta, unul din personajele principale ale roma-
nului. Si chiar daci ideea suferiniei umane, potrivit dogmei
crestine, constituie insusi sensul existen{ei omenesti, unele orientiri
ideatice din romanul lni M. Bulgakov nu se contureazi cu claritate
decét in lumina filozofiei originale a lui N. Feodorov.
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Ne intereseazi in momentul de fat3 acele idei din filozofia aces-
tui “vizionar” rus, care vizeazid pe cei “cu sufletul incircat de
pacat”. Daca acestia vor deveni congtienti de pripastia deciderii lor
§i dacd, in consecin{d, vor trece printr-un prnces de purificare
morald, atunci li se va deschide sansa salvirii, refnvierii. Tocmai in
lumina acestor idei intelegem mai clar de ce in Maestrul §i
Margareta (si nu numai aici) M. Bulgakov a acordat o atentie atit
de mare descrienii suferiutelor morale, remuscir.or de constiin{i
ale personajelor, dupa care urmeazid renasterea lor sufleteasca.
Chipul lui Pilat din Pont I-a interesat pe scriitor nu numai pentru ci
prin acest personaj a fost condamnat *“cel mai strasnic viciu” -
lagitatea. “Douasprezece mii de luni” a stat Pilat din Pont in jejul
sdu de piatrd in mijlocul desertului sumbru al lumii de dincolo, chi-
nuit de remuscirile congtiintei, irdnd “nemurirea gi faima sa nemai-
auzita”. In final, ins3, in intelegere cu Yeshua-Hristos, Woland fl
“elibereazi”. Asadar, o0 sansi de a scipa de “judecata de apoi” are
si acela care personificd, in viziunea scriitorului insusi, “cel mai
strasnic viciu”. Exemplul lui Pilat, ca si cel al Fridei, vine si con-
firme cele spuse de N. Feodorov privind posibilitatea absolvirii
pacatelor prin cdinti §i remusclri sincere, cu alte cuvinte, prin
suferinfe morale. Si daci totul se va petrece in felul acesta, atunci -
potrivit conceptiei filozofice a lui N. Feodorov - profefia despre
“judecata de apoi” nu va riméne decét un avertisment dat omenirii.

Adevirul este insi c3 in Maestrul si Margareta M. Bulgakov
lasé si se intrevadi inci “un drum spre centru” - daci e si folosim
expresia lui Mircea Eliade, adici incd o cale apti de mdintuire.
Aceastii posibilitate este semnalati prin intermediul lui Levi Matei,
unul din cele mai controversate personaje ale romanului. Faptul ci
Yeshua-Hristos 1-a luat cu sine “In lumind™ pe acest fost stringitor
de diri, care, cu toate eforturile, nu reusise cétusi de putin si
usureze calvarul Invapitorului, nogtiind nici sd pasucze nealeraie
pentru posteritate spusele acestuia, stimeste de obicei nedumerirea
cititorilor. S3 revenim insi, pentru un moment, asupra tratatului
citat al lui V1. Soloviov Indreptifirea binelui, in care filozoful rus
considerd ca “suporturi de neclintit ale viefii morale a umanitatii”
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sentimentul rusinii, mila si evlavia. Ultimul din aceste sentimente,
evlavia, inseamni - dupi génditorul rus - “supunerea l3untricj, liber
consimtitd, diviniti({ii”, ceea ce si constituie “temelia morali a
religiei” (7, p. 125). Numai cel pitruns de sentimentul evlaviei,
cucerniciei este capabil sd opuni rezistenti conceptiei de absoluti-
zare a omului, incercirilor de substituire a lui Dumnezeu prin omul
zeificat, ridicat la rangul de absolut. Personajul bulgakovian, Levi
Matei, mistuit de o dragoste infiniti fati de Yeshua, ceea ce-l face
s3-si piardi capacitatea de a observa treaz cele intimplate (aduc4n-
du-ne in minte felul de a fi al misticilor, acoperiti de vilul
metafizicii), poate intruchipa acea replicd pe care scriitorul, desi
voalat, o didea incercirilor de zeificare a omului. Totodats, Levi
Matei al lui Bulgakov face parte din seria de personaje cirora le
este propriu sentimentul milei spontane i debarasate de chingile
rajiunii. El este pitruns de o mili fird de margini fa{3 de destinul
tragic al Invititorului siu. Acelasi sentiment ii este propriu si
Margaretei, care declard ci “nu-si va afla liniste toati viata”, daci
nu va fi “eliberatd” Frida, ceva aseminitor repetindu-se apoi si in
cazul lui Pilat din Pont. De remarcat c3 nu este vorba aici de un gest
de bunivoint3 fatd de slibiciunile omenesti, ci de o pozitie princi-
piali ce si-a gisit expresie in “cultura compasiunii” (G. Fedotov),
ca 0 constanti intrinseci a profilului ideatic al literaturii ruse cla-
sice. Cat priveste filozofia religioasa rusi, ea trateazd compasiunea
¢a unul din “suporturile de neclintit ale vietii morale”, ca un instinct
ontologic, care semnifici “solidaritatea cu fiintele vii” §i care por-
neste din adincul sufletului, spontan, fird constringerile ratiunii.

in acceasi ordine de idei s¥ mai notim c3, oricét ar pirea de stra-
niu, insusi comportamentul Prinfului fntunericului ne face uneori s4
ne gindim la generozitatea umand. Astfel, in timpul magiei negre,
Woland - aratd scriitorul - si-a Intors privirea in direcfia de unde
venea 0 voce ce implora indurare. Iar cuvintele acestuia adresate
Margaretei se pare ci se referd si la el insugi: *“Vorbesc despre mil3,
isi 1imuri cuvintele Woland, neludndu-si ochiul lui de foc de pe
Margareta. - Uneori, cu totul pe neasteptate i in chip viclean, ea se
furiseazd in cripiturile cele mai fnguste”.
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Desi Woland al lui Bulgakov spunea ci “fiecare departament
trebuie s3 se ocupe cu treburile sale”, el insusi este investit cu prero-
gative total improprii acestui arhetip, cum este acela de a ierta: ia
rugimintea Margaretei, el o iartd pe Frida; in acord cu Yeshua, il
“elibereazd” pe Pilat din Pont. Aceast3 trisitur3 atit de neasteptati,
cireia i se adaugd §i cele mentionate mai sus, leagd si mai mult
acest personaj bulgakovian de ideca “sfarsitului satanismului”.

Judecand dupd titlu, capodopera lui Bulgakov a fost conceputi
ca o noud poveste de dragoste. Tristan si Izolda, Romeo si Julieta,
si, iatd, acum - Maestrul §i Margareta. Pe de alti parte, numele
Margaretei, ca §i epigraful romanului ne aduc in minte tragedia
Faust a lui Goethe. Cu toate acestea, dupd pérerea noastri, modul
in care autorul abordeazi tema iubirii ne duce mai degraba la “filo-
zofia rusd a iubiri”, in varianta lui V1. Soloviov, precum si la
romanul simbolist al lui D. Merejkovski, citat deja in capitolul de
fata.

Firj a intra in aminunte, mentionim ci 1a inceputul secolului al
XX-lea in “filozofia rus3 a jubini” se profilau trei direcfii. Prima isi
avea punctul de plecare in “utopia erotici” (E. Trubetkoi) a lui V1.
Soloviov, care reprezintd o doctrind “personalistd”, sprijinitd pe
dragostea spiritualisti, in care usor pot fi depistate influente ale ide-
alititii platoniene, doctrind continuati de N. Berdiaev, Z. Hippius
$.a. A doua directie era ilustrati de V. Rozanov, plasata, prin intere-
sul pe care il manifesta fatd de dragostea “generica”, carnalj, la
polul opus celei dintéi, scopul ei final fiind procrearea si cisnicia.
In sférsit, a treia directie era sustinuti de P. Florenski, S. Bulgakov

" s.a., filozofi care respectau dogmele religioase in chestiunile de sex
§1 cisnicie.

Cu toate diferentele dintre teoreticienii rusi in materic de dra-
goste §i sex, ei se intdlnesc, totusi, intr-un anumit punct: in per-
ceperea metafizicd a acestui sentiment uman, considerdnd ca, abor-
dandu-l, ei se apropie de “intimitatea metafizici”, ascunsa fn adin-
cul sufletului (N. Berdiaev), unde devine posibild ciocnirea dintre
ceea ce este de naturd divini §i ceea ce este demonic. Céat despre
romanul bulgakovian, avatarurile iubirii dramatice a Maestrului §i
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Margaretei, atrasi in orbita geniului, marcat de pecetea demonicu-
lui, se desfiisoard sub semnul evaziunii din realitatea ambiant3, din-
colo de empiric. Chiar §i actul de creare a “romanului in roman’ al
Maestrului ar putea fi interpretat ca un “drum spre centru”, care
duce - cum spunea Mircea Eliade - din “zona profani” spre “zona
sacrd”, spre “realitatea Absoluti”.

fn acelasi timp, ni se pare concludent cd prin Maestrul gi
Margareta, in consonan{i cu traditiile rusesti, i§i croieste figas
ideea comuniunii spirituale prin iubire. Ca si mona Lisa din roma-
nul lui D. Merejkovski, Margareta apare alituri de Maestrul ca un
singur suflet, “apropiat, viu”. S mai consemnim c4, pe masuri ce
Maestrul isi scrie romanul, dragostea celor doi devine tot mai pro-
fundi, ducind in cele din urm4, ca si la Merejkovski, la o “con-
topire totals” a geniului cu iubita sa. “In aceastd operi - spunea
Maestrul despre Margareta - se afli intreaga ei via{i”. Asa cum
observim la Merejkovski, atunci cind scriitorul povesteste despre
iubirea lui Leonardo §i a Giocondei, M. Bulgakov sugereazi, ca
urmare a creatiei geniului, inspirat de prezenta iubitei sale, nasterea
unui al “treilea ins”, cu o valoare spirituald atat de mare, incat aces-
ta este apt si confere un sens suprem existentei celor doi protago-
nisti.

Recunoastem aici “adevirata spiritualitate”, asa cum se con-
tureazi ea din scrierile lui V1. Soloviov, pentru care unica menire a
iubirii consti nu in procrearea speciei umane, posibild in conceptia
solovioviani si fir3 iubire, ci in reconstituirea “individualitiii”, a
“omului armonios”, capabil si creeze “adevirate” valori, adica va-
lori spirituale, culturale.

Ideea comuniunii spirituale intre birbat si “alter ego-ul” siu
feminin (V1. Soloviov), precum $i omiterea aspectului conjugal-
familial, vor cipita mai tirziu accente tot mai acute, ceea ce il va
face pe N. Berdiaev si consemneze: “In timpurile moderne familia
de prea multe ori e socotit a fi mormantul iubirii” 1. Or, in fntrea-
ga istorie de iubire a celor doi protagonisti din romanul bulgako-
vian - de ce si n-o recunoastem? - aspectul conjugal-familial este
l3sat la o parte, astfel ci nu intrevedem nici o perspectivd de unire
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a lor prin cisitorie.

Privitor la conceptia “fuziunii sexelor, des#varsitei lor unificini”,
creatoare a unei ““noi congtiin{e”, am mai adiuga ci in romanul lui
Bulgakov fisi giseste ecou, dup3 pirerea noastri, “o striveche si
fundamentald temd antropologicd” (Mircea Eliade) - androginis-
mul, care face parte integranti din filozofia rusi a iubirii.

Mitul androginului se resimte in Maestrul si Margareta mai
ales ca o proiectie in existenta personajelor a ideii ue “atractie mis-
terioasd” intre cele douad “jumiti(i”. Din acest sentiment al
“atractiei misterioase” izvoriste ideea “unicititii” §i “eternitifii”
iubirii. Maestrul i Margareta ne aduc in minte cele “doud jumaititi”
- masculind-feminind - care, potrivit legendei lui Platon, dupi
scindarea lor de citre Zeus, datorit3 atractiei reciproce §i tendingei
de reunire, se cauti permanent una pe cealalti.

La prima intilnire a Maestrului cu Margareta, pe acesta “fl
uimise nu atat frumusetea ei, cit singuritatea cu totul neobignuiti,
nemaivizuti, ce i se citea in ochi”. Maestrul “si-a dat seama deo-
datd ci iubise toati viata pe aceast femeie”. “Destinul a ficut in
aga fel ca ei sd se intAlneasc3™, fiindcd “au fost creafi pe veci unul
pentru celdlalt”. Iar “uniunea vegnicd™ a sufletelor lor n-a putut fi
desficutd nici micar o datd cu moartea.

‘M. Bulgakov, aducdndu-ne in minte unele reminiscente lermon-
toviene, a facut ca si cea “care a iubit si suferit” si fie cisplatit, ala-
turi de Maestrul, cu “odihna”, fiind condusi la “vesnicul refugiu”.
Numai ci, asa cum se stie, la Lermontov “raiul s-a deschis” doar
pentru personajul feminin, nu si pentru Demon, in aceasta
Merejkovski descoperind un evident “cusur”, deoarece - scria ¢l -
aici este rasplatitd cu raiul nu iubirea, ci tridarea. La Mercjkovski
insusi, moartea ii desparte pe cei doi indrigostiti: pe Leonardo si pe
mona [ .isa CAat despre M Rulgakov. aceasid greseald o repari chiar
“stipanul .umbrelor”: indrigosti{ii rAimén impreund pentru eterni-
tate, pentru ci - va spune acest spirit al negatiei - *“cel care iubeste
trebuie sa impart3 soarta celui pe care il iubeste”.

Un sentiment de tristete marcheaz3 finalul romanului Maestrul
§i Margareta al lui M. Bulgakov: au dispdrut undeva, in eternitate,
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Yeshua Ha-Nozri si Woland, scriitorul nelisénd nici unul din per-
sonajele sale preferate pe pimént. Omul riméne fati-n fati cu li-
bera sa optiune. Unde il va duce insi libertatea ce i-a fost hirizit?
- rimane o intrebare deschisi in romanul bulgakovian. Ea se con-
stituie Tnsa intr-o temd deosebit de generoasd pentru scriitorul rus
de la sfarsitul secolului al XX-lea, tentat si preia stafeta demoniadei
in literatura rus3. E adevirat ci la intrebarea diavolului din roma-
nul lui M. Bulgakov: “Cine guverneazd viata omului (...) pe
pdmant?” - unul din protagonistii romanului ii rispunde, fir3 a sta
pe ginduri: “Omul o guverneazid”. Judecind insd dupd intorsitura
pe care o ia narafiunea, se pare ci autorul infirmé acest adevir ome-
nesc, chiar daci aceasti infirmare se desfisoar3 pe fundalul unei
atmosfere fantasmagorice.
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MODELUL MITIC BULGAKOVIAN
IN LITERATURA RUSA
DE LA SFARSITUL VEACULUI AL XX-LEA

“Ca si surprinzi semnele de-abia per-
ceptibile ale acestui viitor, trebuie,
oricit de paradoxal ar pirea, si te uiji
cu atentie inapoi, la izvoarele prezen-
tuluwi”.

V1. Tendriakov

Experienta creatoare a lui Mihail Bulgakov, intruchipati tnainte
de toate in capodopera sa, Maestrul si Margareta, s-a dovedit a fi
extrem de rodnicd, mai ales pentru acei scriitori care recurgeau in
practica lor artistic3 la “estetica disonantei”, la alternarea coordo-
natelor temporale §i imbinarea diferitelor straturi stilistice: a realu-
lui cu irealul, a imaginilor mitice cu elementele realiti(ii cotidiene.
Studierea literaturii ruse a anilor *70-’80 ne indreptiieste si vorbim
in acest plan - asa cum se vorbeste, spre exemplu, de modelul lati-
no-american al “realismului magic” - de un “model bulgakovian”,
asimilabil intrucitva “realismului fantastic”, in spiritul “realist-dos-
toievskian”, pentru care era caracteristic tocmai sinteza celor doua
planuri existentiale: obignuitul si neobisnuitul, umanul si suprau-
manul se contopesc aici “intr-un chip indivizibil si indisolubil al
vietii” (A Losev). Aceasti bidimensionalitate a modelului bulga-
kovian este usor de sesizat intr-o serie intreagi de opere din litera-
tura rusi, care, la sfargit de veac, se disting pe fundalul prozei
traditionale, psihologico-realiste, prin “deformarea realului” cu aju-
torul formelor conventional-poetice, printre care 1a un loc de frunte
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se afld fantasticul §i miticul. Cunoscuti prin inclinatia lor spre
formelc realist-tradifionale ale naratiunii, 0 seami de scriitori, pre-
cum V1. Tendreakov, V1. Orlov, N. Evdokimov, C. Aitmatov, 1.
Dombrovski s.a., isi schimbi “pe neasteptate”! “preferintele” si,
raspunzind unor cerin{e lduntrice, fsi indreapti privirile citre
modalititile fantasticului, hiperbolei si grotescului. Rodul acestor
schimbdri nu s-a l3sat asteptat, el fiind bogat ilustrat de aparitia
unor romane cum sunt, daca e si ne limitdm doar la unele din pro-
ducuia literard a anilor respectivi, Altistul Danilov al lui V1. Orlov
si De Trei Ori Preamdritul.. al lui N. Evdokimov, pe de o parte, si
Atentat asupra mirajelor al lui V1. Tendriakov, Esafodul al lui C.
Aitmatov si Facultatea de lucruri inutile al lui 1. Dombrovski, pe
de alta.

impartirea in doui grupiri a scriitorilor citai mai sus nu este
deloc intdmplitoare: ea este motivatd de insdsi particularitatea mo-
delului bulgakovian, reprezentat prin Maestrul si Margareta, care
ar putea fi comparat cu o medalie cu douad fatete, pe una din partile
cdreia se afld intipdrit “chipul ideal al vietii omenesti” - Hristos, iar
pe cealaltd - “chipul intunccat” al celui ce din timpuri strivechi
reprezintd intruchiparea tuturor uneltirilor si farddelegilor -
Diavolul. Aceastd particularitate a structurii artistice a romanului
lui M. Bulgakov este marcata stilistic: rasul, fantasmagoria, grotes-
cul, care insotesc aventurile lui Woland si ale suitei sale, con-
trasteazd cu stilul sobru, apartinind parcd unui istoric, din “roma-
nul in roman”, scris de Maestrul si consacrat istoriei lui Pilat din
Pont si lui Isus Hrstos.

Structura binardi a modelului bulgakovian o regisim intr-o
reflectare originali in proza rusd. Astfel, in timp ce V1. Orlov si N.
Evdokimov preiau stafeta literard a demoniadei, V1. Tendriakov, C.
Aitmatov, I. Dombrovski, in incercirile lor de a gisi o iesire din
impasul in care se zbat personajele lor, ale caror fundamente morale
sunt puternic zdruncinate, recurg la pilda evanghelicd a lui Isus
Hristos. insi, in ambele cazur, sunt sesizabile traditiile bul-
¢akoviene: 1a V1. Orlov si N. Evdokimov - tradifiile demonologice,
in timp ce I. Dombrovski, C. Aitmatov si VI. Tendriakov
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cutul “roman in roman”,

Maestrul si Margareta este un “roman mitologic” nu nu
pentru ci in el sunt reactualizate “situatii exemplare” i readusi pro
tagonisti din mitologia crestini (fapt consemnat, de altfel, nu o
de cercetiitorii operei bulgakoviene), dar §i pentru ci printre pro-
cedeele artistice ale autorului pot fi depistate si procedee ce au con-
stituit poctica mitologizirii in literatur, marcizd trecerea de la
realismul traditional al secolului al XIX-lea la modernismul se-
colului al XX-lea. Or, sub acest aspect opera lui M. Bulgakov n-
mai fost cercetatd pani in prezent, dupd cite ne este cunoscut, de
accea ne vom opri, in sprijinul afirmatiei noastre, asupra unov
exemple, menite s o ilustreze. :

Problema mituluj in literatura moderna este strins legatd - cum}
am vazut deja - de problema reprezentirilor ciclice asupra timpului,
considerate de cat-e renumi{i mitologi, etnografi si psihanalisti ca
o calitate fundamentald a gindirii mitologice. Modelul timpului
ciclic sau circular devine unul din cele mai importante procedee ale
mitologizirii in literatur?, scriitorii apeldnd la el in scopuri artis-
tice, pentru a sugera o succesiune nesfarsitd de cicluri istorice in
care se reproduc aceleasi situatii si caractere, sau pentru a servi ca
suport in vederea redirii unei viziuni pesimiste asupra existeniei.
Este tributar conceptiei ciclice si poeticii repetarii si M. Bulgakov,
la care aceastd conceptie se afld in consens cu ideile din metafizica
rusi a istoriei, conform cireia trecutul este “o realitate autenticd”,
ce “nu modre, ci intrd intr-o realitate vesnicd”, fiind “un moment
launtric, o perioads l1auntrici a acestei realitdfi vesnice™> (subl. ns.
-V.S.).

Aceasti idee a constituirii trecutului intr-o “realitate vesnici” fsi
giseste expresie. in romanul lui M Bulgakov, in acele elemente
structurale ce imbraca forma unor “enunjuri” prin care se incheie
un capitol $i cu care, reludndu-se, incepe capitolul urmétor. Funclia
lor este aceea de a organiza cele doud “romane” intr-un tot organic.
O privire alent? dinstinge insd incd o functie a acestor structuri
“finale” si “ini{iale” care, repetdndu-se, anuleaz3 parci distania din-

dialogheazi, peste timp, cu creatorul imaginii lui Hristos din cunos-l
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tre trecut si prezent, creind impresia “vesnicei reintoarceri” a tim-
pului. Asemenea fraze sunt menite la M. Bulgakov si lege un trecut
indepirtat, pierdut in negura timpurilor, un trecut al “mitului isto-
rizat”, cu prezentul actual, empiric, cele dou3 timpuri fuzionind,
astfel, intr-un timp circular, vizut ca o vesnicie metafizica.

Sesizdm aici si ecouri ale filozofiei istoriei a lui G. Vico, potri-
vit cdreia istoria este “un drum in cerc”, o “refntoarcere ciclici”
(sau o “revenire ciclicd™) a “civilizatiilor omenesti”, in care rea-
liz&rile sunt nedespdrtite de pierderi. Este relevant, pentru cazul
nostru, §i faptul cd trecerea de la un vechi ciclu la un ciclu nou este
marcatd la G. Vico de “fulgerul” si “triznetele” ce “brizdeazi
cerul”, anunt4nd o catastrof3 de proportii globale®.

La M. Bulgakov, detalii, precum: “firul de foc” ce aleargi “peste
intreg cerul”, urmat apoi de un tunet zguduitor, ori “nefireasca
lumind” pe care o revarsd un “nor ciudat”, “negru”, - fac parte inte-
grantd din metafora-simbol a “ultimei furtuni”, a “cataclismului
cosmic” ce se iscd tocmai in momentele de rdscruce din viata per-
sonajelor principale ale romanului, sugerind, parci, incheierea
vechiului si inceputul noului ciclu istoric.

O noud epoci in istoria omenirii incepe o dati cu crucificarea lui
Isus Hristos, scend ce este urmatd, in romanul lui M. Bulgakov, de
descrierea furtunii abitut asupra Yerushalayimului: “Intunericul,
venit dinspre Marea Mediterand, inviluise orasul atit de odios
procuratorului. Se mistuiserd puntile suspendate care legau templul
de cumplitul turn Antonius, din tirii pogorase bezna, agterndndu-se
peste zeii Tnaripati ce se Tndl{au deasupra hipodromului, peste pala-
tul Asmoneilor (...) Pierise marele oras, Yerushalayimul, de parci
nici n-ar fi existat vreodati... Negura bigase spaima in tof ce era viu
in Yerushalayim §i imprejurimile lui, inghitind totul. Spre sférsitul
zilei a 14-a a Nisanului, luni de primévar, un nor ciudat venise
dinspre mare (...) Norul nu se gribea si-si lepede vlaga si-si revdr-
sa nuwnai lumina”™ (subl. ns. - V.S.).

Aproape in ageiagi termeni este zugrdvita $i furtuna ce s-a aba-
tut, dv data accasta, asupra Moscovei, atunci cAnd Woland si corte-
giul sdu se pregitesc sd piriseascd orasul: “Incepe curdnd furtuna,
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ultima furtund, ea va incheia tot ceea ce Inci trebuie si fie incheiat,
si vom porni la drum”, spuse Woland. “Furtuna despre care vorbise
Woland, citim mai departe in romanul lui M. Bulgakov, se grimi-
dea ameninjatoare la orizont. Un nor negru se in#l{ase la apus, tiind
pani la brau soarele. Apoi il acoperi in intregime. Pe terasi se lisase
racoarea. Dupd un timp se instdpani intunericul.

Acest intuneric, venit dinspre apus, invdlui imensul oras.
Dispiruri podurile, palatele. Torul dispdru, ca si cind nici n-ar fi
existat vreodatd pe lume. Peste intreg cerul alerga un singur fir de
foc. Apoi tunetul zgudui orasul. El se repeti §i incepu si se
dezlinjuie furtuna. in pacla ce se 13sase, Woland nu se mai vedea”
(5, p. 403, subl. ns. - V.S.).

Or, aceasta este §i ultima zi de existen{d pimdinteand a
Margaretei §i a Maestrului, -¢i de acum trecdnd in vesnicie.
Margareta, ne sugereazd autorul, sim{i o legiturd neclard intre
“intunenicul, venit dinspre Marea Mediterani”, descris in romanul
Maestrului, si “ultima furtund” ce urma sd se abatd asupra
Moscovei si destinul lor: “Stii, zise Margarelta, aseari, cind ai ador-
mit, tocmai citeam despre intunericul, venit dinspre Marea
Mediterani... si idolii, ah, idolii de aur! Nu stiu de ce, dar imi
amintesc mereu de ei... Mi se pare ci indatd va ploua. Simji cum se
racoreste afard?” (5, idem, subl. ns. - V.S.).

Imaginea “norului ciudat” ce “clocotea §i se lasa asupra pimin-
tului”, stribitind, ca un laitmotiv, intregul roman, reapare §i in
“Epilog™, de data aceasta, in visul lui Ivan Nikolaevici, fiind menit,
parci, sia exprime explicit incircitura ideatici a imaginii, care ne
trimite direct 1a perceptia cscatologicd a timpului: “Nu e atat de
inspiimantitor cildul pe cét de nefireascd e lumina din vis, venind
dintr-un nor care clocotea §i se ldsa asupra pdmantului, asa cum se
intAmpla numai in timpul cataclismelor casmice” (subl. ns. - V.S )

Un sentiment tragic transpare in aceste descrieri ale “ultimei fur-
tuni” abdtute asupra Yerushalayimului $i Moscovei, care se core-
leazi cu moartea lui Yeshua Ha-Nozr, Tn mitul istorizat, si apoi cu
moartea Maestrului si a Margaretei, in prezentul empiric. Woland i
spune “ultima furtund”, iar in visul personajului mentionat, aceasta
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se identifici, cum am vizut, cu insusi “cataclismul cosmic”. Nu
este de mirare cd toate acestea l-au ficut pe unul din cercetitoni
operei bulgakoviene s& vorbeascd despre aceastd metafori-simbol
ca despre o expresie artistici a unui spirit escatologic ce se resimte
in Maestrul si Margareta (ca si in Garda albd), cercetitorul
respectiv vizind in aceste “semne” sosirea momentului Judecitii
de Apoi®.

Totodat, o asemenea incircituri a metaforei bulgakoviene face
ca ea sd devind purtdtoare a ideii de imbinare a reprezentirilor anis-
torice asupra scurgenii timpului, perceputi ca o vesnica $i nesfarsita
succesiune a ciclurilor temporale. cu reprezentarea istorici asupra
umpului, vazut ca un timp linear, ireversibil, reprezentarea nidscuti
o datd cu religia crestind, cdreia, scria N. Berdiaev, i este proprie
intelegerea scurgerii titnpului ca o “tragedie cu deznoddmant” (3, p.
54). ‘

De altfel, in atitudinea plind de un interes iesit din comun a lui
Pilat din Pont fajd de soarta lui Yeshua, ca si in remuscirile de
constiin|d ale acestuia, declansate dupd moartea “filozofului
vagabond”, in [ine, in drama spirituald a celui de-al cincilea procu-
rator al ludeii, un alt cercetétor al operei bulgakoviene (intr-un arii-
col consacrat izvoarelor documentare ale acesteia) vede semnele
dramei “vechii constiinte pigane”, provocate de trezirea in perso-
najul in discutie a “constiintei crcstjne"7.

Totodatd, drama spirituald a acestui personaj are o semnificatie
mai largd decit interesul scriitorului fald de psihologia omului din
epoca trezirdi in el a constiintei crestine. Ea se incadreazd intr-o
temd a “judecdiii vesnice a constiin{ei” umane, tema extrem de
importanid, cum am aritat mai sus, pentru scriitorul rus, cici in
orbita acesteia intrd, pe lingd Pilat din Pont. si alte personaje
apartinind epocii noastre, atdt din Maestrul si Margareta, cét si din
piesa Fuga. In ceca ce priveste aceasta din urmi, tensiunea ei dra-
maticd decurge, in mare parte, din faptul ¢d in viaja personajului
principal scseste momentul cind el nu-gi mai poate duce povara
“consuiniei razvritite”.

Revenind insd la poetica repetdrii in romanul lui M. Bulgakov,
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retinem ¢4 atentia nici unuia dintre cercetitori n-a fost atrasi de fap-
wl ca din bogatul arsenal de mijloace artistice al scriitorului rus
face parte si acel procedeu care, cum spuneam, a fost considerat ca
unul din cele mal imponante procedee ale poetcii mitologizérii in
literatura, si anume - recurgerea la modelul reprezentanlor ciclice
asupra impului. Or, tocmal imbinarea principiului circular cu cel
linear, istoric, confera romanului mitologic bulgakovian (in centrul
caruia st afld istoria) trasaturi ce 1l inscriu in seria acelor productii
ale literaturii secolului al XX-lea, care se adreseaza mitului. *Mitul
si istorna sunt opuse s in acelasi imp inseparabile in literatura
mitologizanta a secolulun al XX-lea”, scria E. Meletinski in lucrarea
citata de noi (2, p. 322).

Impletirea mitului cu istoria se realizeazd, la M. Bulgakov, si
prnn prezenta in structura romanului a unor “figun paralele” sau
prin “analogn” intre arhetipurt mitologice si protagonstii prezentu-
lui 1stonc, un asemenca procedeu impunéandu-se si el pe primul plan
in “miologismul literar” (2, p. ). Evidentiate adescori de cdtre
cercetatorn aperer bulgakoviene, aceste “paralele™ sau “analogii”
nu au fost raportate insd la poetica mitologiziri. Or. insistenta cu
care autorul se opreste asupra paralelismului dintre protagonistii
mitutui biblic si cer ai prezentulul actual ne duc cu gandul la mult
raspanditele weor in cultura secolului al XX-lea privind reaclu-
alizarca permanentd in existenia omului a unor “forme arhetipale”.
Asemenea conceplii isi au drept sursd teoriile Tui C.G. Jung privind
substratul colectiv al inconstentului, gencerator de arhetipuri, prin
care viula sprritvald individuald este infeleasid ca o dramd, cu par-
uciparca mi multor personaje®. In poezia lui A Blok, spre exem-
plu, cum am incercat sd ariitim ceva mai inmnte, motivul
“dedublirnii™ croului Tiric, care sub “masca prefdcutid” recunoaste o
parte ascunsd din propriul siu “Eu”, este consonant cu “psihologia
amsald qungrania, cu nojlunile ¢ de “Muascd” (UPersond”) sau de
“umbrd” (*anti-Lul”).

La M. Bulpiukov, pe care il atrage, cum aritam, ideile lui G,
Vico, prin structura arhetipald a personajelor se afirmi wdecea cu pri-
vire la insemnditatea continuitdfii istorici omenesli, in care, cum
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spuneam, trecutul “nu moare”, fiind “o perioadi 14untrici” a “rea-
litdtii vesnice”. Pe planul psihologiei umane, acesta voia si insemne
existenta unor “universalii psihologice”, ca si a caracterului univer-
sal al unor “situatii existentiale exemplarc” (Mircea Eliade).

Astfel, este sesizabil un paralelism intre Yeshua, purtitor al unui
adevar suprem, i Maestrul, triind i el in lumea ideilor creative,
ambele personaje iniruchipidnd “situatia exemplari” a celor
nefn{elesi si prigonifi. Calvarul Maestrului este accentuat prin des-
tinul tragic al protagonistului mitului evanghelic. ins3, in timp ce
Yeshua a rimas ca o paradigmai a rezistentei morale, Maestrul se
constituie si el intr-o paradigma, dar prin contrast cu arhetipul siu,
intr-o paradigma a celor ce “n-au rezistat i s-au frint”.

Conform modelului dihotomic din mitologiile lumii, timpul
empiric, actual. este predeterminat de paradigmele “tmpului pri-
mordial”, “ini|ial”9. Veche de cind lumea, mitologema tridini,
intruchipatd in arhetipul lui Iuda, se repeld in roman in comporta-
mentul josnic al lui Aloizi Mogaréci, care 1-a denuntat pe Maestrul,
in ambele cazuri mobilul tridéri fiind unu! material, pe care
Woland il considerd hotdritor in determinarea comportamentului
uman. S-a stabilit “o legaturd istoricd, ideatica si functionald” intre
“dogmatismul si fanatismul” lui Levi Matei si adversaril
Maestrului, criticii literari care 1-au persecutat (7, p. 93). Au intrat
in constiinta literard, ca o pereche de oameni credinciosi, fideli,
Levi Matei si Margareta: Matei - lui Yeshua, Margareta - Maestru-
lui. Cuvintele Margaretei, care 1-a ldsat singur pe Maestrul in acea
noapte fatalX, cind a fost “ridicat”, ne trimit direct la arhetipul bi-
blic: “Da, da, aceeasi greseald!” fsi spuse Margareta stdnd langa
sobi, cu ochii atintiti la focul pe care-1 aprinsese in amintirea acelui
foc ce ardea atunci, cind el, Maestrul, scria despre Pilat. “Ah, pen-
tru ce am plecat in noaptea aceea de la el? Pentru ce? A fost o ne-
bunie! M-am intors a doua zi, dupi cum i figiduisem, dar a fost
prea térziu. Da, m-am intors asa cum s-a intors §i nefericitul Levi
Matei - prea tirziu!” (subl. ns. - V.§.).

Ar mai fi de notat ci visul in Maestrul gi Margareta, chiar daci
nu ocupi un loc prea insemnat fn structura romanului, poart si el
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caracteristicile unui proccdeu ce face parte din poetica mitolo-
gizarii, reprezentind “stihia ce di nastere la mltologne”lo
Proicctand sulletul omului in spatiul istoriei mitizate si unind, ast-
fel, trecutul cu prezentul intr-un singur circuit al existentei, visul
face parte din modelul ciclic al reprezentirilor mitologice asupra
timpului. Asa apare visul lui Ivan Bezdomnai, personaj ce apartine
prezentului care, aflat intr-un sanatoriu pentru bolnavi psihici,
“vazu in vis cum soarele cobora peste muntele Golgota, iar muntele
era impresurat de un dublu cordon de ostasi”. in capitolul urmator,
acest vis se amplificd intr-un intreg tablou al ristignirii lui Yeshua.
Acelasi rol de integrare in lumea mitului il joacd si visul din Epilog
al lui Ivan Nicolaievici. despre care am vorbil mai sus, cand este
reinviald imaginea unui “nor ciudat” ce a declansat “ultima furtund”
abatutd asupra Yerushalayimului si, apoi, asupra Moscovei. in ca-
tegoria “stihiei ce da nastere la mitologie” se incadreazi si visele
aceluiasi personaj in noptile cu lund plind: “De la patul siu, luna
asterne spre fereastrd o carare luminoasa, lared, §i pe aceastd cirare
urcd un om in mantie alb3 cu ciptuseala singerie. Urcd spre lund.
Léangi el pdseste un (andr imbrdcat cu un hiton rupt si cu obrazul
mutilat. Vorbesc intre ei cu inflacdrare. discutd. vor s ajungd la o
intelegere”. Tocmai in acest vis reapare acel detaliu al “luminii
neliresti™. infricositoare, ce venea din “norul ciudat”, din care s-a
stirnit “ultima furtuni”.

Aceste procedee - valorificarea artisticd a modelului “Eternei
Reintoarceri”, recurgerea la “dubluri” ale arhetipurilor vesnice,
explorarea visului ca una din modalitiijilc mitologice, - sunt expre-
sia capacitdtii scriitorului de a se ridica parcd deasupra teresirului,
invingind - dacd e si folosim cuvintele lui N. Berdiaev -, prin
“irumperea neintreruptad a eternitdlit™, “micul univers omenesc’™,
ingerat in timpul istoric (3. p S3).

Adierea vesniciei s¢ face simiitd in romanul Garda albd, atunci
cand autorul intercalcazd in textul acestuia citate din Apocalips,
precum si atunci cdind se face simtitd vesnicia boltei ceresti inste-
late, de la care oamenii si-au intors privirile: “Totul va trece.
Sufennijele, chinurile, singele. foamctea si molimele. Sabia va dis-
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pirea, dar stelele vor riméne si atunci cAnd pe pimint nu va mai
rdméine nici umbra trupurilor §i faptelor noastre. Atunci de ce nu
vrem s3 ne indreptim privirile spre ele?”!1,

Spiritul vegniciei, manifestat sub forma unor legl morale, care
ddinuiesc independent de timp, devine un motiv dominant in
Maestrul si Margareta, in centrul ciruia autorul a plasat arhetipuri
universale, inzestrate cu capacitatea de a ne scoate din cadrul vi-
ziunii concret-istorice, dincolo de care se deschid, pentru constiinta
omului, orizonturile moralei general umane.

Prezenta in capodopera bulgakoviand a unui strat filozofico-
existential, faptul cid imagistica mitologici nu are la M. Bulgakov
un caracter “naiv”’ (in acceptiunea estetico-filozoficd), ci, dim-
potrivd, este profund reflexiva, constituindu-se intr-o trisiturid a
“modelului bulgakovian”, a atras, in aceastd ipostaz3, atenjia scri-
itorilor rusi de la sfarsitul acestui mileniu.

Printre acestia se numdird scritori ca V1. Tendriakov, I.
Dombrovski, C. Aitmatov, N. Evdokimov, care recurg la experienta
spirituali a trecutului omenirii, in speranfa ci aceasti experienta il
va ajuta pe omul zilelor noastre s3 se orienteze in hatisul con-
tradictiilor existentiale. Pentru “a gisi fortele necesare si a salva
ceca ce a fost creat dupi chipul si aseminarea lui Dumnezeu - per-
sonalitatca umani”, omul are nevoie, scria V1. Tendriakov in
romanul sidu Atentat asupra mirajelor, - de un asemenea “far” care
si-i poatd fi ciliuzi in adoptarea unei atitudini absolut morale fat3
de viaga!2. Or, acest “far” scriitorul rus de la sfarsitul mileniului fl
giscste tot in pilda lui Isus Hristos, care este “binele des3varsit,
intrupat in natura omeneascy”!3. Eroii lui VI. Tendriakov din
romanul Atentat asupra mirajelor vor si facd un experiment
neobisnuit: ¢i introduc in calculator un program fn care este pro-
gramati perioada ultimilor doud mii de ani, eliminind din aceast3
perioadd figura i Hristos pentru a vedea cum s-ar fi desfisurat
{storia fAird aceastd mare personalitate. Mare le-a fost uimirea cAnd
calculatorul 1-a refntors pe Hristos in istorie, confirménd c3 aparifia
acestuia in istoria omenirii nu a fost o intimplare: in felul in care
s-a clidit istoria, ea “trebuia si nasci tocmai 0 asemenea persona-
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litate™ (12, p. 150).

in romanul lui V1. Tendriakov, ca si la I. Dombrovski, in Facul-
tatea de lucruri inutile, si 1a C. Aitmatov, in Esafodul, imbinarea
imaginarului cu realul se realizeazi cu prevalarea imaginilor realu-
lui. Nu intilnim aici, ca in atmosfera basmicd a romanelor lui V1.
Orlov si N. Evdokimov, dereglin in mecanismul interactiunii din-
tre cauzd si efect, nici mitologizarea destinelor personajelor. Mitul
cristic apare aici oarecum separat de cursul principal al naratiunii,
amintindu-ne in aceastd pnvinid romanul lui M. Bulgakov, Maes-
trul si Margareta, cu al sdu “roman in roman”, deosebindu-se, Tnsa,
prin absenia acelor procedee mitologizante, despre care am vorbit
mai sus.

Ce e drept. in romanul Atentat asupra mirajelor, in episodul in
care se arata cum Saul a devenit apostolul Pavel, am putea depista
- urménd teoriile lui C.G. Jung - contururile procesului de regisire
a “Eului” autentic, prin intdinirea pseudo-"Eului” (“Persona” jun-
eiandj cu arhetipul siu (proces ce a fost consecmnat in literatura rusi
prin poezia lui Viaceslav lvanov Tu esti pe drumul cdtre portile
Damascului...). In subconstientul “freneticului” Saul, care persecu-
ta s1 omora fard scrupule pe (oli cei care propovaduiau dogma
crestind, “starnind tcamd pand si in tovardsii sii”, triieste un alt
Saul. care ji spune “Maistii” sale: “Asasin esti tu, Saule”. “Saul
mergea fn urma tuturor - citim in roman - $i se bucura ¢i (...) nimeni
nu-1 vede fata in intwneric” (12, p. 90). lar cand. in apropiere de
Damasc, lui Saul i s-a revelat Isus si a auzit glasul, care ii zicea:
“Saule, Saule, pentru ce Ma prigonesti?”, s-a desavdrsit si nasterea
" “adeptului lui Hostos” (12, p. 96).

Totodata, comentarea mitului de catre personajele acestor scrieri
pe parcursul desf3surarii evenimentelor, sus{inute in atmosfera unei
arte realisie, “recuncasterea’ neasteptata in unele din personaje a
protagonistilor mitului evanghelic, ca si convingerea scriitorului in
existenia unor “universalil psihologice™, mobil al comportamentu-
lul omului modem. - toate acestea conduc la crearca unci uniti(i
organice intre elementele realului si conventionalitatea poetica.

Ideea continuitdtii istoriei omenesti este $i ea unul din lait-
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niotivele acestor scrieri. fn fata personajului principal al lui V1.
Tendriakov se afld o statuetd scoasi la lumina zilei de citre arhe-
ologi roméni, clreia i s-a dat numele de “Ganditor”. Privind-o, per-
sonajul scriitorului rus mediteazi asupra faptului ci pe acest
“Génditor” din epoca de piatrd il friménti, in realitate, “aceleasi
probleme ca si pe mine, cel ce triiesc in veacul atomic”. “Mare este
distanta in timp ce ne desparte, ins3, oricare ar fi evenimentele si
transformirile care au umplut-o, nici capriciile existentei, nici pra-
ful nesférsitelor generatii nu este in'stare s ne despartd unul de
alwl” (12, p. 113).

* Acestei idei (“trecutul se afl3 in noi, €l este trupul si sufletul nos-
tru, fir3 el noi nu existim, noi suntem un concentrat al trecutului”)
i se datoreazd aparifia “paralelelor” ascunse dintre personajele din
mitul istorizat si cele din “veacul atomic”. Este concludenti para-
lela pe care o face C. Aitmatov intre destinul tragic al lui Avdei si
destinul lui Hristos. Sunt concludente, de asemenea, consonanizle
dintre parabola biblici si personajele lui I. Dombrovski din
Facultatea de lucruri inutile™, oper3, pentru care “cel mai apropi-
at precedent literar si etalon” a fost Maestrul i Margareta'.
“Trinitatea” - “anchetatorul, informatorul si victima” (fard acesta
din urm3 primii doi n-ar putea si existe) - se repetd, cum observi o
cercetitoare, in destinele lui Neuman, Kornilov §i Zabin. intre
Zabin, dupi remarca cercetdtoarei, si Hristos “se stabileste un para-
lelism direct” (15, p. 234). Spre deosebire de celelalte personaje, in
pofida tuturor suferintelor fizice si morale, Zabin a rezistat, nu s-a
umilit si nu a tradat. Stabilirea acestor paralelisme intre omul tim-
purilor noastre si “vesnicul ideal” (F. Dostoievski) asa cum a fost de
veacuri Isus Hristos, apare cu atit mai justificatd in viziunea scri-
itorilor rusi contemporani, cu cét ei prezinti chipul lui Hristos in
ipostaza lui prin excelentd umani: “Ecce homo!” In trista istorie a
lui Dumnezeu-Omul - reflecta I. Dombrovski, - “intr-adevir, totul
este prea omeneste de dureros si jalnic”. Dar cu atit mai griitoare
este pilda lui Hristos pe care a dat-o oamenilor, intrucét, in ciuda
“slibiciunii, durerii §i vesnicului zbucium omenesc”, “Dumnezeu,
neputincios i slab - oricum a rimas Dumnezeu. Dumnezeul oame-
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nilor” (14, nr. 9, p. 79).

Or, intr-o asemeneca tratare (pe care o gisim nu numai la L
Dombrovski, ci si la C. Aitmatov si V1. Tendriakov) a chipului ce-1
infijiseazi pe Dumnezeul-Om, apropiat vamenilor tocmai prin
natura sa umani se recunosc traditiile filozofiei religioase ruse,
transpuse in sistemul artistic al romanului Maestrul si Margareta
de M. Bulgakov.

La M. Bulgakov, Yeshua, chiar si in ceasul mortii, nu-si trideaza
credinta in Bine §i Adevir. “Da-i si bea”, izbuteste sa-1 roage pe
calau, pentru celalalt rastignit, aldturi de El, rimdnind astfel fid=l
siesi pana la capiat. Importanfa pildei istorice a lui Hristos este
vazuti si de citre 1. Dombrovski, C. Aitmatov §i V1. Tendriakov in
exemplul suprem de rezisten{d morala, pe care, totusi, nu tofi sunt
in masuri si-1 injeleaga: “Intelegeti? Da de unde, nu sunteji in
stare” (14. nr. 9, p. 79). La scriitorul zilelor noastre nu se poaie
ohserva certitudinea ca fiecare ins este in masura si aprecieze pro-
funzimea propnei deciaderi. Mai degrabi, el este de aceeasi pirere
pe care a exprimat-o ganditorul religios Lev Karsavin, potrivit
ciruia chiar daca ar dori-o, nu fiecare individ, din pacate, este in
stare si (re)devind o personalitatem.

Pe ce cdi ar putea omul “sa redevind o personalitate” - asupra
acestei mari probleme mediteazi M. Bulgakov, expunind judeciiii
cititorului destinul dramatic al lui Pilat din Pont.

“Infasurat intr-o mantie albi cu ciptuseald singerie, cu pas
tarsdit de cavalerist, in ziua a paisprezecea a lunii Nisan, luni de
primivari, la ceasurile diminetii, iesi sub colonada dintre cele doui
aripi ale palawlui lui Irod Cel Mare, procuratorul ludeii, Pilat din
Pont”, pentru a-] interoga pe “filozoful vagahond”, condamnat de
marele preot Caiafa deoarece propoviduieste ca oricare putere este
“o silnicie, o asuprire a omului §i ci va veni ziua cind nu va mai fi
nici stapanirea cezanlor, nuci o aittel de stapdnire. Omul va pisi in
imparatia adevarului si a dreptatii, unde nu va mai fi trebuinid de
stipanirea nimanui”.

Dispretul cu care 1-a intdmpinat cel de-al cincilea procurator al
Iudeii pe “acuzat”, imbricat intr-un “hiton albastru, vechi si. rupt”,
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se preschimbi repede in uimire, fiindci a inteles c3 in fa(a sa se afla
uh Umanist §i visitor, un om care posedi trei limbi, fiind, in plus,
uh “mare vraci”, care, cu o singur3 privire, 1-a vindecat de “boala
cumplitd, de neinvins”, de hemicrania lui cronici. Pilat isi didu
seama cd vorbele lui Yeshua despre impiritia Adevirului si Binelui
contin un nou, pentru el, adevir si ci “acest visitor nebun si vraci”
“nu are absolut nici o vini”. Procuratorul, recunoscut pentru cruzi-
mea lui, face o incercare de a-l salva pe Yeshua Ha-Nozri, insi
cuvintele acestuia au fost consemnate pe pergamentul secretarului
si Pilat “se spald pe méini”: “O zei! Sau crezi oare ci sunt gata si-{i
iau locul?”

“Singurul lucru pe care I-a spus (Yeshua - V.$.) e ci printre vici-
ile omenesti, unul din cele mai grave, el consideri a fi lasitatea”,
raporta lui Pilat, dupd supliciu, seful serviciului siu secret,
Afranius. Intervine apoi “vocea autorului”: “Nu, filozofule, te con-
trazic: lasitatea este cel mai ingrozitor dintre vicii”. Condamnénd
“cel mai ingrozitor dintre vicii - lagitatea”, autorul nu isi incheie
insd aici “romanul” despre Pilat din Pont, ci il continud prin
prezentarea motivului trezirdi fn personajul siu a remugcérilor de
constiintd, trecerea procuratorului prin etapele suferintelor morale.
“Dousprezece mii de luni” a stat Pilat din Pont in jetul lui de piatrd
in mijlocul desertului al lumii de dincolo, chinuit de remuscérile
constiin(ei, “urAnd” “nemurirea si faima sa nemaiauziti”. in final,
insd, el este iertat, oferindu-i-se, astfel, o sansé de “salvare”.

Scriitorul rus din anii ‘70-'80 isi indreapti si el atentia asupra
necesitilii redobandirii de citre om, care s-a instriinat de valorile
morale elaborate de veacuri in cadrul convietuirii sociale, a intregii
sciri de valor etice. “Instriinirii omului i s-a opus din toate tim-
purile simful moral. Dintotdeauna s-a contat pe acest sim{ moral”,
noteazd V1. Tendriakov in romanul siu. Singura alternativd a
salvirii omenirii, singura garanie a faptului c ratiunea umani nu
va fi aruncaui inapoi, in bezni, o constituie tot omul, aceeasi fiinta
umand. Experienta trecutului arati ci nu in “fortele din afard”, ci in
om se afl} atit “pericolul”, cit i “salvarea”. “Salvarea se afl3 in noi
insine”, spunea un personaj al lui Piotr Proskurin din romanul
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Dezicerea?. Acest scriitor fmparte neamul omenesc in doui cate-
gorii: fn oameni ndscuti “cu misterul in suflet”, “chinuifi de
chemarea cerului”, si in oameni de la care “emani riul in lume”
(17, p. 3). Salvarea el o vede in omul dir prima categorie, care,
trecdnd (ca si persouajele lui M. Bulgakov) prin chinurile fizice si
morale, a rezistat.

Teoretic, i personajul lui I. Dombrovski din Facultatea de
lucruri inutile admite ca “cel pacitos™ se poate “purifica” printr-o
“cain{a sincerd”: “Daci va implora din suflet, atunci va obfine”
iertare (14, nr. 11, p. 120). Dar. vorbind in acelasi loc despre “pilda
istoricd” a lui Hristos, scriitorul afirmé, prin intermediul aceluiasi
personaj, ci pilda aceasta nu ¢ nici pe departe inteleasi de fiecare.
Problema privind potentialul spiritaal al omului de azi constituie
una din preocupirile principale ale lui I. Dombrovski. Scriitorul se
ocupi in mod vidit de psihologia tradarii, ardtand ci nu totdeauna
suferintele morale duc la reinvierea sufleteasci a omului. Unul din
personajele sale, Kornilov, inainte de a trida, a ajuns intr-o aseme-
nea stare de epuizare. incat se gandeste la sinucidere.

Si totusi, in cele din urmi invinge in sufletul lui nu constiinfa, ci
frica, adicd acelasi sentiment ce constituie “cel mai ingrozitor
viciu” - dupd M. Bulgakov - lasitatea. “De unde ia nastere frica? -
se intreabd autorul romanului. (...) Ei bine, cAnd omul tine la ceva
§l esle ameninfat cd i se va lua ceea ce a indrigit, atunci este de inte-
les de ce fi este frici. Dar daci el nu t{ine 1a nimic, atunci ce? Atunci
de ce si se teani? De ce?” (14, nr. 9, p. 96).

Pierderea criteriilor morale, devenite pentru personajele lui I.
- Dombrovski o “facultate de lucruri inutile”, a dus la dezgolirea
acestor personaje de sensul spiritual al existentei lor: *“Oare eu cred
in ceva? Si iatd ca si mie mi-a venit sfargitul, §i cu ce m-am ales?
Nici micar n-ai cui s} strigi - o, Doamne. Doamne!” (14. nr. 11,
p-121).

in romanele lui V1. Tendriakov, V1. Orlov si P. Proskurin apar
clar demarcate granitele dintre lumina §i umbrd, iar in sistemnul lor
imagistic deosebim personaje care cunosc adevirata frumusete $i
armonie §i personaje care “urdsc orice incercare vizdnd
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desprinderea de pimént” (17, p. 3). Nu acelasi lucru se poate spune
despre universul zugrivit de I. Dombrovski, precum s§i de N.
Evdokimov si C. Aitmatov, in care se constati o, tot mai mare
degradare a omului. Aceastd “degradare a imaginii umane” (N.
Berdiaev), este sugerati la I. Dombrovksi prin prezentarea unui
bust al lui Don Quijote. Plasarea eroului lui Cervantes in structura
operei atribuie o forfa de sugestie sporita ideilor autorului, dat fiind
apartenenta lui Don Quijote la categoria de “figuri nepieritoare”
care, prezentind anumite modele de comportament uman, au
devenit aidoma paradigmelor mitoiogice. insi, la Dombrovski,
acest personaj se prezintd nu in Tnfitisarea sa bine cunoscutd de
intrupare a binelui si nobletei spirituale. In imaginea sculptati a
eroului lui Cervantes dispar orice delimitiri intre lumina §i umbr,
intre bine si rau: “Acest Don Quijote ridea; scotea limba, instiga.
Era plin de venin §i urd. Triumfa. Triumfa satanic asupra cuiva. Si
nu mai era Cavalerul Tristei Figuri, ci dracul, diavolul, satana
insusi. Acesta era Don Quijote care cat ai clipi din ochi se transfor-
ma in Mefisto. Si atunci devenea limpede (...) ci are o barbie
ascutitd, diabolic3, si musti(i ca un cerber” (14, nr. 9, p. 73).

Schifat sumar, acest chip al “dracului, al diavolului, al satanei
insusi”, inscrs in tradifia prebulgakoviani, se aseamdnd prea putin
cu chipul Printului intunericului din romanul lui M. Bulgakov, ale
ciirui acliuni, uneori, ne amintesc acte omenesti de caritate, mari-
nimie si dreptate. De altfel, Woland al lui M. Bulgakov se implica
in destinul Maestrului tocmai in virtutea statutului acestuia de
Creator-Demiurg. In aceasti privint3, poate fi remarcati o anumiti
fnrudire intre Woland si demonul “pe bazid de acord” al lui VI
Orlov. Demonul orlovian se simte intr-0 asemenea masuré atras de
aptitudinea oamenilor de a crea si imagina, incit este gata sd
renunfe de dragul creatiei la nemurire, aga cum, cAndva, Luceafarul
lui M. Eminescu era gata s-o faci de dragul iubirii. Dar, metamor-
fozindu-se in om, demonul lui V1. Orlov se identificd in aceastd
ipustazi nu cu Woland, ci mai degrab3 cu Maestrul al lui Bulgakov:
drumul lor spre creatie trece prin suferinte si jertfe.

De experienia demonologici a lui M. Bulgakov a {inut seama
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atit V1. Orlov, in tendinja sa viditi de a-§i umaniza personajul
demonic, cét si N. Evdokimov, la care se incheie procesul dero-
mantizirii acestui personaj. Scena aparitiei lui Woland in fata
Margaretei intr-o “cimasd murdari, peticitl” si in “papuci scilci-
ali” dureazi doar o clipi. in momentul hotirétor, al parisirii pentru
totodeauna a piméntului, Woland apare intr-o aureold romantici,
“sub adevirata sa infatisare” de Pring al {nmunericului: “In sfarsit, si
Woland galopa sub adevirata lui infdjisare. Margareta n-ar fi putut
spune din ce era frul calului sdu, poate din niste lanfisoare tesute
de luna. calul lui - un bloc rupt din beznd, coama calului - un nor,
iar pintenii calirefului - petele albe ale stelelor”.

Aceastd clipa a fost insa de ajuns pentru ca in romanul De Trei
Ori Preamadritul.. al lui N. Evdokimov si fie smulsé definitiv de pe
umeri lui Satana “mantia demonicd” estetizanta. Suvoiul prozaic,
desramand orice misier, onice atmosferd romantici, {asneste din
romanul acesnn scriitor care, in descrierea demonului siu, recurge
la caricaturizarea lui directd. Acest “stapan al infernului” este tot
mai des urmaril de ideea nonsensului existeniei sale vesnice, singu-
rul lucru valoros care i-a ramas sunt amintinle despre trecut $i
despre iubirea lui faja de femeia pdmanteani - Eva. De aici, acolo
unde la M. Bulgakov jocul contrariilor - real-ideal - isi gaseste
dezlegarea intr-un rds in care deslusim o mare dozi de umor, la N.
Evdokimov neconcordania dintre fantastic §i banal capiti, in
finaiul confruntini. un efect tragicomic.

Daci la N. Evdokimov, insd, demonul devine o masci sub care
se ascunde banalul, prozaicul. la V1. Orlov banalul reprezintd o
- masci sub care se ascunde demonicul, romanul acestui scriitor
apropiindu-se, in acest plan, de opera bulgakoviani. Este semni-
ficauvi in acest sens nuvela intercalatd despre Taurul Albasiru din
Altistul Danilov, care poate fi comparatd. datoriti suculeniei
umorului ei, cu strilucitul episod dedicat motanului negru din
romanul lui M. Bulgakov.

“Electul comic” este si el o trasiturd inerentd a “modelului bul-
gakovian”, prin care ¢l se inscrie in mitologismul secolului al XX-
lea, neconceput fard umor si ironie (2, p. 329). Stihia rdsului - cu
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toate nuantele sale: umor, ironie, satir3, grotesc - irumpe in paginile
romanuiui bulgakovian impreund cu aparifia lui Woland si a suitei
sale, contribuind la ridicularizarea, ins3, nu a elementului miracu-
los ori mitic, ci a realitd{ii empirice, contemporane autorului.
Efectul comic capiti, astfel, atributele rasului carnavalesc, in sen-
sul in care vorbeste N. Bahtin despre rasul din lumea regiemen-
tirilor stricte ale epocii medievale, ciAnd “rasul de sirbitori si cel
din recreafii” a fost “un rds pe deplin legalizat”!®. Un caracter
recreator §i reconfortant are rdsul si in romanul lui V1. Orlov, care
1a nasiere din apropierea neagteptati a doud planuri opuse - planul
supranaturalului si cel al banalului, accentudnd conventionalitatea
imagisticii fantastice.

Intr-adevir, vrea si spuni autorul romanului Altistul Danilov'®
prin tonul sdu glumet-ironic, care-i coloreaz3 intreaga naratiune,
toate aceste roade ale fanteziei e greu si le iei drept adeviruri: “Sa
crezi in ele, fireste, nu e nevoie. Dar de ce, totusi, si nu le acordim
atentie” (19, nr. 4, p. 163). Ca si la M. Bulgakov, care se lasa cuce-
rit de fantasticul pur, de jocul liber al imaginatizi, ceea ce a permis
criticilor s vorbeascd despre “esteusmul evident” al autorului
Maestrului si Margaretei (15, p. 231), inventia, miraculosul devin
semne distinctive atit ale A#tistului Danilov, cit si ale De Trei Ori
Preamdritului...

L.a toti acesti scriitori - M. Bulgakov, V1. Orlov si N. Evdokimov
- imaginile demonice servesc ca “prilejuri” pentru a-1 transpune pe
cititor, atent la zborul lanteziei scriitoricesti, in lumea fantasticului
pur, in sfera irealului. Stereotipurile imagistice create de basmul
fantastic cu oricntarea lui spre jocul imaginar (*Cu cét civilizatia se
dezvoltd si se maturizeazd, cu atdt mai acut devine interesul ei pen-
tru propria-i copildrie descultd”, mirturiseste V1. Orlov), cat si
numecroasele reminiscente literare, care ne trimit cind la Goethe,
cind la Hoffmann, cind la Gogol sau Saltakov-Scedrin (“Nu e
vorba de nici o moda. il avem pe Gogol. pe Goethe si basmele. Aici
¢ o trudifie”, remarcd un personyj al lui N. Evdokimov), pétrund
activ in sistemul artistic al operelor acestor scriitori. Combinatiile
fantasmagorice, metamorfozele, miraculosul, situatiile insolite si
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imaginile basmice se succed rapid, crednd impresia unei aglome-
ralii neobaroce. Pentru VI. Orlov, ca de altfel si pentru N.
Evdokimov, toatd aceastd fantasmagorie este un joc liber al imagi-
natici care le produce - ca si cititorului - o plicere estetici, satis-
facindu-le una din cerintele intelectului uman, cum este capacitatea
de a te uimi, iar uimirea este un senument pe care Hegel il consi-
dera drept inceputul oricdrei cercetiri, atit de naturd stiintificd, cat
si artisucd. Autorul Altistului Danilov ne spune deschis despre
aceasta. asezdnd imaginafia creatoare printre “cele mai fnalte
insusiri ale naturii umane”. “Departe ar fi ajuns oare omenirea. dara
n-ar {i stiut si fantazeze? Si de cate carti pline de invi{iminte nu
s-ar {1 lipsit. Si. nu s-ar mai fi {inut de glume muzicantii din Bremen
in palatele regale. Si Nils n-ar mai fi zburat pe géstele silbatice in
eercasa Laponie. Si nasul maiorului Kovaliov n-ar mai fi avut nici
0 sansa si imbrace fracul si n-ar mai fi facut incercarea de a pleca
cu diligenfa la Riga” (19, nr. 4, p. 163).
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SFARSITUAL TRAIECTORIEI DEMONIADEI
IN LITERATURA RUSA

Inceputul traiectoriei pe care o descrie in spatiul literaturii ruse
tema culturologicd universald a demoniadei trebuie ciutat, pare-se,
in creafia lui Lermontov, mai precis, in binecunoscutul s&u poem, in
care Demonul, “ca un tar semel si enigmatic”, apare intr-o aureola
romanticd, in strilucirea frumusetii sale “Infricositoare”.

Traiectoria demoniadei continud apoi - la riscrucea dintre
veacuri - in opera simbolistilor, care, crednd propriul lor mit despre
geniul creator, desluseau in acesta “gestul celei de a doua creatii,
dupd Demiurg, prin care se conferd lumii noi valori”. Or, daci ge-
niul este Demiurg, capabil si creeze “noi valoni” si “un spatiu nou”
(A. Belai), inscamni, considerau simbolistii rusi, ci el este rivalul
lui Dumnezcu. Geniul se profila, deci, ca un lanus cu doud fete, pe
chipul caruia ardea, dupa expresia lui D. Merejkovski, semnul “slu-
jitorului lu. Antihrist”.

Geniul creator, prezentat in Maestrul si Margareta al lui M.
Bulgakov, apariinc unei alte epoci istorice si literare. El nu este con-
ceput nici de data aceasta in afara demoniacului; purtand, totodats,
amprenta opticii simboliste asupra geniului creator. Nu este vorba
insd, in cazul romanului bulgakovian, despre o “demoniadd pozi-
tivd, luminoasi”!, cum afirmi unii cercetitori, ci despre demonia-
cul trecut prin prisma ncoromanticilor rusi, la care are loc o con-
topire a contrariilor in figura geniului: a binelui i rdului, luminii i
intuncricului. Ce ¢ drept, geniul bulgakovian (“maestru” in greaca
inscamnd “demiurg”) nu apare ca (esut din “dou3 jumata(i”, aseme-
nca geniului simbolist, Tnsd Maestrul, care scrie un roman ce
reprezintd un sui-gencris “drum spre centru”, adic “spre Realitatea

>

absolutd”, ducindu-1 “din zona profand” “intr-o zond sacrd” (M.
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Eliade). se impaci, in cele din urmi, cu interveniia in destinul siu
a forelor demonice: in consecingd, cele “doud bezne opuse” devin
si pentru el “la fel de apropiate”™. Chiar si istoria iubirii Margaretei,
care de dragul Maestrului acceptd s& devind vrijitoare, ca §i modul
in carc ea piraseste lumea pdmanteand servesc drept mdrturie a fap-
tului c3 vecinitatea unui murtor de rand cu “cea mai adinci
iniclepciune™ a geniului este similard cu situarea “pe marginea unei
pripastii alunecoase”, comportind “cele mai cumplite si irezistibile
tentatii”. Nu intdmplator, Maestrul ii spune nu o datd Margaretei:
“eu nu vreau ca tu Sa pieri impreund cu mine”2.

“De ce nu-l luati I2 voi, in lumin3?” - il intrebd Woland pe
mesagerul lui Yeshua Ha-Nozri. “El n-a meritat lumina, el a men-
tat odihna, rosti cu voce trista Levi” (2, p. 450). Geniul, creat de
simbolisti, “s-a dus in cerul intunecos si fard stele”, iar Maestrul lui
M. Bulgakov este risplitit cu “odihna vesnica”, intr-o lume a tacerii
si linistii, unde zorile se aprindeau “indatd dup3 luna din miez de
noapte”.

Urmaitoarea spirala in desfisurarca demoniadcei pe orbita litera-
turii ruse poate fi inregistratd in anii *70-"80 ai secolului al XX-lca,
marcali de o adevidratd explozie a operelor in care se remarcd o
mare varietate de forme ale “deformarii” reatitatii. In cadrul acestei
diversitiiyi de imbinare a realului cu irealul. de folosire a imagisticii
mitologice, ancorate in materialul contemporancitatii, alentia noas-
tra a fost rejinuti, indeosebi, de romancle: Aftistul Danilov al lui
V1. Oriov? si De Trei Ori Preamdritul... al Wi N. Evdokimov?®,
ambele opere purtind pecetea tradifiilor demonologice din cultura
rusi, asa cum s-au format ele in atmosfora acelui dialog tensionat,
pe care 1-au sustinut M. Lermontov si ). Mercjkoveki, VI, Soloviov
si F. Dostoicvski, V. Rozanov si S. Bulgakov, A. Blok, Andrei Beldi,
M. RBulgakov.

Confruntarea acestor doud romane se impune de la sine,
deoarece arhitectonica lor bidimensionala se sprijind tocmai pe acel
“paralclism™ al “vietii de aici” si al “victii de dincolo™, care a fost
consfintit de traditiile sus-mentionate ale literaturii ruse. La ambii
scriitord, “lumea de dincolo”, o lume demonicd, este un lel de
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paraunivers, paralel cu Piméntul, reprezentind o sui-generis
oglinda deformat3 a vie{ii pimintene. Acestea sunt “lumi ale r3u-
lui”, chiar daci dupd originea lor literari ele difers de 1a un scriitor
la altul. Astfel, 1a V1. Orlov e vorba de o lume ce ne aminteste de o
supercivilizatie exiraplanetara, fiind, totodatd, o “lume demonic3”,
pur fantastici, in care sunt posibile, ca in basme, cele mai
neverosimile metamorfoze, denumitd in roman “Lumea Celor Noud
Straturi”, sprijinitd pe Marele Taur Albastru, o fiintd fantastica,
aducand, vag, cu mitul grec despre Atlas, care susiine bolta
cereasca pe umeri. in romanul 1ui N. Evdokimov este infajigata
“Impdratia intunericului”, dar diferita de descrierea canonici, pe
care 0 guverneazd “stipdnul infernului”, numit De Trei Ori
Preamiritul. Si, totusi, descriind infernul, acest scriitor pleaci, in
fond, de la ideea consfin{ita de tradifiile mitologice ale culturii uni-
versale, conform cérora totul in iumea cealaltd, fiinje si obiccte,
nefiind dotate cu o viatd adeviratd, reprezintd doar ui, simulacru, o
“umbri”. Campiile Elizee, in mitologia greco-romand, au fost
prezentate ca o copie a vietii pdmantene oglindind partile ei per-
fecte. In schimb, infernul este o copie a modului de viati, a lumii
ambiante a murilorilor, imbracand forme ale caricaturescului. Or, $i
in romanul fui N. Evdokimov in aceastd “lume de dincolo” viafa se
aseamind cu cea a pamantenilor, insd ea “era lipsitd de orice sens”.
Gradina lui De Trei On Preamdritul era o copie a acelei gridini
unde locuiau candva primii oameni, Adam si Eva, i unde a avut loc
deciderea ingerului, care a devenit stipanul infernului. in aceasti
eridinit cresteau pomi, cintau pasdri, Tnsd “totul era aici artificial,
ncadevirat”,

Ccea ce uneste insd pe demonii din Cele Noud Straturi cu
“stapdnul infernului” estc atitudinea lor vrijmasi fafd de Pamdnt.
Tindnd viaja piminteanid sub o supraveghere strictd, ei vid in
piminieni niste fiinte “mai presus decat ei”, fapt ce le inspird
temeri. Ce e drept, existii si o deosebire in aceastd atitudine: daca
cei din lumea demonici a “Celor Noud Straturi” din romanul lui V1.
Orlov, atrasi de “capacilatea fabuloasa” a intelectului uman, vor
si-si insuseascd modul de viatd pimantean, obiceiurile, limba, arta
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(muzica) si chiar logica gindini oamenilor, “st¥pinul infernului”,
in schimb, vede in pitrunderea in impiritia sa a “viciilor omenesti”
o mare amenintare pentru “aceasts lume”: “In curind aceastd lume
va fi infectatd de viciile pdméantesti” (4, nr. 7, p. 143, subl. ns, -
V.S.), strigd De Trei Ori Preamiiritul slugilor sale.

Departe de a fi o intAmplare, aceasti deosebire reflecta acele
mutatii in viziunea asupra naturii omului care s-au produs in ristim-
pul de aparitie a celor dou# romane: Alfistul Danilov a fost publi-
cat in 1980, iar De Trei Ori Preamadritul.. - in 1987.

V1. Orlov isi scria romanul in momentul cind in literatura rusj
era in voga noul roman fantastic, reprezenténd o sui-generis fuziune
a elementelor science-fiction cu cele ale basmului §i utopiei fantas-
tice. Altistul Danilov apartine acelui gen de opere din care nu poli
surprinde imediat despre ce este vorba: personajele infatisate pot fi
luate fie drept fiinte supranaturale care, ajunse la gradul de
omnipoten{d, ne amintesc de extraterestri, fie, dimpotrivi, ele pot fi
privite ca niste fiinte extraterestre apartindnd unor supercivilizatii
aflate pe o treaptd de dezvoltare inaccesibild mint{ii umane §i, deci,
receplate ca fantastice.

fnir-un astfel de context, autorul foloseste bogatul siu arsenal al
fantasticii pentru a pune o problema - deopotrivd importantd atét
pentru literatura science-fiction, cét si pentru cea utopicd - privind
locul omului in viitoarea familie a Galaxiei si “noul tip” al genului
uman, care, cum se spune in roman, “sd corespunda stirii dc astizi
a universului” (3, pr. 4, p. 141).

Privit din acest unghi de vedere, romanul lui V1. Orlov se inscrie
in disputele anilor ‘60 intre cultura umanista si cea stiintificd, ai
cdror reprezentanti au fost numiti in presa timpului “apocaliptici” si
“integrati”. Pe primii {i caracteriza neincrederea intr-o civilizatie
stiintifico-tchnologicd si teama, cum nota Umberto Eco, “d¢ a se
integra” intr-o lume dezumanizatd, asupra careia pluteste
ameninjarea masinii, a robotului. Din punct de vedere biologic, al
expansiunii vietii, neo-antropocentrismul modern considera ¢i nu
existi deosebire i nici hotar intre “masina naturald” a corpului
uman $i “masina artificiala”, care esle o prelungire a naturit, artifi-
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cialul fiind naturalul “umanizat”. Omul este masina electronic3 cea
mai perfecti, trag concluzia specialistii in bioastronautici.

Romanul lui V1. Orlov insisti insd asupra ideii, cum ci omul
ramine mereu o necunoscutd. Trisiturile “noului tip” uman sunt
raportate de citre V1. Orlov, in primul rénd, la capacitatea de creatie
§i de imaginatie a omului, care §i fac din acesta viitorul “stipin
peste Univers”. Si daci in lumea demonici a “Celor Noui Straturi”
se recunoaste superioritatea omului, aceasta se datoreazd nu atét
“capacitifii fabuloase” a intelectului siu, cit faculti(ii sale de a crea
si de a da curs liber imaginatiei. Fiind “visdtor” si “creator”, omul
se Tnfafiseaza in ochii celor din civilizatiile extraterestre ca o “fiint
deosebitd”, “nesupusi controlului” $i pe care nimeni nu poate si o
dirijeze. “Vezi, in unele civilizatii noi am fost, intr-adevir, abili si
isteti si multe lucruri le-am schimbat. Dar omul... Acesta este o
{iin{a deosebita... El nu se supune controlului si influentei noastre...
El este un visitor si creator” (3, nr. 3, p. 172).

Dar tocmai in temeiul acestei capacitdti de a crea si a da curs
liber imaginatici, considerate de autor printre “cele mai fnalte
insusiri ale naturii omenesti” (3. nr. 3, p. 163), se naste atasamentul
adinc fald de om al personajului principal al romanului, altistul
Danilor. A~est personaj este o fiin{d supranaturald, un demon trimis
pe Pimént, “pe bazd de acord”, cu porecla pidméinteascid Danilov,
primind o “misiune” precisd, aceea de a cauza prejudicii oamenilor
si de a fi o “iscoadd” printre ei. Astfel, scriitorul rus introduce in
romanul siu mitul creatiei $i al geniului creator, aflat, cum s-a
remarcal §i in critica literard rusd, in legiturd directi cu mitul
asupra crealiei de sorginte romanticd, trecut prin impactul traditiilor
goetheene in literatura universald (1, p. 3-26), tratnd creatia ca o
stihie liber3 si luminoasi, opus3 laturii *nocturne” a demonismului,
incompatibili cu creajia autentici. Intr-adevir, Danilov se prezinti
in ipostaza unui “demon luminos”, un fel de intruchipare a
demonismului goethean, creator si liber, fiind opus laturii “noc-
turne” a demonismului din lumea “Celor Nou3 Straturi”. El este
creator de muzicd, iar muzica “este ostild riului”, ostilitate care
reprezintd, ins3, o “binefacere pentru oameni”.
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Pe de altd parte, in conformitate cu traditiile literare ruse, si in
demonul lui V1. Orlov se pot distinge cele “dou3 jumititi”: “cea de
dincolo”, cici tatdl acestui “demon pe bazi de acord” este o fiin(i
supranaturald, si “cea de aici”, legatd de faptul cd mama lui Danilov
era 0 paminlcani. “In infi(isarea lui de om el nu era intru totul om,
¢i o fiinta dintr-o altd ordine, dintr-o altd dimensiune; ca un meteor
aruncat la noi din spafii necunoscute”. Aceste cuvinte adresate de
D. Mcrejkovski geniului creator al lui Lermontov pot fi raportate si
la personajul demonic al lui VI. Orlov.

insusi demonul “pe bazi de acord” al lui V1. Orlov este constient
de natura sa romanticd, amintindu-ne printr-un citat preluat din
poemul lui Lermontov ci si lui, asemenea personajelor demonice
tradijionale, i-a fost predestinat “sd urasci si s3 disprefuiasci tot
ce-i omenesc”. Insa pe misurd ce stitea pe pimant, demonul lui
Orlov “simtea din ce in ce mai mult nu urd fatd de oameni, ci milj,
nutrind, chiar. i sentimente de prietcnie”. Astfel, prinir-un alt citat,
preluat tot din Lermontov, auiorul isi delimiteaz3 personajul de pre-
decesorii sii, conferindu-i un loc aparte in aceastd galerie demoni-
ci. Spre deosehire de demonul lui Lermontov sau de Woland al lui
M. Bulgakov. care se foloseau din plin de puterile lor supranaturale,
demonul lui V1. Orlov, inzestrat si el cu capacitatea “de a cunoasle,
a simii §i a vedea (otul” (el purta la mdnd o brajard magicd, cu aju-
torul circia putea si treacd din stareca de pimdintean in starea de
demon), renun{d la aceste prerogative conferite de statutu} siau de
fiin{d aparfinand “lumii de dincolo”, considerind - dupd ce luase
cunostin{i cu viala oementilor - ¢3 este incomparabil mai interesant
“sa descoperi tu insufi totul”, *asa cum o fac (oji camenii - cu
meticulozitatea, curiozitatea st capacitatea de a te uimd de orice
aminunt” (3, nr. 2, p. 28). Daci ar fi chemat in ajutor foricle magi-
ce. el ar fi fost pus in sitwatia de a fi doar “un interpret” al muzicit,
el voia insd sd fie un Creator, situdndu-se prin aceasta la indlfimea
Omulni-Creator si Visidtor. De aici, demonul lui VI. Orlov evitd
“datoria” de a face rdu oamenilor, ca si acea plictiscald, legati de
capacitatea supraumand “de a cunoasle, a simji i vedea totul”, care
submina existenfa “vesnicd a confra(ilor” sii intru demonism.
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Astfel, Tn vecinitate cu oamenii, in acest personaj se produce o
evidenti umanizare, autorul renuniind la orice romantizare esteti-
zant3 a demonului sdu, contrapunindu-1, in acest chip, “frumusetii
supranaturale” a demonilor lui Lermontov, Byron sau chiar a
demonului lui M. Bulgakov. Dar o0 asemenea demitizare a perso-
najului demonic n-a insemnat, in cazul lui V1. Orlov, nici intr-un fel,
o degradare a imaginii acestuia, el reprezentind continuarea acelor
traditii din literatura rusi care, in locul identificirii demonismului
cu satanismul, cdutau si schifeze chipul demonului umanizat §i
individualizat. Aceste tradi{ii addnc imprimate in congtiin{a ru-
seasca §i-au gasit intruchipare artisticd - la inceputul veacului al
XX-lea - in tablourile lui Vrubel, Demonul cdzut si Demonul
infrdnt, in care pe chipul demonului se pot citi oboseala, suferinta,
singurdtatea $i nostalgia. Nu este de mirare ci un asemenea demon
a exercital o atracjie deosebiti asupra simbolistilor, care fiureau si
ei, In opera lor, imaginca demonului - o contopire a supraumanului
cu umanul, astfel Tncir “tragedia demonului” rezulta a fi o
“proieciie Tn eternitate” a vie{ii unui piméntean, inzestrat cu un sur-
plus de energie liberd si creatoare. intr-unul din articolele sale
despre Vrubel, A. Blok vorbeste despre “ochii tristi” §i “plictisul
divin” al Demonului din tablourile acestuia, ceea ce exprima, dupa
opinia poetului, “imensitatea ideii lermontovicne”, cuprinsd in
cunoscutul vers: “Si riul a ajuns si-l plictjseascﬁ"S. A urmat, apoi,
Diavolul Iui M. Bulgakov, marcat si el de o anume tendin{d de
umanizare, ceea ce I-a ficut sd nu se incadreze in canoanele pre-
scrise.

Cau priveste pe demonul lui V1. Orlov, acestuia ii este proprie
intreaga dialectici a triirilor omenesti, iar normeie comportamen-
tului sdu reprezinti aceleasi Tnsugiri etice, care au constituit scara
valorilor morale la V1. Soloviov: bunitatea, compasiunea, mila si
chiar spiritul de sacrificiu, aceasta din urma fiind, propriu-zis, un
sentiment exclusiv uman, “O, planeti numitd Pimént! O, viatd! O,
iubire! O, muzici!” exclami “demonul luminos™ al lui V1. Orlov, si
o0 dati cu aceasti exclamatie a personajului demonic ca §i cum s-ar
incheia perioada credinfei in progresul istoric §i in “natura funciar-
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mente bund” a omului, susceptibild autoperfectionini continue, din
romanul rus, apartinind genului science-fiction si celui al utopiei.

Urme ale pribusirii unei astfel de conceptii se observi clar intr-o
serie de opere ale literaturii ruse scrise in anii ‘80 ai secolului nos-
tru, dintre care ne intereseazad in momentul de fatd, cum spuneam,
romancl De Trei Ori Preamaritul... al lui N. Evdokimov, in care
depradarea naturii umane se adinceste, generind mutatii profunde
s§i in imaginea traditionald a diavolului.

Preocupat de cauzele sdricirii morale din ce in ce mai accentu-
ate a omului pe scara intregii 1storii §i Tn incercarea de a rispunde
la intrebarea, dacd omul este In stare “si se ridice” la intelegerea
infiptuirii “picii pe pimant”, ori “dec3zuta naturi umani”, cum
scria candva K. Leontiev, nu mai lasd nici o sperantd pentru trium-
ful dragostei si picii pe pamént®, N. Evdokimov recurge in roma-
nul siu nu la imbinarea fantastcului pur cu realul, asa cum ficea
VL. Orlov, ci. asemenea lui M. Bulgakov, - 1a mitologie. E un caz de
reintoarcere la mit, cand. “in cdwtarea adevirului”, omul se
adreseaza “izvoarelor spiritului uman” (I—]cgcl)7. Scrittorul rus con-
temporan merge in pretungirea ideilor din metalizica istoriei a lui
N. Berdiaev, pentru care mitologia se incadra in conceptui “memo-
riei internc a tot ceea ce s-a infipluit in istoria omenirii” si de cure
omul are nevoie pentru a se recunoaste “pe sine insusi”S. Tocmai
intr-o asemenea perspectivd, fa N. Evdokimov, este reinviatd legen-
dz biblicd despre picutul originar, aflat la iemelia trugediei istoriei
umane, la care participi, aldturi de om. demonul-scaucitor, 122 Trei
Ori Preamiritul, tn constiinta ciiruia este reactualizat acest mit.

Scparat, fiecare dintre oameni reprezintd in optica scriitorulvi
rus acea Uparticicd”, inchisd pentru totdeauna in egoismul si autoin-
destularea proprie, despre care se vorbeste in metalizica istoriei a
lui N. Berdiaev. InsA. prin repetarca insistentd a ideii privind “par-
ticiparea” omulvi la “drama ce sc infiptuieste Tn vesnicic”, accastii
“particicd”, acest microcosmos wman “inchis™ rezulti a fi “inserat
in vesnicie™ (R, p. 16. 53), droma primordialit a satanei si tragedia
istorici pimantene desfisurdndu-se puralel.

Drama satanei este reprodusid in amintirile acestuia ca o drama
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ce fsi trage originea din timpurile “lumii primordiaie”, fir¥ picat si
fird riu, i care se sfirseste cu “fntemnifarea” sa in impirifia
umbrelor, unde De Trei Ori Preamiritul este trimis prin vointa lui
Dumnezeu, ducind acolo o viatd mizer3, fiindu-i sild s3 imparti
dreptate sufletelor omenesti, in numele Creatorului. in acest mit,
omul se recunoaste, ins3, pe “sine insusi”, trdind in memoria sa ace-
leasi cercuri ale existeniei, incepand cu tineretea, un fel de “paradis
al blajinilor”, dupa care urmeazi inflorirea fortelor creatoare, iar in
ultimul cerc omul, ca si De Trei Ori Preamiritul, este constient de
nonsensul propriei sale existente: “Ce esti tu in viata asta?” (4, nr.
7, p. 136). }

Céandva, V1. Soloviov considera memoria drept “constiin{a con-
tinuitdfii” fn existenfa umand, care a contribuit la desprinderea
omului de lumea naturii si 1-a descoperit ca fiind “sufletul lumii” si
“centrul universului”®. In literatura rusa insi, incepénd chiar cu V1.
Solovioy, tema memoriei a luat o intorsiturd aparte. Din izvorul
meditajiilor filozofice s-a niscut poezia solovioviand despre memo-
ria care surprinde prin incercarea de a pitrunde, cum spunea V.
Briusov, “in adincurile intunecate, enigmatice ale sufletului uman,
in acele senzafii confuze, pe care poetul le triieste dincolo de
congu'intﬁ”lo. Viaja triitd de om, acum, in ceasul mortii, i se
infijigeazd ‘memoriei triste” “ca o singurd ord”, neinsemnatd in
comparatie cu Vesnicia. Darul de a trdi sub semnul amintirilor {l
posedil apoi mai mul{i scriitori rusi, in viafa cirora amintirilor le
este rezervat un loc cu totul deosebit. Astiel, lirica Annei Ahmatova
este, de altminteri, o nesfarsitd convorbire cu trecutul, insdsi poeta
miirturisind ci poartd acest trecut pentru totdeauna in sufletul sju:
“Asa cum fn trecut se cristalizeazi viitorul, tot asa in viitor licireste
trecutul™, Toald opera lui Ivan Bunin, inclusiv cea timpurie, este, de
asemenca, proicctatd in trecut. Nu putem omite, aici, nici incgala-
bila poezie a lui N. Gumiliov Memoria, in carc “memoria”, “cu o
mind de urias”, conduce viata, “ca de clpistru un cal” §i care
povesteste “despre acei ce mai-nainte au triit Tn acest trup"“. Dar
si mal mult ne intereseazd, in cazul de fald, ccea ce uneste pe acesti
artisti ai cuvantului, atit de diferi{i intre ei, numitorul comun fiind
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durcrea sufleteascd ce se desprinde din amintirile lor si despre care
vorhese chiar ei insisi. “*Amintirile, scria I. Bunin, sunt ceva atét de
apidsator si de inspiimantator, incat existd si o rugiciune Intru
izbavirea de ele”12. O mirturisire aseminitoare o gdsim §i la Anna
Ahmatova: “Uitarea durerii si vitarea placerilor/ Pentru asta n-ar fi
prea malt si-t dai si via[a"”. Tot aici se inscrie si dorinta de “odih-
ni 1ard memorie” a Euridicei din poezia Marinei Tvetaeva, care,
intrind in “lacasul fantomatic” al lui Hades “se scuturd” de pasiu-
nile si sulerintele pamantesti. Toate aceste traditii si-au gasit, cre-
dem, oglindire n romanul lui N. Evdokimov, caruia li s-a dat o
interpretare din perspectiva metafizicii istorici.

La scriitorul rus al sfarsitului de veac si de mileniu, “memoria
interni” nu inlesneste iesirea din impas nici a omului, nici a celui
ce aparline lumii “dimensiunii a patra”. Trecutul reprezintd aici o
“constrangere™ a “faptelor din afari. obiective™ asupra “subicclu-
lui”. incapabil si-si creeze istoria. neaviand penlru aceasta nici
“credintd™ si nici “voinld” necesare (N. Berdiaev).

“Recunoasterea ta insdti” in memoria ficcirui muritor aduce
multi amiraciune si suferintd personajelor din romanul lui N.
Evdokimov. Poate cd. mediteazd autorul impreund cu personajele
sale, “viata constd in tristeica amurgului ce se lasd”, in “linistea si
pusticiatea tainicd a spatiului rustic”, cand (i se pare ¢i “tol trecu-
tul. 1ot ceea ce a fost trdit, n-a existat niciodatdi. ori nu este decdt un
vis™ (4. nr 7, p. 101). Dar i pentru “stapianul imparifici intuneri-
cului $1 judecatorul sufletelor omencsti™ amintirea despre paradisul
pierdut, despre “primele zile ale crealici” reprezintd o “constrin-
gere”, o “pedeapsa” vesnici. “Inscarni c¢a memoria este o pedeap-
sd, iar uitarea - o recompensi”, conclude demonul lui N. Evdoki-
mOv. $i se pare ¢l accasla este §i pirerea autorului.

Totodata, paralelismul accentnat intre realilatea istoricd si
vesnicie a permis scriitorului sd extrapoleze deea privind binele si
riul in npatura umand dincolo de cadrul realitdyii empirice, inte-
grand-o in calegoriile ontologice.

Nu este intdmplitor, In acest sens, faptul ci la Evdokimoy, ali-
wri de Satana, sunt investiji cu un statut ontologic al “existenjei
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vesnice” luda (cunoscut in roman sub numele Adui) si Ciliul
(Cialap, in roman). Ca si numele lui Adui, care reprezinti inver-
sarea literelor numelui lui Tuda, si Ciatap, luat in ordinea obisnuiti
a literelor inseamnad Palaci, deci - Cdlau. Chiar dacid améndoi sunt
muritori, ei devin personaje milice, rimidnind in vesnicie: unul din
ei - Cildul-Cialap - ca slugd credincioasd a Satanei, iar celdlalt -
Adui-luda - ca o “enigmd” vesnica pentru stapanul “impiritiei sub-
pimantene”. Incercind “si pétrundid in taina omului”, De Trei Ori
Preamiritul. posesor al unei “puteri nebdnuite asupra riului”, nu
este in stare sd fn(eleagd enigma primei tradiri. “Chiar si el, care
este iIntruchiparea riului si care, el insusi, cindva indemna pe
locuitorii pdmantului la numeroase crime, n-a putut pricepe ceea ce
a ficut Adui pe pimant. Adui si-a tridat Invigitorul, fiul Celui Care
N-are Nume. Si a ficut-o din propria lui voin{&, nu din indemnul lui
Pe Trei On Preamdritul sau al slujitorilor sdi, - si in accasta sta
ascunsd enigma primei tridari” (4, nr. 7, p. 120). Mai mult chiar,
Adui nu numai c3 n-are “remuscin de constiinti”, dar se si man-
dreste cu faptul ¢ a devenit “un Tnviitdtor adevirat” al oamenilor.
Deci, “siménfa rdului”, considerd scriitorul rus contemporan.
n-a fost siditd Tn om de satana, aceasta fiindu-i ontologic inerenta.
Omul, la Fvdokimov, nu numai cd este purtitor al raului, dar el,
ceea ce este si mai tragic, a pierdut demult “cheia” pentru dezle-
garca lainei cum sd fnvingd riul. Cu atdt mai mult cu cét diavolul
nu mai este interesat de aceaslti taind, el nemaifiind de multd vreme
implicat in ispitirca oamenilor. Dar in conditiile in care omul insusi
este purtitor al riului, dovedindu-se a fi, totodati, mai riu decét
“slujitorii infcrnului”, rolul diavolului Tn destinul omenesc se
videste a (i lipsit de orice sens. Numele De Trei Ori Preamdritul i-a
fast dat “stipinului internului” parcd in bitaie de joc, el neavind
nimic din puternicul diavol al lui M. Bulgakov sau din “luminosul”
demon al lui V9. Orlov. Diavolul lui N. Evdokimov apare ca un
ratal, rolul siu fiind redus l1a rolul unui “functionar banal” al infer-
nului, "teritoriu” ce ii scapd din ce in ce mai mult de sub control.
De Trei Ori Preamiiritul nu mai are nici intcresul spontan al lui
Woland pentru oameni, cu atit mai pujin - dragostea “luminosului”

ui«
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demon “pe bazi de acord” al lui V1. Orlov fati de piménteni. Pentru
el, “toti oamenii sunt la fel, in fiecare din ei se afld, in egald mésuri,
si hinele, siraul” (4. ar. 7, p. 122). Acea plictiseald si acel sentiment
al nonsensului existenjel vesnice. care de-abia se intrezlrea la
demonul lui Lermontov si la diavolul lui M. Bulgakov, la Evdo-
kimov. ca un corosiv puternic. roade existenta satanei, pecetluind pe
chipul siu o “tristeje personald”: “S-a siturat, s-a plictisit de
pamdanteasca desirticiune”: “ce plictisitor e omul, din veac in veac
- acclasi lucru”™ (4, or. 7, p. 142, 156).

Suvoiul prozaismului. destraménd orice mister, orice atmosferad
romanutca, tasneste in romanul lui N. Evdokimov chiar din primele
pagini. cand autorul face remarca, potrivit cireia “totul este subor-
donat legilor naturii”. inclusiv “lumea de dincolo”, asa cum totul
este subordonat legilor respective “in toate lumile si in toate spaii-
ile” (4, nr. 7, p. 113).

Autorul romanului De Trei Ori Preamdritul... smulge traditio-
nala “mantic demonici” de pe umerii personajului siu, lipsindu-1
nu numai de aurcola romanticd, dar prezentandu-l si in ipostaza
“unui drac cu copite §i guturai”, asa cum si-1 inchipuia Serghei
Bulgakov, filozof-teolog ce a continuat lupta lui VI. Soloviov
fmpotriva “ispitei demonice”: “Frumusefea iui Lucifer si a demonu-
lui, scria filozoful rus, care atrigea in asa misurd pe Byron si
Lermontov, este numai pozi, care ascunde inseliciune $i lipsd de
gust, seminind cu o haind striind, scumpi si luxoasd, imbracald
peste lenjeria murdar, cu o viatd de lux pe datorii si fard vreo spe-
ranid ci acestea vor f{i achitate, cu o nulitate care face pe genialul.
Sub o mantic demonicd se ascund illestakov si Cicikov, iar
demonul feeric se transformd in drac cu copite si guturai. Bana-
litatea este partea ascunsi a demonicului”®. Culorile fn care este
zugrdvit acest personaj la N Evdokimov ne aminteste, In detaliu,
descrierea datd de Serghei Bulgakov, ajungénd, in ultimi instanii,
la caricaturizarea acestuia: “Era mic de staturd, brizdat de riduri,
chel. cu halatul de pe el rupt si slinos: avea picioarele goale i
strimbe, desfigurate parcd de rahitism, unghiile - demult netdiate;
pe degetul mare de la piciorul drept avea aplicat un plasture™. fntr-
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un cuvént, satana lui N. Evdokimov “semina cu un bitrin pensio-
nar alcoolic, care n-a mai ficut de multd vreme baie” (4, nr. 7, p.
144-145). _ }

Or, demitologizarea cunoscutului personaj din mitul biblic in loc
sa duc3, cum socoteau filozofii religiosi rusi, la depisirea “subte-
ranei” fn om, duce, dupa cum se vede, la o §i mai mare inil{are a
fiin{ei umane, care, prin figura sa, il eclipseazi cu totul pe diavol:
“Omul, iati cine este intr-adevir De Trei Ori Preamiritul” (4, nr. 9,
p- 175). Tragicul situatiei constd, ins3, in aceea ci omul se rdicid
deasupra diavolului prin cele doui ipostaze ale sale: ca fiin{d nis-
cutd “cu miracolul in suflet”, ca fantast si creator, insusiri prin care
el si-a cistigat simpatia diavolului bulgakovian si prin care l-a cuce-
rit pe demonul orlovian, dar si ca fiin{3 de la care “emani riul in
lume”. “Tu i-ai invi{at pe oameni s se ucidi cu arme, dur oamenii
au invijat ei Tngisi un alt mijloc de a se extermina - cuvintul.
Calomnia este mai cumplit decit cutitul”, cu aceste cuvinte se
adreseazd Adui-luda “judecitorului sufletelor omenesti” (4, nr. 7, p.
120). O dat3 cu ruperea echilibrului existent de veacuri in ecuaia:
Pumnezeu - Satana - Om, acesta din urmai eclipseazi cu figura sa
si pe Creatorul fnsusi, care, citim in roman, “de la bun inceput (...)
luptd cu propria sa creaturd si, fiind atotputernic, nu poate sd o
invingd nici pe pimdant, nici in infern” (4, nr. 7, p. 123).

Asemenea idei ale scriitorului contemporan ar putea [i racordate
la reflexiunile “eretice™ ale lui N. Berdiaev, care, la un moment dat,
ncagd omnipotenia si omniscien{a lui Dumnezeu, pornind de la
ideca, dupi care “libertatea nu este creatd de Dumnezeu: Dumnezeu
acreat lumea din “nimic” sau Ungrund, in care dintotdeauna i$i are
ridicinile libertatea; Creatorul, fiind atotputernic asupra lumii cre-
ate de el, n-are putere asupra libertifii necreate, care este primard,
in raport cu bincle si riul (14, p. 271).

in scepticismul siu privind natura umani, scriitorul contempo-
ran se pare ¢d merge si mai departe, omul, dupd el, eliberat fiind atét
de dependenta fad de Dumnezeu cét si fajd de diavol, se vadeste a
i1 lipsit de orice “reazem launtric, spiritual” (N. Berdiaev). Trecdnd
parcd in revistd intreaga scard a valorilor morale, care a constituit
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de-a lungul mileniilor un “reazem l3duntric, spiritual” pentru
omenire, scriitorul rus ajunge la concluzia degradarii accentuate a
acesteia. Mai inti de toate, atentia lui Evdokimov (ca, de altfel, si
a allor scriitori rusi contemporani) este atras3 de “crun:a intoleran{i
reciprocd” (V1. Tendriakov) a oamenilor, care ar putea fi Tnvinsi
numai prir dragoste, idee ce se inscrie, de altfel, in viziunea filo-
zofiei ruse religioase asupra dezvoltirii societifii umane. “Numai
dragostea poate duce la fritie”, scria in aceasti ordine de idei N.
Feodorov. V1. Soloviov vedea “sensul iubirii” in “salvarea indivi-
dualitdtii prin sacrificarea egoismului”, considerdnd cd iubirea,
aceastd “fortd vie”, este singura capabild s anihileze egoismul si s
concureze ca omul s3 devind o “parte de neinlocuit intr-o unitate ce
cuprinde totul” (9, p. 507). insi tocmai acest sentiment lipseste fn
relatiile dintre personajele lui Evdokimov, dragostea fiind eliminat3
de egoism, ori inlocuitd printr-o legéturd cu un om sirdin, doar din
considerentul evitarii singuritdtii. “Surprinzitor de nenorocitd si
singurd”, se spune despre unul din personajele feminine ale roma-
nului. dar acelasi lucru se poate spune despre oricare din ¢le, un
atribut fundamenial al existenjei umane devenind singurdtatea si
“crunta inteleran{”.

Dispar din relatiile dintre oameni si asemenca sentimente, cum
sun' inila §si compasiunea, iar din sentimentu! rusinii, prin car¢ omul
se deosebeste de animal, n-a mai rimas decdt senzalia a ceva “inco-
mod™” sau “jenant”. O atentic speciald este acordatd la Evdokimov
remuscérilor de constiinii, poate si pentru faptul ci de acest senti-
ment in filozofia religioasa rusi, era legati ideca “reinvierii morale”
" a celor cu sufletul inc3rcat de picat si a “salvarii” lor de “judecata
de apoi”, restituirea reperelor morale pierdute de om fiind dircet
proportionala cu capacitatea omului de a-si constientiza adincimea
propriei lui decaderi.

Personajele din romanul Jui N. Evdokimov au remusciri, dar nu
in timpul vietii, ¢t dupd moarte, ceea ce ar trebui si se constituic
pentru ele intr-una din cele mai grele pedepse. Numai c¢d aici, in
infern, aceste remuscini de congtiinid ramin fard sens, cici cel
pedepsit nu mai §tie pentru care anume pacat pimdntesc a fost el
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condamnat sd indure aceasti suferin{i, astfel pierzindu-se sensul
moral al risplatei.

Ca urmare a incapacititii omului pentru autopurificare si a
autodistrugerii spiritului uman, istoria omenirii se infifiseazi, in
romanul lui N. Evdokimoyv, intr-o perspectivi escatologici: “Omul
este un scorpion ce se inteapd pe sine insusi” (4, or. 8, p. 112).

Nici Dumnezeu, nici diavolul, nimeni nu mai poate schimba
ceva in acest “apocalips 13untric al spiritului uman (N. Berdiaev),
cici omul poseda o calitate, tocmai aceea care il plasa, in romanul
lui V1. Orlov, pe pozitia de “stipén peste destinele universului”, iar
acum, la N. Evdokimoyv, stinge ultima razi ciliuzitoare in destinul
omenesc. Omul este o fiin{d ale cirei acliuni sunt imposibil de pre-
vizut si de dirijat: nici Creatorul, nici De Trei Ori Preamiritul,
citim in roman, nu “pot ptevedea actiunile omului” (4, nr. 8, p.
142). Intr-o asemenea interpretare a naturii umane si-au gasit, cre-
dem, ecouri ideile lui F. Dostoievski privind “dorinta liberd” a omu-
lui care acfioneazd * .tsa cum vrea el si nicidecum asa cum fi
dicteazi rafiuneca §i constiin{a”. fn condijiile actuale ins3, cind
omul cste “eliberat” de “lanturile” “principiilor morale de neclin-
tit”, caracterul imprevizibil al omului, ca si faptul ci el nu poate fi
“controlat”, sc infiitiseazi ca o “nebunie ontologici” (S. Bulgakov),
indreptati atdt impotriva diavolului, cét si a lui Dumnezeu. Omul,
“furnicd oarbd”, “conduce lumea”, iar ei, Dumnezeu si diavolul,
noleaza scriitorul, “si-au pierdut demult puterea, transformindu-se
n niste cneji feudali” (4, nr. 7, p. 142).

N. Evdokiniov reproduce in romanul siu un vis al lui Satana,
potrivit ciruia piméntul urmeaz si piard de mina omului, catas-
trofa ncputdnd fi preintimpinati nici de Dumnezeu, nici de Satana.
“Marea Carte a Destinclor” arati c¥ Pimantul “va pieri de 0 arm}
inventald de om™: “Foaia Cir{ii Destinclor tremura ca frunza unui
copac de pe pimént bitut de vint, iar culoarea ei cipdta nuante din
ce in ce mai purpurii - culoarea singelui de om”. fn fafa pieirii imi-
nente a neamului omenesc $i impreund cu acesta a fiului s3u, care
din dragoste pentru o pimanteani gi-a schimbat condifia de nemu-
ritor in cea de muritor, Principele Intunericului schijeazi un gest de
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implicare cu Dumnezeu, fiind gata si pliteasci cu pretul renuntirii
la propria sa “putere” §i “voinjd”, la “trufia sa de satan3” si la ura
fata de cel ce l-a trimis in fmpirdfia intunericului. “Niciodati fn
decursul tuturor mileniilcr, de cind exista Padmantul, niciodatd De
Trei Ori Preamadritul nu s-a adresat Creatorului, Celui Care N-are
Nume, pentru c& il ura, il ura pe cel ce 1-a trimis in “Impéritia
intunericului”. Acum, insd, De Trei Ori Preamiritul si-a adus
aminte de El, de Cel Care N-are Nume. “Si te injosesti? Si recurgi
la clementd? Oare poate fi vorba de injosire!” Si Belzebuth strigd
citre Dumnezeu: “Sunt sclavul tiu! Pedepseste-ma pe mine, insd
lasd-mi fiul. Opreste-i pe oameni! (...) Eu te-am urét, insd te voi
binecuvanta” (4, nr. 9, p. 176).

Dar in faja satanei se afld acum nu “blandul si tristul” Hristos al
lui V1. Soloviov, care mai apoi isi facu o aparitie fugard la M.
Bulgakov, in romanul Garda albd, sub chipul de “pastor blajin”, ci
Dumnezeul din Vechiul Testament, un Dumnezeu “de temut”,
“Ingrozitor $i periculos”, cum scria N. Berdiaev, pentru oameni,
care nu rispunde la chemarea sinceri a satanei. “- Salveaza-mi fiul,
- a strigat De Trei Ori Preamdritul. - Numai Tu fi po{i infrina pe
oameni (...) Tu esti atotputernic (...)

- Da? Sunt atotputernic? - Lui De Trei Ori Preamaritul i se piru
ci aude risetul Celui Care N-are Nume (...) Aminteste-{i de soarta
fiului meu, ristignit de oameni (...) Si Cel Care N-are Nume conli-
rua sa taci (...) lar atunci, incordandu-si toate foriele, crezind si
necrezand ci va fi auzit, De Trei Ori Preamaritul isi intinsc mdinile
peste Cartea Destinelor i strigd (...)

- Oamenilor! Muritorilor! Opriti-vd!” (4, nr. 9, p. 176).

Cuvintele cu care isi incheie povestea autorul sunt pline de neli-
niste pentru soarta omenidi: “N-a riimas decét si speri in cuminie-
nia oamenilor”, a acestor “stipani peste destinul universului” (4, nr.
9, p. 176).

Or, prin aceste cuvinte se consemneazi si punctul final al traiec-
toriei demoniadei, care a strib&tut o cale lungd, de peste un veac, in
cultura rusi.
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UTOPIA §I ANTIUTO!’IA'
IN CULTURA RUSA

“Contradictiile istorice irezolvabile ale
naturii umane”.
N. Losski

De obicei, cind vorbim despre utopie, vrind-nevrind, ajungem
la varianta ei negativa - antiutopia. Si, invers, cind se discuti despre
antiutopie, e greu sd se evite varianta ei pozitivd - propriu-zis
utopia. Cu toate argumentele aduse in favoarea caracterului de sine
stitdtor al antiutopiei, nu se poate trece totusi cu vederea faptul ci
antiutopia a insemnat totdeauna o antiteza, ceea ce prezumj exis-
tenfa unei teze contestate.

In deverirea lor istorici, utopia si antiutopia au mers de la
inceput aldituri, elanurile ideale ale primei, desprinderile ei de rea-
litate au fost mereu curmate de zambetul sceptic al celei din urma.
Antiutopiile din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, apar{inind lui
Thomas Hobbes (Leviathan), Bernard Mandeville (Basmul despre
albine, sau Vicii particulare - avantaje publice), Jonathan Swift
(Cdldtoriile Iui Guliver) s.a. au constituit un sui-generis “atentat
asupra mirajelor” plismuite de primii utopisti: Platon (Republica),
Thomas Morus (Utopia), Tommaso Campanella (Cetatea Soare-
lui), Francis Bacon (Noua Atlantida) s.a.

In Rusia, dezbaterile pe teme utopice-antiutopice capiti o mare
efervescen( incepind cu secolul al XIX-lea. in legiturd cu aceas-
ta, N. Berdiacv vorbea dcspre “o infinitd stare de visare, desprinsd
de realitate”, pe care o intretinea in acea vreme pétura cultd a soci-
etifii rusel. Daci privim cu atenyie aceas(3 epoci din istoria rus3,
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putem observa c3 controversele dintre cele doud tendinte au cuprins
sfera relajiilor sociale (mirturie in acest sens fiind existenta a
numeroase cercuri utopice umaniste), filozofia, indeosebi cea de
oricntare religioasd (care isi trdia atunci epoca renaylerii sale) §i
literatura.

Un proiect propriu de salvare a omenirii a intocmit ganditorul si
vizionarul rus N. Feodorov. autorul unei utopii in spiritul umanis-
mului crestin a cdrui influenta asupra culturii ruse de abia acum este
pusa in valoare. Fird a intra in amanuntele Tnvatiturii acestui gin-
ditor. ale filozofiei asa-numitei “fapte comune”. vom mentiona doar |
ca. pornind de la conceptia imperfectiunii naturii umane $i apreci-
ind ¢d organizarea “raiului piméntesc” este un vis irealizabil, filo-
zoful acorda omului o ultimi sansd: fiinfa umana trebuie s nazu-
iasci spre atingerea a ceea ce cugetitorul rus denumea * unitatea
tuturor”, tentativa realizabild prin stipanirea misterului vietii i al
moriii $i prin restructurarea organismului omencsc. Chezésia puri-
ficirii morale a omului o constituie - in viziunea lui N. Feodorov -
trecerea obligatorie a acestuia printr-o etapd de chinuri si suferinte.
O data ce se va obfine méntuirca gencrald, nu va mai fi nevoic de
apocalips, prorocirea deqpre sfarsitul lumii riminand doar ca un
avertisment pentru omenire2. De altminteri, ideea suferinfei ca o
alternativa salvatoare strabalc - dupd remarca lui N. Berdiaev - o
parle importantd a gandirii sociale ruse din secolul al XIX-lea (1, p.
33), eiisindu-si ecou si 1n literatura rusi conlcmporan:‘13.

N. Feodorov a fost unul din predecesorii lui V1. Soloviov, figu-
ra cea mai proeminenta a tilozofiei ruse din secolul al XIX-lea. in
unele din lucrdrle acestui filozof se contureazd ideea unei utopii
teocralice, a crefirii unui stat si a unei ordncluiri drepte, menite s&
transiorme socictatea omencascd fn spiritul idetlor crestine,

O alta figurd remarcant a filozofiei ruse din secolut al X1X-lea
opusi intr-un fel atit lui N. Fecdorov, cit si lui VI. Selovioy, a [os
scriitorul, \publicistul si filozoful K. Leontiev. Este intercsant d
observat ¢, asa cum V1. Soloviov trecea drept prezumtivul prototi
al cunoscutului personaj dostoievskian - Aliosa Karamazov, tot as
si despre K. Leontiev se credea ci ar fi prototipul posibil al nu m
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putin cunoscutelor personaje ale aceluiasi scriitor - Ivan Karamazov
si Marele Inchizitor. fi unea ins3, pe VL. Soloviov si K. Leontiev, o
“stare de spirit apocaliptic3”, “escatologic3”, niscuti din presim-
tirea “catastrofelor istorice”, care vor marca veacul al XX-lea (N.
Berdiaev).

Spre deosebire de alti gnditori si utopisti, care socoteau ci pro-
gresul tehnico-stiintific va rezolva de la sine problemele sociale, K.
Leontiev, priveste evolutia istoricd a acestuia ca 0 “tumoare cance-
roasd”. Civilizatia masinizat3, crednd o bunistare generali - aprecia
filozoful rus - se va rispandi in lume ca sub efectul unui anestezic
si, in consecint3, dezvoltarea ei va fi aidoma “unui zbor ametitor,
fard frine si parasute”. fn asemenea conditii Tns3, avertizeazd K.
Leontiev, omul nu trebuie si se inchisteze in *“organizarea rece a
progresului masinist”, nu trebuie si uite cd “bucuria unei existente
simple” este mai importanti “decét calculele noastre™*. Aceste pre-
viziuni, luind, la K. Leontiev, forma unei utopii negative, a prece-
dat, credem, antiutopiile contemporane, cu “profilul lor industrial”,
indreptate impotriva asaltului masinist, cu urmiri nocive asupra
naturii, favorizant al procesului de standardizare si al despiritua-
lizdrii. Pe de altd parte, acest “filozof al romanticii reactionare”,
cum il numea N. Berdiaev, devine in zilele noastre unul din cei mai
citafi filozofi, de data aceasta in calitatea sa de “mare dusman al
idealului pseudouman al egalitétii utopice a categoriilor sociale”,
care a vizut in libertatea si egalitatea tuturor “pregatirea cdilor pen-
tru sosirea lui anticrist”.

Cat priveste literatura, Tn tara noastrd au circulat mai putin ope-
rele unor scriitori, ca V. E Odoicvski, S. M. Stepniak-Kravcinski,
G. L. Uspenski, cu preocupdri in domeniul utopiilor literare. Mult
mai cunoscut specialistilor in literatura rus# este romanul Ce-i de
facut? (1863) al lui N. Cernisevski, in care scriitorul proiecteaza o
imagine social-utopici a socield|ii viitoare - aga cum se contureazi
ea fn visul eroinei sale, o societate a “unor oameni fericifi”, pentru
care viafa este “o vesnicd primivari si vard, o nesfarsitd bucurie”.

Contemporan cu N. Cernisevski a fost F. Dostoievski, a cérui
creajie evolua in atmosfera ideilor “filozofiei spiritului”, obiect al
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meditatiilor filozofilor rusi, cu unii dintre care, ca, de exemplu, N.
Feodorov, V1. Soloviov si K. Leontiev, scriitorul rus mentinea un
dialog continuu. Desigur, nu se pune semnul egalititii intre utopis-
mul de orientare crestind al lui F. Dostoievski si utopismul social al
lui N. Cernésevski. Dar, asa cum se stie, ambii scriitori au fost con-
damnaii 1a munci silnici pentru legiturile lor cu idealurile utopis-
mului. Incepind insi de prin anii ‘60, Dostoievski se indepirteazi
de conceptia antropologicd privind “natura funciarmente buni” a
omului (Amintiri din casa mortilor, 1860), cit si de utopia sociall,
scopul final al acesteia - infiptuirea “raiului piméintesc” - conside-
randu-l ca irealizabil. Pentru Dostoievski omul reprezintd un mis-
ter, in universul complex al c3ruia se ascund potentialititi impre-
vizibile, in stare si conduci la decideri catastrofice, dar si la rein-
noirea morali a individului. Eroul dostoievskian se simte strimtorat
in Palatul de Clestar. simbol al orinduirii ideale la utopisti, despre
care se vorbeste in Insemndri din subterand (1864): “imi inspiri
teami edificiul dumneavoastri: pentru ci-i de clestar, pentru ci-i pe
veci indestructibil si pentru cd n-o si-1 pot lua peste picior nici
macar pe furis”s. Palatul de Clestar simbolizeazi, dupd Dostoiev-
ski, o lume desivarsitd, in care ratiunea a calculat totul, cu o pre-
cizie infailibil3, ce anume este bine pentru fiecare membru al sdu,
in felul acesta accesul individului la ciutdri personale dovedindu-se
a fi barat. in aceasti situatie, considera Dostoievski, “un om firi
dorinte, fir3 vrere si fird acte volitionale” nu-i decit “un buton de
orgd”. F. Dostoievski neagi caracterul rafionalist-senzualist al con-
ceptiilor despre natura umani, pentru el libertatea este irafionald,
ducindu-l pe individ dincolo de granitele universului empiric, fn
lumea metafizicii ontologice. Omul - susfine eroul dostoicvskian
din Insemndri din subterand - isi poate dori “cea mai mare absur-

ditate”, si aceasta numai pentru a adiuga la ceca ce scriitorul denu-
mca “cumingenia pozidvad®” ceva din funestul element tantasuc”.
Tocmai “visele fantasmagorice” doreste si si le plistreze, pentru
“a-si confirma (...) ¢ oamenii mai sunt incid oameni, nu clape de
pian, chiar daci legile naturii cinta cu propriile lor miini pe clapele
astea” (S, p. 151).
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Aceste idei, “dispersate” pe parcursul intregii creatii dostoiev-
skiene, gi-au gisit o0 form3 artisticd concentrati in romanul Frafii
Karamazov, in care Ivan Karamazov povesteste o legendi ce a
intrat in istoria culturii universale sub denumirea Legenda Marelui
Inchizitor. Atrigind asupra sa atentia filozofilor, scriitorilor, teolo-
gilor si criticilor, legenda a inceput si aibi statutul unei lucriri de
sine stitdtoare, apreciatd nu o dati ca fiind punctul culminant al
creatiei dostoievskiene.

Ca rezultat al meditatiilor in jurul temelor legendei dostoiev-
skiene au luat fiin{d capodoperele eseistice ale marilor ginditori si
scriitoni rusi, cum sunt: Legenda despre Marele Inchizitor a lui
Dostoievski de V. Rozanov, Marele Inchizitor de N. Berdiaev,
Legenda despre Marele Inchizitor de N. Losski; Scurtd povestire
despre antihrist a lui V1. Soloviov are si ea consonan{a cu renumi-
ta legenda dostoievskiana.

Socotind-o “printre cele mai mari creafii” ale lui F. Dostoievski,
N. Losski aratd ci legenda dostoievskiani, ca orice operd artistica
geniald, “cuprinde in sinea sa 0 asemenea profunzime a sensului si
0 viald aldt de cuprinzitoare”, Tncit “ea nu poate fi congtientizati
pdnd la capit” “nici de creatorul ei, nici de comentatorii acesteia”.
“Despre leeendi, conchide filozoful rus, s-a scris mult $i se va mai
scric mult, dar vor apirea mereu noi intrebari in legituri cu ea”®.

N. Berdiacv considera si el ci legenda dostoievskian3 este “una
din cele mai profunde profefii privind destinul omenesc”, com-
portind “intreaga filozofie a istoriei” din care, cum scria filozoful
rus, “noi ¢apatdm povele vesm’ce"7. Cuvintele acestea au fost scrise
in 1907, timpul insd i-a dat dreptate ginditorului rus, din izvorul
“pocmului” dostoievskian, considerat a fi prima antiutopie in lite-
ratura rusd, trigindu-si, credem, seva antiutopia rusé, atat cea lite-
rard, cit si cea {ilozofica.

De altminteri, 1a baza antiutopiei ruse se vor aseza acele idei ale
lui F. Dostoievski care, devenite universalii, derivd din mitul biblic
asupra lui Hristos si Satana, “actorul care incearcd si-1 imite pe
Dumnezeu”®. Dispunind de un “poteniial universal, etern”, acest
mit este reactualizat la Dostoievski in lumina filozofiei ruse a isto-
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riei.

In centrul atentiei lui F. Dostoievski se afl¥, fnainte de toate, pro-
blema liberului arbitru, care constituie, dupi teodiceea russ, “ade-
virata tcmelie a istoriei”. “Taina istoriei este taina libertitii”, scria
in aceastd ordine de idei N. Berdiaev, care i-a fost acordatd omului,
presupunind “liberul arbitru nu numai al binelui, ci §i al rdului” (9,
p. 61). Aceasta libertate poate fi ins# fatald pentru om, comportind
riscul de a-1 conduce pe “cdile biruintei intunericului”, daci el, in
trufia sa, va aluneca in ceea ce un alt filozof rus religios, Serghei
Bulgakov, denumea “subterana” sufletului omenesc.

Prima ispitd in desert a lui Hristos de cétre Diavol suna astfel:
“daca Tu esti Fiul lui Dumnezeu, porunceste ca pietrele acestea sa
se faca pdine”, la care Hristos a rispuns: “Omul nu va trdi numai cu
pine, ci cu orice cuvént care iese din gura lui Dumnezeu”. Or,
aceste cuvinte voiau sd fnsemneze c3 binele adevirat presupune
pentru om nu numai siturarea lui cu pdinea cea de toate zilele, ci si
pistrarea vie a sufletului si a libertitii de optiune. $i aceasta ficea
din Hrislos un adevirat Bineficitor al omenirii.

in Legenda Marelui Inchizitor a lui F. Dostoievski, Isus Hristos
nu raspunde la reprogurile, invinuirile $i ameningirile Inchizito-
rului, fiindc3 El nu voia, nici prin cuvant, nici prin fapta, si exercite
presiuni asupra omului, cdruia i-a fost datd libertatea opfiunii.
Imaginea lui Isus Hristos creati de Dostoievski se va risfrange mai
tdrziu in romanul lui Mihail Bulgakov Maestrul si Margareta, in
care se vor intrevedea contururile “dramei raporturilor dintre Dum-
nezeu si om” (N. Berdiaev), scriitorul accentuidnd refuzul perso-
najului siu, Yeshua Ha-Nozri, care, de altfel, nu este altcineva decit
Isus Hristos, de a exercita vreo constringere asupra oamenilor din
preajma sa.

in schimb. pentru Marele Inchizitor al lui Dostoievski, “un titan
rdzvratit impotriva lui Dumnezeu”, cum il numeste N. Losski, care
arenegat pe Hristos si crestinismul (“Noi de mult nu mai suntem cu
Tine, ci cu ¢l, deja de opt secole”, 1i spunc acesta lui Hristos in
monologu! siu nocturn), libertatea si fericirea oamenilor sunt
incompalibile: “libertatea §i pdinea pdmdnieascd sunt de necon-

260

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ceput impreuny”10. “Fericirea universaly”, propoviduiti de el 1i se
acordd oamenilor in schimbul libertitii, iar figiduirea piinii cu
pretul libertatii sufletesti i1 pune in pozitia de Pseudobineficitor, pe
care el o camufleazd cu lozinci pseudoumaniste, cum ci libertatea
pe care o di Hristos oamenilor este peste puterile acestor fiine
slabe, pata sd alerge dupa acela care le va situra. Ideea ce stribate
legenda dostoievskiani este aceea ci, daci fericirea oamenilor este
bazatd pe renuntarea la “propria lor libertate”, pe supunerea bene-
voli “sabiei cezarului”, atunci comunitatea acestor oameni nu poate
constitui altceva decit “un furnicar, in care se triieste fn deplini
armonie”, “o turm3 supusi”.

Din cele expuse mai sus, se pot desprinde §i celelalte aspecte ale
filozofiei istoriei continute in legenda lui Dostoievski: dintre aces-
tea ne oprim asupra punerii accentului pe falsele aparenie ale bu-
niti(ii §i iubirii de oameni a lui pseudomesia, pentru care minciuna
si fitdrnicia sunt mecanisme sigure pentru a clidi pe pimént un
“furnicar armonios” i “supus”.

Prima lucrare filozofico-profeticd, in ordine cronologici, in care
iyi face aparifia figura unui asa-numit Bineficitor al omenirii este
lucrarca lui V1. Soloviov Trei dialoguri despre sfdrsitul istoriei
universale avand si ea un mare ecou in cultura rusi. in Trei dia-
loguri, ulima lucrare a lui VI. Soloviov (1899-1900), care poate fi
privild ca o sui-ge¢neris antiutopie crestind, Soloviov renuntd la ide-
alurile utopice de inféptuire a “impéritiei ceresti” pe pimént. Mai
mult, el este inclinat sd creada ci “istoria nu are viitor”, povestind
despre “ultimul act al tragediei istoriei”, cAind numele lui Hristos va
fi uzurpat de un ganditor i reformator genial, care va ademeni ome-
nirea cu “panem et circenses”, dar care va fi, in realitate, un dusman
al lui Hristos, un Antibrist!!,

fntr-o asemenea lumini istoriosofic3, capiti o noui interpretare,
in cultura rusa, mitologema lui Prometeu: spiritul prometeismului,
indreptat impotriva zeilor si aducind, deci, o contributie la indl{area
omului, juxtapundndu-se paradigmei vesnice a razvratirii ingerului
clzut, este conceptualizat ca intrupare a “umanismului antihristic”.
Omul epocii moderne, scria in aceastd ordine de idei Serghei
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Bulgakov, “Indriigostit de sine ca un Narcis, simfindu-se ca singu-
rul stapén al propriului siu destin, ca singurul stipinitor al acestei
lumi”, a rispuns chemdirii indreptate impotriva lui Dumnezeu,
chemirii semete a lui Prometeu-Luminifer, creator al neamului
fiilor s4i, al imperiului lui Lucifer”!2.

Imaginea cvasieliberatorului “intunecat”, asociatd cu mitologe-
ma lui Prometeu, apare, in zilele noastre, in metafilozofia istoriei
Roza Lumii a lui Daniil Andreev, in care, dupd zugravirea victoriei
utopiei sociale, este infafisatd pribusirea omenirii. “Omenirca, ne
spune D. Andreev, va obosi de lumina spirituald (...) Se va situra de
darurile virtutii si de libertatea sociala (...) Ca o floare otrivitoare
va creste dorul muliimii dupé un eliberator intunecat (...)". Si iatd
ca atunci se va ridica un om, - “un Prometeu, vegnicul rebel, lupid-
tor pentru reiigia tuturor’'3 (subl. ns. - V.S.), care se va dovedi, la
urma urmei, a fi un cvasieliberator, un predecesor ce prcgiteste
terenul pentru recunoasterea de citre omenire a lui antihrist.

lar ultima scriere artisticd, in ordine cronologicd, in care apare
fipura I’seudobineficitorului, Tnscrisd in traditiile sus mentionate,
este, pare-se, romanul lui Evgheni Zamiatin Nei, unde conduci-
torul “Statului Unic” nu intimplitor se numeste “Bineficitorul™.

Nu mai pulini insemnitate pentru orientarea antiutopici rusc au
avut si ideile lui F. Dostoievski privind “riul primar din natura omu-
lui” sau ambivalenta naturii umane. lar aceastd ambivalenid, “con-
tradicyiile istorice irezolvabile ale naturii umane” (N. Losski), care
joaca rolul unui propulsor al comportamentului omenesc, vor lua
starsit, considera Dostoievski, numai atunci cind “omul s¢ va (rans-
" forma definitiv, conform legilor naturii, fntr-o altd fiinga" 4.

Secolul al XX-lea a intrat in istoria Rusiei cu neincredere in uto-
pic, acelasi Berdiaev considerind utopia ca un blestem al veacului
nostru. Congstiinfa distopicd, oricnlatd impotriva mitulul utopic,
Capdtd [nu-un asemenca climat o rezonania deosebita. [n hieratura
rusd din ultimii ani, in prim plan au apirut romancle interzise
decenii de-a rindul, sau pur $i simplu rimase necunoscule, cum
sunt, de pild3, cele apartinind lui Evgheni Zamiatin i Andrei
Platonov, se recitesc lucrdrile trecute cu vederea la publicare, in
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carc se resimte, intr-o misurd sau alta, un spirit antiutopic.

Una din primele opere artistice ale literaturii ruse din secolul al
XX-lea indreptate impotriva “organizirii reci a progresului masi-
nist”, distrugdtor al “bucurici unei existente simple” (K. Leonticv),
dar si impotnva pseudoegalitifii utopice care niveleazi diversitatea
neamului omenesc, transformandu-1 intr-o “turmd supusd”, este
romanul antiutopic al lui Evgheni Zamiatin Noi, scris in 1920, dar
publicat in patria scriitorului abia in 198813,

Prin romanul Noi se puneau bazele antiutopiei contemporane, se
crea un nou model al genului, de care n-au putut sa nu {ini seama
antiutopistii secolului nostru. Criticul canadian N. Frye il denu-
meste pe E. Zamiatin “deschizitor de drumuri, firi de care n-ar fi
fost in literaturd nici Huxley, nici Orwell” '8, nsusi antiutopistul
englez Huxley n-a negat faptul ci lectura romanului Noi a consti-
it “primul impuls” pentru scrierea romanului Despre minunata
lume noud, publicat in 1932 (1, p. 35), iar, la randul lor, Zamiatin
si Huxley sunt considerati ca “precursori ai lui G. Orwell”!?
autorul romanului antitotalitar O mie noud sute optzeci §i patru
(1949).

in cadrul literaturii utopice-antiutopice, noutatea romanului lui
E. Zamiatin consti in atribuirea acestui gen, “matematic, armonios
si sobru” (E. Zamiatin), didactic la originile sale, a unor trasaturi ce
l-au apropiat, cum scria autorul fnsusi, de “genul romanului fantas-
tic de aventuri”. “fn locul unui poem matematic armonios si sobru
fn cinstea Statului Unic, la mine prinde contur ceva in genul roma-
nului fantastic de aventuri”, in care “con{inutul amar” esle meticu-
los acoperit “cu un sirop gros de aventuri..” '3, Intr-adevir, contlic-
il romanesc ascufit, sondarca psihologiei umane, conturarea cu
iscusin(ii a caracterelor, bogiitia metaforic a textului, - toate aces-
tea nu numai ¢ plaseazi romanul lui E. Zamiatin printre operele de
scamd ale literaturii ruse, dar il si fac si se distingd in mod consi-
derabil de toate antiutopiile ce 1-au precedat, prezentate adeseori fie
sub forma unor tratate beletrizate, fie ca nisle comentarii ale unor
premise antiutopice.

in ytiinta literarid contemporani, unii cercetdtori tind s3 deli-

263

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



miteze antiutopia de utopia compromisd, accentul punindu-l pe
“independenta” primei fatd de aceasta din urmi. Si totusi, recitind
romanul lui Zamiatin, un sui-generis etalon al antiutopiei contem-
porane. incerci nu o dat3 sentimentul ci, scriincu-si ¢pera, autorul
avea permanent in fafa sa modelul unei {éri preafericite (eu topos),
fie ca aceasta era Orasul Soarelui al lui Campanella, fie Palatul de
Clestar al lui Fourier sau al lui Cernasevski, privit insd acum prin
prisma viziunii distopice. Spundnd acest lucru, avem in vedere nu
atat anturajul exterior al “modelului” lui E. Zamiatin: acliunea
romanului Noi este proiectata st ea Intr-un viitor indepirtat, la o dis-
tantd de 0 mie de ani, cu desfidsurarea evenimentelor intr-un palat
de clestar. Ce e drept, spre deosebire de utopia clasicd, in care
“orasul fericit” era inconjurat de gridini inflorite si de cdmpuri
verzi. la Zamiatin, palatul este ingradit de ziduri, modelate din “sti-
cld trainicd, eterna”, izoldndu-1 de “lumea deformatd, ncchibzuitd a
copacilor, pasarilor §i animalelor”. Avem in vedere, cum spuncam,
nu atdt anturajul exterior al “modelului”, cét, mai ales, faptul ci
acel set de probleme pe care se sprijind teoria utopicdi, de cind
lumea, conslituie si pentru E. Zamiatin (ca, de altfel, si pentru alte
antiutopii contemporane) un punct de plecare in povestirca sa
despre Orasul Unic.

in aceastd lume, cunoscuti deja oarecum, se remarci omnipre-
zen{a “religiei masinii”, palatul de cristal prezentdndu-se ca un Stat
Unic, complet maginizat, in care rafiunea - obligatorie in ioate teori-
ile utopice si antiutopice - a socotil ceea ce ¢ bine pentru fiecare
cetifean, acesta din urma devenind o “pirticicd” a “organismului
" unic, puternic, format din milioane d2 cclule”, sau, cum se exprima
cindva Dostoievski, “un buton de orgd”.

Extazul naiv al utopistului, ciruia i se piirea ci a rezolvat aseme-
nea probleme complexe, cum sunt cdsdtoria, familia, procreatia,
jubirca, cste fMlocuit la andutopistul contemporan cu sarcasmul,
atunci cind vorbestc despre distrugerea acestor notiuni Tn Statul
Unic, sub teascul greu al standardizarii si depersonalizdrii, sub
acelasi tdvidlug nimerind, de asemenea, arta $i invitfamantul.

Armonia in relanile dintre cetdfenii Orasului Soarclui i con-
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ducitorii acestuia, aga cum fsi inchipuia Campanella, este inf3{isati
in antiutopia moderni ca o renuntare a omului la el insusi de alt
dati. in romanul Noi intalnim conflictul, prezent in toate antiutopi-
ile cunoscute, dintre demnitatea omului si scopurile statului, care
tinde sa devind in raport cu individul, dupd cum s-a exprimat cind-
va Hobbes, “un zeu al mortii” (1a Hobbes, statul apare in ipostaza
atotputernicului monstru biblic - Leviathan).

“Cei doi din paradis - spune personajul R-13 din Noi, avind in
vedere pe Adam si Eva - au avut de ales: ori fericirea firi libertate,
ori libertatea fird fericire; o a treia posibilitate nu le-a fost dati. Ei,
natardii, au ales libertatea - gi ce a urmat: binein(eles, secole de-a
rindul dupd aceea au tanjit dupa lanturi. Dupi lanfuri - intelegi - in
asta constd tristefea universald” (18, p. 48). Iar Statul Unic avea
intentia de a “corija” “greseala” straimosilor “expulzati din paradis”.
Povara libertitii, de care sunt legate chinurile indoielilor si nesigu-
raniei, va fi anulatd, considera la inceput personajul principal al
romanului, D-503. prin “fericirea metematic-infailibild” datd de
Statul Unic. Un “acord” absolut intre “toti” si Directiva Statului
Unic fnseamnd o identitate de péreri ce exclude orice manifestare a
unui “eu” individual, “to}i” fiind niste participanti docili la méreful
“festin al biruin|ei tuturor asupra unuia”. In loc de nume, omul are
un simplu numir, in loc de suflet - “ceva ce se miai miscd, aidoma
unor viermi infimi, ce s-a pastrat in not din silbdticia strimosilor”.
Un cercetitor rus contemporan, meditidnd asupra factorilor priel-
nici pentru nasterea “antimiracolului”, a “spiritului antihristic”, in
care “s¢ va aduna”, prinzdnd contururi, Tnsusi antihrist si cultul
acestuia, fi giseste in spiritul colectiv si impersonal‘9, identic cu cel
ce domneste In romanul lui E. Zamiatin.

Totodatii, romanul lui E. Zamiatin prezinti o antitezd ia teza
utopici privind natura umanai, fiind in consonanij, astfel, cu ideile
lui Dosloievski, despre care vorbeam mai sus. Scriitorul dezviluie
complexitatea naturii umane, in tainele cireia ¢ mai greu de patruns
decit in secretele macrouniversului, aratii imposibilitatea ca un
“mecanism social”, oriciit de puternic ar fi cl, si niveleze, si reduca
personalitatea omului la condijia de “moleculd, atom, fagocit™. Si
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dacd lectura romanului este intr-adevdr captivantd, aceasta se
datoreaz3, in primul rand, maiestriei si profunzimii psihologice cu
care E. Zamiaun redd procesul zamislirii constiinfei de sine a per-
sondjului cu numirul D-503. momentele de profundd tulburare si
framantare cand acesta nu vrea sd se mai intoarcd in “celula de st-
cla” a “paradisutui de cristal”, unde “plicnjenisul invizibil, bene-
fic” i-u inviluit “puternic mdinile §i picioarele”, cind refuza “si fie
salvat”. Prin intentia de a intruchipa in opera sa “experienja unei
sinteze {ilozofico-artistice” privind complexitatea naturii umane,
incompatibila cu “schemele rationaliste” ce vizau, in ultima
instantd, transformarea omului intr-o masind, adecvati civilizatitlor
viitorului, autorul atribuia romanului sdu, dincolo de acwalitaica
politica de atunci si de azi, o dimensiune ontologici.

Eroul lui E. Zamiatin indriizneste si se ridice impotriva Statului
Unic, atotputernicul monstru biblic, constient fiind cd gestul siu
este "0 nebunie curatd™; “e ca si cum ai astupa feava pustii cu ma-
na”. “Nebunia” personajului din romanul Nei nu este altceva decit
“tunestul element fantastic” despre care vorbea F. Dostoievski, 1ird
de care ins3 oamenii s-ar transforma fntr-o “turma supusd”.

“Cumintenia”, despre care vorbea Dostoievski, apare la
Zamiatin sub denumirea de “entropie”, insemnind o stare de
“liniste si echilibry”. Entropiei i se opune “enereia”. care duce “la
distrugerea echilibrului, la o miscare nesfarsitd, chinatioare™,
potrivnicd “fericirii matematic-infailibile” a Statului Unic. De aici,
strigatul disperat care-i scapd personajului cu numirul D-503:
“Toald lumea trebuie si-si piardd mingile - clt mai repede si-si
" piardd mintile”. A curma sentimentul inndiscut al miscarii libere,
propriu firii omului, a-1 reduce la slarea de entropie, in care
chipurile oamenilor nu sunt umbrite de “nebunia ideilor”, este pusi-
bil numai prin “extirparea’” fantezicet. al ciirui centea se afli inir-un
“hicisnic nodulef cerebral™. Imaginutia, impotrivindu-se atotputer-
nicic rafiunii §i cunoasterii, facind ca omul & devind independent
futd de lumca exterioard, reprezinid un “corp strdin® fn lumea
stiinjelor poziiive si a matematicii Statufui Unic, introducind o
dercelare in sistemul mecanic de funciionare a acestuia.
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" “Extirparea” imaginatiei este, ins3, calea fortati de schimbare a
naturii biologice a omului, despre care vorbea §i Dostoievski si care
ar fi posibild, dupi el, numai in via(a viitoare, in viata de pe urmi a
omului. Dar si la E. Zamiatin, omul firi imaginatie - nu mai este
om: cei care au fost supusi “operatiei”, transformindu-se intr-un
“mecanism perfect”, subordonat vointei statului, s-au metamor-
fozat, totodat, in “tractoare cu infitisare de om”.

Romanul Noi al lui E. Zamiatin se incadreazi, cum spuneam, in
traditiile culturologice ruse i in ceed ce priveste pseudomesianis-
mul conducatorului Statului Unic, Binefacitor si realizator al mis-
tificdrii paradisului pe pidmant, in care nonlibertatea este considera-
ta drept fericire: “nonlibertatea noastrd, adicd fericirea noastra”.
Adevdratul bine, dupd acest pseudobineficitor, 1l aduce oamenilor
acela care le va lua libertatea, capitind, in schimbul “linistii” si
“bunistdrii materiale”, o putere nelimitata asupra lor. Este lesne de
observat ca prototipul unei astfel de figuri i§i trage originea din
Marele Inchizitor al lui F. Dostoievski si Antihristul lui V1.
Soloviov. '

La noud ani dupi scrierca romanului Noi, in literatura rusa isi
anun{d oparifia 0 altd lucrare cu orientare antiutopicd - romanul
Cevengur -l iui Andrei Platonov, partial publicat in 1929, integrai -
abia in 198820,

Si in romanul lui A. Platonov acjioneazd, ca personaj principal,
“un corp cu o mic de miini” - cevengurenii. Si aici, incercarea de a
construi “un rai pAmantesc”, de a aduna in Cevengur “pe toti mar-
trii pimdantului $i a pune capat nefericirii in viatd™ se dovedeste a
fi 0 utopie. Sub cuviintul de “martiri” autorul reuneste o categorie
pestrifd de oameni - proletari, vagabonzi, crescuji fird pdrinti,
pirasifi de mamele lor incd din ceasul nasterii, oameni fard nume,
denumi|i pur si simplu “altii”, adicd “nimeni”. Iar acesti “altii” se
videsce a fi un material potrivit pentru experiena utopicd din
Cevengur, conceputi ca o renuntare la tot ce aparfine trecutului si,
prin urmare, ca o “inchciere a istoriei umane”. Este un fel de
imparii(ie cereascd din Noul Testament, dirijatd de alte legi decét
cele pimdintene, o lume eliberatd de orice muncd, ca un drept
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cuvenit al fostilor fmpilati.

Insistenta cu care scriitorul rus revine asupra ideii organizirii
vielii cevengurenilor in raport cu “sistemul solar” ne duce cu gén-
dul la Orasul Soarelui din celebra utopie a lui Tommaso Campa-
nella Orasul Soarelui.

Si tolusi, cevengurenii, acest “popor ales” din Sfinta Scripturi,
nu cunosc linistea. Motivul tristetii ca stare permanentd, motivul
impasului si al insingurdrii insofeste de la un capét la altul narafi-
unea acestui roman, consacrat “dezmostenitilor istoriei”. Asistim la
prabusirea viselor pe care §i le-au legat de “piméntul figaduiniei”,
la falimentu! cdutirilor unui mod de viati, “In care totul s3 se obtini
gratuit”.

Or. lipsa “bucuriei generale” a locuitorilor Cevengurului, faptul
ci ei, “nu se stie de ce”, nu-si gisesc linistea sufleteascy, are, la A.
Platonov, o insemnitate ontologic3, ridicinile acestor idei avan-
du-si originea in meditatiile filozofilor religiosi rusi, in general, si
in cele ale lui F. Dostoievski, in special, asupra mediuluj ce ali-
menteazd condifiile construini “furnicarului general, armonios si
supus”. In acest “furnicar”, dups Marele Inchizitor al lui F. Dosto-
ievski, vor trdi cei care au renuntat la libertatea spirituald pentru
“panem et circenses”. lar acest mediu este format dintr-o mulfime
inertd, din oameni inzestrafi cu o “constiin{d netulburati”, care
preferd o stare de “liniste si echilibru”. In aceasti muljime omul isi
pierde personalitatea. devenind un “corp cu 0 mie de miini $i cu o
mie de voci”. Cu personajele lui A. Platonov, cum se poate vedea
din lectura romanului Cevengur, nu se poate consirui, insd. acest

" “furnicar armonios $i supus”, 2sa cum nu se poate objine nici “biru-
inja tuturor asupra unuia”, consemnatd de E. Zamiatin in antiutopia
sa. Atunci cidnd fn Cevengur pare a fi prins contur un sui-gencris
“turnicar”, locuitor Iui pleacd din el, far ¢ei care raman, fncearcd,
cum s-a spus, un sentiment din ce in ce mai acut de insatisfactie,
“fericirea” pe care o propovaduia pentru oameni Marele Inchizitor
nefiind pe gustul lor. In Note de iarnd despre impresii de vard F.
Dostoievski schitase 0 imagine a “palatului de clestar”, denumin-
du-1 “furnicar”, in care “totul ¢ atdt de bine, totul e atit de mésurat,
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toti sunt situi, fericiti, fiecare stie ce are de ficut”. Cu alte cuvinte,
conchide autorul cu o ironie ascunsi, “departe mai e omul de fur-
nicar”. Prin intermediul unuia din personajele cu o mare pondere in
contextul ideatic al romanului, Zahar Pavlovici, Platonov repeti
aproape literal ideea lui F. Dostoievski, cum c3 “departe mai e omul
de furnicar”, parafraznd-o astfel: “departe mai e omul de indem4-
natica furnicd”. Ca o replici antinomici la afirmatia unuia din per-
sonajele din romanul Noi: “Aripile sunt ca si zburim, dar noi nu
mai avem unde zbura: am ajuns la déstinatie, am gdsit” (subl. ns. -
V.S.) - sund cuvintele unuia din personajele lui Platonov, care nu
este de acord ci aici, in Cevengur, se afld capitul drumului siu: “Si
atunci de ce oare nu-1 vid eu deloc? (...) Ar fi trebuit s3 simt tristete
si fericire”.

Discutiile in legiturd cu genul romanului, daci el aparjine
utopiei sau antiutopiei, n-au limurit problema. Intr-adevir, e greu
de stabilit cireia din cele doud specii aparfine acest roman.
Experimentul Cevengur, proiectat fntr-un colt izolat de provincie,
pe teren arid de stepd, in perimetrul unor ziduri de lut, ridicate de
niste fiinle mai mult goale si vesnic fliminde, nu are nimic comun
cu reprezentirile despre modelele utopice sociale. Pe de aiti parte,
experimentnl acesta nu aduce nici cu sistemele antiutopice cunos-
cute: Tn structura romanului lui A. Platonov, fiind estompati into-
najia ironici, predomind motivul triste(ii $i melancoliei, regretul
pentru destinul tragic al “dezmogtenijilor soartei”.

Istoria ideilor utopice si antiutopice nu ia sfirgit prin creatia lui
E. Zamiatin si A. Platonov. Ea continud in anii ‘30, reprezentativ
din acest punct de vedere fiind romanul lui Leonid Leonov, Drumul
spre Ocean (1935), care se Inscrie tn randul utopiilor literare.

Apoi, in anii ‘50-'60, utopia literard capiti intrucitva o alt3 con-
figurafie. Dezvoltarea impetuoasi a gAndirii tehnico-stiintifice, con-
stientizarea tot mai pregnantd a pluralitiii lumilor yi-au pus am-
prenta si asupra creatiei artistice, drept care subiecte §i personaje
din literatura stiinjifico-fantasticd au inceput si treacd in paginile
utopiilor literare, imprimandu-le nu numai un dinamism psihologic
si 0 diversitate a subiectelor, dar si noi trisdturi de gen. Din joncli-
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unea literaturii stiintifico-fantastice cu utopia a rezultat o nou3 vari-
antd a romanului, impusi in critica literara prin termenul de “roman
utopico-fantastic™.

Unul din cele mai interesante exemple ale acestui gen este
romanul lui Ivan Efremov Nebuloasa din Andromeda (1957)%!,
niscut tocmai la confluenta dintre genul utopic §i genul science-
fiction.

Romanul lui I. Efremov infijigeazi o lume supercivilizata,
apar(inind unui viitor indepirtat - peste dou3 milenii, transpunén-
du-1 pe cititor in era expeditiilor cosmice §i a contactelor galactice,
cu orasele si centrele ei stiintifice. Asa cum s¢ cere intr-o operd a
genului utopic, romanul prezintd scene din viaja sociald i perso-
nald a membrilor uner societay viitoare ideale, raspunzénd idealu-
lui armoniei sociale. Totodati. din literatura de anticipatie au fost
retinute procedeele descrierii acestei lumi superperfectionate a
stiinte1, a expeditiilor cosmice si, legat de aceasta, a conflictelor,
ceea ce a imprimat romanului lui I. Efremov dinamism si atraclivi-
tate.

Mult mai complexi s-a dovedit a fi crearea tipurilor umane
intr-o societate in care progresul tehnico-suin{ific a atins culmi
nebanuite, in mésura si duci la restructurarea pana si a naturii bio-
logice a omului, intr-o lume fard rizboaie si adversari, in care
oamenit trdiesc dupi alte legi decét cele cunoscute noud. L Efremov
a reusil sd contureze profilul unor cameni de o fnalta (inutd intelec-
tuald. generosi, cu un dezvoltat spirit de sucrificiu $i pulere de
stipdnire de sine. Si totusi, cititorul nu poate si nu observe o anu-

"mitd rigiditate sufletecascid a personajelor lui Efremov, pornild
dintr-un surplus de rationalism, despre care prevenca ciandva
Konstantin Leontiev care avertiza ¢ omul, inchistindu-se in “orga-
nizarca recc a progrosului masinis¢”. nu tebiic s3 uite ¢a "hucuria
unei existenfe simpie” este mai importantd “decit calculele noas-
tre”. in aceasts lume “oamenii sunt ca zeii” (Wells), fiindu-le pro-
prie 0 anumitd imobilitate, ci riméanand parci fixati intr-un anumit
punct al dezvoltérii, fic el chiar si cel mai tnalt.

Romanul lui I. Efremov a deschis calea aparijici in literatura
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rusi a romanelor-prognozi despre viitorul omenirii. Dar acca trisi-
turd de sincerd incredere intr-un viitor senin al omenirii, prezenti la
L Efremov, nu va mai fi intdlnit in nici o alti scriere de acest gen
din literatura rusi. Mai mult, in creatia unuia si aceluiasi scriitor
avansarea unor teze utopice nu exclude citusi de putin abordarea
unor antiteze-antiutopii, scrise aproape in acelasi timp cu utopiile.
Un asemenea exemplu il oferid creatia fratilor Arkadi si Boris
Strugatki, autorii romanului utopico-fantastic Stagiarii (1964), si
antiutopiei A doua invazie a martienilor (1968).

Neintrind in am3nunte, mentiondm doar ci antiutopia A doua
invazie a martienilor prezinti acel stadiu al existenfei umane, cind
“egoismul rational”, dominant in Stagiarii, trece in stadiul “gandirii
injelepte, sdnitoase” - un echivalent al “cuminieniei” a lui Dosto-
ievski sau al “entropiei” a lui Zamiatin (de altfel, antiutopia se
subintituleazi Insemndrile unui om cu géndire ingeleaptd, sdnd-
toasd), ducind la acceptarea de ciitre personajele romanului a ceea
ce la E. Zamiatin se numeste “nonlibertatea ideald”.

Undeva, in afara cursului general al literaturii ruse de la mijlocul
secolului al XX-lea se situeazi antiutopia filozofico-religioasi
Roza Lumii a lvi Daniil Andreev (fiul lui Leonid Andreev), termi-
nati in 1955 si publicati postum, in 1991. Ea se inscrie in seria de
lucrin care abordeaz3 mitologia rusi a istoriei §i care a inceput cu
Legenda Marelui Inchizitor alui F. Dostoievski si Scurtd povestire
despre Antihrist a lui V1. Soloviov.

Antiutopia lui D. Andreev este scris3d sub forma unor viziuni,
privirea autorului fiind indreptatd spre “bezna indepdrtatd a tim-
purilor”, unde “distinge”, mai inti, o er3 a abundeniei generale, la
care, remarci scriitorul, “fac aluzie visurile profetice ale viziona-
rilor luminosi ai trecutului”. Omenirea, scipind de constringerea
statald si social, de rizboaie, foamete si sdricie, isi duce existen{a
in atmosfera unei linisti pline de armonie, toate forfele oamenilor
fiind folosite pentru potolirea setei de cunoastere §i creatie, pentru
viata personald, incomparabil mai bogati si mai complexa.

Dar, totusi, si in aceasti societate vor rimane probleme nerezol-
vate, consecinie ale progresului tehnic, chemat la via{a in epoca are-
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lipioas3 si caracterizat prin lipsi de spiritualitate §i prin caracter
utilitar, care, ca un “flegmon” ce se dezvolti in organismul omului,
ies Ia suprafaid in epoca apropierii impéritiei antihriste. Scriitorul
face descrieri ale transformarii sub impactul civilizatiei masinizate
a suprafefei terestre intr-un “tablou desdvérgit al antinaturii”,
raurile, lacurile, cAmpiile Paméntului devenind, “spiritual”, pustii,
moarte. aidoma celor de pe Marte, neputind provoca in om “senti-
mente estetice ori panteiste”, iar dragostea generatiilor precedente
fatd de naturd apare, psihologic, de neinteles.

Pe un astfel de fundal, sumbru si dezolant, isi expune D.
Andreev “presimiirile spirituale” in ceea ce priveste omenirea
“demonizatd”. Totul porneste de la faptul ca in natura omului zac
ascunse citeva contradictii incd de pe timpurile deciderii lui Lilith,
izbucnirea lor putind fi estompat¥, nu ins3 si fnliturati, deoarece
ridicina lor este inerentd naturii inscsi a omului. D. Andreev face,
in acest sens, referiri 1a F. Dostoievski care spunea ci aceste con-
tradictii ale naturii umane pot fi solutionate numai daca omul sc va
schimba biologic. Andreev se referd. in spetd, la astlel de senti-
mente ca invidia sau setea de putere, dar, mai ales, kv instinciul se-
xual. “sfera sexuald w omului™, care “ascunde ia sinca sa un mate-
rial explosiv de o fortd neinchipuitd™ (13, p. 320).

Stihia sexuald, care. din timpurile gentilice a fost tinutd in frdu
de instinctul sindtos al autoconservarii, ca §i de legi si norme
juricdice, de reguli de comportament moral si social, eliberati, sub
fnriurirea propagandei cicd impotriva “sclaviei™ ingradirii sexuale,
a prejudecitilor si normelor de “modd veche”, eliberatd de toate
" franele morale i sociale, va duce la ruinarea familici, coruperea
morilid a generatiiior i, Tn ultimi instanid, la degencrarea totald,
fizicd si spirituald. a oamenilor. Cu constiinta intoxicatd de
propovaduirea de sute de ani a amoralismului, obisnuifi din
copilire cu privelistea unui desfriu rafinat, neavind nici cca mai
elemcntard notiune despre valorile morale, acesti “uliimi martori
vii” ai apunerii viefii pe PAmant, aflali in puterea anti-Logosului, ce
va apirea in chip de om, vor avea infijisarea de caricaiuri groaznice
si mizerabile ale omului de altd datd (13, p. 333).
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fnci 1a sfarsitul secolului trecut, vizionarul rus N. Feodorov
sustinea ci omenirea este vrednici de a fi instrumentul *vointei lui
Dumnezeu”, pérere apreciatd atunci ca o erezie periculoasi, ca o
asumare de cdtre om a prerogativelor Creatorului. Cu timpul, ins3,
devenea tot mai clar cd omul, intr-adevir, posedi o putere greu de
imaginat, capabild si-1 duc¥ la salvare (cum géndea acest filozof),
dar si sa-1 faci s3 ajungd pe marginea cataclismului global. Si scri-
itorul rus al anilor ‘70-’80, care a descoperit cu amiriciune c3 ide-
alul societd(ii ratiunii si progresului nu este altceva decit un mit,
care dispare la 0 examinare mai exigentd, medileazd asupra pro-
filului omului in perspectiva istoricd a viitorului.

in interesantul siu roman, Atentat asupra mirajelorzz. Vladimir
Tendriakov cautd izvoarele gandirii utopice, indreptandu-si privirile
spre inceputurile istonei gandirii sociale. Si, recunoscind meritele
“virtuosilor proiectan{i”, care veacuri de-a randul sgi-au oferit
proiectele in vederea fiuririi “unor Sisteme sociale ideale”, scri-
itorul contemporrn ia apoi ca exemplu “Orasul fericit” al lui T.
Campanella, ca si prezinte, in continuare, totalul faliment al utopiei
célugdrului dominican.

De ce au fost respinse de viata atat utopia lui Campanellia, cit si
alte proiecte utopice? Raspunsul lui V1. Tendriakov la aceastd intre-
bare este univoc: in proiectele lor despre societatea viitorului,
utopistii n-au luat in calcul complexitatea naturii umane. Fiind
increzitori in progresul istoric, ei au crezut $i in “natura funciar-
mente bund” a omului, avind convingerea ci individul poate fi
transtormat, iar aceasti transformare utopistii §i-o inchipuiau ca o
perfectiune continui. Toate incercérile lor, ins3, intreprinse in
decursul istoriei pentru a crea “mecanisme sociale” Tn scopul trans-
formirii semenului nostru n-au avut sorti de izbdnd3. Dupi aceste
considerajii, V1. Tendriakov ajunge la concluzia dostoievskiani
privind ambivalenia naturii umane, caracterul ei contradictoriu si
imprevizibil: “Riul se afld nu in modul de productie, ci in insisi
imperfectiunca omului”. “Pe masura fnaintdrii sale, citim la acest
scriitor, omul din ce in ce mai pujin depindea de fortele extericare,
din ce in ce mai mult isi didea seama ci pericolul se afla ascuns in
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el insusi™” (22. p. 3-4).

Acceasi idee este exprimatd si in romanul lwi C. Aitmatov
Esafodul®.in raspunsul lui Hristos dat lui Pilat din Pont: “Af13 dar,
carmunorule roman, ci sfarsitul lumii nu-1 voi aduce cu si nici urgi-
ile stihiilor, ci vrajba oamenilor. Acea vrajh3 si acele biruinje pe
carc lu le proslavest extaziat de putere” (23, p. 158).

Dintre scrierile anilor ‘80 reyin atentia romanele lui Vladimir
Orlov. Altistul Danilov (1980) si Farmacistul (1987), situate unul
fata de celdlalt ca o tezi si antiteza. Daci in Altistul Daniloy autorul
polemizeazd camuflat impotriva tendintelor din veacul progresului
tlehnic d2 restructurare a lui “homo sapiens”. expriméandu-§i incre-
derea ¢a “nusterul si credinta” sunt in misura sa tempereze “calcu-
lul rece” al ratiunii, in Farmacistul omul este prezentat acum
departe de perfectiune, insasi lumea terestrd fiind amenintata cu
disparitia sub unda de soc a comportamentuiui mercantil.

Universalismut ca trisaturd proprie utopiilor, att celor pozitive,
cit si celor negative. tendinfa de a privi dincolo de faptele prezen-
tului duc la aparitia unor meditatii asupra destinului global al uma-
nitaiii. Dintre scrierile care abordeazi o asemenca problema
menjiondm nuvela scriitorului bielorus A. Adamovici. Ultima pas-
torald (1987)%*, in carc autorul previne asupra pericolulul unci
posibile catastrofe nucleare. Intre creatiile literare care imagineaza
dezastrul nuclear, nuvela lui Adamovici ne-a rejinut indeosehs
atentia prin mesajul pe care Planeta noastra muribunda il transmite
Universului. Nu sentimente de regret pentru picirea uriaselor infip-
tuiri ale geniului uman contine ultimul mesaj al Terred, ¢i cuvinte de
o gingas iubire, care triieste in sufletul omului pind in ultima
clipd. Acest acord final al “pastoralei” este in deplind consonanti cu
acele orientlri ale literaturii contemporane, care vizeazd abordarea
problemelor cticii general umane si care promoveazii o mare diver-
sitate a modalitifilor narative - inclusiv a formelor conventional-
poetice, intre care utopia $i antiutopia ocupd un loc important.
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1. Giambattista Vico, Stiinta noua. Principiile unei stiinte noi
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24. S.N. Bulgakov, YesoBedrOCTD MPOTHB 9e0ReKOGOXKNS,
“Pycckas mbicab ', 1917, nr. 5-6, p. 2.

25. Andrei Belai, ITecub xu3ny, in vol. siu: CHMBOIIM3M Kak
MHPOTNIOEMMaHME, p. 177.
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Gandirea mitologica si crearea de mituri
in opera simbolistilor rusi

1. Vezi: E.M. Meletinski, Iloatnka mmnda, Moscova, 1978.

2. Andrei Beldi, CMbici rAcKyccTBa, in vol. siu: CHMBOIM3M
Kak MHponoHuManue, Moscova, 1994, p. 126.

3. FA. Stepun. JIureparypHO-KpHTHYeCKHe CTATbH, “Pycckas
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4.Viaceslav Ivanov, [Ipe cTixum B cOBpeMeHAOM CAMBOJIH3ME,
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p. 278.
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mupononumanve, Moscova, 1994, p. 176.

7. Despre traditiile simboliste si lirica eseniand am scris un
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Cu wrecerea umpulu) 1Sl1onc. “arta se va reintoarce la religie”.
deoarece numai in religie is1 va gas! “un spnjin ferm s1 o parghie
pulernica pentru acuunea sa morald”. Chezasia acestel sinteze a
arter 1 religier o reprezintia. in viziunea filozofulul rus. tendinta
arte: realiste contemporane lul (“in ciuda caracterulw ei anureli-
¢i0s”. scna el) “de a inrdun viala reaia. corectand-o si imbunéta-
und-o in conformutate ¢cu anumite cennie ideale”. “Dar. tot acest
real:am brut al artei contemporane - scria V1. Soloviov - reprezinta
doar acel invelis sub care std ascunsd. pani la un moment dat.
poezia inaripata a viitorului” (vezi: V1. Soloviov. Tpn peun B na-
msTt Jlocroenckoro, in CodnBenns B AByX ToMax, vol. 2. Mos-
cova. 1990, p. 294).

13. Vezi: V. Hofman. fi3bIk cuimBosucroB in vol.. Jiurepatyp-
HOe Hacyencrso. nr. 27-28. Moscova, 1937, p. 80.
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14. Valeri Briusov, Co6paEye coauneHmil B ceMH TOMAX, vol. 1,
Moscova, 1975, p. 568.

15. Boris Soloviov, [Toar m ero noxsnr, Moscova, 1971, p. 73-
75.

Opozitia real-ideal

1. Mircea Eliade, Sacrul si profanul. Traducere de Brindusa
Prelipceanu, Ed. Humanitas, /Bucuresti/, 1995, p. 32.

2. V.S. Soloviov, 2Kusnrerrasn mpama Ilnatona, in Counnenns
B IBYX TOMax, vol. 2, Moscova, 1988, p. 610.

3. Z N. Hippius (Merejkovskaia), Ponuna, in vol. siu: 3eprana.
Btopasn xawura pacckasos, Sankt-Petersburg, 1898, p. 193.

4. Z.N. Hippius (Merejkovskaia), 3naronser, idem, p. 494.

5. S.N. Bulgakov, Pesiurus 9enoBeKOGOXKNAA B PYCCKOH PeBO-
gionvm, in vol. 3du: XpucruaHckm| commaymsM, Novosibirsk,
1991, p. 125.

6. Panteismul, scria G. Fedotov, “triieste Tn substratul noului
realism”, iar simbolismul rus, dupi el, “nu este o evolutie a realis-
mului. ci o rupturid radicald cn acesta” (Bopp6a 3a HCKyccTBO,
“Bomnpocs! nuTepartypsl , 1990. nr. 2. p. 220-221).

7. Andrei Beldi, Mepexxkopckun, in vol. siu: CuMBOJI3M Kak
muponoaHmanue, Moscova, 1994, p. 376.

8. Feodor Sologub. Tskessie cabL in vol. sdu: Taxxelble CHbL
Poman. Paccka3snl, Leningrad, 1990, p. 270.

9. Feodor Sologub, 3emue 3emBoe, idem, p. 270.

10. Feodor Solegub, Kpacora, idem, p. 286-294.

11. Vezi: Mircea Eliade, Mefistofe! si androginul. Traducere de
Alexandra Cuniti, Ed. Humanitas, /Bucuresti/, 1995, p. 11-70.

12. Ne-am opril mai aminuniit asupra acestei probleme in cartea
noastri: Gandirea filozofico-estetica si literatura rusi. Partea 1,
Editura Universititii Bucuresti, 1995.

13. Z.N. Hippius (Merejkovskaia), 2Kusble B MepTBbIe, in vol.
siu: 3epkana. Bropag kamra pacckasos, p. 167.
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14. Feodor Sologub, 2Kano cmeprtn, in vol. siu: Tsoxelnie cHbL
Poman. Pacckasml, p. 312-315.

Puterea mitizanta a “perceptiei vii”

1. Viaceslav Ivanov. [IBe CTHXHH B COBPEMEHHOM CHMBOJTH3ME,
in vol. siu: Ilo 3peanam. Ctatbu H adopmsmsl, Petersburg, 1909,
p. 276.

2. Vezi: Vladimir Orlov, I'amaion. 2QKu3Hb AJtekcariapa BJoka,
Kiev. 1989, p. 134,

3. Andre; Beldi, OmOnemaTrKa cMbicia, in vol. siau: CHmBO-
JIH3M KaK MHpONOHHMaHHe, Moscova. 1994 p. 73.

4. Andrei Beldi. ®opMa nckycersa. idem, p. 96.

S. Andrei Beldi. Yexos, idem, p. 371-372.

6. Andrei Belai, Kpusuc cosranus u I'enpux H6cen. idem, p.
212,

7. EM. Meletinski, [ToaTuka muda, Moscova. 1978, p. 171.

¥ AFE Losev, Inanexktuka mMuda. in vol. sdu: Ounocodus.
Mudosorns. Kyabsrypa. Moscova. 1991, p. 89.

Lumea insufletita a artei

1. Feodor Sologub. Tsxemble cHbL 1n vol. siu: Tskenble cHBL
. Pomau. Pacckasbl. Leningrad. 1990, p. 44.
2. E.M. Meletinski, IToaTuka muda, Moscova, 1978, p. 344.

“Un aliaj diabolic din mai multe lumi...”

1. Andrei Belai, OM6ieMaTnKa cMbicIa, in vol. siu: CuMBO-
JIM3M KaK muponoammanune, Moscova, 1994, p. 82.
2. Viaceslav Ivanov, IIpenuyscreua u npeaBecrns. in vol. siu:
Ilo 3pezgam. Ctatbi I adopusmbl. Petersburg, 1909, p. 191-192.
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3. Viacesiav Ivanov, O Bragmmupe CousioBbeBe, in vol. siu:
bopoanbl m MexkH, Moscova, 1916, p. 114,

4. “Indepartat de cult si blocat in mitologii, Cerul riméine
prezent in viata religioasd prin mijlocirea simbolismului”, care
“impregneaza $i sastine”, printre altele, si legende despre “zborul
magic”. scria Mircea Eliade (Sacrul si profanul, ed. cit., p. 111-
112).

5. AF. Losev. dwanexkturka muda, in vol. siu: dwrocodus.
Mudonorna. Kynerypa, Moscova, 1991, p. 44.

6. Viaceslav Ivanov, DKcKypc: OcHOBHOH MHd B pomaHe
“Becbl , in vol. sdu: Bopoanbl u Mexu, p. 63.

7. EM. Dostoievski, ITogpocrok, in Co6paAve cOuMHEEHA B
HdecsiTH ToMax, vol. 8, Moscova, 1957, p. 151.

8. Aleksandr Blok, Courimermns B 1BYX TOMaXx, vol. 2, Moscova,
1955, p. 378.

9. Aleksandr Blok, Co6paBne counHeRN B BOCBMY TOMaXx, vol.
5, Moscova-Leningrad, 1962, p. 71.

“Structuri filozofice” in faurirea “dulcei legende”

1. Andrei Beldi, Uexos, in vol. siu: CHMBGJIH3M KaK MHpPO-
noammanmne, Moscova, 1994, p. 372.

2. A.F. Losev, ArTnyrasg d¢dunocodpus H o6TecTBeHHO-
HCTOpH4YecKHe popmamuy, in vol. siu. Ounocodus. Mudosorus.
Kyawrypa, Moscova, 1991, p. 435.

3. Andrei Beldi, Anokanumcnc B pyccxoH moa3uy, in vol. sau:
CHYMBONH3M KAK MHDONIOHAMAaHHE, p. 412.

4. Andrei Beldi, DMGaemaTnka cMbiciia, idem, p. 38.

5. AF. Losev, lnanextnka mMuda, in vol. siu: dwrocopna.
Mudosorus. Kyasrypa, p. 29.

6. Andrei Beldi, ®puapmx Hymuue, in vol. siu: CHMBOJIM3M KaK
MHUDOMNOHHMMABHe, p. 81.

7. K.E. Gilbert, H. Kuhn, Istoria esteticii, Ed. Meridiane, Bucu-
rest, 1972, p. 445.
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8. Feodor Sologub. Ta)xemnie cabL in vol. siu: Taxennie cHBL
Poman. Pacckasbl. Leningrad. 1990, p. 232-233,

9. Friedrich Nietzsche. Asa griit-a Zarathustra. in versiune
romincascd de Victoria Ana Téausan, Editer, Bucurest, 1991, p. 13.

10. D.S. Merejkovski. Xpucroc 1 AHTUXpHUCT. Tpriorus, ToM
3, yacrtu [!I: Bockpecmine 6oru (Jleomapmo na Buwuu), Moscova,
1990. p. 124

11. Z.N. Hippius (Merejkovskaia), JIyna, in vol. siu: 3epkana.
Bropas kHura pacckasos, Sanki-Petersburg, 1898, p. 250.

12. JlyrepaTypHOe HacaencTBo, nr. 27-28, Moscova. 1937, p. 33.

13. Feodor Sologub. Medra Ha KaMusx, in vol. siu: Tsaxenbie
cHbl. Pomag. Pacckassbl. p. 332.

14. Z.N. Hippius (Merejkovskaia), 3epkaJa, in vol. sdu: 3ep-
Kasa. Bropas KHMra paccka3os, p. 39.

15. V.S. Solovicv, Tpn peun B namaTtb locroesckoro, in Coun-
HeHMs B IBYX TOMax, vol. 2, Moscova, 1988, p. 314,

16. Vezi: Boris Soloviov, I1oat u ero noasur, Moscova, 1971,
p. 37.

Natura simbolica a mitului

1. Vezi: E.M. Meletinski. [ToaTuxka Muda. Moscova. 197§.

2. Vezi: Friedrich Schelling. ®unocodpna uckycerea. Moscova,
1966.

3. Vezi: E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen.
Darmstadt, 1977.

4. Mircea Eliade. Mefistofel si androginul. Traducere de
Alexandra Cuniti, Ed. Humanitas, /Bucuresti/. 1995, p. 191, 193.

5. AF. Losev, Kpnrnka nnaronunama y Apoerorona, in vol.
siu: Mud. Yuncno. Cymuoctb, Mosceva, 1994, p. 552.

6. AF.- Losev, [luarektuka Muda. in vol. siu: Punocodus.
Mnudoaorus. Kyastypa. Moscova, 1991, p. 49.

7. Viaceslav Ivanov. I[ToaT u 4depHb, in vol. siu: Ilo 3sesmam
CratbH u acdhopu3aMmsl, Petersburg, 1909, p. 39.
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8. Andrei Beldi, Yexos, in vol. sju: CHMBOJH3M KaK MHpO-
noauMagne, Moscova, 1994, p. 372.

9. Andrei Beldi, ITouemy s cran cumBonucrom, idem, p. 447.

10. Andrei Bel4i, CHMBOJIN3M H cOBpeMEBHOE PycCKOe HCKYC-
CTBO, idem, p. 344,

11. Andrei Beldi, Marusa cios, idem, p. 140.

12. Viaceslav Ivanov, O rpamumax HcKyccrBa, in vol. s3u:
Bopoanbl n Mexn, Moscova, 1916, p. 223-224.

13. Feodor Sologub, Yyno orpoka JIuna, in CoGpaane coumn-
HeHHN. ToM L. Pacckasbi (1894-1908), Miinchen, 1992, p. 228.

14, *x* Jlampave Gepera. I[TopTpernl mucaTese 3MHIPAIHH,
Moscova, 1944, p. 83.

15. Andrei Beldi, Teatp n coBpeMeHHas ApaMa, in vol. siu:
CHMBOJIM3M KaK MUPONIOHUMaHHe, p. 153.

16. A. Dorosevici, Mud B aurtepatype XX Beka, “Bonpocsi
aurteparypst’, 1970, or. 2, p. 126.

17. Andrei Be'di, I[Ipo6aema kyabTypnl, in vol. siu: CamBo-
JIH3M KaK MHPOMOHHMaHHe, p. 24.

18. Andrei Beldi, CMbIca uckyccrsa, idem, p. 130.

19. F.A. Stepun, JIutepaTypHO-KpHTH4YECKHe cTaTbH, “Pycckas
antepatypa , 1989, nr. 3, p. 140-141.

20. E.B. Tylor, IlepBoGbrrHas KysabTypa, Moscova, 1989, p. 129.

21. Feodor Sologub, Crerypo4ka, in Co6paHue cOMHMHEHHH.
Tom [. Pacckasnbl (1894-1908), p. 376.

“Am facut din viata mea o legenda...”

1. Andrei Beldi, Marns ciios, in vol. sdu: CHMBOSIHM3M KakK
MHponOHHMaHHe, Moscova, 1994, p. 141.

2. Andrei Beldi, 9mM6naematuka cMbicna, idem, p. 38.

3. A. Dorosevici, Mud B anrepatype XX Bexa, “Bonpochi
autepatypsl , 1970, nr. 2, p. 126.

4. Andrei Beldi, CuMBONH3M M cOBpeMeHHO€ PYCCKOE HCFYyc-
CTBO, in vol. siu: CHMBOJIH3M KaK MHPOMOHHMaHHe, p. 342.
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5. Andrei Beldi, TeaTp n coBpemenHas apama, idem, p. 447.

6. AF. Losev, DOpoc y Ilnarona, in vol. siu: driocodus.
Mudonorua. Kyastypa, Moscova, 1991, p. 191.

7. Vladimir Hodasevici, Konen Penatsl, in vul.: PyccRui 9poc
wn dwiocodna ao68u B Poccun, Moscova, 1991, p. 340.

8. V.A. Cealmaev. Bockpecusmni cioBo... (B xymoxkecTBeH-
HOM MHUpe Aiekces Pemusoba). Prefajd la: Anekcer Pemu3ob.
HeveMmubiit 6yGen. PoMaH, MoBecTH, paccKa3bl, CKa3KH, BOCIIOMH-
Hauus. Chisindu, 1988. p. 15-16.

9. Andrei Beldi. Ceamenable nBera, in vol. sdu: CHMBOJIH3M
KaK MHpONOHMManHe, p. 203.

10. E.A. Stepun, JlnrepaTypHO-KpATHYeCKHe CTaThh, “‘Pycckas
auTeparypa , 1989, nr. 3, p. 138.

1. Andrei Beldi, Hayano Beka, Moscova. 1990, p. 166.

12. V.S. Soloviov. Ounoccdeckre Hayasa uelbHOTO 3HAHMA, in
CouvHeHMs B ABYX TOMax, vol. 2, Moscova, 1988, p. 152.

13. N.A. Berdiaev. Pycckas unes. in vol.: MbiciauTenn pyccko-
ro 3apy6exss, Sankt-Petersburg, 1992, p. 238.

14. Vladimir Orlov, I'amaion. >Kun3sub Anekcaniupa bJiioka,
Kiev. 1989, p. 228.

15. JlarepatypHoe HacnencTso, nr. 27-28, Moscova. 1937, p. 23.

16. Aleksandr Biok, O coBpeMeHHOM COCTOSIHHH PYCCKOIO
CHMBOJAH3MA, in CoudHeHHd B OBYX TOMaX, vol. 2, Moscova. 1955,
p. 151.

17. in romanul lui D. Merejkovski invicrea zeilor (Leonardo
da Vinci), “Diavolita albd” este statuia anticid a lui Venus. scoasi

" din pimant: aceeasi porecld i se atribuie, tot aici, §1 “vrijitoarei”
Casandra, ale cdrei trasdturi aminteau de 7inaida Hippius, sotia
scritorului (vezi despre aceasta in monografia noastrd: Gandirca
filozofico-estetica si literatura rusi. Partea 1, Ed. Universitigii
Bucuresti, 1995).

18. **% [JaybHie Oepera. IlopTpernl nMucaTesed 3MHIPALIKH.
Memyapsbt, Moscova, 1994, p. 128, 131-134.

19. Vezi: N.A. Berdiaev, Pycckas uues, in vol.. Mbicnuresn
pycckoro 3apy6Gexss, p. 238; idem, Renasterea culturalad rusi de

286

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



1a inceputul secolului XX, “Cotidianul” (Supliment cultural), 9 mai
19%4, p. 5.

20. In legaturi cu destinul Ninei Petrovskaia a scris un interesant
eseu V. Hodasevici, intitulat Sfarsitul Renatei; despre relatiile
acesteia cu Andrei Belai, pe de o parte. si cu V. Briusov, pe de alta,
vorbeste in memoriile sale, inceput de veac, Andrei Belai. Valeri
Briusov a reprodus in romanul siu, ingerul de foc, istoria relatiilor
sale cu Nina Petrovskaia si cu Andrel Belai, Petrovskaia figurdnd
aici sub numele Renata.

21. P. Gorelov, PasMbimiedusa Haa pomanoM, “Bonpocsl nure-
patypsr , 1988, nr. 9, p. 85.

Mitul creatiei si al geniului creator

1. Mircea Eliade, Drumul spre centru. Antologie alcituitd de
Gabriel Liiceanu si Andrei Plesu, Ed. Univers, Bucurest, 1991, p.
357.

2. »xx Estetica, Ed. Academiei, Bucuresti, 1983, p. 151.

3. V.V. Rozanov, M.1O. JlepmonToB (x 60-1eTHIO KOHYHHbDI),
“Boupocs! nirrepartypot’, 1988. nr. 4, p. 182.

4. KE. Gilbert, H. Kuhn, Istoria esteticii, Ed. Meridiane,
Bucuresti, 1972, p. 311.

S. Aurel Petrescu, Eminescu. Metamorfozele creatiei, Ed.
Albatros, Bucuresti, p. 187, 196.

6. Lucian Blaga, Daimonion, in Opere, vol. 7, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1980, p. 302.

7. P. Gaidenko, "Konkpernnid naeannsm C.H. Tpy6Genxoro,
“Bornpocs! aureparypsl , 1990, nr. 9, p. 117.

8. V.S. Soloviov, Kpacora s npupoue, in CounAenns B aByx
ToMax, vol. 2, Moscova, 1988, p. 352-355.

9. V.S. Solovioy, OGuuuii cMbica HcKyccTBa, idem, p. 392.

10. G. Fedotov, Gopu6a 3a ucKyccTBo, “Bonpocsl Jnreparty-
pot, 1990, nr. 2, p. 220.

11. Irina Surat, [lymukus KaK peanruosaas npo6iema, “Hobbin
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Map . 1994, nr. 1, p. 221.

12. N.A. Berdiaev. Kpnanc nckyccraa, Moscova, 1918, p. 3-28.

13. S.N. Bulgakov. Pestur us yesiopek060)XXKNsA B PycCKOMR peBo-
mound, in vol. siu: XpucrHanckum conmas.m3M, Novosibirsk,
1991. p. 127.

14. VN, Zenkovski, Hcropusa pycckon dminocopun, vol. 1,
partea a 2-a. Lemngrad, 1991, p. 140.

15. F.M. Dostoievski, bparsa Kapamaszosbl, in CoGpanne
COYMHEHHUH B decsTH TOMax. vol. 9. Moscova, 1958, p. 138-139.

16. Vezi: N.O. Losski, Hcropuns pycckon dmnocodun, Mosco-
va. 1991, p. 230.

17. D. Merejkovski, M.IO. JlepmonToe. Iloat cBepxuenose-
gectia, "Boupoce auTepatypel, 1988, nr. 10.

1%. V.S. Soloviov. Tpu pa3roeopa o BO#He, MpOrpecce M KOHLe
BCEMIPBON HCTOPHY, in CounHeHHs B UBYX TOMax. vol. 2, p. 740-
743.

19. Vezi: N.O. Losski, Ucropua pycckoit dustocodun, p. 247.

20. Andrei Beldi, ['oroin, in vol.: CepeGpsinibti rony6n, Mosco-
va. 1989, p. 423.

21. D.S. Merejkovski. Xpucroc v aHTHXpucT. Tpyiorus. vol. 1:
CMmepts 6oros (IOanan Orcrynuuk): vol. 2-3: Bockpeciiine Goru
(Jleonapno ma Buuau): vol. 4: Autuxpucr (Ilerp n Anekcen),
Moscova. 1989-1990, vol. 3, p. 366.

22. V.S. Soloviov. Punocopusas HCKyccTBa M JIHTepaTypHas
KpHTHKaA, Moscova, 1991, p. 276.

23, J.W. Goethe, Din viata mea. Poezie si adevir, vol. 11, Ed. de
Stat pentru Literaturd si Arta. Bucuresti, 1955, p. 341.

24. N.A. Berdiaev, Renasterea culturald rusa de la inceputul
secclului XX. “Cotidianul” (Supliment cultural), 9 mai 1994, p. 4.

25 G C3ilinescu, Mihai Eminesca (Studii si articole), Fd
Junimea, lasi, 1978, p. 198.

26. “Raze de radiu obscur” emani si geniul lui Dostoievski in
cunoscuta lucrare a lui D. Merejkovski: JI. Toacron u [locroes-
ckuit. 2Ku3nb H TBOpUecTBo, Petersburg, 1901-1902.

27. Mircea Eliade, Mcfistofel si androginul. Traducere de
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Alexandra Cunit3, Ed. Humanitas, /Bucuresti/, 1995, p. 115.

28. D.S. Merejkovski, Romanul lui Leonardo da Vinci sau
invierea zeilor, vol. 1. in romaneste de Ecaterina Antonescu. Prefa-
{4 de Ion Ianosi, Ed. Cartea Roméneasci, /Bucuresti/, 1973, p. 204.

29. Tudor Vianu, Mihai Eminescu, in vol.: Serban Cioculescu,
Viadimir Streinu, Tudor Vianu, lIstoria literaturii romane mo-
derne, 1, “Casa Scoalelor”, /Bucuresti/, 1944, p. 280.

30. V.S. Soloviov, Kpusnc zamaguont ¢pwiocodbun (mporus
Nno3uTHBHUCTOB), in CounHeRUs B ABYX TOMax, vol. 2, p. 130.

31. Emil Cioran, Pe culmile disperarii, Ed. Humanitas, Bucu-
resti, 1993, p. 50.

Mitul androginului

1. Mircea Eliade, Mefistofel si androginul. Traducere de
Alexandra Cunitd, Ed. Humanitas, /Bucuresti/, 1995, p. 96, 99.

2. V.S. Soloviov, Cmbich ni06BH, in COYHHEHNN B IBYX TOMax,
vol. 2, Moscova, 1988, p. 513.

3. De altfel, meditdnd asupra a ceea ce i-a inspirat ideea exis-
tenfei unei simetri intre scena “Prolog in Cer” din Faust al lui
Goethe si romanul fantastic Séraphita al lui Balzac, in care este
vorba de o fiint3 androgini, Mircea Eliade ajunge la concluzia ci
aceasti simetrie sc¢ datoreazi faptului ci “In ambele opere este
vorba despre misterul identit3tii contrariilor (coincidentia opposito-
rum) si al totalititii” (Mefistofel si androginul, p. 73).

4. Anatoli Jurakovski, Tanra 510681 1 TaHHCTBO 6paka, in vol.
Pyccknit Dpoc win dwiocodns mo6su B Poccun, Moscova, 1991,
p. 331.

5. Zinaida Hippius, Apudmernka n1068H, in vol. Pycckiit Opoc
w P. 210-211,

6. Mircea Eliade, Drumul spre centru, Ed. Univers, Bucuresti,
1991, p. 336.

7. D.S. Merejkovski, Xpucroc u aHTHXpHCT. Tpwrorus, vol.
2-3: Bockpecmue 6orn (JIleomapno na Bumum), Moscova, 1990,
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vol. 3, p. 325.

8. Lev Karsavin, ®Genop IlaBnopna Kapama3oB Kak HueoJjor
moOBH, in vol.: Pycckui 9poc ..., p. 356.

9. Nikolai Berdiaev, Metadu3nka nosa u 1:00BH, in vol.: Pyc-
CKHH Ipoc ..., p. 243.

10. AFF. Losev, Opoc y ILmatona, in vol. siu: dunocodus.
Mnudonorna. Kynbrypa, Moscova, 1991, p. 188.

11. Pior Uspenski, HckycctBo M m060Bb, in vol.. Pycckum

3poc ..., p. 226.
12. Serghei Bulgakov, Ceer Hepegepuuit, in vol.: Pycckum
3poc ..., p. 314.

13. Vasili Rozanov. Konnbl u Bawana. “BoxxecrBeHHOe  H “Ite-
MoHHueckoe . Born n aemomsl, in vol.: Pycckmit 3poc ..., p. 116-
119.

Mit si istorie in romanul simbolist

I. Andrei Beldi, Om6n1eMaTHKa cMbiciaa, in vol. siu: CumBo-
JM3M KaK MHpOTIORHMaRHe. Moscova, 1994, p. 26.

2. Nikolai Berdiaev, CMbics1 HcTopun, Moscova, 1990. N. Ber-
diaev a fost fmpotriva “incercirilor protestanjilor de a curifa
crestinismul de piaganism”, deoarece, scria el, aceasta o si duci
“numai la slibirea esteticii crestine si a metafizicii crestine, adici a
ceea ce este legat de spiritul elenismului” (ibidem., p. 85).

3. F.A. Stepun, JIurepaTypHO-KpHTHYeCKHe cTaThbH, “Pycckas
auTepatypa . 1989, nr. 3, p. 132.

4. Nikolai Gumiliov, 3oa0Toe cepame Poccun, Chisinidu, 1990,
p. 508;

S In ceea ce priveste traducerile in limba romanda, mentiondm cd
prima parte a trilogiei merejkovskiene, Moartea zeilor (lulian
Apostatul), a aparut in 1916, a doua parte, invierea zeilor
(Leonardo da Vinci), in 1920, editie noud - 1924; a treia,
Antihristul (Petru si Aleksei), in 1921, toate in traducerea lui V.
Demetrius. Partea a doua a trilogiei (vol. I-II) a fost publicati, asa
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"cum am aritat deja, intr-0 versiune noud, in 1973, la Editura Cartea
Roméneasci. In Rusia, trilogia merejkovskiand n-a mai fost repu-
blicatd pdna in 1989-1990, cind a apirut in colectia “Din mosteni-
rea literari”, reprodusi dupi editia din 1914. n anul 1976, a apirut
in limba roménd §i prima parte a dilogiei briusoviene, Altarul
zeitei Victoria. O istorisire din secolul al I'V-lea, in traducerea lui
Mircea Spiridonescu si Dan Riutu, prefatd de Alexandru Sincu.

6. A.F. Losev, dnamertaka Muda, in vol. siu: dunocodns.
MnudoJsorus. Kyasrypa, Moscova, 1991, p. 129, 131.

7. D.S. Merejkovski, Xpucroc u arTuxpucrt. Tpunorus, vol. 1:
CmepTy 6oros (I0Onuan Oterynauk), Moscova, 1989, p. 206.

8. Valeri Briusov, Asrapp Ilo6ennl. IToeects 1V Beka, in Co-
O6paHue cOUHMHEHUH B ceMH TOMax, vol. 5, Moscova, 1975, p. 185.

9. CI. 1.G. Frazer, Creanga de aur, Ed. Meridiane, Bucuresti,
1980; Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Ed. Humanitas, /Bucu-
resti/, 1995: idem, Le Mythe de I’Eternel Retour, Maris, 1949; N.
Frye, Anatomia criticii. in romaneste de Domnica Sterian si Mihai
Spiriosu. prefatd de Vera Calin, Ed. Univers, Bucuresti, 1972; C.G.
Jung, Psychologie et alchimie, Paris, 1970: idem. Puterea sufle-
tului. Antologic (4 vol.). Texte alese si traduse din limba germani
de Suzana Holan, Ed. Anima, Bucuresti, 1994; A F. Losev, AHTHY-
Hag ¢iocodus M OOLIECTBEHHO-UCTOPHUYECK e dOpMaNuH, in
vol. sdu: Ounocodun. Mudosorus. Kyastypa, Moscova, 1991.

10. Valeri Briusov, IOnurep nosepkennnifi, in CoGpanue
COYMHEHUN B ceMU ToMax, vol. V, Moscova, 1975, p. 425.

11{. C. G. Jung, L’inconscient dans la vie psychique normale
et anormale, Paris, 1928; idem. Psychologie et alchimie, Paris,
1970. H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la reli-
gion, Pards, 1932: L. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, Paris,
1947,

12. Mircea Eliade, Sacrul si profanul. Traducere de Brindusa
Prelipceanu, Ed. Humanitas, /Bucuresti/, 1995, p. 95.

13. A. Dorosevici, Mud B aurepatype XX Beka, “Bompocst
aureparypsl, 1970, or. 2, p. 123.

14. PI Ceaadaev, ®miocodpmaeckne muceMa, in vol.: Poccus
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r1a3aMH pycckoro, Sankt-Petersburg, 1991, p. 107.
15. Vezi: E.M. Meletinski, [Tostuka muda, Moscova, 1978, p.
335.

Poetica mitizarii in lirica lui Aleksandr Blok

1. Nikolai Berdiaev. Renasterea culturala rusa de la inceputul
secolului XX. “Cotidianul™ (Supliment cultural), 9 mai 1994, p. 6.

2. A A. Blok, 3anncHble KHHXKKH, Moscova, 1965, p. 17.

3. N. Abramovici, CTUXHAHOCTb B MOJIOZOH NM033uMH, ~Obpa3o-
Banmue , 1907 nr. 11, p. 22.

4. Vezi: Vladimir Orlov, 'amaion. 2Ku3nn Anekcannpa Bioka,
Kiev. 1989, p. 287.

5. Aleksandr Blok, Coumienns B IByx Tomax, vol. I, Moscova
1955. p. 748.

6. Nikolai Berdiaev, Cmbict ucropuu, Moscova, 1990, p. 19.

7. Vezi lucrarea de refeninti a lui Boris Soloviov: Iloat 4 ero
noasur, Moscova, 1971, in care versurile tinirului A. Blok sunt
ahordate si sub acest aspect.

8. Aleksandr Blok, CounHenns B nByx Tomax, vol. I, p. 331.
Citatele vor fi reproduse dupi aceastd editie.

9. Aleksandr Blok, CoGpaHHe couMHeHHMI B BOCLMH TOMaX, vol.
8, Moscova-Leningrad, 1963, p. 289.

10. Cf. Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Ed. Humanitas, Bu-

_curesti, 1995 E.M. Meletinski, [Toatuka muda, Moscova, 1978.

11. Face exceptie exegeza mentionatd mai sus a lui Boris Solo-
viov (IToat n ero mouswur), care poate constitui in aceastd privinii
un punct de pornire pentru investigarea acestei teme.

12. Visul, aflat Ia geneza miuiu (W. Wundt), va deveni m lite-
ratura secolului al XX-lea una din modalititilec mitologiei.
“Considerarea visului ca stihie ce di nastere 1a mitologie este destul
de caracteristic3 pentru cei ce In zilele noastre recurg la mitologie”,
scria un cercetitor contemporan (A. Dorosevici, Mud B aurepa-
Type XX Beka, “Bonpocst aaTepatypsl’, 1970, nr. 2, p. 132).
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13. Cf. G. Vico, Stiinta noua. Principiile unei stiinte noi cu pri-
vire 1a natura comuna a natiunilor, Ed. Univers, Bucuresti, 1972:
Mircea Eliade, Le Mythe de I’Eternel Retour, Paris, 1949: J.G.
Frazer, Creanga de aur, Ed. Minerva, Bucuresti, 1980. N. Frye,
Anatomia criticii, Ed. Univers, Bucuresti, 1972; A.F. Losev, An-
TH4YHas1 ¢UI0ocodua U oOLIeCTBEHHO- UCTOpHUYecKHe dOpMalnH,
in vol. sdu: ®unocodus. Mudoaorusa. Kyasrypa, Moscova, 1991.

14. A'F. Losev, AuTH4yRas duirocodpuns 1 o6LecTBEHHO- HCTO-
pudeckme cdopmaumnn, in vol. siu: dunocodunt. Mudosorus.
KysabTtypa, p. 421.

15. A[F. Losev, [1naToHOBCKHA OGBEKTHBHBIF HICATH3M,
idem, p. 365-367.

16. Mircea Eliade, Drumul spre centru, Ed. Univers, Bucu-
resti, 1991, p. 390.

17. Lucrarea lui J.G. Frazer, Creanga de aur, a avut mare suc-
ces, ritualemele sale intrdnd in literaturd “datoritd problematicii
suferiniei umane pe drumul spre moarte §i reinviere”, precum si
“datorita paralelismului dintre viaja omului i a naturii”, scria E.M.
Meletinski in Poetica mitului (ed. cit., p. 33).

18. Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol.
1, Chisindu, 1992, p. 25.

19. S. Averinteyv, “AnantutHueckas ncuxonorus K. T. FOsra n
3aKOHOMEPHOCTH TBOPYECKOHM (DAHTA3HH, BONPOChI JHTEPATY-
pol, 1970, nr. 3, p. 128-129.

20. E.M. Meletinski, IToaruka muda, Moscova, 1978, p. 149,
223,

21. Andrei Beldi, Anokaaumncuc B pycckon rmo33u, fn vol. sdu:
CuMBOJIN3M KaK MUponioHuMaHue, Moscova, 1994, p. 409.

22. Aleksandr Blok, Counnenus B 1ByX ToMax, vol. I, Moscova,
1955, p. 734. Poetul insusi a revenit in ciclul menjionat mai sus
asupra acestui eveniment din istoria Rusiei, dupi ce intr-una din
primele sale poezii, Gamaiun, infafigase (inspirat de pnza lui V.M.
Vasnelov) o pasire profetici, prevestind invazia titarilor.

23. V. Lvov-Rogacevski, Hoseruas pycckas aurepartypa, ed. a
7-a, Moscova, 1927, p. 365.
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“Problema mitologica” 1a Andrei Belai
si romanul “Porumbelul argintiu®

1. Andrei Beldi, Hacroaniee u Gyiyniee pyccKom JIMTepaTyDbl,
in vol. sdu: CHMBOJIN3M KaK MHPONOHHMMaHune, Moscova, 1994, p.
354

2. Gieorges Nival. Pycckun cumpoinsMm. in vol.: Ucropus pyc-
ckou :mTeparypbul. XX Bek. CepeGpsinbin ek, Moscova, 1995, p.
105.

3 Andrei Beldi, CepeGpanbii rojyGn. [1oBecTb B ceMu riagax,
Moscuvy, 1989, Citatele vor f1 reproduse dupa aceasla editie.

4. (5. Fedotov. O cB. [Iyxe B npupode u Kyabrype, “Bonpocsl
aureparyput , 1990, nr. 2, p. 208.

S Viaceslav [vanov, O rpanunax ucekyceersa, in vol. siu: bopos-
bl B MexH. Moscova. 1916, p. 224,

6. Andrei Beldi. Kpusuc cosnanuus u Ienpux Hobcen, in vol.
siu: CUMBOJIM3IM KAK MMUPONOHMMaHue, p. 210).

7. Vezi: M. Kozmenko, Aerop H repoi nopecty “CepeGpsiHbIn
roayGu . Prefald la: Aunapen Besubiit, CepeGpsiHbif rojiyob.
ITosecrb B cemu rnapax, Moscova, 1989, p. 11.

8. Un alt exemplu “viu” a putut servi pentru Andrei Beli poetul
decadent Aleksandr Dobroliubov, care a plecat “in popor”, [ard a
mai reveni la viata sa “prenarodnicistd”.

9. Andrei Beldi, Hauyaso seka. Cepus JINTepaTypHBIX NOPTpe-
ToB, Moscova, 1990, p. 298.

10. Viaceslav Ivanov, [lpe CTHXHM B cOBpEeMENHOM CHMBO-
JH3Me, in vol. sdu: [1o 3Besnam. CtaTou u adopnsmel, Pelersburg,
1909, p. 282.

1. Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Ed. Humanitas, /Bucu-
resti/, 1998, p. 62.

12. Mircea Eliade Mefistofel si androginul, Ed. Humanitas,
/Bucuresti/, 1995, p. 13.

13. in lumina celor prezentate in lucrarea noastri, apare ca lip-
sitd de un suport real afirmatia rusistului francez Georges Nivat,
potrivit céreia, dintre to(i simbolistii rusi, numai A. Blok “recurge
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la forma visului in versurile sale™ (vezi lucrarea mentionati la nota
nr. 2, p. 132). Or, in afara de romanul lui A. Beldi, obiectul analizei
noastre, visul capdtd o deosebiti importanti in creatia lui F.
Sologub. In plus, 0 abordare a visului ca “stihie ce di nastere la
mitologie” poate fi observata (cum vom arita in lucrarea de fat3) in
opera lui A. Platonov si M. Bulgakov.

14. Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol.
1, Chisindu, 1992, p. 24.

15. Cf. E.M. Meletinski, [Toatuka muda, Moscova, 1978; S.
Averiniev, “Ananuriyeckasn neuxosorus K. I'. FOura u 3akono-
MEPHOCTH TBOPUYeCKOH baHTasun,  Bonpockl aurepatypst”, 1970,
nr. 3.

16. E.B. Tylor, IleppoGbiTHas Kynabrypa, Moscova, 1989, p.
141. De rostirile magice este legat $i mitul originii leacurilor, care
face parte, cum scria Mircea Eliade, din mitul cosmogonic: “Un
mare numar de incantatii (...) cuprind povestea bolii ori a demonu-
lui care a provocat-o §i vorbesc despre momentul mitic in care o
divinitate sau un sfint a izbutit sd starpeascd raul. Eficacitatea tera-
peutica a incantatiei consta in faptul cd aceasta, rostiti ritual, reac-
tualizeazd Timpul mitic al «originii», atdt al originii Lumii, cét si
al originii boli si al tratamentului” (Sacrul si profanul, p. 74-75).

17. Andrei Beldi, Marust cioB, in vol. siu: CuMBONIN3M Kak
MHpONOHUMaHHe, p. 135.

18. Interesul simbolistilor rusi fatd de “formele magiei popu-
lare™ a fost extrem de mare, marturie stdnd in acest sens nu numai
articoicle lui A. Beldi si V. Ivanov, ci si altele apartindnd lui A.
Blok, K. Balmont s.a.

19. Vladimir Orlov, 'amalon. 2Kn3nbp Anekcaniupa bioka,
Kiev, 1989, p. 242, 250.

Structura mitopoetica a liricii lui Serghei Esenin

1. G.P. Fedotov, ITucbMa o pycckoit KyasType, in vol.: Mbicn-
TeHn pyccroro 3apy6exbs, Sankt-Petersburg, 1992, p. 416-417.
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2. Citatele din versurile lui S. Esenin se dau in traducerea
autorului lucririi, dup3 edijia; CoOpaHne cOYMBeHHH B NATH
ToMax. Moscova, 1966-1967.

3. Serghei Esenin, Kimoun Mapuu, in Co6paHre cOYMHEHNH B
naTH ToMax, vol. 4, p. 182.

4. Sergnei Esenin ii spune acestei lumi “pigéne” - “zverini”,
adjectiv ce nu poate fi tradus intr-un asemenea context prin “de ani-
mal sdlbatic”. “animalic” (asa cum se procedeazd in traducerile
obisnuite). dat tiind ca poetul rus are i vedere aici caracterul pigéan
al versurilor sale.

5. E.M. Meletinski. ITosTnka muda, Moscova. 1978, p. 165.

6. In cazul de faja sunt sesizabile reminiscente din articolul luj
Andrei Beldi Magia cuvintelor. Vezi in legiturd cu aceasta arti-
colul nostru Poetica mitologizirii la Serghei Esenin si traditiile
simbolismului rus. care a fost prezentat. initial, sub formi de
comunicare la simpozionul international Serghei Esenin (Bucuresti,
13-14 octombrie 1995), in prezent aflandu-se sub tipar intr-un
volum consacrat aniversarii centenarului nasterii poetului rus.

7. Vezi lucrarea: Aneta Dobre. Serghei Esenin. Textul lumii,
Ed. Universititii Bucuresti, 1984.

8. AF. Losev, Ilnanekrnka mmda, in vol. siu: ®uwrocodus.
Mudonornsa. Kyabrypa, Moscova. 1991, p. 68.

9. In poemul Planset dupi Esenin al lui N. Kliuev. lebida albi
este infdlisald ca vestitoare a mortii poetului, indeplinind aceeasi
functie ca si in bocetele populare rusesti.

10. AF. Losev, AnTHunasa c¢unocodpus u 0OIeCTBEHHO-
HcTopHuecKkne dopManmy, in vol. siu: Owunocognd. Mudosiorus.
Kyavrypa, p. 406-407.

11. Viaceslav Ivanov, DKckypc: ocHOBHOM MH¢ B DOMaHe
“Becnl”, in vol. siu: Bopoans! u Mexxu, Moscova, 1916, p. 62.

12. Andrei Belai, ITecub xu3HH, in vol. siu: CHMBOJIM3IM KakK
MUponoHuMauue, Moscova, 1994, p. 171.

13. Vezi: N.O. Losski. Ucropusa pycckon dunocodun. Mosco-
va. 1991, p. 45.

14. Serghei Esenin. Ilpenncnosue, in Co6panne couHBeEUH B
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OATH TOMax, vol. 4, p. 226.

15. “Dupd unii auton, toate plantele cultivate in zilele noastre au
fost socotite, 1a inceput, plante sacre”, scria Mircea Eliade in
Sacrul si profanul (ed. cit., p. 13).

16. Andrei Beldi, Cpamennble nBera, in vol. siu: CHUMBOIH3M
KaK MHpOMOHUMaHKe, p. 205.

Substratul mitologic al romanului “Cevengur”
de Andrei Platonov

1. Valeri Briusov, Anraps [Io6enn1, in Co6panne couMaeHHH B
ceMH TOMax, vol. 5, Moscova, 1975, p. 341.

2. Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, Ed. Humanitas.
/Bucuresti/, 1995, p. 131.

3. A. Platonov, Yesenryp, in vol.. IOBemmuiioEOe MOpe.
[Tosectn. Pomar, Moscova, 1988, p. 292.

4. A. Platonov, Cevengur. Traducere de George Baliita si Jani-
na lanosi. Cu o prefaid de Ion lanosi, Ed. Cartea Romaneasci,
/Bucuresti/, 1990, p. 193.

5. N.O. Losski, bor n muposoe 3510, Moscova, 1994, p. 124.

6. FM. Dostoievski, 3uMHMe 3aMeTKH O JIeTHHX BriedaT/eHHSAX,
in Co6panne coOUMHEeHHHA B AecATH ToMax, vol. 4, Moscova, 1956,
p. 109.

7. Evgheni Zamiatin, Noi. Traducere si postfatd de Inna Cristea,
Ed. Humanitas, /Bucuresti/, 1991, p. 69.

8. E.M. Meletinski, [Tostuka muda, Moscova, 1978, p. 165.

9. Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Ed. Humanitas, /Bucu-
resti/, 1995, p. 48.

10. EM. Dostoievski, ITonpocrok, in Co6paBue cO9HHEHHH B
JecatH Tomax, vol. 8, Moscova, 1957, p. 82-83.

11. E.B. Tylor, [leppoGuiTHas KyiabTypa, Moscova, 1989, p.
221-222.

12. AF. Losev, [Inarextuka muda, in vol. siu: Ounocopus.
Mudonorus. Kyasrypa, Moscova. 1991, p. 89.
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13. “Platonov a crescut pe un sol simbolist”, scria un cercetitor,
firda a preciza, totusi, in ce consti la acest scriitor preluarea
mostenirit simboliste (vezi: A. MXXoakobexkun, “®po: naTb
npoutenun, “Bonpocu anTepatypsl , 1989, nr. 12, p. 41).

14. N. Berdiaev, Cmbici ucropun, Moscova, 1990, p. 54-55.

13 V.V. Zenkovski, HMcropusa pycckon duiocodnu, vol. 2,
partea . Lenmingrad, 1991, p. 147.

16. Mircea Eliade, Drumul spre centru, Ed Univers, Bucu-
resti. 1991, p. 361.

17. LS. Turgheniev. Cobpanye counHednn B 12 ToMax, vol. 6,
Moscova. 1953, p. 206.

Geneza romanului “Maestrul si Margareta”
de Mihail Bulgakov

1. A. Guliga, Bmanumup Cepreesmy Cononbes, “JInTepaTyp-
Hag rasera , 1989, nr. 3, p. 5.

2. V.V. Zenkovski, Uctopus pycckon dbunococdun, vol. 1,
parteca a 2-a, Leningrad, 1991, p. 74.

3. Vezi cap.: L.N. Tolstoi si F.M. Dostoicevski, ibident, p. 194-
208, 220-244.

4. V.A. Nedzvetki. Baaro u Baaroierenns B pomane E. 3ams-
thHa “MbI . (O JHTEepaTYPHO-(PHIHCOPCKHX HCTOKAX MPOH3Be-
nenus). “‘Poccniickas Axauemusa llavk. Miapecrius Axajemiuu

_Hayk, Cepusi auTeparypbl H s3sika , 1992, nr. S, p. 20-28.

5. A. Zverev, XX BeK Kak JiMTepaTtyphas snoxa, “‘Boipocsi
auTepartypbi’, 1992, vol. 1, p. 47.

6. V. Soptereanu, Yc10BHO-O3THYeCKHe (OPMDLI NMOBECTBO-
BAHUSA B CORPEMEHHOU coperckoit ameparype, “Filologic rusi”,
XII, Bucuresti, 1991, n. 294-307.

7. V.S. Soloviov, Onpasganue noopa. Hpancreennas dpunnoco-
¢usa (1897), in Counienus B xByx ToMax, vol. I, Moscova, 1988,
p. 47-547.

8. Lidia Ianovskaia, Tpopdecknit nytb Muxanna Byarakopa,
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Moscova, 1943, p. 280.

9. Mihail Bulgakov, Macrep n Maprapura. Poman. [Ipsaponna-
aa. Poxosble snua. Cobayre cepuue, Tallin, 1989, p. 449.

10. M. Zolotonosov, “Poinch BETOPOpoOsKIeHbeM TafHbIM...
Muxaun ByJirakos: no3uuusi nucaTtesis U ABHAKEHHE BPEMEHH,
“Bonpocsr nureparypot, 1989, nr. 4, p. 181.

11. Mircea Eliade, Drumul spre centru, Ed. Univers, Bucu-
resti, 1991, p. 332.

12. N. Berdiaev, Cmblcit ucropun, Moscova, 1990, p. 46.

13. S.N. Bulgakov, Cper HeBeuepuni, Moscova, 1917, p. 413.

14. D.S. Merejkovski, Romanul lui Leonardo da Vinci sau
invierea zeilor, vol. 1-2. In romaneste de Ecaterina Antonescu.
Prefaia de lon lanosi, Ed. Cartca Romaneasca, Bucuresti, 1973, vol.
1, p. 323-325.

15. Lev Karsavin, ®enop ITasnosuwy Kapamaaos Kak umeoJior
mo6By, in vol.: Pyccknit Dpoc it punocodusa mo6su B Poccu,
Moscova, 1991, p. 362.

16. N. Berdiaev, Meradusnka noJjia u mo6BH, in vol.: Pycckui
Dpoc nan pwiocodus mobou B Poccnn, p. 226.

Modelul mitic bulgakovian in literatura rusa

1. “Aitmatov - scria unul din criticii literari la inceputul anilor
"80 - se adrescazd pe neasteptate fantasticului: practic, in acelasi
timp cu al{i prozatori” {vezi “Bonpocs s1utepatypsi , 1983, nr. 3,
p. 185).

2. E.M. Meletinski, IToatnka muda, Moscova, 1978, p. 318.

3. N. Berdiacv, Cmbica ncropun, Moscova, 1990, p. 57.

4. G. Vico, Stiinta noud. Principiile unei stiinfe noi cu privi-
re la natura comuni a natiunilor, precedatd de Autobiografie.
Studiu introductiv, traducere si indici de Nina Fagon, Ed. Univers,
Bucuresti, 1972, n. 375.

5. Mihail Bulgakov, Maecstrul si Margareta. Roman. Prina
versiune completa in limba roméana. Traducere de Natalia Rado-
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vici. postfaid de lon Vartic. Ed. Univers, Bucuresti, 1995, p. 331.

6. GG.A. Lesskis. “Macrep u Maprapura” Bysnrakosa (MaHepa
noBecTBOBANHA, XXaHp. MAaKpoKoMnoauuus), “HUapsecrna AI1CCP.
Cepus uTepaTypsbl 1 g3bika , 1979, nr. 1, p. 56.

7. N.P. Utchin, “Mactep n Maprapura™ M. Byarakopa (06
HCTOYHHKAX LEHCTBHTEILHbIX H MHMMBbIX). “‘Pycckas nurepary-
pa_. 1979, nr. 4, p. 103.

8. Vezi: S. Averintev, “ARanurtnueckas ncuxosorua K. T.
IOHra ¥ 3aKOHOMEPHOCTH TBOPYECKOM (baHTa3MH, ~ BONpOCHI
mirreparypst , 1970, nr. 3, p. 130.

9. “Dar cpoca fabuloasi a lui «Prima Oarid» nu s-a retras intre
relicvele urui trecut definitiv inchis. intrucat ea constituie suma
modelelor care trebuie imitate, aceasta epocd este reactualizatd con-
tinuu”. scria Mircea Eliade in Istoria credintelor si ideilor reli-
gioase (Ed. Universitas, Chisindu, 1992, vol. 1, p. 90).

10. A. Dorosevici, Mudg B nureparype XX Beka, “Bonpocni
airepatypbl ., 1970, or. 2, p. 132.

11. Mihail Bulgakov, Bemas reapans. Ha6pannas nposa, Mos-
cova, 1966, p. 182,

12. Viadimir Tendriakov, [lokymenne Ha mMupaxu, Moscova,
1989. p. 3.

13. N.O. Losski, bor u MmupoBoe 3510, Moscova, 1994, p. 93.

14. luri Dombrovski, ®@akyyibrer HeHyXHbIX Beuled, “110BbII
mup , 1988. nr. 8-11. Prima publicare a romanului a avut loc la
Paris. Ed. YMCA-PRESS, in anul 1978, anul monrtii scriitorului.

15. Svetlana Semionova, “Bclo0 HOYbL YHTad A TBOW 3aBeT...

" O6pas Xpucra B cOBpeMEeHHOM poMaHe, “Hosbiit Mup~, 1989, nr.
11, p. 233,

16. S. Horuji, Jlee Ilnmatonoswmy Kapcapun, “Jlureparypiias
razeta . 1989. nr &. p S

17. Piotr Proskurin, Otpederne, “*Poman-rasera’, 1990, nr. 21,
p. 3. .

18. M. Bahtin, Probleme de literatura si estetica. Traducere de
Nicolae Iliescu, prefajd de Marian Vasile, Ed. Univers, Bucuresti,
1982, p. 525.
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19. Viadimir Orlov, Anstuct Jannnos, “Hosbiii Mup”, 1980,
or. 24.

Sfarsitul traiectoriei demoniadei
in literatura rusa

1. L. Karasev, O “nemonax na gorosope” (McKyccTBO B 3epKa-
Je caMoco3Hanus), “Bonpocer autepatypet’, 1988, nr. 10, p. 7.

2. Mihail Bulgakov, Macrep u Maprapwra, Tallin, 1989, p. 279.

3. Vladimir Orlov, Anbruct [auunos, “Hossiin Mup”, 1980, nr.
24.

4. Nikolai Evdokimov, Tprxkabi Benrmuamunns, win [Tosecrso-
BaHMWe O GbiBlieM K3 HeGpiBuIero, “[Ipyx6a napopos~, 1987, nr.
7-9.

S. Aleksandr Blok, ITamatu Bpy6Gens, in Coaunenns B aByx
ToMax, vol. 2, Moscova, 1955, p. 145-146.

6. V. Bibihin, Koncrarrun Huxonaepwa Jleonrtbes, “JInaTepa-
TypHas rasera , 1989, or. 14, p. 5.

7. GG.W.F. Hegel, Prelegeri de estetica, vol. 1-2. Traducere de
D.D. Rosca, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, vol. 1, p. 319.

8. N. Berdiaev, CmbIca ucropun, Moscova, 1990, p. 19-20.

9. V.S. Soloviov, CMbici m068H, in CouHHeHHs: B IBYX TOMax,
vol. 2, Moscova, 1988, p. 503.

10. V. Briusov, Janekue u 6au3kue, Moscova, 1912, p. 40.

11. N. Gumiliov, Oruenssit cronn, Petersburg, 1921, p. 9.

12. 1. Bunin, Viata lui Arseniev. In roméneste de Ecaterina An-
tonescu, Ed. pentru Literaturd Universald, Bucuresti, 1969, p. 294.

13. in aceasti ordine de idei, este interesant de remarcat ci
Mircea Eliade propune in Drumul spre centru “céteva exercifii
spirituale”, al caror scop este “combaterea si rezisten{a contra tris-
tetii”, constand din “suprimarea cu des&vArsire” a “oricirei urme de
memorie sentimental®™: “amintirile din copildrie, regretele, toam-
nele, florile presate, nostalgiile” (p. 63).

14. Vezi: N.O. Losski, Hcropus pycckos dwiocodpuu, Mosco-
va, 1991, p. 247.
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Utopia si antiutopia in cultura rusa

1. N.A. Berdiaev, HcTrokm H cMBICH PYCCKOTO KOMMYHHM3Ma,
Moscova, 1990, p. 22.

2. Vezi: N.O. Losski, Hcropus pycckon dunocodun, Mosco-
va, 1991, p. 85-92; V.V. Zenkovski, Hcropus pycckon dmroco-
¢uu. vol. 2, partea 1, Leningrad, 1991, p. 143-149.

3. V. Soptereanu, Ilostnka pomana Muxamia bBynarakosa,
“Romanoslavica”, XXVIII, 1990, p. 45-70.

4. Vezi: V. Bibihin, Koscrantur Hukonapuy JleoHTben,
“JlutcparypHas rasera , 1989, nr. 14. V.V. Zenkovski. Ucropus
pycckoH dunocodus, vol. 1, partea a 2-a, p. 255-264.

5. FM. Dostoievski, Insemairi din subterani. Opere in 11
volume, vol. 4. Traducere de Em. Galan s1 Igor Block, Bucuresti,
1968, p. 155.

6. N.Q. Losski, Bor 1 mupoeoe 3510, Moscova. 1994, p. 216.

7. N. Berdiaev, HoBoe pesiMruosHoe coaHaHue 1 OOLUECTBEN-
HocTb. Sankt-Petersburg, 1907. p. 1.

8. (5. Fedotov, O ¢B. [lyxe B mpupone M Kyubrype, "Bonpocn
auTepartypsl , 1990, nr. 2, p. 208.

9. N. Berdiaev, CMmbicit uctopun, Moscova. 1990, p. 61.

10. FM. Dostoievski, Bpatbs Kapamazosrt, in CoGpanne
COYMHEHMHM B JecsTH TOMax, vol. 9, Moscova, 1958, p. 318.

11. V.S. Soloviov, Trei dialoguri despre razboi, progres si
sfarsitul istoriei universale, cuprinziand si o scurtd povestire
.despre Antihrist. Traducere de Dana Cojocaru. Studiu introductiv
de Ion lanosi. Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992.

12. S.N. Bulgakov, Yesi0Be4HOCTb IPOTHB 4eJIOBEKOGOMKMS,
“Pycckas Mpicias , 1917, nr. 5-6, p. 2.

13. D.L. Andreev, Po3a Mnpa, in vol.: ABRTHXpHCT. AHTOJIOrHA,
Moscova, 1995, p. 317-321.

14. Vezi: B. Vaseslaviev, [locTOeBCKHA 0 M106BH M GeCCMEPTHH,
in vol.: Pycckuit poc win puinocodus mo6en a Poccrm, Mosco-
va, 1991. B. Viseslaviev citeazi una din meditatiile tui Dostoi¢vski,
pe care el “a gisit-o intr-o agendi a scriitorului” (p. 368).
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15. Evgheni Zamiatin, Ms1, “3Hamsa”, 1988, nr. 4-5. Cu toate c3
n-a fost publicat in patria autorului timp de aproape 70 de ani de la
scrierea lui, romanul a circulat sub formi de manuscris, devenind
cunoscut in cercurile literare din anii *20. El a fost “receptat ca o
parodie adresatd viitoarei societiti comuniste” (vezi: Pycckue
macatesid. BuoGubnmorpadgudeckuin ciosapb, A-JI, Moscova,
1990, p. 319). Referindu-se ia activitatea literard de dupi 1917, E.
Zamiatin nota in autobiografia sa, datati 1929: “Am scris in acesti
ani comparativ putin; dintre lucririle mari - Noi, care, in 1925, a
aparut in englezd, apoi a fost tradus §i in alte limbi” (vezi E.
Zamiatin, Mbl. PoMaHLI, NOBecTH, paccKasblL CKa3KH, Moscova,
1989, p. 28). Romanu! apiruse, de fapt, fir3 stirea autorului, la New
York, in 1925, dupé care scriitorul a inceput si fie supus “unei perse-
cutii sistematice, premeditate, pini cind a fost obligat ca in anul
1931 si piriseascd Rusia” (vezi “Bonpocs! maTeparypst’, 1989, nr.
1, p. 35). Textul rusesc al romanului a fost publicat in 1952, la New
York, tiind republicat apoi de cétre editurile din Rusia.

16. Vezi: A. Zverev, “Korna npo6GbeT NOcJIeHAA 9ac MPHPO-
abL.. “Arruyronus. XX Bek”, “Bompocsl naTepaTypsl, 1989,
nr. 1.

17. V. Cealikova, Beanbm roa. Cuvant fnainte la versiunea ru-
seasci a romanului 1984 al lui G. Orwell, “HoBniit Mup~, 1988,
nr. 4.

18. Evgheni Zamiatin, Noi. Traducere si postiatd de Inna
Cristea, Ed. Humanitas, /Bucuresti/, 1991, p. 78.

19. K.G. Isupov, Pycckuit aHTHXPHCT: cOBIBAIOMAsACS YTOIMNSA,
in vol.: ANTHXpHCT. ARTOJIOTHS, D. 22.

20. Andrei Platonov, Yesenryp, “Ipyx6a naponos”, 1988, nr.
3-4. fn 1986 si 1987 au fost publicate alte dou lucriri ale lui A.
Platonov, necunoscute nici ele in timpul vietii scriitorului: Marea
juvenila si Groapa de fundatie. Tipérirea acestor trei lucrdri, care
reprezintd, de fapt, creatia artistici cea mai valoroasi a lui A.
Platonov, a dat temei cercetitoarei Natalia Ivanova s& vorbeasci in
postfajd la editia ce fintruneste fntr-un singur volum romanul
Cevengur si cele dou3 nuvele mentionate aici (Andrei Platonov,
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FOBennnbHoe Mope. [loBectn, poman, Moscova, 1988) despre “a
treia nastere” a scriitorului (prima a coincis cu debutul, in anii '20,
a doua s-a petrecut in anii '60, iar “a treia” coincide, dupi cum se
vede, cu sfarsitul anilor ’80).

21. Ivan Efremov, TyManHocTb ARgpomensbl, in CounHenus,
vol. 2, Moscova, 1975 (cf. versiunea romaneasci Nebuloasa din
Andromeda. Traducere de Adrian Rogoz si Tatiana Berindei, Ed.
Albatros, Bucuresti, 1987).

22. Vladimir Tendriakov, I[Tokymenne Ha Mupaxu, Moscova,
1989. Scris in 1979, romanul a apirut postum (vezi “Hosstit Mup™,
1987, nr. 4-5).

23. Cinghiz Aitmatov, [Lnaxa, “Poman-razera”, 1987, nr. 11-12,
Vezi s1 vesiunea roméancasci realizati de Nicolae Iliescu, dupi care
vom reproduce citatele din textul lucririi: Esafodul, Ed. Univers,
Bucuresti, 1991.

24. Ales Adamovici, [Tocnennsas nacropanb, “HoBbiit Mup™,
1987, or. 3.
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Aitmatov, C.,
Andreev, D.L.,

Beléai, Andrei,

Belai, Andrei,
Blok, A.,

Briusov, V.,

Briusov, V.,

Briusov, V.,

Bulgakov, ML.A,,

Dombrovski, 1.,

Dostoievski, FM.,

Bibliografie selectivd

- Opere

Ilnaxa, “Poman-rasera”, 1987, nr. 11-12 (cf.
trad. rom. Esafodul, Bucuresti, 1991).

Po3a Mwpa, in vol.. ARTHXpHCT. ARTO/IOrNHS,
Moscova, 1995.

CrrxoTBOpeHHA U 103MBI, Moscova-Leningrad,
1966 (cf. trad. rom. Versuri. Traducere de
Leonid Dimov, Bucuresti, 1973).

Cepeb6panbin roixy6nb, Moscova, 1989.
CoumnHenun B ABYX ToMax, Moscova, 1955

(cf. trad. rom. Versuri alese. Traducere de M.
Djentemirov, Bucuresti, 1956: Versuri. Tradu-
cere de Victor Tulbure, Bucuresti, 1964, 1973).
H36pannoe. CtuxorBopenus. JInpnyeckue
nosMbl, Moscova, 1983 (cf. trad. rom. Eu am
crescut in vreme surda. Poezii, Bucuresti, 1961).
Aurrapb [ToGensl, in Co6panue coaHHeHHH B
ceMH ToMax, vol. 5, Moscova, 1975 (cf. trad.
rom. Altarul zeitei Victoria, Bucuresti, 1976).
IOnuTep nosepkenubIn, in CobpaHne counne-
HMH B ceMM ToMax, vol. S, Moscova, 1975.
Macrep n Maprapwura, in Co6panue courHe-
HHHA B naTH ToMax, vol. 5. Moscova, 1990 (cf.
trad. rom. Maestrul si Margareta, Bucuresti,
1995).

dakynbTeT HeRYXHbIX Bemeit, "HoBbIit MUp
1988, nr. 8-11.

Bpatbs Kapama3sosbl, in Co6panne counHe-
HUMA B JlecsaTH ToMax, vol. 9-10, Moscova, 1958
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(cf. trad. rom. Fratii Karamazov, in Opere in
11 volume, vol. 9-10, Bucuresti, 1972).

Dostoievski, EM., ITogpocrok, in Co6panne couMAeHUA B IecATH

Efremov, 1.,

Escrun. S.,

Evdokimov, N,

ToMax, vol. 8, Moscova, 1957 (cf. trad. rom.
Adolescentul, in Opere in 11 volume, vol. 8,
Bucuresti, 1971).

TymannocTs AAapoMenst, in CounBenns, vol.
2, Moscova, 1975 (cf. trad. rom. Nebuloasa din
Andromeda, Bucuresti, 1987).

Co6paHye COUMHEHRH B IATH TOMaX, Moscova,
1966-1967 (cf. trad. rom. Poezii. Poeme. Tra-
ducere de George Lesnea. Bucuresti, 1959;
Ceaslovul satelor. Poezii 1911-1920. Traducere
de Ioanichie Olteanu, Cluj-Napoca, 1981).
Tprxabl Benwaammnai, wiu [JosecTBoBanue o
6biBmeM K3 HeGbiBIIero, “Ipyx6a Hapoaos™,
1987, nr. 7-9.

Hippius (Merejkovskaia), Z., 3epkana. Bropas xHura paccka3os,

Sankt-Petersburg, 1898.

Hippius (Merejkovskaia), Z., Ctuxorsopennsi. 2Kupble auua,

Merejkovski, D.,

Orlov. V1.,
Platonov, A.,

Sologub, F,

Moscova, 1991.

Xpucroc n auTMXpuct. Tpuiorus, vol. 1:
CwMepTb Goros (HOnunan Oreryniuk): vol. 2-3:
Bockpecuine 6oru (Jleonapao na Bunun); vol.
4: ArTuxpucr (Iletp n Astekcen), Moscova,
1989-1990 (cf. trad. rom. Moartca zeilor. Ro-
manul lui Julian Apostatul, Bucuresti, 1916;
Romanul lui Leonardo da Vinci sau invierca
zeitor, Bucuresti, 1920-1924: trad. nouj, 1973,
Petru cel Mare. Roman rus, Bucuresti, 1923),
Amstucr Jauwion, “Hosbiit Mup ', 1980, nr. 2-4.
KOserunuHoe Mope. ITosectu. Poman, Mosco-
va, 1988 (cf. trad. rom. Cevengur, Bucurest,
1990).

CruxorBopeHnus, Leningrad, 1975.
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Sologub, F,,
Sologub, F,,
Sologub, F,,
Tendriakov, V1.,

Tvetaeva, M.,

Zamiatin, E.,

CoGpanne counmenns, vol. 1: PacckasbL 1894-
1908, Miinchen, 1992,

Karutn kposn. Uafipasras nposa, Moscova,
1992,

Taxessie cabl. Poman. Pacckassi, Leningrad,
1990.

ITokymenne 5a MApaxxH, Moscova, 1989,
Ha6parnbie nporseenennsi, Moscova-Leningrad,
1965 (cf. trad. rom. Poezii. Traducere de Aurel
Covaci §i Ion Covaci, Bucuresti, 1970).

. ML PoMan, noBecrH, paccKa3sbl, CKa3KH,

Moscova, 1989 (cf. trad. rom. Noi. Roman,
Bucuregti, 1991).

Lucrari despre mitologie

* K ¥

Averintev, S.,

Beldi, Andrei,
Berdiaev, N.A.,

Berdiaev, N.,
Blaga. Lucian,

Cassirer, E.,

Croce, Benedetto,
Dorosevici, A.,

AHRTHXpHCT. ARTosIornd, Moscova, 1995.
“Ananurndeckas ncuxonorns” K. I. FOura u
3aKOHOMEPHOCTH TBOPYEeCKOH (hbaHTaA3HH, |
“Bonpocst aarepatypst, 1970, nr. 3.
CHMBOJIM3M KaK MUPONIOHHMMaAHe, Moscova,
1994,

Pycckan uges, in vol.; MbicadTenn pycckoro
3apyGexns, Sankt-Petersburg, 1992.

Cwmbics ucropun, Moscova, 1990.
Daimonion, in Opere, vol. 7. Eseuri, Bucuresti,
1980.

Philosophie der symbolischen Formen,
Darmstadt, 1977.

Estetica, Bucuresti, 1970.

Mud B surepatype XX Beka, "Bonpocs!
anrepatypsl, 1970, nor. 2.
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Eliade, Mircea,
Eliade, Mircea,

Eliade, Mircea,
Eliade, Mircea,
* X K

Fedotov, G.,

Fedotov, G.P,,

Fedotov, G.,
Frazer, J.G.,

Freud, S.,
Frye, N,

Drumul spre centru, Bucuresti, 1991.

Istoria credintelor si ideilor religioase,
Chisiniu, 1992.

Mefistofel si androginul, /Bacure,ti/, 1995.
Sacrul si profanul, /Bucuresti/, 1995.
Estetica, Ed. Academiei, Bucuresti, 1983.
Bopb6a 32 ncKyccrso, "Bonpocs! IRTEpAaTyphl
1990, nr. 2.

IlucbMa 0 pyccKROR KyJbType, in vol.: Mbicin-
TeJIA PYCCKOro 3apyGexkbs, Sankt-Petersburg,
1992.

“CnoBo o nonky Uropeese”, "Pycckas nnrepa-
Typa”, 1993, nr. 3.

The Golden Bough, Londra, 1955 (cf. trad.
rom. Creanga de aur, Bucuresti, 1980).
Interpretarea viselor, Bucuresti, 1991.
Anatomy of Criticism, Princeton, 1957 (cf.
trad. rom. Anatomia criticii, Bucuresti, 1972).

Gilbert, K.E., Kuhn, H., Istoria esteticii, Bucuresti, 1972.

Ivanov, V.,
Ivanov, V.,
Jung, C.G,,
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Jung. C.G,,
Lévi-Strauss, CI.,

Lévi-Strauss, Cl.,
Lévy-Bruhl, L,
Losev, A.F,
Losev, A.EF,

Bopoaast B Mexun. OnbIThl 3CTETHYECKHE U
KpuTHdeckue, Moscova, 1916.

1o 3se3gaM. CraTbu n acdopuamsl, Petersburg,
1909.

L’inconscient dans la vie psychique normale
et anormale, Paris, 1928.

Psychologie et Alchimie, Paris, 1970.

Puterea sufletului. Antologie, Bucuresti, 1994.
Anthropologie structurale, Paris, 1958 (cf.
trad. rom. Antropologie structurala, Bucuresti,
1978).

La pensée sauvage, Paris, 1962.

La mentalité primitive, Paris, 1947.

Mud. Yucno. Cymnocrs, Moscova, 1994.
dunocodpna. Mudonorua. Kyautypa,
Moscova, 1991.
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Losski, N.,
Losski, N.,
Meletinski, E.,
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Rozanov, V.,
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Soloviov, B.,

Soloviov, V.S.,
Soptereanu, V.,
Soptereanu, V.,
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Soptereanu, V.,
Tylor, E.B,,

Vico, G.,

Zenkovski, V.V,

Bor n MApOBOe 3110, Moscova, 1994,

Hcropns pycckon dmiocodum, Moscova, 1991,
TToaTuka muda, Moscova, 1978.

M.IO. JIepmorTOB. I102T CBepx4esIOBEeq9eCTRA,
in Ha6pamnoe. PoMaH, cTMXOTBOpeHHs, 3¢ce,
Accaenosanud, Chisiniu, 1989.

M.IO. JlepMOHTOB (K 60-/1eTHIO KORYHMHDI),
“Bonpocsl JATEpaTYphl , 1988, nr. 4.

Pycckuit Dpoc mm duiocodns mo6BH B
Poccun, Moscova, 1991.

IlosT M ero moasur, Moscova, 1971,
CouvHenus B IBYX ToMax, Moscova, 1988.
Gandirea filozofico-estetici si literatura rusj,
Bucuresti, 1995.

Traditia lui M. Bulgakov in literatura rusi
contemporand, “Romanoslavica”, XXIX, 1991.
YcIioBHO-NO3THIeCKAE HOPMBI NOBECTBOBA-
HMSl B COBpeMeHHOH PYCCKOH JIMTepaType,

in vol.: Filologie rusi, X1II, Bucuresti, 1991.
TpaexropHs pyccKom AeMOHHaAbI, in vol.:
Filologie rusi, XIV, Bucuresti, 1994.
IlepBoGbITHAA KYyabTYpPa, MOscova, 1989.
Stiinta noud. Principiile unei stiinte noi cu
privire la natura comun3 a natiunilor, prece-
datd de Autobiografie, Bucuresti, 1972.
Hcropus pycckon dpunocodmn, vol. 1-2,
Leningrad, 1991.
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~ treptei mitologice a constiintei

depersonalizare
desacralizarea geniului

~ naturit

~ timpului mitic
despiritualizare a naturii
dezlanfuirea stihiilor naturale

26, 38, 40, 131
124

12, 32

33

30

82
196

36, 225

17

36

29

100, 114, 136, 225
135

18, 163

18

18

18, 66, 163
163, 164
163

18

13

15, 30, 150
134
170
34,133
264

94

54
34,132
257
35, 154
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dihotomia sacru-profan
~ structurii temporale
~ timpului mitic

emotii irationale

~ subiective

escatologic:

perceptia ~3 a timpului
perspectiva ~3

profetic ~3

sentiment ~

stare de spirit ~3

estetica antimimetica
esteticul versus eticul

etapa mitologici a constiintei
eterna reintoarcere (repetare) a timpului

“extaz estetic”

fantasticul “pur”
fictiunea poetici
figuri paralele
filozofia alogismului
~ antici

~ culturii

~ “faptei comune”
~ istoriei

~ mitului

~ mortii

~ natuni

~ pesimismului (pesimistd)
~ religioasa rusa

313

51, 141
134
141

131, 134
156

224

253

17

147

225, 257

43,55, 128, 175
98, 136

134

35, 133, 135, 145,
171, 200-201, 228
100, 115

237

13

226, 23i

68

67,74, 127, 135
118

196, 256

128, 150, 259, 260, 261
32, 77-78, 128, 150
17

13

70, 113

36, 127, 187, 195,
215, 252, 256
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~ rusi a jubirii 75, 123-124, 216

~ spiritului 4], 258
“~ vietii” 10, 46, 77
“finalitatea fir3 scop” 97
folosirea mitului in artd 19
forme expresive ale cuvantului 13,78
forta “fatala si demonicd” a artei 99, 115
~ (mitizanti) a imaginatiei 45-46, 64
~ mitizantd a tririlor 191
frumosul in naturd 49
funcyia etiologic3 a mitului 20
fuziunea intre arti si viafa 88
G
gdndirea abstracti 15
~ antici 143, 149, 168
~ conceptuald 10
~ filozofici 67
~ in imagini 15, 67,77
~ metaforici 20
~ mitologic&/mitica 10, 13, 36, 39. 77,
131, 143, 150, 165
~ omului arhaic 33
~ poetica 36, 171
~ prelogica 131
~ primitivi 13, 186
~ ranponala 34, 131
geneza comund a simbolului §i a mitului 79
~ mutulut 25
H
haosul prenatal 34,111, 141
~ primordial 141
214
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~ universal 141, 148

hipertrofia esteticului 98,116
I

identificarea fiintei vii cu intelectul 77
~ idealului §i materialului 78
identitate intre fenomen si fiin{3 14
~a ideii §i imaginii ' 13
~a imaginii mitologice cu metafora poetici 14
~a omului cu natura 13
“iegire din timp” 35, 154, 166
imaginatie:
joc al ~i subiective 58
jocul liber al ~i 26, 59, 157
imagini “complet insufletite” 33
~ cu valoare simtolica 27
~ exemplare 51,118
~ metaforice 46, 83
~ mitice/mitologice 13, 21, 24, 27, 170,

220
~ mitopoetice 153
~ poetice 31
imagistica mitologici 10, 204
incongtientul si congstientul 12
~ ancestral 149
~ colectiv 12, 35, 137
~ stihinic 31
activitatea ~ui 160, 193
adancurile intunecate ale ~ui (colectiv) 160, 192
lumile abisale ale ~ui 26
periferia Tntunecati a ~ui 147
substraturile ~ui non-istoric 134
substratul colectiv al ~ui 226
“inspiratia extatici” 89

315
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istoria mitizati

intcgrarea in categoriile arhetipale mitice
interdependenta existentei omului §i naturii
intuitie biologico-primitiva

~ mitologica
~ poclicd
irationalismul mitului

irationalul gandirii arhaice

insufletirea naturii

intelegerea gandirii mitologice
~ imediat} si spontani (a lumii)
~ mitologicd a “lucrurilor reale”

~ mitului

laitmotiv

legaturile gentilico-panteiste (cu pdméntul)
libertatea absoluti a spiritului
~ de optiune intre bine si riu

liricizare

lumea ca simpli aparenii sau reprezentare

- ~ imaginari
~ imaginatiei

~ insufletitd a mitului §i a artei

~ transcedentali
“lumina interioari”

»

mecanismele biologice ereditare

~ creirii de mituri

[l d

228
144

19
131
11
10
83

12
10
33, 191
36, 171
26

26, 144-145, 156, 173,
199, 205, 224, 230
32, 169

114

208, 260

176

71

10

4

57

16. 73

158

35
173
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~ de mitologizare
~ glndini mitologice

~ integrénii timpului istoric in categoriile

arhetipale
~ (mentalit}tii) mitologice
~ receptdrii atavice
~ transformirii mitului in literatur
“memoria interni”
mentalitatea artistici
~ mitic¥/mitologici
~ mitopoeticd
~ primitivi
metafilozofia istoriei
metafizica orientald
~ rusj a istoriei

metaford

~ Cu 0 existent{i reald

~ descitusati de “lanfurile realititii”

~ poeticl

metafora-simbol

metafore formate prin asociere cu
miturile antice

metempsihoza

miracolul mitului

misterul:

~ “totalitatii”

~ vietii §i al morii

“misticismul realist”

misciri milenariste si escatologice

mit (mitologie) si literaturd

~ si istorie

mitul “albastru”

~ antic

317

175
26, 131

144

140

11, 33

19

127, 140. 149, 246

15

16, 35, 77, 82, 131

83

10

22,262

114, 210

128, 136, 140, 194,
209, 222

13-14, 32, 82, 145-
147, 157, 174, 225

13

46

13, 174

13, 80-81, 223, 225

130
25, 142
173

11,119
256

61

181, 185

40

135
174-175

17, 127, 130
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~ arhetipal 20

~ biblic 226, 259

~ c¢a fenomen “vesnic viu” 25

~ ca model al lumii 20

~ contemporan 67

~ COSMOZoNIC 163

~ eseninian 174

~ evanghelic 227,230

~ orfic 23

~ primordial 21

~ androginului 118-119, 124

~ argonautilor 17

~ despre Virsta de Aur 180

~ geniului creator 98, 100, 119, 243

~ interior al istoriei 129, 136

~ istorizat 223-224

~ milenarist 184, 197

~ nuewzschean 69

~ soloviovian 75

~ schopenhauerian 72-73

~ total 9

~ utopic 262

mituri moderne 26

~ poetice 17, 41

mitizare/mitologizare: 26, 40, 128, 150, 175,
230

~ ca 0 modalitate artistici 40

~a culorilor 174

~a “prozei viefii” 26

procedeul mitologizani 222

procesul viu al mitizArii 40

mitologemu androginului 39

~ geniului creator 39

~ miturilor lunare 171

~ Prometeului 22,261

318
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~ tradirnii

mitologemele antice

~ ca un cod metaforic
~ solovioviene
mitologic/mitic:
modalititile ~e
perioadi ~4

scolile ~¢

mitologie:

~ antici

~ arhaici

~ cultural3

~ literala

~ greco-romani
mitologia rusi a istoriei
- societdtilor primitive
mitologiile lumi: .
mitologizant/mitizant:
forta ~3 a imaginatiei
in lumina ~3
modalititi ~e

puterea ~3 a sentimentelor omenesti
mitologism:

~ul literar

~ul muzical

~ul ontologic

~ul secolului al XX-lea
~ul simbolistilor rusi
mitopoesis:
identificarea artei cu ~ul
procesul viu al ~ului
milopoeza

modelul ciclic al reprezentirilor mitologice

asupra timpului
~ dihoto:nic din mitologiile lumii

319

227
130
176
74

142
15
13

16, 146

16, 41

39

36, 67, 168, 172
241

271

165

227

64
150
25

56

30, 44
226
145
31
236
153

44, 55
32, 55,66, 174
9

36, 228
227
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procedee artistice

~ mitologizante

proces al aducerii aminte
~ul gindirii

~ul metaforizdrii

~ul mitologizirii
psihologia abisali

~ analitici

R

raport dintre om §i natur3
~ul dintre estetic $i etic )
~ul dintre pigénism §i crestinism
~urile simbolice
ridicinile “profund irationale” ale mitului
reactie “prereflexivd”
~ primitiv-intuitivd
“realismul fantastic”
“~ mistic”
realitate mitici
~ mitologico-simbolica
~ transcendenta
~ vesnicl
reflexia filozofici

~ subiectivd
" reintoarcere la mit
reminiscentele literare
~ mitologice
remitologizare
remuscirile constiintei
renasterea mitului
reprezentdri concrete
~ mitologice
~ panteiste

322

26

230

140

81

46

29, 40

25, 26, 35, 160, 226
12

77

100

30

78

18, 30, 38

172

36. 171

73, 220

73

82, 179, 185

78

159

41, 81-82, 119, 222
11

12

246

237

24, 40, 130-131
39

214, 225, 233, 252
25,30

9,10

14, 139, 228
158
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~ senzoriale

~le anistorice asupra timpului

~le ciclice asupra timpului

~le despre reintoarcerea vegnici

~le istorico-culturale

~le mitologice asupra timpului

lumea ~lor mitologice
ritual

ritualemele mortii §i fnvierii
ritualuri magice

riturile arhaice de inifiere

~ inifiatice

~ misterelor

romanul mitologic

“sfarsitul satanismului”
simbol

~ ca “cifru” al unor situatii
~ mitic

“~ul viu”
~-ul-metafori

~uri concrete

~un mitologice
concept al ~ului
notiunca de ~
simbolism al Mortii
~ul mitului

“sindrom paradisiac”
sinteza antinomiilor

~ celor doui planuri existentiale

~ celor doud polaritéti
sistem simbolic

12

225

131, 134, 143, 222,
226

25

175

26, 143

158

26, 46, 157

148

39, 143, 147
147-149

53,132

149

27, 128, 222, 226

211,216
13-15, 78-79, 174
78
21,24
80

78

14, 32
14, 24
80

78

53

78
180-181
78

63, 79
138

78
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~ul prelogic al mitului

~tle mitologice primare
specificitatea gndirii mitologice
spiritualitatea crestinismului
stadiul mitologic al constiinjei
stihia demonicd pagana

~ folclorului

~ limbii

~ linsmului

~ originar3

~ populari

~ primara

~ sexuala

~ sufletului popular

~ vie a creatiei

subconstientul stihinic
subiectul mitic

substanta vie

“subterana” sufletului omenesc
symbola realissima

scoala psihanaliticd
scoli mitologice

teodiceea rus3

teoria androginismului

~ mitului

teoriile etnologice, psihanalitice
~ mitologice

~ simbolice

~ ulopiste-antiutopiste

teurg :
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40

9

10, 130-131, 141
134

135

162

20, 31

31

64

30-31

31,40

33,44

272

30-31

83

18

13, 19, 165, 172
71, 170

21, 102, 260

78

20, 25

207, 260
123

12, 41
128

78, 128
78

187, 264
46, 89



teurgic.

dorul ~

mediul ~

fimpul circular/ciclic

~ empiric

~ istoric, linear si ireversibil.

~ mitic

~ profan, sacru

traditiile bulgakoviene

~ culturologice ruse

~ demonologice

~ escatologice ale filozofiei ruse

~ filozofiei ruse religioase

~ goetheene

~ literare ruse

~ mitologice

~ panteiste

~ romantice

~ solovioviene

transferarea relatiilor interumane asupra
intregii lumi

transformarea artei intr-o modalitate
de creare de mituni

~ mitului in limbaj artistic

trdiri estetice

~ estetizante

~le subiective

trdsdturi fundamentale ale mitului

~le incrente gindirii mitologice

U
universalii
~ psihologice
“utopia eroticd”
32§

81, 154, 156

46 -

34, 131-132, 157, 201
44, 157, 166, 174
34, 131, 134, 225
20, 141, 157-158
48, 141

221 ~

267

221, 240

186

232

243

244

32-33

30

40

36

77

174

23

99

98

26, 55, 128
156

9-10, 77, 190

259
2217, 230
75
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valori absolute

~ morale

negarea ~lor traditionale
“vilul Mayei”

vesnica reintoarecere/revenire

vesnicia miticd

vesnicie

adierea ~i

spiritul ~i

“viata interioary” a istoriei
~ §i corporalitatea imaginii
vis:

“~¢le fantasmagorice”

~urile profetice

forta mitico-modificatoare a ~ului
rolul ~ului in poetica mitologizirii
viZiune artistici

asupra creatiei

~ asupra géndirii mitologice

~ asupra mitologiei

~ concret istorici

~ distopici

~ dualisti asupra lumii

~ goetheand asupra demonicului

~ mitici anistoricd

~ moderni asupra miwlui

~ pesimisti asupra vietii

~ spontani §i naivi asupra naturii
voin{a metafizici unuversald
“vorbirea mitologici vie”

326

187

38, 205, 233, 272

69
56, 62

133, 137, 147, 149,

151, 223
132, 150
195, 246
228
205, 229
26, 129
81

25’ 58'59, 142'143p
159, 191-193, 228

258

271

192

59

16, 30, 82

83

10

m

205, 229

264

48, 54, 72, 143
95

151

38

132, 201, 222
38

71, 72-73, 113
18
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Adamovici, A.
Aitmatov, C.
Ahmatova, A.
Annenski, I.
_ Andreev, D.L.

Bahtin, M.
Bacon, F.
Balmont, K.
Balzac, H.
Belii, A.

Berdiaev, N.

Bergson, H.
Blaga, L.
Blok, A.

Briusov, V.
Bulgakov, M.

Bulgakov, S.
Bunin, L.
Byron, G.G.

Campanella, T.
Cassirer, E.
Cilincscu, G.
Ceaadaeyv, P.
Cehov, A.
Cernisevski, N.

Indice de nume
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247- 248

17, 53
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41, 237

255
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125

10, 17-18, 23, 26, 30, 35, 3941, 56, 62,
70, 73, 75-76, 79-8S, 88-92, 152-167,
172, 174, 177, 239-240

30, 88,91, 99, 107, 119, 127-129, 140-
141, 197, 207, 213, 216-217. 225, 246,
251, 254, 259

10, 131

95, 106

14, 25, 39, 45-46, 47, 55, 57, 63-65, 74-
75, 85, 88-92, 139-151, 166-167, 179,
201, 226, 240, 245

17, 26, 34, 39, 43, 46, 70, 89-90, 127-
138, 179-180, 201

28, 36, 38, 42, 93, 203-219, 220-230, 232,
234-237, 239-240, 244-246, 249-250, 260
22,97-98, 101-102, 207, 210, 216, 250
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102, 245
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80
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Cioran, E.
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DE ACELASI AUTOR:
(Gandirea filozofico-estetici i literatura rusa, 1995.

Literatura rusa (1890-1917). Curente literare.
Marina Tvetaeva. Anna Ahmatova, 1971.

Elemente si atitudini romantice in lirica poetilor rusi de la
inceputul veacului al XX-lea, 1973.

Istoria literaturii ruse de la sfarsitul secolului al XIX-lea -
inceputul sccolutui al XX-lea. Poezia, 1982.

Istoria literaturii sovietice ruse. Receptarea ei in Roménia,
1987: ed. a 2-a, 1989.

Literatura rusa (sfarsitul secolului al XIX-lea - inceputul
secolului al XX-lea), 1967 (coordonator stiintific, coautor).

Poczia rusa de la sfarsitul secolului al XI'X-lea si inceputul
secolului al XX-lea (1890-1917). Antologice (texte,
medalioane literare), 1975, 1976 (in colaborare).

Proza sovieticd contemporana. Antologie (texte, portrete
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