


https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



COLECTIA 
' TIMPUL PREZENT 

VALENTIN STAN 
* 

ROMÂNIA ŞI EŞECUL CAMPANIEI 
PENTRU VEST 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Valentin Stan este lector de relaţii internaţionale 

şi istorie contemporană universală la Facultatea de 
Istorie a Universităţii din Bucureşti. Membru în 
Consiliul Centrului pentru Studii Euro-Atlantice al 
Universităţii din Bucureşti. 

Coordonează colecţia Timpul prezent la Editura 
Universităţii din Bucureşti. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



VALENTIN STAN 

ROMÂNIA 
ŞI 

EŞECUL CAMPANIEI 
PENTRU VEST 

EDITURA UNIVERSITĂTII DIN BUCURESTI 
' ' 1999 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



~~L/41 
<__ •• 

'-· 

B.c.u. Bucureşti 

1111111111111 
C199901823 

© Editura Universităţii <141 Bucureşti 

Şos. Panduri, 90-92, Bucureşti - 76235; Telefon/Fax 410.23.84 

Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale 
ST AN, VALENTIN 

România ~i e~ecul campaniei pentru Vest/ Valentin Stan 
Bucureşti: Editura Universităţii din Bucureşti, 1999 
316 p.; 21 cm. - (Timpul prezent) 
Bibliogr. 

ISBN 973-575-310-3 

1. România 

327(498) 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



CUPRINS 

INTRODUCERE........................................................................... 9 

PAR.IEA I 
ROMÂNIA ŞI DINAMICA EURO-ATLANTICĂ 

CAPITOLULl 
RO:MÂ.i~ ŞI STRUCTURILE DE SECURITATE 

OCCIDENTALE ............................................. , ............................. . 
a) Instituţii interconectate: transformare $i. lărgire, ......................... . 
b) NATO şi Uniunea Europeană:' Extinden separaţe? .................... . 

& ,f)_ NATO şi Uniunea Europeană: Extindţri complementare .......... . 
• d):NATO, Uniunea Europeană şi Uniunea Europei Occidentale: 
).- O relaţie de securitate .............................. : .................................. . 
, e) "Dnnnul regal" ............................................................................ . 
"f) România între NATO şi UE ........................................................ . 
g) Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE) .. 

C'.cITOLUL2 
IHJ.AŢIA DINTRE STRUCTURILE DE SECURITATE 

. OCCIDENTALE ŞI RUSIA ....................................................... . 
: -a) Locul Rusiei în strategiile de securitate americane şi europene .. 
1 b) Helsinki, martie 1997 ................................................................. . 

, . :.J>ITOLUL 3 
;.:;i:\IIÂNIA ŞI RUSIA ÎN CONTEXTUL LĂRGIRII 

STRUCTURILOR EURO-ATLANTICE ................................. . 
a) Rapoartele Roman la Adunarea Atlanticului de Nord ................ . 
b) Programul Ciorbea ..................................................................... . 

17 
17 
19 
21 

23 
26 
29 
30 

35 
35 
41 

49 
49 
53 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



6 Valentin Stan-România şi eşecul campaniei pe11tru vest 

CAPITOLUL4 
EŞECUL CAMPANIEI PENTRU INTEGRAREA ROMÂNIEI ÎN 

NATO ŞI UNIUNEA EUROPEANĂ ......................................... 57 
a) Stadiul actual al procesului de lărgire a NATO........................... 57 
b) Explicaţii cu privire la eşecul campaniei pentru integrarea 

României în NATO.................................................................... 60 
c) Politicile româneşti pentru NATO. ............................................. 66 
- "Coaliţia de voinţă"....................................................................... 66 
- Apărare colectivă versus securitate colectivă. .............................. 69 
- Unele poziţii anti-NATO ale înaltelor oficialităţi române. .......... 72 
- Inadecvări principiale. .. ....... ... . . . ... ... ....... ............ ....... .. .. . . . . . . .. . . . . ... 86 
- Relaţia franco-română şi campania pentru NATO. ...................... 88 
- Ministerul Afacerilor Externe din România şi campania pentru 

NATO.......................................................................................... 98 
- Problema Kosovo şi relaţia României cu NATO. ........................ 102 
d) Eşecul României în tentativa de a începe negocieri de aderare 

la Uniunea Europeană. ........... ... . .. . . . .. . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . ... . .. . . . . . . . . . .. . . .. 108 
- Documentul Consiliului European de la Luxemburg din 12-13 

decembrie 1997. . .... ........ .. . . ............... ... . . . . . .. .. . . ... . .. . . ... .. . . . . . .. . . .... ... 108 
- Poziţii oficiale româneşti înainte şi după Luxemburg. . .. . . . . . .. . .. .... 116 

P ARIEA A II-A 
ROMÂNIA ŞI PROBLEMATICA MINORITĂŢILOR 

CAPITOLUL I 
SECURITATEA LVfERNAŢIONALĂ ŞI DREPTURILE OMULUI 125 

a) Globalizare şi interdependenţă.................................................... 125 
b) Drepturile omului - o problemă internaţională............................ 129 
c) Drepturile omului şi securitatea internaţională. ... . . ... ... . . . .. . . .. . . . . . . . 134 

râj-&curitatea şi drepturile omului - poziţii româneşti..................... 139 

CAPffOLUL2 
TRATATELE MINORITĂŢILOR, 1919-1920 ŞI STRUCTURA 

GARANŢIILORINTERNA'flONALE ..................................... 143 
a) "Lecţia trecutului". ...................................................................... 143 
b) Reglementări naţionale şi internaţionale cu privire la 

minorităţi. Scurt istoric............................................................... 149 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Cuprins 7 

c) Sistemul de protecţie a minorităţilor stabilit prin Liga Naţiunilor. 151 
d) Ideea drepturilor colective la Liga Naţiunilor. ........................... 155 
e) Drepturile colective versus drepturile individuale. ..................... 163 
f) Dimensiunea colectivă a drepturilor după 1945. ......................... 165 
g) Drepturile colective şi supremaţia drepturilor individuale. ........ 168 

CAPITOLUL3 
MOMENTUL 1918. CONCEPTUL DE STAT NAŢIONAL ........... 173 

a) Ist01ie, :frontiere şi minorităţi. ... ....... .. . .. . . . . . . ... . . .... .. . . . .. . . . . . . ... . . . .. . . 173 
b) România şi Conferinţa de Pace de la Paris, 1919-1920. ............. 179 
c) 1 Decembrie 1918 - Ziua Naţională a României. ........ ... ............ 184 
d) Constituţia României, naţiunea şi statul naţional. ..... .. .......... ..... 192 

CAPITOLUL4 
SUBSIDIARIT ATEA ŞI PROGRAMUL UNIUNII DEMOCRATE 

MAGHIARE DIN ROMÂNIA (UDMR) .................................... 199 
a) Subsidiaritatea. . ...... ... . ..... ... . ... ..... ... . ... . . .. . . . .. . . . . . . ......... .. .. . ..... .. .. . . . 199 
b) Motivaţia politică generală a Programului UDMR. ................... 207 
c) Autodeterminarea. ...................................................................... 211 
d) Comunitate naţională, naţiune, popor, minoritate, autonomie şi 

statut special. . . . .. ............. .. . ........... ... .... ... . . .. .. . . . ... ... ... .. . ... . . .. . .. . .. . . 218 
e) Recomandarea 1201. .................................................................. 224 
f) Tratatul româno-ungar................................................................. 229 
g) Popor, autodeterminare, statut special. ....................................... 236 
h) Drepturile colective şi documentele internaţionale. ................... 245 

CAPITOLULS 
NAŢIONALISM ŞI SECURITATE EUROPEA.l\lĂ: 

INTEGRAREA EURO-ATLANTICĂ A ROMÂNIEI 
(1992-1996)...................................................................................... 249 ', 
a) _Noile sfidări. ........... .................................................................... 249 
b) Romania şi calificarea pentru integrarea euro-atlantică. ............ 252 

-··c) "Securitate societală" şi "hiper-naţionalism". ............................. 258 
d) "Hiper-nat.ionalism" şi guvernare politică în România. .............. 264 
e) Naţionalism, oameni, instituţii. ... . . .. . .. .. ... . .. .. .. .. . .. .. ..... ... ........ ...... 27 6 
f) UDMR şi naţionalismul maghiar. ............................................... 230 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



8 Valentin Stan - Romdnia şi eşecul campaniei pentru vest 

BIBLIOGRAFIE ................................................................................... 283 
a) Docwnente: Tratate, legi, rezoluţii, rapoarte, studii şi analize 

ale instituţiilor interne şi internaţionale, acte politice, economice 
şi administrative, programe de partid, declaraţii unilaterale şi 

comune la nivel de stat, comunicate, enciclice papale, dezbateri 
parlamentare, audieri, texte istorice cu valoare documentară, 
interne şi internaţionale, memorialistică. ..................................... • 283 

b) Documente: Declaraţii, cuvântări, expuneri, interviuri şi 

conferinţe de presă. .................... ............. ................... .................. 292 
c) Studii şi lucrări ştiinţifice. . .. .. .. .. . ... .. ... ......... .. ................... ........... 297 
d) Materiale de presă. ...................................................................... 313 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



INTRODUCERE 

Lucrarea de faţă abordeaz.ă o temă puţin tra1ată în România şi 
anume corelarea dezvoltării mediului de securi1ate european actual cu 
experienţa istorică a definirii interesului naţional românesc. Trebuie spus 
de la început că aceste pagini includ rezultatul unei cercetări 
interdisciplinare în domeniul relaţiilor internaţionale. Considerăm" că este 
singura formulă ce poate să ofere, astăzi, substanţa necesară evaluărilor de 
politică externă şi suportul adecvat luării deciziilor politice, în cadrul unei 
dinamici internaţionale foarte rapide. Elementele :furnizate de studiul 
dezvoltărilor istorice, cu valorificarea contribuţiei ştiinţelor politice şi 

dreptului internaţional pot să contureze o imagine relativ completă a 
dimensiunilor reale ale mediului de securitate european. 

Plasarea problematicii minorităţilor naţionale în interiorul 
dezbaterii cu privire la conceptul european de securi1ate este principalul 
element de nou1ate adus de această lucrare în peisajul preocupărilor 
ştiinţifice din România. Al doilea element de noutate, pentru cercetarea 
ştiinţifică, este reprezentat de analiza relaţiilor de interdependenţă între 
procesele de dezvoltare ale principalelor instituţii interconectate de 
securitate din spaţiul euro-atlantic: NATO, Uniunea Europeană (UE are 
prin Tratatul de la Maastricht o importantă dimensiune de securi1ate ), 
Uniunea Europei Occidentale. Studiul acestor interdependenţe s-a dovedit 
cu atât mai întemeiat în România, cu cât oficialii acestei ţări au tratat 
procesele respective, în elaborarea obiectivelor de integrare europeană şi 
euro-atlantică ale statului român, ca procese independente, fără legătură 
între ele. Eşecurile de la Madrid (ratarea primului val de integrare în 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



10 Valentin Stan - România şi eşecul campaniei pentru vest 

NATO) şi de la Luxemburg (ratarea primului val de negocieri de aderare 
la UE) s-au datorat în parte şi acestor abordări total necorespW1zătoare 
obiectivelor propuse. 

Al treilea element de noutate pe care îl prezintă această lucrare 
este faptul că oferă o primă analiză, pe baze ştiinţifice, a eşecului suferit 
de România în campania sa de integrare europeană şi euro-atlantică. 

Evident, autorul prezintă opţiW1ea unei analize bazate pe documente şi 

mărturii care poate fi completată sau amendată. Este însă pentru prima 
oară când o astfel de cercetare, subordonată până în prezent unor calcule 
strict politice, se realizează pe baza valorificării datelor istorice, de drept 
internaţional şi relaţii internaţionale la îndemâna cercetătorului. 

Al patrulea element de noutate vizează modul în care această 
lucrare asimilează experienţa trecutului istoric. Autorul consideră că 

trecutul istoric nu mai poate fi tratat astăzi în maniera simplistă a unei 
analize supuse exclusiv metodei consacrate sub numele lui von Ranke. 
Ideea că istoria poate fi scrisă aşa cum "a fost în realitate" s-a dovedit de-a 
lWlgul timpului o intenţie generoasă, dar foarte puţin "realistă" ea însăşi. 
Numeroşi au fost istoricii care au invocat constant obiectivitatea în 
tratarea faptelor istorice pentru a descoperi că lucrările lor se deosebeau 
fundamental în concluzii şi metodă de lucrările similare, tratând acelaşi 
subiect, ale unor colegi de breaslă, care clamau la fel de insistent 
obiectivitatea studiilor lor. -

Oricât ne-ar place sau nu, formula lui Benedetto Croce, în 
conformitate cu care "orice istoric este istmic contempora.nă" 1 

, pare a 
avea un sens confirmat de istoria istoriografiei mondiale. Mai precis, în 
limbajul lui Carr, "istoricul nu este nici umilul sclav nici tiranicul stăpân 
al faptelor". Aceasta pentru că istoria este "un proces continuu de 
interacţiune între istoric şi fapte, un dialog fără sfărşit între prezent şi 
trecut" . Evident, nu se pune problema renunţării la analiza solidă a 
documentului istoric şi la valorificarea faptelor consemnate de sursele 
documentare serioase. Orice lucrare istorică trebuie să se bazeze pe ele. 

20-21. 

1 Vf:ri E. H. Carr, What Js History?, Penguin Books, Harmondsworth, 1964, pp. 

2 Vezi Ibidem, p.16, pp. 29-30. 
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Problema este în ce măsură lucrarea respectivă poate fi utilă societăţii în 
care este produsă sau, mai bine zis, în ce măsură valorificarea trecutului 
poate da o măsură pentru prezent şi viitor. Nu facem parte din categoria 
celor care consideră că istoria ne poate învăţa o lecţie, aşa cum sunt cele 
predate în şcoală. Nu credem nici că studiul intens al istoriei ne poate 
ajuta să prezicem viitorul. Dar suntem de părerea acelor istorici care 
consideră că, dacă istoria nu poate ajuta la prezicerea viitorului, cu 
siguranţă ne poate ajuta să ne "pregătim pentru el"3

. 

De aceea, mai ales în studiul relaţiilor internaţionale, considerăm 
că istmicul trebuie să descopere acele elemente generice care dau specific 
unui anume fenomen internaţional, care pot dura în timp sau se pot repeta 
ca modele de politică externă sau interpretare a mediului internaţional, 
cu efect asupra intereselor de stat şi a raporturilor la scară globală. Există 
deja în Vest o adevărată şcoală a studierii fenomenului istoric cu scopul 
de a descoperi "cunoaşterea generică" (generic knowledge), adică 11

0 

cunoaştere mai bună a problemelor generice care pot să apară repetat în 
coordonarea politicii externe114 

. Această generic knowledge este mai mult 
decât un simplu rezultat al unui demers ştiinţific cu valoare teoretică sau 
strict documentară. Ea este, de fapt, "usable knowledge" adică "ştiinţă 
folositoare"5 în sens pragmatic. Ea poate fundamenta decizia politică în 
domeniul politicii externe acum şi în viitor. 

Plecând de la aceste considerente, autorul lucrării de faţă a 
încercat o valorificare a trecutului istoric în spiritul definirii intereselor de 
securitate ale României de astăzi. Baza tratării mediului de securitate 
european s-a construit pe acest case-study românesc vizând identificarea 
elementelor unei "ştiinţe folositoare" pentru decizia în materie de politică 
externă acum. Indiferent dacă această încercare a reuşit sau nu, este pentru 
prima oară când se realizează o astfel de tentativă în peisajul ştiinţific 
românesc. 

3 
Vezi John Lewis Gaddis, "History, Theory, and Common Ground", în 

lntemational Security, Surnmer 1997, Voi. 22, No. 1, p. 84. 
4 

Vezi Alexander L George, ''Knowledge for Statecraft: The Challenge for Political 
Science andHistory", înlnternational Security, Summer 1997, Vol 22, No. 1,p. 45. 

5 Veii. Ibidem, p. 52. 
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12 Valentin Stan-România şi e~ecul campaniei pentru vest 

Lucrarea de faţă se întemeiază pe o bogată şi variată bibliografie. 
Am avut în vedere documentele de bază pentru configurarea unei imagini 
pertinente a mediului de securitate euro-atlantic şi a situaţiei din România: 
tratate, legi, rezoluţii, rapoarte, studii şi analize ale instituţiilor interne şi 
internaţionale, acte politice, economice şi administrative, programe de 
partid, declaraţii unilaterale şi comune la nivel de stat, comunicate, 
enciclice papale, dezbateri parlamentare, audieri, texte istorice cu valoare 
documentară, interne şi internaţionale, memorialistică. 

Un element suplimentar de noutate adus de acestă lucrare este 
modul în care au fost valorificate rapoartele la Adunarea Atlanticului de 
Nord sau Adunarea Parlamentară a Uniunii Europei Occidentale, foruri 
fără rol de decizie în NATO sau UEO, dar care, prin nivelul de expertiză 
angajat în realizarea rapoartelor parlamentare, configurează de o manieră 
semnificativă nu numai decizia politică în instituţiile respective, dar şi 
realităţile securităţii globale, aşa cum este ea percepută în Vest. Se poate 
vorbi de o primă analiză în România a unor astfel de rapoarte, unele dintre 
ele redactate de raportori români. Se adaugă la aceste rapoarte conţinutul 
extrem de preţios al analizelor de la Congressional Research Service din 
SUA, dar şi de la alte instituţii occidentale. 

Pentru tratarea fenomenelor istorice legate de problematica 
minorităţilor în România, am avut în vedere documente din Arhiva 
Ministerului Afacerilor Externe român şi acte ale principalelor instituţii 
internaţionale ale perioadei interbelice, printre care, în primul rând, Liga 
Naţiunilor şi Curtea Permanentă de Justiţie Internaţională Foarte utile s
au dovedit culegerile de documente coordonate de profesorul Ioan Scurtu. 
Pentru perioada actuală, accentul a căzut pe rapoartele prezentate în cadrul 
Comisiei pentru Drepturile Omului, din cadrul Consiliului Economic şi 
Social al ONU (cu precădere rapoartele Eide), documentele Consiliului 
Europei, OSCE şi Uniunii Europeane. 

Am folosit în egală măsură documente ale momentului, pentru a 
surprinde poziţiile oficiale ale principalilor actori internaţionali: declaraţii, 
cuvântări, expuneri, interviuri şi conferinţe de presă. Astfel, citi.torul poate 
lua contact direct cu punctele de vedere exprimate de lideri ca William 
Clinton, Fran~ois Mitterrand, Jacques Chirac, John Major, Tony Blair, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Introducere 13 

Klaus Kinkel, Madeleine Albright, Robin Cook, George Robertson, 
Javier Solana, Jacques Santer, Hubert Vedrine, William Cohen, Boris 
Elţân, Viktor Orban, Corneliu Coposu, Emil Constantinescu, Ion Iliescu, 
Adrian Năstase, Adrian Severin, Andrei Pleşu ş.a. La aceste poziţii se 
adaugă o importantă selecţie de materiale din presa internă şi 
internaţională: Rador, Rompres, Adevărul, România liberă, Cronica 
Română, Curierul Naţional, Cotidianul, Evenimentul zilei, Naţional, 
Jurnalul Naţional, Azi, Associated Press, Washington Post, Jnternational 
Herald Tribune, The Economist, CNN International etc. 

La nivelul studiilor şi lucrărilor de specialitate, am avut în vedere 
istorici, jurişti şi specialişti în relaţii internaţionale şi problematica 
minorităţilor consacraţi, din România, cum sunt: Gheorghe Brătianu, 

Constantin Kiriţescu, Florin Constantiniu, Iuliu Maniu, Nicolae Titulescu, 
V. V. Tilea, Vintilă Brătianu, George Sofronie, Mircea Djuvara, Romul 
Boilă, I. Mateiu, Vintilă Gaftoescu, Pierre Banesco, N. Daşcovici, Valeriu 
Stoica ş.a. La aceştia se adaugă lucrările unor reputaţi specialişti 

occidentali, în domeniile amintite fiind incluse aici şi studiile de 
securitate: Francesco Capotorti, James Joll, Peter Calvocotess:i, 
Gudmundur Alfredsson, Arthur de Balogh, Hedley l3ull, Barry Buz.an, 
K. Deutch, Willem van Eekelen, Asbjom Eide, Stephen van Evera, 
Francis Fukuyama, Tom Gallagher, Ernest Gellner, Nicole Gnesotto, 
Hurst Hannum, Richard Holbrooke, Charles W. Kegley Jr., Eugene 
Wittkopf: Robert Keohane, Henry Kissinger, Lord Gore-Booth, Bernard 
Kouchner, Catherine Lalumiere, Andrew DufI: Helen Wallace, Marc 
Wilke, Arend Lijphart, Timothy Hillier, James Mayall, John J. 
Mearsheimer, Hugh Miall, Hans Morgenthau, Jean Boulois, James 
Rosenau, George Schăpflin, Anthony D. Smith, Andre Tardieu, Patrick 
Thornberry, H. W. V. Temperley, Kenneth N. Waltz, Bruno de Witte ş.a. 

Prezentarea numelor de mai sus are doar rolul de a sugera 
varietatea domeniilor explorate, specialiştii respectivi acoperind o zonă 
vastă: istorie, drept internaţional, drepturile omului, minorităţi, relaţii 
internaţionale, teoria relaţiilor internaţionale, geopolitică, securitate, 
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diplomaţie. Evident, autorii a căror operă a constituit obiect de studiu 
pentru realizarea acestei lucrări sunt mult mai numeroşi fiind menţionaţi 
în capitolul bibliografic. 

Trebuie precizat că un loc semnificativ în economia documentării 
pentru definitivarea lucrării de faţă l-au avut unnătoarele periodice de 
relaţii internaţionale: Jnternational Ajfairs, Foreign Ajfairs, Politique 
Etrangere, International Security, Aussenpolitik. 

Autorul s-a ferit să tragă concluzii unificatoare în finalul lucrării. 
Poziţia sa a fost însă clar exprimată în fiecare capitol, atât în ceea ce 
priveşte critica surselor bibliografice, cât şi în ceea ce priveşte asimilarea 
mesajului pe care evoluţia dinamicii internaţionale îl trimite astăzi 
României. Autorul a încercat să definească o posibilă conduită 

românească în peisajul foarte volatil al evoluţiilor mediului de securitate 
euro-atlantic, în prezent, prin identificarea unora dintre erorile manifestate 
în participarea României la procesul integraţionist continental. Este o 
tentativă modestă de a surprinde conturul unei "ştiinţe folositoare", în 
măsură a oferi date utile deciziei de politică externă, în contextul 
internaţional actual. 

Autmul adresează mulţumirile sale profesorului Constantin Buşe, 
al cărui sprijin a fost esenţial în realizarea acestei lucrări. Eventualele erori 
în tratarea temei propuse aparţin în exclusivitate autorului. 

Valenti11 Sta,r 
septembrie 1998 
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CAPITOLUL 1 

ROMÂNIA ŞI STRUCTURILE DE SECURITATE 
OCCIDENTALE 

a) Instituţii interconectate: transformare şi lărgire 

Redefinirea rolului instituţiilor interconectate euro-atlan,ice -
Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO), Uniunea Euro-;,eană 
(UE) şi Uniunea Europei Occidentale (UEO) - reprezintă baza 
restructurării sistemului de securitate la scară globală şi implică. două 

componente evolutive esenţiale la nivel european: 1) transformarea lor 
în funcţie de datele noului mediu geopolitic şi de tendinţele reforrn::;toare 
din interior şi 2) extinderea lor în sensul lărgirii spaţiului de securitate şi 
stabilitate continentală. Cele trei structuri compun astăzi un sistem 
complex de complementaritate, a cărui reformă şi lărgire include şi 

relaj.iile cu ţări ca Rusia şi Ucraina, care nu vor face parte din respectivele 
instituţii în viitorul previzibil. 

Primordială va fi acomodarea tendinţelor de coagulare a unui nou 
tip de raporturi între aliaţii americani şi europeni prin constituirea unei 
Identităţi Europene de Securitate şi Apărare (IESA) în cadrul. NATO. 
IESĂ nu trebuie înţeleasă ca o formă de substituire a NATO, conferind 
aliaţilor europeni capabilităţi operaţionale în materie de apărare colectivă. 
Respcmsabilitatea pentru apărarea ţărilor europene membre NATO şi 

UEa6 va rămâne în continuare sub jurisdicţia Articolului V al Tratatului 

6 Tratatul de la Bruxelles din 1948, care guvernează UEO, amendat prin 
Protocolul de modificare şi completare a Tratatului, semnat la Paris, în 23 Octombrie 
1954, precizează foarte clar în Articolul IV: "în aplicarea acestui Tratat, înaltele Părţi 
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de la Washington, care guvernează NATO7
. Dezvoltarea IESA va conferi 

ţărilor europene atribute operaţionale numai în domeniul limitat al 
misiunilor umanitare sau de evacuare a propriilor cetăţeni, misiunilor de 
menţinere a păcii şi misiunilor forţelor combative pentru gestionarea 
crizelor, incluzându-se aici operaţiunile de reinstaurare a păcii - aşa
numitele operaţiuni de tip Petersberg8 

. 

Asemenea acţiuni realizate exclusiv de aliaţii europeni se pot 
justifica prin dorinţa acestora de a juca un rol mai important în dinamica 
relaţiilor de securitate pe continent, dar şi prin rezervele, uneori ~feste, 
ale americanilor de a se implica în gestionarea unor crize în Europa, 
considerate de ei ca fiind de stricta competenţă a aliaţilor europeni. 
Trebuie însă precizat că în iunie 1992, la Oslo, Consiliul Nord-Atlantic a 
hotărât ca NA TO să efectueze şi ea operaţiuni de tipul celor avute în 

Contractante şi oricare din Organismele instituite de Ele sub egida Tratatului, vor lucra în 
strânsă cooperare cu Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord Recunoscând 
necesitatea de a nu se dubla staff-ul militar NATO, Consiliul şi Agenţia sa se vor baza pe 
autorităţile militare coresp~ ale NA TO pentru informare şi consiliere în probleme 
militare". Ţările membre al~unt: Marea Britanie, Franţa, Germania, Italia, Olanda, 
Byl~;J,.~emburg, Spania, Portugalia, Grecia, în total 1 O membri. Ţările membre ale 

\_NATO sunt cele 10 membre UEO, la care se adaugă SUA, Canada, Turcia, Islanda, 
Ntirvegia, Danemarca, în total 16 membri. Ţările membre ale UE sunt cele 10 membre 
UEO, lo care se adaugă Danemarca, Irlanda, Austria, Suedia şi Finlanda, în total 15 
membri. A se reţine că toate cele 10 ţări membre UEO sunt atât membre NATO cât şi 
membre UE. 

7 în legătură cu dezbaterea referitoare la departajarea atribuţiilor între NATO şi 
UEO, în ceea ce priveşte aplicarea garanţiilor de securitate şi apărare colectivă specificate 
în Tratatele de la Washington şi Bruxelles, vezi Nicole Gnesotto, "1996 et la defense 
commune: encore une occasion manquee?", în Politique Etrangere, No. 1, printemps 
1995, 60e annee, pp. 135-145. 

8 Consiliul miniştrilor de externe şi ai apărării ai statelor membre ale UEO, 
reunit lângă Bonn, în 19 iunie 1992, a aprobat Declaraţia de la Petersberg, în conformitate 
cu care UEO urmează să-şi întărească rolul operaţional pentru a participa la operaţiuni de 
întărire a păcii şi securităţii sub egida unor organizaţii regionale ca CSCE (devenită după 
1994 OSCE-Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa). Vezi M.Lopez 
Henares ct M.Tumrners, Rapporteurs, "Rapport presente au nom de la Comm.ission pour 
Ies relations parlementaires et publiques", L'Union de !'Europe Occidentale (Projet de 
nouvelle brochure), Trente Huitieme Session de l'Assemblee, Assemblee de l'Union de 
!'Europe Occidentale, Document 1334, Paris, le 30 octobre 1992, pp. 20-22. 
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vedere de UEO, în afara zonei NATO, sub egida unor organizaţii de 
securitate regionale (CSCE) sau globale (ONU), aceasta find baza 
instituţională (alături de rezoluţiile Consiliului de Securitate) a prezenţei 
trupelor· NATO în fosta Iugoslavie, în prezent9 

. Categoric, toate aceste 
evoluţii legate de constituirea IESA configurează raporturi noi intre 
structurile interconectate de securitate pe continent 

b) NATO şi Uniunea Europeană: Extinderi separate? 

O realitate cu valoare de truism este aceea că integrarea României 
în NATO şi Uniunea Europeană (UE) reprezintă obiectivul esenţial al 
actualei generaţii politice a ţării. Guvernanţii ţării au construit strategii 
separate pentru extinderea NATO şi lărgirea Uniunii Europene, 
considerându-se că prima este o chestiune de îndeplinire a unor criterii 
politico-militare, iar cea de-a doua un proces de acomodare economico
legislativă la rigorile comunitare, fără prea mare legătură intre ele. 
Evident, această abordare, pe care o considerăm profund eronată, ţine de 
un complex de factori mult mai subtili decât cei care au determinat, de 
regulă, anumite disfuncţii în planul activităţii politico-diplomatice a 
României, în ultimii opt ani. 

De altfel, mulţi lideri occidentali au arătat că nu este nici o 
legătură intre extinderea NATO şi cea a UE, dorind în acest fel să 

specifice că nenom.inali::rarea unei ~-candidat, în primul val de extindere 
a NATO, nu va duce la oferirea vreunei compensaţii ţării respective prin 
includerea ei în Uniunea Europeană. Aşa se face că Gheorghi Prisăcaru, 
fostul şef al Departamentului pentru Integrare Europeană, în guvernul 
Văcăroiu (1992-1996), putea să declare: "Eu nu cred că există vreo 

9 Vezi Mr Thijs van Vlijmen (Netherlands), General Rapporteur, "Alliance 
Security", Draft General Report, Defence and Security Committee, North Atlantic 
Assembly, AK. 15, DSC (93) 2, para. 26-31, pp. 5-6. 
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legătură între integrarea în Uniunea Europeană şi integrarea în NATO( ... ) 
integrarea în Uniunea Europeană are anumite particularităţi., iar integrarea 
în NATO are alte particularităţi1110 . 

în aceeaşi tradiţie, Alexandru Herlea, succesorul lui Prisăcaru în 
guvernele Ciorbea şi Vasile (1996-prezent), preciza la fel de clar: 
"Paralela între integrarea în NATO şi cea în UE este hazardată, chiar 
abuzivă. Pentru că integrarea în NA TO este o integrare cu caracter 
eminamente politic ( ... ) în cazul UE lucrurile stau invers. Integrarea în UE 
este, desigur, tot o decizie politică, dar care se bazează pe nişte 
considerente clar economice, sociale şi instituţionale"11 . Consilierul 
prezidenţial Zoe Petre, principalul sfetnic al preşedintelui Emil 
Constantinescu, era şi mai categorică: "Am spus-o şi nu pot să nu 
spun încă o dată şi o voi spune de câte ori voi fi întrebată. Primirea în 
Uniunea Euroyeană nu are nici o legătură cu primirea în NATO. E ceva 
foarte diferit" 1 

. 

Aceste aprecieri ale demnitarilor români au fost întărite de 
Jacques Chirac, preşedintele Franţei, care, referindu-se la deciziile 
Comisiei Europene a UE de a recomanda începerea negocierilor pentru 
aderarea la Uniune cu numai cinci ţări (la care se adăuga Cipru, printr-o 
decizie precedentă a Consiliului European), România nefiind printre ele, a 
menţionat clar că aderarea ţării noastre la UE "nu are nimic de-a face cu 
problema" intrării sale în NATO13

. Jacques-Chirac a subliniat că, "în ce 
priveşte UE, este evident că nu sunt îndeplinite condiţiile" 14 pentru 
începerea negocierilor de aderare cu România şi a susţinut deplin decizia 
Comisiei Europene în acest sens, cuprinsă în Agenda 2000: "Cred că 

10 Vezi interviul acordat de Gheorghi Prisâcaru, ministru secretar de stat, şeful 
Departamentului pentru Integrare Europeană, lui Sabin Gagiu, în Jurnalul Naţional, Anul 
IV, Nr. 951

1
12 iulie 1996. • 

1 Vezi interviul acordat de Alexandru Herlea, ministrul integrării europene, lui 
Daniel Un~ în România liberă, Serie Nouă-Nr. 2220, 16 iulie 1997. 

12 Vezi interviul realizat de Florin Condurăţeanu, "Consilierul prezidenţial Zoe 
Petre declară: <<rrilaterala România-Polonia-Ucraina nu este o axă în Europa, ci un punct 
de stabilitate»", în Jurnalul Naţional, Anul V, Nr. 1373, 28 noiembrie 1997. 

13 Vezi "Admiterea în UE nu are nici o legătura cu primirea în NATO", în 
Adevărul, Nr. 2227, 19 iulie I 997. 

14 Ibidem. 
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poziţia adoptată de Comisie este o poziţie cumpătată, naturală, nonnală, 
întrucât a fost luată plecând de la criterii tehnice, nu politice"15 

. Iată, 
aşadar, că atât demnitarii guvernului Văcăroiu cât şi cei ai guvernelor 
Ciorbea şi Vasile, ca şi consilierii preşedintelui Constantinescu, pot 
oricând să invoce evaluările unor lideri europeni de importanţa 
preşedintelui Franţei, pentru a demonstra că propria lor evaluare 
a fost corectă. 

c) NATO şi Uniunea Europeană: Extinderi complementare 

Comisia Europeană a UE a finalizat, la 15 iulie 1997, volumul II 
al Agendei 2000, în care se găseşte un studiu de impact al efectelor 
politicilor de lărgire a UE asupra ţărilor-candidat din Europa Centrală şi 
de Est. în acest studiu al Comisiei, parte a Agendei 2000, se precizează 
foarte clar: "Deşi procese autonome, există legături importante între 
lărgirea UE şi cea a NATO, cu atât mai mult cu cât întâlnirea ministerială 
NATO din iunie 1996, la~a convenit asupra stabilirii unei Identităţi 
Europene de Securitate şi Aparare (IESA) în cadrul Alianţei Atlantice. 
Dezvoltarea progresivă a unei politici de apărare comună a Uniunii va fi, 
de asemenea, afectată de lărgire, de vreme ce interesele de securitate şi 
cerinţele unei UE lărgite vor fi mai complexe şi mai eterogene. în iulie 
1997, la Madrid, NATO a fost de acord să invite trei ţări să deschidă 
negocierile şi, de asemenea, a convenit asupra unor noi măsuri de adâncire 
a cooperării cu celelalte ţări-partener. Summit-ul a precizat clar că vor fi 
negocieri pentru lărgire în viitor cu alte ţări-partener. Aceasta înseamnă că 
problema congruenţei în materie de apartenenţă la UE, Uniunea Europei 
Occidentale (UEO) şi NATO rămâne o problemă deschisă şi delicată, al 
cărei deznodământ poate să afecteze, de asemenea, obiectivul integrării 
UEO în UE"16 

. 

15 Ibidem. 
16 Vezi Agenda 2000 - Volwne II - Commzmication: REINFORCING THE 

PRE-ACCESSION SJ'RATEGY; DN: DOC/97/7; Brussels, 15 July 1997; Commzmication: 
The effects on the Union's policies of en/argement to the applicant countries of Central 
and Eastem Europe (Impact study); Part II. ANALYSIS; 1. 1HE EXTERNAL 
DIMENSION; 1.1 Political. 
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Mai mult, în volumul I, al Agendei 2000, paragraful referitor la O 
Europă deschisă către lume, se arată fără echivoc: "Lărgirea Uniunii 
Europene trebuie, de aceea, să aibă ca obiectiv realiz.area unui impact 
stabilizator complementar celui reprezentat de lărgirea NATO. Această 
stabilitate trebuie să faciliteze definirea graduală a unei politici de apărare 
comună, în concordanţă cu Articolul J. 7 al Tratatului de la 
Amsterdam'~17

. Ţinând cont că Agenda 2000 este documentul de bază 
pentruproiectarea strategiilor de adâncire a integrării şi de lărgire a UE, 
acceptat chiar de Jacques Chirac, ce semnificaţie mai pot avea declaraţiile 
preşedintelui Franţei, care nu vedea public nici o legătură între lărgirea 
NATO şi cea a UE?18

. Cum se mai pot justifica declaraţiile oficialilor 
români, care, după alegerile din 1996, ca şi înainte, continuă să definească 
cele două procese de aderare la UE şi NATO ca fiind complet separate? 

Să fie oare o simplă coincidenţă faptul că, în Agenda 2000, în 
repetate rânduri, atunci când se fac diferitele ierarhii în funcţie de 
îndeplinirea unor criterii "tehnice" ( ca să-l cităm pe Jacques Chirac) de 
către ţările-candidat la integrarea europeană, Ungaria, Polonia şi Cehia 
(tocmai nominalizatele pentru prima lărgire a NATO) sunt plasate în 
fruntea clasificărilor? Sigur, putem accepta că îndeplinesc unele criterii 
mai bine decât celelalte ţări-candidat Dar cum ne explicăm că la capitolul 
Capacitatea administrativă şi juridică de a aplica acquis-ul comunitar se 
specifică faptul că "eforturile întreprinse au început să dea rezultate în 
Ungaria, Polonia, Estonia, Lituania şi Republica Cehă"19 , în timp ce, ţn 
concluziile aceluiaşi capitol, se conchide sec, stabilindu-se o cu totul altă 

17 Vezi Agenda 2000 - Volwne I - Communication: FOR A SJ'RONGER AND 
WJDER UNJON; DN: DOC/97/6; Strasbourg, 15 July 1997; A stable Europe that is open 
to the world. 

18 Este de presupus că preşedintele Chirac cunoaşte foarte bine relaţia NATO
UE. Declaraţiile sale, prezentate mai sus, vizează strict justificarea politicii Franţei de a 
respinge candidatura României la intrarea în UE, în această fazA. Or, ideea că între 

extinderea NATO şi extinderea UE nu este nici o legătură ar putea explica, în viziunea 
domnului Chirac, poziţia franceză de a susţine intrarea României în NATO, dar nu şi 
intrarea sa în Uniunea Europeană. Evident, această explicaţie se baz.ează mai puţin pe 
realitate, ci mai mult pe considerente de ordin politic şi diplomatic, Franţa fund interesată 
să păstreze relaţiile cordiale cu România. 

19 
Vezi Agenda 2000 - Volwne I - Commwzication: FOR A SJ'RONGER AND 

WJDER UNION; DN: DOC/97/6; Strasbourg, 15 July 1997; Administrative muf judicial 
capacity to apply the acquis. 
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ierarhie: "în lumina principalelor tendinţe manifestate în ţările-candidat, 
rezultă că dacă actualele eforturi sunt întărite, Ungaria, Polonia şi 
Republica Cehă ar fi capabile, pe termen mediu, să preia partea princi~ă 
a acquis-ului şi să stabilească structura administrativă pentru a-l aplica" 0 ? 

Explicaţia este simplă. Ungaria, Polonia şi Cehia, dincolo de 
performanţele pe care le pot avea în plan economic şi legislativ, dispun de 
avantajul de a fi trase înainte spre UE de nominaliza.rea pentru NATO, 
tocmai datorită relaţiei de securitate esenţiale care există între cele două 
instituţii interconectate. Iată de ce prezentarea pe scurt a acestei relaţii 

devine indispensabilă. 

d) NATO, Uniunea Europeană şi Uniunea Europei 
Occidentale: O relaţie de securitate 

Titlul V al Tratatului de la Maastricht21 (Politica Externă şi de 
Securitate Comună-PESC22 ) stabileşte o legă'f§j# formală (!!u foarte bine 
definită la Maastricht, dar cu unele nuanţări noi în Ttatatul de la 
Amsterdam23 din 1997) între UE şi UEO, ultima fiind considerată parte a 
~tării Un1uriîîrfu:mpene: "Uniunea ce~niunii Europei Occidentale 
(UEO), care este o parte integrantă a dezvol 'i Uniunii, să elaboreze şi să 
aplice decizii şi acţiuni ale Uniunii care µnplicaţii de apărare" (Art. 
J.4.2.). Mai mult, Declaraţia cu privire la UEO, anexa;tă Tratatului de la 
Maastricht, specifică foarte clar în primul paragraf: "Sta le membre ale 
UEO sunt de acord cu privire la necesitatea de a de alta o Identitate 

-.... -. ./" 

20 Ibidem 
21 Tratatul de constituire a Uniunii Europene, încheiat în 7 februarie 1992 şi 

intrat în vişoare la 1 noiembrie 1993. ---------- ---
2 Vezi Fraser Cameron, Roy Ginsberg, Josef Janning, The European Union's 

Common Foreign and Security Po/icy: Central lssues ... Key Players, Strategic Outreach 
Roundtable and Conference Report, Strategic Studies Institute and US Army War College, 
sponsored by The Strategic Studies Institute, The American Institute for Contemporary 
German Studies of the The Johns Hopkins University and Delegations of the European 
Cornrnission to the United States, Washington, DC, May 10, 1995. 

23 Fără ca aceste nuanţări să afecteze caracterul interguvernamental al UEO şi 
fără a subordona UEO Consiliului European al UE. 
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Euroreană de Securitate şi Apărare şi o mai mare responsabilitate 
europeană în materie de apărare. Această identitate se va reali7ll printr-un 
proces gradual, cu faze succesive. UEO va forma o parte integrantă a 
procesului de dezvoltare a Uniunii Europene şi îşi va intensifica 
contribuţia la solidaritatea din cadrul Alianţei Atlantice. Statele membre 
ale UEO sunt de acord să întărească rolul UEO, în perspectiva mai 
îndepărtată a unei politici de apărare comună în cadrul Uniunii Europene, 
care ar putea în timp să conducă la o apărare comună, compatibilă cu cea 
a AliP.nţei Atlantice". 

Ceea ce reprezintă o contribuţie substanţială la integrarea Europei 
institnţionali7llte, în termeni de participare la politica de securitate a 
Uniunii Europene, este prevederea din Declaraţie care menţionează nevoia 
ca st i.ele membre ale Uniunii Europene să participe la UEO, fie ca 
membri deplini, fie cu statut de observator: "Statele care sunt membri ai 
UniurJi Europene sunt invitate să acceadă la UEO în condiţiile convenite, 
în concordanţă cu Articolul )CI al Tratatului de la Bruxelles24 modificat, 
sau să devină observatori dacă doresc aceasta". 

Orice ţară, care intră în Uniunea Europeană, are posibilitatea de a 
deveni membru al Uniunii Europei Occidentale prin Tratatul de la 
M3.l!Sţrl_cht. Dar, toţi membrii UEO sunt şi membri NATO şi se află, 

astfel, într-o relaţie de apărare colectivă cu- SUA De altfel, apărarea 

col~cti'{/! a ţărilor UEO este sarcina NATO, existând o relaţie juridică în 
acest sens, prin Tratatul de la Bruxelles modificat, care guvernează 

UEO25 
. Tratatul de la Bruxelles modificat, care guvernează UEO, şi 

Tratatul de la Washington, care guvernează NATO, stipulează prin cele 
două Articole V (aproape identice în cele două Tratate) garanţii de 
securitate prin apărare colectivă pentru membrii celor două organizaţii. 

24 Articolul XI prevede: "Îllaltele Pfilţi Contractante pot, prin acord, sli invite 
oricare alt Stat să acceadă Ia prezentul Tratat în condiţiile convenite între Ele şi Statul 
astfel invitat ( ... )". . 

25 Articolul N al Tratatului de Ia Bmxelles modificat specifică: "în aplicarea 
acestui Tratat, înaltele Pfilţi contractante şi oricare Organisme stabilite de Ele, în cadrul 
Tratat1ui, vor lucra în strânsă cooperare cu Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord". 
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Astfel, o ţară care intră în UE poate deveni aproape imediat 
membru UEO şi, aflându-se într-o relaţie de apărare colectivă cu ţări aflate 
într-o relaţie similară cu SUA. este şi ea, automat, într-o relaţie de 
securitate cu SUA (şi deci cu NATO), neexprimată formal, chiar dacă nu 
face parte din Alianţa Nord-Atlantică. Chiar dacă noul membru al UE 
optează numai pentru un statut de observator la UEO (cazul Finlandei sau 
al Suediei), fără a deveni membru cu drepturi depline, el se va afla într-o 
relaţie de securitate cu ceilalţi membri ai UE care sunt în acelaşi timp 
membri ai UEO şi NATO, deci într-o relaţie de securitate cu SUA. 

Această situaţie este confinnată de analizele experţilor americani 
în probleme de securitate, care urmăresc cu ma.re atenţie procesul de 
lărgire a Uniunii Europene, afinnând necesitatea ca SUA să supervizeze 
extinderea UE de vreme ce ea implică statul american într-o relaţie de 
securitate cu noii veniţi în Uniune: ''Unii oficiali din Departamentul de 
Stat şi al Apărării îşi exprimă îngrijorarea că lărgirea UE, ce s-ar hotărl 
fără o decizie de extindere a NATO, poartă cu ea o implicare a SUA <<pe 
uşa din spate>> în securitatea statelor din Europa Centrală. Ei nu se opun 
neapărat lărgirii UE, dar consideră că aceasta trebuie să se producă după 
ce se ia o decizie cu privire la lărgirea NATO"26

. 

Studiul cu privire la lărgirea NA TO, elaborat de Alianţa Nord
Atlantică în septembrie 1995, specifică foarte clar că procesele de lărgire 
a celor două instituţii sunt complementare şi coerente: "Lărgirea NATO 
este un proces paralel şi complementar celui al Uniunii. Europene ( ... ) 
Alianţa îşi concepe propria lărgire şi pe cea a UE ca sprijinindu-se 
reciproc şi ca procese paralele care vor aduce împreună o contribuţie 
semnificativă la întărirea structurii de securitate europene. Astfel, fiecare 
organizaţie trebuie să se asigure că procesele respective sprijină împreună, 
în fapt, scopul consolidării stabilitătii şi securităţii europene"27 

. 

26 
Paul E. Gallis, Specialist in West European Affairs, Foreign Affairs and 

National Defense Division, Congressional Research Senrice Report for Congress, NATO: 
Enlargement in Central Europe, Novernber 10, 1994, p. 12. 

27 
Study oo NAW Enlmgement, NAID, Brus.5els, Septernber 1995, para 18, pp. 7-8. 
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e) "Drumul regal" 

Posibilitatea pentru o ţară europeană, candidat la integrarea în 
NATO, de a se alătura Alianţei Nord Atlantice printr-o integrare, într-o 
primă fază, în Uniunea Europeană reprezintă o soluţie demnă de luat în 
seamă. De altfel, Klaus Kinkel, ministrul de externe german, a pus cu 
fennitate accentul-pe ideea că o lărgi.re a UE a devenit prioritară şi nu a 
NATO, cele două lărgiri urmând totuşi să se realizeze prin procese 
paralele28

. Ministrul de externe german a precizat că, "pentru ţările din 
Centrul şi Estul Europei, este mai important să fie membre ale UE, decât 
ale NATO, deoarece, pentru ele, relaţiile politice şi economice cu Europa 
au o importanţă decisivă"29 . 

Evident, aderarea la UE presupune un proces gradual de garantare 
a securităţii care nu va oferi garanţiile pe care le presupune calitatea de 
membru al NATO, obţinută prin invitaţia de a te alătura Tratatului de la 
Washington şi semnarea acestuia. Dar, îndată ce România ar deveni 
membru UE, ea ar putea automat să devină membru UEO. Trebuie 
precizat că Tratatul de la Bruxelles modificat, care guvernează UEO, 
oferă, în Articolul V, garanţii de securitate mai puternice decât Articolul V 
al Tratatului de la Washington, care guvernează NATO. 

Astfel, în Tratatul de la Washin~n se precizează că, în cazul 
unui atac asupra unuia dintre membri, acest atac ar fi considerat ca fiind 
îndreptat împotriva tuturor şi toate părţile contractante vor lua "măsurile 
pe care le cred necesare, inclusiv folosi.rea forţei armate" pentru a restabili 
securitatea NATO. Aşadar, vor lua măsurile "pe care le cred necesare", 
Tratatul lăsând o marjă destul de largă de interpretare a tipului de ajutor 
pentru partea atacată. în schimb, Tratatul de la Bruxelles modificat 
stipulează că, în cazul unui atac asupra unuia dintre membri, acest atac ar 

28 Apud Hans Stmk, "Allemagne-Russie: les aleas d'un parteneriat difficile", în 
Politique Etrangere, No. 3, Automne 1996, 61 e Anna:, p. 61 O. 

29 Ve'li "Pentru tările est-europene, mai important e statutul de membru al UE, 
decât cel de membru al Alianţei Nord Atlantice", în Adevărul, Nr. 2083, 29 ianuarie 1997. 
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fi considerat ca fiind îndreptat împotriva tuturor şi toate părţile 

contractante vor acorda părţii atacate "toată asistenţa militară, ajutorul şi 
asistenţa de altă natură de care sunt capabile". Iată o garanţie ce nu lasă loc 
pentru o interpretare largă. 

Este adevărat că UEO nu are capabilităţi militare operaţionale ca 
NATO. Dar nici nu are nevoie de ele. Tările membre UEO sunt apărate de 

' garanţiile de securitate ferme pe care le stabileşte Tratatul între ele. Dacă 
România ar fi legată, prin Tratatul de la Bruxelles modificat, de Marea 
Britanie, de exemplu, ce mai contează cât de operativă este UEO, de 
vreme ce Marea Britanie este obligată să vină cu toată puterea ei militară 
în sprijinul României, dacă este atacată şi invers? în plus, ce nevoie are 
UEO de capabilităţi militare operaţionale când apărarea colectivă a 
membrilor săi este oricum în sarcina NATO, care are toate capabilităţile, 
ca organizaţie militară, pentru a le apăra? Iată că, juridic şi material, a fi 
membm UEO pare a aduce cel puţin aceleaşi avantaje pe care le aduce 
participarea la NATO, deşi, la prima vedere, UEO poate fi considerată o 
organizaţie neviabilă. 

Traseul UE-UEO-NAT030
, aşa numitul "Drum Regal", a fost 

pentru prima oară menţionat de Volker Ruhe, ministrul apărării din 

30 Ideea intrării unei ţări europene mai întâi în UE şi abia apoi în NATO a 
devenit un subiect de dezbatere foarte aprins în Senatul american, cu prilejul votului de 
ratificare a lărgirii NATO decisă de Consiliul Nord Atlantic de la Madrid din iulie 1997. 
Senatul SUA a respins amendamentul Moynihan la Rezoluţia de ratificare prin care se 
condiţiona intrarea unei ţări în NATO de apartenenţa sa la Uniunea Europeană, cu 17 
voturi pentru şi 83 împotrivă. Deşi respins, acest amendament demonstrea:m că, în SUA, 
relaţia UE-NA TO este foarte bine înţeleasă la acest moment, la nivelul Congresului 
american. Respingerea amendamentului Moynihan s-a datorat în primul rând necesităţii 
ca America să menţină în ochii opiniei publice din SUA capacitatea de manevră a 
guvernului american, care trebuie să demonstreze că deciziile sale în probleme atât de 
sensibile ca securitatea naţională nu sunt condiţionate de alte state sau de organizaţii din 
care SUA nu fac parte. Deşi amendamentul a fost respins, este foarte interesant că 
Rezoluţia de ratificare a Protocoalelor de accedere a Ungariei, Cehiei şi Poloniei la 
NATO, din 30 aprilie 1998, include un capitol special intitulat "Importanţa Integrării 
Europene". în acest capitol se specifică foarte clar: "Politica Statelor Unite este aceea de a 
încuraja activ eforturile Uniunii Europene de a se lărgi, ceea ce va ajuta la stabilizarea 
democraţiilor din Europa Centrală şi de Est". Iată că respingerea amendamentului 
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Germania, la 21 mai 1993, la Berlin, când a precizat în faţa Comisiei de 
Apărare şi Securitate a Adunării Atlanticului de Nord: "Odată cu asocierea 
lor la Comunităţile Europene, au fost aşezate bazele politice [în vederea 
intrării în UE şi UEO] pentru statele grupului de la Vişegrad - Polonia, 
Ungaria, Republica Cehă şi Republica Slovacă31 . De aceea, nu văd nici 
un motiv, în principiu, pentru a nega viitorilor membri ai Uniunii 
Europene calitatea de viitori membri ai NATO"32

. Se poate concluziona 
că există o legătură foarte puternică între lărgirea NATO şi cea a UE. Ea 
este şi mai vizibilă prin procesul de structurare a Identităţii Europene de 
Securitate şi Apărare, în cadrul NATO, care va duce la creşterea rolului 
operaţional al UEO, concepută ca parte a dezvoltării Uniunii Europene şi 
ca pilon european al NATO. Consiliul European de la A!!tsterdam a 
hotărât să amplifice relaţia dintre UE şi UEO, menţionând ''posioilifatea 
integrării UEO în UE dacă va exista o decizie a Consiliului European în 
acest sens"33

. Chiar dacă UEO nu va trece curând în acest stadiu, ea va 
"elabora şi aplica decizii ale UE care au implicaţii pe linie de apărare"34 . 

Moynihan, din considerentele prezentate mai sus, nu s-a făcut M ca Senatul sll 
transmită, de fapt, un semnal foarte clar, într-o rezoluţie referitoare strict la lărgirea 
NATO, că sprijină o lărgire a Uniunii Europene pentru stabilizarea democraţiilor central 
europene. Limbajul diplomatic al Rezoluţiei, fără a face menţiuni explicite, ar putea 
sugera, de fapt, că substanţa amendamentului Moynihan ar fi putut deveni politica SUA 
după prima lărgire a NATO şi că putem să ne aşteptăm ca viitorii membri NATO, după 
1999, să fie exclusiv ţări membre ale UE. Evident, această interpretare poate fi contestată 
pe baza textului Rezoluţiei, dar timpul va demonstra dacă ea este corectă sau nu. Oricum, 
este de reţinut că 17 senatori americani s-au exprimat deja explicit în favoarea 
condiţionării intrării în NATO de apartenenţa la UE. 

31 Ca urmare a evoluţiilor în planul politicii interne, considerate în ţArile UE ~ 
NATO ca nedemocratice, Slovacia a pierdut atât nommalizarea pentru lărgirea NATO, 
cât şi cea pentru începerea negocierilor de aderare la UE, deşi realizase câteva puncte 
foarte preţioase în planul relaţiilor internaţionale, cum ar fi încheierea unui Tratat cu 
Ungaria la timpul oportun. 

32 Apud John Borawski, ''Partnership for Peace arul Beyond", în lntemational 
Affairs, Voi. 71, No. 2, April 1995, p. 237. 

33 Drafl Treaty of Amsterdam, Intergovemmental Conference, Amsterdam 
European Council, Document CONF/4001/97, 19 VI 1997, Chapter 12, The Common 
Foreign and Security Po/icy, Article J.7 (fonner J.4). 

34 Ibidem. 
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Evident, intrarea în UE pare la prima vedere un proces mai 
complex decât cel de aderare la NATO, datorită dosarului economic şi 

legislativ. Totuşi, Marea Britanie a fost întârziată 13 ani în aderarea la 
Comunităţile Europene (CE) de considerente politice, în timp ce acelaşi 
considerente politice au detenninat decisiv integrarea Greciei în CE. în 
plus, se ştie că nici una din ţările-c~idat la integrarea în UE nu 
îndeplinesc integral condiţiile, în prez.ent, ceea ce este valabil şi pentru 
ţările nominalizate de Consiliul European de la Luxemburg ( decembrie 
1997) pentru începerea negocierilor de aderare (Cehia, Polonia, Ungaria, 
Slovenia, Estonia şi Cipru). România trebuie să accelerez.e procesul de 
acomodare la rigorile economice şi legislative comunitare, dar trebuie să 
fie conştientă că sunt ţări în UE care nu îndeplinesc nici azi criteriile de 
performanţă stabilite prin legislaţia comunitară, ca să nu mai vorbim de 
criteriile impuse de Tratatul de la _Maa&tricht. Aşadar, trebuie realizat 
echilibrul necesar între apropierea economică şi cea politică de UE. 

t) România între NATO şi UE 

Din păcate, România nu a ştiut să joace cartea apropierii de UE 
pe linia Politicii Externe şi de Securitate Comune, deşi au existat semnale 
clare, transmise de instituţiile europene, că un asemenea demers ar fi fost 
agreat de structurile respective35

. Evident, ar fi fost nevoie de acţiuni 
diplomatice foarte complexe ce s-ar fi originat în· documentele de bază ale 
UE şi UEO, care au dat o definiţie în continuă transformare raporturilor 
politice cu ţările din Centrul Europei. Ar fi fost nevoie de o identificare 
foarte rapidă a intereselor de securitate ale ţărilor membre UE, UEO şi 
NATO. Ar fi trebuit asimilate imediat semnalele politice de tipul celui 
lansat de fostul preşedinte al Adunării Atlanticului de Nord, germanul 
Karsten Voigt, care preciza încă în februarie 1996 că, deşi principala 

35 
Vezi Josef Janning şi Werner Weidenfeld, "la nouvellc Europe: strategi.es 

d'integration differenciee", înPolitique Etrangere, No. 3, Automne 1996, 61e Annee, p. 528. 
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barieră în calea aderării la UE este economia, în ceea ce priveşte 
problematica de securitate, ţările-candidat P<?t avea acces timpuriu la 
Politica Externă şi de Securitate Comună a UE36 

. 

Deşi în planul politicilor de securitate şi apărare România a 
îndeplinit, de o manieră exemplară, anumite criterii NATO şi UEO, ea 
a ratat nominalizarea pentru extinderea NA TO şi, foarte grav, a rămas 
departe de şansa unei recuperări a acestui decala/7

, pe-linia PESC, în 
raporturile cu Uniunea Europeană. De altfel, din motive complexe şi 
obiective, UE nu a inclus România în grupul de ţări care încep 
negocierile de aderare. 

Categoric, tratarea diferenţiată a problematicii extinderii NATO 
şi a Uniunii Europene este numai una dintre motivaţiile, în plan politic, 
pentru o asemenea non-performanţă (în cazul UE motivaţiile din plan 
economic au un rol foarte important). Rămâne de văzut în ce măsură 
convingerea oficialilor români cu privire la faptul că nu există nici o 
legătură între extinderea NATO şi cea a UE, va rămâne o componentă de 
bază a politicii externe româneşti, aşa cum a fost până acum. Modul în 
care va evolua această convingere va indica şi gradul de înţelegere 

adecvată a proceselor de integrare europeană şi euro-atlantică, la care 
România trebuie să participe cu şanse sporite. 

g) Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa 
(OSCE) 

Nu vom insista în mod deosebit asupra OSCE în cadrul acestei 
lucrări, doarece organizaţia, în ciuda caracterului său pan-european şi a 

36 Vezi "Strategia de pre-acces", în România liberă, Serie Noua-Nr. 1794, 21 
februarie 1996. 

37 Este vorba de un decalaj între România şi ţările nominalizate pentru prima 
extindere a NATO (Cehia, Polonia, Ungaria) în ceea ce priveşte participarea ei la PFSC. 
Nominalizarea pentru NATO a celor trei le-a deschis drum.ul spre mstitupilor emopene;-c.a 
membre NATO, vor avea accesul asigurat spre UE şi UEO, în timp ce, pentru România, 
procesul este invers şi mult mai dificil. Mai precis, România va trebui să intre mai întâi în 
Uniunea Europeană pentru a ajunge în NATO. Ţinând cont de situaţia economică precară a ţării 
şi de lipsa ei de credibilitate pe plan extern, acest proces a devenit deosebit de problematic, ca să 
nu mai vorbim de durata sa în timp. 
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componenţei trans-atlantice, nu a fost în măsură să ofere soluţii viabile 
spaţiului de securitate în care se manifestă. Ca organizaţie de securitate 
colectivă, OSCE s-a dovedit ineficientă, fiind incapabilă să reducă 
tensiunea internaţională, să identifice şi să stopeze agresiunea. în ciuda 
unor mecanisme de tipul "consens-minus-unu", constituite pentru a 
răspunde la "grave" încălcări ale angajamentelor OSCE, organizaţia a 
rămas o structură bazată pe consensul membrilor, care nu poate afirma o 
coaliţie de voinţă absolut necesară pentru a răspunde sfidărilor 
momentului istoric actual. Politicile diferite în materie de securitate ale 
ţărilor membre (SUA şi Rusia, de pildă) fac foarte dificilă luarea deciziilor 
prin consens într-o structură cu zeci de membri. 

Problemele OSCE se originează în procedurile sale şi în lipsa de 
voinţă politică a statelor membre de a acţiona în comun şi eficient în faţa 
situaţiilor de criză. Performanţele deosebit de slabe ale OSCE în fosta 
Iugoslavie sunt o nouă exemplificare a cât de ineficientă poate fi o 
organizaţie de securitate colectivă. Un rezumat oficial al seminarului 
CSCE38 cu privire la activităţile de menţinere a păcii, ţinut în 7-9 iunie 
1993, la Viena, a scos în evidenţă: "Principalele probleme sunt lipsa unor 
structuri suficiente pentru a desfăşura misiunile, lipsa personalului la 
dispozi~a CSCE, ca şi problemele asociate cu finanţarea operaţiunilor 
CSCE" 9

. Ministrul de externe al Cehiei, Josef Zieleniec preciza în 1993: 
"( ... ) ideile de început, mai degrabă nerealiste, cu privire la transformarea 
CSCE în coloana vertebrală a structurii de securitate s-au diminuat 
considerabil1140

. 

Trebuie admis însă că OSCE a adus unele contribuţii importante 
la dezbaterea cu privire la problematica de securitate în Europa. 
Documentul adoptat în 1994, la summit-ul de la Budapesta, Towards a 

38 Conferinţa pentru Securitate şi Cooperare în Europa (CSCE) a devenit 
Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE) în ianuarie 1995, după 
summit-ul de la Budapesta de la sîarşitul lui 1994. 

39 
Mr. l.oic Bouvard (France), Mr. Bruce George (United Kingdom), Co

Rapporteurs, "The CSCE Forum for Security Cooperation: From Rome to Budapest", 
Draft ~terim Report, Working Group on the New European Security Order, Politica! 
Comnutt~i• North Atlantic Assembly, AL 91, PC/ES (94) I, May 1994, para. 3. 

Apud Ibidem, para 5. 
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Genuine Partnership in a New Era, precizează în Capitolul VIII cu privire 
la dimensiunea umană: "Drepturile omului şi libertăţile fundamentale, 
statul de drept şi instituţiile democratice reprezintă fundamentul păcii şi 
stabilităţii, constituindu-se într-o contribuţie crucială la prevenirea 
conflictelor în cadrul unui concept cuprinzător al securităţii. Apărarea 

drepturilor omului, inclusiv drepturile persoanelor aparţinând minorită1ilor 
naţionale, reprezintă unul din fundamentele societăţii civile democratice. 
Nesocotirea acestor drepturi a contribuit, în cazurile extreme, la 
extremism, instabilitate regională şi conflict". în acest fel, nu numai că 
OSCE pune în strânsă legătură respectarea drepturilor omului cu noul 
concept de securitate, dar evidenţiază şi consecinţele negative ale 
încălcării lor pentru pacea şi stabilitatea regională. 

în ceea ce priveşte protecţia minorităţilor, Raportul CSCE al 
Reuniunii Experţilor pe Probleme de Minorităţi de la Geneva, din 1991, 
asumat politic de ţările membre precizează foarte clar: "Problemele legate 
de minorităţile naţionale, ca şi respectarea obligaţiilor şi angajamentelor 
internaţionale cu privire la drepturile persoanelor aparţinând lor sunt 
s1"biecte de preocupare internaţională legitimă şi, în consecinţă, nu 
constituie exclusiv o afacere internă a statului respectiv". 

Pe de altă parte, OSCE a obţinut şi unele rezultate pozitive în 
ceea ce priveşte monitorizarea proceselor democratice în ţările balcanice 
unde s-a implicat mai ales în susţinerea standardelor pentru alegeri libere 
ca şi în evaluarea rezultatelor acestor alegeri. Activitatea Misiunii de 
Observatori OSCE în Republica Srpska, prilejuită de alegerile pentru 
Adunarea Naţională, în noiembrie 1997, este foarte relevantă şi indică 
necesitatea menţinerii implicării OSCE în procesul general de 
democratizare a ţărilor din Balcani. Aşa cum a subliniat Javier Ruperez, 
reprezentantul special al Preşedinţiei OSCE pentru evaluarea alegerilor în 
Republica Srpska, procesul electoral, tehnic corect, s-a desfăşurat într-un 
"mediu politic lipsit de departe de standarde democratice"41

. O implicare 

41 "Election Observation Mission, National Assembly Elections in Republika 
Srpska, 22-23 November 1997", Press Release, in US/S Washigton File, Text: OSCE 
Press Release on Republika Srpska Elections, (Special Rep. of OSCE Cbairman assesses 
elections) (570), 01 December 1997. 
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semnificativă a OSCE s-a produs şi în unele foste republici sovietice, care, 
ajW1se la independenţă, se confruntă cu tendinţe separatiste şi conflicte 
interetnice cum ar fi, printre altele, Moldova sau Azerbaijan 42 

, dar cu 
rezultate mult mai modeste. 

Probabil, o îmbunătăţire a activităţii OSCE s-ar putea realiza dacă 
s-ar renunţa la "situaţia în care este nevoie să se solicite contribuţii 
voluntare pentru acoperirea unei mari părţi din operaţiile sale"43

. O 
soluţie s-ar putea identifica prin .finanţarea acestora de către ţările membre 
prin angajamente ferme sau de către structuri cu potenţial major în 
domeniu cum este Uniw1ea Europeană44 . • 

42 în ceea ce priveşte Azerbaijan, SUA aUituri de Franţa şi Rusia desffişoară în 
cadrul OSCE, prin procesele de la Minsk, o susţinută activitate pentru rezolvarea 
problemelor apărute în raporturile dintre Armenia şi Azerbaijan, ca urmare a conflictului 
din Nagomo-Karabakh (enclavă locuită în mare majoritate de etnici armeni pe teritoriul 
Azerbaijan)- Rezultatele, până în prezent, nu au dus la dez:amorsarea criz.ei. 

4 
Vezi Mr. Willem van F.ekelen (Netherlands), Rapporteur, "Stability in the 

Balkans: A Role for Mutually Reinforcing Institutions", Draft Interim Report, North Atlantic 
As.sembly

4
International Secretariat, AP 86, COCSC (97) 1, 4 April 1997, para 32. 

Vezi Ibidem. 
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CAPITOLUL2 

RELATIA DINTRE STRUCTURILE 
' DE SECURITATE OCCIDENTALE SI RUSIA 

' 
a) Locul Rusiei în strategiile de securitate americane şi 

europene 

Lărgirea spre Est a UE, spre deosebire de lărgirea NATO, nu a 
suscita!_pr~tţ_lţ_Rusiei tocmai datoxi!ă faptului că până acum UE nu a 
dispus de capabilităţi nnlitare operaţionale ştllÎci de un rol în terme.ni de 
apărare colectivă: Î:n schimb, creşteiea . .roJ:ul"!).i operaţional al UEQ şi o 
eveniualăaepăşire a cadrului interguvernamental al activităţii sale, în 
sensul unei integrări şi mai pronunţate în UE45

, poate constitui un motiv 
pentru ca Rusia să perceapă inclusiv extinderea spre Est a UE ca 
ameninţătoare la adresa intereselor de securitate ruseşti46 . Oricum, chiar 
dacă UEO nu va fi mai integrată decât este astă.zi în UE, o ţară care intră 
în Uniunea Europeană are dreptul, prin Tratatul de la Maastricht, de a fi 
acceptată în UEO şi, pe această cale, de a deveni membru NATO, ceea ce 
poate duce la creşterea suspiciunii Rusiei cu privire la lărgirea UE. 

4s În ceea ce priveşte dezbaterea clin cadrul Conferinţei Interguvernamentale a 
UE cu privire la relaţia dintre UE şi UEO, vezi "WEU C'..ontribution to the EU 
Intergovernmental Conference of 1996" agreed by the Permanent Council at its meeting 
un 13 November 1995, and approved by WEU Council ofMinisters on 14 November 
1995, in Madrid, CM (95) 24, 13 November 1995. 

46 Dezvoltarea Eurocorpurilor şi mai ales implementarea conceptului de "Grup 
de Forţe Interarme Multinaţionale" (Combined Joint Task Forces-CJIF), conv~nit la 
summit-ul NATO de la Bruxelles, în ianuarie 1994, prin care NATO pune la dispoziţia 
UEO facilităţile sale militare pentru operaţiuni de tip Petersberg, sunt semnificative în 
sensul creşterii rolului operaţional al Uniunii Europei Occidentale. 
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Păstrarea parteneriatului strategic cu Rusia şi evitarea unei crize 
majore în raporturile bilaterale este obiectivul fundamental al NATO 
pentru perioada actuală. în studiul lor, "Lărgirea NATO şi Statele 
Baltice", Ronald D. Asmus şi Robert Nurick, doi reputaţi analişti de la 
Corporaţia RAND, Santa Monica, au evidenţiat că o ţară importantă din 
NATO, ca Franţa, deşi susţine că toţi membrii UE trebuie să devină 
membri UEO, are mari rezerve cu privire la primirea ţărilor baltice47 în 
Uniunea Europei Occidentale, tocmai datorită consecinţelor, în ceea ce 
priveşte extinderea garanţiilor de securitate asupra lor, pe care le-ar 
implica o asemenea evoluţie. Dar este foarte greu să negi unor noi membri 
ai Uniunii Europene posibilitatea de a deveni membri UEO, aşa cum 
prevede Tratatul de Maastrich~ 

Iată de ce ţări importante din UE au serioase rezerve chiar cu 
privire la primirea ţărilor baltice în ll!!:iunea Europeană. în acest sens se 
înscriu unele relatări ale presei occidentale (este vorba de Financial 
Times, 15 decembrie 1995) c~ preluau afirmaţii ale cancelarului Kohl, 
după summit-ul UE de la Madrid, din decembrie 1995, în confonnitate cu 
care ţările baltice n-ar trebui primite în Uniunea Europeană în primul 
"val", pentru a se evita cererea de a li se acorda garanţii de securitate. 
Purtătorul de cuvânt al ministerului de externe german a negat 

fi 
„4g 

aceste a rmaţi1 . 
Cazul ţărilor baltice este un bun exem,Rlu a ceea ce înseamnă 

aşa-zisul "veto" rus în privinţa extinderii NATO , "veto" respins formal 

47 în ciuda relaţiilor privilegiate pe care le-au avut cu Vestul, mai ales cu SUA, 
chiar în perioada sovietică, ţările baltice sunt considerate neiligibile pentru integrarea în 
NATO datorită plasării lor în zona de interese strategice ruseşti şi imposibilităţii 
extinderii asupra lor a garanţiilor de securitate prevăzute de Articolul V al Tratatului de la 
Washington. "Admiterea (în NATO-n.n.) ţărilor Baltice ar duce la mari riscuri pentru 
NATO şi la foarte mici compensaţii. Cu toate că aceste state întreprind reforme politice şi 
economice, produsul lor intern brut este mic iar situaţia precară a securităţii lor poate 
conduce Alianţa la un conflict deschis cu Rusia" ("The Costs of Expancling the NATO 
Alliance\ în CBO Pnpers, Congressional Budget Office, March 1996, p. 61). 

8 Vezi "Keine Vorbehalte Kohls gegen EU-Beitritt der Baltischen Lănder", în 
Frankfartrr Algemeine :zeitWlg, 16 decembrie 1995. 

4 Vezi Mr George Proud (Canada), Mr Jan Hoekema (Netherlands), 
Co-Rapporteurs, "Working Group on Northern Security Issues", Draft Interim Report, 
Defence and Security Committee, North Atlantic Assembly, AN 90, DSC/NS (96) 1, 
May 1996, para. 22, p. 5. 
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cu destulă vehemenţă de liderii ţărilor membre ale Alianţei din motive 
lesne de înţeles. După cum se ştie, Estonia, o ţară baltică, a fost 
nominalizată de Consiliul European de la Luxemburg din decembrie 1997 
să înceapă negocieri de aderare la UE. Evident, Uniunea Europeană, 
trebuia să dea un semnal politic că este deschisă tuturor democraţiilor 
europene care pot îndeplini condiţiile de aderare cu atât mai mult cu cât 
barierele puse în calea aderării ţărilor baltice la NATO erau evidente. 
Problema este: va folosi Estonia, într-un viitor nedefinit, calitatea de 
membru UE pentru a pătrunde în UEO şi a obţine, astfel, o relaţie de 
securitate indirectă cu NATO? Nu este exclus ca o clauză secretă a 
aderării unei ţări baltice la UE să fie tocmai asumarea de către aceasta, ca 
o condiţie a acceptării sale în Uniunea Europeană, că nu va folosi 
niciodată calitatea de membru UE pentru a solicita intrarea cu drepturi 
depline în UEO. 
-- - Politica externă americană pare a . fi dominată de lupta între 
două doctrine de bază: cea a plasării relaţiei ruso-americane pe prim • 
plan, în detrimentul lărgirii NATO (şcoala "Russia first''-Rusia pe 
primul plan), reprezentată de Strobe Talbott, secretar de stat adjunct 
şi cea a lărgirii NATO reprezentată, până nu demult, de Richard C.1_ 
Holbrooke, fostul asistent al secretarului de stat pentru afaceri europene 
şi canadiene50 

. Faptul că adminstraţia Clinton a optat pentru Parteneriatul 
pentru Pace (PpP), în detrimentul lărgirii NATO, în 1994, es1e dovada că 
prima doctrină a avut câştig de cauză, în ciuda retoricii despre extinderea 
NATO promovate de oficialii americani şi ai Alianţei Nord-Atlantice. 
PpP nu are, în ciuda interpretărilor autoliniştitoarea ale unora dintre 
candidaţii la integrarea în NATO, o componentă de garantare a şanselor 
de integrare sau de asigurare a securităţii. Acest lucru a fost subliniat de 
chiar oficialii Alianţei Nord-Atlantice, începând cu fostul ei secretar 
general, Willy Claes, care a specificat încă din 18 noiembrie 1994, în faţa 

50 Vezi Stanley R Sloan, Senior Specialist in lnternational Security Policy, 
Office of Senior Specialists and Steve Woehrel, Analyst in European Affairs, Foreign 
Affairs and National Defense Division, Congressional Research Service Report for 
Congress, "NATO Enlargement and Russia: From Cald War to Cald Peace?", May 15, 
1995, p. 24. 
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Adunării Atlanticului de Nord: "PpP nu a fost conceput, în primul rând, 
ca t;n vehicul pentru lărgirea NATO"51

. 

SUA sunt hotărâte să menţină parteneriatul cu Rusia (cu accentul 
pe cooperarea în domeniul annamentelor strategice nucleare) şi nu doresc 
antagonizarea forţelor politice ruseşti la putere, cu care America poate 
negocia delicatul echilibru politic şi militar international. PpP a fost 
concef;ut în mare măsură în conformitate cu poziţiile exprimate de 
Rusiii 2 

, ca o variantă de securitate colectivă pentru continentul euro~an, 
în locul variantei de apărare colectivă reprezentată de NATO53 

. PpP54 a 
fost considerat de mulţi ca o altă exemplificare a dreptului de veto al 
Rusiei. Mulţi politicieni şi analişti occidentali au susţinut că PpP trebuia 
înţeles ca oferind Rusiei cel puţin un "droit de regard" cu privire la 
afact:rile NATO. Bruce George, vicepreşedinte al Comisiei de Apărare a 
Car:ierei Comunelor din Parlamentul britanic considera că, pentru ţările 
ceni :al-europene, PpP "reprezintă o acceptare directă din partea SUA şi a 
aliaţilor lor a unui veto rusesc asupra noilor membri NATO( ... ) cel puţin 
în aparenţă Vestul a dat de bunăvoie Moscovei un droit de regard asupra 
NA TO, pe care Uniunea Sovietică nu l-a avut de-a lungul întregului 
Război Rece"55 

. 

51 Apud John Borawski, Loc. cit., p. 243. 
52 Ministrul de externe rus Andrei Kozârev a susţinut, după ce Programul PpP a 

fost adoptat în ianuarie 1994, la summit-ul NATO de la Bruxelles, că Parteneriatul pentru 
Pace a fost "în mod esenţial bazat pe propunerile noastre" (Vezi Michael Mihalka, 
"European-Russian Security and NATO's Partnership for Peace", Radio Free 
Europe/Radio Liberty Research Report, August 26, 1994, p. 37 apud Stanley R Sloan 
and Steve Woehrel, Op. cit., p. 37. 

53 Vezi Mr. Karsten Voigt (Fed Rep. of Germany), Mr. Tamas Wachsler 
(Hungary), Special Co-Rapporteurs, Draft Special Report of tbe Working Group on 
NATO Enlargement, "The Enlargement of the Alliance", Defence and Security 
Committee, North Atlantic Assembly, AM 95, DSCINE (95) 1, para. 20, p. 6. 

54 
Parteneriatul pentru Pace a căpătat valenţe noi în contextul pregătirii primului val 

de e"-tindere a NATO, în conformitate cu Documentul de Ba2ă al Consiliului Parteneriatului 
Euro-Atlantic, convenit de membrii NATO cu ceilalţi membri şi parteneri din cadrul PpP şi ai 
Consiliului de Cooperare Nord Atlantic, la Sintra, în Portugalia, la 30 mai 19'17. 

ss Bruce George, "NATO should offer the East more than partnership" in Wali 
Street Journal Europe, 15 December 1993, apud John Borawski, Loc. cit. p. 239. Vezi, de 
asemenea, Paul E. Gallis, Specialist in West European Affairs, Foreign Affairs arul 
National Defense Division, Congressional Research Service Report for Congress, 
"Par:,_1ership for Peace", August 9, 1994, p. 10. 
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O altă consecinţă a necesităţii pentru America de a prezerva 
parteneriatul cu Rusia a fost aceea că nu a existat o replică fermă din 
partea SUA şi a Vestului în cazul promovării de către Rusia a unei politici 
de fartă pentru protejarea minoritarilor ruşi din fostele republici sovietice -
străinătatea apropiată. Brutalitatea intervenţiei pe teritoriul Federaţiei, 
împotriva Ceceniei56 a rămas şi ea fără o reacţie fermă. Protecţia 
minoritarilor ruşi pe teritoriile din străinătatea apropiată (în jur de 25 
milioane) ca şi menţinerea coeziunii teritoriale a Federaţiei Ruse în faţa 
noilor sfidări secesioniste (Federaţia Rusă este alcătuită din 89 de eritităţi: 
21 republici, 6 teritorii, 49 regiuni, 2 oraşe de importanţă federală

Moscova şi Petersburg-, 1 regiune autonomă şi zece districte autonome, 
pe teritoriul Federaţiei Ruse existând 30 milionae etnici neruşi, grupând 
cam 100 de grupuri etnice diferite) au devenit obiective majore ale 
politicii de securitate a SUA. 

Motivaţia unei asemenea poziţii trebuie căutată, aşa cum am 
arătat, în raţiuni geostrategice şi militare. în ceea ce priveşte forţele 
centrifuge cu tendinţe separatiste din cadrul Federaţiei, analiştii 
occidentali din domeniul serviciilor speciale au atras atenţia asupra 
unnătoarelor aspecte: "Annele nucleare sunt amplasate în unele din cele 
mai volatile regiuni şi controlul central al forţelor armate se erodează. 
Dacă Rusia se va fragmenta, mii de anne şi tone de materiale nucleare se 
vor dispersa în noile state care nu ar dispune de infrastructura de protecţie 
şi ar avea experienţă limitată în controlul frontierelor, ceea ce ar crea o 
situaţie cu mult mai pericu.ţDasă ca destrămarea Uniunii Sovietice. 
Cercetarea nucleară, facilităţile de producere, menţinere şi dezafectare a 
annamentului nuclear, facilităţile de îmbogăţire a uraniului ca şi de 
separare a plutoniului ar putea fi moştenite de state noi şi instabile. 

56 Conflictul din Cecenia a relansat dezbaterea cu privire la rolul Rusiei în 
dinamica intemaţionall! şi capacitatea sa de a adopta norme şi practici ew-opene în 
doroeniul protecţiei drepturilor omului. Folosirea forţei pc scara largă în Cecenia, ca 
urmare a declanşării acţiunii de secesilllle a micii republici caucaziene, s-a făcut cu 
prejudicierea gravă a civililor şi a proprietăţii lor, deci cu încălcarea Codului de conduită 
cu privire la aspectele politico-militare ale securităţii, adoptat la summit-ul CSCE 
( devenită OSCE după această dată) de la Budapesta, din 1994, cu participarea Rusiei. 
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O devoluţie şi mai pronW1ţată a autorităţii politice poate să ducă la 
pierderea controlului asupra W1or exporturi strategice şi să ridice riscul 
achiziţiei de către terorişti a W1or materiale nucleare"57 

. 

Deja scurgerea de materiale strategice este W1 fapt în derulare în 
Rusia, la aceasta contribuind şi "declinul în controlul central al forţelor 
armate"58 

, ceea ce a dus la "constituirea W1or reţele de traficanţi şi a unei 
infrastructuri pentru contrabanda transfrontalieră înlesnind potenţiala 

proliferare a materialelor nucleare speciale Prin intermediul personalului 
militar corupt sau al altor elemente criminale1159 

. 

Este evident că o fragmentare a Federaţiei Ruse ar duce la 
amplificarea acestor procese cu consecinţe imprevizibile pentru 
stabilitatea şi pacea la scară globală, fiind afectate direct interesele 
strategice şi securitatea SUA în plus, cererile independentiste ale unor 
micro-republici, precum Cecenia, ridică încă o problemă de maximă 
acuitate pentru securitatea regiunii. Populaţia entităţilor componente ale 

. Federaţiei Ruse este mixată etnic. "Cum pot fi împiedicate aceste 
republici autonome să se dezmembreze din nou ca răspW1s la cererile de 
secesiune ale Wlor grupuri etnice şi populaţii din interiorul lor? Este foarte 
periculoasă combinarea dreptului la autodeterminare cu cel la 
secesiW1e1160 

. 

în ceea ce priveşte poziţia SUA faţă de politica Rusiei în 
problema minorităţilor ruse din străinătatea apropiată, sunt foarte 
relevante o serie de aprecieri ale W1or personalităţi implicate direct, în 
anumite etape, în procesul de planificare a politicii externe americane. 
Francis Fukuyama, autorul celebrei lucrări Sfârşitul istoriei, fost director 
adjunct al staff-ului de planificare politică al Departamentului de Stat în 
1989, anul marilor bulversări mondiale, preciza la scurtă vreme după 

57 Jessica Eve Stern, "Moscow Meltdown: Can Russia Survive?" în 
lntemationa/ Security, Spring 1994, Voi. 18, No. 4, p. 41. 

58 Ibidem. 
59 Vezi Office of Threat Assessment, The Russian Mafia, Washington, D.C.: 

Department ofEnergy, November 1, 1993. 
60 Mr. Baumel, Rapporteur, REPORT submitted an behalf of the Political 

Committee, "WEU's relations with Russia", Assembly of Western European Union, Fortieth 
Ordinruy Session (Second Part), Document 1440, 10th November 1994, para. 29, p. 10. 
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definirea politicii ruse faţă de străinătatea apropiată: "Că protecţia ruşilor 
din afara Rusiei trebuie să fie o temă centrală pentru politica externă a 
Moscovei este de netăgăduit. Există în jur de 25 de milioane dintre 
aceştia, adică 20% din populaţia Ucrainei şi 40% din populaţia 
Kaz,ahstanului. Oricare ar fi fost condiţiile istorice în care aceşti ruşi au 
ajuns acolo, ei pot fi supuşi discriminării şi chiar unei situaţii încă şi mai 
periculoase în vremurile turbulente care urmează. Ar fi un act iresponsabil 
pentru orice guvern rus - pel).tru Elţân şi <<democraţi>> chiar sinucigaş -
să ignore interesele acestora. Statele Unite şi celelalte ţări occidentale nu 
prea sunt în poziţia de a ţine predici Rusiei cu privire la <<amestecul>> în 
<<treburile interne>> ale vecinilor săi, dacă ţinem cont că noi (adică 
SUA-n.n.) am justificat invadarea Grenadei prin necesitatea de a proteja o 
mână de studenţi americani şi cea a Panama pentru că soţia unui ofiţer 
american fusese abuzată sexual"61

. 

în plus, administraţia americană a înţeles foarte bine că, "într-o 
perioadă de zbatere socială şi marasm economic, manipularea sloganurilor 
naţionaliste s-a transformat, într-adevăr, în una din puţinele căi valabile 
spre succesul politic"62 

. Or, succesul politic al liderilor de astăzi de la 
Kremlin, interlocutorii Washington-ului, este esenţial pentru prezervarea 
intereselor strategice americane. 

b) Helsinki, martie 1997 

Declaraţiile oficialilor americani în legătură cu extinderea NATO, 
care nu ar fi condiţionată de "aprobarea" Moscovei sau criticile destul de 
ponderate la adresa acţiunilor brutale ale armatei ruse în Cecenia, trebuie 
privite cu rezerva cuvenită. Este foarte interesant că preşedintele Clinton a 
anunţat pentru prima oară (e drept, indirect) componenţa primului val al 
extinderii NATO în timpul conferinţei de presă comune cu preşedintele 

61 Francis Fukuyama, comentariu pe marginea lucrării lui Serghei Stankievici, 
Russia in Search ofltself, în The National lnterest, Summer 1992, Number 28, pp. 52-53. 

62 Vezi Neil Malcolm and Alex Pravda, "Democratization and Russian Foreign 
Policy", în lnternational Ajfairs, Val. 72, No. 3, July 1996, pp. 550-551. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



42 Valentin Stan-Romdnia şi eşecul campaniei pentru vest 

Elţân, la Helsinki, în 21 martie 1997: "( ... ) Membrii NATO tocmai au 
înaintat o propunere cu privire la forţele convenţionale în Europa, care va 
impune limite stricte şi va îngheţa nivelul forţelor convenţionale pe care 
le-am putea avea în Europa acum, împreună cu impunerea unor limite 
stricte ţărilor de la Vişegrad însele (subl.n.n), ele reprezentând zonele 
unde ne-am putea aştepta ca această veche dificultate să apară în noile 
circumstanţe (noile circumstanţe fiind extinderea NATO-n.n.)"63

. 

întâlnirea din martie 1997 indică elemente esenţiale pentru 
înţelegerea procesului de extindere a structurilor euro-atlantice, de care se 
leagă şi interesele româneşti. Evident, s-au păstrat poziţiile divergente cu 
privire la necesitatea extinderii NATO, Rusia menţinându-şi opoziţia, iar 
SUA continuând politica de susţinere a lărgirii Alianţei Nord Atlantice. 

Dar ceea ce este semnificativ, la conferinţa de presă comună din 
21 martie 1997, cei doi preşedinţi au făcut declaraţii ce au stârnit o 
adevarată furtună în lumea analiştilor occidentali şi l-au detenninat pe 
reputatul politolog american Henry Kissinger să considere că SUA au 
dat Rusiei posibilitatea de a se "infiltra în deciziile NATO"64

, ceea ce ar 
echivala cu un drept de veto. Sigur, dreptul de veto nu trebuie înţeles în 
sensul lui formal şi nici în maniera în care el se manifestă în Consiliul de 
Securitate al ONU, acolo unde Rusia poate bloca o decizie prin 
simpla ridicare a mâinii. Aici este vorba de un drept la veto neformal 
şi mult mai subtil, prin care, ·de fapt, Rusia nu blochează, ci 
influenţează, uneori decisiv, decizia NATO. Parteneriatul pentru Pace a 
fost o astfel de formă de a răspunde presiunilor Rusiei, care nu dorea o 
lărgire imediată a NATO. 

Decizia de a nu include ţările baltice în planurile de extindere a 
NA TO este tot o formă de a răspunde presiunilor Rusiei, care consideră 
ţările respective zonă de interes strategic vital. Oficiul pentru Buget al 
Congresului SUA evalua, în urmă cu doi ani, că primirea statelor baltice 

63 ''Pn:ss Conference of President Clinton arui President Yeltsin, Kalastaja Torppa, 
Helsinki,Finland", The White House, Office ofthe Press Secretary (Helsinki, Finland), în USJS 
Washington File, 21 March 1997, Transcript: Clinton/Y eltsin Joint Press Conference, March 21 
(Clinton: NAID enlargement will proceed atMadrid) (6800). 

64 Vezi Ziua, Anul IV, Nr. 847, 2 aprilie 1997. 
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în NATO ar aduce "un risc foarte mare", deoarece aceasta ar putea "atrage 
Alianţa într-un conflict cu Rusia"65 

, ceea ce exprimă foarte bine 
capacitatea Rusiei de a influenţa ritmul şi componenţa extinderii NATO, 
în ciuda retoricii atlantiste care neagă dreptul de veto al Rusiei ( evident un 
veto formal). Dar care sunt declaraţiile de la Helsinki ce au stârnit atâtea 
interpretări fierbinţi? 

La întrebarea unui ziarist american cu privire la presupusul drept 
de veto al Rusiei în domeniul politicii de securitate a NATO, adresată 
celor doi preşedinţi la Helsinki, în martie 1997, preşedintele Elţân a 
răspuns: "Modul în care rezolvăm aceste probleme este prin consens1166

. 

Iar preşedintele Clinton a întărit afirmaţia preşedintelui rus: "Suntem 
parteneri ( ... ) partenerii sunt legaţi de valori comune, interese comune şi 
de înţelegerea că ceea ce avem în comun este întotdeauna mai important 
decât ceea ce ne desparte. Si aşa, lucrăm pentru consensul pe care l-a 
subliniat preşedintele Elţân"67 . 

Dar termenul consens nu este decât un alt nume pentru dreptul la 
veto, pentru că a decide prin consens înseamnă că atunci când celălalt nu 
este de acord cu o decizie, decizia nu poate fi acceptată. Aşa se iau 
hotărâri, prin consens, în Consiliul de Securitate al ONU (la nivelul 
membrilor permanenţi), la OSCE, în Comitetul de Miniştri al Consiliului 
Europei sau, în unele situaţii, în Consiliul de Miniştri al UE, în toate 
cazurile funcţionând dreptul de veto. Din afirmaţiile celor doi preşedinţi 
rezultă foarte clar că Rusia, fără a putea bloca extinderea NATO (deşi nu 
este sigur că Rusia s-a plasat pe o poziţie foarte intransigentă la acest 
capitol), va. avea un cuvânt de spus în stabilirea datelor extinderii. Rusia 
va avea "o voce" cum s-a exprimat preşedintele Clinton. 

De altfel, Actul Fondator cu privire la Relaţiile Mutuale, 
Cooperare şi Securitate dintre NATO şi Rusia, anunţat în martie 1997 Ia 
Helsinki şi semnat pe 27 mai 1997 la Paris, menţionează în Capitolul II al 
documentului (cu privire la Mecanismul de Consultări şi Cooperare şi 

65 
4. Vezi Congre~ional Budget Office, "The Costs of Exparuling the NATO 

Alliance"iîn CBO Papers, March 1996, p. 61. 
6 

Vezi Nota 63. 
67 

Vezi Nota 63. 
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Consiliul Comun Pennanent NATO-Rusia): "întruniri extraordinare ale 
Consiliului vor avea loc, în plus faţă de întrunirile regulate, pentru a se 
permite consultări prompte în cazul situaţiilor de urgenţă. în acest context, 
NA TO şi Rusia se vor consulta imediat în cadrul Consiliului Comun 
Permanent, în cazul în care unul dintre membrii Consiliului percepe o 
ameninţare la adresa integrităţii sale teritoriale, independenţei politice sau 
securităţii"68 . Mai mult, documentul precizează: "Consiliul Comun 
Permanent va oferi un mecanism de consultări, coordonare şi, în cel mai 
înalt grad posibil, atunci când este cazul, decizii comune şi acţiuni 
comune în ceea ce priveşte problemele de securitate comune. Consultările 
nu se vor extinde la problemele interne ale NATO, ale membrilor NATO 
sau ale Rusiei "69 

. 

Astfel, Consiliul va putea să acţioneze "îndată ce consensul 
(subl.n.) a fost atins în cursul consultărilor, luându-se decizii comune şi 

acţiuni comune de la caz la caz, inclusiv participarea, pe o bază echitabilă, 
în planificarea şi pregătirea operaţiunilor comune, inclusiv operaţiuni de 
menţinere a păcii sub autoritatea Consiliului de Securitate al ONU sau 
responsabilitatea OSCE1170 

. După cum se vede, se vorbeşte despre 
consens în acţiuni comune şi decizii comune, dar nicăieri în document nu 
se prezintă o listă completă a domeniilor în care se poate manifesta 
această eventualitate. Extinderea NATO este o problemă de securitate atât 
pentru NA TO cât şi pentru Rusia, aşadar este, automat, subiect de 
"consultare" şi "coordonare". Se pune întrebarea: care este dimensiunea 
consensului în această problemă? Sigur, documentul de la Paris este unul 
politic, fără valoare juridică obligatorie71

. 

68 ''Founding Act on Mutual Relations, Co-operation and Security between 
NATO and the Russian Federation", Paris, 27 May 1997. 

69 Ibidem. 
70 Ibidem. 
71 în acelaşi sens trebuie înţeleasă şi specificarea tăcută în document cu privire 

la faptul că "statele membre NATO reiterează că nu intenţionează, nu au planuri şi nici 
motive să desfăşoare armamente nucleare pe teritoriul noilor membri ( ... )". Faptul că nu 
au intenţii acum, nu înseamnă că nu vor avea mâine, mai ales că Actul Fondator este un 
document politic, care nu obligă juridic părţile semnatare. 
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Dar, el are o mare însemnătate politică şi este redactat astfel încât 
să ofere orice fel de interpretare, inclusiv aceea că Rusia ar putea influenţa 
deciziile Alianţei în materie de lărgire. Cum, la fel de bine, se poate 
considera, aşa cum o face Rezoluţia Senatului SUA de ratificare a lărgirii 
NATO, din 30 aprilie 1998, că Rusia nu poate influenţa decizia NATO: 
"Actul Fondator NATO-Rusia şi Consiliul Comun Permanent nu pot 
conferi Federaţiei Ruse nici un rol în Consiliul Nord Atlantic (organul de 
decizie al Alianţei-n.n.) sau în procesul de decizie al NATO inclusiv în 1) 
orice decizie ia NATO în probleme interne; sau 2) maniera în care NATO 
se organizează, îşi desfăşoară activitatea, se pregăteşte pentru sau conduce 
orice misiune care afectează unul sau mai mulţi membri cum ar fi apărarea 
colectiv1h aşa cum este stipulată în articolul V al Tratatului Nord 
Atlantic7 

". Sigur, rămâne întrebarea: De ce a simţit nevoia Senatul SUA 
să facă aceste precizări? 

Considerăm că formula de consens la care s-a ajuns între ruşi şi 
americani nu trebuie să îngrijoreze. Faptul că NATO va ţine cont de 
poziţia Rusiei este esenţial pentru gestionarea stabilităţii la scară globală şi 
pentru a influenţa pozitiv evoluţiile politice interne din statul rus. NATO 
nu va fi destabilizată intern, pentru că Rusia nu se va bucura niciodată de 
drepturile unui membru plin al NA TO ( deşi, protocolar, ideea că Rusia ar 
putea intra cândva în NA TO a fost acceptată anterior de preşedintele 
Clinton). E drept că marile probleme ale securităţii europene vor trebui 
rezolvate "în consens" şi asta presupune "o voce" a Rusiei în spinoasa 
problemă a extinderii NATO. Ceea ce înseamnă doar că ţările candidat la 
intrarea în NATO vor trebui să-şi facă politica de apropiere de ţările 
occidentale şi de Alianţa Nord Atlantică inclusiv la Moscova (sigur, nu 
este vorba aici de ţările din fosta URSS). 

Or, relaţii bune între ţările-candidat şi Rusia nu pot decât să 
contribuie la pacea şi stabilitatea regională. Iată de ce considerăm că 
dezbaterea cu privire la "dreptul de veto" al Rusiei asupra deciziilor 

72 
"Resolution ofRatification", în US/S Washington File, 05 May 1998, Text: 

Senate Resolution of Ratification on New NATO Accessions, (Poland, Hungary, the 
Czech Republic accession ratified) (3340). 
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Alianţei nu reflectă existenţa unui pericol real, în măsură a afecta NATO 
sau interesele ţărilor-candidat la integrare. Chiar ideea de veto trebuie 
înţeleasă într-o manieră mai subtilă şi lipsită de asperităţi, ceea ce pennite 
oficialilor din ţările NATO, din motive lesne de înţeles, să susţină că nu 
există un drept de veto (bineînţeles, fonnal) al Rusiei cu privire la 
politicile NATO. 

Este evident pentru oricine că NATO nu se va extinde asupra 
unor state care pretind că vor să se apere de Rusia sau asupra unor state pe 
care Rusia le percepe ca având o politică antirusească. De altfel, acest 
lucru fusese foarte clar menţionat de NATO încă din 1995, când s-a 
precizat că extinderea Alianţei "nu va ameninţa pe nimeni", avându-se în 
vedere, în primul rând, relaţia cu Rusia73 

. Acesta este şi motivul pentru 
care retorica antirusească a fost redusă la rnaximwn în ţările de la 
Vişegrad, care s-au grăbit să încheie tratate bilaterale cu Rusia, renunţând 
la reparaţii istorice, la care ar fi fost îndreptăţite, pentru a nu-şi periclita 
şansele de aderare la NATO. Aderare care, evident, compensa de departe 
oricare din concesiile făcute Rusiei. Trebuie precizat că această politică 
faţă de Rusia a fost adoptată în ţări care, oricum, aveau relaţiile cele mai 
bune cu Vestul din grupul de ţări-candidat la integrarea în NATO. 

În ceea ce priveşte politica americană faţă de Rusia, ea este foarte 
clară. Ea este subordonată în întregime prezervării păcii şi stabilităţii la 
scară planetară cu angajarea intereselor de securitate ale SUA Pentru 
realizarea acestui deziderat relaţia Washingtonului cu Moscova este 
esenţială. Aşa cwn arata Jack F. Matlock Jr., fostul ambasador al SUA în 
URSS, în perioada 1987-1991, un fin cunoscător al raporturilor ruso
americane, "politica externă rusă ramâne, în general, concordantă cu 
interesele SUA, în ciuda izbucnirilor ocazionale de retorică ostilă"74 . 
Practic, extinderea NATO spre Est şi chiar integrarea europeană a ţărilor 

73 Vezi Study on NATO Enlargement, Brussels, September 1995, para. 28. 
74 Jack F. Matlock, Jr., "Dealing with a Russia in Turmoil", în Foreign Affairs, 

Voi. 75, No. 3, May/June 1996, p. 39. 
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din Europa Centrală par a depinde de prezervarea la Moscova a unei 
echipe de decizie politică, în care SUA să găsească partener. Aşa cum 
preciza ambasadorul SUA la Moscova, Thomas Pickering, "în ciuda 
îngrijorării cu privire la comportamentul Rusiei în străinătate, cu greu s-ar 
putea găsi vreo justificare pentru ca noi să modificăm politica noastră de 
angajament şi parteneriat cu Rusia"75 

. 

în acest context, integrarea în NATO a ţărilor din Europa 
Centrală se dovedeşte a fi un proces complex în care poziţia Rusiei are 
suficientă pondere pentru a influenţa, cel puţin pe ~iziile 
Alianţei Nord-Atlantice. Ţinând cont de faptul ca Rusia nu obiectează în 
prezent la extinderea spre Est a Uniunii Europene, se pare că drumul spre 
NATO prin UE şi UEO reprezintă o opţiune viabilă, mai ales pentru ţările 
care nu au fost nominaliZAte pentru a fi primite în Alianţă în primul "val". 
Deşi acomodarea structurilor economice şi legislative ale ţărilor central
europene la rigorile UE pare la prima vedere o operă mult mai complexă, 
necesitând o perioadă mai lungă decât îndeplinirea unor criterii politice şi 
militare pentru aderarea la NATO, procesul de construire a bazei pentru 
asigurarea securităţii noilor membri, prin Tratatul de la Washington, este 
cel puţin la fel de anevoios. ·~ 

O ţară-candidat poate obţine garanţii de securitate indirecte abia 
prin intrarea în UE şi UEO, urmând ca extinderea garanţiilor Articolului 
V al Tratatului de la Washington să fie un proces mai îndelungat şi mai 
complex. NATO se va feri să integreze în viitorul imediat state în care nu 
va putea construi infrastructură militară, ca unnare a opoziţiei Rusiei şi 
care, oricum, nu poate fi realizată decât foarte greu în condiţiile reducerii 
efectivelor americane pe continent şi a diminuării drastice a bugetelor 
militare în ţările Alianţei Nord-Atlantice. NATO nu va risca afectarea 
prestigiului Alianţei prin asumarea unor sarcini de securitate pe care nu 
le-ar putea onora. 

15 
Ambassador Thomas Pickering, "Russia anci America at Mid-Transition" în 

SAJS Review, Winter-Spring 1995, Volume XV, Number One, p. 86. 
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Apropierea ţărilor candidat de structurile euro-atlantice poate fi 
impulsionată de normalizarea raporturilor lor bilaterale cu Rusia, pe bază 
de tratate politice de bază. Bunele relaţii cu Rusia, consacrate prin 
documente bilaterale cu valoare juridică obligatorie, sunt o recomandare 
deosebit de importantă pentru "selectarea" viitorilor membri ai UE şi 

NATO, o atenţie deosebită fiind acordată menţinerii raporturilor de 
parteneriat cu Rusia şi evitării integrării în instituţiile de securitate 
interconectate occidentale a unor ţări aflate în relaţii nedefinite juridic cu 
statul rus. 
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CAPITOLUL 3 

ROMÂNIA SI RUSIA ÎN CONTEXTUL LĂRGIRII 
' STRUCTURILOR EUROATLANTICE 

a) Rapoartele Roman la Adunarea Atlanticului de Nord 

Evoluţia raporturilor ruso-americane a fost constant direcţionată, 
aşa cum s-a precizat în subcapitolele precedente, spre un parteneriat din ce 
în ce mai puternic, în ciuda dezacordurilor formale, uneori foarte vocale, 
în probleme cum ar fi Irakul, fosta Iugoslavie şi, mai recent, loviturile__ 
americane în .Sudan şi Afganistan, împotriva reţelei teroriste_ 
intel}l_aţiQ_11ale.Orice strategie de politică externă în Europa Centrală şi de 
Est, mai ales dacă vizează o alianţă cu SUA prin NATO, trebuie să ţină 
cont de această realitate. Stephen Sestanovich, ambasador şi consilier 
special al secretarului de stat pentru Comunitatea Statelor Independ, -tte a 
precizat în cadrul audierii sale la Comisia de Relaţii Intemaţionde a 
Camerei Reprezentanţilor a Congresului SUA, în iulie 1998, că "Rm,ia are 
un loc central în problematica internaţională cu efecte majore asupra 
Statelor Unite"76

. 

Sestanovich a menţionat că interesele americane în Rusia vizează 
stoparea transferurilor către Iran ale tehnologiei pentru construirea 
rachetelor şi ratificarea de către Rusia a Tratatului START II cu privire la 
reducerea armamentelor nucleare. Demnitarul american caracteriza astfel 

76 Stephen Sestanovich, Special Adviser to the Secretary of State for the New 
Independent States, "US Policy Towards Russia", House International Relations 
Committe, în USJS Washington File, 16 July 1998, Text: Sestanovich Testimony on 
Russia at House Hem-ing 7/16, (Sestanovich testifies on US-Russia relations) (3810). 
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echipa guvernamentală de la Moscova: "Acest guvern este cum nu s-a mai 
văzut în Rusia. Este condus de tineri guvernatori, foşti administratori 
regionali şi oameni de afaceri de frunte, care şi-au fom1at reputaţia în cele 
mai avansate politic provincii. Nu au adus la Moscova nici un fel de 
moştenire a erei sovietice. Ei au, în schimb, o cunoaştere de primă mână 
cu privire la ceea ce trebuie făcut pentru a fi îmbunătăţită viaţa ruşilor 
simpli şi conştientizează că ruşii simpli sunt preocupaţi mai mult de 
abilitatea guvernului lor dţ a percepe irn;ozitele corect şi de a fumiza 
servicii efective decât de lărgirea NATO"7 

. 

Apar în aceste remarci unele idei foarte interesante cu privire la 
raporturile ruso-americane, mai ales aceea că, în realitate, ruşii nu ar fi 
chiar atât de ostili extinderii NATO pe cât exprimă declaraţiile politice din 
Rusia. Evident, mesajul american indică mai mult decât şe poate spune 
într-o expunere dată publicităţii, în cadrul unei audieri. De altfel, sprijinul 
american pentru Rusia se concretizează şi prin decizia Fondului Monetar 
Internaţional de a furniza Rusiei un sprijin financiar însumând 
astronomica sumă de 12,5 miliarde dolari pe 1998, dintr-un pachet de 
22,6 miliarde dolari pentru perioada 1998-1999 78 

. 

Acesta este nivelul actual al relaţiilor ruso-americane, nivel care 
s-a dezvoltat constant de-a lungul perioadei 1991-1998 demonstrând clar 
că o relaţie de parteneriat cu America, fără a mai vorbi de o integrare în 
NATO, nu se mai putea realiza în epoca post-război rece, în detrimentul 
Rusiei sau stimulând o atitudine ostilă din partea Rusiei. 

în contextul precizat mai sus sunt deosebit de relevante unele 
poziţii adoptate de importanţi oameni politici şi instituţii de stat din 
România, în campania de integrare euro-atlantică Preşedintele Senatului, 
Petre Roman, în prezent al doilea om de stat în ţară, a fost, după cum se 
ştie, raportor al Adunării Atlanticului de Nord (AAN), for parlamentar al 
NATO fară putere de decizie, dar deosebit de important pentru elaborarea 
analizelor cu privire la extinderea Alianţei şi conturarea poziţiei 

parlamentarilor din ţările NATO, unde fiecare parlament naţional ratifică 

11 Ibidem. 
78 Veii.lbidem. 
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orice nouă aderare la Alianţă. Prin poziţia sa la AAN, Petre Roman, a 
deţinut cea mai importantă funcţie de proiectare a interesului de integrare 
în NA TO al României, prin posibilitatea de a redacta rapoarte către AAN, 
rapoarte cu o circulaţie excepţională în toate forurile de decizie ale 
Iwnii occidentale. 

Astfel, în raportul prezentat AAN de Petre Roman în noiembrie 
1994, raportorul atrăgea atenţia Vestului că România este în "pericol". El 
preciza: "Deşi nu singura ţară în pericol, România este cea mai ameninţată 
de annata a 14-a a Rusiei din Moldova estică, un _g1sibil agresor - fapt 
dovedit de războiul care a avut loc în vara lui 1992" . Raportorul cerea o 
11intervenţie înţeleaptă a Vestului" pentru a rezolva problema armatei a 
14-a80 şi se întreba retoric dacă nu cumva "ne îndreptăm de la 'pax 
sovietica' spre 'pax russica"'81 

. Raportorul român nu numai că punea 
România aproape în stare de război cu Rusia, dar identifica şi forţele 
militare agresoare, avertizând Vestul cu privire la această situaţie. 

Este evident din cele precizate mai sus, cu privire la relaţia 
ruso-americană, că a te declara ameninţat de Rusia este o foarte bună 
modalitate de a-ţi bara accesul spre NATO. Experţii care au colaborat la 
elaborarea raportului menţionat şi chiar raportorul însuşi ar fi trebuit să 
ştie acest lucru încă de atunci. Faptul că politicieni din ţările grupului de la 
Vişegrad au exprimat şi ei temeri faţă de Rusia (nicioadată aşa de tranşant 
ca în Raportul Roman), în anumite momente, este nerelevant, pentru că 
nu greşelile altora le pot justifica pe ale noastre. Oricum, relaţia acestor 
ţări cu Vestul era mult mai strânsă decât a României, ceea ce le pennitea o 
marjă de greşeală mai mare. 

în noul său raport, din mai 1995, Petre Roman informa AAN că, 
România "nu doreşte să intre în NA TO ca să lupte cu cineva, nici măcar 
pentru a fi protejată de cineva din afara NATO, şi nici NATO nu are o 

79 Mr. Petre Roman (România), Special Rapporteur, The Partnership for 
Peace: A New Step Forward Towards Strengthening our Security lncluding Tlrrough 
NATO Enlargement. A Romania11 J'iew, Draft Special Report, Politica! Com.mittee, North 
Atlantic Assembly, November 1994, AL 226, PC/F.S (94) 6, para 32, p.7. 

80 Ibidem, para. 33, p. 7. 
81 Ibidem, para. 39, p. 8. 
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asemenea percepţie cu privire la lărgirea sa"82
. Am putea crede că în 

numai câteva lwri (noiembrie 1994-mai 1995) raportorul înregistrase o 
modificare de percepţie benefică din perspectiva promovării interesului 
românesc de integrare în NATO. Dar, surprinzător, în paginile aceluiaşi 
raport, Petre Roman afinna că, după părerea sa, ţările ex-comwriste din 
• Europa doresc intrarea în NATO pentru că "nu se consideră protejate 
împotriva renaşterii tendinţelor imperialiste din fosta URSS, cu precădere 
ale Rusiei"83 

. Practic, din acest moment, mesajul raportorului român 
devenea imposibil de descifrat, iar aceste idei contradictorii au fost reluate 
în raportul său din octombrie 1995. 

în raportul din mai 1996, Petre Roman revine susţinând că noile 
democraţii doresc să intre sub umbrela de securitate a NA TO care să le 
"protejeze de neo-imperialismul rusesc"84

. Deşi recunoaşte că Studiul cu 
privire la lărgi.rea NATO, elaborat de Alianţă în 1995, a "validat" teoria 
lărgirii NATO în valuri85

, Petre Roman se opune acestei teorii şi, vorbind 
în numele României, respinge "teoria admiterii în Alianţă în valuri"86

, 

pronunţându-se pentru o lărgire nediscriminatorie. Respingerea teoriei 
lărgirii NATO în valuri ar fi putut fi înţeleasă, dacă acelaşi raportor nu s-ar 
fi pronunţat, în acelaşi raport, din mai 1996, chiar pe aceeaşi pagină, 
pentru intrarea României "în grupul privilegiat de ţări care vor 
constitui primul val de lărgire al NATO"87 

, susţinând astfel, în fapt, 
teoria valurilor! 

Rezumând contribuţia raportorului din România la clarificarea 
poziţiei româneşti faţa de extinderea Alianţei, parlamentarii occidentali au 

82 Idem, Understanding and Ensuring Mutual Security: A Challenging Task for 
Us Ali - An In-Between Perspedive -, Draft Special Report, Political Committee, North 
Atlantic Assembly, May 1995, AM 109, PC/TO (95) 3, para. 16, p. 4. 

83 Ibidem, para. 9, p. 2. 
84 Idem, The Spirit of Democracy and the Fabric oFNATO - The New European 

Democracies and NATO Enlargement -, Draft Special Report, Political Committee, Sub
Committee on NATO Enlargement and the New Democracies, North Atlantic Assembly, 
May 1996, AN 101, PC/ED (96) 1, para. 23, p. 6. 

8s Ibidem. 
86 Ibidem, para. 29, p. 8. 
87 Ibidem, para. 27, p. 8. 
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putut afla că România vrea să intre în NATO pentru ca să se apere de 
ameninţarea Rusiei, deşi nu are nevoie să fie protejată împotriva nimănui, 
precum şi că România se opune lărgirii NATO în valuri, dar vrea să facă 
parte din primul val de lărgire a NATO! Incoerenţa acestui mesaj a produs 
daune foarte serioase credibilităţii României în raporturile cu Vestul şi a 
trezit serioase îngrijorări legate de riscurile integrării României în NATO 
pentru relaţiile dintre Alianţă şi Rusia. 

b) Programul Ciorbea 

Aceste îngrijorări au putut fi sporite de conţinutul primului 
program de guvernare a ţării adoptat de coaliţia la putere după alegerile 
din toamna lui 1996. Capitolul de politică externă al Programului de bază 
de macro-stabilizare şi de dezvoltare a României până în anul 2000 al 
guvernului Ciorbea este foarte relevant în acest sens. Aflăm din text că 
guvernul României va acţiona pentru "utilizarea tuturor instrumentelor 
existente pe plan internaţional, precum şi a resurselor proprii disponibile 
spre a sprijini, fără imixtiune, instaurarea în Rusia a unei adevărate şi 
durabile democraţii politice şi economice, cu convingerea că numai o 
Rusie democratică şi îndestulată va renunţa la visurile imperiale şi • la 
expansionism, încetând să fie un pericol pentru vecinii săi". 

Formulările cu privire la Rusia, din programul guvernului 
Ciorbea, reprezintă o încălcare a normelor nescrise care guvernează 

raporturile între state suverane şi independente, demonstrând, dacă ele nu 
au fost incluse special pentru a ofensa Rusia, necunoaşterea regulilor de 
comportament în relaţiile interstatale. Astfel, într-un document de 
guvernare a ţării, care angajează România pe plan internaţional, un stat 
independent şi suveran, Rusia, care se întâmplă a fi unul din actorii majori 
ai scenei internaţionale, şi care nu s-a manifestat agresiv, oficial, faţă de 
România, după 1991, este caracterizat cu sintagma: "Numai o Rusie 
democratică şi îndestulată va renunţa la visurile imperiale şi la 
expansionism, încetând să fie un pericol pentru vecinii săi". Rusia nu este 
astăzi îndestulată, cunoscând ca şi România probleme complexe, produse 
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de o tranziţie dureroasă, dar necesară. Rezultă, clin programul Ciorbea, că 
Rusia are, cel puţin pentru prezent, "visuri imperiale" şi "expansioniste" şi 
este "un pericol pentru vecinii săi". 

Este imposibil de stabilit pe ce dovezi îşi baza guvernul român 
afirmaţia că Rusia are visuri "imperiale", după 1991, indiferent de actele 
guvernului de la Moscova, în această perioadă. într-un caz celebru pentru 
dreptul internaţional, North Sea Continental Shelf Cases (1969), 
judecătorul Sorenson preciza: "Este practic imposibil pentru un guvern să 
producă dovezi concludente cu s\'°vire la motivele care au detenninat 
acţiunea şi politica altui guvern" . Aşadar, orice ar face Moscova, pace 
sau război, nu se poate proba argumentat că motivaţia actelor sale este 
reprezentată de "visuri imperiale", cu atât mai puţin într-un document 
oficial. Ceea ce nu ne-ar împiedica să condamnăm un act al Rusiei care 
încalcă dreptul internaţional. 

Guvernul român nu poate să se ridice deasupra unei constatări cu 
valoare de precedent juridic în lumea civilizată a dreptului internaţional. 
Şi apoi, promovarea intereselor româneşti de bună vecinătate cu Rusia şi 
de uşurare a apropierii noastre de NATO, printr-o politică adecvată faţă de 
Moscova, ar fi trebuit să impună o moderare a limbajului şi o cumpănire 
specifice actului de stat, mai ales că avem de-a face cu un program de 
guvernare politică a unei ţări cu o strălucită tradiţie în diplomaţie. 

Nu mai luăm în considerare emfaza nepermisă ce răzbate din 
obiectivul enunţat de guvernul Ciorbea de a acţiona pentru "utilizarea 
tuturor instrumentelor existente pe plan internaţional, precum şi a 
resurselor proprii disponibile spre a sprijini, fără imixtiune, instaurarea în 
Rusia a unei durabile democraţii politice şi economice", atunci când este 
bine cunoscut de toată lumea, în ţară şi în afara ei, că România mai are ea 
însăşi foarte mult de lucru la acest capitol, pe plan intern, iar potenţialul ei 
economic este foarte modest. 

88 Apud Robert MMacl.ean, Public lnternational Law, HLT Publications, 
London, 1992, p. 33. 
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Până şi o mare putere, cu enorme posibilităţi de a sprijini 
procesele democratice din Rusia, cum sunt Statele Unite, au o abordare 
mult mai echilibrată, din care rezultă atât respectul faţă de statul rus, şi 

demnitatea cetăţenilor săi, cât şi grija de a nu crea susceptibilităţi în Rusia 
faţă de sprijinul american. Astfel, preşedintele Clinton, într-un document 
similar cu programul guvernului Ciorbea, referindu-se la sprijinul 
american pentru Rusia, îl plasează în contextul mai larg al contribuţiei 
americane la consolidarea democraţiei la scară globală, inclusiv în 
celelalte ţări europene ex-comuniste, fără a particulariza cazul Rusiei sau a 
o acuza de "visuri imperiale": "Pentru a promova democraţia am sprijinit 
recenta transformare din Africa de Sud; am fumizat asistenţă unei Rusii 
care se democratizează şi altor noi state din fosta Uniune Sovietică, la fel 
ca şi naţiunilor din Europa Centrală şi Estică ( ... )1189

. 

Mai mult, în acelaşi text, sprijinul american pentru Rusia are ca 
obiectiv apariţia "unei regiuni de parteneriat economic si diplomatic 
valoros" în locul unei "foste ameninţări 1190 . America precizează clar că 
Rusia este o "fostă ameninţare" şi nu una prezentă, deşi este de presupus 
că la Washington se ştie, ca şi la Bucureşti, că Rusia nu este nici 
"îndestulată" şi nici "prosperă". 

SUA, după cwn se vede, acordă "asistenţă unei Rusii care se 
democratizează", deci este actorul principal în propria democratizare, o 
Rusie care este "o fostă ameninţare", deşi arsenalul nuclear rusesc este o 
realitate ce a vizat teritoriul SUA nu cu mult în urmă, în contextul larg al 
sprijinului american pentru democraţie. în schimb, guvernul Ciorbea 
acţiona pentru "utiliza.rea tuturor instrumentelor existente pe plan 
internaţional, precum şi a resurselor proprii disponibile" pentru a "sprijini 
instaurarea", exclusiv în Rusia, a unei "adevărate şi durabile democraţii 

89 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White 
House, February 1996, Preface by William Clinton, p. ii. 

90 Ibidem, p. 32. 
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politice şi economice", pentru ca Rusia să renunţe la "visurile imperiale", 
statul rus părând a juca un rol cu totul pasiv. Rolul României părea acela 
de se . ocupa cu democratizarea Rusiei şi numai a Rusiei. Este lesne de 
imaginat ce reacţii trebuie că a produs la Moscova acest rol civilizator pe 
care guvernul român şi l-a asumat în raporturile cu marele vecin de la 
răsărit, rol pe care SUA nu şi-au propus niciodată să şi-l aroge. Este de 
asen ,.~nea lesne de înţeles, ţinând cont de natura relaţiilor ruso-americane, 
cât .1e mult ne puteau ajuta asemenea formulări din programul de 
guvernare pentru a ne atinge scopul integrării României în NATO. 
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CAPIT0LUL4 

ESECUL CAMPANIEI PENTRU INTEGRAREA 
ROMÂNIEI ÎN NATO SI UNIUNEA.EUROPEANĂ 

' 

a) Stadiul actual al procesului de lărgire a NATO 

Lărgirea NATO, un proces coerent şi necesar pentru asigurarea 
stabilităţii în Europa, a început (prima lărgire după 1990) cu cei mai 
puternici trei candidaţi, capabili să îndeplinească criteriile de membru al 
Alianţei_ Documentul emis de şefii de stat şi guvern din ţările NATO, în 
timpul summit-ului de la Madrid, din 8-9 iulie 1997, a confirmat această 
orientare şi a invitat doar Republica Cehă, Ungaria şi Polonia să înceapă 

•• d ad 91 negoc1en e erare . 
Cea mai clară şi corectă explicaţie a acestui deznodământ 

(limitarea extinderii NATO la numai trei noi membri) a fost dată de 
premierul britanic Tony Blair: "( ... ) Aceasta este o mare extindere a 
NATO. Este o garanţie militară pe care noi o dăm acestor ţări care intră în 
NATO. Mai ales dacă ai forţe combatante atât de profesioniste şi de o 
asemenea calitate ca ale noastre, trebuie să fi foarte atent atunci când dai 
garanţii militare ( ... ) Salutăm paşii făcuţi de alte ţări ca România şi 

Slovenia, marile realizări pe care le-au obţinut, salutăm acest lucru, dar 
trebuie să ne asigurăm că NATO rămâne o garanţie de apărare puternică 
pentru noi. NATO trebuie să rămână puternică şi acest lucru este 
important nu numai pentru noi, dar şi pentru oricare ţară care ni s-ar putea 

91 Negocierile de aderare s-au încheiat în decembrie 1997, iar Protocoalele la 
Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la aderarea celor 1n:i ţl!ri au fost semnate la 
Bruxelles pe 16 decembrie 1997. 
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alătura în viitor"92
. Vom reveni la afirmaţiile lui Tony Blair care indică în 

limbaj diplomatic adevăratul motiv pentru care România nu s-a calificat 
pentru a intra în NATO. 

Documentul, intitulat "Declaraţia de la Madrid cu privire la 
Securitatea şi Cooperarea Euro-Atlantică", pe lângă faptul că reiterează 
politica NATO de menţinere a "uşilor deschise", nu face nici o referire la 
o nouă lărgire şi, evident, nu nominalizează pe nimeni pentru aşa ceva. 
Totuşi, unele ţări-candidat, excluse de la lărgirea decisă în Madrid, au fost 
menţionate în Declaraţie din motive politice, dar numai pentru a aprecia 
eforturile lor îndreptate spre democraţie şi iară a oferi nici o garanţie că ele 
vor fi primite în Alianţă în viitor93

. Faptul că documentul a făcut referire 
la "reevaluarea" ~rocesului de extindere a NATO în cadrul "viitoarei 
întâlniri în 1999" 4 a alimentat aşteptările unor ţări-candidat, menţionate 
în paragraful 8, cu privire la o eventuală nominalizare a lor, în acel an, 
pentru o viitoare lărgire a NATO. 

Aceste speculaţii au determinat reacţii din partea principalelor ţări 
NATO. Marc Grossman, asistentul secretarului de stat pentru afaceri 
europene şi canadiene a precizat în faţa Congresului SUA, în octombrie 
1997: "Am făcut clar tuturor că Statele Unite nu au hotărât când trebuie să 
fie o nouă lărgire a NATO şi că nu este treaba SUA să pre-indice 
candidaţi. Nu vrem să fim înţeleşi greşit de nimeni"95

. Madeleine 
Albright, secretarul de stat al SUA a reiterat aceeaşi poziţie în decembrie 

92 Vezi Doorstep Interview by Prime Minister of the United Kingdom, Mr 
Tony Blair Madrid, 8 July 1997. 

91 Paragraful 8 al Declaraţiei de la Madrid, emisă de liderii ţărilor NATO în 8 
iulie 1997, precizează: "( ... ) în ceea ce priveşte ţările-candidat, recunoaştem cu mare 
interes şi luăm în considerare dezvoltările pozitive spre democraţie şi statul de drept într
un număr de ţări sud-est-europene, mai ales România şi Slovenia ( ... ) în acelaşi timp, 
recunoaştem progresul realizat spre o mai mare stabilitate şi cooperare de statele din 
regiunea baltică ce sunt de asemenea ţări-candidat ( ... )". 

94 Această întâlnire va avea loc în aprilie 1999, la Washington. 
95 Vezj "Opening Statement" by Marc Grossman, Assistant Secretaiy of State for 

European and Canadian Affairs before the House Jntemational Relations Committee, 
Octo'ber 29, 1997, in USIS Washington File, 29 Octo'ber 1997, Text Asst Sec. Grossman 
Testimony to Congress on Europe Ocl 29 (Hearing of House Jnternational Relations 
Committee) (4120). 
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1997, când s-a adresat Consiliului Nord Atlantic: "Trebuie să evităm să 
facem angajamente speciale faţă de anumite ţări; nu este cazul să 
alimentăm aşteptări indicând favoriţi sau să ne asumăm că parlami.:11.tele 
noastre vor :fi mereu de acord cu asta"96 

. Mai mult, Madeleine Albright 
a insistat cu privire la valoarea reală a speculaţiilor legate de 
posibilitatea unui nou val de extindere a NATO în viitorul apropiat: "în 
acest moment, a spune <<~ate>> unei noi lărgiri nu este cu mult mai 
bine decât a spune <<nu>>"97 

. 

Cea mai clară evaluare a posibilităţilor pentru o nouă extindere a 
NATO, ce ar unna să :fie decisă în 1999, a fost dată de George Robertson, 
secretarul britanic al apărării: "Deci, nu are nici un rost să speculăm acum 
cu privire la când vor avea loc noi aderări sau cu privire la care vor fi ţările 
implicate. Prioritatea esenţială acum este să ne asigurăm că lărgirea decisă 
deja reuşeşte. Până când nu vom şti din experienţă că ea a reuşit, nu putem 
să luăm decizii în mod responsabil cu privire la momentul şi încă şi mai 
puţin cu privire la componenţa unor noi lărfr. Trebuie să fim foarte 
prudenţi cu privire la ce putem realiza în 1999" 8

. 

Aceste puncte de vedere au fost validate de Rezoluţia de ratificare 
a Protocoalelor de aderare la NATO a Cehiei, Poloniei şi Ungariei, 
adoptată de Senatul SUA la 30 aprilie 1998, care precizează cu privire la 
perioada de până la momentul ratificării Protocoalelor amintite: "( ... ) Cu 
excepţia Poloniei, Ungariei şi Republicii Cehe, Statele Unite nu au 
consimţit să invite nici o altă ţară să intre în NATO în viitor"99

. 

Senatul SUA a aprobat extinderea NATO cu 80 de voturi ţientru 
şi 19 împotrivă, ceea ce reprezintă mai mult decât o majoritate de două 
treimi, necesară pentru ratificarea Protocoalelor. Foarte interesant este 

96 Statement by Secretary of State Madeleine K Albright, North Atlantic 
Council Ministerial Meeting, NATO Headquarters, Brussels, December 16, 1997. 

91 Ibidem. 
98 Vezi "NATO for a New Generation", Speech by the Defence Secretary, 

Mr George Robertson, to the National Conference of the Atlantic Council of the UK, 
ChurchHouse, London, 19 November 1997. 

99 "Resolution ofRatification", în USJS Washington File, 05 May 1998, Text: 
Senate Resolution of Ratification on New NA TO Accessions, (Poland, Hungary, the 
Czech Republic accession ratified) (3340). 
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faptul că Senatul a respins, cu 59 de voturi contra 41, un amendament 
introdus de senatorul John W. Warner, care impunea un moratoriu de 3 
ani pentru orice nouă lărgire a NATO. în ciuda respingerii acestui 
amendament, rezultatul votului indică foarte clar că nu există o majoritate 
de două treimi în Senatul SUA favorabilă unei noi lărgiri a NATO în 
următorii 3 ani, de vreme ce 41 de senatori s-au pronunţat pentru 
moratoriul amintit. Este greu de presupus că Administraţia SUA ar putea 
decide o nouă lărgire a NATO în 1999, fără să ia în considerare situaţia 
existentă în Senat, care trebuie să valideze orice astfel de iniţiativă. 

Pe de altă parte, ambasadorul Alexander Vershbow, repre
zentantul permanent al SUA în Consiliul Nord Atlantic, referindu-se la 
reacţia Senatului SUA, a scos în evidenţă, cu puţin înaintea ratificării 
lărgirii NATO, că "va fi mult mai dificil să vindem viitori candidaţi (adică 
să propună Senatului SUA viitori candidaţi pentru intrarea în NATO-n.n.) 
decât în cazul primilor trei11100

. Demnitarul american a adăugat că NATO 
va reevalua întregul proces de lărgire la summit-ul din 1999, dar a 
subliniat că aceasta "nu înseamnă în mod necesar că vor fi lansate noi 
invitaţii. Este o posibilitate, dar poate fi şi o decizie pentru o aşteptare 

• 1 -11Hll ceva mai unga . 
Toate aceste evoluţii în cadrul NA TO confirmă că anul 1999 nu 

va aduce noi dezvoltări în ceea ce priveşte procesul de lărgire. Adică, 
"reevaluarea" de la Washington nu va stabili o dată. pentru o nouă 
extindere şi nici nu va face nominalizări în acest sens. 

b) Explicaţii cu privire la eşecul campaniei pentru integrarea 
României în NATO 

Există două explicaţii principale, supralicitate în mediile politice 
şi jurnalistice din România, cu privire la neadmiterea ţării noastre în 

100 Am.bassador Alexander Vershbow, US Permanent Representative on the 
North Atlantic Council, Question and Answer Session with the Czech Press on NATO 
Issues, April 17, 1998, American Center, Prague, Czech Republic, in US/S Waslungton 
File, 24 April 1998, Text: Ambassador Alexander Vershbow Q&A with Czech Press on 
NATO (Aoril 17: Wide-ranging discussion on NATO enlargement) (5380). 

,,i, Ibidem. 
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primul val al lărgirii NATO. Prima se referă la limitarea lărgirii NATO şi 
identifică o aşa-zisă incapacitate a autorităţilor din ţările NATO, mai ales 
din SUA, de a asimila în cadrul Alianţei mai mult de trei ţări într-un prim 
val. Aceasta s-ar datora atât costurilor extinderii cât şi unor automatisme 
ale clasei politice din ţările respective, care a preferat o extindere limitată, 
fără ca prin aceasta să manifeste o atitudine negativă faţă de România. 
A doua explicaţie arată de ce România nu s-a putut califica pentru 
valul primelor trei ţări şi anume datorită economiei sale precare şi ritmului 
încet al reformei. 

Trebuie spus de la început că aceste explicaţii exonerează de orice 
reponsabilitate pe conducătorii politici ai ţării ( de după 1996) pentru 
neadmitarea României în NATO. în cazul primei explicaţii, este evident 
că politica NATO nu se decide la Bucureşti. Dacă NATO a hotărât să se 
extindă numai cu trei ţări, decizia nu putea fi modificată de România. Cu 
privire la a doua explicaţie este adevărat că reforma economică este 
prerogativa autorităţilor politice, dar se poate spune că intervalul 
noiembrie 1996 (când au venit la putere actualii guvernanţi)-iulie 1997 
(când au fost nominalizate ţările pentru extinderea NATO) a fost prea 
scurt pentru a face reformă eficient. Aşadar, răspunderea pentru stagnarea 
reformei ar reveni guvernării din perioada 1992-1996, când s-ar fi putut 
realiza. reforma dacă ar fi existat voinţă politică pentru aceasta. 

Considerăm că ambele explicaţii prezentate mai sus în legătură cu 
eşecul românesc sunt eronate. 

în ceea ce priveşte prima explicaţie şi anume că România nu avea 
cum să se afle printre cele trei ţări selecţionate, datorită automatismelor de 
gândire ale clasei politice occidentale (americane în primul rând) şi 

costurilor extinderii, care trebuia limitată la trei noi membri, trebuie 
precizat că, în faza iniţială, SUA şi aliaţii săi europeni au prevăzut o 
extindere a NA TO cu patru ţări şi nu cu trei. Este vorba de grupul de la 
Vişegrad: Cehia, Polonia, Ungaria şi Slovacia. Numeroase documente în 
cadrul Alianţei sau la nivelul ţărilor membre indică acest lucru: precizările 
ministrului apărării din Germania, Volker Ruhe, făcute în faţa Adunării 
Atlanticului de Nord, la 21 mai 1993; declaraţiile fostului secretar al 
apărării din SUA, Les Aspin, din 5 iunie 1993; Rezoluţia 255/1994 a 
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Adunării Atlanticului de Nord care citează "Actul de participare la 
NATO" aprobat de Congresul SUA în 1994; programul majorităţii 

republic,.ne din Camera Reprezentanţilor a Congresului SUA, "Contract 
cu America" etc. Toate costurile extinderii NATO, fie că au fost evaluate 
în cadrul NATO, la Departamentul Apărării al SUA, Oficiul pentru Buget 
al Congresului SUA sau de către prestigioase instituţii neguvernamentale 
cum este Corporaţia RAND, au vizat iniţial 4 ţări. 

Mai mult, autorităţile din ţările NATO au demonstrat multă 
flexibilitate în alcătuirea primului val de lărgire a NATO, în funcţie de 
interesele Alianţei şi performanţele candidaţilor. Astfel, deşi Slovacia a 
fost favorită şi avea o situaţie economică foarte bună, datorită condiţiilor 
politice interne considerate nedemocratice în Vest, a fost exclusă din 
planificarea extinderii NATO. în schimb, a apărut o nouă favorită, 
Slovenia, care fără să fi fost menţionată vreodată în planificările extinderii 
NATO, aşa cum fusese Slovacia până în 1995 şi care fără să fi prins 
primul val al extinderii Alianţei, se anunţă ca un candidat foarte serios 
pentru viitor. Iată că prima explicaţie cu privire la neincluderea României 
în extinderea NATO nu pare a avea vreo consistenţă102 . 

102 Este adevmat că a existat o pregAtire mult mai îndelungată a opiniei publice 
din ţările NATO în legAtură cu extinderea Alianţei cu anumiţi noi membri. Chiar dacl! 
Slovacia va fi exclusll la un moment dat, celelalte trei ţări vor fi menţionate constant Am 
citat unele documente. Mai sunt şi alte documente sau poziţii politice: actele HR 7, votat 
de Camera Reprezentantilor a Congresului SUA în februarie 1995 şi S. 602, votat de 
Senatul Congresului SUA în iulie 1995; Raportul cu privire la lărgirea Alianţei Nord 
Atlantice prezentat de Karsten Voigt în cadrul Adunării Atlanticului de Nord în mei 
1995; declaraţiile premierului britanic John Major în timpul vizitei sale la Praga, în 
primăvara lui 1996 etc. Au existat şi luări de poziţie care au vizat direct şi negativ ţara 
noas•.Iă, cum a fost aceea de a exclude nominal România din grupul celor selecţionap 
pentru prima extindere a NATO, exprimată de ministrul norvegian al apărării, în 
febn:arie 1997 (vezi "Ministrul norvegian al apărării se opune admiterii României", în 
Adevărul, Nr. 2092, 8 februarie 1997). Putem admite, deci, că între noiembrie 1996 ~ 
iulie 1997, nu se putea realiza o pregătire a opiniei publice occidentale, pentru a accep!B 
România în NATO, aşa cum se fficuse pentru Cehia, Polonia şi Ungaria pe perioada 
1993-1997. Acesta ar fi trebuit să fie primul indiciu pentru actualii guvernanţi cA 
România nu avea şanse pentru Madrid Putem admite că era imens de greu să se mai 
schimbe ceva în planificarea politică pentru extinderea NATO din noiembrie 1996 pâni 
în iulie 1997, în ciuda faptului că ţările NATO au susţinut constant că o decizie finală va 
fi luată abia în iulie 1997, la Madrid Dar trebuie înţeles la fel de clar că evoluţia 
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în ceea ce priveşte a doua explicaţie şi anume că România nu s-a 
putut califica pentru primul val al extinderii NATO datorită economiei 
sale precare şi ritmului încet al reformei se poate spune că este şi mai 
lipsită de consistenţă decât prima. Este adevărat că o economie puternică 
este un argument foarte serios şi eficient pentru a susţine integrarea unei 
ţări în NATO. Dar nu economia este criteriul esenţial. Căci dacă 
economia este criteriul esenţial, atunci cum ne explicăm faptul că ţara cu 
cea mai dinamică şi eficientă economie dintre candidaţi, reflectată în 
nivelul de trai al cetăţenilor, Slovenia, nu a fost nominalizată pentru 
extinderea NATO decisă la Madrid? 

Faptul că economia Sloveniei este performantă se confirmă prin 
nominalizarea acestei ţări de către Consiliul European de la Luxemburg, 
din decembrie 1997, la recomandările Comisiei Europene, pentru a începe 
negocierile de aderare la Uniunea Europeană. Or, Uniunea Europeană este 
mult mai exigentă la capitolul economic decât NATO. O altă ţară.

candidat la intrarea în NATO, Estonia, respinsă la Madrid, a fost de 
asemenea nominalizată de UE pentru a începe negocieri de aderare, 
ceea ce demonstrează că are economie performantă. Totuşi, nu face 
parte din lărgirea NATO hotărâtă la Madrid103

. Iată că nu :factorul 
economic este decisiv în recomandarea unei ţări pentru a face parte din 
Alianţa Nord Atlantică. 

Sigur, numeroşi lideri occidentali au explicat liderilor din ţară că 
România nu este pregătită să facă faţă rigorilor economice impuse de 
calitatea de membru al NATO. Dar trebuie înţeles că, în termeni 
diplomatici, aceasta este cea mai comodă explicaţie pe care liderii din 
Vest o pot da pentru a justifica decizi.a lor de a nu admite ţara noastră în 
NATO şi a menţine totuşi relaţii cordiale cu România Toţi românii ştiu 
că economia ţării este precară. Nimeni nu ar putea acuza Vestul că nu a 

raporturilor dintre ţările-candidat şi Alianţă a demonstrat că nu se pune problema unor 
automatisme la nivelul parlamentelor sau executivelor occidentale şi nici a unei temeri 
exagerate de costurile extinderii ( care evident au constituit o preocupare importantă în 
toate ţările NATO). Unele ţări-candidat, favorite, au pierdut lărgirea. Aceasta spune totul, 
alătun de faptul că, iniţial, lărgirea a fost gândită pentru patru ţări, nu pentru trei. . 

. 
10 

În plus, ne putem întreba, cât de perfonnantă era economia Portugaliei, sub 
regnnul lui Sala:zar, în 1949, când a devenit membru fondator al NATO? 
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acceptat-o în NATO din acest motiv. Dacă s-ar invoca alte motive, cum 
sunt cele politice sau militare, atunci, evident, liderii români ar fi vizaţi 
direct, la capitolul voinţă politică sau capacitate de coordonare a 
eforturilor de corelare a intereselor româneşti cu cele occidentale şi, 

automat, asta ar oferi opiniei publice din România imaginea unor 
conducători incompetenţi. În consecinţă, Vestul ar avea relaţii încordate 
cu acei conducători ceea ce nu este în interesul nimănui. Aşadar, varianta 
cu economia neperformantă. este cea mai frecventă explicaţie pe care 
românii o primesc din Vest, în ceea ce priveşte neadmiterea ţării în 
NATO, în această fază. Este interesant că şi presa din România a acceptat 
varianta respectivă, fără o evaluare critică. Din nefericire, lucrurile 
stau cu totul altfel. 

Cu puţin înainte de vizita preşedintelui Emil Constantinescu din 
iulie 1998, în SUA, Stephen Flanagan, asistentul special al preşedintelui 
Clinton pentru afacerile Europei centrale şi de est în Consiliul Naţional de 
Securitate, a susţinut o întâlnire prin worldnet cu presa din România, pe 
13 iulie 1998. Un ziarist român i-a pus următoarea întrebare: "Domnule 
Flanagan, credeţi că situaţia economică, aşa cum este astăzi în România, 
poate influenţa negativ decizia cu privire la accesul României în 
NATO?11104 Răspunsul demnitarului american a fost mai mult decât 
relevant: "Bun, cred că preocuparea pentru întărirea economiei României 
este un factor. Bineînţeles, nu este factorul decisiv ( ... ) în timp ce 
NATO a fost întotdeauna o alianţă a democraţiilor cu economii de piaţă 
care vor să promoveze aceste valori, nu există nici un fel de criteriu 
economic special. Nu există nici un element din dezvoltarea economică a 
României care trebuie să se producă înainte ca noi să spunem da în 
legătură cu NATO11105

. 

104 Vezi Worldnet "Dialogue", United States Information Agency, Television 
and Film Service, Washington, D.C., Guests: Stephen Flanagan, Special Assistant to the 
President for Central and Eastem European Affairs, Dr. Ntlcolae Filipescu, Romanian
American C.ommunity; Topic: US-Romanian Relations, Post: Bucharest, Host: Jim 
Bertei, Date: July 13, 1998, Time: 07:30-08:00 EDT, în USJS Washington File, 13 July 
1998, Transcript: Worldnet with NSC's Steve Flanagan on NATO July 13 (also Nikolae 
Filipescu ofthe Romanian-American Community) (4700). 

ios Ibidem. 
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Nici un cotidian din România nu a preluat aprecierile de mai sus 
ale înaltului demnitar american, deşi ele erau făcute presei din această ţară, 
ceea ce indică o anwne reticenţă, din partea lwnii jurnalistice, în asumarea 
acestei explicaţii pentru respingerea candidaturii României la integrarea în 
NATO. Firesc, cam toată presa din ţară a dat o explicaţie economică 
eşecului de la Madrid şi este foarte greu acum să accepte că ar putea fi alte 
cauze, cu preţul discreditării unora dintre editorialişti. Evident, într-o 
societate democratică această poziţie a presei este de înţeles şi în deplină 
concordanţă cu principiile libertăţii de exprimare. Nu presa este chemată 
să dea explicaţii infailibile pentru eşecurile politicii externe româneşti. în 
plus, presa poate susţine un punct de vedere foarte decent afinnând că 
sunt, în principal, cauzele economice cele care au împiedicat intrarea 
României în NATO, pentru că, aşa cum am arătat, numeroşi oameni 
politici sau analişti din Vest susţin acelaşi lucru. Din păcate, aşa cum se 
poate deduce uşor din afirmat:i.ile lui Flanagan, realitatea este alta. 

De altfel, putem corobora precizările lui Flanagan cu declaraţia 
premierului britanic Tony Blair, la care ne-am referit deja, şi care explica 
de ce alte ţări, printre care şi România, nu s-au aflat în extinderea NATO 
decisă la Madrid: "Este o garanţie militară pe care noi o dăm acestor ţări 
care intră în NATO. Mai ales dacă ai forţe combatante atât de 
profesioniste şi de o asemenea calitate ca ale noastre, trebuie să fi foarte 
atent atunci când dai garanţii militare ". Aşadar: 1) nu factorul economic 
este cel decisiv în respingerea României la Madrid, aşa cum rezultă din 
afirmaţiile lui Flanagan; 2) România nu se află printre ţările cărora NATO 
era pregătită să le acorde garanţii militare, aşa cwn rezultă din afinnaţiile 
lui Blair. Concluzia este una singură: România a pierdut cursa pentru 
NATO pe culoarul politic şi nu pe cel economic, ceea ce indică o 
responsabilitate uriaşă atât în tabăra guvernanţilor de până în 1996, cât şi 
în tabăra guvernanţilor de după această dată. 

Concluzia noastră este susţinută şi de alte luări de poziţie. Astfel, 
preşedintele Clinton, în conferinţa de presă din 3 iulie 1997, referindu-se 
la poziţia americană de a extinde NATO numai cu trei noi membri, nu a 
precizat, ca principală cauză a limitării ei, economia slabă a celorlalte ţări.
candidat. El s-a referit la necesitatea de a "menţine integritatea NA TO 
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intactă din punct de vedere militar"106
. Adică, se poate uşor deduce că 

intrarea României în NATO, de pildă, ar fi afectat "integritatea" 
Alianţei din punct de vedere militar, adică tocmai la capitolul la care 
autorităţile române au arătat că stăm mai bine decât ungurii sau cehii şi 

unde au concentrat cele mai multe argwnente în sprijinul candidaturii 
României la NATO. 

Mai mult, la întrebarea unui jurnalist cu privire la criteriile pe 
care România şi Slovenia nu le-au îndeplinit pentru a fi admise în NATO, 
William Cohen, secretarul apărării din SUA, a dat următorul răspuns, în 
chiar conferinţa de presă de la sediul NATO, unde a anunţat decizia 
americană de a sprijini numai trei candidaturi: "( ... ) trebuie să existe un 
angajament de mai lungă durată faţă de progresul înregistrat în planul 
controlului civil democratic asupra armatei. Tipul de accent pe drepturile 
omului şi aşa mai departe11107

. Nici vorbă să se refere la o eventuală 
rămânere în urmă, în plan economic, a candidaţilor respinşi, pentru a 
explica decizia SUA Ar fi fost şi foarte greu, dacă ne gândim la Slovenia. 
Oricum, Cohen ar fi putut particulari7.a România, pentru a avansa o 
explicaţie economică pentru nenominalizarea sa. Acest lucru nu s-a 
întâmplat. 

c) Politicile româneşti pentru NATO 

- Coaliţia de voinţă 

Nu ne propunem a arăta în această lucrare ce ar fi trebuit făcut 
pentru ca România să-şi îmbunătăţească şansele de apropiere de NATO. 
Ne propunem, în schimb, pe bază de documente, să prezentăm evaluarea 
noastră cu privire la ce a fost greşit în abordarea relaţiei cu Vestul. Erorile 

106 
Roundtable Interview ofthe President by Foreign Journalists, The Roosevelt 

Room, 11 :23 a.m. EDT, White House Press Rclease, The White House, Office of the 
Press Secreţary, July 3, 1997. 

107 
Secretary ofDefense William S. Cohen, NATO Press Conference, June 12, 

1997, 6:05. 
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guvernărilor Văcăroiu, Ciorbea şi Vasile, în procesul de integrare, sunt 
subiectul acestui subcapitol. Evident, vom avea în vedere numai o parte 
din aceste erori, deorece o tratare completă ar necesita un spaţiu mult mai 
mare decât cel pe care ni-l propunem în lucrarea de faţă. 

Trebuie precizat de la început că NATO, ca alianţă militară, deci 
organizaţie de apărare colectivă, trebuie să-şi păstreze capacitatea de 
reacţie rapidă şi eficientă în cazul unui pericol care ar ameninţa organizaţia 
şi ar necesita o ripostă conform Tratatului de la Washington şi 

documentelor interne NATO. NATO trebuie să îşi păstreze capacitatea de 
reacţie şi în cazul altor situaţii ( cum ar fi cele legate de operaţiuni de 
menţinere a păcii sau umanitare, în conformitate cu deciziile Consiliului 
Nord Atlantic de la Oslo din 1992), în care nu sunt angajate obligaţiile de 
apărare colectivă incluse în Tratat De aceea, ţările membre au o identitate 
de obiective majore în materie de securitate (sunt ceea ce americanii 
numesc "like-minded countries11108 

), ceea ce le ~rmite să găsească rapid 
un consens pentru acţiune atunci când este cazul 09 

. Sau, spus altfel, între 
ţările membre se manifestă o "coaliţie de voinţă" \coalition ofthe willing). 
Deşi rolul SUA este decisiv în hotărârile NATO 10

, din punct de vedere 
instituţional toţi cei 16 membri NATO sunt egali şi au formal drept de 
veto asupra deciziilor Alianţei. 

Nici o ţară (candidat la intrarea în NATO) care este bănuită că are 
obiective de securitate diferite de ale comunităţii NATO nu va fi primită 
în Alianţă, oricât de dezvoltată economic ar fi şi oricât de puternică 
militar, tocmai pentru a nu bloca consensul în Alianţă, blocare care ar 

108 Ţări care gândesc la fel 
109 Sigur, între membrii NATO pot exista puncte de vedere diferite cum este 

cazul SUA şi Franţei, de pildă, în legătură cu necesitatea unei rezoluţii a Consiliului de 
Securitate pentru o intervenţie a NATO în Kosovo sau a SUA în Irak (SUA susţin că în 
ambele situaţii nu e nevoie de o rezoluţie specială a Consiliului de Securitate. Franţa a 
susţinut iniţial contrariul în cazul Kosovo şi a exprimat rezerve în cazul Irakului). Pot 
exista şi rivalităţi, ca în cazul Franţei şi SUA în ceea ce priveşte comandamentul sudic al 
NATO. Cu toate acestea, consensul în problemele majore legate de securitatea Alianţei 
nu a fost ~riclitat niciodată. 

10 Organizaţia se bazează în mod decisiv pe puterea militară şi bugetul SUA 
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paraliza instituţional şi militar organizaţia111 . O astfel de blocare ar 
însemna de fapt disparij:îa NATO. Practic, opozij:îa majoră manifestată de 
unii oameni politici din ţările NATO faţă de lărgirea Alianţei se referea 
tocmai la faptul că posibilii noi membri ar fi putut să blocheze consensul 
şi capacitatea de decizie în organizaţie. Această dezbatere a fost reliefată 
cu prisosinţă în Rapoartele prezentate Adunării Atlanticului de Nord în 
perioada premergătoare deciziei luate la Madrid: "Lărgirea ar face 
coeziunea NATO şi procesul de luare a deciziilor - deja dificil -practic 
imposibile, prin aceasta paraliz.ând Alianţa sau reducându-o la nivelul 
unui slab sistem de securitate colectivă"112 . 

111 Acesta este sensul declaraţiei premierului britanic Tony Blair, la care ne-am 
referit deja, şi care explica de ce alte ţări, printre care şi România, nu s-au aflat în 
extinderea NATO decisă la Madrid: "Este o garanţie militară pe care noi o dăm acestor 
ţări care intră în NATO. Mai ales dacă ai forţe combatante atât de profesioniste şi de o 
asemenea calitate ca ale noastre, trebuie să· fi foarte atent atunci când dai garanţii 
militrre". în aceeaşi declaraţie Tony Blair mai spunea: "Cred că pentru noi în Marea 
Britanie ca şi în SUA este foarte importantă (extinderea NATO-n.n.) pentru că noi avem 
angajamente militare uriaşe şi forte combatante foarte profesioniste şi vrem să ne 
asigurăm că aceste forţe sunt folosite corespunzător". Imediat ne putem pune întrebarea: 
intrarea României în NATO, deci, ar fi însemnat folosirea necorespunzătoare a forţelor 
NATO? Acest lucru ar fi fost posibil nu în sensul că România ar fi putut decide singură 
cum să acţioneze forţele NATO. Pentru asta e nevoie de consens în NATO, decizia fiind 
colectivă. Dar, România, dacă nu ar fi avut obiective de securitate congruente cu ale 
NATO, putea să blocheze consensul în Alianţă, ceea ce ar fi însemnat exact ceea ce 
spunea Blair şi anume blocarea acţiunilor militare NATO şi, în consecinţă, o folosire 
"necorespunzătoare" a forţelor respective. Acest lucru ar fi însemnat, în egalli măsură, 
afectarea "integrităţii" NATO din "punct de vedere militar". Exact explicaţia pe care o 
dădea preşedintele SUA, Bill Clinton, cu privire la decizia americană de a lăsa pe 
dinafara NATO un grup de candidaţi printre care România, şi anume necesitatea de a 
"menţine integritatea NA TO intactă din punct de vedere militar". 

112 0n. Giorgio Napolitano (Italy), Mr. Karsten Voigt (Fed. Rep. of Germany), 
Mr. Tamas Wachsler (Hungary), Special Co-Rapporteurs, "The Enlargement of the 
Alliance", Draft Special Report ofthe Working Group on NATO Enlargement, Defence 
and Security Committee, North Atlantic Assembly, AM 274, DSC/NE (95) 2, October 
1995, para. 9(e), p. 2; Vezi de asemenea Charlie Rose, William Roth (USA), Karsten 
Voigt (Fed. Rep. ofGermany), Special Rapporteurs, "The Enlargement ofthe Alliance", 
Draft Special Report, North Atlantic Assembly, AL 79, DSC/NE (94) 1, para. 7(e),p. 2. 
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De aceea, de pildă, deşi există o conlucrare foarte importantă 
cu Rusia, aşa cum am arătat, Rusia nu va face parte niciodată din 
NATO, atâta vreme cât NATO rămâne o alianţă militară, datorită 
divergenţelor majore în proiectarea intereselor de securitate. De 
asemenea, nici o ţară NATO nu va face parte vreodată dintr-o organizaţie 
de apărare colectivă alături de Rusia Este interesant de văzut, din acest 
punct de vedere, al capacităţii de a susţine co_nsensul în NATO şi a 
demonstra că România este o ţară "like-minded" cum şi-au proiectat 
liderii ţării relaţiile cu Aliaţii. 

- Apărare colectivă versus securitate colectivă 

Mai întâi, însă, trebuie prezentată foarte succint diferenţa dintre o 
organizaţie de apărare colectivă şi o organizaţie de securitate 
colectivă. O organizaţie de apărare colectivă este o alianţă militară. 

Alianţele militare ( de tipul NATO sau UEO - am prezentat pe larg cele 
două organizaţii în Capitolul 1 al Părţii I) sunt "asociaţii formale de state 
pentru folosirea (sau nefolosirea) fortei militare, al căror scop este 
asigurarea securităţii membrilor sau expansiunea membrilor împotriva 
altor state"113 

. 

Evident, aşa cum rezultă din Tratatul de la Washington (apărarea 
colectivă este înscrisă în articolul V), NATO este o alianţă militară 

defensivă, al cărei scop primordial este folosirea forţei militare pentru 
autoapărare. Pentru realizarea acestui scop, ţările membre şi-au asumat 
obligaţii fenne, juridic obligatorii, prin Tratatul amintit. Prin aceste 
angajamente, NATO şi-a creat o structură militară operaţională proprie, 
care poate fi folosită la nevoie alături de forţele naţionale ale ţărilor 
membre. Tocmai datorită acestor angajamente, şi acestor forţe 
operaţionale, gata oricând să intervină, zona NATO a fost ferită de 
conflicte şi război, din 1949, când s-a creat, până în prezent. 

113 Vezi Charles K.egley Jr. and Eugen R Wittkopf, World Politics, Trend {1]'IJ} 

Transformat ion, New York, 1993, p. 466. 
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Americanii doresc menţinerea NATO ca alianţă militară, deci ca 
instrument de apărare colectivă chiar dacă rolul organizaţiei a câştigat în 
valenţe. NATO efectuează astăzi şi operaţiuni de menţinere a păcii sub 
mandat ONU, în conformitate cu deciziile Consiliului Nord Atlantic de la 
Oslo din 1992. Ameninţările la adresa Alianţei s-au modificat şi ele după 
1991, când puterea sovietică a încetat a mai fi un inamic. De aceea, 
conceptul strategic al NATO a fost redefinit în 1991 şi se preconizează a fi 
redefinit clin nou în 1999. NATO însă rămâne un instrument de apărare 
colectivă, fapt confirmat de rezoluţia Senatului SUA de ratificare a primei 
lărgiri a NATO, clin 30 aprilie 1998: "scoEul central al NATO este să 
asigure apărarea colectivă a membrilor săi" 1 4 

. 

O organiza1ie de securitate colectivă este o structură 

internaţională cu scopul de a elimina pericolul de război prin mijloace 
politice, în primul rând negocieri. între membri nu există angajamente 
ferme de apărare colectivă, ca în cazul alianţelor. O organizaţie de 
securitate colectivă a fost Liga Naţiunilor în perioada interbelică. Ea nu a 
putut împiedica războiul şi nici nu a reuşit să salveze securitatea la scară 
globală, tocmai pentru că relaţiile dintre puterile Ligii nu erau de natură să 
le angajeze cu fermitate, pe baze contractuale, juridice, împotriva 
agresorilor care au dinamitat sistemul Ligii din interior. 

Liga nu a dispus de forţe militare proprii. Ea a picat la toate cele 
6 teste interbelice care au anunţat războiul mondial: 1) invazia japoneză în 
Manchuria, 1931; 2) războiul Chaco, 1931-1935; 3) invazia japoneză în 
China, 1937; 4) invazia italiană în Abisinia, 1935; 5) ocuparea zonei 
renane de către Gennania, 1936; 6) invazia sovietică în Finlanda, 
1939115

. Aşa cum remarca Gerhard Wettig, "agresorii au reuşit, cu un 
anume succes, ori să acopere caracterul agresiv al acţiunilor lor, ori să 
fumizeze ţărilor care nu doreau să intervină argumente pentru a justifica 

114 
"Resolution ofRatification", în USJS Washington File, 05 May 1998, Text: 

Senate Resolution of Ratification on New NATO Accessions, (Poland, Hungary, the 
Czech Refiublic accession ratified) (3340). 

15 
Vezi John J. Mearsheimer, "The False Promise ofinternational Institutions", 

înlnternational Security, Winter 1994/95, Vol. 19, No. 3, p. 33. 
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non-implicarea lor. Acesta este punctul slab decisiv al oricărui sistem de 
• te l ti. -.,116 secunta co ec va . 

în prezent, o organizaţie tipică de securitate colectivă este OSCE. 
într-un anume sens este şi ONU. Deşi ONU are procedurile necesare 
pentru a autoriza o intervenţie militară, în scopul împiedicării agresiunii, 
sub Capitolul VII al Cartei, aşa cum vom arăta în paginile acestei lucrări, 
organiz.aţia mondială nu dispune de forţe militare proprii şi trebuie să se 
bazeze pe forţele pe care ţările membre sunt dispuse să le pună la 
dispoziţia sa pentru astfel de operaţii. Oricum, comanda acestor forţe 

rămâne prerogativa autorităţilor naţionale, ea nu este transferată ONU. în 
plus, decizia de autorizare a unei intervenţii trebuie luată în Consiliul de 
Securitate unde, până în anii '90, consensul membrilor permanenţi (cu 
drept de veto: SUA, Franţa, URSS/Rusia, Marea Britanie, China) era 
aproape imposibil de atins. în prezent, pentru autorizarea unor intervenţii 
militare consensul continuă să fie foarte problematic. 

După prăbuşirea comunismului în Europa şi destrămarea blocului 
sovietic, care a dispus de propria alianţă militară, Tratatul de la Varşovia 
(desfiinţat în acelaşi timp cu dispariţia puterii sovietice), singura alianţă 
militară din spaţiul euro-atlantic, cu structuri operaţionale capabile să 
asigure apărarea colectivă a membrilor, a rămas NATO. Sigur, NATO s-a 
adaptat după dispariţia URSS şi şi-a modificat chiar conceptul strategic în 
1991, aşa cum am arătat. Ea rămâne totuşi o alianţă militară, adică o 
organizaţie de apărare colectivă. La 25 noiembrie 1993, directorul 
serviciului secret extern rus, Evgheni Primakov (viitorul ministru de 
externe) a prezentat un studiu cu privire la poziţia Rusiei faţă de NATO. 
în acest studiu, făcut public, Alianţa Nord Atlantică a fost criticată pentru 
că nu se adaptează la "sistemul de relaţii internaţionale al perioadei de 
post-confruntare"117 

. Ideea de bază a studiului viza respingerea extinderii 
NATO, dacă NATO nu se transfonna într-un sistem de securitate 
colectivă. Această transformare firească, în viziunea rusă, ar fi pennis şi 
integrarea Rusiei în NATO, care ar fi încetat a mai fi o alianţă. 

116 
Gerhard Wettig, "Moscow's Perception of NATOs Role", în Aussenpolitik, 

Voi 45, 2, ~94, p. 128. 
1 Apud Ibidem, p. 127. 
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Fostul minis1ru de externe al Rusiei, Andrei Kozârev, referindu-se 
la Parteneriatul pentru Pace, indica aceeaşi abordare a transformării 
NATO: ''NATO să fie modificat într-o structură europeană mai largă"118 . 
Mareşalul rus Evgheni Şapoşnikov, considera şi el că "pasul cel mai 
încurajator, din partea NATO, ar fi disponibilitatea sa de a se transforma 
într-o structură de menţinere a păcii, cum este, de exemplu, CSCE, la care 
să participe, cu drepturi egale, Rusia şi alte state"119

. 

Analiştii NATO au explicat foarte clar natura acestor propuneri 
ale Moscovei cu privire la NATO: ''NATO, plasată în poziţia unui sistem 
de securitate colectivă, este la fel de incapabilă să acţioneze ca orice 
sistem de acest tip. Transformarea pe care Moscova o cere din partea 
Alianţei Nord Atlantice este echivalentă cu eliminarea capacităţii sale de a 
acţiona. Aceasta s-ar putea să nu fie cu intenţie. Dar nu este mai puţin 
adevărată. Rusia nu trebuie exclusă, în nici un caz, dintr-o structură 
majoră de securitate europeană. însă o includere a Rusiei în NATO ar 
aduce asemenea interese divergente, încât unitatea scopului Alianţei, atât 
de importantă pentru un sistem de apărare colectivă, nu ar mai putea fi 
susţinută" 120 . Din nou putem rememora explicaţiile date de Tony Blair şi 
Bill Clinton cu privire la limitarea extinderii NATO la numai trei ţări, 

explicaţii ce indică necesitatea ca "integritatea" de voinţă şi acţiune a 
Alianţei să rămână "intactă". Este evident că, dacă propunerile ruseşti 
cu privire la restructurarea NA TO ar fi asumate de Alianţă, ele ar duce 
la "sinuciderea NAT0"121 

. Aceste propuneri sunt practic propuneri 
anti-NATO. 

- Unele poziţii anti-NATO ale înaltelor oficialităţi române 

La 1 martie 1994, preşedintele Iliescu a acordat un interviu 
importantului canal de televiziune CNN International, consemnat de 
Brendt Sadler. Acesta a adresat preşedintelui român, printre altele, 

118 Apud Bruce George (UK), General Rapporteur, "After the NA1D Summit", 
Draft General Report, North Atlantic Assembly, AL 88, PC (94) 2, para 37, p. 12. 

119 Yen România liberă, Serie nouă-Nr. 1283, 17 iunie 1994. 
120 Gerhard Wettig, Loc. cit., p. 129. 
121 Ibidem, p. 132. 
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următoarele întrebări: "Doriţi o alianţă cu NATO sau o strânsă relaţie de 
securitate cu Rusia? Este corect să oscilaţi între aceste două posibilităţi?" 
Preşedintele a răspuns: "Urmărim ambele posibilităţi". Brendt Sadler a 
revenit: "Deci, putem spune că nu vă Îndreptaţi nici către NATO 
(subl.n.), nici către Rusia, către Moscova. Oscilaţi. Este corect?" 
Preşedintele a confinnat: "Ambele aspecte sunt valabile"122 

. Este 
evident, pe haz.a demonstraţiei din paragrafele precedente, că nu poate 
exista o alianţă concomitentă cu Rusia şi NATO. De asemenea, că nu poţi 
urmări intrarea în NATO, declarându-te gata să intri într-o "strânsă relaţie 
de secmitate cu Rusia". Este foarte greu de explicat poziţia fostului şef al 
statului care părea a indica posibilitatea ca România să meargă şi spre 
Rusia şi spre NATO. 

Această poziţie foarte confuză a fost întărită de aşa-zisele 
neînţelegeri care au caracteriz.at vizita lui Vladimir Şumeiko, preşedintele 
Consiliului Federaţiei din Rusia, din iunie 1995, în ţara noastră. El a 
declarat în timpul vizitei că "România §i Rusia nu doresc intrarea 
spontană şi nesistematică în NAT0"123

. Intrebat de ziarişti cum de a 
ajuns la o astfel de concluzie în ceea ce priveşte poziţia României, 
Şumei.ko şi-a uluit auditoriul declarând cu seninătate că a înţeles acest 
lucru "în unna discuţiilor pe care le-am avut cu conducătorii ţării 
dumneavoastră (adică ai României-n.n.)". Eforturile ministrului de externe 
român şi ale purtătorului de cuvânt al preşedinţiei, după aceste declaraţii, 
de a convinge opinia publică în legătură cu faptul că România unnărea 
integrarea în NATO, cât mai repede posibil, nu au reuşit să spulbere 
dubiile foarte serioase cu privire la seriozitatea unor astfel de intenţii. 

Un înalt demnitar cum este Şumei.ko nu putea să înţeleagă 
"greşit" un mesaj atât de important cum era poziţia românească faţă de 
extinderea NATO, mesaj lansat de responsabili de stat ai României în 
procesul unor convorbiri oficiale confidenţiale. Chiar dacă exista 
posibilitatea de a înţelege greşit, ea era anulată de declaraţiile publice 

122 
Vezi "Comi.micat de Presli", Preşedinţia României, Purt!torul de Cuvânt, Nr. 

138 (traducerea din limba engleză a transcrierii de pe banda magnetică). 
123 V • Marius H "Sum iko du peste Ro • • adi "-.lt+.,l 'li • ezi uc, , e rea ce mama en:a cnv11 ..... w , m 

Azi, nr. 916 (1536), 28 iunie 1995. 
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• al di 1 • • 124 • ed antenoare e preşe nte m, prezentate ma1 sus ş1, aşa cum vom v ea, 
de declaraţii prezidenţiale ulterioare. Este evident că Şumeiko a prezentat 
presei mesajul pe care l-a primit de la români. Mesaj care se înscria pe 
linia duplicitară pe care oficialii ţării noastre o foloseau atât în relaţiile cu 
Rusia cât şi cu NATO, sperând probabil că poziţia de susţinători ai 
ambelor puncte de vedere va aduce sprijin şi de la unii şi de la alţii. 

Această atitudine a fost foarte păgubitoare pentru România şi 

pentru şansele integrării noastre în structurile euro-atlantice. Mesajul 
primit de Şumeiko, pe linia celor afirmate de preşedintele Iliescu în 
interviul acordat la CNN Intemational, nu făcea decât să con.firme că 
România nu poate fi sigură pentru Alianţa Nord Atlantică, practicând o 
politică incompatibilă cu statutul de viitor membru al unui sistem de 
apărare colectivă cum este NATO, cu responsabilităţi colective, structuri 
operaţionale şi doctrină de securitate integrată. 

Evident, nu se pune problema aici ca România să nu întreţină 
relaţii de prietenie cu Rusia, dimpotrivă, consacrarea acestor relaţii printr
un tratat de bază este o condiţie expresă a integrării euro-atlantice a ţării 
noastre. De asemenea, acceptarea rolului major al Rusiei în noul sistem 
european de securitate colectivă este important pentru eliminarea 
focarelor de tensiune şi instabilitate. Am prezentat toate aceste elemente în 
Partea I, Capitolele 2 şi 3 ale lucrării de faţă. Dar este inacceptabil pentru 
NATO ca un viitor membru al Alianţei să pună pe acelaşi plan relaţia de 
securitate cu organizaţia respectivă şi relaţia cu Rusia, pentru simplul 
motiv că un viitor membru NATO va avea obligaţii speciale în cadrul 
Alianţei, care se vor supune rigorilor de asigurare a securităţii NA TO şi 

nu a Rusiei, chiar dacă cele două noţiuni pot coabita şi chiar se pot 
completa reciproc. 

124 Sigur, este frecvent ca, în cazul unor conferinţe de presă comune, după 
discuţii oficiale între ţări, demnitari de stat să atribuie interlocutorilor idei care nu aparţin 
acestora, doar pentru a-şi crea o poziţie favorabilă şi a forţa o anume interpretare a 
convorbirilor în faţa mass-media. Problema în cazul Şumeico este aceea că afirmaţiile 
demnitarului rus cu privire la ce a înţeles de la oficialii români se potriveau foarte bine cu 
declaraţiile preşedintelui Iliescu făcute la CNN lnternational, în 1994. 
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Mai mult, ştiindu-se că Rusia se opunea doctrinei de securitate a 
NATO, cum putea pretinde o Jară că se integrează în NATO, declarând, 
prin vocea preşedintelui său, că urmăreşte, în acelaşi timp, "o alianţă 
strânsă cu NATO" şi o "strânsă relaţie de securitate cu Rusia"? O astfel de 
declaraţie este pur şi simplu un act de autoexcludere din procesul 
apropierii de NATO. 

Preşedintele român aplica o politică pe care Europa occidentală a 
abandonat-o în zorii epocii moderne, nu pentru că duplicitatea nu ar avea 
încă un rol de jucat pe plan internaţional ("m anumite momente istorice, ea 
a fost esenţială pentru salvgardarea unor interese naţionale), ci pentru că 
folosirea ei a devenit o "artă" foarte costisitoare în interiorul alianţelor de 
securitate integrate, în epoca nucleară. Este vorba aici de faptul că 
annamentele strategice pot pulveriza în câteva minute un stat întreg, că 
echilibrul puterii este fragil, iar conflictele regionale ajung la apogeu cu 
necesitatea intervenţiei comunităţii internaţionale pentru a le stopa, că 
doctrina "realismului politic" stăpâneşte încă dinamica internaţională, iar 
esen~ asigurării prosperităţii şi securităţii statale a devenit nu duplici
tatea 25 

, ci capacitatea de a-ţi găsi aliaţi puternici pe care să te poţi bizui. 
Aceşti aliaţi trebuie mereu să se poată bizui pe tine pentru a-şi 

apăra interesele, tot atât de mult cât te poţi bizui şi tu pe ei pentru a-ţi 
apăra propriile interese. Aşa a fost posibil ca Germania, stat învins în două 
războaie mondiale, să fie astăzi aliatul foştilor săi adversari, Franţa, SUA. 
Regatul Unit. Occidentul a avut nevoie de Germania pentru a-şi construi 
securitatea şi prosperitatea, iar Gennania a avut nevoie de Occidentul 
democratic pentru a-şi defini în noile condiţii postbelice propria 
prosperitate şi securitate. Germania a abandonat politica duplicitară din 
epocile apuse, când construia, după modelul lui Bismarck "o situaţie 

politică universală în care toate puterile, cu excepţia Franţei, aveau 
nevoie de ea şi erau împiedicate pe cât posibil să formeze coaliţii 
A tri" •11126 unpo vae1 . 

125 Care încă mai joacă un anume rol "onest" în relaţiile dintre state, dar modest 
comparativ cu epocile istorice anterioare. 

126 Vezi Josef Joffe, "«Bismarck>> or «Britain>>? Toward an American Grand 
Strategy after Bipolarity'', în/nJernotional SecuriJy, Spring 1995, Val 19, No. 4, p. 110. 
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Ajutorul pe care trebuie să-l dai aliaţilor va fi întotdeauna 
necondiţionat, stipulat de tratatul de alianţă, pentru că numai aşa îţi poţi 
promova interesele ştiind că ele vor fi, la rândul lor, protejate. De aceea 
zona NATO este astăzi un model de prosperitate şi securitate, protejată de 
Alianţă. Este adevărat că sunt analişti care doresc să demonstreze 
ineficienţa NATO, plecând de la exemplul Bosniei-Herţegovina127 , unde, 
după intervenţia NATO sub mandat ONU, conflictele au mai continuat o 
vreme. Ei ignoră că Bosnia-Herţegovina nu este zona NATO, protejată de 
garanţiile de apărare colectivă conferite prin Tratatul de la Washington, iar 
Alianţa Nord Atlantică acţionează aici sub egida unei structuri de 
securitate colectivă ineficientă, ONU, care este tocmai opusul unui 
sistem de apărare colectivă cum este NATO128

. Niciodată, însă nu va 
exista o "Bosnie" în zona NATO, adică a ţărilor Alianţei, ale căror teritorii 
sunt acoperite de garanţiile de securitate ale Tratatului de la Washington, 
ceea ce nu este cazul pentru fosta Iugoslavie, chiar dacă NATO a acţionat 
şi acţionează acum temporar acolo. 

Revenind la politica promovată de oficialii români, atât de bine 
reliefată în luările de poziţie publice ale fostului preşedinte Iliescu, trebuie 
menţionat că ea configurează în limbaj popular teoria "prieteniei cu toată 
lumea" şi, în limbajul diplomatic inventat la Bucureşti, teoria 
"echidistanţei" 129 . Referitor la acest mod de a face politică internaţională, 

127 Este vorba, evident, de speculaţiile cu privire la "incapacitatea" NATO de a 
opri imediat conflictul din Bosnia-Herţegovina după implicarea Alianţei în operaţiunile 
ONU de P,rotejare a "căştilor albastre" şi "zonelor de securitate" din republică. 

128 Vezi Stanley R Sloan, "US perspectives on NATO's future", în 
lnlernational Affairs, Vol 71, No. 2, April 1995, p. 226. 

129 Trebuie precizat că una din cele mai grave erori ale guvernării Văcăroiu 
(1992-1996), în relaţia cu NATO, a fost tocmai ideea "echidistanţei" în problema 
conflictului din fosta Iugoslavie. România, deşi a respectat deciziile ONU cu privire la 
Iugoslavia, s-a plasat adesea pe o poziţie divergentă faţă de SUA şi celelalte ţări NATO, 
în spinoasa problemă a sancţiunilor impuse lugoslaviei restrânse. S-a crezut că, în acest 
fel, ar putea fi prezervată prietenia cu poporul sârb şi, ţinând cont că România respecta 
rezoluţiile Consiliului de Securitate în problema iugoslavă, se putea menţine şi relaţia 
pozitivii cu SUA Aceasta era teoria "echidistanţei" aplicate. Astfel, ~ ~. 
preşedintele Camerei Deputaµlor din acea vreme şi coleg de partid cu premie.rulVăcăroiu 
(Partidul Democrapei Sociale din România) a efectuat o v~t.ă oficială înjugoslavia, în 
perioada 17-19 iulie 1995. La revenirea în ţară a declarat: "Am mai subliniat -la Belgrad 
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faptul că embargoul şi sancţiunile împotriva Iugoslaviei au devenit contraproductive şi 
din punct de vedere politic ( ... )" (vezi Luminiţa Castali, "«Embargoul şi sancţiunile 
împotriva Iugoslaviei au devenit contraproductive>> a declarat dl Adrian N'astase", în 
Cronica Română, Anul III, Nr. 763, 21 iulie 1995). Această poziţie era şi poziţia 
guvernului român. Or, SUA, exact în acea perioadă, erau ferm . convinse cli numai 
menţinerea sancţiunilor până la obţinerea de garanţii din partea Belgradului, pentru 
susţinerea procesului de pace din Bosnia-Herţegovina, putea conduce la încetarea 
conflictului din republica respectivă. Această poziţie era împărtăşită de toate ţările 
NATO. Ambasadorul SUA la Bucureşti, Alfred Moses preciza, la o lunA după declaraţia 
lui mstase, că America ar putea lua în considerare ridicarea embargo-ului "numai după 
ce vor fi îndeplinite mai multe condiţii. Una dintre ele este ca Serbia să recunoascA 
Bosnia-Herţegovina şi luptele să încetez.e şi să existe o înţelegere privind împărţirea 
teritoriului care să ducii la o uniune a croaţilor, musulmanilor şi sârbilor în cadrul 
teritoriilor stabilite până acum drept Bosnia-Herţegovina" (vezi Vocea României, Anul 
III, Nr. 530, 28 august 1995). Poziţia americană a avut câştig de ca112B, Serbia acceptând 
condiţiile Washington-ului şi ale comunităţii internaţionale. Declaraţiile politice ale 
oficialilor români au j)rodus însă o fisură foarte serioasă în "coaliţia de voinţă" dintre 
NATO şi ţara noastră. în plus, aşa-zisele iniţiative de mediere solitare ale Bucureştilor în 
spaţiul fostei Iugoslavii, fără coordonare cu Vestul, au creat iritare în capitalele 
occidentale. Practic, comportamentul politic al autorităţilor române, în perioada 1992-
1996, în problema iugoslavă, a constituit elementul def.isiv a) scoaterii ţării noastre din 
orice calcul cu privire la extinderea NATO (sigur, asta nu înseamnă că un comportament 
corespunzător" în problema iugoslavă ne-ar fi dus în NATO). Al doilea clement ca 
importanţă, după părerea noastră, l-a constituit atitudinea României faţă de ţările din est, 
Rusia, Ucraina şi Moldova, în special tendinţele unioniste zgomotos manifestate de 
Bucureşti faţă de Chişinău şi tergiversarea încheierii tratatelor bilaterale cu ţările 
menţionate (în parte, ca urmare a solicitării României ca toate cele trei ţări să accepte în 
textul tratatelor bilaterale o condamnare a Pactului Ribbentrop-Molotov din 23 august 
1939, lucru considerat inacceptabil de către acestea). Ţările NATO au rez.erve foarte 
serioase faţă de a include în orgarmaţie teritorii care au aparţinut fostei URSS. Or, 
Moldova este un astfel de teritoriu, care, unificat cu România, ar fi putut deveni astfel 
candidat la intrarea în NATO. De aceea, o unificare a României cu Moldova înaintea 
reali.zArii integrării europene şi euro-atlantice a ţării noastre va face practic imposibilă 
acceptarea statului român în NATO (fie şi pentru simplul motiv că sute de mii de cetăţeni 
moldoveni, etnici ruşi, ar deveni astfel cetăţeni ai României, ţară NATO, în condiţiile în 
care doctrina oficială de securitate a Rusiei consideră că protejarea acestor etnici ruşi, din 
spaţiul fostei URSS, este o chestiune de securitate a statului rus şi impune realizarea ei 
inclusiv prin mijloace militare, chiar dacă ei sunt cetăţeni ai altor state). Bucureştii ar 
ţrebui să analiz.ez.e atent priorităţile actuale ale României şi să decidă ce este mai 
unportant pentru promovarea interesului naţional Unirea cu Moldova sau integrarea 
europeană şi euro-atlantică. Unirea cu Moldova s-ar putea realiza doar într-un timp 
îndelungat cu, aplicarea regulilor dreptului internaţional, dar numai după o integrare a 
României în structurile occidentale şi modificarea poziţiei Rusiei şi a marilor aliaţi din 
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sunt deosebit de semnificative aprecierile reputatului politolog american, 
fost consilier pe probleme de securitate al preşedintelui Carter şi unul din 
cei mai influenţi experţi în problematica extinderii NATO, Zbigniew 
Brzezinski, care relua într-un studiu referitor la lărgirea NATO, celebra 
axiomă a lui Frederic cel Mare: "Cel care vrea să apere totul nu apără 
nimic, iar cel care vrea să fie prieten cu toată lumea va sfârşi prin a 

. . . t 11130 nu avea mei un pr1e en . 
La 3 noiembrie 1994, preşedintele Ion Iliescu a prezentat o 

expunere la prestigiosul Institut Regal de Relaţii Internaţionale din 
Londra, cu titlul "Avem nevoie unii de alţii, după cum toţi avem nevoie 
de o Europă unită, o Europă a naţiunilor". în cadrul acestei expuneri, 
preşedintele român a făcut o serie de aprecieri cu privire la dezbaterea 
problemelor de securitate la scară euro-atlantică, din care spicuim: "Din 
nefericire multe dezbateri academice asupra subiectului tind să creeze 
false dihotomii (subl.n.): sistem general european de securitate/alianţă 

trans-atlantică; sistem de securitate structurat pe CSCE/extinderea NATO; 
intervenţia globală a Statelor Unite/intervenţii sau sisteme locale de 
securitate şi aşa mai departe. După opinia mea, acestea sunt false variante 
de alegere (subl.n.). Cerinţa :fundamentală este ca sistemul relaţiilor 

dezvoltate de europeni, în cursul procesului lor de integrare, să aibă ca 
zu1 . . - -11131 re tat o secuntate sponta pentru toţi . 

Vest în problema includerii în structurile de apărare colectivă ale acestora din urmă e 
unor teritorii din fostul spaţiu sovietic. Această problemă a raporturilor româno
moldovene în contextul extinderii NATO şi UE reprezintă un capitol foarte delicat al 
relaţiilor internaţionale, dar şi pe plan intern, în România, de aceea va fi tratată separat, 
într-o altă lucrare, spaţiul oferit de aceste pagini fiind insuficient Revenind la problema 
iugoslavă se poate spune că, după 1996, autorităţile române au modificat politica faţă de 
Belgrad, devenind deosebit de critice la adresa autorităţilor iugoslave şi, adesea, depăşind 
prin iniţiative chiar şi fermitatea atitudinii SUA şi NATO faţă de liderii iugoslavi (nu 
întotdeauna cu rezultatele scontate, ba uneori deteriorând inutil raporturile cu Iugoslavia, 
rară a puncta în relaţia cu NATO), aşa cum vom vedea. 

130 
Vezi Zbigniew Brzezinski, "A Plan for Europe", în Foreign 4ffairs, Volume 

74, No. 1,January/February 1995, p. 28. 
31 

Ion Iliescu, Toamnă diplomatică, Editura redacţiei publicaţiilor pen1rll 
străinătate, Bucureşti, 1995, p. 98. 
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Preşedintele Iliescu a specificat în continuare: "Dacă aceasta 
(adică securitatea sporită pentru toţi-n.n.) va fi rezultatul transformării 
NATO dintr-o alianţă militară Într-un sistem de securitate (subl.n.), 
dacă CSCE va căpăta suportul factorului militar, prin intermediul NATO 
sau prin Parteneriatul pentru Pace, dacă securitatea va fi rezultatul 
dezvoltării de către Uniunea Europeană a propriului pilon militar sau dacă 
va rezulta dintr-un cadru instituţional complet nou este irelevant pentru 
obiectivul strategic (subl.n), atâta vreme cât se creează cu adevărat 
securitate egală pentru toţi"13 . 

în puţine luări de poziţie la asemenea nivel s-au acumulat 
vreodată atâtea grave erori de evaluare şi de cunoaştere a mediului de 
securitate euro-atlantică, aşa cum pot fi identificate în expunerea 
preşedintelui român. Să analizăm numai câteva dintre ele: 

a) fostul preşedinte Iliescu susţinea că dezbaterea cu privire la 
problematica de securitate a creat "false dihotomii" şi "false variante de 
alegere", înşirând o parte din ele. Oare să nu fi ştiut preşedintele român că 
"falsa dihotomie": "sistem de securitate centrat pe CSCE/extinderea 
NATO", la care se referea, reprezenta esenţa dezbaterilor în cadrul 
Consiliului Nord Atlantic şi a Congresului SUA, legate de definirea 
raporturilor Alianţei cu ţările central-europene şi Rusia, în perspectiva 
extinerii NA T0?1 3 Oare să nu fi ştiut preşedintele român că "falsele 
variante de alegere": "sistem general european de securitate/alianţă trans
atlantică" reprezentau chiar punctul nodal de coliziune între doctrina 
rusească de securitate şi doctrina NATO, aşa cum am arătat mai sus, 
România trebuind să opteze ferm pentru cea de-a doua dacă dorea 
integrarea în Alianţă? Oare, în doctrina Alianţei pe care se sprijină 
securitatea şi prosperitatea Europei instituţionali:z.ate şi a Americii de Nord 
de cincizeci de ani încoace preşedintele român nu vedea decât o "falsă 
variantă de alegere"? 

132 Ibidem, pp. 98-99. 
133 Vezi Paul E. Gallis, Specialist in West European Affairs, Foreign Affairs 

and National Defense Division, NATO: EnlorgemenJ in Central Europe, Congressional 
Research Service Report for Congress, November 10, 1994, p. 10. 
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b) fostul preşedinte Iliescu considera că "este irelevant pentru 
obiectivul strategic" al creării securităţii egale pentru toţi dacă NATO se 
va transforma "dintr-o alianţă militară într-un sistem de securitate, dacă 
CSCE va căpăta suportul militar prin intermediul NATO sau prin 
Parteneriatul pentru Pace". Deci, preşedintele României accepta ideea 
că NATO se poate transforma "dintr-o alianţă militară într-un 
sistem de securitate". Aceasta era exact teza oferită de directorul 
serviciului secret extern rus, Primakov, cu privire la poziţia Rusiei fată de 
evoluţia NATO, în noiembrie 1993, ea bazându-se pe ideea deposedării 
NA TO de capacităţile sale operaţionale ca Alianf şi transformarea sa 
într-un sistem de securitate colectivă de tip CSCE13 

. 

De altfel, preşedintele Iliescu nu avea nimic împotrivă ca CSCE 
să capete "suportul factorului militar prin intermediul NATO sau prin 
Parteneriatul pentru Pace". Dar, deşi existau documente internaţionale 
care sugerau ideea că NATO ar putea sprijini CSCE, punerea factorului 
militar al NATO sub egida CSCE era o idee rusească ce avea ca scop să 
ofere Rusiei, membră CSCE, dar nu şi NATO, o formă de control asupra 
Alianţei. Reluăm remarcile ministrului de externe rus, Ko.zârev, care arăta 
că "este un pericol să se acorde prea mare importanţă NATO şi 

Parteneriatului, în detrimentul CSCE, o structură mai largă (subl.n.) şi cu 
scopuri mai cuprinz.ătoare"135 . De aceea Koz.ârev dorea ca "NATO să fie 
modificat şi inclus într-o structură europeană mai largă"136 de tipul CSCE 
( devenit OSCE după summit-ul de la Budapesta, din 1994 ). 

Este exact ceea ce nu părea a-l deranja câtuşi de puţin pe 
preşedintele român, de vreme ce accepta şi varianta transformării 

"NATO dintr-o alianţă militară într-un sistem de securitate", deşi 
pentru analiştii NATO o astfel de transfonnare ar fi însemnat chiar 
"sinuciderea NAT0"137

, iar varianta respectivă era o teză anti-NATO. 

134 Vezi Gerhard Wettig, Loc. cit., p. 127. 
135 

Apud Bruce George (United Kingdom), General Rapporteur, "After the 
NATO Summit", Draft General Report, North Atlantic Assembly, Politica! Com.mittee, 
AL 88, PC f94) 2, para. 29, p. 10. 

13 Ibidem, para. 37, p. 12. 
137 Vezi Gerhard Wettig, Loc. cit., p. 132. 
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c) ideea exprimată de fostul preşedinte Iliescu după care CSCE ar 
putea căpăta "suportul militar prin Parteneriatul pentru Pace" era tot o idee 
rusească, pe care demnitarul român o promova fără nici o rezervă punând
o alătwi de altele. Koz.ârev remarca în acest sens, la 11 ianuarie 1994, că 
Parteneriatul "se baza în mod esenţial pe propunerile noastre legate de 
faptul că acum, în loc de o extindere cantitativă spre Est a NATO, trebuie 
să ne preocupăm de aspectele practice ale cooperării ( ... )"138

. Exact ceea 
ce sugera Şumeiko la Bucureşti, ca urmare a discuţiilor purtate cu oficialii 
români, printre care şi preşedintele Iliescu. S-ar putea replica faptul că nu 
este nici o nenorocire să susţii idei ruseşti dacă ele sunt concordante cu 
interesele proprii sau interesele NATO. 

Aşa este, numai că ideea suportului militar prin Parteneriatul 
pentru Pace pentru CSCE era contrară intereselor NATO, deci şi 

intereselor României care dorea integrarea în Alianţă. Aşa cum arăta 
fostul secretar de stat american Henry Kissinger, şeful comisiei ( desemnat 
de administraţia Clinton) însărcinate cu elaborarea aspectelor conceptuale 
ale lărgirii NATO, "Parteneriatul invită toate ţările succesoare ale URSS şi 
foştii sateliţi est-europeni ai Moscovei să participe cu NATO într-o 
entitate multilaterală vagă, care nu are nimic de a face cu sarcinile 
militare"139 

. Aceasta pentru simplul motiv că sarcinile militare rămân de 
competenţa membrilor Alianţei, iar participanţii la Parteneriat nu vor intra 
top în NATO140 

. 

Exerciţiile comune efectuate de NATO cu ţările Parteneriatului 
nu au nimic de a face cu asumarea unor sarcini militare de apărare 
comune, ele vizează numai antrenamentul pentru anumite operaţiuni, 

umanitare şi de menţinere a păcii, care nu asigură şi nici nu conferă 

138 Apud Bruce George, (United Kingdom), General Rapporteur, "After the 
NATO Summit", Draft General Report, North Atlantic Assembly, Politica! Com.mittee, 
AL 88, Pq94) 2, para. 37, p. 12. 

13 Henry Kissinger, "Be Realistic About Russia", in Washington Post, January 
25, 1994; vezi Bruce George, (United Kingdom), General Rapporteur, "After the NATO 
Summit", Draft General Report, North Atlantic Assembly, Politica! Com.mittee, AL 88, 
PC (94) 21.15arag. 36, p. 12. 

Vezi Richard Holbrooke, "America, A European Power", înForeign Ajfairs, 
Volume 74, No. 2, March/April 1995, pp. 43-44. 
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garanţii de securitate prin factorul militar pentru participanţi 141 . Să ne 
mai mire faptul că reputaţi analişti occidentali considerau că România 
"pare să se fi îndreptat, în mod evident, spre Moscova, după 198911 ?1 42 

141 Una din erorile constante ale autorităţilor din România a fost aceea că au 
mizat excesiv pe Parteneriatul pentru Pace (PpP) în cursa pentru intrarea în NA TO. Or, 
PpP nu are relevanţă pen1ru procesul de extindere a NATO ca atare, pentru simplul motiv 
că el nu a fost conceput pentru a înlesni extinderea NATO. Majoritatea ţărilor care 
participă alături de NATO la activităţile PpP nu vor face parte din NATO, fie din motive 
de incompatibilitate politică, fie pentru că nu vor. AŞI cum arăta fostul Secretar General 
al NATO, Willy Claes, încă în 18 noiembrie 1994, în faţa Adunării Atlanticului de Nord 
şi aşa cum au reiterat de multe ori, după aceea, oficialii Alianţei, "PpP nu a fost conceput, 
în primul rând, ca un vehicul pentru lărgirea NATO". Evident, multe din acţiunile 
cuprinse în programele individuale ale ţărilor-partener sunt utile pentru apropierea de 
NATO, dar ele, în pofida retoricii pro-atlantiste practicate astllzi, nu sunt decât un criteriu 
de importanţă minoră în invitarea unei ţări-partener de a face parte din NATO. Acest 
lucru se vede foarte bine în cazul unor ţări care au un dosar PpP foarte bun, dar nu au fost 
nominalizate în primul val pentru integrarea în NATO, deşi doresc puternic să devină 
membri (România printre ele). De altfel, multe dintre valenţele PpP erau conţinute în 
programele elaborate de Consiliul de Cooperare Nord Atlantic, care ar fi putut derula cu 
acelaşi succes activităţi de tipul PpP. Se confirnlă astfel că PpP a fost introdus ca un 
substitut (un "ersatz'' - cum spun specialiştii germani - vezi Peter Schmidt, 'Defis et 
Jlerspectives de la politique de securite europeenne de l'Allemagne", în Politique 
Etrangere, No. 3, Automne 1996, 61e Annee, pp. 578 şi 579.) temporar la Llrgirea 
NATO, aspect sesizat de liderii ţărilor de la Vişegrad, care au protestat la momentul 
lansării sale, considerându-l insuficient Faptul că NATO va menţine relaţii de colaborare 
prin PpP cu ţările care nu vor intra în Alianţă este pozitiv şi ere rolul de a detensiona 
climatul politic internaţional, dar acest aspect, credem noi, este minor atunci când 
dezbaterea noastră se concentrează pe lărgirea NATO, ordinea intrării în Alianţă ~ 
conferirea unor garanţii de securitate ţărilor-candidat Surprinzător este faptul cl 
autorităţile române, după 1996, au mers până acolo încât au considerat, la un moment da~ 
că PpP ar putea fi chiar o variantă de securitate în măsură să înlocuiască NATO. Este 
vorba de unele opinii oficiale cu privire la eventuale surse alternative de securitate pentru 
România, în cazul neincluderii sale în primul val de integrare în NATO. Astfel de opinii 
au fost exprimate de ministrul de externe al României, în guvernul Ciorbea, Adrian 
Severin, înainte de Madrid, într-un interviu acordat presei budapestane şi preluat de presa 
română (Vezi Jurnalul Naţional, Anul IV, nr. 1081, 12 decembrie 1996, p. 7). Asemenea 
opinii nici nu mai merită comentarii Ceea ce rămâne esenţial este că PpP nu oferă nici un 
fel de garanţii de securitate ţărilor participante, cu atât mai puţin garanţiile oferite de un 
sistem de apărare colectivă cum este NATO, şi nu oferă nici un fel de certitudine cu 
privire la o eventuală aderare în viitor la Alianţe Nord Atlantică. în consecinţă, nici nu 
poate fi vorba ca PpP să fie avut în vedere ca variantă de securitate pentru România 
Sigur, ţara noastră va participa în continuare la PpP, fie el mai dezvoltat sau mai puţin 
dezvoltat, dar niciodată nu îşi va putea haz.a securitatea pe o astfel de cooperare, care nu 
oferă nici un fel de garanţii 
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Să mai adăugăm că tot ceea ce reprezenta pentru preşedintele 
român "false dihotomii" şi "false variante", total "irelevante pentru 
obiectivul strategic" al asigurării securităţii, stăteau la baza procesului de 
reevaluare a Tratatului de la Maastricht, prin prisma problematicii de 
securitate, aşa cum urma să se realizeze prin Conferinţa 
Interguvernamentală din 1996 a Uniunii Europene. Şi cum ar fi put.:~ fi 
altfel, de vreme ce tocmai aceste "false dihotomii" ofereau imag;Jlea 
complexităţii unei probleme de importanţă vitală pentru viitorul Uniunii şi 
lărgirea ei spre Est: raporturile între Uniunea Europeană, Uniunea Europei 
Occidentale şi NAT0?143 

Oricât ar fi de paradoxal, preşedintele Constantinescu a preluat 
ideile predecesorului său în materie de proiectare a rolului NATO. Este 
adevărat, Emil Constantinescu nu s-a referit la ele înainte de summit-ul 
NATO de la Madrid, care a lăsat România în afara extinderii. A făc,J.t-o 
însă imediat după aceea într-o manieră la fel de categorică. Declaraţiile 
sale sunt mai grave decât cele ale lui Ion Iliescu pentru că ele au fost 
făcute într-un context în care asemenea idei erau deja combătute oficial de 
Statele Unite, printr-un limbaj foarte aspru, ca urmare a proliferării lor fără 
precedent, în detrimentul intereselor de securitate ale NATO. 

Aşa cum am precizat până acum, NA TO este şi va rămâne o 
alianţă militară, adică un instrument de apărare colectivă, chiar dacă 
organizaţia reprezintă o comunitate de valori democratice şi poate 
desfăşura şi alte misiuni decât cele strict de apărare. Pe 28 mai 1998, în 
cadrul Consiliului Nord Atlantic de la Luxemburg, secretarul de stat 
american Madeleine Albright a dat o replică deosebit de dură tuî'..tror 
acelora care doresc ca NATO să renunţe la apărarea colectivă. I a a 
precizat: "Daţi-mi voie să spun că sunt o conservatoare şi un uliu . '.nd 
este vorba de protejarea sanctităţii Tratatului de la Washington. :'un 

precizat foarte clar în Senatul SUA şi vreau să fie clar astăzi că mish :1ea 

142 
Vezi Hans Joachim-Hoppe, "The Situation in Central and Souilieast 

European Countries", înAussenpolitik, vol. 45, 2, 1994, p. 143. 
143 

Vezi Nicole Gnesotto, "1996 et la defense commune: encore une occJsion 
manquee?", înPolitique Errangere, No. 1, Printemps 1995 - 60e Annee, pp. 135-145. 
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esenţială a NATO trebuie să rămână apărarea colectivă împotriva 
agresiunii. Aceasta este inima angajamentului nostru prin Tratatul 
de la Washington"144

. • 

Albright s-a referit şi la cei care visează la transformarea NATO 
într-o organiza.ţie mai largă, care să înglobeze pe toată lumea şi să se 
ocupe de probleme generale de securitate: "Ştiu că există unii care au 
sugerat că intenţia noastră este să modificăm scopul iniţial al Tratatului de 
la Washington sau să construim un fel de nou <<NATO global>>. Dacă 
pot să folosesc un termen diplomatic american politicos, astea sunt lături 
(hogwash)"145

. Agasată de speculaţiile cu privire la tranformarea NATO 
dintr-un instrument de apărare colectivă în altceva, Albright a caracterizat 
aceste idei cu termenul de "lături", precizând ironic că termenul respectiv 
este "politicos". Este adevărat că la figurat, "hogwash" se poate traduce şi 
prin "prostii" sau "vorbărie goală". 

Pe 20 iunie 1998, preşedintele Emil Constantinescu a prezentat 
poziţia sa cu privire la rolul Alianţei în cadrul celui de-al XV-lea atelier 
NATO de la Viena, în faţa a numeroşi oficiali ai organiz.aJiei printre care 
şi americani. în conformitate cu relatările ROMPRES14 

, din 21 iunie 
1998 şi cu textul românesc oficial al comunicării sale, prezentat pe pagina 
de Internet a preşedinţiei pe 30 iunie 1998, Emil Constantinescu s-a 
pronunţat pentru "transformarea NATO dintr-un instrument de apărare 
colectivă a teritoriului aliaţilor într-unul de apărare a intereselor de 
securitate ale acestora, ceea ce conduce la ideea că statele mai mult sau 
mai puţin apropiate de graniţele alianţei nu mai sunt considerate potenţiali. 
inamici, ci potenţiali aliaţi". 

Astfel, preşedintele României solicită, nici mai mult nici mai 
puţin, "transformarea NATO dintr-un instrument de apărare 

colectivă a teritoriului aliaţilor" în altceva, adică renunţarea la 
dimensiunea de apărare colectivă a Alianţei! Preşedintele enunţă exact 
acele idei pe care secretarul de stat american le considera "lături" sau 

144 Statement by the Secretary of State, Madeleine K Albright, Statement at the 
North Atlantic Council, Luxembourg, May 28, 1998, NATO US Mission. 

145 Ibidem. 
146 Vezi ROMPRES, Stiri Externe, 21 iunie 1998, p. 30. 
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"prostii", cu mai puţin de o lună înainte. Mai mult, vede toate statele din 
jurul NATO ca "potenţiali aliaţi" ai organizaţiei ceea ce conduce la ideea 
unui "NATO global" aspru criticată de Madeleine Albright, aşa cum se 
poate vedea mai sus. Idee susţinută de altfel doar de Federaţia Rusă, aşa 
cum am arătat în paragrafele precedente147 

. 

Aceste poziţii ale preşedintelui Constantinescu sunt deosebit 
de grave şi afectează în mod major imaginea României în Vest 
constituindu-se într-o problemă foarte serioasă în relaţiile de securitate 
dintre ţara noastră şi NATO. Sigur, SUA nu vor semnaliza. niciodată că 
asemenea poziţii minează credibilitatea României, deoarece credibilitatea 
României se construieşte pe decizii politice la Bucureşti în spiritul 
suveranităţii de stat. în definitiv, România este liberă să susţină ce vrea 
despre NATO. Dar SUA nu vor integra niciodată în NATO o ţară ai cărei 
preşedinţi susţin teze anti-NATO, capabile să contureze imaginea unui 
pericol major pentru Alianţă, dacă o astfel de ţară ar fi integrată. 

Este foarte greu de spus de ce Emil Constantinescu susţine 

asemenea poziţii, deoarece tendinţa pe care a dat-o politicii externe 
româneşti după 1996 a fost mult mai pregnant orientată spre NATO şi UE 
decât cea a predecesorului său. O explicaţie posibilă ar fi calitatea mai 
mult decât îndoielnică a corpului său de consilieri pe probleme de politică 
externă, oameni fără nici o expertiză în domeniu şi care au făcut parte din 
staff-ul campaniei electorale a preşedintelui, în domenii fără nici o 
legătură cu relaţiile internaţionale. Ei au fost promovaţi în poziţiile 

respective nu pe criterii de competenţă, ci exclusiv ca urmare a relaţiei 
personale cu preşedintele, în spiritul tradiţiilor politice româneşti, foarte 
bine reliefate şi în timpul mandatului preşedintelui Ion Iliescu. Trebuie 

147 Emil Constantinescu a reluat ideea prezentată la Viena într-un interviu la 
RADIO ROMÂNIA ACTUALITĂŢI, pe 21 iunie 1998, ora 07:27, când a precizat: 
"Semnificaţia cea mai importantă priveşte o redefinire a conceptului de securitate a 
NATO, de la cel iniţial care privea apărarea ţărilor membre ale NATO într-un concept 
care priveşte securitatea, apărarea nu a teritoriului, ci a securităţii ţărilor NATO. Şi, aşa se 
traduce faptul că ţările din afara NATO nu mai sunt privite ca potenţiali inamici, şi sunt 
privite ca potenţiali aliaţi" (vezi RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, 
Nr. 155, 22 iunie 1998, p. 10). 
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tot. .. şi precizat că, în materie de politică externă, corpul de consilieri 
al lui Emil Constantinescu este cel mai slab din istoria instituţiei 

~ 

pr,~zidenţiale în România. 

- Inadecvări pn'ncipiale 

Apropierea României de NATO s-a realizat treptat, cu rezultate 
minime, în spaţiul construirii concrete a unor relaţii bazate pe încrederea 
necesară asimilării unui nou membru. La un moment dat s-a vorbit (în 
ţară) chiar de discriminare la adresa României din partea Alianţei, care ar 
fi făcut departajări arbitrare între candidaţi, favori:z.ând cu precădere grupul 
de la Vişegrad. Aceasta este o speculaţie foarte greu de probat. Este însă o 
realitate faptul că România a contribuit în mare măsură la o departajare 
nefavorabilă ei, prin chiar clasa sa politică. Ne-am referit pe larg la 
Raooartele Roman prezentate Adunării Atlanticului de Nord (AAN), cu 
consecinţe deosebit de negative pentru imaginea României ca viitor aliat 
NATO. Aceste Rapoarte nu sunt singurele: 

în 1994, Karsten Voigt, Raportorul Grupului de Lucru pentru 
Lărgirea NATO din Adunarea Atlanticului de Nord, a transmis 
delegaţiilor parlamentare din ţările-candidat un chestionar, la care erau 
so~icitate să răspundă, preci:z.ând cum definesc viitoarea lor participare la 
securitatea NATO, ca membri deplini, pe capitole foarte precise. Printre 
ac-: ste capitole era unul cu privire la disponibilitatea ţărilor respective de a 
ac·:.epta pe teritoriul lor infrastructură militară NATO şi arme nucleare. 

Delegaţia României la Adunarea Atlanticului de Nord a avut, în 
1994, o poziţie foarte fennă de respingere a desfăşurării oricăror forme de 
anne nucleare pe teritoriul românesc, în cazul în care România ar fi 
devenit membru NATO. O astfel de desfăşurare era şi este foarte 
improbabilă pentru noii membri datorită opoziţiei Rusiei (aşa cum am 
arătat, în Actul Fondator dintre NA TO şi Rusia, semnat în mai 1997, la 
Paris, se precizează că NATO nu are intenţia să desfăşoare arme nucleare 
pe teritoriul noilor membri) şi condiţiilor actuale de securitate din Europa. 
Explicabil, nimeni nu doreşte arme nucleare pe teritoriul său, devenind 
astfel ţintă pentru arsenalul nuclear al potenţialilor inamici. Numai că 
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umbrela de securitate pe care o oferă NATO implică şi obligaţii_. De aceea 
Ungaria, Cehia şi Polonia au răspw,s foarte nuanţat la întrebarea lui Voigt, 
precizând, în general, că, deşi nu doresc o astfel de desfăşurare, datorită 
opoziţiei opiniei publice şi precedentelor dislocări de annament nuclear 
sovietic, foarte nepopulare, în cazuri de necesitate, forurile legiuitoare 
• ~ l d tua1· 148 mteme pot accepta o ashe e even 1tate . 

Demnitarii din ţările respective au susţinut această poziţie. 

Ministrul polonez al apărării, Zbigniew Okonski a confirmat-o la 
Bruxelles în septembrie 1995, fiind susţinut public de preşedintele Lech 
Walesa care a arătat că nu are obiecţii cu privire la desfăşurarea de forţe 
convennonale sau nucleare pe teritoriul naţional după intrarea Poloniei în 
NATO 49 

. Preşedintele ceh, V aclav Havel a confirmat şi el, cam în 
aceeaşi perioadă, că Cehia este gata să primească arme nucleare după 
integrarea în NATO, deşi o asemenea desfăşurare era improbabilă, 
admiţând necesitatea asumării de obligaţii în schimbul umbrelei de 
securitate NATO150 . 

Practic toată lumea ştia că nu va avea loc o astfel de desfăşurare 
de arme nucleare pe teritoriul noilor membri, nefiind nevoie de aşa ceva. 
Era nevoie însă ca, principial, ţările-candidat să îşi asume şi obligaţiile 

impuse de calitatea de viitor membru NATO nu numai avantajele. Este cu 
atât mai dezamăgitoare reacţia cuprinsă în scrisoarea delegaţiei române la 
AAN, trimisă ca răspw,s la chestionarul lui Voigt, scrisoare care a 

148 Sunt ţări NATO care acceptă arme nucleare ale Alianţei pe teritoriul lor doar 
în timp de război (Norvegia şi Danemarca), altele şi în timp de pace (Marea Britanie), 
unele nu acceptă trupe NATO neindigene pe timp de pace (Norvegia), altele le acceptă şi 
în timp de pace (Germania, Olanda) etc. Toate acestea indică o flexibilitate deosebită în 
modul în care sunt concepute obligaţiile ţărilor membre NATO. Karsten Voigt dorise 
tocmai să afle de la candidaţii la intrarea în NA TO cum îşi proiectează ei înşişi obligaţiile 
şi indeplinirea lor în cadrul Alianţei. Este bine de preciz.at că ţările-candidat la intrarea în 
NATO trebuie să-şi asume principial toate obligaţiile ce derivă din calitatea de membru, 
chiar dacă unul sau altul din membrii NATO au o viziune mai nuanţată asupra acestor 
obligaţii. Diferenţa esenţială dintre ţările NATO şi candidaţi este aceea că numai 
candidaţii sunt cei care trebuie să demonstreze că pot· fi aliaţi de nădejde. Ceilalţi sunt 
deja în NATO. 

149 
Vezi Curierul National, Anul VI, Nr. 1390, 30 septembrie 1995. 

150 Vezi Loc. cit. 
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detenninat următoarea evaluare din partea Raportorului: "în timp ce 
liderul delegaţiei române ( care era Ion Raţiu, membru marcant al . 
Partidului Naţional Ţărănesc Creştin şi Democrat, la vremea aceea în 
opoziţie-n.n.) scrie în termeni foarte generali despre condiţiile calităţii de 
membru deplin, el este foarte clar şi categoric în ceea ce priveşte 

respingerea desfăşurării de arme nucleare, chimice şi biologice pe 
teritoriul românesc în timp de pace. în contrast, răspwisurile polonezilor, 
ungurilor şi cehilor sunt mult mai categorice referitor la decizia de 
a se integra cât mai amplu posibil în toate structurile politice şi militare 
ale Alianţei" 151 . 

Iată că, în acest caz, departajarea defavorabilă României au 
făcut-o chiar demnitarii ţării. Este adevărat că, observând reacţia negativă 
pe care o produsese răspunsul lor la AAN, parlamentarii români au revenit 
asupra poziţiei iniţiale. Numai că această reevaluare de poziţie nu avea 
cum să reclădească încrederea partenerilor occidentali, fiind considerată pe 
bună dreptate o tentativă tardivă şi ineficientă de a construi o imagine 
falsă despre disponibilitatea României de ·a-şi asuma toate obligaţiile 
derivate din calitatea de membru al Alianţei. Este greu de calculat imensul 
prejudiciu cauzat de prestaţia delegaţiei parlamentare române la Adunarea 
Atlanticului de Nord, în relaţiile României cu NATO. 

- Relaţia franco-română şi campania pentru NATO 

Una din cele mai costisitoare erori pentru interesele de integrare 
euro-atlantică ale României a fost făcută de preşedintele Constantinescu, 
atunci când a supralicitat relaţia cu Franţa considerând-o elementul decisiv 
în strategia de apropiere de NATO. Emil Constantinescu a mers până 
acolo încât a declarat public, încălcând normele de conduită în raporturile 
diplomatice între state, că Germania, de pildă, va sprijini România pentru 

151 Mr. Karsten Voigt (Fed. Rep. of Germany), Working Group Rapporteur, 
supported by Senator William Roth (USA), Working Group Chairman and Mr. Cliarlie Rose 
(USA), Politica! C.omrnittee Chainnan, 'The Enlargement of the Alliance", Draft Special 
Report ofthe Working Group on NATO Enlargement, Defenc.c and Security C.ommittee, North 
Atlantic Assembly, AL 208, DSC/NE (94) 2, November 1994, para. 24, p. 8. 
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a intra în NATO, din dorinţa de a se alinia poziţiei franceze! Chiar dacă 
preşedintele român ar fi avut indicii clare în acest sens (la Madrid s-a 
dovedit că afirmaţiile respective nu aveau nici o acoperire), rigorile 
discursului diplomatic, la nivel de şef de stat, nu pemuteau ca politica 
externă a unei ţări de importanţa Germaniei să fie caracterizată ca o 
funcţie a poziţiei altui stat. Iată declaraţia lui Emil Constantinescu din 
februarie 1997: "Cred că, în cele din unnă, Germania va susţine 

România, nu numai pentru a se alinia poziţiei Franţei (subl.n.), 
ci din motive de analiză strategică, căci un NATO fără Polonia sau 
R 

A • .,152 omarua nu are sens . 
Se poate observa uşor că preşedintele Constantinescu considera 

că nu lărgirea NATO este "fără sens", fără Polonia şi România, ci chiar 
NA TO în sine. Se poate deduce că NA TO nu a avut sens din 1949 până în 
1997, Polonia şi România nefăcând parte din Alianţă în această perioadă 
şi va continua să rămână fără sens şi în continuare de vreme ce România 
nu a fost nominalizată la Madrid pentru integrarea în organizaţi,~ 153 . 

152 Vezi "Emil Constantinescu: NATO fără Polonia sau România <<nu are 
sens>>", în România liberă, Serie nouă-Nr. 2097, 19 februarie 1997. 

153 Aceste formulări, în totală contradicţie cu regulile discursului diplomatic 
sunt, din păcate, o constantă a demersurilor internaţionale ale preşedintelui 
Constantinescu. În aceeaşi declaraţie publică, din februarie 1997, citată mai sus, 
preşedintele române mai spus: "Ne aflăm într-un moment fericit, când, pentru prima oară 
într-o istorie multiseculară, România nu mai este vecină cu Rusia". Trecând peste 
limbajul folosit, remarcăm precizarea publică, din partea şefului statului, că România este 
fericită pentru că nu e vecină cu o anume ţara. Acea ţara, la momentul respectiv, nu ere 
nici sub sancţiuni internaţionale, nu era nici declarată agresor de ONU, nu era în conflict 
nici cu NATO, nici cu UE şi nu se manifestase ostil sau neprietenesc faţă de România. În 
plus, era unul din cei cinci membri permanenţi ai Consiliului de Securitate. Acea ţară era 
Federaţia Rusă din 1997 şi nu Uniunea Sovietică, inamicul NATO şi nici Imperiul ţarilor 
de până la 1917. Oricât adevăr istoric s-ar fi ascuns în bucuria sinceră a omului 
Constantinescu, unui şef de stat îi sunt inter.zise asemenea formulări, care pot trezi 
suspiciune în relaţiile bilaterale cu alte state. Faptul că preşedintele Constantinescu nu se 
acomodează rigorilor discursului diplomatic, la nivel de şef de stat, este demonstrat şi de 
declaraţiile făcute în timpul vizitei oficiale din mai 1998, în Canada. La acel moment, 
comunitatea internaţională a condamnat experienţei~ nucleare efectuate de India şi 
Pakistan, considerându-le deosebit de periculoase pentru pacea mondială. Canada, ţara 
NATO, s--a aflat alături de aliaţi în a condamna energic politica nucleară a celor două ţări. 
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Emil Constantinescu, în plină vizită oficială în Canada, a acordat un interviu influentului 
cotidian Globe mul Mail, în care a precizat că "înţelege utilizarea de către India frustrată a 
capacităţii de producere a armelor nucleare pentru a-şi îmbunătăţi statutul pe plan 
mondial" (apud textul tradus al articolului din G/obe anti Mail publicat de Adevărul: 
"Liderul român face reproşuri Vestului", în Adevru-ul, Nr. 2487, 29 mai 1998). Această 
declaraţie a stârnit reacţii deosebit de negative în Vest, aşa cum era de aşteptat Graba lui 
Emil Constantinescu de a da imediat după aceea un comunicat în care condamna foarte 
vehement testele nucleare indiene nu a făcut decât să întărească imaginea negativă pe 
care şeful statului o produsese pe continentul nord-american lansându-se în declaraţii 
contrare luărilor de poziţie ale democraţiilor occidentale. Consecinţele acestui "stil" de a 
face politică internaţională nu au întârziat să apară. în timpul vizitei sale oficiale în SUA, 
din iulie 1998, Agenţia ksociated Press îl numea pe preşedinte, din nefericire pentru 
România, "o figură din străinătate mai puţin proeminentă" (vezi Jim Abrams, ksodated 
Press Writer, "Romania Leader Addresses Congress, Thursday, July 16, 1998, 3:20 a.m. 
ED1). Influentul cotidian american Washington Post ridiculiza, la rândul său, 
extravaganta croazieră pe Potomac organizată de Ambasada României la Washington, 
pentru Emil Constantinescu, numindu-i pe organizatori, "curtenii cu genunchii moi" ai 
preşedintelui (vezi Nora Boustany, "The British, Busily Eliminating Both Fuddy and 
Duddy- Following the Money'', în Washington Post,.Friday, July 17, 1998, Page A16). 
Nu ne propunem a ne referi pe larg la vizita preşedintelui în SUA, vizită declarată de 
presa favorabilă un mare succes. Vom aminti doar că preşedintele a dat un interviu 
influentului canal de televiziune CNN Jnternational, în timpul vizitei, pe 17 iulie 1998. 
Realizatorul emisiunii a pre:zentat sutelor de milioane de telespectatori următoarele 
aprecieri la adresa României, imediat după ce Emil Constantinescu a subliniat fermitatea 
procesului de restructurare şi privafuare din ţară: ''Misiunea Fondului Monetar 
Internaţional la Bucureşti este nerăbdătoare să vadli aceste reforme în timp ce deficitul 
bugetar al României se umflă, iar acţiunile la Bursă cad Companiile americane au 
reţineri în a investi în România fiind frustrate de o politică economică inconsistentă şi 
obstrucţii birocratice" (apud RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, Nr. 
181, 18 iulie 1998, p. 3). Declaraţia Departamentului de Stat de la Washington, din 15 
iulie 1998, cu privire la vizita preşedintelui român, indică şi ea, din păcate, o atitudine 
re:zervată faţă de Emil Constantinescu. în Declaraţia comunii SUA-România, din 16 iulie 
1998, se preciza, printre altele, că SUA va ajuta România să devină "cel mai puternic 
candidat posibil (subl.n.) pentru intrarea în NATO şi integrarea în celelalte structuri 
occidentale'' [vezi ''Joint Statement US-Romanian Relations", The White House, Office 
ofthe Press Secretary, July 16, 1998, în USJS Washington File, 16 July 1998, Text: Joint 
Statement on US-Romanian Relations July 16, 1998, (Clinton, Constantinescu met in 
Oval Office July 16) (780)]. Această Declaraţie este rodul negocierilor dintre partea 
americană şi cea română fiind o declaraţie comună. Declaraţia Departamentului de Stat, 
din 15 iulie 1998, este, în schimb, o declaraţie unilaterală a SUA, care exprimă nu o 
poziţie comună, ci strict poziţia SUA faţă de România. Ea preci:zeaz! că SUA va ajuta 
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Asemenea afirmaţii şi accentul pus exclusiv pe sprijinul francez pentru 
intrarea în NATO, l-au făcut pe Edward Cody, editorialist la Washington 
Post, să remarce, după swnmit-ul NATO de la Madrid, că"( ... ) guvernul 
preşedintelui Emil Constantinescu a purtat o campanie donchişotescă 
pentru admitere (în NATO-n.n.), cu sprijin din partea Franţei, dar cu 

. d „1s4 
puţme şanse e succes . 

Aceste elemente impun o analiză a sprijinului francez pentru 
admiterea României în NATO. în cercurile politice româneşti a existat o 
adevărată euforie cu privire la acest sprijin. În contextul sumbru al unor 
semnale din ce în · ce mai clare cu privire la lipsa şanselor reale ale 
României de a fi inclusă-în primul val al extinderii NATO, semnale 
transmise de presa occidentală, dar şi de unele oficialităţi din Vest, care 
excludeau sistematic România din calculele lărgirii NA TO, miza pusă de 
autorităţi pe sprijinul francez devenise un fel de-pariu cu istoria. 

Sigur, Franţa este o mare putere europeană şi un mare prieten al 
României. Relaţia cu Franţa va fi întotdeauna una din priorităţile de inimă 
ale tuturor românilor. Sprijinul ei era important pentru România. Dar, 
putea Franţa să influenţeze Alianţa pentru a accepta România în primul 
val de extindere? Mai mult, era politica internaţională a Franţei în 
concordanţă cu declaraţiile deosebit de călduroase ale liderilor ei cu 
privire la sprijinul pentru România? Acestea sunt întrebările Ia care 
conducătorii politici actuali ai României ar fi trebuit să răspundă, înainte 
de a miz.a radical şi în primul rând pe sprijinul Franţei. 

România să devină "un candidat cât se poate de puternic (subl.n.) pentru intrarea în 
NATO în viitor (subl.n.) şi pentru integrarea în celelalte structuri occidentale" [vezi 
Statement by James P. Rubin, "Visit of Romanian President Emil Constantinescu", US 
Departmcnt of State, Office of the Spokesman, July 15, 1998, în USJS Washington File, 
15 July 1998, Text: State Dep. an visit of Romanian President Constantinescu, (US
Romania Strategic Partnership talks being held) (520)]. Difererenţa dintre cel mai 
puternic candidat şi un candidat cât se poate de puternic este uriaşă în limbajul 
diplomatic şi trimite un-:tn~j foarte clar Bucureştilor. În plus, Departamentul de Stat a 
simţit nevoia să specifice„că' intrarea în NATO s-ar putea produce ''în viitor", ca nu 
cumva cineva să creadă că estelde actualitate. 

154 F.dward Cody, Washington Post Foreign Service, ''Romania Steps Up Efforts to 
Secure Spot in NAID", în Washington Post, Tuesday, August 26, 1997, Page Al 1. 
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Agenţia Reuter comenta la începutul anului 1997 că sprijinul 
declarat al Franţei pentru integrarea României în NATO nu trebuia luat 
"prea literal". Citând surse diplomatice occidentale Reuter a.răta că 
sprijinul francez pentru România trebuia înţeles în contextul diferendului 
ce opunea Franţa Statelor Unite, în spinoasa problemă a "europenizării" 
NATO. Sprijinul pentru România, ca şi unele concesii majore pe care 
Franţa le face Rusiei, s-ar integra în intenţiile Franţei de a nu lăsa iniţiativa 
lărgirii NA TO în exclusivitate SUA Aşadar, conchidea Reuter, atitudinea 
Franţei faFs de România era doar "un fel de a a.răta românilor că sunt buni 
prieteni"1 5

. Se confirmau, oare, concluziile prestigioasei agenţii? 
Allain Juppe, fost ministru de externe şi şef al guvernului de la 

Paris, a arătat la 30 ianuarie 1995, într-un discurs pronunţat cu ocazia celei 
de a 20-a aniversări a Centrului de Analiză şi Previziune al Ministerului 
Afacerilor Externe francez, modul în care Franţa înţelegea extinderea 
NATO: "Parteneriatul pe care îl propunem Rusiei este în acelaşi timp 
european şi mondial. Acesta este spiritul în care abordez problema lărgirii 
NATO. Această dezbatere nu trebuie nici escamotată nici dramatizată, dar 
ea ar avea de câştigat dacă ar fi reaşezată în procesul mai larg al integrării 
europene. Uniunea Europeană care a încheiat anul trecut cu Rusia, în 
Corfu, un important acord de parteneriat, nu înţelege deloc să reconstituie 
pe continent blocuri antagoniste, să deplaseze frontiere, cum spune Boris 
Elţân, dar ea, cu atât mai mult, nu înţelege să renunţe Ia perspectiva unei 
apărări comune pentru membrii săi actuali, ca şi pentru o Uniune lărgită. 
Apărarea europeană nu se va construi în afara Alianţei Atlantice. 
Extinderea Uniunii Europene, extinderea Uniunii Europei Occidentale 
care trebuie să fie consecinţa extinderii UE, pentru ţările care o vor 
solicita, vor antrena mai devreme sau mai târziu o lărgire a Alianţei 
Atlantice"156

. 

155 
Vezi Constantin Vlad, "României i se flutură ~ îmbărbătare aderarea la 

NATO, deşi în Oc.cident opinia generală este că n-are nici o şansă de a deveni membra a 
Alianţei", în Evenimentul zilei, Anul VI, Nr. 1403, .7 februarie -1997; Vezi, de asemenea, 
Paul Taylor (Reuter), "Dezacorduri între Paris şi Washingt,;m în ce priveşte extinderea 
NATO" tifiud Curierul Natj.onal, Anul VIII, Nr. 1800, 8 februarie 1997. 

56 
Vezi Allain Juppe, "Quel horizon pour la politique etrangere de la France?", 

în Politique Etrangere, No. l, printemps 1995, 60e annee, p. 252. 
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Două elemente esenţiale sunt de reţinut din expunerea lui Juppe: 
1) relaţia privilegiată a Parisului cu Moscova; 2) poziţia Franţei în 
confonnitate cu care extinderea Uniunii Europene era cea care va antrena 
extinderea NATO şi nu invers. Primul element s-a reflectat şi în 
propunerile franceze de asociere a Rusiei la discutarea lărgirii NATO, 
printr-un sommet la Paris al celor 5 Mari (SUA, Rusia, Franţa, Germania, 
Marea Britanie), propuneri primite foarte rece la Washington. Al doilea 
element reflecta dorinţa firească a Franţei de a pune accentul pe lărgirea 
UE, unde Franţa are un cuvânt hotărâtor în selectarea candidaţilor şi nu pe 
lărgirea NATO, unde Franţa, prin absenţa sa din structura militară 
integrată a Alianţei, ca şi prin rolul hotărâtor al SUA, are o pondere 
mult mai limitată. 

Experţii americani cunoşteau foarte bine această poziţie a Franţei 
de a nu agrea lărgirea NA TO, înaintea unei lărgiri a Uniunii Europene, 
pentru a nu spori influenţa americană în Europa: "Guvernul francez nu a 
fost entuziasmat (de lărgirea NATO-n.n.), preferând aparent ca relaţia 
noilor democraţii cu UE şi cu Uniunea Europei Occidentale să aibă 
precedent politic faţă de lărgirea NA TO"157 

. Experţii germani confinnau 
şi ei că Franţa considera că discuţia referitoare la arhitectura de securitate 
europeană trebuia să aibă loc, mai întâi, în cadrul Politicii Externe şi de 
Securitate Comune (PESC) a UE: "Acesta este motivul pentru care Franţa 
favorizează mai degrabă lărgirea spre Est a UE decât a NATO"158

. Pentru 
francezi, SUA nu sunt o putere europeană, fără ca această evaluare să 
conţină sentimente anti-americane, Franţa aprobând prezenţa militară 
americană în Europa. 

Ceea ce îngrijorează Franţa este situaţia în care întreaga structură 
de securitate europeană s-ar ba:za pe SUA, iar America ar hotărâ deodată, 
ceea ce nu este exclus, să se retragă din Europa, fără ca Europa să aibă o 
structură de securitate proprie viabilă159 . Aceste consideraţii sunt 

157 Vezi Stanley R Sloan, Senior Specialist in International Security Policy, 
Office of Senior Specialists and Steve Woehrel, Analyst in European Affairs, Foreign 
Affairs ~1

8
National Defense Division, Op. cit., p. 33. 

Helga Haftendorf, "Le triangle strategique Bonn-Paris-Washington", în 
Politique EtrlUlgere, No. 3, automne 1996, 6le annee, p. 558. 

159 Vezilbidem. 
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confinnate de modul în care oficialii francezi. şi-au declarat sprijinul 
pentru intrarea României în primul val în NATO. Bernard Boyer, fostul 
ambasador al Franţei la Bucureşti, a declarat, încă din 15 octombrie 1996, 
că Franţa nu concepe ca România să nu fie în primul val al statelor care 
vor adera la NATO, dar s-a grăbit să adauge: "dacă acest val va exista"160

. 

Tot Bernard Boyer s-a referit, într-un interviu acordat zi.arului Adevăntl, 
din 19 octombrie 1996, la aprecierile preşedintelui Chirac, referitoare la 
sprijinul acordat României în cursa pentru NATO, făcute în cadrul 
întâlnirii avute de şeful statului francez cu ambasadorii Franţei, la 
29 august 1996. 

Ambasadorul a punctat, citându-l pe preşedintele Chirac: "în ceea 
ce priveşte lărgirea (NATO-n.n.), nu avem idei preconcepute, dar, cwn se 
vorbeşte mult de un prim val, Franţa a înţeles că acesta trebuie să cuprindă 
şi România. Pentru a fi mai clar, aş vrea să spun că, Iară să ne 
pronunţăm asupra oportunitătil acestui prim val \subl.n.), dacă el se 
va întâmpla, trebuie ca România să facă parte din el"16 

. 

Or, cum putea Franţa să sprijine efectiv România să facă parte 
din primul val al lărgirii NATO, în condiţiile în care Franţa nu se putea 
"pronunţa asupra oportunităţii acestui prim val"? Sau, lăsând expresiile 
diplomatice şi protocolare deoparte, şi luând în considerare evaluările 

factorilor de decizie de la Paris, ca şi analizele experţilor occidentali: cum 
putea sprijini Franţa intrarea României în NATO în primul val, când 
Franţa nu favoriza extinderea NATO ca atare? Care era valoarea reală a 
declaraţiilor oficialilor francezi. în privinţa sprijinului pentru integrarea în 
NATO a României, dincolo de exprimarea sinceră a sentimentelor de 
prietenie faţă de români şi de ţara noastră? Toate aceste declaraţii şi 

evaluări confinnau concluziile prezentate de Reuter, care, pentru mulţi 
politicieni români, ar fi putut părea pure speculaţii. 

Acum, după summit-ul NATO din iulie 1997, se ştie că Franţa 
nu putea sprijini efectiv România pentru a fi admisă în NATO, datorită 
rolului marginal pe care îl are în organizaţie, prin absenţa sa din structura 

160 Vezi Cronica Română, Anul IV, Nr. 1142, 16 octombrie 1996. 
161 Vezi Adevărul, Nr. 2002, 19 octombrie 1996. 
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militară integrată şi datorită propriilor interese de securitate care nu 
favorizează o lărgire a NATO (adică o întărire a influenţei americane în 
Europa) înaintea lărgirii Uniunii Europene (UE). Această analim a fost 
confinnată la Madrid. Franţa a avut, prin preşedintele Chirac, un discurs 
impresionant pentru admiterea României în NATO, în cadrul reuniunii 
din 8 iulie 1997. Din păcate, imediat după summit, preşedintele Franţei, 
care sprijinise intrarea în NATO a cinci ţări, faţă de trei, câte s-a convenit 
în final să :fie admise, a arătat foarte clar, fiind imediat preluat de 
Associated Press, că Franţa "nu are intenţia să contribuie sporit 
(financiar-n.n.) la lărgirea NATO" şi a adăugat: "Nu văd de ce ar 

. ul 11162 costa ma1 m t . 
Adică, Franţa nu agrea să :finanţeze lărgirea NATO cu trei ţări, 

deşi a fost pentru primirea celor trei în Alianţă. Cum ar fi putut agrea 
atunci să finanţeze lărgirea cu cinci, adică şi intrarea României în NATO? 
Practic, francezii lăsau povara extinderii pe umerii americanilor163 

. Cu o 
asemenea poziţie nu e de mirare de ce Franţa nu putea influenţa 

decizia Casei Albe. 
Mai mult, preşedintele Chirac a sugerat, într-o conferinţă de 

presă, cu privire la lărgirea NA TO, că "există un anume număr de oameni 
- evident producătorii de annament din SUA - cu un interes oficial în 
derularea vânzărilor de annament în Europa de Est"164

. O asemenea 
explicaţie cu privire la lărgirea NATO nu i-ar fi putut convinge pe 
americani să primească în Alianţă o ţară ca România, puternic sprijinită 
tocmai de Franţa. Pe aceeaşi linie, Karl Feldmeyer, corespondentul pe 
probleme de apărare al lui Frankfurter Allgemeine, 1-a citat pe 
ambasadorul francez la NATO, care a caracterizat Alianţa ca fiind 
''bolnavă", iar încercarea franceză de a prelua comandamentul sudic al 

162 Apud Jeffiey illbrich, Associated Press Writer, "NATO Holds Security 
Summit", Weclnesday, July 9, 1997; 5:47 p.m. EDT. 

163 Evident, Franţa va trebui să-şi achite partea de cheltuieli rezultate din 
extinderea NATO. Ceea ce nu face mai puţin semnificative declaraţiile lui Chirac. 

164 Apud John Vinocour, "Again, Paris Plays the Odd Man Out. Fellow 
Europeans Steer Clear ofFrench Contrariness at Madrid Summit", lntemational Herald 
Tribune, Thursday, July 10, 1997. 
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NATO "ca fiind înţeleasă de toţi participanţii ca având la baz.ă întărirea 
propriei influenţe (franceze-n.n.) şi slăbirea celei americane"165

. Din nou, 
o asemenea atitudine faţă de NATO şi faţă de prezenţa americană în 
Europa făcea imposibil ca Franţa să poată impune vreodată punctul său 
de vedere în Alianţă, sau să ducă România în NATO. 

Este interesant, ajunşi aici, să unnărim şi poziţia altor ţări 

europene pe al căror spdjin România a contat (sigur nu ca în cazul 
Franţei). în primul rând Germania. După vizita preşedintelui 
Constantinescu în Germania, cu puţin înainte de summit-ul de la Madrid, 
a apărut cu claritate o atitudine binevoitoare a Germaniei faţă de România, 
în perspectiva reuniunii Consiliului Nord Atlantic din 8-9 iulie 1997. 
Multă lume la Bucureşti a jubilat. Aproape nimeni nu a înţeles la 
Bu-:ureşti că atitudinea Germaniei nu reflecta un sprijin real pentru 
intrarea României în NATO, ci mai degrabă necesitatea ca Germania să 
aiba o politică flexibilă faţă de importantul său aliat din UE, Franţa, care 
sprijinea cu tărie România Germania _trebuie să facă un balet 
politico-diplomatic deosebit de complicat între aliatul său transatlantic, 
SUA şi cel european, Franţa. 

De aceea, în declaraţii publice, Germania sprijină Franţa, de care 
are mare nevoie pentru a putea ţine pe linia de plutire evoluţiile spre 
uniunea economică şi monetară decisă de tratatele de la Maastricht şi 

Amsterdam, în cadrul UE. în ceea ce priveşte actele de politică externă 
efective, în cadrul NATO, Germania este nevoită să unneze decizia 
americană, securitatea Germaniei fiind mult mai dependentă de NATO şi 
mai ales de SUA decât cea a Franţei, una din puterile nucleare majore ale 
lumii şi membru deplin în Consiliul de Securitate al ONU, unde poate 
bloca teoretic orice decizie americană. Ce s-a întâmplat la Madrid, ne 
spune Hans van Mierlo, ministrul de externe al Olandei, preluat imediat 
de Associated Press: "ţările care au favorizat cinci noi membri au fost 
nevoite sa accepte foarte repede realitatea, mai ales după ce Germania a 
renunţat la luptă"166 . Chiar preşedintele Chirac, întrebat de ziarul 

165 Ibidem. 
166 Vezi Jeffrey lTibrich, Associated Press Writer, "Allies Admit 3 Countries to 

NATO", Tuesday, July 8, 1997, 5:56 p.m. EDT. 
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Adevărnl dacă a fost sprijinit la Madrid de cancelarul Kohl, pentru a 
obţine includerea României ~ffUpul nominalizărilor pentru NATO, a 
răspuns tranşant: "Nu, nu prea" . 

Aproape nimeni nu observase, în România, declaraţiile făcute de 
ministrul adjunct de externe al Gennaniei, Helmut Schaefer, cu puţin 
înainte de swnmit-ul de la Madrid: "Sentimentul de frustrare pe care îl 
resimte Rusia capătă dimensiuni înspăimântătoare. Nu mă aşteptam la o 
asemenea reacţie" şi "După primul val ar trebui să ne gândim la un sistem 
de securitate pentru întreaga Europă, înainte de a face mai mult rău. Îi 
avertizez pe cei din Germania care, din şovinism, doresc integrarea în 
Alianţă a tot felul de ţări"168 . De asemenea, nu mai considerăm necesare 
nici un fel de comentarii. 

în ceea ce priveşte celelalte ţări europene care au sprijinit 
România la Madrid, pentru nominalizare, ne vom mulţumi a-l cita pe 
preşedintele Clinton, care, în conferinţa sa de presă din 3 iulie 1997, a 
clarificat şi acest aspect. Agasat de speculaţiile jurnaliştilor europeni cu 
privire la intenţiile SUA de a "patrona" Europa prin impunerea a numai 
trei noi membri în primul val al extinderii NATO, atunci când majoritatea 
aliaţilor europeni doreau cinci, preşedintele american a precizat: "Mulţi 
membri NATO mi-au spus că nu doresc cinci, că ei înţeleg că politic este 
bine să susţină să fie cinci, dar, pe şoptite spun, noi ştim ca voi aveţi 
dreptate (voi, americanii-n.n.) şi aşa trebuie să procedăm"169 . Orice 
comentariu este de prisos. 

Nu am dori să se creadă că rândurile de mai sus se constituie 
într-un reproş la adresa vreuneia din puterile care nu au sprijinit România 
Ia Madrid sau care au simulat acest sprijin. într-o lume a "realismului 
politic" ceea ce contează sunt interesele naţionale ale actorilor pe scena 

167 Bogdan Chirieac, Constantin Săvoiu, "'Domnule preşedinte Chirac, 
cancelarul Kohl v-a sprijinit?' 'Nu, nu prea'.", în Adevărul, Nr. 2218, 9 iulie 1997. 

168 Vezi "Îndemn pentru NATO sl! <<ia o pauză de reflecţie>> după primul 
val", în Curierul Naţional, Anul VIII, Nr. 1910, 20 iunie 1997. 

169 Roundtable Interview ofthe President by Foreign Journalists, The Roosevelt 
Room, 11:23 a.m. EDT, White House Press Release, The White House, Office of the 
Press Secretary, July 3, 1997. 
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internaţională, iar rolul unei diplomaţii eficiente este să identifice acele 
interese pentru a putea acomoda interesele româneşti, fără a le diminua, cu 
obiectivele partenerilor din NATO şi din lumea occidentală. Franţa, 

Gennania, SUA sau Marea Britanie trebuie să-şi promoveze interesele 
naţionale aşa cum le înţeleg ele şi, din nefericire, România nu a ştiut să 
identifice corespunzător aceste interese, pentru a detennina o acţiune 
decisivă din partea ţărilor respective în sensul sprijinirii reale pentru 
accederea în NATO. 

Miza excesivă pe sprijinul francez nu a dus ţara în NATO. 
Politica externă a României la W ashingt!?n şi Bonn a fost practic nulă, 
limitându-se la turnee diplomatice costisitoare în care argumentele 
româneşti au vizat invariabil poziţia geostrategică a ţării şi caracterul de 
furnizor de stabilitate, noţiuni vagi fără semnificaţie în contextul în care 
imaginea ţării era minată de erorile precedente, prezentate în această 

lucrare. Cea mai mare eroare în relaţiile bilaterale au făcut autorităţile 
române în cazul Marii Britanii. Londra a fost deosebit de rece faţă de 
aderarea României la NATO. Or, Londra este cel mai important aliat al 
Washington-ului, liderul incontestabil în NATO. Neglijarea Marii Britanii 
a avut şi va avea în continuare consecinţe incalculabile pentru viitorul 
României în spaţiul euro-atlantic. 

- Ministernl Afacerilor Externe din România şi campania 
pentrnNATO 

Unul din principiile esenţiale ale lărgirii NATO, pe care trebuie 
să îl unnărească noii membrii ai organizaţiei, aşa cum este el definit în 
Studiul cu privire la lărgirea NATO, emis de Alianţă în 1995, este 
următorul: "Să întărească eficienţa şi coeziunea Alianţei; să menţină 
capabilitatea politică şi militară a Alianţei de a-şi îndeplini funcţiile sale 
de bază de agărare comună, ca şi de a-şi asuma menţinerea păcii sau alte 
noi misiuni" o. 

I 70 Study on Nato Enlargement, Brussels, September 1995, para. 4, p. 3. 
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Ministerul Afacerilor Externe român a lansat, cu puţină vreme 
înainte de summit-ul NATO de la Madrid, sub semnătura ministrului 
afacerilor externe, Adrian Severin, un document ce a constituit piesa de 
baz.a a strategiei de apropiere a României de Alianţa Nord Atlantică, o 
Carte Albă a relaţiei României cu NATO. Acest document a avansat 
argwnente pentru a convinge NA TO de oportunitatea integrării României 
în Alianţă. Argumentele ministrului Severin au configurat o adevărată 
strategie a şantajării NATO, pentru a se asigura admiterea României. 

în paginile documentului citat s-a arătat că neadmiterea României 
în NATO, în primul val, ar duce la adoptarea de către România a unei 
"strategii de apărare mai degrabă naţională decât cooperativă", ceea ce va 
duce la o asemenea povară a cheltuielilor pentru forţele armate, încât 
sărăcia va spori, "ceea ce va aduce nelinişte socială cu tot ceea ce rezultă 
de aici pentru stabilitatea ţării şi a regiunii"171

. Este imposibil de explicat 
cum ar putea România să mai devină "producător european de securitate", 
acum că nu a fost nominalizată pentru intrarea în NATO, în primul val, de 
vreme ce ministrul de externe susţinea că această situaţie va duce la 
"nelinişte socială cu tot ceea ce rezultă de aici pentru stabilitatea ţării 
şi a regiunii". Este imposibil de explicat cum o astfel de Românie 
ar putea să contribuie, în cazul integrării sale într-o nouă extindere 
a NATO, la "eficienţa şi coeziunea Alianţei" de care vorbeşte documentul 
NATO din 1995. 

Tot în documentul semnat de Adrian Severin, NA TO era 
ameninţată că, dacă nu primeşte în primul val România, atunci consecinţa 
va fi "deziluzia şi frustrarea" care "sunt cele mai bune instrumente în 
mâinile elementelor radicale naţionaliste care vor câştiga teren în viaţa 
politică. Riscul instabili~i şi incertitudinii, care ar rezulta, este cel mai 
mare inamic al securităţii" 72

. Or, România nu a fost nominalizată pentru 
primul val al extinderii NATO. Mai poate spera România, plecând de la 
evaluările lui Adrian Severin, la o viitoare intrare în NATO, în asemenea 
condiţii, sau să contribuie la "eficienţa şi coeziunea Alianţei"? 

171 White Book on Romania and NATO, Ministry ofForeign Affairs, 1 CJ97, p. 20. 
172 Ibidem, p. 22. 
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În acelaşi document semnat de Adrian Severin se arata c~ dacă 
Ungaria va intra în NATO înaintea României, "procesul de apropiere şi 

construire a parteneriatului dintre România şi Ungaria ar putea fi încetinit, 
dacă nu compromis cu totul. Impactul asupra tuturor liderilor politici care 
au muncit din greu pentru a realiza o relansare majoră a relaţiilor româno
ungare poate fi serios, chiar devastator. Astfel, se va pregăti terenul pentru 
ca acei politicieni naţionalişti şi extremişti, care s-au opus tot timpul 
dezvoltării unor relaţii normale de parteneriat între România şi Ungaria, să 
câştige o nouă credibilitate şi audienţă, cu riscul implicit de a se slăbi 
stabilitatea intemă"173 . Dar, Ungaria va intra în NATO înaintea 
României. Aşa s-a decis la Madrid. Plecând de la precizările ministrului 
de externe, acum, în România ar fi trebuit să domnească haosul şi 
tulburările extremist-naţionaliste. Mai poate acum spera România că va 
intra vreodată în NATO, dacă cineva ia în serios evaluările lui Adrian 
Severin? Iar evaluările ministrului de externe trebuie luate în serios, 
pentru că, în orice ţară democratică, ele angajează statul şi guvernul lui, pe 
plan internaţional. -

Evaluările lui Adrian Severin au produs mari prejudicii pentru 
imaginea României în relaţiile internaţionale, cu precădere în relaţia cu 
SUA şi cu NATO. Reputatul editorialist de la Washington Post, William 
Droz.diak, a consultat oficialităţile americane cu privire la ameninţarea 
cuprinsă în documente ca cel prezentat mai sus, în confonnitate cu care 
neadmiterea României in primul val, în NATO, ar provoca o resurgenţă a 
naţionalismului. El a prezentat concluziile acestora: "Sprijinitorii 
României susţin că o respingere a candidaturii sale ar fi atât de 
dezamăgitoare, după nişte pregătiri atât de mari, încât va duce la o 
alunecare naţionalistă. Dar, oficialii americani şi ceilalţi sceptici susţin că 
acest fel de ameninţare reflectă numai calitatea superficială a ofertei 
României şi instabilitatea politică inerentă a ţării"174 . 

173 Ibidem, p. 19. 
174 William Drozdiak, Washington Post Foreign Services, "U.S., Allies Split on 

NATO. 9 of 16 Members Favor Adcling Romania, Slovenia in 1999", în Washington 
Post, Wednesday, June 11, 1997, p. A25. 
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Mai mult, deşi documentul emis de MAE român era conceput 
pentru a suţine lărgirea NATO, el a fost folosit de adversarii din SUA ai 
extinderii Alianţei ca principal argument pentru a cere renunţarea la 
procesul primirii de noi membri. The British American Security 
Infonnation Council (BASIC), un foarte important grup de reflecţie pe 
probleme de securitate şi relaţii intema/ionale, foarte influent în SUA şi 
care s-a opus constant lărgirii NATO 75

, a invocat documentul MAE 
român pentrµ a-şi susţine poziţia. Astfel, BASIC a arătat că lărgirea 
Alianţei va produce o nouă diviziune în Europa şi va declanşa în ţările 
rămase în afara extinderii o ascensiune a naţionalismului. 

BASIC a folosit în argumentarea sa, pentru a contura o "imagine 
înfiorătoare a viitorului"176

, după lărgirea NATO, Cartea Albă cu privire 
la relaţia României cu NA TO, emisă de Ministerul Afacerilor Externe din 
România, sub semnătura ministrului Adrian Severin. BASIC preciz.a, 
criticând decizia NATO de a se lărgi şi arătând consecinţele: "Un recent 
document emis de Ministerul Afacerilor Externe din România oferă o 
imagine înfiorătoare a viitorului şi avertizează că" 177 , în cazul în care 
Ungaria intră în NATO şi România nu, "procesul de apropiere şi 
construire a parteneriatului dintre România şi . Ungaria ar putea fi 
încetinit, dacă nu compromis cu totul. Impactul asupra tuturor liderilor 
politici care au muncit din greu pentru a realiza o relansare majoră a 
relaţiilor româno-ungare poate fi serios, chiar devastator. Astfel, se va 
pregăti terenul pentru acei politicieni naţionalişti şi extremişti, care s-au 
opus tot timpul dezvoltării unor relaţii nonnale de parteneriat între 
R . , , U . ,,178 omarua ş1 ngana . 

175 Sub egida BASIC a fost realizat unul din cele mai documentate studii din 
zona occidentală împotriva lărgirii NATO: Martin Butcher, Tasos Kokkinides, Daniel 
Plesch, "Study on NATO Enlargement-Destabilizing Europe", BASIC Research Report, 
No. 95.2. 

176 Vezi "NATO Expansion and the Excluded Countries: A new Division of 
Europe", în BASIC Notes, July 1997. 

177 Ibidem. 
178 Acest paragraf era citat integral din documentul MAE român. 
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Iată că abordările diplomaţiei de la Bucureşti au creat probleme 
susţinătorilor extinderii NATO din SUA în loc să le faciliteze misiunea. 
Un asemenea rezultat contraproductiv indică nivelul foarte scăzut al 
demersurilor externe româneşti după 1996 şi o evidentă lipsă de expertiză 
în evaluarea dinamicii internaţionale. O consecinţă a acestei situaţii este şi 
faptul că imaginea României ca partener viabil pentru NATO a continuat 
să se deterioreze şi după 1996, în ritm accelerat, afectând major şansele de 
viitor ale unei integrări în Alianţă. 

- Problema Kosovo şi relaţia României cu NATO 

Recentele tulburări tragice din Kosovo au relansat dezbaterea cu 
privire la rolul NATO în regiunea Balcanilor, numeroşi analişti şi oameni 
politici reliefănd că asemenea evoluţii periculoase impun o lărgire a 
Alianţei Nord Atlantice, cu precădere în această zonă. Ideea că flancul 
sudic al NATO ar putea fi ameninţat de conflicte de tipul celui izbucnit în 
Kosovo dacă NATO nu îşi aswnă responsabilităţi sporite în zonă, 

extinzându-se spre ţări cum ar fi România, capătă din ce în ce mai multă 
forţă la Bucureşti. Un adept al acestor poziţii este chiar preşedintele Emil 
Constantinescu. Domnia sa a acordat, în luna martie 1998, un interviu 
şefului Departamentului Internaţional al Agenţiei Associated Press în care 
a precizat că neadmiterea României în NATO, "mai ales în condiţiile în 
care flancul de sud al Alianţei este cel mai ameninţat de eventuale 
conflicte, este o gravă greşeală" 179 

. • 

Aşadar, preşedintele României constată că NATO trebuie să se 
lărgească în sudul Europei, pentru că acolo sunt conflicte. Este adevărat că 
ideea lărgirii NATO în Balcani a fost susţinută şi de reputatul editorialist 
american William PfafC în aprilie 1997, în Jnternational Herald 
Tribune180 , ca şi de adjunctul primului ministru turc, Oriur Oymen, în 

179 Vezi ROMPRES, Ştiri Externe, 26 martie 1998; vezi de asemenea Thomas 
Kent, A.vsociated Press Writer, "Romania Makes Case for NATO", Monday, March 23, 
1998, 4:49 g.m. EST. 

18 William Pfaff, "If NATO Has to Expand, Romania has to Be One of the 
FJ.ect", înlntemational Herald Tribune, 11 April 1997, p. 8. 
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martie 1997, în timpul W1ei vizite la Sofia181
. Mai sunt şi alţi analişti sau 

oameni politici din est sau vest care au aceeaşi abordare. Nu suntem 
interesaţi de motivele pentru care aceştia susţin o asemenea idee. Este 
posibil ca în spatele abordării respective să se afle interese politice 
conjuncturale sau, pur şi simplu, strategii de politică editorială. Poziţia 
şefului statului român este însă surprinzătoare dacă ţinem cont de nivelul 
de expertiză ce ar trebui angajat în pregătirea unor poziţii oficiale de 
importanţa celor susţinute de Emil Constantinescu. 

Politica NATO şi a SUA este tocmai aceea de a nu extinde 
organizaţia în zone Wlde există pericol de conflicte. Aceasta, pentru 
simplul motiv că integrarea în NATO a unui stat, care se poate afla, la un 
moment dat, în preajma unui conflict regional sau poate fi chiar implicat 
în el, ar crea un dezechilibru zonal prin aceea că statul respectiv ar folosi 
calitatea de membru NATO pentru a angaja, posibil, organizaţia, în 
conflictul respectiv. Or, NATO nu doreşte implicarea în conflictele 
regionale din Balcani. Una este să ai trupe NA TO într-o operaţiune sub 
egida ONU, în Bosnia, şi alta este să oferi garanţii de securitate, prin 
Tratatul de la Washington, unei ţări din zonă, ceea ce poate duce automat 
NATO, nu într-o operaţiune de menţinere a păcii, ci într-un război deschis 
cu potenţialii inamici ai acelei ţări. 

Acest lucru a fost explicat de nenumărate ori de oficialii 
americani şi ai Alianţei, în cele mai prestigioase publicaţii occidentale de 
mare tiraj. Iată, de pildă, secretarul de stat american, Madeleine Albright, 
preciza pe 15 februarie 1997, în The Economist, că largirea NA TO nu 
trebuie văzută ca "o cursă spre Vest în detrimentul vecinilor"182

, ceea ce 
înseamnă clar că, în zone senzitive, NATO nu va integra pe nimeni, 
tocmai pentru a nu crea posibilul dezechilibru la care se referea demnitarul 
american. De aceea NATO a integrat în 1952, în acelaşi timp, Grecia şi 
Turcia, pentru a nu oferi vreuneia din cele două ţări un avantaj faţă de 
cealaltă. Este greu de admis că NATO ar putea să includă concomitent, în 

181 
Dwi Dragomir, ''Turcia crede că extinderea NATO ar trebui să înceapă cu 

România, Bulgaria si Macedonia", în.Jumalu/ Naţional, Anul V, No. 1164, 26 martie 1997. 
182 

Madeleine Albright, "Enlarging NATO. Why bigger is better'', în The 
Economist, Vol. 342, No. 8004, February 15, 1997, pp. 22-23. 
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actualele condiţii, Iugoslavia şi Albania sau Bulgaria şi Macedonia sau 
Croaţia şi Slovenia doar ca să nu se creeze dezechilibrul menţionat de 
Madeleine Albright. 

Sigur, la includerea Greciei şi Turciei au concurat şi alte elemente 
ce ţin de politica americană în tnijlocul războiului rece. Nici unul dintre 
ele nu mai e valabil astăzi. De aceea, trebuie să precizăm că apariţia unor 
conflicte în Balcani nu va favoriza lărgirea Alianţei în zonă, ci, 
dimpotrivă, o va face şi mai anevoioasă în contextul actualelor planuri 
strategice şi politici de securitate americane. Aşadar, vecinătatea României 
cu zona de conflict din sudul Europei, departe de a recomanda ţara noastră 
pentru intrarea în NATO, ridică obstacole suplimentare în calea acestui 
obiectiv. Fără a avea în prezent diferende zonale cu nimeni, România 
poate oricând să fie angrenată într-un astfel de diferend plecând, de pildă, 
de la reacţia în lanţ pe care o poate produce un conflict regional cu 
focarul în Kosovo. 

De altfel, în chiar conferinţa de presă comună a preşedintelui 
Constantinescu şi a secretarului general al NATO, Javier Solana, din 2 
aprilie 1998, întrebat dacă "situaţia din Kosovo ar putea ( ... ) grăbi 
integrarea României în NATO", Solana a răspuns fără echivoc: 
"Aş dori să răspund foarte repede, chiar într-o singură propoziţie. 
Răspunsul este NU"183 

. 

Aceasta nu înseamnă că nu există argumente pentru a susţine 
intrarea României în NATO. Numai că ele sunt cu totul altele decât cele 
pe care le avansează preşedintele ţării liderilor NATO. Acestea din unnă 
sunt, de fapt, argumente ca să nu intrăm în Alianţă, deşi intenţia 

preşedintelui este pozitivă şi concentrată pe necesitatea de a convinge 
Vestul că România poate fi un aliat de nădejde. Din păcate, evenimentele 
din Kosovo au prilejuit o nouă inadecvare de proporţii a strategiilor 
concepute de oficialităţile de la Bucureşti pentru a grăbi o eventuală 
apropiere a ţării de calitatea de membru NATO. 

183 Vezi "Conferinţa de presă comună a preşedintelui României, Emil 
Constantinescu, şi a secretarului general al NATO, Javier Solana", în RADOR, 
Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, Nr. 75, 3 aprilie 1998, p. 20. 
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Criza din Kosovo reprezenta, în iunie 1998, cel mai important 
pericol pentru pacea şi stabilitatea regională. Confruntările armate dintre 
forţele guvernului de la Belgrad şi grupurile separatiste din Kosovo 
luaseră amploare. Acţiunile forţelor iugoslave au afectat grav viaţa 

populaţiei civile albaneze din provincia amintită. Acestea sunt motivele 
pentru care NA TO a trecut la elaborarea unor variante de intervenţie 

militară în Kosovo, pentru a pune capăt luptelor, dacă va fi cazul. 
Bineînţeles, apărea problema reacţiei României faţă de o astfel de 

eventualitate. în acest context, ministrul român al apărării, Victor Babiuc 
a declarat, pentru Curentul din 18 iunie 1998: "România face partt din 
Parteneriatul pentru Pace, în cadrul căruia are o serie de angajamente faţă 
de partenerii săi. în măsura în care aliaţii vor interveni în Kosovo, 
România îşi va respecta angajamentele asumate faţă de ei. Sper însă că 
înţelepciunea conducătorilor iugoslavi şi albanezi va permite găs~ wiei 
soluţii politice crizei"184

. Babiuc a spus cu alt prilej, în confonnitare cu 
Jurnalul Naţional din 30 iunie 1998, că România s-a angajat să "paţţicipe 
alături de NATO cu trupe în zonele de conflict, inclusiv în Kosovo"185

. 

Din afinnaţiile ministrului reieşea că, în conformitate cu 
angajamentele asumate faţă de NATO, prin Parteneriatul pentru Pace 
(PpP), România va interveni în Kosovo alături de Alianţă. Asemenea 
declaraţii nu au nici o bază reală. Angajamentele asumate de România în 
cadrul PpP se referă la operaţiuni de menţinere a păcii sub mandat ONU 
sau OSCE, alături de partenerii din NATO. Operaţiunile de menţinere a 
păcii se realizează în zone unde conflictul a încetat, iar beligeranţii au 
acceptat condiţiile încetării lui. Or, o intervenţie a NATO în Kosovo, de 
tipul celei la care se referea Babiuc, ar fi fost o acţiune de luptă a Alianţei, 
nu pentru a menţine pacea, ci pentru a o impune prin fmţă militară. 
Această acţiune ar fi legitimă dacă ar avea mandat ONU, dar nimeni, nici 

184 Vezi "<<România îşi va respecta angajamentele>> faţă de NATO", în 
Curentul, Anul II, Nr. 139(197), 18 iunie 1998. 

185 Vezi Florin Vlădescu, "Ministrul Babiuc este mai hotărât ca niciodată: 
«Vom fi alături de NATO chiar şi în Kosovo>>", în Jurnalul Naţional, Anul VI, Nr. 
1549, 30 iunie 1998. 
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ONU, nici NATO, nu ar putea cere expres României participarea la aşa 
ceva, pentru simplul motiv că România nu s-a angajat niciodată să 

participe la astfel de acţiuni, care ar pune-o pe picior de război cu alt stat. 
Nici Consiliul de Securitate al ONU (ale cărui rezoluţii sunt 

obligatorii pentru ţările membre ONU), cea mai înaltă instanţă 

internaţională, nu are autoritatea juridică, politică sau morală de a solicita 
unei ţări să facă război cu altă ţară, oricât de nobil şi corect ar fi scopul 
acelui război. De aceea, atunci când un agresor periculos pune în pericol 
pacea şi securitatea internaţională, intrând sub jurisdicţia Capitolului VII 
din Carta ONU, care prevede măsuri pentru a împiedica o asemenea 
evoluţie, Consiliul de Securitate autorizează, în cazuri extreme, o 
intervenţie militară, ca în cazul crizei Irakului din 1990-1991. Atunci 
intervin numai acele ţări care au posibilităţi militare şi doresc să acţioneze 
în acest fel, Consiliul de Securitate neavând autoritatea de a obliga pe 
cineva să facă război. în ceea ce priveşte NATO, în absenţa unei rezoluţii 
a Consiliului de Securitate, o decizie a Alianţei pentru o intervenţie în 
Kosovo nu ar obliga automat nici pe ţările membre să ia parte la o astfel 
de acţiune, datorită modului diferit de interpretare al articolului V din 
Tratatul de la Washington (a cărui invocare ar fi singura explicaţie 

posibilă pentru o acţiune NA TO neautorizată de ONU)1 86 
. 

186 Este vorba de posibilitatea de a invoca necesitatea unei inteivenţii pe baza 
faptului că instabilitatea creată de conflictul din Kosovo se poate revărsa în ţările NATO 
din zonă, Grecia şi Turcia. Acest lucru ar intra sub incidenţa articolului V din Tratatul de 
la Washington, care acoperă exclusiv zona NATO (Kosovo nefiind în ea) şi care prevede 
acţiuni pentru apărarea colectivă a acestei zone (adică teritoriul statelor membre şi al 
posesiunilor acestora). O astfel de poziţie a fost susţinută de SUA pentru a arăta că nu 
este nevoie de o rezoluţie a Consiliului de Securitate pentru a autoriza o inteivenţie 
NATO în Kosovo, de vreme ce o astfel de inteivenţie ar fi una de apărare colectivă 
conform Tratatului de la Washington şi, eventual, în conformitate cu articolul 51 al Cartei 
ONU referitor la autoapărare. Unii membri NATO, cum este Franţa, au respins iniţial 
posibilitatea unei acţiuni NATO în Kosovo, în afara unui menadat ONU. Adevărul este că 
invocarea articolului V din Tratatul de la Washington, pentru a interveni în afara zonei 
NATO, va fi întotdeauna foarte aproape de limita dreptului internaţional şi foarte greu de 
susţinut în litera şi spiritul acestuia. 
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Aşadar, România poate sprijini politic orice acţiune a NATO în 
Kosovo, inclusiv o acţiune militară autorizată de ONU (fie ea de 
menţinere a păcii sau de luptă pentru impunerea ei), poate participa dacă 
este invitată la orice operaţiune de menţinere a păcii în zonă, cum a făcut 
în Bosnia, dar nu este obligată să facă război alături de NATO împotriva 
Iugoslaviei. Nici NATO nu ar cere aşa ceva, pentru că liderii NATO ştiu 
mai bine decât ministrul Babiuc ce pot cere şi ce nu pot cere României. 
De pildă, Danemarca, membru NATO, considera iniţial că o intervenţie în 
Kosovo se poate face numai cu mandat ONU. Chiar şi aşa, William 
Cohen, secretarul apărării al SUA nu ştia în iunie 1998 dacă Danemarca 
va participa la posibile operaţiuni NATO în Kosovo: "Din nou, foarte 
multe vor depinde, în ceea ce priveşte forţele daneze, de modul în care vor 
simţi că există suficientă autoritate legală pentru a se întreprinde asemenea 
acţiuni" 187 . Iar Danemarca, repetăm, este membru NATO. 

Referindu-se la aceleaşi aspecte, William Cohen, secretarul 
apărării al SUA, a precizat pe 15 iunie 1998, la Varşovia, că Polonia, de 
pildă, ar putea participa în Kosovo doar la misiuni de menţinere a păcii şi, 
oricwn, nu se ştie dacă SUA vor solicita aşa ceva: "( ... ) dacă va fi Polonia 
solicitată să participe la operaţiuni de menţinere a păcii; mai întâi trebuie 
să fie pace. Nu poate fi operaţiune de menţinere a păcii dacă nu se opresc 
ostilităţile( ... ) şi nu există un acord al părţilor de a negocia şi a pune capăt 
conflictului. De aceea este prematur să speculăm în acest moment dacă 
SUA sau NATO vor solicita sau nu vor solicita Polonia să ia parte în 
misiuni de menţinere a păcii"188 . După cum se vede nu se spune nimic 
despre o acţiune de impunere a păcii prin luptă, aşa cum era gata să 
susţină ministrul Babiuc prin participarea armatei române. 

187 
Vezi Transcript, Press Conference, Secretary ofDefense William Cohen and 

Danish Minister of Defense Hans Haekkerup, Copenhagen, Denmark, June 13, 1998, în 
USJS Washington File, 16 June 1998, Transcript: Cohen, Danish Defense Minister 
Briefi.ng June 13, (Hans Haekkerup, Cohen in Copenhagen) (2980): 

188 Transcript of Press Conference, Secretary of Defense William Cohen and 
Minister of National Defense Janusz Onyszkiewicz, Ministzy of Defense, Warsaw, 
Poland, June 15, 1998, în USJS Washington File, 17 June 1998, Text: Sec. Cohen, Polish 
Defense Minister Press Conference 6/15, (Following meeting between Cohen, Minister 
Onyszkiewicz) (2050). 
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Ministrul apărării polonez a precizat cu acelaşi prilej, referindu-se 
strict la operaţiuni de menţinere a păcii, că "nu se ştie dacă Polonia va fi 
solicitată să ia parte" şi că, oricum, ţara sa nu prea are practica "acestor 
acţiuni"189 ! Iar Polonia este ca şi membru NATO, intrarea sa oficială în 
Alianţă fiind programată în 1999. 

Prestaţia ministrului român al apărării, ţinând cont de cele 
prezentate mai sus nu a putut să trimită mesajul de sprijin pentru NATO 
pe care l-a avut în vedere Victor Babiuc. A reuşit să transmită doar că 
înalţii oficiali români nu ştiu ce obligaţii internaţionale are România ceea 
ce face oferta românească de participare la NA TO deosebit de 
problematică şi riscantă pentru Alianţă în cazul în care ar accepta-o. Nu 
mai luăm în considerare graba ministrului român de a pune România pe 
picior de război cu o mare putere militară vecină, fără ca acest lucru să fie 
solicitat de necesităţile de apărare naţională şi nici măcar de nevoia de a 
îmbunătăţi relaţia ţării cu Vestul. 

d) Eşecul României În tentativa de a Începe negocieri de 
aderare la Uniunea Europeană 

- Documentul Consiliului European de la Luxemburg din 12-13 
decembrie 199 7 

în România a existat o dezbatere foarte interesantă, după summit
ul NATO de la Madrid, din iulie 1997 şi summit-ul UE de la Luxemburg, 
din decembrie 1997. Autorităţile române au negat iniţial că ar fi vorba de 
eşecuri ale politicii externe româneşti190 . Ba chiar au vorbit, aşa cum vom 

189 Ibidem. 
190 România a retat includerea în, primul val de extindere a NATO şi de 

începere a negocierilor de aderare la UE. Sigur, putem discuta în ce măsură includerea 
respectivă ar fi fost posibilă. Numai că acest lucru este total irelevant în contextul 
definirii eşecului românesc la Madrid şi Luxemburg. Aceasta pentru că preşedintele 
Constantinescu a promis poporului român, la investire că va reuşi integrarea României în 
cele două structuri în timpul mandatului conferit de electorat Domnia sa a precizat în faţa 
Consiliului Nord Atlantic, la Bruxelles, pe 4 februarie 1997: "Când am fost ales 
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vedea, de W1 succes în cazul Uniunii Europene. Iată de ce trebuie mai întâi 
stabilit în funcţie de ce criteriu putem identifica W1 eşec sau W1 succes în 
relaţiile internaţionale. 

Consiliul European de la Luxemburg, din 12-13 decembrie 1997, 
a stabilit o serie de detalii legate de procesul general european, care se 
referă şi la România. Nu ne interesează aici dacă s-ar fi putut obţine mai 
mult sau mai puţin decât ce s-a obţinut pentru ţara noastră. Singurul 
criteriu valabil, în funcţie de care se poate analiza. succesul sau eşecul 
diplomaţiei române, la summit-ul UE amintit, este ceea ce şi-a propus 
oficial conducerea ţării să obţină. Mai precis, dimensiwiea rezultatului 
obţinut se măsoară întotdeawia în funcţie de ceea ce ai vrut să obţii şi 
nwnai în funcţie de acest criteriu poţi decide, în politică, dacă ai câştigat 
sau ai pierdut. Or, liderii politici ai ţării au afinnat, imediat după summit, 
că au obţinut ceea ce au cerut pentru România. Evident, dacă ar fi aşa, 
atunci România a repurtat o victorie. 

Aşadar, vom prezenta documentul final al Consiliului European, 
declaraţiile liderilor României după Consiliul European şi declaraţiile 
liderilor României de dinaintea summit-ului de la Luxemburg. Modul în 
care aceste trei elemente vor coincide, în formulare şi orientare, în ceea ce 
priveşte România, va da măsura succesului sau eşecului românesc 
de la Luxemburg. 

Documentul Consiliului European de la Luxemburg din 12 şi 13 
decembrie 1997, intitulat "Concluziile Preşedinţiei" ( este vorba de 
preşedinţia UE), are mai multe capitole referitoare atât la procesul de 
lărgire a UE, cât şi la problemele interne ale UniWlii, din perspectiva 
adâncirii integrării şi trecerii la Uniwiea Economică şi Monetară în cadrul 
UE. Documentul conţine şi o serie de anexe referitoare, printre altele, la 

preşedinte al României, am promis poporului român trei lucruri: stabilitate democratică, 
prosperitate economică şi integrare europeană şi euro-atlantică" (vezi "Address by the 
President of Romania, Emil Constantinescu, to the North Atlantic Council", Brussels, 4 
February, 1997). Mai mult, preşedintele a adăugat: "Dacă una dintre ele nu ar fi 
îndeplinită, atunci ar trebui să folosesc cuvintele împăratului roman Titus: <<Amid, diem 
perdid,>> - Prieteni, ziua a fost irosită. Dar România nu-şi poate permite să irosească o 
altă zi". Orice comentarii sunt de prisos. 
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probleme de interes comwutar cum ar fi drepturile omului. Evident, ne 
vom referi strict la capitolul legat de procesul lărgirii UE, evidenţiind 
elementele sale esenţiale. 

Capitolul "Lărgirea Uniunii Europene" are unnătoarele 

subcapitole: "Conferinţa Europeană", "Procesul de aderare şi negociere" şi 
"O strategie europeană pentru Turcia". Subcapitolul "Procesul de aderare 
şi negociere" conţine, la rândul său, unnătoarele teme: a) "Cadrul"; 
b) "Strategia întărită de preaderare"; c) "Opiniile Comisiei şi negocierile 
de aderare"; d) "Procedura de revedere". Tema b), "Strategia întărită de 
preaderare", cuprinde, la rândul său, următoarele subiecte princir,le: 
1) "Parteneriatele de aderare"; 2) "Ajutorul sporit pentru preaderare"19 

. 

După simpla enunţare a structurii capitolului "Lărgirea Uniunii 
Europene", cititorul poate remarca, deja, un element deosebit de important 
şi anume că "procesul de aderare" la Uniunea Europeană nu este acelaşi 
lucru cu "negocierile de aderare". Mai precis, "negocierile de aderare" sunt 
o parte a temei "Opiniile Comisiei şi negocierile de aderare", temă care 
este inclusă în subcapitolul "Procesul de aderare şi negociere". Adică, 
mult mai simplu, "negocierile de aderare" sunt numai o parte a 
"procesului de aderare" şi, în consecinţă, nu sunt identice şi nu pot fi 
confundate cu "procesul de aderare", ca atare. Cititorul este rugat să reţină 
acest aspect, deoarece mulţi dintre susţinătorii aşa-zisului succes al 
României la Luxemburg îşi bazează întreaga retorică pe confuzia între 
"negocieri de aderare" şi "proces de aderare", confuzie pe care au lansat-o 
deliberat pentru a masca eşecul. 

Mai precis, România va participa, prin documentul de la 
Luxemburg, alături de celelate ţări-candidat, la "procesul de aderare", pe 
picior de egalitate cu ceilalţi candidaţi, dar nu va participa la "negocierile 
de aderare" (participare considerată, până în noiembrie-decembrie 1997, 
obiectiv fundamental al politicii externe româneşti), nefiind inclusă în 
grupul ţărilor calificate pentru aceasta. 

191 
Vezi Presidency Conclusions, Luxembourg European Council, 12 and 13 

December 1997. 
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încă de la început, liderii europeni precizează în paragraful 2 că 
lărgirea UE "este W1 proces cuprinz.ător, inclusiv şi continuu, care va avea 
loc în etape; fiecare dintre Statele aylicante va acţiona în ritmul său, în 
funcţie de gradul său de pregătire"19 . în paragraful 3 este preluată ideea 
franceză referitoare la necesitatea reformării instituţiilor comunitare 
înaintea realizării lărgirii efective a Uniunii, fără ca prin aceasta să se 
împieteze asupra începerii şi derulării negocierilor de aderare: "Ca o 
precondiţie a lărgirii Uniunii, funcţionarea instituţiilor trebuie întărită şi 
îmbW1ătăţită în concordanţă cu prevederile instituţionale ale Tratatului de 
la Amsterdam"193 

. 

în paragraful 4, în cadrul subcapitolului "Conferinţa Europeană", 
se fac referiri la respectiva Conferinţă, care "va aduce împreW1ă Statele 
Membre ale Uniunii Europene şi Statele Europene ce aspiră să adere la ea, 
împărtăşindu-i valorile şi obiectivele interne şi externe"194

. Această 
Conferinţă, se arată în paragraful 5, va cuprinde iniţial Cipru, statele 
aplicante din Europa Centrală şi Estică ( cei zece asociaţi, inclusiv 
România) şi Turcia (după cum se ştie Turcia, nemulţumită de rezultatul 
summit-ului, a respins participarea sa la Conferinţă şi nu s-a prezentat la 
deschiderea ei, care a avut loc la Londra în martie 1998). 

Dar, Conferinţa Europeană nu va fi un forum de negocieri pentru 
aderarea la UE. Cei 11 candidaţi se vor întâlni cu cei 15 membri UE doar 
în cadrul unui "forum multilateral de consultări politice, spre a aborda 
probleme de interes general pentru participanţi şi pentru a lărgi şi adânci 
cooperarea lor în domeniul politicii externe şi de securitate, al justiţiei şi 
afacerilor interne şi a altor domenii de preocupare comW1ă, cu precădere 
problemele economice şi cooperarea regională"195 . Se confirmau, astfel, 
precizările secretarului Foreign. Office-ului britanic, Robin Cook, înaintea 
summit-ului de la Luxemburf, că această "Conferinţă nu va fi un forum 
de negocieri asupra lărgirii"19 . 

192 Ibidem. 
193 Ibidem. 
194 Ibidem. 
195 

Ibidem. 
196 Vezi "A Europe Whole and Free", Speech by the Foreign Secretary, Mr 

Robin Cook, at a Conference "Britain and Hungary: Working together in Europe", 
National Assembly, Budapest, Wednesday, 26 November 1997. 
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În cuprinsul subcapitolului "Procesul de aderare şi negociere", la 
paragraful 10, se specifică unnătoarele: "Consiliul European a considerat 
situaţia actuală în fiecare dintre cele 11 State aplicante pe baza opiniilor 
Comisiei ( este vorba de Comisia Europeană-n.n.) şi a Raportului 
Preşedinţiei către Consiliu. în lumina discuţiilor sale, Consiliul a decis să 
lanseze un proces de aderare care să includă cele 10 State aplicante din 
Europa Centrală şi de Est şi Cipru ( ... ) Consiliul European evidenţiazA 
că toate aceste State sunt destinate să se alăture Uniunii Europene pe 
baza acelo~i criterii şi că ele participă la procesul de aderare pe picior 
de egalitate" 97 

. 

Acesta este unul dintre paragrafele cheie ale documentului. El a 
fost invocat de susţinătorii succesului românesc la Luxemburg, ~ntru a 
arata că România este în acelaşi grup cu toţi candidaţii la aderare1 

. Două 
lucruri sunt de precizat aici. Mai întâi că, aşa cum am arătat mai sus, 
România este alături de toţi candidaţii numai la demararea "procesului de 
aderare". în paragraful respectiv nu se vorbeşte despre "negocierile de 
aderare" efective, la a căror demarare, aşa cum vom vedea, România nu va 
mai participa. Al doilea lucru esenţial este acela că, după cum se poate 
ob5:erva uşor, Consiliul European şi-a bazat deciziile pe "opiniile 
Co.nisiei" (este vorba de opiniile Comisiei Europene cuprinse în 
documentul Agenda 2000, emis de executivul comunitar în iulie 1997). 

Acest lucru trebuie reţinut deoarece o altă mistificare a realitătii, 
operată de susţinătorii succesului românesc la Luxemburg, vizeaz.ă 

acreditarea ideii că opiniile Comisiei Europene, care avansase propunerea 
de începere a "negocierilor de aderare" la UE cu un număr limitat de state, 
din care nu făcea parte România, ar fi fost corectate de Consiliul European 
de la Luxemburg. Ei bine, Consiliul European nu a avut ce corecta. Mai 
mult, el şi-a însuşit opiniile Comisiei şi a hotărât începerea "negocierilor 
de aderare" numai cu ţările nominalizate de aceasta, aşa cum vom vedea 

197 
Vezi Presidency Conclusio11s, Luxembourg European Council, 12 and 13 

December 1997. 
198 în conformitate cu paragraful 11 al documentului Consiliului European, 

"procesul de aderare" a fost lansat pe 30 martie 1998, printr-o întâlnire a miniştrilor de 
externe din ţările UE şi cele 10 ţwi.-candidat din Europa Centrală şi de Est plus Cipru. 
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imediat. Consiliul a dat, în paragraful 23, cea mai înaltă apreciere 
opiniilor şi recomandărilor făcute de Comisia Europeană: "Opiniile 
Comisiei cu privire la Statele aplicante constituie o analiză temeinică 
şi cuprin7..ătoare a situaţiei fiecărui stat aplicant, în lumina criteriilor 
pentru calitatea de membru stabilite de Consiliul European de la 
Copenhaga (în 1993-n.n.)"1

99
. 

În ceea ce priveşte începerea "negocierilor de aderare", în 
paragraful 27 se specifică foarte clar: "Consiliul European a decis să 
convoace conferinţe interguvernamentale bilaterale în primăvara lui 1998 
pentru a începe negocieri cu Cipru, Ungaria, Polonia, Estonia, Republica 
Cehă şi Slovenia cu privire la condiţiile pentru intrarea lor în Uniune, ca şi 
la modificările care decurg de aici pentru Tratat (este vorba de Tratatul cu 

• • l U • E ~ )"200 pnv1re a munca uropeana-n.n. . 
După cum se vede, liderii europeni au urmat întocmai 

recomandarea Comisiei Europene de a se începe "negocieri de aderare" cu 
grupul ţărilor nominalizate de Comisie în Agenda 2000, grup în care nu se 
află şi România. Ceea ce au făcut, oarecum în plus, faţă de recomandările 
Comisiei, a fost să adauge o serie de elaborări, în document, legate de 
ideea începerii "procesului de aderare" cu toată lumea, elaborări cu o 
valoare practică foarte limitată, pentru a mai atenua din resentimentele 
statelor care nu vor începe "negocieri de aderare" în primul val. 

Este adevărat că documentul Consiliului European cuprinde, la 
paragraful 29, ideea unor "rapoarte regulate", prin care Comisia va 
reevalua anual progresele înregistrate de candidaţii la aderare. Există, 

astfel, posibilitatea ca, în cazul îndeplinirii criteriilor, ţări rămase în afara 
primului val de "negocieri pentru aderare" să poată fi recomandate de 
Comisie pentru a începe şi ele negocieri. Atât această idee, cât şi ideea 
unei Conferinţe Europene, la care ne-am referit, erau deja cuprinse în 
recomandările din iulie 1997 ale Comisiei. Apare şi mai evident că liderii 

199 Presidency Conclusions, Luxembourg European Council, 12 and 13 
December 1997. 

200 Ibidem. 
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UE nu au amendat recomandările Comisiei Europene, ci numai le-au dat 
o coloratură politică mai acceptabilă pentru cei rămaşi în afara grupului 
fruntaş, care începe "negocierile de aderare" în 1998. 

în plus, este de remarcat apariţia în documentul Consiliului 
European a ceea ce în limbaj diplomatic se numeşte o "safeguard clause" 
sau "escape clause". Despre ce este vorba? O "safeguard clause" este 
expresia englezească a "clauzei de apărare", într-un document politic sau 
politico-juridic, prin care un stat sau o organizaţie îşi asumă anumite 
obligaţii faţă de alte state sau organizaţii. Dacă aceste obligaţii pot, la un 
moment dat, să afecteze interesele statului sau organizaţiei în cauză, dar 
ele trebuie, totuşi, asumate, fiind în general necesare promovării 

obiectivelor majore ale semnatarilor, atunci se introduce în docwnent o 
clauză care să pennită ca, în anumite condiţii, prin invocarea ei, statul sau 
organizaţia respectivă să poată eluda obligaţiile asumate prin document. 

Astfel, în paragraful 26 al documentului de la Luxemburg se 
precizează: "Decizia de a intra în negocieri• nu implică şi faptul că ele vor 
fi încheiate cu succes, în acelaşi timp. încheierea lor şi aderarea ce rezultă 
de aici, pentru diferitele State aplicante, va depinde de măsura în care 
îndeplineşte fiecare criteriile de la Copenhaga şi de abilitatea Uniunii de a 
asimila noi membri11201

. Adică, nu este suficient să îndeplineşti exemplar 
criteriile, trebuie ca şi UE să aibă "abilitatea" să te "asimileze". "Abilitate" 
şi "asimilare" sunt termeni foarte vagi, care pot însemna orice. 
"Abilitatea" UE poate însemna reforma structurilor interne comunitare 
pentru a le face mai cuprinzătoare, dar şi capacitatea ei de a întruni 
consensul ţărilor membre cu privire la interesul Uniunii de a primi un 
anume candidat. "Asimilare" poate însemna şi posibilitatea unei integrări 
rapide în sistemul decizional comunitar a unui nou venit, dar şi 

incapacitatea Uniunii de a accepta, de pildă, o ţară-candidat cu o 
agricultură foarte dezvoltată, ce ar necesita subsidii de la bugetul 
comunitar pe care Uniunea nu este dispusă să le acorde. 

201 Ibidem. 
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Mai simplu, această "safeguard clause" oferă UE posibilitatea de 
a spune NU aderării unei ţări-candidat, chiar dacă ea îndeplineşte criteriile 
de aderare şi invocă în sprijinul său obligaţiile liber asumate de UE, prin 
documentul de la Luxemburg. Posibilitatea unei ţări-candidat, care nu este 
în primul val de "negocieri de aderare", de a trece alături de cei care 
negociază aderarea, este aproape nulă dacă ţinem cont de această 
"safeguard clause". Uniunea nu e pregătită, adică nu are "abilitatea" de a 
primi mai mult de 5-6 noi membri în viitorul previzibil. Acest lucru a fost 
precizat foarte clar de Jacques Santer, preşedintele Comisiei Europene, 
încă din 16 iulie 1997: "( ... ) Uniunea Europeană nu va putea să se 
lărgească cu mai mult de cinci noi membri fără o reformă mai aprofundată 
a dispoziţiilor Tratatului cu privire la compoziţia şi funcţionarea 
instituţiilor. Comisia estimează că trebuie să convocăm o nouă conferinţă 
interguvernamentală cât de curând posibil, după anul 200011202 

. Sigur, 
Comisia Europeană poate, pe baza reevaluărilor anuale, să recomade 
începerea negocierilor de aderare şi cu alte ţări. Aplicarea unei astfel de 
recomandări, ca şi calendarul negocierilor vor fi deosebit de problematice 
în lumina consideraţiilor de mai sus. 

Dacă ar fi fost într-adevăr simplu ca o ţară-candidat să treacă, pe 
haz.a reevaluărilor anuale, din valul 2 în valul 1, pentru a începe negocieri, 
în cazul în care îndeplinea criteriile de la Copenhaga, atunci de ce ar fi 
avut nevoie Uniunea Europeană de o "safeguard clause"? Apare evident 
că, dincolo de dificultatea tehnică de a ajunge din urmă ţările care vor 
începe "negocierile de aderare" în primul val, este greu de presupus că 
România va putea să disloce o ţară din grupul fruntaş pentru a-i lua locul 
în vederea aderării la UE în prima fază, după ce Uniunea a hotărât 
componenţa primului val. 

în ceea ce priveşte "Strategia întărită de preaderare", care 
cuprinde ca subiecte principale "Parteneriatele de aderare" şi "Ajutorul 
sporit pentru preaderare", nu vom face nici un fel de comentarii. Ele îşi au 
haz.a în Agenda 2000 a Comisiei Europene şi nu pot compensa, pentru 

202 Intervention de M. Jacques Santer, President de la Commission Europeenne 
devant le Parlement Europeen, "Agenda 2000", Strasbourg, le 16 juillet 1997. 
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România, ratarea începerii negocierilor de aderare la UE, alături de ţările 
din valul 1. în plus, sunt irelevante pentru ceea ce şi-au propus liderii 
politici ai României să obţină la Luxemburg, aşa cwn vom vedea. Cel mai 
important lucru obţinut de România la Luxemburg, alături de Slovacia, 
Letonia, Lituania şi Bulgaria, în conformitate cu paragraful 27 al 
documentului Consiliului European, este "grăbirea pregătirii 
negocierilor11203

. Diferenţa între "grăbirea pregătirii negocierilor" şi 
"începerea negocierilor" nu mai trebuie explicată. 

Chiar dacă Jacques Chirac, preşedintele Franţei, preciza, în 
conferinţa sa de presă din 13 decembrie 1997, după Consiliul European, 
că ţările rămase în afara "negocierilor de aderare" din primul val, "vor 
putea să depăşească, dacă reformele lor sunt rapide, pe unul sau altul din 
cei care figurează în primul val11204

, singurul lucru cert pe care reuşea să-l 
transmită era acela că, după summit, ideea valurilor se încetăţenise şi 
devenise politica oficială a Uniunii Europene. Dar să vedem ce au afinnat 
liderii politici ai României, înainte şi imediat după Consiliul European din 
12-13 decembrie 1997, cu privire la ce au obţinut la Luxemburg. 

- PoziJii oficiale româneşti înainte şi după Luxemburg 

Cu câteva ore înainte de plecarea sa spre Luxemburg, Emil 
Constantinescu, preşedintele României, a făcut unnătoarele declaraţii 
presei: "România a susţinut că procesul de lărgire trebuie să înceapă în 
acelaşi timp cu toate statele candidate care îndeplinesc criteriile politice 
(toţi candidaţii le îndeplinesc cu excepţia Slovaciei, în conformitate cu 
docwnentul Agenda 2000 al Comisiei Europene-n.n. ). Evident, momentul 
începerii negocierilor propriu-zise, ca şi ritmul şi conţinutul negocierilor, 

203 Presidency Concl11sions, Luxembourg European Council, 12 end 13 
December 1997. 

204 Vezi Conseil Europeen, Conference de presse conjointe du President de la 
Republique, M. Jacques Chirac, du Premier Ministre, M. Lionel Jospin, ct du Ministre 
des Affaires Etrangeres, M. Hubert Vedrine, Luxembourg, 13 decembre 1997, înBulletin 
d'lnfomiation du 15 decembre 1997 (241/97), Ministere des Affaires Etrangeres, 
15/12/1997. 
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trebuie să fie diferite, în fimcţie de nivelul de dezvoltare al fiecărui stat 
candidat. Noi nu am pus nici o clipă la îndoială, în mod corect şi cinstit, 
faptul că cele cinci state nominalizate de Comisie nu şi-ar merita locul pe 

Al A • ..,205 s b d 1· care 1 au acwn mamtea noastră . e poate o serva uşor ep ma 
concordanţă între ce a decis Consiliul European şi ceea ce a menţionat ca 
obiectiv al României preşedintele ţării, în declaraţia sa de presă. 

Mai mult, imediat după summit, Emil Constantinescu a precizat 
public: "N-am cerut să fim în grupul I, ci să ni se dea posibilitatea unei 
monitorizări anuale, de pe criterii fixe, care să ne deschidă calea de a trece 
în primul grup în fimcţie de evoluţiile inteme11206 

•. Trebuie să constatăm, 
din nou, concordanţă deplină între documentul summit-ului UE şi 

solicitările preşedintelui României. Practic, plecând de la aceste declaraţii, 
am putea conchide că România a înregistrat o victorie la Luxemburg, 
pentru că a obţinut ce a cerut. Satisfăcut de propria prestaţie, preşedintele 
României a "exclamat", autocaracterizându-se, în confonnitate cu 
relatările presei: "Maurul şi-a făcut datoria"207

. Din nefericire, realitatea 
era cu totul alta. 

încă înainte de recomandările Comisiei Europene din iulie 1997, 
însuşite aşa cum s-a văzut de Consiliul European din decembrie 1997, 
preşedintele Emil Constantinescu. s-a opus cu vehemenţă excluderii 
României din grupul de ţări care vor negocia aderarea la UE, excludere 
vehiculată în cercurile politice de la Bruxelles chiar înainte ca Agenda 
2000 a Comisiei, care a oficializat această departajare, să devină publică 
Domnia sa preciza în iulie 1997: "Cred că este vorba de un anunţ pripit, 
făcut de unele surse din interiorul Comisiei Europene şi nu reflectă 
punctul de vedere al şefilor de stat şi de guvern ai ţărilor membre ale 
UE11208 

. Emil Constantinescu a cerut oficialilor de la Bruxelles să lanseze 

20s "Fragmente din declaraţia de presă a preşedintelui României", în Curierul 
Nafional, Anul VIlI, Nr. 2060, 13 decembrie 1997. 

206 Vezi "Corespondenţă de la trimisul nostru special la Bruxelles, Ingrid Şuşu", 
ÎllRomânia liberă, Serie nouă-Nr. 2350, 16 decembrie 1997. 

207 Ibidem. Vezi şi "Emil Constantinescu îşi caracteriz.emi propria prestaţie: 
«Maurul ta fkut datoria>>", în Naţional, Anul I, Nr. 157, 16 decembrie 1997. 

2 
Vezi "Preşedintele Constantinescu afirmă că România se află încă în cursa 

pentru aderarea la UE", în Adevărul, Nr. 2221, 12 iulie 1997. 
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simultan negocieri pentru aderare cu toţi candidaţii2°9 , declarând: "nu 
d ~ A d l • hi „210 C • ere ca se poate mcepe e a o 1erar e . um se potrivesc aceste 

declaraţii cu afirmaţia preşedintelui, în confonnitate cu care "n-am cerut 
să fim în grupul 1 "? 

Mai mult, Biroul de presă al Preşedinţiei a emis, în iulie 1997, W1 

comunicat care conţinea poziţia oficială a României în legătură cu 
momentul începerii negocierilor de aderare la Uniunea Europeană. 
Comunicatul preciza: "Cât priveşte Uniunea Europeană, atât în discursul 
său de la Amsterdam, cât şi în toate declaraţiile sale, preşedintele 
României a afirmat clar poziţia potrivit căreia procesul de negociere în 
vederea aderării celor 11 candidaţi trebuie să fie lansat simultan, urmând 
ca fiecare negociere individuală să aibă ritmuri diferite, în funcţie de 
specificul fiecărei candidaturi. Reamintim faptul că şi la Amsterdam au 
fost reconfirmate principiile în baza cărora unneaz.ă să se desfăşoare 

aceste negocieri, inclusiv data începerii lor, respectiv 6 luni de la 
încheierea Conferinţei Interguvernamentale, ceea ce, în termeni concreţi, 
înseamnă începutul anului 1998"211 

. 

Aşadar, "procesul de negociere" trebuia lansat simultan şi nu 
"procesul de aderare", iar Emil Constantinescu solicita, nici mai mult nici 
mai puţin, ca România să înceapă negocierile de aderare simultan, cu toţi 
candidaţii, în 1998. Numai că, în 1998, în conformitate cu documentul de 
la Luxemburg, din decembrie 1997, au început negocieri de aderare doar 
candidaţii recomandaţi de Comisia Europeană, printre care nu se află 

România Astfel, teza lui Emil Constantinescu, din iulie 1997, în 
conformitate cu care "procesul de negociere în vederea aderării celor 11 
candidaţi trebuie să fie lansat simultan", intra puternic în coliziune cu teza 
sa din decembrie 1997, în conformitate cu care "momentul începerii 
negocierilor propriu-zise ( ... ) trebuie să fie" diferit pentru candidaţi, "în 
funcţie de nivelul de dezvoltare" al acestora. 

209 Ibidem. 
210 Ibidem. 
211 Vezi "Preşedinţia face precizări", în Cronica Română, Anul IV, Nr. 1354, 1 

iulie 1997. 
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în luna noiembrie 1997, preşedintele României încă mai spera că 
situaţia începerii negocierilor de aderare mai pc,ate fi modificată, 
declarând presei că "încet, încet lucrurile se schimbă"212 şi că dezbaterile 
europene, în privinţa începerii negocierilor de aderare la UE, ar fi 
"centrate pe România"213

. într-un interviu acordat cotidianului Adevărnl, 
Ia 28 noiembrie 1997, preşedintele Constantinescu reafirma speranţa sa că 
recomandarea Comisiei Europene, în privinţa începerii negocierilor de 
aderare la UE cu un grup restrâns de candidaţi, va fi amendată: "Ce pot să 
vă spun acum este că, în orice caz, soluţia în forma înaintată de 
Comisia Europeană va fi amendată şi sperăm ca amendarea ei să fie 
cât mai aproape de soluţia pe care noi am propus-011214

. Soluţia propusă 
fiind, aşa cum s-a văzut, ca negocierile să fie lansate "simultan" cu toţi 
cei 11 candidaţi. 

Emil Constantinescu nu a putut obţine la Luxemburg nici 
măcar anularea impresiei că există valuri şi deci departajări clare între 
candidaţi. Chiar după summit-ul UE, nimeni altul decât Jacques Chirac, 
preşedintele Franţei şi prietenul preşedintelui român, nu s-a sfiit să 
menţioneze, în clar, existenţa departajării în "'.aluri a candidaţilor, aşa cum 
am arătat mai sus. Or, Ia.28 noiembrie 1997, Zoe Petre, primul sfetnic al 
preşedintelui, preciza foarte tranşant: "Ceea ce încercăm noi să obţinem, şi 
nu suntem deloc singuri din acest punct de vedere, este o formulare a 
politicii de extindere a Uniunii Europene, care să nu creeze impresia că 
există valuri"215

. 

Se poate observa că doamna Petre renunţase, deja, la a cere 
abandonarea politicii valurilor, cerinţă constantă a preşedintelui 

Constantinescu până în noiembrie 1997, aşa cum am arătat. Ceea ce cerea 
domnia sa era doar ca UE "să nu creeze impresia că există valuri". 

212 Vezi "Emil Constantinescu afirmă că România se află în centrul dezbaterilor 
privind extinderea UE", în Curierul Naţional, Anul VID, Nr. 2038, 17 noiembrie 1997. 

213 Ibidem. 
214 Vezi interviul acordat în exclusivitate de preşedintele României directorului 

ziarului Adevărul, Dumitru Tinu, în Adevărul, 28 noiembrie 1997. 
215 Vezi "Consilierul prezidenţial Zoe Petre declară: «Trilaterala România

Polonia-Ucraina nu este o axă în Europa, ci un punct de stabilitate>>, în Jurnalul 
Naţional, Anul V, Nr. 1373, 28 noiembrie 1997. 
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Observând cu câtă claritate se referea Jacques Chirac, după Consiliul 
European din 12-13 decembrie, la existenţa celor două valuri, se poate 
constata uşor că până şi modesta cerere a preşedintelui Constantine~cu 
(exprimată de primul său consilier) de a nu se crea "impresia că există 
valuri", nu a fost reţinută de liderii europeni. 

Practic, Emil Constantinescu s-a menţinut constant din iulie 1997 
până în noiembrie-decembrie 1997, pe linia solicitării ca negocierile de 
aderare la UE să înceapă simultan, în 1998, cu toţi candidaţii, nereuşind să 
atingă la Luxemburg acest obiectiv fundamental al politicii externe 
româneşti. Preşedintele a abandonat această poziţie abia în preajma 
summit-ului de la Luxemburg, când, probabil, i s-a transmis pe canale 
confidenţiale că propunerile sale nu au nici o şansă de a fi acceptate de 
Consiliul European. Ce s-ar putea adăuga despre declaraţia preşedintelui 
României, de după summit-ul de la Luxemburg: "N-am cerut să fim în 
grupul I, ci să ni se dea posibilitatea unei monitorizări anuale, de pe 
criterii fixe, care să ne deschidă calea de a trece în primul grup în funcţie 
de evoluţiile interne"? 

în ceea ce priveşte Ministerul Afacerilor Externe român, 
poziţia sa din 17 decembrie 1997, referitoare la rezultatele summit-ului 
UE de la Luxemburg, exprimată de purtătorul de cuvânt al ministerului, 
Mihnea Motoc, în cadrul unei conferinţe de presă oficiale, este 
inexplicabilă. În textul fumiz.at presei, MAE recunoaşte oficial că 
"România s-a situat constant pe poziţia axată pe necesitatea începerii 
simultane, cu toţi candidaţii care îndeplinesc cerinţele esenţiale, a 
negocierilor de aderare la UE"216

. Această formulare aruncă pur şi simplu 
în aer afirmaţia preşedintelui României, în conformitate cu care, "evidenţ 
momentul începerii negocierilor propriu-zise, ca şi ritmul şi conţinutul 

negocierilor trebuie să fie diferite, în funcţie de nivelul de dezvoltare al 
:fiecărui stat candidat". 

216 Vezi Conferinţa de Presă, Grupul de Comunicare, Ministerul Afacerilor 
Externe, 17/12/1997. Vezi şi Maria Cora, "MAE român: Pentru România <<momentul 
Luxemburg>> este <<unul de confirmare şi nu de euforie>>, în Curierul Najional, Anul 
VIII, Nr. 2064, 18 decembrie 1997. 
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Deşi admite că "România s-a situat constant pe poziţia axată pe 
necesitatea începerii simultane, cu toţi candidaţii care îndeplinesc cerinţele 
esenţiale, a negocierilor de aderare la UE", în condiţiile în care Consiliul 
European a respins această soluţie, Mihnea Motoc conchide în finalul 
comunicării sale că: "S-a prevestit, cu ceva timp înainte, un <<eşec 
politico-diplomatic>>. Ori de câte ori a avut ocazia, MAE a precizat că 
această optică, aplicată integrării europene, ar fi funciarmente eronată. 

Astăzi, dacă am urma aceeji logică, ne-am referi, poate nu fără temei, la 
un <<succes diplomatic>>" 17 . Adică MAE a susţinut o poziţie respinsă 
de Consiliul European, ceea ce îl face pe purtătorul său de cuvânt să 
considere că "logica" celor care au prevestit un "eşec politico-diplomatic" 
al României (şi care au avut dreptate, după cum se vede) poate fi folosită 
pentru a susţine că România a repurtat un "succes diplomatic"! 

De altfel, este interesant a remarca evaluarea pozitivă făcută de 
Adrian Severin (ministru de externe la acel moment) rezultatului summit
ului UE de la Luxemburg, considerat a stabili "un echilibru just între 
recunoaşterea diferenţelor între candidaţi şi punerea lor pe picior de 
egalitate"218 . Este cu atât mai interesant, cu cât recomandarea Comisiei 
Europene de a se proceda la o diferenţiere între candidaţi, în ceea ce 
priveşte începerea negocierilor de aderare la UE, recomandare asimilată 
de documentul summit-ului amintit, provocase, până în noiembrie, 
criticile tăioase ale ministrului de externe român. Acesta calificase poziţia 
C • • • E dre " fă"219 • " •1 • • 11220 ~ onus1e1 uropene pt o ga ş1 un act 1 egitim , care creeaza 
"extrem de multe şi de inutile emoţii şi foarte mari dificultăţi"221 

Ministrul Severin preciza, pe 20 octombrie 1997: "( ... ) Noi 
Românii am fost surprinşi şi mâhniţi la anunţarea opţiunii Comisiei 
Europene de a recomanda o diferenţiere timpurie între ţările aplicante şi 

217 
Ibidem. 

218 Vezi Isabela Alexandrescu, "Ţara noastră dragă nu e nici în NATO, nici în 
UE", în Evenimentul zilei, Anul VI, Nr. 1665, 15 decembrie 1997. 

219 Vezi "Fără menajamente despre extinderea UE - Severin incri.mineazl gafa 
Comisiei Europene", în Azi, Nr. 1604(2186), IO noiembrie 1997. 

220 
Ibidem. 

221 
Ibidem. 
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anume una ce s-ar fi produs chiar la începerea negocierilor de aderare"222
. 

Ministrul Severin considera că preluarea recomandării Comisiei 
Europene în acest sens ( ceea ce s-a şi întâmplat la Luxemburg), departe 
de a reprezenta "un echilibru just între recunoaşterea diferenţelor între 
candidaţi şi punerea lor pe picior de egalitate" (aşa cum declara 
Severin după summit), ar reprezenta o opţiune care nu ar fi o "soluţie 

l.ti. - b _,,223 po 1 ca una . 
Ministrul de externe a exprimat foarte clar, pe 20 octombrie 

1997, ceea ce a cerut oficial MAE Uniunii Europene: "Summit-ul de la 
Luxemburg să declare pe toţi candidaţii ca îndeplinind cerinţele de baz.ă 
pentru a fi <<m stare de negociere>>"224 pentru aderare la UE. Adrian 
Severin recunoştea cu acelaşi prilej că "ceea ce, într-adevăr, este important 
politic, dar nu numai politic, este începerea negocierilor. Nu vorbim acum 
de aderarea propriu-zisă. în concordanţă cu evaluările proprii ale 
Comisiei, în prezent, nici un candidat nu este pregătit pentru calitatea de 
membru"225

. Ministrul Severin preciza că, dacă Uniunea Europeană nu 
începe negocieri de aderare cu toţi candidăţii, este mai bine "să nu înceapă 
negocieri cu nimeni"226

. Contrar acestor teze, UE a decis la Luxemburg 
să înceapă negocieri de aderare numai cu unii dintre candidaţi. Oricine 
poate concluziona uşor dacă această decizie este un succes sau un eşec 
pentru România, din perspectiva a ceea ce şi-a propus diplomaţia română 
să obţină la summit-ul amintit 

222 "Romania on its Wayto the European Union", Address by H. E. Mr. Adrian 
Severin, Deputy Prime Minister and Minister for Foreign Affairs of Romania, Danish 
European Movemeot and Danish Foreign Policy Society, Kunstindustrimureet, 
Copenhaizen. October 20, 1997. 

'123 Ibidem. 
224 Ibidem. 
225 Ibidem. 
226 Ibidem. 
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CAPITOLUL 1 

SECURITATEA INTERNATIONALĂ 
' ŞI DREPTURILE OMULUI 

a) Globalizare şi interdependenţă 

Procesele de globalizare a nevoilor şi dezvoltare continuă a 
interdependenţelor s~au alăturat tendinţei de universalizare a aspiraţiilor 
către democraţie la scară planetară, mai ales după colapsul sistemului 
autoritarist comunist în Europa. A devenit evident că epoca integrării 
valorice în sisteme structurate coerent, pe ba.za principiilor democratice, 
este singura modalitate de · a asigura protecţia individului uman într-o 
societate prosperă şi liberă. Această structurare implică automat o 
reinterpretare de anvergură a conceptului de suveranitate a statului, 
entitate politică ce renunţă la o parte din prerogativele sale pentru a 
beneficia de avantajele integrării în sisteme de tipul Uniunii Europene 
(UE). Interesele naţionale nu SW1t afectate prin astfel de procese, ele 
numai se acomodează la regula delegării de suveranitate către structura 
integratoare, pentru a participa la binele comun. Aceasta conferă stabilitate 
şi protecţie intereselor menţionate. 

Singura modalitate de a conta în dinamica internaţională şi de a-ţi 
consolida statalitatea astăzi este să participi la sistemele integrate care 
controlează pieţele şi resursele. Ele dirijează energiile colective, mişcarea 
capitalului, ritmul producţiei şi protejarea mediului, definesc cadrul 
respectării valorilor democratice şi al liberei afirmări a personalităţii 
umane şi sunt în măsură a asigura securitatea individuală şi a statelor. 
Toate acestea înseamnă delegare de suveranitate. De altfel, "suveranitatea, 
în sensul său originar, de putere absolută, este nu numai o absurditate, 
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dar o imposibilitate într-o lume a statelor care se mândresc cu 
independenţa lor unul faţă de celălalt şi îşi acordă unul altuia statutul 
de egal în faţa legii"227 

. 

Chiar fără a ne referi la anumite restrângeri ale suveranităţii pe 
care le implică participarea la sistemele integrate de tip UE, dreptul 
internaţional modem a limitat considerabil suveranitatea statală. Sigur, 
statul a rămas esenţa oricărei construcţii supranaţionale ca şi a sistemului 
internaţional în genere. Evoluând de la faza westfalică a relaţiilor 
internaţionale, dreptul internaţional a impus "principiul cardinal că 
dincolo de graniţele statului, acolo unde legea sa nu se exercită, 
independenţa fiecărui stat impune limite autorităţii celorlalte"228 

. Această 
realitate a fost consacrată de Declaraţia cu privire la Principiile Dreptului 
Internaţional referitoare la Relaţiile de Prietenie şi Cooperare între State în 
concordanţă cu Carta Naţiunilor Unite, adoptată prin Rezoluţia 2625 
(XXV) a Adunării Generale ONU, din 24 octombrie 1970. Documentul 
respectiv, fără a fi obligatoriu juridic la_momentul adoptării, a asistat la 
codificarea dreptului internaţional cutumiar în materie, prevederile sale 
fiind astăzi reluate în numeroase instrumente juridice internaţionale cu 
valoare obligatorie pentru părţile contractante. 

Modul de funcţionare a comunităţii internaţionale în epoca 
modernă a impus, aşa cum am arătat, noi limitări ale suveranităţii prin 
integrarea statelor în sisteme structurate. Statul, ca entitate politică şi 

subiect de drept internaţional, nu mai poate face faţă singur presiunii 
interdependenţelor globale. Organizaţii ca Acordul General pentru Tarife 
şi Comerţ (devenit Organizaţia Mondială a Comerţului), Fondul Monetar 
Internaţional, Banca Mondială, Organizaţia pentru Cooperare Economică 
şi Dezvoltare şi chiar Grupul "celor 7" pot impune la scară planetară 
reglementări pentru activităţi vitale ce ţin de exercitarea suveranităţii 

statelor. Unele dintre aceste state, afectate direct de reglementările 
respective, nici măcar nu participă la structurile amintite. Singura lor 

227 Arthur Larson, C. Wilfred Jenks et alia, Sovereignity within the Law, Dobbs 
Ferry, Oceana, New York, 1965, p. 11. 

228 Vezi Robert M. Macl.ean, editor, Public Intemational Law, HLT 
Publications, London, 1992, p. 8. 
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şansă de a avea un rol pe plan internaţional, în conformitate cu interesele 
naţionale (mai ales dacă nu sunt mari puteri economice sau militare), este 
să participe la grupări influente, supranaţionale, care să le poată promova 
şi proteja obiectivele economice şi politice în competiţia internaţională. 

Avem de-a face cu o evoluţie prin care relaţiile tradiţionale între 
naţiuni organizate statal par a se derula adesea fără participarea statelor ca 
actori individuali, ci mai degrabă între actori colectivi cu dimensiune 
multinaţională. De aceea, unii analişti occidentali identifică o nouă fază în 
dezvoltarea societăţii umane. Ei consideră că s-a trecut de la faza 
internaţională a relaţiilor între state la o fază "post-internaţională". Astfel, 
James Rosenau se referă la noţiunea de "relaţii internaţionale" 
considerând-o "depăşită în faţa unei tendinţe aparente în care din ce în ce 
mai multe interacţiuni, din cele care susţin politica mondială, se 
desfăşoară fără implicarea directă a naţiunilor sau statelor229 

. 

Aşadar, ar fi nevoie de un nou concept, unul care să reflecte 
prezenţa noilor structuri şi procese permiţând în acelaşi timp o continuă 
dezvoltare structurală. Un termen adecvat ar fi acela de "<<politică post
intemaţională>> ( ... ) Schimbările profunde din relaţiile internaţionale 

pot fi, cu si~ţă, deci, privite ca alcătuind <<politica post
internaţională>>11230 . Dar aceste schimbări au ca principal efect tocmai 
erodarea suveranităţii. Aşa cum remarca reputatul analist Ken Booth, 
"suveranitatea se dezintegrează. Statele sunt mai puţin capabile să-şi 

îndeplinească funcţiile tradiţionale. Factorii globali afectează la o scară din 
ce mai largă hotărarile luate de guverne. Modelele de identificare devin 
din ce în ce mai complexe, pe măsură ce oamenii îşi afirmă loialităţile 
locale, dar vor să împărtăşească valori şi stiluri de viaţă globale. 
Distincţia tradiţională între politica externă şi internă este mai puţin 
valabilă ca oricând"231 

229 Acest lucru nu modifica esenţa competiţiei între state, subordonat! încă 
doctrinei realismului politic şi promovării interesului naţional, dar modifică radical 
substanţa relaţiilor între state şi modul de promovare a intereselor. 

230 James Rosenau, Turbu/ence in World Politics: A Theory of Change and 
Continuit;yj i1farvester Wheatsheaf, London, 1990, p. 6. 

Ken Booth, "Security in Anarchy: Utopian Realism in Themy and Practice", 
Îil/ntemationalAffairs, val. 67,nr. 3,July 1991,p. 542. 
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Acesta este cadrul în care au apărut şi s-au dezvoltat Comunităţile 
Europene, devenite prin Tratatul de la Maastricht Uniunea Europeană, 
structură supranaţională care a dezvoltat norme juridice comunitare în 
interesul integrării şi al promovării mai eficiente a intereselor tuturor 
membrilor săi, într-o societate internaţională din ce în ce mai 
"comunitară". În acest sens se poate spune că "legea Comunităţii 
Europene nu este nici lege internaţională, nici lege naţională, ci, de fapt, 
este mai bine descrisă ca lege supranaţională"232 . Fără a intra în detalii cu 
privire la sistemul comunitar european, trebuie să precizăm că esenţa 
fiinţării sale ( oricare ar fi natura dezbaterii din interiorul său cu privire la 
tendinţele federaliste, menţinerea identităţii naţional-etatiste sau rolul 
subsidiarităţii) constă în aceea că statele membre "au transferat de:fintiv 
drepturi suverane Comunităţii create de ei"233

. 

Acest lucru nu înseamnă renunţarea la identitatea naţională sau 
interesele membrilor. Nu înseamnă nici renunţarea la rolul statului-naţiune 
înţeles ca o comunitate a cetăţenilor, şi nu o structură etatică definită pe 
criterii etnice. Acest lucru înseamnă,i aşa cum arăta fostul şef al 
cabinetului de la Londra, John Major23 

, că "nu există două abordări cu 
privire la Europa printre guvernele Uniunii, ci una şi douăsprezece 

(subl.n.). Una (subl.n.) pentru că noi toţi suntem ferm angajaţi pentru o 
Uniune Europeană mai puternică şi mai eficientă. Dar şi douăsprezece 
(subl.n.; John Major se referă la cei doisprezece membri ai UE, aprecierile 

232 RobertM. Macl..ean, Op. cit., p. 41. 
233 KlausDieterBorchardt, 1neABCo/Community.law,Luxembourg, 1991,p. 43. 
234 Apreciere cu atât mai relevantă cu cât Regatul Unit a fost pri.mul stat al UE 

care a obţinut derogări de la Tratatul de la Maastricht, mai ales la capitolul monetar şi 
social, tocmai pentru a-şi prezerva mai bine unele atribute ale suveranităţii naţionale, ceea 
ce nu a însemnat nici o clipă că nu a cedat alte atribute Uniunii sau că a pus vreodată la 
îndoială necesitatea aprofundării procesului de integrarea prin Tratatul menţionat Faptul 
că unele ţări membre s-au confruntat cu tribulaţii şi ezitări în procesul de ratificare a 
Tratatului de la Maastricht, şi că în fiecare din aceste ţări activea:lA grupări politice ale 
euro-scepticilor, este absolut firesc de vreme ce acomodarea intereselor naţionale şi 
comunitare este un proces complex ce se va continua pe o perioadă indelungată. Nici una 
din ţările UE, însă, nu a pus la îndoială participarea la construcţia Europei 
instituţionalizate, prin structurile comunitare, acceptând delegarea de suveranitate către 
organele de decizie ale Uniunii. 
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sale fiind făcute înainte de aderarea Austriei, Finlandei şi Suediei, care au 
ridicat la cincisprezece numărul membrilor-n.n.) pentru că nu există 
două guverne care să aibă abordări identice (subl.n.)"235

. 

Iată de ce UE nu diminuează identităţile naţionale şi nici nu 
anulează capacitatea statului de a-şi gestiona interesele şi de a-şi afirma 
punctul de vedere pe plan internaţional. Ea este numai expresia 
supranaţională a consensului pe care l-au impus globalizarea nevoilor şi 
universaliza.rea aspiraţiilor europenilor, care doresc să găsească împreună 
răspunsul cel mai adecvat la sfidările contemporaneităţii. Sfidări printre 
care cele mai importante par a fi asigurarea securităţii şi protecţia 
drepturilor omului. 

b) Drepturile omului- o problemă internaţională 

Societatea de după cel de-al doilea război mondial a evoluat 
constant spre o teorie a drepturilor omului care face din individul uman 
punctul central al dezvoltării sociale, transferând preocupările pentru 
protecţia şi libera sa dezvoltare la nivel internaţional. Articolul 2 (7) clin 
Carta Naţiunilor Unite care se referă la faptul că ONU nu va "interveni", 
pe baza Cartei, în probleme de jurisdicţie internă a statelor, nu mai poate 
fi invocat atunci când este vorba de respectarea drepturilor omului. încă de 
la primele documente adoptate de ONU, problematica drepturilor omului 
a căpătat o dimensiune internaţională, care scoate acest domeniu clin 
cadrul problemelor interne ale statelor. De exmplu, la momentul primei 
sesiuni a Adunării Generale, în 11 decembrie 1946, a fost adoptată 

Rezoluţia 96 (I) cu privire la crima de genocid. Adunarea Generală 
considera pedepsirea genocidului ca fiind o "problemă de preocu~ 
internaţională 19, acesta fiind 110 crimă în raport cu dreptul internaţional" 36 

. 

235 Vezi John Major, "Europe - A Future that Works", second annual 
William end Mary Jecture delivered by the Prime Minister, Leiden, The Netherlands, 
7 September 1994. 

236 Vezi Patrick Thomberry, Intemational Law and the Rights of Minorities, 
Oarendon Press, Oxford, 1992, pp. 65-77. 
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Au urmat numeroase documente referitoare la drepturile omului, 
care au fost adoptate subliniindu-se dimensiunea internaţională a 
problematicii umanitare. Mai mult, în 5 aprilie 1991, Consiliul de 
Securitate al ONU a adoptat Rezoluţia 688 (prima dintr-o serie ce avea să 
cuprindă numeroase alte documente de acest tip), care a pu& explicit 
respectarea drepturilor omului în relaţie directă cu asigurarea păcii 
şi securităpi internaţionale (capitolul VII din Carta ONU). Rezoluţia 
respectivă a autorizat intervenţia unei coaliţii multinaţionale în Irak, sub 
egida ONU, pentru a proteja populaţia minoritară kurdă din acest stat 
împotriva represiunii guvernului de la Bagdad. 

Acest document al Consiliului de Securitate era emis după ce 
Adunarea Generală ONU abordase în documentele sale (Rezoluţiile 

131/43 din 8 decembrie 1988 şi 100/45 din 14 decembrie 1990) 
problematica asistenţei pentru victimele unor dezastre naturale sau situaţii 
de urgenţă, fără a se specifica şi cazurile în care situaţiile respective ar fi 
fost create chiar de guvernele ţărilor respective. 

Carta ONU este considerată a conţine suficiente prevederi pentru 
a se demonstra că "tratamentul individului-cetăţean nu mai este doar o 
problemă de preocupare internă, iar negarea drepturilor fundamentale ale 
cetăţeanului nu mai P.(late fi învăluită în mantaua impenetrabilă a 
suveranităţii naţionale"237 . Putem vorbi de o depreciere vizibilă a 
principiului neintervenţiei în treburile interne, atunci când este vorba de 
respectarea drepturilor omului, principiu definitoriu pentru conceptul de 
suveranitate. James Mayall considera pe bună dreptate că "încercările 

modeme de încălcare a principiului neintervenţiei în interesul protejării 
drepturilor umane fundamentale (şi mă refer aici mai degrabă la 
dezbaterea teoretică şi de drept, decât la practica statelori au subminat 
invariabil şi inevitabil fundamentul doctrinei suveranităţii 112 8 

. 

Aşa se face că putem conchide împreună cu Erica-Irene A. Daes, 
raportor special ONU, că "prevederile articolului 2, paragraful 7, ale 

237 Vezi P. C. Jessup, A Modem Law of NaJions - An lntroduction, The 
MacMillan Company, New York, 1958, p. 41. 

238 James Mayall, Nationalism and Jntemational Society, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1990, p. 20. 
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Cartei, nu sunt aplicabile problemelor legate de protecţia internaţională a 
drepturilor omului ( ... ) problemele drepturilor omului g!1 de preocuparea 
internaţională şi nu cad sub jurisdicţia internă a statelor" ~9 

. 

Dezbaterea cu privire la dreptul de intervenţie şi datoria de 
intervenţie este una din cele mai aprinse pe plan internaţional astăzi, unul 
din "pionierii" ei fiind cunoscutul om politic francez Bernard 
Kouchner240

. Termenul francez droit d'ingerence (drept de ingerinţă) 
"este lipsit de orice conţinut juridic"241 

, el trebuind a fi asociat cu 
adjectivul humanitaire (umanitar) sau chiar a fi înlocuit cu sintagma 
acceptabilă juridic de droit d'assistance humanitaire (drept de asistenţă 
umanitară). Există, totuşi, ~a cum am văzut în cazul Rezoluţiei 688 a 
Consiliului de Securitate24 

, voinţa comunităţii internaţionale de a 
interveni pentru stoparea încălcării grave a drepturilor omului. 

Există chiar experienţa, este drept unică, a unei situaţii în care 
comunitatea internaţională a retras recunoaşterea legitimităţii unui guvern, 
ca urmare a gravelor încălcări ale drepturilor omului, ceea ce creează un 
precedent deosebit de interesant şi semnificativ, mai ales din punct de 
vedere politic. Este vorba de rezoluţia adoptată de Organizaţia Statelor 
Americane (OSA), la 23 iunie 1979, cu privire la guvernul Sornoza, în 
Nicaragua. Reuniunea pentru consultări a miniştrilor de externe ai ţărilor 
OSA a hotărât cu acel prilej "înlocuirea imediată şi definitivă a regimului 
Somo:za; instalarea pe teritoriul Nicaragua a unui guvern democratic 
care să reflecte voinţa liberă a poporului nicaraguan (subl.n.); 
garantarea respectului drepturilor omului pentru toţi nicaraguanii, 
fără excepţie (subl.n.)"243

. 

239 Vezi Erica-Irene A Daes, Special Rapporteur, StaJus of the Individual aJU! 
Contemporary lntemational Law: Promotion, Protection aJU! RestoraJion of Human 
Rights al National, Regional and International Levels, United Nations, Sales No. 
E.91.XIV.3

0 
New York, 1992, parag. 245, p. 22. 

24 Vezi Bernard Kouchner, Le devoir d'ingerence, Denoel, Paris, 1987. 
241 Vezi Mario Bettati, "Le droit d'ingerence: sens et portee", în Le DebaJ, 

num.ero 67,..novembre-decembre 1991, pp. 4-15. 
24

" Spre deosebire de rezoluţiile Adunării Generale, ~zoluţiile Consiliului de 
Securitate sunt obligatorii pentru statele membre ONU, în conformitate cu articolul 25 al Cartei. 

243 Apud Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty, aJU! Self-Determination - The 
Accommodation of Conjlicting Rights, University of Pennsylvania Press, Pbiladelphia, 
1990, p. 470. 
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Este evident că procesele de amplificare a interdependenţelor la 
scară globală şi dezvoltarea unei societăţi informale pe Terra au impus 
modelul democratic, bazat pe respectul drepturilor omului, ca o garanţie a 
securităţii şi prosperităţii popoarelor şi indivizilor. Mai mult, el a devenit 
o matrice de identificare a sistemelor validate de valori şi principii 
comune, care face posibilă colaborarea cu rezultate benefice. 

Suferinţele semenilor noştri aflaţi sub regim de opresiune, în state 
cu regimuri dictatoriale, afectează stabilitatea generală şi subminează 

credibilitatea modelului universal democratic spre care tind toate 
popoarele. De aceea, o structură integrată de tipul Uniunii Europene, 
care reuneşte tocmai statele care au dezvoltat matricea democratică 
a modelului european de astăzi, are ca principal suport ideatic şi ca 
valoare supremă democraţia şi respectul drepturilor omului. Acest 
lucru defineşte toate raporturile pe care UE le are cu partenerii săi, mai 
ales cu ţările asociate. 

Astfel, în Acordul European, pe care Comunităţile Europene l-au 
semnat cu România, se specifică foarte clar la Titlul II, articolul 6, că 
principiul general primordial care stă la haz.a acordului este "respectul 
pentru principiile democratice şi drepturile omului aşa cum au fost 
stabilite de Actul final de la Helsinki şi Carta de la Paris pentru o Nouă 
Europă". în repetate rânduri Uniunea Europeană a atras atenţia că 
respectarea drepturilor omului în ţările asociate este regula de neînlocuit a 
procesului de integrare europeană, la care acestea s-au angajat. 

încă în Raportul Comitetului pentru Afaceri Externe şi Securitate 
al Parlamentului European, cu privire la relaţiile dintre Comunitatea 
Europeană şi România, prezentat de Richard Balfe la 1 aprilie 1993, se 
specifica fără echivoc: "Comunitatea (subl.n.) trebuie să ajute România 
să-şi finalizeze tranziţia spre democraţie şi economia de piaţă, dar, în 
acelaşi timp are dreptul să ceară ca România să respecte libertă1ile 
fundamentale ca şi drepturile omului şi minorită1ilor (subl.n.). 
Trebuie să se înţeleagă foarte clar că eşecul în a respecta aceste două 
condiţii poate avea repercusiuni negative în ceea ce priveşte 

acceptarea de către Parlamentul European a acordului de asociere 
(subl.n.)11

• Iar în Rezoluţia sa, A3-0128/93, cu privire la relaţiile dintre 
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Comunitatea Europeană şi România, Parlamentul European solicita 
"garanţii de la guvernul român în ceea ce priveşte continuarea procesului 
de democratizare, mai ales respectul pentru drepturile omului şi drepturile 
minorităţilor şi libertatea de informaţie, cu precădere în sectorul audio
vizual, ca şi o completă libertate a religiei". 

Ca urmare a propriilor constatări, Parlamentul European, prin 
Rezoluţia sa B4-1025/95, cu privire la protecţia drepturilor minorităţilor şi 
a drepturilor omului în România, adoptată în iulie 1995, a invitat guvernul 
român "să-şi îndeplinească în sfârşit (subl.n.) obligaţiile internaţionale 
referitoare la respectarea drepturilor omului" şi a cerut "Comisiei şi 
Consiliului (este vorba de Comisia Europeană şi Consiliul European-n.n.) 
să acorde, în activitatea lor referitoare la România, o atenţie particulară 
temei drepturilor omului în sensul cel mai larg''. 

în ceea ce priveşte Consiliul Europei, trebuie precizat că ţările 
care au semnat şi ratificat Convenţia Europeană pentru Protecţia 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, au acceptat prin 
articolele 25-26 ale acesteia (cu condiţia să recunoască competenţa 

Comisiei Europene a Drepturilor Omului) ca cetăţeni ai statelor membre 
să adreseze petiţii Consiliului în cazul încălcării drepturilor omului de 
către statul contractant respectiv, după folosirea fără rezultat a procedurilor 
interne. Aceasta este încă o dovadă că Europa civilizată şi democratică a 
acceptat importante delegări de suveranitate către forul pan-european, 
admiţând în acelaşi timp că drepturile omului nu mai pot fi tratate ca o 
problemă exclusiv internă. România a semnat şi ea Convenţia la 
momentul intrării în Consiliul Europei. 

Este evident că, dacă ne raportăm la realităţi de tipul celor 
prezentate mai sus, drepturile omului nu mai pot fi considerate un 
domeniu strict intern al jurisdicţiei statelor, mai ales în cazul acelora care 
doresc să se integreze în comunitatea democratică internaţională. O 
motivaţie de importanţă majoră, care defineşte problematica drepturilor 
omului în sfera globală, este inJ,ă şi aceea că respectarea drepturilor 
omului, aşa cum am arătat deja, a devenit o dimensiune a securităţii 
internaţionale. 
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c) Drepturile omului şi securitatea internaţională 

Reputaţi analişti occidentali au analizat interdependenţele din 
cadrul proceselor de evoluţie a mediului de securitate în perioada 
contemporană şi au stabilit dimensiunile conceptului de securitate în 
confonnitate cu dinamica şi sfidările internaţionale actuale. Barry Buz.an 
identifică cinci dimensiuni ale conceptului de securitate, fiecare din ele 
indicând un domeniu specific care poate afecta direct securitatea 
comunităţii naţionale sau internaţionale, oriunde ar apărea o criză 

specifică lui. Aceste dimensiuni sunt: politică, militară, economică, 

societală (se includ aici problematica drepturilor omului şi protecţia 
minorităţilor) şi ecologică244 . 

Este clar că, în sistemul de interdependenţe, care furicţionea:ză la 
scară global~ un conflict politic sau militar, ce poate avea inclusiv cauz.e 
econcmice24 sau sociale, între actori internaţionali, dar şi în interiorul 
statelor, este de natură să afecteze sistemul ca atare. Conflictul interior 
poate fi cauzat chiar de nerespectarea drepturilor omului, 
manifestându-se sub incidenţa aspectelor securităţii societale şi afectând 
securitatea regională246 . De altfel, după un raport publicat de secretarul 

244 Vezi Barry Bu:ran, "New patterns of global security in the twenty-first 
centwy", în Jntemational Affairs, voi. 67, No. 3, July 1991, pp.431-451. 

245 Problematica economică, în calitatea sa de dimensiune a securităţii, îmbracă 
aspecte mult mai complexe decât ne-am propus noi a prez.enta în acest capitol, al cărui 
scop viz.eazii numai aspectele protecţiei drepturilor omului ca dimensiune a securităţii 
internaţionale. 

246 Este suficient să luăm ca exemplu caz..il fostei Iugoslavii, unde, în Bosnia
Herţegovina sau Croaţia, ca urmare a persecuţiilor etnice şi a politicii de purificare etnică 
practicate de combatanţi, a încălcării masive a drepturilor omului, sute de mii de oameni 
au devenit refugiaţi adăpostindu-se în ţările vecine sau în alte ţări europene (provincia 
Kosovo, parte a Serbiei, este un exemplu foarte recent). în aceste ţări, o asemenea maree 
umană a creat probleme foarte serioase. Este vorba inclusiv de creşterea valului de 
naţionalism faţă de populaţii cultural diferite, care produc, prin numărul mare şi presiunea 
asupra guvernelor din ţările-gaz.dă, o reacţie din partea factorului autohton, dar şi 
probleme sociale cu potenţial destabiliz.ator considerabil. Comunitatea intemational~ 
devine în acest caz direct răspunzătoare pentru re:zolvarea wior astfel de situaţii, care au 
grave consecinţe dincolo de frontierele în interiorul cărora se produc, afectând securitatea 
şi stabilitatea internaţională. 
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general al ONU la 3 ianuarie 1995 (documentul A/50/60 S/1995/1), din 
primele 21 de operaţiuni de menţinere a păcii iniţiate din 1988 de 
Naţiunile Unite, numai 8 au fost legate de conflicte interstatale, în timp ce 
13, adică 62%, erau destinate situaţiilor de conflict intern. Din 11 
operaţiuni iniţiate după ianuarie 1992, cu excepţia a 2, toate celelalte 10, 
adică 82%, au fost legate de conflicte interne. 

în ceea ce priveşte dimensiunea ecologică este clar că, în epoca 
nucleară, o catastrofă la o instalaţie atomică folosită în scopuri paşnice, 
fără a mai menţiona una militară, poate produce consecinţe deosebit de 
grave. Poluarea radioactivă nu cunoaşte graniţe. Or, toate aceste 
dimensiuni ale securităţii, incluz.ând problematica respectării drepturilor 
omului, pot produce în caz de criză. o perturbare foarte serioasă a 
sistemului internaţional, care funcţionează pe baza unor coordonate 
unanim acceptate şi a căror contestare afecteaza securitatea tuturor 
actorilor. Căci "societatea internaţională este un grup de state (sau, mai 
general, un grup de comunităţi politice independente) care nu numai că 
formează. un sistem, în sensul că modul de comportare al :fiecăruia este un 
factor necesar în calculele celorlalţi, dar care au stabilit, de asemenea, prin 
dialog şi consimţământ, reguli şi instituţii comune în vederea desfăşurării 
relaţiilor între ele şi îşi recunosc interesul comun de a păstra aceste 
aranjamente"247 

. 

Un alt aspect important al dimensiunii securităţii este acela că, în 
prezent, accentul în ceea ce priveşte protecţia începe să fie din ce în ce mai 
mult plasat pe individ, ca bază a securităţii statului prin asigurarea 
securităţii cetăţeanului şi nu se mai pot invoca raţiuni de securitate a 
statului în detrimentul individului şi al drepturilor sale fundamentale248 

. 

De aceea Codul de Conduită referitor la aspectele politico-militare ale 

247 Hedley Bull and Adam Watson, eds., The expansion of lnternational 
Society, Oxford University Press, Oxford, 1984, p. I. 

248 Vezi Barry Buzan, People, States a,uJ Fear - An Agenda for International 
Security Studies in the Post-Co/d War Era, Second Edition (capitolul I: "Individual 
Security and National Security"), Harvester WheatBheaf, New York/London/foronto, 
1991, pp. 35-56. 
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securităţii, adoptat de statele membre OSCE la swnmit-ul de la 
Budapesta, din decembrie 1994, specifică la paragraful 36 că, în cazul în 
care un stat OSCE nu poate evita folosirea forţei "pentru a îndeplini 
misiuni de asigurare a securităţii interne", el este obligat să nu folosească 
mijloace disproporţionate faţă de obiectivul urmărit şi "să evite rănirea 
civililor sau afectarea proprietăţii lor". Iar la paragraful 37 se precizează: 
"Statele participante nu vor folosi forţele armate pentru a limita 
exercitarea paşnică şi legală a drepturilor omului şi a drepturilor civile 
de către persoane ca indivizi sau ca reprezentanţi ai grupurilor şi nici 
nu le vor deposeda de identitatea lor naţională, religioasă, culturală, 

lingvistică sau etnică". 
Marile structuri de state democratice cu vocaţie politico-militară, 

economică sau de securitate au arătat explicit că drepturile omului fac 
parte din componenta de securitate a mediului internaţional. Nerespectarea 
lor şi exacerbarea conflictelor interetnice.sunt sfidările cele mai serioase la 
adresa securităţii euro-atlantice astăzi, aşa cum precizează noul concept 
strategic al Alianţei Nord-Atlantice, adoptat la Reuniunea la nivel înalt a 
Consiliului Nord-Atlantic din 7-8 noiembrie 1991, de la Roma249

. 

La 19 iunie 1992, Declaraţia Reuniunii Extraordinare a 
Consiliului de Miniştri al Uniunii Europei Occidentale (UEO) cu Statele 
din Centrul Europei, adoptată lângă Bonn, a reiterat în paragraful 3 
dimensiunea protecţiei drepturilor omului ca o componentă a securităţii: 
"( ... ) securitatea, în sensul său cel mai larg, include nu numai aspectele 
militare, dar şi cele politice, respectul pentru drepturile omului şi 

libertăţile fundamentale (subl.n.), la fel ca şi aspectele economice, 
sociale şi de mediu". în capitolul VIII referitor la Dimensiunea Umană a 
Deciziilor adoptate prin documentul swnmit-ului OSCE de la Budapesta, 
Spre un Parteneriat Veritabil într-o Eră Nouă, din decembrie 1994, se 

249 Vezi NATO Press Service, Press Com.m:unique S-1 (91) 85, "The Alliance's 
New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government Participating in the 
meeting ofNorth Atlantic Council in Rome" on 7-8 November 1991. 
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menţionează: "Drepturile omului şi libertăţile fundamentale, statul de 
drept şi instituţiile democratice reprezintă fundamentul păcii şi stabilităţii, 
constituindu-se într-o contribuţie crucială Ia prevenirea conflictelor în 
cadrul unui concept cuprinzător al securităW"250 . 

Tot în cadrul procesului CSCE 51 o atenţie deosebită a fost 
acordată problematicii minorităţilor, ca o componentă importantă a 
securităţii internaţionale ce ţine de respectul drepturilor omului. Raportul 
Reuniunii CSCE a experţilor pe probleme de minorităţi, care a avut loc la 
Geneva în 1991, a confirmat dimensiunea internaţională a problematicii 
minorităţilor şi a scos acest capitol de sub jurisdicţia internă exclusivă a 
statelor: "Problemele referitoare la minorităţile naţionale, ca şi 

respectarea obligaţiilor internaţionale şi a angajamentelor referitoare 
la drepturile persoanelor aparţinând acestora, sunt subiecte de 
preocupare internaţională şi, în consecinţă, nu constituie exclusiv o 
afacere internă a statului respectiv (subl.n.)". 

În ceea ce priveşte Uniunea Europeană, trebuie precizat că, prin 
Tratatul de la Maastricht, instituţionalizarea comunitară şi procesele de 
adâncire şi lărgire a integrării definesc problematica de politică externă şi 
de securitate comună în relaţie directă cu respectarea drepturilor omului. 
Astfel, Ia Titlul V, articolul J.1 (2) unde sunt enunţate "obiectivele 
politicii externe şi de securitate comune" unul din aceste obiective este 
"dezvoltarea şi consolidarea democraţiei şi a statului de drept, ca şi 

respectul pentru drepturile omului şi libertăţile fundamentale 
(subl.n.)". Astfel, securitatea Uniunii Europene este pusă în raport direct 
cu protejarea drepturilor omului şi promovarea valorilor democratice. 
Toate ţările asociate, care au interesul de a participa la procesul de 
integrare comunitară, trebuie să ţină seamă de această evoluţie a societăţii 
internaţionale, care are o expresie atât de fermă în procesul de 
instituţionalizare europeană. 

250 Vezi CSCE Budapest Document 1994, "Towards a Genuine Partnership in a 
New Era'i Budapest Decisions, capitolul VIII: The Human Dimension, parag. 2. 

51 Prin hotărârile adoptate la summit-ul de la Budapesta, în 1994, Conferinţa 
pentru Securitate şi Cooperare în Europa (CSCE) s-a transformat în Organizaţia pentru 
Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE). 
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Europa ca izvor şi promotor al valorilor democratice, al 
pluralismului şi respectului pentru demnitatea fiinţei umane, nu poate 
accepta în structurile sale integrate state membre care resping sau întâni.e 
să promoveze aceste principii. Mai mult, există tendinţe în Europa 
instituţionalizată de a dezvolta capacitatea de intervenţie a comunităţii 
internaţionale pentru protejarea drepturilor omului, acolo unde ele sunt 
încălcate. Se fac propuneri de amendare a Cartei ONU în sensul elaborării 
unor criterii pentru a se putea stabili l_nai uşor când un conflict intern, 
apărut undeva în lume, constituie o ameninţare la adresa păcii şi securităţii 
internaţionale, mai ales dacă el duce la (sau este consecinţa) încălcarea 
drepturilor omului. 

în acest sens s-a pronunţat, în septembrie 1994, Gerard Fuchs, 
secretarul Partidului Socialist Francez care a propus: "în primul rând 
trebuie să se introducă în Cartă conceptele de ingerinţă umanitară şi 
democratică ( ... ) Situaţiile de foamete, de genocid, de nerespectare a 
drepturilor minorităţilor (subl.n.), de exemylu, mi se par a fi larg 
acceptate ca necesitând indiscutabil ingerinţa"2 2

. De asemenea, este de 
notat poziţia exprimată în raportul de activitate al Comitetului director 
politico-militar/grupul ad-hoc pentru cooperare în domeniul operaţiunilor 
de menţinere a păcii al Consiliului de Cooperare Nord-Atlantic, din 
2 decembrie 1994, raport ce făcea referiri la examinarea în primăvara 
lui 1995 a fundamentului juridic al prezenţei personalului ONU 
în cadrul activităţilor prevăzute de capitolele VI şi VII din Cartă, ca şi al 
măsurilor prevăzute. 

Raportul făcea referire şi la limitările ce se impun suveranităţii 
naţionale în cadrul amintit Raportul a fost citat favorabil în documentele 
Adunării parlamentare a Uniunii Europei Occidentale, în mai 1995. Mai 
mult, în proiectul de Recomandare ce însoţea Raportul Marshall, referitor 
la Europa şi stabilirea unei noi ordini mondiale de pace şi de securitate, 
prezentat în numele Comisiei Politice, Adunării Parlamentare a UEO, în 

252 Vezi M. Marshall, Rapporteur, "L'Europe et l'etablissement d'un nouvel 
ordre mondial de paix et de securite", Rapport presente au nom de la Commission 
politique, Assemblee de l'Union de !'Europe Occidentale, Quarantieme session ordinaire 
(Troisieme partie), Document 1456, 15 mai 1995, parag. 30, p. 10. 
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mai 1995, Adunarea recomanda Consiliului de Miniştri al UEO, la 
paragraful 1 : "Să pună la punct, eventual în cadrul pregătirii unei Cărţi 
albe asupra securităţii europene, o contribuţie europeană globală la 
reforma Cartei Naţiunilor Unite în domeniile menţinerii păcii şi gestiunii 
crizelor, în aşa fel încât Consiliul de Securitate să poată autoriza o 
intervenţie, în anumite situaţii, în interiorul unei ţări, dacă drepturile 
omului sunt atât de grav afectate în cea ţară încât este nevoie de o 
ripostă internaţională din motive umanitare şi să supună această 
iniţiativă Naţiunilor Unite (subl.n.)"253

. 

Evident, este greu de prevăzut că se pot aduce amendamente 
consistente Cartei ONU, în sensul celor prezentate mai sus, într-un viitor 
apropiat, ca urmare a opoziţiei previzibile pe care ar manifesta-o statele 
cunoscute sub apelativul de ţări ale lumii a treia, majoritare ca număr în 
Adunarea Generală, dar şi a altor ţări. 

Ceea ce trebuie reţinut însă este că Europa instituţionalizată 
aşează la temelia construcţiei europene valorile democratice ale 
respectului drepturilor omului şi ale demnităţii umane, promovând o 
concepţie şi o acţiune foarte înaintate comparativ cu poziţia unor ţări de pe 
alte continente. Chiar dacă valorile şi principiile europene în materie de 
protecţie a drepturilor omului nu au fost complet asimilate la nivelul 
comunităţii .internaţionale (lucru de altfel firesc având în vedere 
diversitatea sistemelor politice pe Terra), ele vor fi mereu reperul de bază 
al integrării continentale şi al relaţiei trans-atlantice multiple a ţărilor 
Europei Occidentale cu SUA şi Canada, ţări democratice ce împărtăşesc 
aceleaşi valori. Nici unul din statele europene care doresc integrarea în 
structurile euro-atlantice, nici o ţară asociată la Uniunea Ewopeană sau 
partener asociat al UEO nu poate face abstracţie de concepţia europeană 
referitoare la relaţia indisolubilă dintre securitatea internaţională şi 
drepturile omului. 

d) Securitatea şi drepturile omului - poziţii româneşti 

România se înscrie după 1989 într-un proces complex de 
reevaluare a opţiunilor pro-europene şi de reaşezare a societăţii pe 
fundamentul democraţiei de tip occidental. Respectul faţă de drepturile 

253 Ibidem, p. 3. 
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omului şi acceptarea noilor orientări din domeniul securităţii 
internaţionale, aşa cum sunt ele promovate de structurile euro-atlantice, 
devin obiective importante ale societăţii româneşti pe drumul integrării 

sale europene. Relaţia strânsă securitate internaţională/respectarea 
drepturilor omului şi ale minorităţilor defineşte una dintre coordonatele 
importante ale apropierii de Europa instituţionalizată, aşa cum a rezultat 
din cele prezentate mai sus. De aceea, considerăm util a face o foarte 
succintă trecere în revistă a unora dintre poziţiile româneşti-referitoare la 
raportul securitate/drepturile omului/problematică internaţională. Ele s-ar 
putea adăuga celor prezentate deja, înlesnind conturarea unei imagini cu 
privire la modul în care sunt înţelese în România noile orientări în 
domeniul asigurării securităţii şi protecţiei drepturilor omului. 

Imediat după transformările din decembrie 1989, România a 
participat la Reuniunea CSCE a experţilor pe probleme de minorităţi, care 
a avut loc la Geneva în 1991 şi care a confirmat dimensiunea 
internaţională a problematicii minorităţilor prin Raportul adoptat cu acest 
prilej: "Problemele legate de minorităţile naţionale, ca şi respectarea 
obligaţiilor şi angajamentelor internaţionale cu privire la drepturile 
persoanelor aparţinând lor sunt subiecte de preocupare 
internaţională legitimă şi în consecinţă nu constituie exclusiv o 
afacere internă a statului respectiv". 

Delegaţia oficială a României a prez.entat însă în cadrul lucrărilor 
Reuniunii o poziţie care avea să intre în coliziune cu Raportul final al 
Reuniwiii. Astfel, la 11 iulie 1991, delegaţia României a făcut o declaraţie 
prin care se avansa teza că, "nefiind parte a relaţiilor între state 
(subl.n.), problemele minorităţilor nu pot, în principiu, să fie obiect de 
dispută între state". Deşi experienţa de până atunci, fără a mai vorbi de cea 
de după 1991, cu precădere dramatica experienţă a fostei Iugoslavii, 
contraziceau o asemenea abordare, ea a fost susţinută de oficialii români 
până la momentul adoptării Raportului final, când, pentru a nu se 
singulariza, au fost nevoiţi să se alăture consensului. Este foarte interesant 
că unii diplomaţi români, dintre cei care au susţinut asemenea poziţii la 
Geneva, în 1991, au fost promovaţi după alegerile din 1996, prin stăruinţa 
ministrului de externe Andrei Pleşu, la rangul de secretari de stat. 
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La 21 februarie 1992, Ministerul Afacerilor Externe din România 
a definit securitatea naţională printr-o Declaraţie dată publicităţii în 
unnătorii termeni: "( ... ) securitatea naţională ( ... ) înseamnă pentru 
orice ţară, apărarea teritoriului naţional, a independenţei şi 

suveranităţii de stat exercitate în acest teritoriu. Nu s-a pus niciodată 
pe plan internaţional, în conformitate cu principiile dreptului 
internaţional, problema extinderii securităţii unui stat la zone din 
alte ţări sau la populaţii care locuiesc pe teritoriul altor ţări (subl.n.)". 

Această declaraţie era enwiţată după ce, cu W1 an înainte, o 
Rezoluţie a Consiliului de Securitate al ONU (688/5 aprilie 1991) 
autorizase o coaliţie de state, în conformitate cu principiile dreptului 
internaţional, să intervină pentru apărarea wiei populaţii care locuia pe 
teritoriul altei ţări (minoritatea kurdă din Irak) şi a cărei represiune 
"ameninţa pacea internaţională şi securitatea în regiune", ceea ce însemna 
că securitatea tuturor statelor este extinsă la zone din alte ţări, dacă 
acolo se comit masive încălcări ale drepturilor omului. 

La 2 iunie 1993, miniştrii de externe ai Regatului Unit şi ai 
României au semnat Declaraţia Comună a celor două ţări, în care se 
specifica foarte clar că "securitatea şi stabilitatea sunt legate 
inseparabil de consolidarea democraţiei şi respectarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale (subl.n.)". 

Referindu-se la problema relaţiilor inter-etnice (majo
ritate/minorităţi) din România, în cadrul unei alocuţiuni prezentate la 
întâlnirea pe ţară a reprezentanţilor familiilor etnic-mixte, la 6 aprilie 
1995, preşedintele de atunci al României, Ion Iliescu, a remarcat în mod 
critic că există "tendinţe de internaţionalizare a aşa numitei probleme 
etnice (subl.n.)"254

. Această afirmaţie era făcută în contextul în care prin 
documentele acceptate chiar de România, cum ar fi Acordul de Asociere 
la Comunităţile Europene sau documentele CSCE (OSCE), problematica 
inter-etnică reprezintă o preocupare internaţională, ea fiind asimilată 

254 Vezi Alocuţiunea domnului Ion Iliescu, Preşedintele României, la întâlnirea 
pe ţară a reprezentanţilor familiilor etnic-mixte, Bucureşti, 6 aprilie 1995, în suplimentul 
ziarului Dimineaţa, Palatul Cotroceni, nr. 159. 
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capitolului mai larg al respectării drepturilor omului. Fie că această 

problematică se manifestă în România sau, să zicem, în Franţa, ori în 
oricare altă ţară din lwne, ea reprezintă o preocupare internaţională. Nimic 
din ceea ce ţine de acest domeniu nu mai poate fi internaţionalizat, pentru 
simplul motiv că este deja. 

Aceeaşi idee comentată critic, cu privire la "internaţionalizarea 
problemei minorităţilor"255 în România, se regăseşte şi în docwnente ale 
forului legiuitor cum este Declaraţia Senatului din 13 februarie 1995. 

Că problema minorităţilor în România este o problemă strict 
internă au susţinut inclusiv forţele politice aflate astăzi la guvernare. 
Astfel, Corneliu Coposu, regretatul preşedinte al Partidului Naţional 
Ţărănesc Creştin şi Democrat (PNŢCD) a interzis, în 1995, membrilor 
partidului său să participe la masa rotundă iniţiată la Atlanta, SUA, de 
organizaţia neguvernamentală "Project on Ethnic Relations", cu privire la 
regimul minorităţilor din România, deşi reprezentanţii guvernului, 
preşedinţiei, parlamentului şi ai altor partide parlamentare, ca şi ai unor 
organizaţii civice au participat la această manifestare, care nu a 
avut un caracter oficial. Corneliu Coposu a motivat refuzul său arătând 
că "este umilitor ca românii să solicite o mediere la o masă rotundă, 
în străinătate, într-o chestiune internă, care ţine exclusiv de statul 

,. ( bi )"2s6 roman su .n. . 
Plecând de la aceste consideraţii se poate conchide că există încă 

diferenţieri importante de optică între unele poziţii româneşti şi tendinţele 
pe plan internaţional, cu precădere în Europa instituţionalizată, în ciuda 
acceptării de către ţara noastră a unor importante documente la nivel euro
atlantic şi a participării sale la procesul general european. Fără a ne 
propune a analiza aici justeţea unora sau altora dintre aceste poziţii, fie ele 
"europene" sau din interiorul ţării, o concluzie se impune de la sine. 
Asemenea diferenţieri de poziţie, mai ales dacă apar la nivel oficial, pot să 
întârzie procesul de integrare europeană şi euro-atlantică a României. 

255 Vezi Declaraţia Senatului României, în Cronica Română, anul IlI, m. 631, 
14 februarie 1995. 

256 Vezi interviul reali23t de Oana Iuraşcu, "Corneliu CoPJSU a interzis fi:unta.şilor 
PNţCD «să se umilească la Atlanta>>", în Adevărul, m. 1488, 14 februarie 1995. 
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CAPITOLUL2 

TRATATELE MINORITĂTILOR, 1919-1920 
' SI STRUCTURA GARANTIILOR 

' ' INTERNATIONALE 
' 

a) "Lecţia trecutului" 

Abordarea problematicii de securitate la scară euro-atlantică, din 
perspectiva protejării identităţii minorităţilor naţionale, reprezintă una din 
temele cele mai actuale ale redefinirii locului şi rolului statului ca entitate 
politică în procesele de instituţionalizare europeană. înţelegerea 
corespunz.ătoare a evoluţiei problematicii minorităţilor şi a securităţii 
internaţionale este, pentru România, o condiţie esenţială de raportare cu 
şanse de succes la evoluţiile integrării europene pe termen lung. Unele 
carenţe manifestate în politica externă a României, din ultimii ani, derivă 
în mare parte din incapacitatea liderilor ei politici de a asimila 
corespunz.ător experienţa istorică. Mai mult, expertiza angajată de 
guvernanţi pentru explicitarea noilor orientări din domeniul relaţiilor 

internaţionale, cu rădăcini adânci în perioadele anterioare, pare destul de 
precară. Evident că o explicitare .. deficitară proiectează o strategie 
defectuoasă pentru promovarea interesului naţional, interes identificat cu 
integrarea ţării în structurile democratice şi de securitate ale Vestului. 

Ratarea de către România a încheierii tratatului bilateral cu 
Ungaria până în martie 1995, aşa cum cerea Uniunea Europeană (UE), 
prin Pactul de Stabilitate, pentru a include ţara noastră în planificarea 
politică pentru extinderea UE, ca şi prelungirea negocierilor cu Ucraina 
pentru încheierea unui tratat similar, în vederea integrării în NATO, oferă 
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o imagine clară a deficitului de expertiză angajată de autorităţi în 
proiectarea strategiilor de integrare în Uniunea Europeană şi NATO. 
Oricâte argumente s-ar aduce pentru a justifica încheierea tardivă a acestor 
tratate, ele nu pot suplini importanţa decisivă pe care tratatele ar fi avut-o, 
pentru integrarea noastră europeană şi euro-atlantică, dacă ar fi fost 
încheiate la timp, aşa cum vom prezenta pe larg în această lucrare. 
România se află într-un ciclu al istoriei în care răspunsul la sfidarea 
momentului, de care este legată existenţă sa prosperă şi sigură în viitor, 
indică opţiunea pentru integrarea în Europa instituţionalizată. Această 
integrare trebuie făcută fără ştirbirea interesului naţional, printr-o 
acomodare activă a intereselor comunităţii occidentale şi intereselor 
româneşti, o acomodare rapidă si eficientă. 

Se poate conchide alături de Pieter Geyl că "poţi câştiga 

înţelepciune din studiul trecutului dar nu lecţii definitorii pentru 
problemele actuale ale prezentului"257 

. Aceasta înseamnă că lecţia 
trecutului poate fi utilă numai dacă oferă un suport intereselor actuale 
care, la nivel naţional, înseamnă securitate şi prosperitate pentru poporul 
român, acum şi mâine. Lucru realizabil fără deformarea istoriei sau 
transformarea ei într-o slujnică a prezentului. Pur şi simplu avem de a face 
cu eliberarea demersurilor politice de încorsetarea, adesea tragică, a 
trecutului, mai ales în relaţia cu vecinii de care ne despart veacurile de 
vrăjmăşie şi luptă, adică istoria trăită, dar de care ne apropie interesele 
comune de astăzi, adică istoria viitoare. Ceea ce nu ne împiedică să scriem 
istoria respectând adevărul istoric. 

Mediul politic internaţional actual, în ciuda dezvoltării sistemului 
instituţional bazat pe dreptul internaţional, este în continuare dominat de 
doctrina realismului politic, ce pune pe prim plan interesul naţional în 
relaţiile dintre state: "'bătrâna' ordine a discursului realist funcţionează de 
cel puţin douăsprezece secole"258 

. Şi poate fi foarte uşor identificată în 

251 Apud Patrick Gardiner, ed, Theories of History, Oxford University, The 
Free Press, Glencoe, Illinois, 1959, p. 319. 

258 John J. Mearsheimer, "The False Promise of International Institutions", în 
Jntemational Security, Voi. 19, No. 3, Winter 1994/95, p. 45. 
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maximizarea puterii rezultate din echilibrul de forţe între state, ca urmare 
a sistemului de alianţe259 a cărui semnificativă exemplificare este 
Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord. 

Evident, dreptul internaţional este o unealtă deosebit de utilă 

pentru susţinerea intereselor naţionale, dar niciodată el nu a prevalat faţă 
de acestea, transformându-se într-un scop în sine şi nici nu a reuşit să 
câştige lupta cu puterea economică şi militară. Încă din anii '30, profesorul 
Louis Le Fur remarca faptul că, "fără baze istorice, este imposibil a 
înţelege dreptul internaţional actual, a-ţi da seama de evoluţia şi de 
succesiunea, în cursul ultimelor secole, a principiilor ce au dominat şi 

domină încă, în oarecare măsură, politica internaţională: principiul 
echilibrului, principiul intervenţiei, principiul naţionalităţilor"260 . 
Manualele occidentale de drept internaţional public de astăzi con:finnă că 
"dreptul internaţional nu poate fi explicat fără o cunoaştere de bază a 
politicii internaţionale contemporane( ... ) Subiectul este în întregime legat 
de politica internaţională şi de aici rezultă că precedente istorice nejuridice 
sunt adesea invocate ca practică a statelor, ce echivalează C!-J rolul jucat de 
precedente în sistemele naţionale de lege11261 

Iată de ce istoricii, experţii, juriştii şi mai ales oamenii politici din 
România au o misiune foarte complexă în conjunctura internaţionala 

deosebit de dinamică a începutului de secol XXI. Dreptul internaţional 
poate să ne fie util numai în măsura în care lecţia istorică şi cunoaşterea 
politicii mondiale oferă baza pentru folosirea sa în susţinerea cauzei 
naţionale. Dreptul internaţional este un simplu instrument ale cărui 

valenţe se schimbă concomitent cu schimbarea politicii unui stat. Aceasta 

259 Vezi Charles W. Kegley, Jr. & Eugene R Wittk.opf, World Politics. Trend 
a1td Trans.fimration, Fourth Edition, St. Martin's Press, New York, 1993, p. 23. 

60 Louis Le Fur, Precis de Droit Jnternational Public, Paris, 1931, p. 18 apud 
George Sofronie, Principiul Nationalitati/or în Tratatele de Pace din 1919-1920, Editura 
ziarului Universul, Bucuresti, 1936, p. 7. 

261 Vezi Robert M. Macl..ean, Public Jnternational Law, HLT Publications, 
London, 1992, p. IX. 
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pentru că "dreptul internaţional public şi organiz,aţiile internaţionale sunt 
produse ale statelor, nu ale unei comunităţi internaţionale cosmopolite. 
Ele sunt instrumente ale statelor şi nu alternative la ele11262 

. 

Pentru mulţi oameni politici sau istorici, în România, sintagme 
de tipul Tratatul de la Trianon sau Hotărârea Adunării Naţionale de 
la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918 au devenit simboluri ale fiinţării de 
neam şi stat, elemente constitutive ale unei identităţi naţionale sacrosancte 
şi de neatacat. De altfel, 1 Decembrie 1918 a devenit ziua naţională a 
României după 1990. Dar, pentru aceeaşi oameni politici şi istorici, 
obiectivul naţional al României, astăzi, este strângerea relaţiilor cu 
puterile occidentale şi chiar integrarea în instituţiile interconectate ale 
Vestului, pentru care se face o intensă propagandă. Sunt aceste atitudini 
compatibile? Este fetişizarea Tratatului de la Trianon compatibilă cu 
apropierea ţării noastre de puterile occidentale astăzi? 

Richard Holbrooke, fostul secretar de stat adjunct pentru afaceri 
europene şi canadiene al SUA, preciza, pe vremea când deţinea această 
funcţie oficială: "Mai întâi, tratatele de la Versailles şi Trianon, apoi 
acordurile de la Y alta şi Potsdam şi, în cele din urmă, prăbuşirea 

imperiului sovietic - aceste trei momente de referinţă au lăsat în întreaga 
Europă centrală o moştenire de resentimente istorice, ambiţii şi, cele mai 
periculoase, dispute teritoriale şi etnice nerezolvate şi conflictuale"263 

. 

înaltul demnitar american punea pe acelaşi plan acordurile de la Y alta, 
prin care Vestul acceptase dominaţia sovietică în centrul şi estul 
Europei, unanim dezaprobate în România de către istorici şi politicieni, cu 
Tratatul de la Trianon, considerat un act de justiţie şi dreptate naţională 
pentru români. 

Mai mult, acelaşi demnitar american, adresându-se Adunării 
Atlanticului de Nord, în mai 1995, reitera cu o conotaţie sporită afirmaţiile 
de mai sus: "Pentru popoarele acestei regiuni, cuvintele Versailles, 

262 Jack Donnelly, "îbird Generation Rights", în Catherine Brolmann, Rene 
Lefeber, Marjoleine Zieck, Peoples mul Minorities in lnJernational Law, 
Dordrecht/Boston/London, 1993, nota 3, p. 145. 

263 Richard Holbrooke, "America, a European Power", în Foreign Affairs, Voi. 
74, No. 2, March/April 1995, p. 41. 
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Trianon, Milnchen, Y alta sau Potsdam nu sunt numai nwne pe hartă. Ele 
sunt moştenirea vie a resentimentelor istorice, ambiţiilor şi, cele mai 
periculoase, disputelor teritoriale nerezolvate sau a certurilor tribale -
certuri care au pennis falselor ideologii ale fascismului şi comunismului 
să prospere şi care acwn ameninjă progresul spre integrarea Europei 
centrale într-o Europă nedivizată"26 . Iată, Tratatul de la Trianon, actul de 
drept internaţional care a consacrat România întregită, pus din nou pe 
acelaşi plan cu Y alta, asociat cu ideologiile fascistă şi comunistă şi 
considerat o piedică în calea integrării Europei centrale în Europa 
instituţionalizată, deci şi în calea României. 

în ceea ce-i priveşte pe francezi, consideraţi principalii susţinători 
ai României pe drumul integrării !europene şi euro-atlantice şi principalii 
arhitecţi ai sistemului de tratate de la Versailles, la sfărşitul primului 
război mondial, care include şi Tratatul de la Trianon, sunt relevante 
afinnaţiile făcute de fostul preşedinte al Franţei, Fran1rois Mitterrand: 
"( ... ) toate tratatele acestui secol, mai ales tratatele rezultate în urma 
războiului din 1914-1918, începând cu tratatul de la Versailles ( ... ) şi toate 
cele care au urmat, au fost întotdeauna tratate injuste care, pentru a 
satisface gloria învingătorului sau instinctul său de putere sau interesele 
sale imediate au negat mereu realităţile istorice, geografice, spirituale 
sau etnice. Drama viitorului război era mereu înscrisă în reglementarea 
- .. d „26s pacu prece ente . 

Iată-i pe francezi recunoscând că Tratatul de la Versailles a fost 
nedrept, ca şi cel de la Trianon. Cum poţi venera în acelaşi timp Trianon
ul şi merge spre puterile occidentale care, astăzi, îl neagă ca o condiţie a 
construcţiei unei noi Europe? în ce constă această negare? Afectează ea 
interesele naţionale româneşti? Iată numai câteva dintre întrebările la care 
istoricii trebuie să răspundă pentru a ţine pasul cu dinamica istoriei şi 

264 Vezi Idem, Statement before the North Atlantic Assembly, in Budapest, 
May 29, 1995, p. 7. 

265 Allocution prononcee par M. Le President de la Republique lors du 
Colloque "Les Tribus ou L'Europe", Paris, le 29 fevrier 1992, în Bulletin d'lnformation du 
2 Mars 1992 (042/92), p. 3. 
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condiţionările ei în prezent. Iată câteva întrebări la care politicienii trebuie 
să reflecteze înainte de a-şi formula discursul pro-european. Iată o temă de 
reflecţie pe care ne-o propunem şi noi în paginile unnătoare. 

Trebuie precizat foarte clar că atunci când francezii susţin că 
sistemul de tratate de la Versailles a fost nedrept, ei nu sugerează că ar fi 
gata să cedeze Alsacia şi Lorena Germaniei. Ceea ce vor ei să arate este că 
sancţiunile impuse unei Germanii înfrânte, la sfărşitul primului război 
mondial, au prăbuşit echilibrul european, au aruncat Germania în marasm 
economic şi au lăsat-o pradă revanşismului naţionalist care a dus la al 
doilea război mondial. Lucruri de altfel remarcate de personalităţi celebre 
ale epocii, cum a fost marele economist britanic, John Maynard Keynes, 
care atrăgea atenţia încă în 1919, în lucrarea sa, The Economic 
Consequences of the Peace, asupra consecinţelor funeste ale clauzelor 
tratatelor de pace. 

Franţa datorează astăzi Germaniei această recunoaştere istorică 
pentru simplul motiv că, în relaţiile bilaterale, istoria şi-a pierdut 
caracterul de confruntare, cele două ţări fiind motorul unei construcţii 
europene ce s-a eliberat de spectrul rivalităţilor sângeroase şi care a 
realizat visul dintotdeauna al tuturor naţiunilor continentului: prosperitate 
şi securitate pentru popoarele europene. Recunoaşterea că Tratatul de la 
Versailles a fost nedrept nu înseamnă cedări teritoriale sau de altă natură. 
Alsacia şi Lorena sunt parte integrantă a Franţei şi a sistemului de 
securitate european, garantat de tratatele în vigoare. Edificiul european 
nu se bazează pe revendicări teritoriale ci pe construirea împreună 

a unei colaborări noi, în sistemul juridic de securitate şi integritate 
teritorială consacrat. 

în mod similar, Tratatul de la Trianon a fost nedrept pentru 
Ungaria. Sigur ,pentru unguri a însemnat, printre altele, imense pierderi 
teritoriale, asupra cărora istoriografia ungară a insistat prezentându-le ca 
pe o adevărată catastrofă naţională. Pentru români, Tratatul de la Trianon 
a însemnat un act de dreptate istorică şi demnitate naţională, pecetluit cu 
jertfele a opt sute de mii de ostaşi căzuţi pe câmpurile de luptă ale 
reîntregirii naţionale. Dar dacă ungurii îşi plâng şi astăzi Trianonul, asta 
nu înseamnă că atentează la integritatea teritorială a României şi nici că 
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România trebuie să se pregătească să apere Transilvania cu armele. 
Trianonul este o tragedie în istoria naţională a Ungariei şi o mare realizare 
în istoria românilor. Ungurii au dreptul să-şi plângă Trianonul, cum şi 
românii au dreptul să şi-l venereze. 

Respectul dintre cele două popoare şi colaborarea lor pe drumul 
integrării europene nu trebuie să fie afectate de moştenirea istorică, aşa 
cum această moştenire istorică a încetat încă din anii '50 să mai blocheze 
drumul francezilor şi germanilor spre Europa unită Integritatea teritorială 
a României este baza securităţii întregii Europe, ceea ce cercurile oficiale 
de la Budapesta au înţeles foarte bine, recunoscând frontierele româneşti 
inclusiv prin tratatul bilateral din 1996. Ceea ce nu înseamnă că Tratatul 
de la Trianon este mai puţin o tragedie pentru unguri sau că istoria de 
dureroasă confruntare între cele două naţiuni a fost ştearsă cu buretele. 

Problema este: ne putem permite astăzi să sacrificăm acestei 
istorii securitatea şi prosperitatea popoarelor noastre? Sau, e timpul să 
admitem alături de Richard Holbrooke ca aceste Tratate au produs, fie şi 
prin simplul fapt că au confirmat unora ceea ce pierdeau alţii, germenii 
unor confruntări viitoare de care Europa trebuie ferită pentru totdeauna? 
Nu e oare timpul ca revendicările teritoriale să lase locul efortului comun 
spre o Europă întregită şi prosperă? Nu trebuie, oare, ca tratatele viitorului 
să confirme numai ceea ce câştigă cu toţii, încetând să mai împartă lumea 
în învinşi şi învingători? 

b) Reglementări naţionale şi internaţionale cu privire la 
minorităţi. Scurt istoric 

Istoria protecţiei minorităţilor prin intervenţie sau acorduri 
internaţionale are rădăcini destul de adânci în Europa. Această protecţie a 
vizat, în primul rând minorităţile religioase, cu precădere dupa Reformă. 
Sunt cunoscute, de pildă, intervenţiile Suediei în favoarea protestanţilor 
din Polonia, în 1707. începând cu secolul al XVII-iea, o serie de măsuri 
referitoare Ia protecţia minorităţilor au început a fi incluse în tratatele 
vremii266

. Pacea de la Westphalia, din 1648, dintre Franţa şi Sfiintul 

266 Vezi Natan Lemer, Group Rights and Disaimination in lnJemational Law, 
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1991, pp. 7-8. 
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Imperiu Gennan acorda libertate religioasă protestanţilor şi îi punea pe 
picior de egalitate cu practicanţii religiei catolice, în teritoriile 
germane267 

, iar Tratatul de la Oliva, dintre Polonia şi Suedia, din 1660, 
garanta libertate religioasă catolicilor din Livonia268 

. Alte tratate având 
clauze de protejare a minorităţilor religioase sunt Trdtatul de la Nijmegen 
din 1678 şi Tratatul de la Ryswick din 1697, dintre Franţa şi Olanda 
(protejându-i pe catolici); Tratatul de la Paris din 1763 dintre Franta, 
Spania şi Anglia (protejându-i pe catolicii din Canada); Tratatul de la 
Viena din 31 mai 1815, dintre Austria şi Ţările de Jos, care specifica 
garanţii pentru minoritatea catolică belgiană în contextul reunificării 
Belgiei şi Olandei. 

Primul Tratat internaţional care conţinea prevederi de protec~e 
pentru minorităţi, care nu erau numai religioase, este Documentul final al 
Congresului de la Viena, din 9 iunie 1815, încheiat între Austria, Franta, 
Spania, Marea Britanie, Portugalia, Prusia, Rusia şi Suedia (care proteja 
naţionalitatea supuşilor polonezi. ai părţilor contractante )269 

. Independenţa 
Greciei a fost condiţionată prin Protocolul din februarie 1830, semnat de 
Franţa, Marea Britanie şi Rusia, de acordarea libertăţii religioase 
musulmanilor. Prevederi similare, de data aceasta în favoarea creştinilor 
din Imperiul Otoman, au fost incluse în Tratatul de la Paris, din 1856, 
semnat de Austria, Franţa, Prusia, Marea Britanie, Sardinia, Turcia şi 
Rusia. Tratatul de la Berlin, din 13 iulie 1878, a condiţionat recunoaşterea 
independenţei noilor state din Balcani de aplicarea principiului egalitătii 
religioase, prevederile sale din articolul 44 vizând direct România27 

. 

Convenţia Internaţională cu privire la Constantinopol, din mai 1881, la 

267 Vezi Fred L. Israel, Major Peace Treaties of Modem History, 1648-1967, 
Voi I, 0:ielsea House, New York, 1967, pp. 7-49. 

268 Vezi I. H. Bagley, General Principles and Problems in the Protedion of 
Minorities~ Geneve, 1950, p. 66. 

2 9 British and Foreign State Papers, 1848-1815, Voi II, James Ridgway, 
London, 1839, pp. 136-140 apud Francesco Capotort~ Study on the Rights of Persons 
belonging to Ethnic, Religious and linguistic Minorities, United Nations, New York, 
1991, Sales No. E.91.XN.2, para. 9, notele 14 si 15, p. 2. 

270 Vezi C. A. Macartney, National States and National Minorities, Russel & 
Russel, New York, 1968, p. 166. 
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care au fost parte Germania, Austro-Ungaria, Marea Britanie, Franţa, 
Rusia, Turcia şi Italia, cuprindea garanţii pentru minoritatea musulmană 
din teritoriile care treceau sub jurisdicţie grecească. 

Pe plan intern, evoluţiile legate de constituirea unui sistem legal 
de protecţie a minorităţilor sunt vizibile încă de la emiterea celebrului 
edict de la Nantes, care reglementa statutul protestanţilor din Franţa, în 
anul 1598. Cele mai semnificative dezvoltări în procesul de structurare a 
unei legislaţii menite a proteja minorităţile îşi au însă originea în mişcările 
revoluţionare din Franţa anului 1789, în suita de legi votate de 
Parlamentul britanic în perioada secolelor XVII-XIX (foleration 
Act-1698, Test and Corporation Acts-1828, Catholic Emancipation 
Acts-1829-1832, Religious Disabilities Act-1846) şi în Constituţia 

Statelor Unite din 1787 amendată prin celebra Federal Bill of Rights din 
1791 ~ în Europa, articolul 116 din Constituţia Confederaţiei helvetice, din 
1874 stipula egalitatea deplină între cele trei limbi oficiale, iar în Belgia, 
două legi stabilind folosirea limbilor flamandă şi franceză au fost adoptate 
în mai 1878 şi aprilie 1898. Articolul 19 din Legea Constituţională a 
Austriei, din 21 Decembrie 1867 proclama dreptul minorităţilor etnice din 
stat de a-şi menţine şi dezvolta naţionalitatea şi limba, iar în Ungaria, 
Actul XLIV din 1868 proclama egalitatea cetăţenilor indiferent de 
naţionalitate. 

c) Sistemul de protecţie a minorităţilor stabilit prin Liga 
Naţiunilor 

Sistemul de protecţie a minorităţilor sau regimul minorităţilor, 
după primul război mondial, a fost consacrat prin mai multe categorii de 
documente internaţionale cu valoare juridică obligatorie271 

. în primul 
rând este vorba de un şir de prevederi incluse în Tratatele de la Versailles, 
Saint-Germain, Neuilly şi Trianon, prin care ţările ce unnau a-şi asuma 

271 în tratarea regimului minorităţilor sub Liga Naţiunilor am avut în vedere, în 
primul rând, lucrarea lui Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons belonging 
to Ethnic, Re/igio11s and Ling11istic Minorities, United Nations, New York, 1991, Sales 
No. E.9LXN.2. 
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obligaţii specifice cu privire la protecţia minorităţilor (Cehoslovacia, 
Polonia, România, Grecia, Regatul sârbo-croato-sloven) acceptau să 
încheie tratate speciale cu Principalele Puteri Aliate şi Asociate în scopul 
menţionat. Aceste cinci tratate, numite Tratatele Minorităţilor au fost 
încheiate cu Principalele Puteri Aliate şi Asociate după cum urmează: 
Polonia, la Versailles, în 28 iunie 1919; România, la Paris, în 9 decembrie 
1919; Cehoslovacia, la Saint-Gennain-en-Laye, în 10 septembrie 1919; 
Regatul sârbo-croato-sloven, la Saint-Germain-en-Laye, în 10 septembrie 
1919; Grecia, la Sevres, în 10 august 1920. Aceste tratate erau completate 
cu patru capitole speciale în Tratatele de Pace impuse învinşilor (cu 
Austria, la Saint-Gennain-en-Laye, în 10 septembrie 1919; cu Bulgaria, la 
Neuilly-sur-Seine, în 27 noiembrie 1919; cu Ungaria, la Trianon, în 4 
iunie 1920; cu Turcia, la Lausanne, în 24 iulie 1923). 

Cadrul reglementărilor internaţionale a fost lărgit prin alte patru 
tratate referitoare la regiuni europene cu probleme speciale: Convenţia din 
9 noiembrie 1920 dintre Polonia şi Dan.zig; Acordurile dintre Suedia şi 
Finlanda referitoare la insulele Aland, recunoscute printr-o Rezoluţie a 
Consiliului Ligii, în iunie 1921; Convenţia polono-germană referitoare la 
Silezia Superioară, din 15 mai 1922; Convenţia dintre Principalele Puteri 
Aliate şi Asociate şi Lituania, referitoare la Teritoriul Memel, din 8 mai 
1924. Ultima categorie de documente legate de regimul minorităţilor sunt 
cinci declaraţii unilaterale ale unor ţări, la primirea în Liga Naţiunilor şi 
care au fost menţionate de Consiliul Ligii în rezoluţii ad hoc: Albania, în 
2 octombrie 1921; Lituania, în 12 mai 1922, Letonia, în 7 iulie 1923; 
Estonia, în 17 noiembrie 1923; Irak, în 30 mai 1932. 

Statele aflate sub regimul minorităţilor, dezvoltat prin 
instrumentele juridice ale Ligii, trebuiau să recunoască atât garanţiile 
internaţionale cuprinse în documentele menţionate mai sus, cât şi obligaţia 
de a asigura prin legea internă protecţia minorităţilor de pe teritoriul lor. 
Consiliul Ligii a adoptat o rezoluţie, în fiecare caz, prin care prevederile 
referitoare la minorităţi, din Tratate, erau trecute sub garanţia Ligii 
(f ratatele Minorităţilor fuseseră negociate în afara Ligii/72 

. 

272 Vezi Ibidem, para. 106, p. 20. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Tratatele minorit4plor, 1919-1920 fi structura garanfiilor internafiona/e 153 

Sistemul nu s-a bucurat de universalitate, fiind practic restrâns la 
unele ţări europene273

, care îşi asumaseră de bună voie (sau constrânse 
politic de nevoia recunoaşterii internaţionale a noilor lor :frontiere după 
războiul mondial) obligaţii de protecţie a minorităţilor. Este însă 
remarcabilă poziţia Uniunii Asociaţiilor pentru Liga Naţiunilor de a cere 
tuturor ţărilor să îşi asume obligaţii sub regimul de protecţie a 
minorităţilor. Astfel, a V-a Conferinţă a Uniunii Asociaţiilor pentru Liga 
Naţiunilor a adoptat în iunie 1921 o rezoluţie prin care cerea ca 
"principiile generale incluse în Tratatele pentru protecţia minorităţilor să 
fie respectate în toate ţările"274 . 

Procedura de aplicare a garanţiilor s-a concretizat prin instituirea 
dreptului la petiţie, pentru minorităţi, care nu era prevăzut în Tratatele 
Minorităţilor şi înfiinţarea unei Secţii a Minorităţilor în cadrul 
Secretariatului Ligii275

, ca şi a unor Comitete ale Minorităţilor, alcătuite 
din trei sau patru membri pentru examinarea acestor petiţii. Dreptul la 
petiţie a fost consacrat prin adoptarea de către Consiliul Ligii a raportului 
Tittoni, în 22 octombrie 1920. Minorităţile căpătau dreptul de petiţie, ca şi 
statele care nu erau membre ale Ligii, dar problema care constituia 
obiectul petiţiei nu putea fi adusă în faţa Consiliului Ligii decât de un stat 
membru. Petiţia avea astfel caracterul unui simplu raport fără efect juridic. 
Deşi Consiliul trebuia infonnat în legătură cu petiţiile el nu putea fi 
formal sesizat decât de unul dintre statele membre. Statul vizat de petiţie 
era informat în acelaşi timp cu Consiliul şi cu ceilalţi membri ai Ligii. 

Polonia şi Cehoslovacia au avut o iniţiativa de modificare a 
acestei proceduri, care a fost adoptată printr-o rezoluţie a Consiliului, la 
27 iunie 1921276

. Prin această nouă reglementare, orice petiţie venită din 

273 Vezi Inis L. Claude, Jr., National Minorities: An lntemational Problem, 
Harvard Upjversity Press, Cambridge, 1955, pp. 35-36. 

2 Vezi Arhiva Ministerului Afacerilor Ex.teme, Fond Geneva, vol. 192, Dosar 
Societatea Naţiunilor, perioada 1921-1922, fila 21, Societe des Nations, Protection des 
Minorites, Resolutions de la 5me Conference de l'Union des Associations pour la Societe 
des Natiow,s' Geneve, le 18 Juin 1921, C. 134. M. 74. 1921. L Annex.., p. 3. 

2 Vezi P. de Azcarate, Le.ague of Nations arul National Minorities: An &perimenJ, 
Camegie ~wment for Intemational Peace, Washington, 1945, pp. 120-123. 

Vezi Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond Geneva, voL 192, Dosar 
Societatea Natiunilor, perioada 1921-1922, fila 24, League of Nations. Protection of 
Minorities, Report by the Secrctacy General, arul resolution adopted by the Council an 
June 27th., 1921, C. 171 (b) M. 130. 1921.1. 
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partea unui nemembru al Ligii trebuia adusă la cunoştinţa statului vizaţ 
care infonna pe Secretarul General al Ligii în termen de trei săptămâni 
dacă doreşte să facă unele comentarii pe marginea petiţiei. Dacă statul 
respectiv nu dorea să facă nici un comentariu sau dacă nu răspundea în 
termen de trei săptămâni, petiţia era adusă la cunoştinţă membrilor Ligii. 
Dacă statul anunţa. în termen de trei săptămâni, că doreşte să facă unele 
comentarii, dispunea de o perioadă de trei luni de la momentul luării la 
cunoştinţă a petiţiei pentru a face comentariile. Acestea erau apoi trimise 
împreună cu petiţia membrilor Ligii. 

Printr-o rezoluţie din 5 septembrie 1923, Consiliul limita 
numărul ţărilor membre ale Ligii care primeau petiţia şi observa~ile 
statului vizat, la membrii Consiliului. în aceeaşi rezoluţie Consiliul 
stabilea şi condiţiile de acceptare a unei petiţii: 1) să fie legată de 
protejarea minorităţilor în conformitate cu Tratatele; 2) să nu ceară ruperea 
relaţiilor politice între minoritate şi statul a cărui parte este; 3) să nu 
provină de la anonimi sau surse neidentificate; 4) să nu conţină un 
limbaj violenţ 5) să se refere la fapte care nu constituie obiectul unei alte 
petiţii aflate pe rol. Epuizarea remediilor interne nu era condi~e de 
acceptare a petiţiilor. 

Până în anul 1929, întreaga documentaţie referitoare la primirea 
şi analizarea petiţiilor rămânea confidenţială cu excepţia cazului în care 
era pusă pe agenda de lucru a Consiliului. Petiţionarul nici măcar nu era 
informat în cazul în care petiţia nu era acceptată pentru considerare. Abia 
printr-o rezoluţie din 13 iunie 1929, Secretarul General era abilitat să 
informeze pe petiţionar în cazul în care petiţia nu era acceptată pentru 
considerare. Comitetul Minorităţilor care analiza petiţiile a evitat în 
majoritatea covârşitoare a cazurilor să introducă în agenda de lucru a 
Consiliului obiectul petiţiilor acceptate pentru considerare. El a evitat de 
asemenea să încheie examinarea acestor petiţii atunci când existau motive 
întemeiate că petiţiile erau îndreptăţite. De regulă s-a adoptat calea 
negocierilor cu guvernul vizat pentru obţinerea unor explicaţii 

suplimentare şi chiar pentru rezolvarea amiabilă a problemei enunţate de 
petiţie. Liga nu avea mijloace de a interveni direct într-o problematică ce 
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era considerată a ţine exclusiv de jurisdicţia internă a statelor. Dar ea a 
negociat numeroase reglementări ale unor probleme spinoase în aplicarea 
prevederilor Tratatelor Minorităţilor. 

Regimul minorităţilor, deşi imperfect şi lipsit de mecanismele 
reale de intervenţie, în cazul încălcării drepturilor asumate prin tratate de 
către state, a reprezentat o formă de instituţionalizare a protecţiei 
minorităţilor ce a deschis drumul reglementărilor modeme de mai târziu. 
Sistemul de petiţionare este în mare măsură un element de referinţă chiar 
pentru periol).(ia actuală. Regimul minorităţilor a deschis însă şi seria 
controverselor cu privire la drepturile minorităţilor înţelese ca drepturi 
colective, controverse care nu şi-au pierdut nimic din vigoare nici astăzi. 

d) Ideea drepturilor colective la Liga Naţiunilor 

Dezbaterea cu privire la drepturile colective animă de multă 
vreme comunitatea ştiinţifică mondială şi se constituie într-o componentă 
politică fundamentală a proceselor de redimensionare a structurii 
instituţionale a statelor sau a încercărilor de acest fel, cu precădere după 
primul război mondial. În tentativa de a asigura climatul de pace şi 
securitate pe continent, după războiul din 1914-1918, şi ţinând cont de 
modificările politico-teritoriale prin destrămarea imperiilor europene (care 
au dus la întregirea sau apariţia unor noi state naţionale) conceptul de 
drepturi colective îşi face loc în corelaţie cu ideea de protecţie a 
minorităţilor naţionale. 

Era vorba implicit de noi minorităţi rezultate în unna 
modificărilor de :frontiere în Europa, minorităţi care înainte de război 
făceau parte din naţiunea dominantă etnic şi politic în ţările lor. Aşa cum 
arăta un reputat specialist din epocă, "aceste minorităţi sunt (este vorba de 
momentul imediat după 1918-n.n.) alcătuite din oameni care, până nu 
demult, erau obişnuiţi cu o poziţie de superioritate. Ei se găsesc acum într
o poziţie ce seamănă cu cea de subjugare. Se poate presupune ce simt, ei 
nu pot simţi altceva decât frustrare. Oamenii din jurul lor fuseseră, până 
nu demult, într-o poziţie de inferioritate. Acwn ei se găsesc, deodată, 
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într-o poziţie de putere. Natura umană fiind ceea ce este, apare ca foarte 
probabil ca, în ciuda întregii griji care poate fi exercitată de guverne, acolo 
să se producă excese şi abuzuri ale puterii"

277
. 

Pacea europeană devenea obiectivul fundamenal al comunităţii 
internaţionale după prima conflagraţie mondială. Aşa cum preciza unul 
din proiectele propuse de preşedintele SUA, Woodrow Wilson, pentru 
Pactul Ligii, "pacea lumii este superioară în importanţă oricărei probleme 
de jurisdicţie politică sau frontieră"278 . Această formulă este cu atât mai 
interesantă cu cât se regăseşte în multe din actele politice de astăzi ale 
Administraţiei americane si ale aliaţilor ei europeni, care urmăresc înainte 
de toate asigurarea păcii şi stabilităţii globale. 

Dar prezervarea păcii europene era direct legată, după război, de 
modul în care noile state naţionale puteau asigura pacea în interiorul lor, 
printr-un tratament nediscriminatoriu la adresa noilor lor minorităţi. De 
aceea preşedintele american a propus, în proiectele sale pentru Pactul 
Ligii, clauze care vizau expres protecţia minorităţilor naţionale ca grupuri: 
"Liga Naţiunilor va cere tuturor noilor state să se oblige, ca o condiţie a 
recunoaşterii lor ca independente sau autonome, să acorde tuturor 
minorităţilor rasiale sau naţionale de sub jurisdicţia lor exact acelaşi 

tratament şi securitate, atât prin lege cât şi în fapt, care sunt acordate 
majorităţii rasiale sau naţionale a popoarelor lor"279 

. Aşa cum remarca 
Patrick Thornberry, clauzele preşedintelui Wilson (proiectele sale nu au 
fost acceptate de ceilalţi aliaţi ai SUA şi clauzele menţionate nu se 
regăsesc deci în Pactul Ligii) "erau mai mult decât reguli împotriva 
discriminării - ele ar fi solicitat statele să acţioneze într-o manieră pozitivă 

277 William E. Rappard, "Minorities and 1he League", în Jntemational 
Conciliation, September 1922, No. 222, pp. 24-25. 

278 Apud Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty, arul Self-Determination: The 
Accommodation of Conj/icting Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 
1990, p. 32. 

279 Vezi D. H. Miller, The Drafiing of the Covenant, Vol. II, G. B. Putnam arul 
Sons, New York, 1928, p. 91. 
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fată de minorităţile lor 'rasiale sau naţionale'. Ele includeau drepturi 
colective"280 

. Atât limbajul cât şi semnificaţia juridică a textului 
wilsonian îndreptăţesc aprecierile lui Thornberry. 

Instrumentele juridice de bază care au reglementat sub sistemul 
Ligii Naţiunilor situaţia minorităţilor naţionale, în noile state rezultate ca 
unnare a prăbuşirii unor imperii europene, au fost Tratatele Minorităţilor 
încheiate în perioada 1919-1920 între Principalele Puteri Aliate şi 

Asociate pe de o parte şi Polonia, Cehoslovacia, România, Grecia şi 

Regatul sârbo-croato-sloven, pe de altă parte281 
. O serie de articole din 

aceste Tratate cum ar fi articolul 10 din Tratatul cu Polonia282
, 11 din 

Tratatul cu România283 sau 12 din Tratatul cu Grecia oferă posibilitatea 
interpretării textului juridic în sensul recunoaşterii personalităţii colective 
a minorităţilor. Această recunoaştere pare facilitată şi de folosirea 
termenului "comunitate" pentru a identifica minoritatea în cauză, în sensul 
indicat de avizul consultativ al Curţii Permanente de Justiţie Internaţională 
din 1930284 

. 

280 Patrick Thomberry, lnternational Law wui the Rights of Minorities, Oxford 
Universi~ Press, New York, 1992, p. 39. 

81 Toate cele cinci ţări benficiaseră teritorial de pe urma dispariţiei unor 
imperii din coaliţia învinşilor în război. Recunoaşterea noilor lor frontiere a fost 
condiţionată de Principalele Puteri Aliate şi Asociate de asigurarea unui regim de 
protecţie a minorităţilor, de pe noile lor teritorii, care să excludă pericolul unui război 
declanşat de persecutarea minorităţilor. Un asemenea regim a fost consacrat de Tratatele 

Minoritătjl9~;Co • 1 Ed • nal • local de "tăţil • . din P 1 • rmtete e ucaţlo e mnmte comuru e evreieşti o orna se vor 
ocupa, sub controlul general al statului, de distribuirea părţii proporţionale din fondurile publice 
care este alocată şcolilor evreieşti în concordantă cu Articolul 9 ( acest articol se refora la 
repartizarea unei părţi echitabile minorităţilor din fondurile publice, în scopuri educationale, 
religioâse ffil caritabile-n.n.), de organÎ211rea şi administrarea acestor şcoli". 

"România consimte să acorde, sub controlul Statului român, comunităţilor 
Secuilor şi Saşilor, în Transilvania, autonomia locală, în ce priveşte chestiunile religioase 
şi şcolare". 

284 "Comunitatea este un grup de persoane, trăind într-o ţara dată sau localitate, 
având o rasă (în sens de origine etnică-n.n. ), religie, limb11 şi tradiţii proprii şi unită de 
aceeaşi identitate de rasă, religie, limbă şi tradiţii într-un sentiment de solidaritate, în 
scopul prezervării propriilor tradiţii, menţinerii formei de cult, asigurării instruirii şi 
creşterii copiilor în concordanţă cu spiritul şi tradiţiile rasei lor şi al ajutorului reciproc 
între membrii săi" ("Greco-Bulgarian Communities", Advisory Opinion, P.C.I.J., 1930, 
Series B, No. 17, p. 21; vezi Hurst Hannum, Op. cit., p. 61). 
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Plecând de la formulări de acest tip din textele Tratatelor 
Minorităţilor, jurişti eminenţi din epocă au concluzionat că "nu mai este 
ca înainte, numai indivizii consideraţi izolat să fie protejaţi şi, într-o 
anumită măsură, minorităţilor, considerate ca entităţi colective, li se 
atribuie drepturi. Se formulează, astfel, pentru prima oară, drepturile 
minorităţilor ca atare, ca unităţi organiz.ate, nu se mai mărgineşte a se 
considera drepturile minorităţilor ca individuale, se consideră minoritatea 
în ansamblul său, recunoscându-i-se, într-o oarecare măsură, un drept de 
organiz.are sau de autonomie"285 

. Autonomia avea diferite trepte şi 
niveluri de consacrare prin textul Tratatelor în funcţie de situaţia specială 
la care se refereau clauzele lor. Astfel, instrumentele juridice respective 
consacrau, de pildă, autonomia şcolară şi religioasă pentru comunităţile de 
saşi şi secui din Transilvania, autonomia şcolară, religioasă şi caritabilă 
pentru vlahii din Pind (Grecia), autonomia politică pentru rutenii din 
Cehoslovacia etc. 

Or, autonomia poate fi considerată un drept colectiv, conexat 
la recunoaşterea personalităţii colective a minorităţilor deoarece 
"ideea autonomiei implică faptul că anumite drepturi sunt exersate nu 
de individ, ci de colectivitate"286 

. Această abordare cu privire la 
autonomie, recunoscută ca drept colectiv, este împărtăşită astăzi de 
numeroşi jurişti de reputaţie mondială. Astfel Gudmundur Alfredsson 
precizează foarte clar că "autonomia este prin chiar natura sa un drept 
colectiv. Entitatea colectivă este cea care pretinde dreptul, se bucură 
de el şi, prin dimensiunea sa colectivă, determină forma şi structurile 
administraţiei sale"287 

. 

Pe de altă parte, George Sofronie accepta, în anii '30, ideea că 
Tratatele Minorităţilor sunt pur1ătoare de drepturi colective numai în 
măsura în care acestea "nu sunt decât dezvoltarea drepturilor 

285 P. Fauchille apud Arthur de Balogh, La protection internationale de.i 
minorites

1 
Les Editions Internationales, Paris, 1930, p. 96. 
86 Arthur de Balogh, Op. cit., p. 95. 

287 Gudmundur Alfredsson, "Minority Rights and a New World Order", în 
Donna Gomien, ed, Broadening the Frontiers of Hwnan Rights. Essays in Honolll' of 
Asbjorn Eide, Scandinavian University Press, New York, 1993, p. 66. 
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individuale"288
. Sofronie conchidea că "în regulă, tratatele din 1919-1920 

nu au recunoscut minorităţile ca entităţi colective dotate cu personalitate 
juridică"289 , teză împărtăşită şi de Arthur de Balogh. Acesta considera că 
"tratatele (este vorba de Tratatele Minorităţilor-n.n.) nu recunosc drepturi 
colecti~e mino~tă~~or ca su~iecte de ţ~ft, respectiv ele nu impun decât 
excepţ1.0nal obligaţii statelor mteresate" . • 

Trebuie să remarcăm că, în acest context, esenţa dezbaterii cu 
privire la drepturile colective în Tratatele Minorităţilor pare a se axa nu 
atât pe ideea de a nu accepta drepturile colective ca atare, cât pe aceea de a 
respinge ideea de minoritate ca entitate înzestrată cu personalitate juridică. 
Plecând de aici accentul cade şi pe eliminarea posibilelor implicaţii 
juridice ale acestei concepţii pentru delimitarea drepturilor colective, care 
pot fi interpretate, aşa cum arăta George Sofronie ca o "dezvoltare a 
drepturilor individuale". 

înainte de a prezenta unele elemente legate de evoluţia 
conceptului de drepturi colective în anii '30 şi după cel de-al doilea război 
mondial este deosebit de interesant a insista asupra unei situaţii care, 
surprinzător, leagă două concepţii diferite cu privire la drepturile 
minorităţilor la mare distanţă în timp una de alta. 

Francesco Capotorti arăta că, în Tratatele Minorităţilor, "cu 
excepţia unor anumite cazuri speciale, minorităţile nu erau privite ca 
entităţi colective"291 

. Deci Capotorti admite că existau cazuri speciale 
când minorităţile erau privite ca entităţi colective. Aceste cazuri sunt 
indicate de Capotorti ca fiind anumite articole din Tratate cum erau de 
pildă articolele 9 şi 10 din Tratatul cu Polonia sau articolul 11 din Tratatul 
cu România (la care ne-am referit deja). Deci în situaţiile specifice 
menţionate sau "cazurile speciale" se poate vorbi de minorităţi ca entităţi 
colective, deci de drepturile lor colective, fără ca prin aceasta, evident, 
minoritatea ca atare să capete personalitate juridică. 

288 George Sofronie, Op. cit., p. 154. 
289 Ibidem. 
290 Arthur de Balogh, Op. cit., p. 253. 
291 Francesco Capotorti, Op. cit., para. 101, p. 19. 
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O explicaţie a acestei situaţii rezultate din textul Tratatelor o dă 
un aviz consultativ din 6 aprilie 1935 al Curţii Permanente de Justiţie 

Internaţională, cu privire la şcolile minoritarilor din Albania, care 
precizează cele două obiective ale prevederilor din Tratate: a) "să asigure 
că cetăţenii aparţinând minorităţilor rasiale, religioase sau lingvistice se 
află din toate punctele de vedere pe picior de egalitate cu ceilalţi cetăţeni 
ai statului"; b) "să asigure elementului minoritar mijloace adecvate pentru 
prezervarea specificului său rasial, tradiţiilor sale şi caracteristicilor sale 
naţionale". Avizul consultativ preciza foarte clar că cele două obiective 
sunt "într-adevăr strâns legate unul de altul deoarece nu există deplină 
eglitate între o majoritate şi o minoritate dacă cea din unnă este 
deposedată de propriile instituţii şi obligată în consecinfi- să renunţe la 
ceea ce constituie chiar esenţa fiinţării sale ca minoritate"2 2 

. 

Prin această diferenţiere făcută în aviz între obiective care 
vizează "cetăţeni aparţinând minorităţilor" şi "elementul minoritar", ca 
minoritate înzestrată cu instituţii şi specific naţional, se operează de 
fapt o diferenţiere între drepturi individuale şi drepturi colective de tipul 
celor avute în vedere în articolele 9-10 din Tratatul cu Polonia sau 
articolul 11 din Tratatul cu România. Adică prin chiar diferenţierea 
operată se indică foarte clar că există nu numai protecţie pentru indivizi şi 
evident drepturile lor, dar şi pentru minorităţi ca entităţi colective şi deci 
pentru drepturile lor. 

în recent adoptata, sub egida Consiliului Europei, Convenţie 
cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale, în chiar articolul 1 se face o 
diferenţiere identică cu cea realizată în avizul consultativ al CPJl din 
1935: "Protecţia minorităţilor naţionale şi a drepturilor şi libertăţilor 
persoanelor aparţinând acestor minorităţi face parte integrantă din 
protecţia internaţională a drepturilor omului ( ... )". Numai că în Raportul 
explicativ cu privire la Convenţia cadru, autorii Convenţiei precizează că 
aceasta "nu implică recunoaşterea nici unui drept colectiv". Iar în ceea ce 
priveşte articolul 1 se susţine că: "Articolul face referinţă la protecţia 

292 "Minority Schools in Albania" (1935), P.C.11., Ser. A/B, No. 64, p. 17; vezi 
Natan Lemer, Op. cit., pp. 12-13. 
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minorităţilor naţionale ca atare şi la protecţia drepturilor şi libertăţilor 
persoanelor aparţinând acestor minorităţi. Această distincţie şi diferenţă în 
redactare indică clar că nu s-a avut în vedere recunoaşterea drepturilor 
colective minorităţilor naţionale". Enunţul acestei explicaţii este 
contradictoriu cu textul Articolului 1. EI arată cât de puternic a fost reculul 
Convenţiei cadru faţă de Recomandarea 1201 (1993) a Adunării 

Parlamentare a Consiliului Europei referitoare Ia Protocolul adiţional Ia 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului293 [Recomandarea 1201 
specifica în articolul 12: "Nimic în acest protocol nu poate fi înţeles ca 
limitând sau restrângând un drept individual al persoanelor aparţinând 
unei minorităţi naţionale sau un drept colectiv al unei minorităţi 
naţionale (subl.n.) înscris în legislaţia statului contractant sau într-un 
acord internaţional la care acel stat este parte"]. 

Autorii Convenţiei cadru, puternic marcaţi de grija statelor de a 
nu da curs unor pretenţii nejustificate ale minorităţilor, au încercat să 
elaboreze un text modem, dar limitat Ia ceea ce legislaţia europeană în. 

293 Recomandarea 1201 este practic cel mai avansat document al Consiliului 
Europei în domeniul protecţiei minorităţilor. Ea nu a căpătat formă juridică fiind 
preferată o Convenţie cadru, deorece adoptarea Recomadării 1201 ar fi însemnat 
transformarea ei într-un Protocol adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
(CEDO). Aplicarea drepturilor recunoscute de acest Protocol (drepturi ce reprezentau o 
evoluţie certă spre cel mai avansat sistem de protecţie a minorităţilor elaborat la Consiliul 
Europei) ar fi fost supusă mecanismului de control judiciar al Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului. Ţările membre ale Consiliului Europei s-ar fi aflat într-o poziţie 
foarte delicată dacă ele ar fi refuzat să semneze Protocolul după adoptarea sa O 
Convenţie cadru a fost preferată deoarece un astfel de document conţine doar "dispozitii
program care fixează numai anumite obiective de urmat de către state", aplicarea acestora 
"fiind lăsată statelor respective la nivelul legislaţiei lor interne" [vezi "PROTECTION 
DES MINORITES NATIONALES"-Projet de Raport Final d'Activite du CDDH a 
l'Attention du Comite des Ministres, Conseil de !'Europe, Comite Directeur pour Ies 
Droits de l'Homme (CDDH), Reunion extraordinaire 6-8 septembre 1993, Strasbourg, le 
S septembre 1993, CDDH (93) 22 prov., para. 31-40, pp. 10-12]. În plus, nesemoarea sa 
după adoptare nu creează probleme deosebite ţărilor membre ale Consiliului Europei şi 
probabil numeroase ţări membre nu o vor semna. (Convenţia cadru spre deosebire de un 
Protocolul adiţional la CEDO este deschisă spre semnare şi ţărilor nemembre ale 
Consiliului Europei.) 
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materie a consacrat deja. S-a ajuns astfel la situaţia paradoxală în care 
textul articolului 1 este explicat ca demostrând că nu s-a avut în vedere 
recunoaşterea drepturilor colective, când acest text, referindu-se şi Ia 
minorităţi ca atare, poate fi mai degrabă invocat pentru a demonstra 
tocmai contrariul. Si aceasta fără nici un pericol pentru ordinea internă a 

' statelor, căci aşa cum arăta George Sofronie, încă în 1936, drepturile 
colective pot fi înţelese şi ca o "dezvoltare a drepturilor individuale". 

Se ştie că eşecul Comitetului de Experţi pentru Protecţia 
Minorităţilor Naţionale (DH-MIN) al Comitetului Director pentru 
Drepturile Omului (CDDH) al Consiliului Europei în a oferi o definire 
unanim acceptată a drepturilor colective (care nu sunt până în prezent 
codificate în nici un instrument juridic internaţional) este legat de 
imposibilitatea de a se ajunge la un consens în Consiliul Europei cu 
privire la definirea minorităţilor naţionale294 (nici minorităţile naţionale 
nu se bucură de o definiţie unanim acceptată în vreun document 
internaţional cu valoare juridică obligatorie). Cu toate acestea, Comitetul 
de Experţi alcătuise un tabel al drepturilor individuale, drepturilor 
exercitate în comun şi drepturilor colective în perspectiva elaborării 
instrumentelor juridice pentru protecţia minorităţilor la Consiliul Europei. 
Evident acest tabel nu a putut fi validat datorită divergenţelor menţionate 
între ţările membre ale Consiliului Europei. În tabelul respectiv, 
recunoaşterea minorităţilor naţionale este considerată drept colectiv, or 
textul Convenţiei cadru de la articolul 1 se referă tocmai la recunoaşterea 
minorităţii ca atare. 

Paradoxal, autorii textului explică articolul 1 ca "neavând în 
vedere recunoaşterea drepturilor colective", fără a aduce nici un argument 
în susţinerea unei asemenea interpretări. De asemenea, tabelul indică 

dreptul la recunoaşterea limbii minoritare ca fiind un drept colectiv: 
"Fiecare persoană aparţinând unei minorităţi naţionale va avea dreptul să 
folosească limba sa minoritară în viaţa privată sau în public, atât oral cât şi 

294 Vezi PROTECTJON DES MINORfl'ES NATIONALES - Projet de Raport 
Final d'Activite du CDDH ă l'Attention du Comite des Ministres, Conseil de !'Europe, 
Comite Directeur pour Ies Droits de l'Homme (CDDH), Reunion extraordinaire 6-8 
septembre 1993, Strasbourg, le 8 septembre 1993, CDDH (93) 22 prov., para. 25, p. 9. 
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în scris". Or, articolul 10 al Convenţiei cadru specifică: "Părţile (este 
vorba de statele semnatare ale Convenţiei-n.n.) se angajează să recunoască 
tuturor persoanelor aparţinând mei rrrinorităţi naţionale dreptul de a folosi 
liber şi fără piedici limba lor rrrinoritară în viaţa privată ca şi in public, 
oral şi în scris". 

Asemenea exemple legate de enunţurile Convenţiei cadru sunt 
foarte numeroase. Se poate pune întrebarea: cum se poate afirma că 
această Convenţie nu conţine drepturi colective? Dacă se ia în considerare 
tabelul Comitetului de Experţi este evident că avem de a face cu drepturi 
colective. Dacă luăm în considerare că această clasificare făcută de 
Comitetul de Experţi nu a fost validată de organismele Consiliului 
Europei, înseamnă că drepturile colective au rămas fără definţie. Dar dacă 
nu sunt definite, deci nu ştim ce sunt, atunci cum de se poate afirma că ele 
nu există în Convenţie? Trebuie precizat aici că nu este nevoie să enunţi 
un drept colectiv sub sigla DREPTURI COLECTIVE pentru ca el să 
existe şi chiar să fie codificat în limbaj juridic. Apare mai mult decât 
evidentă intenţia celor ce au redactat Convenţia de a evita blocarea ei de 
acele state care consideră drepturile colective periculoase pentru 
integritatea lor (teamă ce poate fi justificată). S-a mers deci pe ideea că, 
chiar dacă se poate vorbi de drepturi colective în Convenţie, important 
este să nu fie enunţate explicit în clauzele ei. 

Presiunea politică în cazul elaborării Convenţiei cadru a dus la o 
situaţie paradoxală, prin faptul că această Convenţie este un pas înapoi 
faţă de alte documente ale Consiliului Europei, ale OSCE sau chiar ONU 
(în definitiv ea exprimă în text juridic opţiuni politice şi este firesc să fie 
aşa într-o Europă în care ţări ca Franţa sau Grecia, membre ale Uniunii 
Europene, se opun deschis unei dezvoltări mai ample a normelor de 
protecţie a rrrinorităţilor). 

e) Drepturile colective versus drepturile individuale 

Drepturile colective au fost supralicitate de doctrina nazistă care a 
ridicat 11Volksgemeinschaft11-ul (comunitatea poporului) la rangul de 
politică de stat. Statul-comunitate a anulat individul şi drepturile sale: 
"Individul nu este nimic în calitate de individ. El nu este ceva decât în 
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calitate de membru al comunităţii. Acest anti-individualism categoric 
indică ceea ce este efectiv specific în naţional-socialism"295 . Statul etnic a 
devenit forma totală de încadrare şi organizare a existenţei individuale 
prin distrugerea componentei civice a fiinţării sale, un simplu "mijloc 
pentru prezervarea etniei"296

. Toţi membrii etniei trebuiau încadraţi în 
acelaşi stat conform exercitării dreptului colectiv al comunităţii etnice 
(gemeinschaft), aşa cum specifica articolul 1 al programului naţional
socialist: "Noi cerem reunirea tuturor germanilor într-o singură Mare 
Germanie, în virtutea dreptului la autodeterminare"297

. Întreaga concep~e 
a făuririi Germanici Mari s-a bazat pe ideea că "poporul Jierman formează 
o comunitate închisă care nu recunoaşte graniţe de stat"2 

. Astfel, "Hitler 
a apărut ca protectorul drepturilor colective ale minorităţilor germane"299 

oriunde s-ar fi aflat acestea. 
Dreptul minorităţilor (Minderheitrecht) a devenit dreptul 

grupurilor etnice (Volksgruppenrecht), în doctrina nazistă insistându-se 
drep ·1 • l l • • 300 S b • asupra· tun or comumtare a e grupu ut etnic . u presiunea 

Germaniei naziste, după Acordul-protocol din august 1940, la 21 
noiembrie 1940, în România a fost emis Decretul-lege cu privire la 
constituirea grupului etnic german din ţara noastră. În articolul 1 al 
Decretului, grupul etnic german era declarat "persoană juridică de drept 

295 R Bonnard, Le Droit el l'Etat dans la doctrine nationale-socialiste, T. II, 
Paris, 1939, p. 285. 

296 Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhwulerts apud George H 
Knoles, Rixford K.. Snyder, eds., Readings in Western Civilization: 1500 to the Present, I. 
B. Lippincott, Philadelphia, 1968, p. 496. 

297 Vezi George Sofronie, "La Reconstruction du Droit des Minorites ă la 
Lumiere de la Doctrine Juridique Nationale-Socialiste" în Revue Affaires Danubiennes, 
No. 3-4, 1941. 

298 Ernst Rudolf Huber, Veifassungsrecht des grossdeutschen Reiches apud 

George H. Knoles and Rixford K.. Snyder, Op. cit., p. 494. 
299 G. Demszky (Hungary) and A Slafkovsky (Czechoslovakia), co

Rapporteurs, Report on Autonomy, Minorities, Nationalism and European Union, 
Explanatory memorandum, Standing Conference of Local and Regional Authorities of 
Europe, Strasbourg, 24 February 1992, CPL (27) 4, Part II b, p. 11. 

300 Vezi George Sofronie, "La Reconstruction du Droit ( ... )", nota 39. 
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public11301
. Aceasta era consecinţa extremă a supralicitării drepturilor 

colective prin conferirea de personalitate juridică grupurilor minoritare302 
. 

Ea a fost impusă de considerente politice legate de obiectivele 
anexioniste ale celui de-al treilea Reich, care urmărea cucerirea diasporei 
sale în Europa. 

Evident, politica respectivă a fost l.lllul din motivele care a dus la 
izbucnirea celui de-al doilea război mondial, după ce în toţi anii '30 a 
reprezentat o sursă permanentă de tensiune şi conflict internaţional. Ea a 
afectat profund sistemul de instituţii şi proceduri constituit sub Liga 
Naţiunilor pentru protecţia minorităţilor naţionale. Aşa cum preciza James 
Mayall, "protecţia minorităţilor naţionale sub Ligă s-a dovedit ineficientă 
şi conceptul de drepturi colective a fost compromis şi mai tare după ce 
Hitler şi-a justificat asaltul asupra Austriei şi Cehoslovaciei în termeni de 
autodeterminare pentru populaţiile vorbitoare de limbă germană de 
acolo11303

. Acesta este motivul principal pentru care statele au devenit 
foarte reticente în a folosi conceptul de drepturi colective şi chiar de 
minorităţi naţionale după războiul din 1939-1945. 

t) Dimensiunea colectivă a drepturilor după 1945 

în contextul de după cel de-al doilea război mondial "problema 
minorităţilor a fost deplasată de la nivelul politic la nivelul uman şi a fost 

301 Ibidem 
302 Iată de ce este nevoie de moderaţie şi maximă preocupare ca anumite 

revendicări minoritare să nu depăşească acel cadru necesar pentru asigurarea stabilităţii 
interne a statului, neputându-se accepta ideea ca drepturile colective să determine 
conferirea personalităţii juridice minorităţilor ca atare. În acest sens putem să facem o 
comparaţie între Decretul din 1940 care consacra pentru grupul etnic german din 
România statutul de "persoană juridică română de drept public" şi Proiectul Legii privind 
minorităţile naţionale şi comunităţile autonome înaintat de UDMR Parlamentului 
României, care la articolul 11 se referă la "instituţiile minorităţilor care sunt subiecte de 
drept public (subln.)". Apare evident de ce grija pentru a nu supralicita dimensiunea 
colectivă a drepturilor trebuie să stea în atenţia reprezentanţilor minorităţilor naţionale din 
România. 

303 James Mayall, Nationalism and lntemational Society, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1990, p. 55. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



166 Valentin Stan - Romdnia şi eşecul campaniei penlru vest 

plasată pe W1 plan universal, în cadrul structurii drepturilor fundamentale 
ale omului, pe câtă vreme experienţele precedente erau legate de situaţii 
teritoriale determinate11304 

. Astfel, imediat după război, formulări 
referitoare la drepturilor minorităţilor nu mai apar în documente 
internaţionale "nemaifiind formal corect11305 să se vorbească despre aşa 
ceva. în acest sens este de remarcat Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului care nu face nici W1 fel de referiri la minorităţi. 

Totuşi, la scurtă vreme după adoptarea Declaraţiei, o serie de 
documente internaţionale, cu sau fără valoare juridică obligatorie pentru 
părţi, abordează dimensiW1ea colectivă a protecţiei grupurilor într-o 
manieră din ce în ce mai clară: Convenţia din 1948 cu privire la 
Pedepsirea Crimei de Genocid; Convenţia UNESCO împotriva 
Discriminării în Educaţie din 1960; Convenţia Internaţională cu privire la 
Eliminarea tuturor F armelor de Discriminare Rasială din 1965; Convenţia 
Internaţională cu privire la Suprimarea şi Pedepsirea Crimei de Apartheid 
din 1973; Convenţia nr. 169 a Organizaţiei Internaţionale a Muncii cu 
privire la Popoarele Indigene şi Tribale din ţările Independente din 1989, 
care amenda Convenţia nr. 107 a OIM din 1957; Convenţia Internaţională 
cu privire la Protecţia tuturor Muncitorilor Migranţi şi a Familiilor lor din 
1990. La acestea se adaugă Declaraţia UNESCO cu privire la Rasă şi 
Prejudiciul Rasial din 1978 şi Declaraţia ONU cu privire la Eliminarea 
tuturor formelor de Intoleranţă şi Discriminare bazate pe Religie sau 
Credinţă din 1981306

. 

Cel mai recent document ONU în domeniul protecţiei 

minorităţilor este Declaraţia ONU cu privire la Drepturile Persoanelor 
aparţinând Minorităţilor Naţionale sau Etnice, Religioase şi Lingvistice 
din 1992, care marchează o evoluţie foarte importantă307 faţă de articolul 

304 Francesco Capotorti, "Minorities" în Encyclopedia of Public Intemational 
Law, Val 8, Elsevier Science Publishers B.V., North-Holland Amsterdam/New 
York/Oxfor<i, 1985, p. 388. 

305 Ibidem, p. 389. 
306 Vezi N. Lemer, Op. dt., pp. 91-97. 
307 Deşi o Declaraţie ONU nu are forţă juridică obligatorie, ea poate asista la 

codificarea dreptului internaţional cutumiar în măsura în care a fost adoptată în 
unanimitate sau foarte aproape de unanimitate 
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27 din Pactul ONU cu privire la Drepturile Civile şi Politice308 
. De la 

formularea în sens negativ prin care Pactul asigura respectarea 
drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor [minorităţilor "nu li se 
va interzice dreptul ( ... )"], Declaraţia ONU formulează pozitiv clauza 
de respectare a drepturilor şi chiar introduce obligaţia statului de a 

• A • ~ , 309 A Al 
acţ10na m acest sens pnn masun concrete . şa cum remarca an 
Phillips, dezbaterile din cadrul Comitetului Drepturilor Omului care 
monitorizează aplicarea Pactului ONU cu privire la Drepturile Civile 
şi Politice, deschise de reexaminarea articolului 27, în lumina 
Declaraţiei ONU din 1992, au demonstrat că "modalităţile pentru a 
obţine drepturi de grup pentru minorităţi sunt foarte complexe şi 

foarte puţin înţelese în zilele noastre"310
. 

O contribuţie esenţială la conştientizarea necesităţii unei noi 
abordări în domeniul protecţiei minorităţilor prin luarea în considerare a 
dimensiunii colective a drepturilor persoanelor aparţinând acestora, este 
adusă de procesul de instituţionalizare a Organizaţiei pentru Securitate şi 
Cooperare în Europa (OSCE). Astfel, înfiinţarea funcţiei de înalt Comisar 
pentru Minorităţile Naţionale (ÎCMN) este relevantă. în mandatul ÎCMN 
se precizează că acesta "nu va lua în considerare violările angajamentelor 
CSCE (la momentul stabilirii mandatului, în 1992, Organizaţia încă se 
numea Conferinţa pentru Securitate şi Cooperare în Europa-n.n.) cu 
privire la o persoană individuală (subl.n.) aparţinând unei minorităţi 

308 "în acele state în care există minorităţi etnice, religioase sau lingvistice, 
persoanelor aparţinând acestor minorităţi nu li se va interzice dreptul, în comun cu ceilalţi 
membri ai grupului lor, să se bucure de propria cultură, să profeseze şi să practice propria 
religie sau să-şi folosească propria limbă". 

309 în articolul 1 se stipulează în paragraful întâi: "Statele vor proteja existenţa 
şi identitatea naţională sau etnică, culturală, religioasă şi lingvistică a minorităţilor de pe 
teritoriul lor şi vor încuraja condiţiile pentru promovarea acestei identităţi"; iar în 
paragraful al doilea: "Statele vor adopta măsuri legislative corespunzătoare şi alte măsuri 
pentru a atinge aceste obiective". După cum se poate observa, fiind vorba de protejarea 
existenţei şi identităţii minorităţilor ca atare, Declaraţia ONU se încadrează în seria 
documentelor care vizează protecţia dimensiunii colective a drepturilor persoanelor 
aparţinând acestor minorităţi. 

310 Vezi Asbjom Eide, New Approaches to Minority Protection, Minority 
Rights Group International Report, 93/94, December 1993, p. 8. 
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naţionale"311 . Este foarte clar că prin mandatul său ÎCMN este abilitat să 
intervină numai în probleme legate de dimensiunea colectivă a protecţiei 
minorităţilor şi nu în cazul încălcării drepturilor individuale ale 
persoanelor aparţinând acestora. 

În acest sens trebuie precizat că cel mai greu de înţeles lucru 
pentru mulţi este în ce măsură "protecţia drepturilor minorităţilor nu se 
realizează în detrimentul altor comunităţi sau al drepturilor 
individuale"312 

. Această "lipsă de înţelegere" nu are nimic spectaculos de 
vreme ce în multe state multi-etnice (chiar europene) anumite modalităţi 
de "promovare a identităţii etnice ffobabil că vor rămâne o sursă de 
tensiune dinamică şi de neînţelegere" 13 

. 

g) Drepturile colective şi supremaţia drepturilor individuale 

Cea mai simplă explicaţie pe care o putem da necesităţii de a 
proteja corespunzător identitatea minorităţilor, ca dimensiune colectivă a 
drepturilor persoanelor aparţinând acelor minorităţi, este aceea că 

drepturile colective nu mai pot fi concepute ca subordonând drepturile 
individuale. Ele sunt complementare drepturilor individului şi 

subordonate acestora. Teoria "Volksgemeinschaft"-ului care a 
dezumanizat individul prin anularea drepturilor individuale şi fetişizarea 
drepturilor colective nu mai poate fi acceptată. 

Aşa cum arăta fostul Secretar General al Consiliului Europei, 
Catherine Lalumiere, "noi toţi ştim în ce măsură dreptul unui popor sau 
al unei naţiuni a fost folosit împotriva drepturilor individuale, comunitatea 
împotriva individului. În doctrina nazistă, cu a ei glorificare a 
Volksgemeinschaft-ului (comunitatea poporului), nu a fost loc pentru 
drepturile omului şi profesori de drept eminenţi, care erau zeloşi acoliţi ai 
regimului s-au simţit în măsură să anunţe triumfător moartea drepturilor 
personale sau a drepturilor omului. Vom uita noi oare teribila, 

311 Vezi CSCE Helsinki Docwnent 1992. The Challenges of Change, HelsiDki, 
1992, chafi. II (5c), p. 19. 

12 Vezi Asbjom Eide, Op. cit., p. 8. 
313 Ibidem 
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blasfemitoarea declaraţie a lui Adolf Hitler care împodobea poarta 
principală a sinistrului lagăr de concentrare de la Buchenwald: <<Mein 
Voile ist mein Gott>> (Poporul meu este Dumnezeul meu)? Pentru mulţi 
din cei care se consideră protagonişti ai drepturilor popoarelor, termenul 
«popor>> este sinonim cu <<stat>>. În acest fel ei reuşesc să transforme 
drepturile omului, prin aşa-zisele drepturi ale popoarelor, în drepturi ale 
statului: drepturi valide ale statului faţă de individ în loc de drepturi 
valide ale omului faţă de stat"

314
. 

Iată de ce drepturi cu o dimensiune colectivă în măsură a anula 
personalitatea individului sau a atenta la drepturile omului nu mai pot fi 
acceptate astăzi. Pot fi avute în vedere numai acele drepturi cu o 
dimensiune colectivă care exprimă, de pildă, "libertatea fie singur fie în 
comunitatea cu alţii de a-ţi manifesta religia sau credinţa, libertatea de 
întrunire

5 
libertatea de asociere, dreptul de organizare şi dreptul la alegeri 

libere"31 
. În clasificarea realizată de Comitetul de Experţi pentru 

Protecţia Minorităţilor de la Consiliul Europei, la care ne-am referit deja, 
este menţionat, ca drept colectiv, dreptul minorităţilor de a dispune de 
publicaţii în limba maternă, ceea ce în România, de exemplu, se realizează 
cu sprijinul efectiv al statului. Tot astfel este considerat dreptul de 
reprezentare politică în organisme de stat. Constituţia României din 1991 
stipulează în articolul 59(2) dreptul organizaţiilor aparţinând minorităţilor 
naţionale, care nu întrunesc în alegeri numărul de voturi necesar pentru a 
fi reprezentate în Parlament, de a avea un loc de deputat în condiţiile legii 
electorale. Rezervarea unui loc din oficiu în Parlament acestor organizaţii 
este expresia unui drept politic colectiv316

. 

Drepturile colective trebuie deci înţelese astăzi numai în măsura 
în care ele se exercită "în folosul individului dacă individul trebuie să 
devină o fiinţă umană deplină. Drepturile de grup nu sunt altceva decât 
dreptul individului de a primi de la grupuri mijloacele de care are nevoie 

314 Catherine Lalumiere, "Human Rights at the Dawn of the 21th Century'', 
speech on the occasion of the Interregional meeting organised by the Council of Europe 
in advance of the World Conference on Human Right.s, Strasbourg, 28 January 1993. 

315 
Ibidem 

316 
Vezi Gudmundur Alfredsson, Op. cit., p. 65. 
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pentru autoîmplinirea sa( ... ) Dacă grupul îşi derivă propriile sale drepturi 
din faptul de a-i servi pe indivizii care îl compun, el nu are drepturi 
împotriva drepturilor individului (subl.n.). în ierarhia determinată de 
pluralitatea persoanelor, individul are prioritate faţă de grup (subl.n.), 
iar grupurile ~t să se organizeze numai în concordanţă cu tăria relaţiei lor 
cu individul" 17 

. 

Alături de nwneroase exemple europene referitoare la 
promovarea drepturilor colective este interesantă evoluţia poziţiei 

SUA, recunoscută pentru "individualismul" său în materie. La 
Reuniunea cu privire la aplicarea angajamentelor CSCE în domeniul 
dimensiunii umane, care a avut loc la Varşovia, în perioada 27 
septembrie-15 octombrie 1993, delegaţia SUA a expus pe 13 
octombrie, în grupul de lucru nr. l următorul punct de vedere: "în 
timp ce am evidenţiat primordialitatea drepturilor individuale, noi 
recunoaştem, de asemenea, că vine o vreme când recunoaşterea 

drepturilor de grup este necesară pentru a proteja grupurile care, în 
istorie, au fost ţinta unei discriminări interne, adesea violente". 

Exemplul american este edificator în acest sens. Avem în 
vedere Titlul I al Legii Drepturilor Civile (Civil Rights Act), din 
1964, care prevede exceptarea triburilor indiene de la regulile 
nediscriminatorii de angajare318

. Această reglementare arată că în 
SUA, oricât de paradoxal ar părea, minorităţile "primesc statut 
special"319

, deci drepturi colective. În ceea ce priveşte Europa, este 
interesant apelul făcut de reprezentantul Comisiei Europene în cadrul 
şedinţei plenare a Reuniunii de la Varşovia din 1993 la care ne-am 
referit deja, în care acesta sublinia semnificaţia Declaraţiei cu privire 
la Drepturile Omului a Consiliului European de la Luxembourg, din 
1991. În acest context el a scos în evidenţă "importanţa apărării 

317 Catherinc Lalumiere, Op. cit. 
318 Vezi Patrick Thomberry, Op. cit., p. 222. 
319 J. B. Kelly, "National Minorities in Intemational Law" în Journal of 

Jntemational Law and Policy, 3 (1973), pp. 267-268. 
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identităţii culturale şi a exercitării drepturilor colective ale 
minorităţilor (subl. n.), ca o premisă pentru dezvoltarea politică, 

socială şi economică". 

Categoric, dezbaterea cu privire la drepturile colective va 
continua şi în viitor. Există în prezent numeroase documente 
internaţionale în care se fac referiri la protecţia identităţii minorităţilor 
ca atare. Concomitent, trebuie să remarcăm preocuparea forurilor 
internaţionale pentru menţinerea drepturilor individuale în poziţia 
primordială în raport cu cele colective, numai această formulă 

asigurând dezvoltarea democratică a societăţilor şi evitarea alunecării 
spre totalitarism. 
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CAPITOLUL3 

MOMENTUL 1918 
CONCEPTUL DE STAT NATIONAL 

' 
a) Istorie., frontiere şi minorităţi 

Momentul 1918 este esenţial pentru proiectarea în timp a 
formelor de structurare a statului naţional românesc, ca şi a definirii 
interesului national, într-o etapă istorică ce nu s-a încheiat încă. Contextul 
internaţional în care s-a format statul român întregit modem a fixat o 
anume experienţă istorică, pe care istoriografia de după 1918 a prezentat-o 
adesea într-o formă triumfalistă şi uşor idilică, fără a ţine seama de 
potenţările interesului naţional, ca funcţie a mediului politic european în 
continuă schimbare. Fetişiz.area drepturilor istorice ca atare şi ridicarea 
istoriei la rangul de producător de conştiinţă naţională, fără să se ţină 

seama că istoria este frecvent înregimentată de politică, a dus în România 
la perpetuarea unor mentalităţi şi convingeri ce intră adesea în contradicţie 
cu evoluţia spiritului european. 

Amestecarea brutală a istoriei cu politica şi nesocotirea 
punctelor de vedere total diferite, exprimate de istoriografia altor ţări, 
au contribuit la explicitarea sumară a trecutului. Mai mult, au înarmat 
deficitar prezentul românesc cu argumentele atât de necesare astăzi 
susţinerii interesului naţional şi au cantonat acest interes în zona unui 
paseism romantic, deseori fără nici o legătură cu necesităţile reale ale 
poporului român. 

Aşa s-a ajuns la situaţia în care o iniţiativă de importanţa 
Pactului de Stabilitate (iniţial Pactul Balladur), lansată de Franţa la 
Consiliul European al Uniunii Europene (UE) de la Copenhaga, în 
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21-22 iunie 1993 şi asumată de UE la Consiliul European de Ia 
Bruxelles, din decembrie 1993320

, a fost primită cu mari rezerve de 
diplomaţia română şi de factorii de decizie politică din ţară. Aceasta, 
pentru simplul motiv că iniţiativa viz.a reglementarea spinoasei 
probleme a frontierelor şi minorităţilor în Europa Centrală şi de Est, 
problemă ce afecta relaţiile dintre ţările-candidat la intrarea în UE. Şi, 

ca urmare a unei percepţii nefavorabile a Pactului, ce urma a fi realizat 
prin tratate bjlaterale între ţările viz.ate (România şi Ungaria 
aflându-se printre ele), ţara noastră a ratat încheierea la timp (21 
martie 1995321 

) a tratatului cu Ungaria, diminuându-şi considerabil 
şansele de a fi inclusă în planificarea politică a extinderii UE322 

. 

Percepţia defavorabilă, în România, s-a datorat, încă de la 
lansarea aide-memoire-ului francez de iniţiere a Pactului Balladur, unor 
dispoziţii din document, care au produs consternare în mediile politice 
conducătoare de la Bucureşti. Referitor la minorităţi, documentul 
menţionat preciza că, "la nivelul principiilor, textele existente au evoluat 
progresiv de la o concepţie pur individuală a drepturilor persoanelor 
aparţinând minorităţilor spre o luare în considerare a aspectului lor 
colectiv şi a legăturii deosebit de strânse care le uneşte cu problemele de 
securitate". Introducerea wrni subiect legat de drepturile colective în 
dialogul cu autorităţile de la Bucureşti a creat o adevărată panică, mai ales 
că propunerea venea de la cel mai bun prieten al României, o ţară 
recunoscută pentru abordarea individualistă a drepturilor minorităţilor. 
Incapacitatea de a răspunde unei astfel de sfidări, rezultată şi din 
cunoaşterea foarte superficială a istoriei de după 1918323

, a contribuit 

320 Pactul de Stabilitate a fost lansat oficial în Conferinţa de la Paris din 26-27 
mai 1994. 

321 Data Conferinţei de la Paris pentru finalizarea Pactului de Stabilitate prin 
încheierea Tratatelor bilaterale între ţările-candidat vizate (România, Slovacia şi Ungaria 
se aflau Pffiltre ele). 

Tratatul dintre cele două ţări s-a semnat abia în septembrie 1996. 
323 Vezi tratarea subiectului drepturilor colective în Capitolul TRATATELE 

MINORITĂTILOR, 1919-1920 Sl STRUCTIJRA GARANTIILOR INTERNA
ŢIONALE, subcapitolele: Ideea drepturilor colective la Liga Naţiunilor; Drepturile 
colective versus drepturile individuale; Dimensiunea colectivă a drepturilor după 1945; 
Drepturile colective şi supremaţia drepturilor individuale. 
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decisiv la blocarea angrenajului de decizie la Bucureşti, mai ales că 
Ungaria a susţinut introducerea, în Tratatul bilateral, a Recomandării 1201 
(1993) a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, care făcea referire 
la drepturile colective, ceea ce a întărit percepţia că României i se impune 
acceptarea acestora. 

Mai mult, documentul francez, referindu-se la acordurile ce se 
vor încheia în cadrul Pactului, menţiona că "nu se poate exclude ca aceste 
acorduri să conducă la modificări minore de frontiere, a căror 
intangibilitate ar fi apoi consacrată de conferinţă". Inutil a mai menţiona 
ce reacţie a putut stârni la Bucureşti ideea unor modificări de :frontieră în 
raporturile cu Ungaria. Reacţia diplomaţiei române a fost una de derută. 
Mulţi diplomaţi pur şi simplu au refuzat să accepte că Pactul ar fi o 
iniţiativă serioasă, chiar după ce s-au primit indicii clare că va fi însuşit de 
UE. Este adevărat că atât referirile la drepturi colective cât şi cele cu 
privire la modificările de :frontieră nu au fost preluate în documentele 
Pactului. Dar, acest lucru ar fi trebuit să fie înţeles şi prevăzut de 
diplomaţia română. Mai mult, este de remarcat că factorii politici de la 
Bucureşti au reacţionat cu întârziere la evoluţia evenimentelor fiind 
depăşiţi de acestea. Ce ar fi trebuit să se cunoaScă din lecţia istoriei, în 
cazul prez.entat mai sus? 

în primul rând trebuie menţionat că ideea modificării de frontiere 
în sprijinul păcii şi stabilităţii este legată de introducerea dreptului 
naţionalităţilor în forma sa teritorială, în cadrul negocierilor pentru 
elaborarea Pactului Ligii Naţiunilor. Preşedintele SUA, Woodrow 
Wilson, este cel care a propus în articolul III al primului său proiect de 
Pact următoarele: "Puterile Contractante se unesc pentru a-şi garanta 
reciproc independenţa politică şi integritatea teritorială; dar este convenit 
că modificări teritoriale vor putea fi efectuate în viitor, în conformitate cu 
principiul dreptului popoarelor de a dispune de soarta lor, dacă ele devin 
necesare în urma schimbărilor de condiţiuni şi aspiraţiuni etnice, sau de 
raporturi politico-sociale. Noi modificări vor putea fi, de asemenea, cerute 
pentru prosperitatea şi interesul vădit al populaţiilor interesate şi dacă 

aceste populaţii doresc printr-un vot al majorităţii delegaţilor de 2/3. 
Schimbările teritoriale decise vor putea da loc la compensaţii materiale. 
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Puterile Contractante acceptă fără rezervă principiul că menţinerea păcii 
lumii este de o importanţă superioară oricărei chestiuni de jurisdicţie 
politică sau de frontieră.(subl.n.)"324 . 

Numai că proiectul american nu a fost acceptat, deşi ideea că 
pacea internaţională trebuie să fie pe primul plan în sistemul de relaţii 
internaţionale a făcut o carieră strălucită. Mai mult, principiul 
naţionalităţilor, în ciuda eforturilor preşedintelui american, nu a fost inclus 
în Pactul Ligii325

, autodeterminarea popoarelor rămânând pentru multă 
vreme o problemă de oportunitate politică, decisă de marile puteri, şi nu 
de drept recunoscut universa1326 

. Acest lucru s-a văzut foarte bine în cazul 
declaraţiei deputaţilor germani din Parlamentul Austriei, care au hotărât, 
în 12 noiembrie 1918, să proclame Anschluss-ul (unirea Austriei germane 
cu Germania sub numele de Republica germană a Austriei). Puterile 
învingătoare au refuzat dreptul austriecilor de a dispune de soarta lor, 
hotărând existenţa unei Austrii independente şi interzicând expres prin 
Tratatele de la Versailles şi Saint-Germain unificarea ei cu Germania 
Paradoxal, ideea lui Wilson, că pacea este superioară oricărei chestiuni de 
jurisdicţie politică sau de frontieră, în cazul de faţă, a împiedicat 
modificarea :frontierelor. 

Acelaşi lucru s-a întâmplat şi în cazul cererii locuitorilor insulei 
Aland, parte a Finlandei, de a se uni cu Suedia (ei fiind de origine 
suedeză). Şi lor li s-a refuzat dreptul la autodeterminare. Raportul 
prezentat Consiliului Ligii de către Comisia raportorilor preci:,a foarte 
clar: "Este posibil să se admită, ca o regulă generală, că o minoritate a 
populaţiei unui stat, care este ferm constituit şi perfect capabil să îşi 

324 Apud George Sofronie, Principiul Naţionalităfilor m Tratatele de Pace din 
1919-1920i Editura ziarului Universul, Bucureşti, 1936, p. 52. 

3 5 Ideea preşedintelui Wilson că "timpul cuceririlor şi al măririi teritoriilor a 
trecut, tot aşa cum a trecut şi timpul tratatelor secrete" s-a dovedit utopică. Vezi President 
W. Wilson, "Discours au Congres pour enoncer Ies conditions essentielles de la paix que 
Ies Etats-Unis pourrait accepter, 8 Janvier 1918", în Messages, Discours. Docw11enls 
Diplomatiques relatifs a la Guerre Mondiale, Traduction par Desire Roustan, Editions 
Bossard, Paris, 1922, p. 234„ 

326 În cadrul acestei lucrări, problematica autodeterminării popoarelor va fi 
tratată mai amplu în Partea a Il-a, Capitolul 4. 
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îndeplinească datoriile ca atare, să aibă dreptul de a se separa de stat 
pentru a fi inclusă în alt stat sau pentru a-şi declara independenţa? 
Răspunsul nu poate fi decât negativ. A acorda minorităţilor, fie ele de 
limbă sau religie sau oricăror fracţiuni ale populaţiei dreptul de a se 
retrage din comunitatea cărora aparţin, doar pentru că aşa doresc sau 
pentru bunul lor plac, ar însemna distrugerea ordinii şi stabilităţii în cadrul 
statelor şi ar inaugura anarhia în viaţa internaţională; ar însemna susţinerea 
unei teorii incompatibile cu chiar ideea de stat ca unitate politică şi 
teritorială"327 . Din nou ideea de a pune pe prim plan pacea internaţională 
a blocat modificarea frontierelor. Practic, la sfârşitul primului război 

mondial, s-au autodeterminat prin modificarea frontierelor numai acele 
popoare care s-au aflat în tabăra învingătorilor, sau care au beneficiat de 
relaţii privilegiate cu aceştia, pentru ca apoi frontierele să fie protejate de 
sistemul Ligii Naţiunilor. 

Modificările de frontiere de care vorbea preşedintele SUA nu au 
fost posibile decât în dezavantajul unor popoare învinse în războiul 

mondial, tratatele de după el garantând :frontierele ce nu au putut fi apoi 
modificate decât sub ameninţarea altui război. Astăzi, în sistemul 
consacrat de Carta ONU, modificările de frontieră sunt inacceptabile, 
altfel decât prin acordul părţilor şi pe cale paşnică, aşa cum prevede Actul 
Final de la Helsinki. al Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare în 
Europa (CSCE), din 1975. Este adevărat că aide-memoire-ul francez de 
prezentare a propunerii Balladur ar putea avea un precedent interesant şi 
anume nota înaltului Comisar francez la Budapesta, Fouchet, prin care 
guvernul ungar era informat, la 24 iunie 1920, că guvernul francez doreşte 
a-şi "oferi bunele sale oficii pentru oricare încercare de acord amical între 
Ungaria şi vecinii săi( ... ) spre a coriJa cele câteva injustiţii economice sau 
etnice din Tratatul de la Trianon"3 8 

. Nota era completată de rezoluţia 
Senatului francez, votată în preajma ratificării Tratatului de la Trianon, 
prin care guvernul francez era invitat "să prezinte Camerelor, înainte de 

327 The Aaland Islands Question, Report presen/ed to the Cozmcil of the League 
by the Commission of Rapporteurs, League ofNations Doc. B.7.21/68/106 (1921), p. 28 
apud Hurst Hannum, Op. cit., pp. 29-30. 

328 Apud George Sofronie, Op. cit., p. 242. 
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sfârşitul lucrărilor Comisiunilor de delimitare (a frontierelor-n.n.), un 
raport asupra rezultatelor obţinute în Europa centrală prin aplicarea 
diferitelor tratate de pace"329 

. 

Numai că în celebra scrisoare de trimitere a Tratatului de la 
Trianon către preşedintele delegaţiei ungare la Conferinţa Păcii, din 6 mai 
1920, preşedintele Consiliului suprem, Millerand, în numele Puterilor 
Aliate şi Asociate, a menţionat explicit: "Nu fără serioase cugetări, 
Puterile Aliate şi Asociate au luat hotărârea de a nu modifica în nici un 
punct clauzele teritoriale din Tratatele de Pace. Dacă ele s-au decis pentru 
aceasta este pentru că s-au convins că orice modificare a frontierelor fixate 
de ele, ar atrage inconveniente cu mult mai grave decât cele denunţate de 
Delegaţia ungară"330 . 

Această experienţă istorică indică faptul că, în afara cazului unui 
dezechilibru major în sistemul internaţional, provocat de război deschis, 
sau ameninţarea cu război (cazul anilor '30, exemplificat prin Conferinţa 
de la Miinchen), frontierele garantate prin Tratate, în Europa, sunt 
intangibile. în prezent, ele nu pot fi modificate decât prin acordul părţilor 
şi pe cale paşnică şi, am putea adăuga, cu acordul marilor puteri garante 
(cazul reunificării Germaniei prin Tratatul 2+4). Modificările minore de 
frontieră la care trimitea aide-memoire-ul francez puteau viza doar unele 
teritorii aflate în dispută, ca urmare a unor războaie între state noi apărute 
în Europa şi ale căror probleme de frontieră şi minorităţi nu erau încă 
rezolvate prin tratate (cazul ţărilor din fosta Iugoslavie). De altfel, aceste 
precizări au fost aduse ulterior. Ceea ce nu a împiedicat autorităţile 
române să privească cu suspiciune planul francez şi să tărăgăneze 

încheierea Tratatului bilateral cu Ungaria temându-se că acest Tratat, cerut 
de UE, ar putea oferi Ungariei posibilităţi de contestare a realităţilor 

politico-teritoriale consacrate de acordurile internaţionale în vigoare. 
Tărăgănarea a scos România din planificarea politică pentru extinderea 
UE, şi a afectat relaţia sa cu NATO, în timp ce Ungaria a încheiat un 
Tratat cu Slovacia (Slovacia nu a putut beneficia de acest succes pe plan 

329 Apud Ibidem. 
330 Apud Ibidem, p. 240. 
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internaţional datorită problemelor politice interne care au afectat puternic 
relaţia sa cu UE şi cu NATO), probând în faţa Vestului disponibilitatea sa 
de a-şi regla diferendele cu vecinii şi, deci, de a deveni membru UE şi 
NATO. Lipsa de reacţie rapidă şi asimilarea deficitară a lecţiei istoriei, dar 
şi a necesităţii momentului, par a fi duşmanii principali ai României în 
perioada de după 1990. 

b) România şi Conferinţa de Pace de la Paris, 1919-1920 

Lipsa unei reacţii adecvate la sfidările momentului se poate 
constitui într-un bun case-study la scara istoriei. Un astfel de case-study, 
după părerea noastră, este oferit de acţiunea marelui om de stat care a fost 
Ion I. C. Brătianu, arhitectul României Mari, la Conferinţa de Pace de la 
Paris. Este bine cunoscută poziţia sa la Conferinţă, acolo unde a apărat 
demnitatea şi dreptatea statului român. Numai că în lumea relaţiilor 
internaţionale, dreptatea este o noţiune foarte vagă, miza exclusivă pe ea 
fiind uneori funestă pentru statul care îşi permite luxul de a nesocoti 
realismul politic ce domină epoca modernă. 

Delegaţia română a fost nevoită să semneze Tratatul cu 
Gennania, la 28 iunie 1919, fără să-l poată studia. în ciuda protestelor 
României, Tratatul cu Austria urma a fi prezentat într-o procedură la fel 
de sumară. Reuşind cu greu să aibă sprijinul Greciei, Serbiei, 
Cehoslovaciei şi Poloniei, care nu doreau să indispună marile puteri, 
Brătianu a obţinut la 30 mai doar o amânare de 48 de ore pentru a studia 
clauz.ele din Tratat. Tratatul era aspru la adresa României, reluând în 
preambul menţiunea cu privire la condiţiile impuse independenţei 
României prin tratatul de la Berlin, din 1878. Unele clauze referitoare la 
protecţia minorităţilor erau în contradicţie cu drepturile generale ale 
cetăţenilor români şi impuneau un regim particular pentru România, ce 
urma a fi consacrat printr-un tratat special. Se adăugau prevederile 
referitoare la tranzitul mărfurilor, mijloacelor de transport şi cetăţenilor 
marilor puteri prin România, fără plata drepturilor de vamă. România a 
respins acest document, în timp ce celelalte state mici s-au mulţumit a 
face unele observaţii minore. 
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La 2 iulie 1919, Brătianu a părăsit Conferinţa şi, după ce la 10 
septembrie Tratatul cu Austria a fost semnat la Saint-Germain, fără 
delegaţia română, Brătianu a demisionat din funcţia de şef al guvernului. 
Cabinetul V"aitoianu care a urmat nu a putut rezolva criza. La 15 
noiembrie Consiliul Suprem a dat României un ultimatum prin care cerea 
ca ţara noastră să semneze Tratatul cu Austria şi Tratatul Minorităţilor. în 
ultimatum se arăta că, în caz de refuz, "în ceea ce priveşte reglementarea 
:frontierelor, România va fi astfel, prin propria ei acţiune, despuiată de 
orice titlu de sprijin din partea puterilorf precum şi de recunoaşterea 
drepturilor sale din partea Conferinţei"33 . La 30 noiembrie guvernul 
Văitoianu a demisionat şi guvernul nou format sub preşedinţia lui Vaida
Voevod a semnat, prin generalul Coandă, Tratatul cu Austria şi Tratatul 
Minorităţilor la Paris, în 9 decembrie 1919. Fără această acceptare s-ar fi 
pus sub semnul incertitudinii întregirea naţională prin jertfa poporului 
român din anul de graţie 1918. Dar această politică de rezistenţă a 
României la Paris, care s-a încheiat printr-un eşec332 , merită o aten~e 
deosebită. Ea poate fi acel case-study de care avem nevoie pentru omul 
politic de astăzi. 

La momentul când marile puteri au solicitat ţărilor beneficiare de 
pe urma destrămării imperiilor europene să îşi asume obligaţii speciale, cu 
privire la protecţia noilor minorităţi de pe teritoriile ce intrau sub 
jurisdicţia lor, pentru ca noile :frontiere să fie recunoscute de Conferinţă, 
Brătianu s-a opus considerând, pe bună dreptate, că un astfel de regim este 
discriminatoriu. El a invocat în contactele pe care le-a avut la Paris, că 
România nu are nevoie să semneze un tratat special pentru a se recunoaşte 
Transilvania la Regatul român, căci această recunoaştere era înscrisă în 

331 Vezi Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României 
1916-1919

1 
Val. II, Editura ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 19&9, pp. 4&7-488. 

3 2 Chiar dacă unele prevederi din textul Tratatelor în cauză au fost modificate, 
în final, în mod favorabil României, politica de rezistenţă la Paris s-a soldat cu un eşec 
major, deoarece Brătianu a respins în bloc un Tratat al Minorităţilor. El a refuzat să 
negocieze un astfel de Tratat şi chiar a demisionat pentru a nu-l semna. Or, România a 
fost obligată să îl semneze şi, ceea cc este mai grav, ca urmare a refuzului lui Brătianu de 
a accepta un astfel de Tratat, România a semnat un document la a cărui redactare, în mare 
parte, nici nu participase. 
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Tratatul cu Antanta din august 1916. A cere acum obligaţii suplimentare 
României însemna, din partea Antantei, nerecunoaşterea Tratatului din 
1916. Dar, marile puteri au invocat faptul ca Tratatul din august 1916 
fusese invalidat de România, care încheiase o pace separată cu Germania, 
în 7 mai 1918, încălcând articolul 5 al Tratatului, care interzicea 
încheierea unei păci separate cu inamicu1333

. 

Replica lui Brătianu a fost promptă, arătând că pacea de la 
Bucureşti cu Gennania nu fusese ratificată, deci ea nu putea invalida 
Tratatul cu Antanta din 1916. Numai căi s-a precizat imediat că, la 10 
noiembrie 1918, când România a declarat din nou război Germaniei, 
pretextul invocat a fost tocmai acela că germanii încălcaseră Tratatul de la 
Bucureşti, mărind numărul trupelor lor faţă de ceea ce se stabilise in 
Tratat. Iată că, în această ipostază, România apărea că jonglează după 
bunul plac cu Tratatele încheiate, şi prezintă, în funcţie de împrejurări, 
aceleaşi tratate într-o lumină diferită33 . În condiţiile în care marile puteri 
plecau de la premisa că Tratatul încheiat între România şi Antantă nu mai 
era valabil, oare era în conformitate cu interesul românesc opoziţia 

constantă pe care Brătianu a făcut-o marilor puteri la Paris? 
Este adevărat că impunerea semnării unui Tratat al Minorităţilor 

nwnai României, Poloniei, Cehoslovaciei, Regatului sârbo-croato-sloven 
şi Greciei, era discriminatorie în ciuda explicaţiilor care s-au dat şi care 
aveau substanţa lor335

. Dar oare, era un preţ excesiv pentru recunoaşterea 
României întregite şi consacrarea, prin hotărârea marilor puteri, a 
frontierelor celui mai întins şi mai puternic stat pe care l-au avut românii 
vreodată in istorie? A oprit opoziţia lui Brat.ianu maşinăria de făcut tratate 
a Conferinţei? Lipsa lui de la Conferinţa Păcii, atunci când se elaborau 
articolele Tratatului Minorităţilor, pe care trebuia să îl accepte România, a 
putut modifica articolele defavorabile României? Brătianu însuşi 

333 Vezi Andre Tardieu, La Paix, Payot, Paris, 1921, p. 427. 
334 Vezi H. W. V. Temperley, A history of the Peace Conference of Paris, Vol 

N, Lando~ 1921, p. 228. 
33 Vezi Partea a II-a, Capitolul 1RATATELE MINORITĂŢILOR, 1919-1920, 

ŞI STRUCTURA GARANŢIILOR INTERNAŢIONALE, subcapitolul Ideea drepturilor 
colective la Liga Naţiunilor, paras. 1-3. 
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recunoştea că poziţia lui era singulară, aşa cum s-a văzut atunci când, la 
30 mai 1919, a obţinut doar o amânare de 48 de ore, pentru a studia 
clauzele din Tratatul cu Austria, fiind lăsat singur în faţa reprezentanţilor 
marilor puteri de Venizelos, Kramarz., Dmowsk:y şi Trwnbici, 
reprezentanţii Greciei, Cehoslovaciei, Poloniei şi respectiv al Serbiei. Mai 
mult, Venizelos i-a spus enervat că "nu se consideră ca reprezentant al 
unui stat independenţ că marile puteri lucrau după placul lor şi că ele 
singure ţin în mâinile lor condiţiile ce voiesc a impune"336 

, iar Kramarz şi 
Dmowsky au aratat că ţările lor depind în întregime de marile puteri337 

. 

Oricâtă dreptate ar fi avut Brătianu, era pozitia adoptată de el, la 
Conferinţa Păcii, cea mai bună formulă de promovare a intereselor 
României? Marele diplomat român, V. V. Tilea, remarca, după părerea 
noastră pe bună dreptate: "Cererea formulată de dl. Brătianu, ca principiul 
ocrotirii minorităţilor să fie impus în formă clară tuturor statelor din lume 
a fost justă. Dar nu era realizabilă, fiindcă Conferinţa de Pace s-a mărginit 
să stabilească dreptul minorităţilor prin tratatele speciale numai în acele 
teritorii unde, în trecut, neîndreptăţirea minorităţilor, sau a majorităţilor, a 
contribuit la spiritul de nelinişte şi de inimiciţie. Tratatul, aşa cum i se 
cerea României să-l semneze, era inacceptabil fiindcă preambulul însemna 
o ruşinoasă umilire a ţării noastre. Avem motive a crede că el a fost astfel 
formulat tocmai ca un răspuns la atitudinea d-lui Brătianu faţă de 
Consiliul Suprem. Nu faptul că România refuza semnarea Tratatului în 
forma redactată, a stârnit mâhnirea 'celor mari', ci împrejurarea că 
delegatul nostru n-a vrut nici să intre în negocieri pentru schimbarea 
preambulului ofensator şi a clauzelor prea 'brutale'. El a persistat pe lângă 
punctul său de vedere, cu toate că i s-a spus, atât pe cale particulară, cât şi 
prin note oficiale, că în cazul unei politici conciliante, - sau, cum spune 
nota Consiliului Suprem - în cazul semnării Tratatului cu Austria: 
'Conferinţa va fi fericită să examineze modificările ce vor putea fi aduse la 
clauzele interne"'338

. 

336 Vezi Gheorghe l Brătianu, Acţi1D1ea politică şi militară a Romt1niei în 1919 
în lumina corespondenţei diplomatice a lui Ion. 1 C. Brătianu, Cartea Românească, 
Bucureşti~ ~939, p. 72. 

3 Ibidem, p. 71. 
338 V. V. Tilea, Acfiunea diplomatică a României noiembrie 1919-martie 1920, 

Sibiu, 1925, pp. 20-21 
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Este greu de înţeles cum şeful delegaţiei române a părăsit 
Conferinţa supărat, în iunie 1919, lăsând instrucţiuni de sistare a 
negocierilor pentru ceilalţi membri ai delegaţiei, când exista exemplul 
Italiei, o • mare putere, ai cărei delegaţi părăsiseră ostentativ, şi ei, 
Conferinţa, în 24 martie 1919, pentru a se reîntoarce umiliţi la Paris, în 7 
mai, fără să-i fi chemat nimeni înapoi. Pe bună dreptate Tilea se întreba: 
"Când o mare putere astfel 'umilită', renunţă la politica de rezistenţă, 
atunci puteam noi, ţară mică, să ne pennitem luxul de a continua tactica 
negativă?"339 Mai mult, Vaida-Voevod a demonstrat că negocierea cu 
aliaţii ar fi dus la rezultate mult mai bune decât politica de rezistenţă. Deşi 
ultimatumul adresat României de Consiliul Suprem cerea semnarea 
Tratatelor "fără discuţie, fără rezerve şi fără condiţiuni", Vaida-Voevod s-a 
arătat gata să semneze doar dacă preambulul umilitor şi articolele 1 O şi 11 
din Tratatul Minorităţilor vor fi eliminate340 

. 

A fost acesta un strălucit exemplu de negociere dintr-o poziţie 
deosebit de delicată, aproape rară ieşire, creată în mare parte de Brătianu. 
Aliaţii României au acceptat punctul de vedere al guvernului de la 
Bucureşti, demonstrând că alianţa ţării cu democraţiile occidentale era 

339 Ibidem, p. 18. 
340 Preambulul şi cele două articole ar fi creat o situaţie privilegiată evreilor 

pământeni. Statul român luase iniţiativa promulgării Decretului-lege m. 3902, publicat în 
Monitorul Oficial m. 223, din 30 decembrie 1918, prin care, pentru a obţine dreptul de 
cetăţean român, cei interesaţi aveau de îndeplinit doar condiţiile de a se fi născut în 
România şi de a nu fi beneficiat de protecţia unui stat străin. Cei care serviseră sub arme 
nu aveau a îndeplini nici aceste condiţii De acest decret beneficiau în primul rând evreii. 
Prin Decretul-lege m. 2085, publicat în Monitorul Oficial m. 33, din 28 mai 1918, 
formalităţile erau simplificate: orice persoană devenea cetăţean român prin simpla 
declarare a faptului că s-a născut în România şi nu a beneficiat de protecţie străină. 
Nicăieri în lume nu exista o legislaţie mai liberală în materie de dobândire a cetăţeniei 
Cu toate aceste măsuri foarte favorabile evreilor pământeni, preambulul Tratatului 
Minorităţilor relua referirile din Tratatul de la Berlin, din 1878, articolul 44, ce-i viza 
direct pe aceştia, punând condiţii independenţei româneşti. Articolele 10 şi 11 se reforau 
la rolul Comitetelor şcolare alese de către comunităţile evreieşti din România, pentru a 
repartiza sub control de stat partea din fondurile publice rezervată şcolilor evreieşti, 
precum şi interdicţia pentru România de a organiza alegeri de orice fel în zilele de 
sâmbătă, ca şi dreptul evreilor de a reful'll să meargă la tribunal sau să îndeplinească acte 
legale .sâmbăta sau orice ar constitui o violare a Sabbaturilor. 
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chezăşia cea mai sigură a împlinirii aspiraţiilor naţionale. Vaida-Voevod 
arăta în expunerea sa cu privire la programul guvernului, în 16 decembrie 
1919, referindu-se la momentul semnării documentului: "M-am hotărât în 
convingerea că nu e permis să riscăm a pierde măcar o părticică din ceea 
ce cu atâtea jertfe, cu atâtea vieţi de eroi, cu atâtea nefericiri familiale s-a 
dobândit. M-am hotărât să fac acest salt în prăpastie, căci ştiam că, deşi 
poate eu unul voi :fi o jertfă, totuşi ţara va :fi salvată de unnările grave ale 
unei rupturi cu aliaţii. Şi ştiam că în acea prăpastie, nu schilăvire, n1;1 
moarte ne aşteaptă, ci aşteaptă prietenia Americei, Enwterei, Franţei, 
Italiei, a marelor noastre aliate de eri, de azi şi de mâine"3 

. 

Această prietenie care a validat actul Unirii de la 1918, fără de 
care statul modem român nu ar fi putut exista în frontierele cunoscute, 
trebuie să fie şi astăzi obiectivul nostru primordial. Iar eşecul lui Brătianu 
la Paris, o lecţie amară, pe care istoriografia română ar trebui să o studieze 
mai în profunzime. În definitiv, în politica internaţională, nu înving cei 
care au dreptate, ci cei care ştiu să negocieze. Sigur, cei care au puterea 
economică şi militară se vor baza mai puţin pe diplomaţie pentru a-şi 
atinge obiectivele, dar chiar şi aceştia în epoca Internetului, sunt nevoiţi să 
ia în considerare normele internaţionale de conduită, fie şi pentru a 
răspunde cerinţelor propriei opinii publice într-un sistem democratic. 

c) 1 Decembrie 1918 - Ziua Naţională a României 

Ziua naţională a unei ţări are o importantă semnificaţie politică şi 
chiar juridică, dacă ea se referă la un moment sau act cu valenţe 
fundamentale în constituirea sau organizarea pe baze noi a statului. Acest 
lucru este, de pildă, valabil în cazul zilei de 4 iulie, declarată Ziua 
Independenţei Statelor Unite pentru a onora celebra Declaraţie din 1776, 
ce a pus bazele statului american. În ţările monarhice, ziua de naştere a 
suveranului este zi naţională tocmai pentru a evidenţia· legitimitatea 
guvernării monarhice ca garanţie a fiinţării statului, şi simbol al protejării 
tradiţiilor şi valorilor fundamentale ale naţiunii. Ziua de 1 Decembrie 

341 
ApudV. V. Tilea, Op. cit., pp. 32-33. 
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1918, este importantă nu numai prin faptul că, la Alba Iulia, s-au adunat 
numeroşi români pentru a-şi exprima dorinţa de se uni cu România, dar 
mai ales prin documentul adoptat cu acest prilej şi care a pus bazele 
organizării provizorii a Transilvaniei (până la hotărârea României cu 
privire la Unire), stabilind un set de principii pe care românii de acolo 
le-au considerat esenţiale pentru organizarea noului stat român întregit. 

Prestigioşi istorici români susţin că 1 Decembrie este o dată 
importantă, ca zi naţională a României, pentru că atunci, în 1918, s-a 
încheiat procesul de făurire a statului naţional unitar român şi nu ca 
urmare a rezoluţiei de la Alba Iulia. Este foarte adevărat că atunci s-a 
finaliz.at procesul amintit. Dar această întregire naţională nu este un lucru 
abstract, generic, cu dimensiune strict axiologică. Ea coboară în concret, 
pe câmpia de la Alba Iulia fiind consacrată prin documentul adoptat cu 
acest prilej şi de care nu se poate face abstracţie. • 

Titlul III al documentului menţionat conţine importante 
prevederi referitoare la protecţia minorităţilor din Transilvania şi consacră 
la aliniatul I "deplina libertate naţională pentru popoarele conlocuitoare. 
Fiecare popor se va instrui, administra şi judeca în limba sa proprie prin 
indivizi din sânul său şi fiecare popor va primi drept de reprezentare în 
corpurile legiuitoare şi la guvernarea ţării în proporţie cu numărul 

indivizilor ce-l alcătuiesc". 
După consacrarea Unirii de către forurile legiuitoare române~ti 

minoritarii din România au cerut în Parlament aplicarea Titlului ID34 
, 

considerând actul de la Alba Iulia ca având caracter juridic obligatoriu 
pentru autorităţile române, actul menţionat fiind cel pe baza căruia 

Transilvania s-ar fi unit cu România în epocă s-a declanşat o dispută 
aprinsă cu privire la caracterul juridic al actului de la Alba Iulia. 

342 După cum se poate uşor observa, prevederile Titlului ill se aflau în 
contradicţie atât cu prevederile Constituţiei ce a fost adoptată în 1923 şi care nu are 
prevederi pentru minorităţi sau alte "popoare", ea garantând doar drepturile individuale 
pentru "români, rară deosebire de origine etnică, de limbă sau de religie" - art. 5, 7, 8, cât 
şi cu prevederile Constituţiei din 1991, care, deşi admite existenţa minorităţilor în mod 
explicit, nu consacră decât drepturi pentru persoanele aparţinând acestor minorităţi. Or, 
Titlul ll al Actului de la Alba Iulia stipulează drepturi colective pentru minorităţile 
teritoriale din Transilvania. 
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Repezentanţi de frunte ai Partidului Naţional Român din Transilvania au 
considerat că prevederile de la Titlul III trebuie să-şi găsească expresia în 
viitoarea Constituţie a ţării reîntregite, aceasta fiind singura formă de a 
consolida noul edificiu statal. Ei erau convinşi, după ce trăiseră experienţă 
de minoritari, în imperiul Austro-Ungar, că singura cale de a prezerva 
coeziunea internă a statului, pentru a împiedica disoluţia sa, ca urmare a 
presiunilor din interior, este de a veni în întâmpinarea cererilor minoritare, 
fără a afecta interesele mari ale statului. 

Jurişti de renume ai României întregite, ca Romul Boilă, 

considerau că, "în baza legilor de unire a Basarabiei, Bucovinei, 
Transilvaniei şi a celorlalte ţinuturi cu Regatul vechi, resoluţiunea Sfatului 
ţării din Basarabia şi a Congresului General din Bucovina, apoi hotărârile 
Adunării Naţionale de la Alba Iulia au devenit legi obligatorii pentru 
întreg statul român şi, în forma aceasta, izvoare noi ale dreptului 
constituţional român ( ... ) Ele sunt legi fundamentale, adevărate leşi 

constituţionale pentru că au fost aduse de Adunările Constituante"34 
. 

Deşi Decretul-lege din 13 decembrie 1918 consacra, printr-un singur 
articol, Unirea fostelor teritorii ungare cu România, fără a face nici o 
referire la vreo restricţie sau condiţie şi fără a menţiona în vreun fel Titlul 
III din Actul de la Alba Iulia, Romul Boilă considera că absenţa unei 
menţiuni, în Decretul-lege amintit, cu privire la Titlul III, nu înseamnă că 
acesta ar fi fost abrogat, de unde actualitatea şi valabilitatea sa juridică344 . 

Clarificându-şi poziţia în Parlamentul ţării, Iuliu Maniu arăta 
că, deşi prevederile Actului de la Alba Iulia nu puneau "condiţiuni 
Unirii", ele conţin "principii care trebuiesc observate"345

. Mai mult, 
Iuliu Maniu preciza cu alt prilej că problema minorităţilor trebuie 
rezolvată şi din punctul de vedere al "umanităţii şi al respectului faţă 

343 
Romul Boilă, doctor în drept şi în ştiinţe politice, profesor de drept 

constituţional la Universitatea din Cluj, Dreptul Constituţional Român, "Cosinzeana", 
Institut de Arte Grafice, Cluj, 1920, p. 27. 

344 Ibidem, pp. 29-30. 
345 

Vezi Adunarea Deputaţilor, sesiunea prelungită 1920-1921, şedinţa de 
miercuri I iunie 1921, în Monitorul Oficial, Desbaterile Adunării Deputaţilor, 19 iunie 
1921, No. 106, p. 2695. 
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de om, ca individ şi din punctul de vedere al minorităţilor etnice, 
de limbă sau de religie, ca personalităţi colective, căci numai 
admiţându-le anwnite drepturi corporative (adică drepturi colec
tive - n.n.) pot să-şi dezvolte însuşirile specifice"346

. 

Cei care s-au opus cu tărie înscrierii în Constituţia ţării a unor 
astfel de principii au fost liberalii în frunte cu Ion I. C. Brătianu. Ei au 
considerat că a accepta caracterul juridic al Actului de la Alba Iulia ar 
putea periclita unitatea statului, prin preluarea în legiuirile fundamentale 
ale ţării a unor prevederi ce ar fi pus grupurile minoritare pe o poziţie 
privilegiată în stat, dându-le posibilitatea să se sustragă autorităţii sale. 
Acest lucru era considerat cu atât mai periculos, cu cât era de aşteptat o 
acţiune revizionistă fennă din partea Ungariei, care şi-ar fi putut baza 
acţiunile de contestare a statului român pe influenţa pe care o avea în 
rândurile foştilor săi cetăţeni, acum cetăţeni minoritari ai României. 

Iată de ce liberalii, cei care au avut rolul fundamental în a impune 
în Parlament textul Constituţiei din 1923, s-au ferit a face din Actul de la 
Alba Iulia baza unităţii statului român, tocmai pentru că acest document 
conţinea prevederi inacceptabile pentru ceea ce ei considerau a fi elemente 
esenţiale în asigurarea securităţii şi integrităţii statului naţional unitar 
român. Jurişti reputaţi ai vremii au respins drepturile colective, care, ~a 
cum am arătat, erau cuprinse în Titlul III al documentului menţionat34 . 

I. Mateiu arăta în acest sens: "Numirea colectivă de minorităţi este numai 

346 Iuliu Maniu, Problema minorităţilor, Cultura Naţională, Bucureşti, 
1924, pp. 2-3. 

347 Alţi specialişti reputaţi ai vremii, cum era N. Daşcovici, s-au pronunţat în 
favoarea drepturilor colective, considerate necesare tocmai pentru că "aparenţa aceasta 
înşelătoare a constituţiilor liberale democratice, prin enumerarea şi asigurarea drepturilor 
individului, a înlesnit cele mai mari crime împotriva naţiunii, a naţionalităţii sau a 
minorităţii. Statul stăpânit de majoritate sau chiar de o minoritate, care ştiuse sll-1 
acapareze, printr-un complex de împrejurări istorice, n-a mai privit în faţa lui decât 
individul, cu aerul de a-i respecta personalitatea şi hbertatea. Situaţia adevărată, însă, era 
tocmai contrarie: nesocotind naţionalitatea individului şi trecând peste realitatea vie ce 
este naţiunea, Statul şi-a urmărit scopurile sale proprii, zdrobind individul în 
personalitatea lui deosebită şi, prin aceasta, încercând f'arămiţarea şi distrugerea 
na~onalităţii". Vezi N. Deşcovici, Principiul naţionalităţilor şi Sodetatea Naţiunilor, 
Cartea Românească, Bucureşti, 1922, pp. 136-137. 
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uzuală şi publicistică fără nici o valoare constituţională, căci dreptul 
public modem nu recunoaşte ca elemente constitutive ale Statului decât pe 
locuitorii lui singuratici, în calitate de supuşi, asigurându-le, ca atare, 
drepturile civile şi politice"348 

. 

Cea mai clară expresie a rolului secundar pe care liberalii l-au 
atribuit Actului de la Alba Iulia, în făurirea statului naţional unitar român 
a dat-o marele jurist Mircea Djuvara, care considera că "textul de la Alba 
Iulia cuprinde numai ceea ce ce în drept se numeşte deziderate, iar 
nicidecum dispozitiuni precise legislative, care să aibă posibilitatea unei 
realizări deîndată. Si în acest caz, acel text rămâne numai cu o valoare 

' politică, iar nu cu una juridică pozitivă. Modul cum dorinţele populaţiunii 
din Ardeal sunt astfel exprimate, generalitatea teoretică a formulelor, lipsa 
oricărei dispoziţiuni în vederea aplicării pozitive juridice, dovedesc 
aceasta în plin. în special dezideratele cuprinse în paragrafele (titlurile -
n.n.) li-VIII o vădesc cu prisosinţă"349 . 

Analiza lui Djuvara consideră că prevederile documentului de la 
Alba Iulia nu au relevanţă dincolo de ceea ce acesta stipulează cu privire 
la Unire, Unirea singură fiind obiectul Decretului-lege din 13 decembrie 
1918, al cărui articol unic "constată, pur şi simplu fără nici o restricţiune 
sau condiţiune unirea teritoriilor ungare cu vechiul regat"350 

. Djuvara 
consideră că Actul de la Alba Iulia este expresia voinţei românilor 
ardeleni, dar este foarte ferm în a arăta că nu aceasta are valoarea esenţială 
în noile reglementări ale statului român unificat: "Ardealul se 
subordonează, din punctul de vedere al dreptului politic, Statului 
liber (subl.n.), iar nu Statul liber Ardealului, după cum nu subzistă nici 
vreun dualism oarecare în care Statul liber şi Ardealul să-şi păstreze 
fiecare individualitatea"351

. Djuvara merge până acolo încât defineşte 

348 1 Mateiu, Doctrina de Stat a Problemei Minoritare, Imprimeriile 
"Independenţa", Bucureşti, 1929, p. 18. 

349 Mircea Djuvara, "Noile ţinuturi, Constituţiunea şi Constituanta", 
în Democrafia, Revistă economică, politică şi socială, Anul IX, No. 3, martie 1921, 
pp. 58-59. 

m Ibidem, p. 60. 
351 Ibidem, pp. 60-61. 
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Unirea în următorii termeni: ''Nu suntem în faţa a două puteri egale., a 
două state care se unesc, ci în faţa unui singur stat care îşi lărgeşte 
graniţele (subl.n.)"352

. 

Tocmai pentru a diminua importanţa pe care unii o acordau 
Actului de la Alba Iulia, în constituirea statului naţional unitar român, Ion 
I. C. Brătianu, preşedintele Consiliului de Minişui şi ministru de interne, 
a arătat în plină dezbatere a Adunării Naţionale Constituante: "Dar mai e 
un lucru de restabilit: se invocă continuu că deasupra Constituţiei ar :fi 
prescripţiile de la Alba Iulia. D-lor, trebuie să limpezim, odată pentru 
totdeauna, ca să nu mai :fie eroare: Statul român, integritatea naţională 
a românilor nu este rezultatul Albei Iulia, Alba Iulia e o manifestare 
de neîndoielnică însemnătate., în această operă de integritate., dar 
temeiul, realitatea care a creat această integritate este tratatul de 
alianţă pecetluit cu sângele a opt sute de mii de ostasi ( ... ) Temeiul 
Statului nostru este tratatul şi dorobanţul (subl.n.)"353

. 

Această abordare era necesară, în viziunea liberalilor, la vremea 
aceea, pentru a se evita "fetişizarea" Actului de la Alba Iulia, ce ar :fi 
impus preluarea unor prevederi considerate periculoase pentru integritatea 
statului român. în plus, este lucru cunoscut că minoritarii maghiari, de 
pildă, nu se pronunţaseră la vremea respectivă în favoarea Unirii, prin 
ceva similar Adunării de la Alba Iulia. Actul de la Alba Iulia era un act 
românesc, cu atât mai greu de desconsiderat, cu cât i s-ar fi recuncscut 
importanţa juridică. Liderii ţării au preferat să lege realizarea Unirii de 
cadrul juridic internaţional care a consacrat-o, şi de sacrificiile României 
în războiul mondial. Tratatul la care face referire Brătianu, este Tratatul cu 
Antanta din 1916. El a fost confirmat în liniile sale esenţiale prin Tratatele 
de Pace semnate de România cu Principalele Puteri Aliate şi Asociate. 

Trebuie remarcată coerenţa şi consecvenţa cu care liberalii şi-au 
apărat punctul de vedere, pentru a evita ceea ce ei considerau a fi periculos 
pentru securitatea României. Pentru a evita aplicarea Titlului III, din Actul 

352 Ibidem, p. 61. 
353 Vezi Senatul - sesiunea ordinară 1924-1925, şedinţa de miercuri 11 martie 

1925, în Monitorul Oficial, Desbaterile Adunării Naţionale Constituante a Senatului, 25 
martie 1925, No. 45, p. 913. 
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de la Alba Iulia, ei au susţinut în epocă faptul că Alba Iulia are o 
importanţă pur simbolică, fundamentul unităţii naţionale fiind reprezentat 
de cu totul altceva. Trebuie să admitem că, într-adevăr, tratatele 
internaţionale şi aportul adus de fiecare stat la constituirea cadrului juridic 
internaţional (includem aici şi participarea la sistemele de alianţă) sunt 
baza reală a promovării şi protejării intereselor naţionale, ca şi a asigurării 
integrităţii teritoriale. în acest sens trebuie înţeles şi Tratatul Minorităţilor, 
care, odată semnat, a consacrat integritatea teritorială a României prin 
recunoaşterea internaţională pe care a detenninat-o. Este drept că el nu s-a 
regăsit în Constituţia din 1923, iar problemele ridicate de statutul 
minorităţilor în România nu au fost neglijabile354 

. 

Trebuie precizat, însă, că multe acte de nedreptate suferite de 
cetăţenii minoritari "nu aveau un caracter etnic, ci erau rezultatul unor 
carenţe ale funcţionării regimului democratic din România"355

. 

Minoritarii maghiari au sesizat constant, prin petiţii, organismele 
Ligii Naţiunilor, în legătură cu ceea ce ei considerau a fi încălcări 
ale obligaţiilor internaţionale ale României, statul maghiar procedând 
în acelasi fet3 56 

. Nu s-a ajuns însă până la o reacţie a Consiliului, 
fie datorită rezolvării de către guvernul român a problemelor 
semnalate357 

, fie datorită respingerii de către organismul de la Geneva 
... 1 -"- d Jss a petiţn or ca ne1on ate . 

354 în România, la o populaţie de 18.057.023 de locuitori, 12.981.324 erau 
etnici români, adică înjur de 72%. Vezi Recensământul general al Populaţiei României 
din 29 decembrie 1930, publicat de Dr. Sabin Manuilă, directorul general al populaţiei, 
voi. V, Editura Institutului Central de Statistică, Bucureşti, 1940, p. XCIII. 

355 Ioan Scurtu, "Studiu Introductiv. Minorităţile Naţionale din România în 
Anii 1918-1925", în Ioan Scurtu, Liviu Boar, coordonatori, Minorităţile Naţionale din 
România. Documente, Arhivele Statutului din România, Bucureşti, 1995, p. 14. 

356 Vezi memorandumul ministrului de externe ungar referitor la refoIIIlll 
agrară din România din 31 decembrie 1920, în Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, 
Fond Geneva, Vol. 208, Dosar Societatea Naţiunilor, referitor la minoritatea ungară din 
România, perioada 1921-1922, fila 82, League of Nations, Hungarian Minorities in 
Transylvania, Memorandum from the permanent representative of Romania to the 

- League ofNations, dated November 9th 192), C. 488. M. 351. 1921. I. 
357 Ca în cazul colonilor unguri din Banat şi Transilvania care au sesizat Liga 

Naţiunilor, printr-o petiţie, la 18 februarie 1925, afumând că articolul 10 din legea agrara 
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Imediat după primul război mondial, liberalii au respins ideea 
drepturilor colective pentru minoritarii din România, drepturi cuprinse şi 
în Titlul IlI al Actului de la Alba Iulia, pe care le-au considerat periculoase 
pentru securitatea noului stat românesc. Nu ne propunem aici a analiza 
dacă aceasta a fost cea mai bună cale pentru a proteja România. A fost 
opţiunea unor oameni politici care au lucrat la constituirea statului 
naţional unitar român, ei reprezentând cea mai valoroasă clasă politică pe 
care au avut-o vreodată românii. Tot ceea ce au făcut aceşti oameni 
politici a fost coerent şi subordonat scopurilor propuse. De aceea Alba 
Iulia a avut, în epocă, un rol istoric şi o conotaţie politică pentru 
finalizarea procesului de unificare a statului român, niciodată o importanţă 
de prim ordin, capabilă a impune documentul adoptat la 1 decembrie 
1918, ca un act de referinţă pentru statalitatea şi unitatea României. 

Astăzi, după 1990, ca şi după primul război mondial, majoritatea 
parlamentară din Români~ respinge ideea drepturilor colective pentru 
minoritari, drepturi cuprinse şi în Titlul III al Actului de la Alba Iulia, pe 
care le consideră periculoase pentru securitatea statului. Nu ne propunem 

română valabilă în Transilvania încălca Tratatul Minorităţilor. Articolul respectiv 
pronunţa exproprierea colonilor stabiliţi după data de I ianuarie 1885. Deşi Raportul 
prezentat de Raportorul Mello Franco exprima îndoieli cu privire la conformitatea 
articolelor legii cu textul Tratatului Minorităţilor, soluţia a fost găsită de statul român care 
a oferit 700.000 de franci aur ca indemnizaţie celor vizaţi de lege ceea ce a fost considerat 
satisfăcător. Vezi S. D. N., Journal Officiel, octobre 1925, pp. 1341-1352; 1456; 
1459 apud Arthur de Balogh, La protection internationale des minorite.s, Paris, 1930, 
pp. 124-125,nota 1. 

358 Ca în cazul petiţiei bisericilor catolică, reformată şi unitariană din 
Transilvania cu privire la învăţământul privat din România. Invocând articolul 9 din 
Tratatul Minorităţilor, petiţionarii solicitau ca şcolile confesionale ale minorităţilor să fie 
autonome şi asimilate şcolilor de stat. Comitetul care a studiat petiţia, alcătuit din 
reprezentanţii Marii Britanii, Franţei şi Japoniei, a dat dreptate statului român 
considerând că articolul 9 se referă la egalitatea dintre şcolile private ale minorităţilor şi 
şcolile private ale majorităţii. Comitetul a constatat că afirmaţiile petiţionarilor, "într-un 
număr considerabil de cazuri nu corespund realităţii" şi a exprimat cu acest prilej speranţa 
că o "politică generoasă din partea Guvernului român va întâlni din partea minorităţilor o 
voinţă sinceră de colaborare şi un sincer sentiment de loialitate". Vezi Arhiva 
Ministerului Afacerilor Externe, Fond Geneva, Val 194, Dosar Societatea Naţiunilor, 
1921-1924, Societe des Nations, Journal Officiel, Juin 1926, p. 742. 
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a.ici a analiza dacă aceasta este cea mai bună cale pentru a proteja 
România Dar trebuie să observăm că, spre deosebire de clasa politică a 
epocii interbelice, majoritatea parlamentară de după 1990 a acţionat în 
pofida scopurilor pe care şi le propune. Declararea zilei de 1 Decembrie 
1918, ca zi naţionlă a României, a transformat Actul de la Alba Iulia 
într-un act de referinţă pentru statalitatea şi unitatea României. Acest lucru 
nu face decât să confirme conotaţia juridică a actului, conotaţie pe care 
liberalii, aşa cum am arătat, au contestat-o, plasând Alba Iulia pe un plan 
secundar în fundamentarea statalităţii României. Parlamentarii români de 
astăzi, în schimb, au transformat-o nu numai în actul cel mai important al 
unităţii naţionale, dar şi în cel mai important eveniment din istoria statului 
român. S-ar putea să fie chiar aşa. 

Dar, atunci, cererea UDMR ca Parlamentul României să-şi 

"asume obligaţiile ce decurg din Proclamaţia de la Alba Iulia", cerere 
înscrisă în preambulul proiectului Legii privind minorităţile naţionale 
şi comunităţile autonome, pe care UDMR l-a înaintat forului 
legislativ, capătă o puternică legitimitate. Căci Parlamentul României 
a considerat Actul de la Alba Iulia ca fiind cel mai important 
eveniment din istoria statalităţii ţării şi chiar cel mai important _din 
întreaga sa istorie. De altfel, aşa cum am arătat în această lucrare, 
paradoxal, deşi respinge oficial drepturile colective pentru minorităţi, 
Parlamentul României le-a consacrat printr-o serie de reglementări 
care stabilesc inclusiv cadrul constituţional al ţării. Mai precis, a 
consacrat juridic ceea ce respinge de facto, lucru pe care oamenu 
politici din epoca interbelică nu l-au făcut niciodată. 

d) Constituţia României, naţiunea şi statul naţional 

Trebuie precizat foarte clar, încă de la început, că definirea 
cetăţeniei359 nu trebuie făcută pe criterii etnice, ci pe criterii civice, 

3S9 Numeroase documente internaţionale identifică cetăţenia prin termenul 
naţionalitate - nationality în eng. - aşa cum o face articolul 15 al Declaraţiei Universale a 
Drepturilor Omului: "Fiecare are dreptul la o naţionalitate" - adică fiecare are dreptul la o 
cetăţenie. 
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naţiunea în sens modern nemaiputând fi redusă la suma indivizilor ce 
alcătuiesc grupul majoritar etnic, religios sau lingvistic, care s-a exprimat 
politico-juridic, la un moment dat în istorie, prin înfiinţarea statului 
naţional. Acesta este sensul modern al dezvoltării societăţii umane, 
singurul acceptabil în structurarea democratică a sfârşitului de secol al 
XX-iea, în consens cu necesitatea protejării drepturilor fundamentale ale 
omului şi cu noul cadru juridic internaţional, conceput de state după cel 
de-al doilea război mondial. 

în ceea ce priveşte "statul naţional", acest concept considerăm că 
îşi păstrează întreaga actualitate. "Statul naţional", în accepţia sa modernă, 
se referii la ideea de naţiune văzută ca o "comunitate politică în măsura în 
care întruchipează o cultură comună şi o voinţă socială comună"360 . în 
interiorul acestei culturi comune şi voinţe sociale comune se regăsesc 
toate specificităţile culturale, unele dintre ele unice, ale grupurilor etnice, 
religioase, lingvistice etc., care alcătuiesc naţiunea politică şi care adaugă 
la obiectivele structurării de stat ale grupului majoritar propriile interese şi 
obiective. În acest sens, putem spune că astăzi "nici un stat nu este legitim 
dacă nu pretinde a reprezenta voinţa nr1Jiunii, chiar dacă uneori, în mod 
evident, el nu reprezintă nici o naţiune"3 1 

. 

Analiza politică a demonstrat că, "deşi marea majoritate a 
statelor contemporane sunt pluraliste în caracter - adică au mai mult 
de o comunitate etnică între graniţele lor şi, deci, nu pot pretinde a fi 
adevărate state-naţiuni, în sensul strict - ele aspiră să devină, cel puţin 
state naţionale (subl.n.), cu o cultură comună publică, deschisă 
tuturor cetăţenilor. Pretenţia lor la legitimitate, în alte cuvinte, se 
bazează pe aspiraţia unei populaţii eterogene la unitate, în termeni 
de cultură publică şi comunitate politică, Ia fel ca şi de 
suveranitate populară (subl.n.)"

362 
'.. 

360 Anthony D. Smith, ''National identity and the idea of European unity'', în 
Intemational Affairs, vol. 68, No. 1 January, 1992, p. 62. 

361 Ibidem . • 
362 Vezi Walker Connor, "Nation-building or oation-destroying?", în World 

Politics, 24 (1972), pp. 319-355. 
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Trebuie însă precizat că există o diferenţă considerabilă între 
naţionalismul etnic ce se manifestă la nivel de practică socio-politică în 
unele societăţi post-comuniste şi naţionalismul civic ce prevalează în 
Vest şi este codificat în documentele juridice de stat sau la nivelul Uniunii 
Europene. "În vreme ce concepţia civică şi teritorială cu privire la naţiune 
(deci naţionalismul civic-n.n.) o priveşte pe aceasta ca pe o comunitate 
de cultură comună, legi comune şi cetăţenie teritorială, concepţia etnică 
referitoare la naţiune (deci naţionalismul etnic-n.n.) se concentrează 
asupra genealogiei membrilor săi, oricât ar fi ea de fictivă; asupra 
mobilizării populare a <<folk>>-ului; asupra istoriei native şi obiceiurilor, 
asupra culturii indigene. în calitate de comunitate indigenă cu descendenţă 
genealogică, naţiunea etnică încearcă să-şi creeze imaginea unei e1nii 

tral F~ A d ad • tă l 1 • ·-11363 ances e. acan aceasta, esea ea aJu a recrearea ace e1 etnii . 
Iată de ce este foarte important ca formulările din Constitupa 

României să fie în concordanţă cu tezele naţionalismului civic şi nu 
etnic, iar sintagma "stai naţional" folosită în textul Constituţiei, să 
nu ofere posibilitatea unei interpretări centrate pe conotapa 
exclusivismului etnic. Din nefericire, numeroşi sunt aceia care fac o 
astfel de interpretare şi trebuie să admitem că textul oferă, într-o 
oarecare măsură, aceasta posibilitate. 

Articolele avute în vedere sunt articolul 1 (1 ): "România este stat 
naţional, suveran şi independent, unitar şi indivizibil" şi articolul 4(1): 
."Statul are ca fundament unitatea poporului român". Coroborând cele 
două formulări, unii specialişti din ţară şi din străinătate consideră că 
termenul unitar, din art. 1(1), determină caracterul naţional al statului, 
înţeles în sens etnic. Această aserţiune este susţinută de formularea din art 
4(1), care leagă conceptul de unitate, ca fundament al statului, de poporul 
român. Referindu-ne numai la art. 1 (1 ), am putea considera, aşa cum arăta 
Valeriu Stoica, într-o intervenţie a sa, că, atunci când se spune "stat 

363 Anthony D. Smith, "The Etbnic Sources of Nationalism" în Michael E 
Brown, ed, Ethnic Conflict and lntemational Security, Princeton University Pres.s, 
Princeton, New Jersey, 1993, p. 34. 
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naţional, nu se are în vedere e1nia română şi, deci, nu este vorba de 
abordarea e1nică, este vorba de conotaţia politică a termenului de naţiune 
şi astăzi această conotaţie politică nu mai este una strict etnică11364 . 

Acelaşi reputat specialist trebuia să accepte, cu acelaşi prilej, că 
art. 4(1), coroborat cu art. 1(1), dă o importantă conotaţie e1nică textului 
constituţional: "într-adevăr, art. 4 - trebuie să recunosc - dă factorului e1nic 
o greutate poate mai mare decât ar trebui. Ceea ce mi se pare periculos nu 
este art. 1 (1 ), ceea ce poate să fie oarecum periculos este art. 4(1) din 
Constituţie, nu pentru că unitatea poporului român ar fi în pericol, ci 
pentru că riscă să transforme criteriul etnic într-un criteriu absolut"365 

. 

Coroborate, cele două articole menţionate mai sus, dau o 
formuliU'e textului constituţional românesc nemaiîntâlnită în legile 
fundamentale ale statelor europene occidentale, care, se pretinde, au servit 
drept model pentru Constituţia României. Un astfel de model, foarte des 
invocat în România, este Constituţia Franţei, ţară cu o structură de 
stat republicană, asemănătoare cu a României şi o descentralizare 
administrativă specifică statelor unitare (deci nu federale). Articolul 2 
(alin. 1) din Titlul I al acestei Constituţii este echivalentul articolului 
1(1) din Constituţia României şi precizează: ''Franţa este o republică 
indivizibilă, laică, democratică şi socială Ea asigură egalitatea în faţa legii 
a tuturor cetăţenilor fără distincţie de origine, de rasă sau de religie. Ea 
respectă toate credinţele". Nicăieri, în textul Constituţiei franceze nu vom 
întâlni sintagma stat naţional, cu atât mai puţin asociată cu termenul 
unitar, deşi Franţa poate fi considerată model de stat unitar. Acest lucru 
se datorează conotaţiilor politice pe care le au aceşti termeni asociaţi, 

conotaţii ce intră în contradicţie cu teoria naţionalismului civic şi care, 
evident, nu au fost folosiţi de experţii care au redactat Constituţia Franţei, 
apelându-se la alte formule de text juridic pentru a consacra şi proteja 
interesele naţionale :franceze. 

364 Valeriu Stoica, intervenţie în cadrul mesei rotunde "Drepturile minorităţilor: 
drepturi individuale, drepturi colective", de la Centrul pentru Drepturile Omului, din 3 
noiembrie 1993, în Revista Română de Drepturile Omului, editată de Centrul pentru 
Drepturile Omului alAPADOR-CH, nr. 3, 1993, p. 61. 

365 
Ibidem, p. 65. 
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Un alt exemplu relevant pentru necesitatea eliminării oricăror 
dubii cu privire la caracterul civic al legii fundamentale este oferit de 
experienţa gennană. Preambulul Constituţiei Germaniei se referă la 
"întregul popor german", ca la acea entitate asupra căreia are efect legea 
de bază (Constituţia). În articolul 20 al Constituţiei se precizează că 
"întreaga autoritate a statului emană de la popor". Dar acest popor este 
definit foarte clar, în sens civic, de cele mai înalte instanţe juridice ale 
ţării. Astfel, Curtea Constituţională Gennană a stabilit, prin hotărârile sale 
din 31 octombrie 1990, că termenul "Voile" (popor), menţionat în articolul 
20, se referă la comunitatea cetăţenilor Republicii Federale366

. 

Sigur, există posibilitatea unei argumentări în sensul susţinerii 

caracterului civic al articolelor 1(1) şi 4(1) din Constituţia României şi am 
prezentat în acest sens punctul de vedere al lui Valeriu Stoica cu privire la 
articolul 1(1). La aceasta se pot adăuga, ca urmare a unui studiu 
comparativ al diferitelor constituţii europene, dar şi din alte continente, 
unele consideraţii de tipul: 

1) sintagma "unitate a poporului român", ce defineşte 
fundamentul statului, aşa cum precizează articolul 4(1), din Constituţie, 
trebuie înţeleasă în sensul accepţiunii modeme a termenului de popor, 
care "semnifică populaţia rezidentă permanent pe teritoriul respectiv, nu 
grupurile etnice sau religioase separate, fie ele dominante sau nu în acel 
teritoriu. El se referă la demos (subl.n.) şi nu la etnos (subl.n.)'1367

; 

2) se poate invoca, de asemenea, că există şi state europene 
occidentale care au stipulat prin constituţie unitatea naţională, fără a 
putea fi bănuite că au avut în vedere dimensiunea etnocratică a termenului 
de "naţiune". Este cazul Spaniei, stat care practică o largă descentralizare 

366 Vezi Bruno de Witte, "The European Community and its Minorities", în 
Catherine Bri:ilmann, Rene Lefeber, Marjoleine Zieck, Peoples mui Minorities in 
Jnternational Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London. 1993, 
pp. 167-168. 

367 Asbjom Eide, Prt>tection of Minorities, Report, Commission on Human 
Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, 
10 August 1993, FJCN.4/Sub.2/1993/34, parag. 76, p. 17. 
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administrativă şi autonomie regională în folosul diferitelor componente 
etnice ale naţiunii spaniole. Constituţia spaniolă din 1978, adoptată de 
parlamentul ales în 1977, specifică în articolul 2: "Constituţia se bazează 
pe unitatea indisolubilă a naţiunii spaniole (subl.n.), patria comună şi 
indivizibilă a tuturor spaniolilor şi recunoaşte şi garantează dreptul la 
autonomie al naţionalităţilor şi regiunilor care o alcătuiesc şi solidaritatea 
între toate acestea"368 

. Evident, având în vedere puternica descentralizare 
a statului spaniol, reliefată şi în textul constituţional citat, termenul de 
natiune nu poate fi înţeles decât în sens civic. 

' 

36
& Vezi Hurst Hannum, Op. cit., p. 269. 
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CAPITOLUL4 

SUBSIDIARITATEA SI PROGRAMUL UNIUNII 
• ' 

DEMOCRATE MAGHIARE DIN ROMÂNIA (UDMR) 

a) Subsidiaritatea 

Nu intenţionăm să intrăm în profunzimea dezbaterii cu privire 
la conceptul de subsidiaritate şi la conotaţia juridică pe care o impune 
menţionarea sa într-o serie de documente normative ce definesc 
organizarea şi funcţionarea structurilor europene cum este, de pildă, 
Uniunea Europeană (UE). Precizările legate de subsidiaritate vor fi 
strict delimitate de scopul lucrării de faţă care îşi propune să 

relaţioneze problematica de securitate euro-atlantică cu subiectul 
minorităţi şi să ofere o posibilă interpretare a acestor raporturi. 
Evident vom face apel la un minim de elemente definitorii pentru 
conceptul de subsidiaritate pentru a putea încadra o problematică atât 
de complexă iară a ambiţiona la o tratare exhaustivă (acest lucru nici 
nu ar fi posibil ţinându-se cont de imensul volum de studii politice şi 
ştiinţifice dedicate acestui subiect care se află în centrul unei dezbateri 
generatoare de controverse şi polemici foarte vii la nivel european). 

Aşa cum arătau Marc Wilke şi Helen Wallace, "în esenţă, 

subsidiaritatea este un termen socio-politic şi nu un principiu juridic sau 
constituţional"369 . Există câteva lucrări remarcabile pentru abordarea 

369 Marc Wilke and Helen Wallace, Subsidiarity: Approaches to Power
Sharing in the European Community, RITA Discussion Paper No. 27, Royal Institute of 
Internati.onal Affairs, 1990, p. 5. 
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sensului social al subsidiarităţii370 . înţelesul clasic al termenului de 
subsidiaritate a fost dat însă de Biserica Catolică preocupată în anii '30 de 
disoluţia sistemului social care opunea individul statului provocând stări 
conflictuale greu de stăpânit şi confuzionarea responsabilităţilor ce 
reveneau structurilor sociale în criză. 

Papa Pius al XI-iea s-a referit la responsabilităţile 

organismului social în Enciclica Quadragesimo Anno (1931)371 

arătând cauza anomiei sociale din epocă: "( ... ) Aşa cum este greşit a 
se retrage individului şi a se acorda unui grup ceea ce se poate realiza 
ca iniţiativă privată şi industrie, tot la fel este o nedreptate, un mare 
rău şi o destabilizare a ordinii juste, ca o asociaţie mai mare, aflată la 
un nivel superior să îşi aroge funcţii care pot fi îndeplinite eficient.de 
societăţi mai mici, la un nivel inferior. Acesta este un principiu al 
:filosofiei sociale, de neclintit şi neschimbat. Prin chiar natura sa, 
adevăratul scop al activităţii sociale trebuie să fie acela de a ajuta pe 
membrii corpului social, dar niciodată de a-i distruge sau asimila"372 

. 

Se poate observa uşor că în formula consacrată de Biserica 
Catolică, subsidiaritatea se referă la repartizarea competenţelor în cadrul 
"corpului social", în aşa fel încât unităţile mai mici să îşi poată manifesta 
iniţiativa la nivelul coresplUlZător locului pe care îl ocupă, fără tutela sau 
decizia unităţilor ierarhice superioare, dacă acele iniţiative sunt în 
concordanţă cu funcţiile unităţilor mai mici. în plan socio-politic, acest 
lucru este foarte vizibil în cazul structurilor statale federative373

, 

370 Vezi. Hans Stadler, Subsidiaritătsprinzip und Foderalismus, Freiburg, 1951; 
Gunnar Myrdal, Beyond the Welfare State, London, 1960. Precursori ai dezbaterii cu 
privire la f Pibsidiaritate pot fi consideraţi John Stuart Mill, Proudhon şi Abraham Kuyper. 

1 Vezi. Anthony Hartley, "The Once and Future Europe", în The National 
Jnterest, Wfter 1991/1992. 

37 Papa Pius al XI-lea, Quadragesimo Anno, Catholic Truth Society, London, 
1936, para. 79, p. 31. 

373 Deşi nu folosesc explicit termenul subsidiaritate, Alexandre Marc şi Robert 
Aron se referă pe larg la tipologia relaţiilor dintre diversele paliere ale construcţiei sociale 
care par a se suprapune într-o ierarhie funcţională cu atribuţii bine definite în cadrul 
sistemului federalist (vezi. Alexandre Marc şi Robert Aron, Principes du federalisme, 
Paris, 1948). 
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subsidiaritatea fiind în mare măsură asociată cu principiul federalist, 
atât la nivelul statului, cât şi la nivelul construcţiei şi instituţio

nalizării europene prin dezvoltarea iniţială a Comunităţilor Europene 
şi apoi a Uniunii Europene: "Subsidiaritatea este principiul care 
alimentează dezvoltarea democraţiei federale europene. Prin 
<<federal>> înţelegem dispersia puterilor între autorităţi democratice 
separate dar coordonate"374 

. 

Practica la nivelul deciziei politice în cadrul UE în prezent nu 
justifică exclusiv interpretarea federalistă. Mai mult, tendinţa de a se 
menţine încă statul-naţiune ca actor esenţial al procesului comunitar 
conferă UE un caracter foarte nuanţat pentru a cărui păstrare se pronunţă 
ţări importante cum ar fi Marea Britanie. Am putea concluziona că 
subsidiaritatea indică necesitatea ca deciziile să se ia, în structurile 
organizate, la nivelul corespunzător de competenţe fără ca acestea să 
intre în contradicţie. 

Termenul de subsidiaritate a fost din ce în ce mai invocat în 
procesul de construcţie europeană începând cu anii '70. Numeroase 
documente, cum ar fi Actul Unic European (1987), până la Tratatele 
de la Maastricht şi Amsterdam fac referiri explicite sau implicite la el. 
în pregătirea Tratatului de la Maastricht, raportorul Valery Giscard 
d'Estaing a propus, în 1990, un nou articol 3a in Tratatul cu privire la 
Uniunea Europeană care să definească principiul subsidiarităţii 

astfel: "În îndeplinirea atribuţiilor sale, Comunitatea (este vorba de 
Comunitatea Europeană-n.n.) îşi va asuma numai acele sarcini a căror 
realizare solicită intervenţia sa deoarece prin amploarea ori efectele 
lor, ele depăşesc frontierele Statelor Membre sau pentru că ele pot fi 
îndeplinite mai eficient de Comunitate decât de Statele membre 
acţionând separat"375 

. 

374 Andrew Duff, "Towards A Defurition of Subsicliarity", in Andrew Duff, ed, 
Subsidiarity within the European CommWlity, A Federal Trust Report, Federal Trust for 
Education and Research, London, I 993, p. 29. 

375 Apud Ibidem, p. 14. 
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Aşadar, subsidiaritatea indică necesitatea ca statele CE să 

transfere prerogative şi sarcini instituţiilor comunitare pentru 
rezolvarea unor probleme care depăşesc frontierele şi posibilităţile 

individuale ale membrilor, pentru binele comun. În egală măsură însă, 
ea exprimă nevoia ca instituţiile centrale ale CE să nu intervină în 
îndeplinirea competenţelor individuale ale membrilor în conformitate 
cu reglementările lor interne, dacă aceste reglementări nu intră în 
contradicţie cu sistemul normativ comunitar. 

În Titlul II, articolul 3b al Tratatului cu privire la Uniunea 
Europeană (Tra4ttul de la Maatricht-1992) a fost preluat în mare 
măsură textul propus de d'Estaing, cu menţionarea expresă, de data 
aceasta, a termenului de subsidiaritate: "În domenii care nu ţin de 
competenţa sa exclusivă, Comunitatea va acţiona în concordanţă cu 
principiul subsidiarităţii, numai dacă şi în măsura în care obiectivele 
acţiunii propuse nu pot fi atinse suficient de Statele Membre şi, de 
aceea, datorită amplorii sau efectelor acţiunii propuse, ea ar putea fi 
mai bine îndeplinită de către Comunitate"376 

. 

Ajunşi în acest punct se poate observa că, plecând de la anumite 
reglementări, bazate pe principiul subsidiarităţii, în cadrul UE, se poate 
defini o scală de competenţe între diferite instanţe, în cadrul oricărui 

edificiu structurat pe principii democratice. Astfel, experienţa bazată pe 
aplicarea subsidiarităţii aşa cum sugera Enciclica papală menţionată, 
indică, de pildă, delegarea autoriţătii corepunzătoare, în cadrul statului 
democratic, acelor instanţe care pot lua decizia cât mai aproape de 
cetăţean şi nevoile lui. Or, aceste instanţe sunt autorităţile locale, iar 
experienţa indicată de subsidiaritate este autoguvernarea sau autonomia cu 
diferite grade în funcţie de cadrul constituţional al fiecărui stat democratic. 

376 "Treaty on European Union, including the Protocols and Final Act with 
Declarations, Maastricht, 7 February 1992", in European Communities No. 3 (1992), 
Presented to Parliament by the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs 
by Command ofHer Majesty, London, May 1992, p. 10. 
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în Europa, rolul decisiv în a dinamiza evoluţia spre acest tip de 
subsidiaritate, care este descentralizarea politico-administrativă, l-a avut 
nu Uniunea Europeană, ci Consiliul Europei. 

în deceniul al IX-lea Conferinţa Permanentă a Autorităţilor 
Locale şi Regionale din Europa a reuşit să formuleze, în ciuda reticenţelor 
manifestate de unele ţări europene, un proiect al uneî Carte Europene a 
Autoguvernării Locale pe care Comitetul de Miniştri al Consiliului 
Europei l-a acceptat ca bază a unei Convenţii Europene. Aceasta a fost 
deschisă spre semnare în 1985 şi a intrat în vigoare în 1988. în Articolul 
4(3) al Cartei, principiul subsidiarităţii, fără a fi menţionat explicit, era 
formulat astfel: "Responsabilităţile publice vor fi exercitate în general, de 
preferinţă, de acele autorităţi care sunt mai apropiate de cetăţean. Alocarea 
responsabilităţii unei alte autorităţi va trebui să ia în considerare 
amploarea şi natura sarcinii ca şi cerinţele de eficienţă şi economie". 

Plecând de la această Cartă şi luând în considerare nevoia 
protecţiei identităţii minorităţilor naţionale în contextul descentralizării 

administrative consacrate de Cartă, Conferinţa Permanentă a Autorităţilor 
Locale şi Regionale din Europa a dat cea mai bună definiţie a 
subsidiaritătii din perspectiva protecţiei minorităţilor naţionale. Ea este 
semnificativă pentru relaţia dintre minoritate şi autonomie locală şi 

regională (în cadrul statului) şi a fost expusă în Rezoluţia 232 (1992) cu 
privire la autonomie, minorităţi, naţionalism şi Uniunea Europeană 

(1992), adoptată de Conferinţa Permanentă a Autorităţilor Locale şi 

Regionale din Europa. 
Rezoluţia menţionată a consacrat necesitatea ca statele să 

"stabilească democraţia de bază în conformitate cu principiul 
subsidiarităţii pe care se sprijină Carta Europeană a Autoguvernării 
Locale, efectuând o redistribuire pe scară largă a puterilor între 
guvernul central, regiuni şi autorităţi locale şi, în special, prin 
recunoaşterea şi protejarea identităţii şi dreptului minorităţilor de a 
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juca un rol în administratia publică, conform principiului 
subsidiarităţii, respectându-se structurile administrative ale 
fiecărui stat (subl. n.)"377

. 

După cum se vede, se admite că minorităţile trebuie să ''.joace Wl 

rol în administraţia publică", dar nu apare nici o precizare referitoare la 
tipul de administraţie publică (stat unitar sau federal etc.) sau de 
_descentralizare posibile în cadrul statului. în schimb se menţionează foarte 
clar că principiul subsidiarităţii se aplică în cazul minorităţilor, 

"respectându-se structurile administrative ale fiecărui stat". 
Comunitatea Europeană a refuzat să acceadă formal la Carta 

Europeană a Autoguvernării Locale, invocându-se că Tratatul de 
constituire a Comunităţii Europene (de la Roma, 1957) nu conferă puteri 
Comunităţii în materie de autoguvemare

378 
. Deşi prin Tratatul de la 

Maastricht, articolul 198a, a fost înfiinţat un Comitet al Regiunilor379 
, ale 

cărui prerogative au fost nuanţate de Tratatul de la Amsterdam, acest 
Comitet continuă să rămână în principal o structură consultativă cu un rol 
modest în configurarea politicilor regionale ale UE, în timp ce, nu există 
nici un fel de formulă de descentralizare statală convenită la nivel 
comunitar. Mai precis, "sistemul comunitar a exclus sistematic autorităţile 
regionale şi locale de la participarea instituţională"380 . 

377 "Resolution 232 (1992)", Standing Conference of Local and Regional 
Authorities ofEurope, 27th Session (17-19 March 1992), II, 4, p. 3. 

378 Vezi Paul Bongers and John Chatfield, "Regions and Local Authorities in 
the Govemance of Europe", in Aodrew Duff, ed, Op. dt., p. 79. 

379 Constituirea Comitetului Regiunilor este rezultanta unui proces mai 
îndelungat care implică consultarea celor vizaţi direct de procesul legislativ şi 
administrativ din cadrul Uniunii Europene. Încă din 1976 se constituise Consiliul 
Municipalităţilor Europene, căruia i se va adăuga Uniunea Internaţională a Autorităţilor 
Locale. Cele două structuri vor constitui Comitetul Consultativ al Autorităţilor Locale şi 
Regionale din ţările Membre ale Comunităţii Europene pentru a influenţa deciziile 
legislative la nivelul CE şi pentru a întări respectul pentru diversitate şi identitate 
regională. Contactele avute cu oficialii Comisiei Europene au dus în cele din urmă la o 
Decizie a acestui organism comunitar, la 24 iunie 1988, prin care s-a înfiinţat un Consiliu 
Consultativ al Autorităţilor Locale şi Regionale. 

380 B. de Witte, Op. cit., p. 171. 
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în ceea ce priveşte minorităţile, acest termen nu este specificat în 
mei unul dintre Tratatele de bază ale instituţionalizării comunitare, 
inclusiv Tratatul de la Maastricht. Statele membre rezolvă această 
problemă plecând de la garanţiile minime stipulate de instrumentele 
juridice internaţionale la care sunt parte şi de la propriile reglementări 
interne, foarte diferite de la un stat la altul şi care pot merge foarte departe 
sau aproape deloc, peste pragul minim garantat de tratatele internaţionale, 
în sprijinul revendicărilor minoritare. Dacă ar fi să ne referim, de pildă, la 
problema unei universităţi de stat în limba minorităţii, un subiect foarte 
aprins în România, putem constata că cele două modele de autonomie, 
invocate adesea de UDMR pentru a-şi susţine propriile revendicări, şi 

anume modelul finlandez şi modelul Tirolului de Sud din Italia, sunt 
foarte diferite. Astfel, în Finlanda există o universitate de stat în limba 
minorităţii suedeză ( care are statut de limbă oficială prin Constituţie), dar 
o astfel de instituţie nu există în Italia pentru minoritatea de limbă 
germană de acolo. 

Mai precis, nu există un model european în rezolvarea problemei 
minorităţilor, ci numai experienţa concretă a fiecărui stat în parte, pe plan 
istoric, cultural şi legislativ, experienţă ce valorifică principiul 
subsidiarităţii în funcţie de condiţiile locale. Practic, "nu există statut 
special pentru regiuni, care se întâmplă să fie state, veritabile membre 
ale unei federaţii (Germania) sau regiuni care reprezintă o naţionalitate 
recunoscute constituţional (Catalonia, Euskadi sau Galicia). Regiunile pot, 
de aceea, să corespundă unui teritoriu definit etnic sau lingvistic (Flandra 
sau Catalonia) sau nu, iar zonele locuite de minorităţi pot avea autonomie 
regională sau nu şi această alegere este lăsată În întregime cadrului 
constituţional intern al statelor membre. Nu există, spus altfel, nici un 
regim comunitar pentru minorităţile teritoriale (subl.n.)"381

. 

Se poate adăuga că, adesea, reglementări interne pentru protejarea 
minorităţilor naţionale pot intra în contradicţie cu reglementările 

381 Ibidem, p. 172. 
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structurilor supranaţionale din care face parte statul respectiv. Mai precis, 
integrarea europeană tinde la crearea unui cetăţean european, aşa cum 
prevede Tratatul de la Maastricht, a cărui participare liberă la dezvoltarea 
socială în Uniunea Europeană nu mai poate fi conexată la identitatea sa 
etnică, religioasă sau culturală. Mai mult, libera sa circulaţie în toate ţările 
Uniunii, posibilitatea de a vota în alegerile locale în altă ţară comunitară 
decât cea din care provine, dreptul de reşedinţă şi de a ocupa o slujbă 
oriunde în Uniune, configurează un cadru axat exclusiv pe dimensiunea 
individuală a cetăţeanului european şi nu pe cea colectivă de sorginte 
etnică sau culturală. 

De pildă, în Tirolul de Sud/Italia se practică un Statut regional de 
autonomie care a stabilit un sistem proporţional de ocupare a funcţiilor 
publi~e distribuite exclusiv între membrii celor trei comunităţi lingvistice 
(germană, italiană, ladină) din regiune, tocmai pentru a întări protec?a 
minorităţilor. Dar acest sistem intră în contradicţie cu articolul 48 al 
Tratatului de la Roma care guvernează libertatea de mi~care inclusiv în 
ceea ce priveşte ocuparea funcţiilor din domeniul public38 

. 

Plecând de la astfel de cazuri, Curtea Europeană de Justiţie a 
hotărât că este necesar să se asigure respectarea prevederilor Tratatului cu 
privire la Libertatea de Mişcare a Muncitorilor şi Egalitatea de Tratament 
pentru Cetăţenii Statelor Membre, care nu trebuie îngrădite prin 
interpretarea conceptului de serviciu public pe bazA exclusiv a legii interne 

b • 1 • -383 A I care poate o strucţiona egea comumtară . cesta este un exce ent 
exemplu al funcţionării principiului subsidiarităţii la scară comunitară. 
Structurile locale au dreptul să îşi exercite competenţele în materie de 
decizie, dar trebuie să respecte necesitatea ca structurile superioare să 

gestioneze binele comun atunci când eficienţa acestei gestionării poate fi 

m Vezi Anthony Alcock, "ltaly-The South Tyrol", în Minorities a,uJ A.utonomy in 
Western Europe, Compiled and edited by Minorities Rigbts Group, London, 1991, p. 11. 

383 European Court of Justice (ECJ), "Commission v Belgium", case 149/79, 
Court Reports (CR) 1980, p. 3882. 
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atinsă mai bine la nivel comunitar decât la nivel local. De altfel, legislaţia 
comunitară are prioritate faţă de legislaţia internă a statelor şi trebuie 
aplicată pe teritoriul ţărilor membre. 

Un alt exemplu similar Tirolului de Sud, manifestându-se în 
domeniul economic, este cazul belgian. Guvernul belgian a fumizat 
constant ajutor de stat întreprinderilor pe baza realiz.ării unui echilibru 
între firmele valone şi cele flamande. Acest mecanism a intrat în 
contradicţie cu legile de competiţie practicate la nivel comunitar, 
dezavantajând net firmele din alte ţări comunitare384 

. 

Este evident că, în prezent, solicitările legate de asigurarea 
unui regim special pentru minorităţile naţionale în cadrul unui stat 
trebuie să ţină seama nu numai de tradiţiile şi cadrul instituţional 
interne, dar şi de procesele de integrare europeană la care ţara 

respectivă vrea să participe ca o garanţie a prosperităţii şi securităţii 
tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de origine etnică, lingvistică, 

religioasă, culturală etc. Acest lucru trebuie urmărit şi în România, 
unde anumite revendicări ale partidelor reprezentând minorităţi pot 
intra în contradicţie cu reglementările Uniunii Europene spre care 
România se îndreaptă. Iată că, uneori, modelul general comunitar 
european nu mai este deplin în consonanţă cu modelele europene 
agreate de UDMR, de pildă, aşa cum este cazul Tirolului de Sud. 

b) Motivaţia politică generală a Programului UDMR 
/ 

I 
Programul Uniunii Democrate Maghiare constituie o formă de 

validare a opţiunilor politice exprimate în sensul prezervării identităţii 
minorităţii maghiare din România, în cadrul democratic oferit de 
societatea pluralistă românească după perioada totalitaristă. Progresul 
democratic general în ţara noastră nu poate înlocui, oricât de rapid ar fi el, 
măsurile adecvate necesare prezervării identităţii unui grup minoritar cu 

384 Vezi Bruno de Witte, Op. cit., p. 176. 
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dimensiune naţională, care include specific etnic, lingvistic, religios, 
cultural şi o amploare numerică de aproape 1, 7 milioane cetăţeni, cum 
este cazul minorităţii maghiare. 

Vorbind generic, este profund greşit a lega invariabil rezolvarea 
problemelor inter-etnice de tip majoritate/minoritate, dintr-o ţară, de 
asigurarea unui cadru democratic. Acest lucru nu înseamnă că democraţia 
în sine, eliberată de tenta naţionalistă, nu rămâne cadrul cel mai propice 
pentru dezvoltarea personalităţii umane şi protejarea identităţilor 

colective. Dar trebuie admis că democraţia, în societăţi pluraliste din 
punct de vedere etnic, poate amplifica problemele inter-etnice, dacă nu 
este secondată de măsuri speciale de protejare a grupurilor minoritare. 

Democraţia se bazează în esenţă pe nediscriminare, pe 
eliminarea tuturor deosebirilor de tratament al cetăţenilor, din partea 
statului, care ar fi legate de identitate etnică, lingvistică, religioasă etc. în 
acest fel sunt protejate drepturile individului. Dar atunci când vorbim de 
protecţia grupurilor minoritare trebuie neapărat să avem în vedere că 
aceasta nu se poate realiza decât prin discriminare, grupurile respective 
fiind îndreptăţite a beneficia de măsuri speciale pentru prezervarea 
identităţii lor. Ca o consecinţă, instrumente juridice internaţionale, 

adoptate sub egida ONU, au consacrat această realitate, luând în 
considerare nevoile legitime ale grupurilor minoritare şi asigurând cadrul 
juridic necesar ca măsurile speciale pentru protecţia grupurilor să nu 
impună forme de discriminare la nivel individual, în măsurii a afecta 
libertăţile cetăţeneşti. 

Convenţia Internaţională cu privire la Eliminarea Tuturor 
Formelor de Discriminare Rasială, adoptată prin rezoluţia 2106 (XX), din 
21 decembrie 1965, a Adunării Generale ONU, intrată în vigoare în 
ianuarie 1969, specifică foarte clar în articolul 1.4: "Măsurile speciale 
(subl.n.) luate pentru scopul unic de a asigura dezvoltarea adecvată a unor 
anumite grupuri rasiale sau etnice sau indivizi care au nevoie de o 
asemenea protecţie cum este necesară pentru a asigura acestor grupuri sau 
indivizi faptul de a se bucura de şi a exercita în mod egal drepturile 
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omului şi libertăţile fundamentale, nu vor fi considerate discriminare 
rasială, cu condiţia, totuşi, ca asemenea măsuri să nu conducă în 
consecinţă la menţinerea unor drepturi separate pentru grupurile rasiale 
diferite, şi ca ele să nu fie continuate după ce obiectivele pentru care au 
fost luate, au fost atinse". România a aderat şi ea la Conver,ţie în 
septembrie 1970. 

Iată de ce democraţia nu este un panaceu universal pentru 
problemele minorităţilor şi, mai ales, pentru protecţia identităţii lor. 
Astfel, într-o democraţie de îndelungată tradiţie, cum este cea franceză, 
"reflexul natural al regimurilor democratice ale trecutului a fost acela de a 
nega până şi existenţa minorităţilor"385 . Este deja un lucru recunoscut de 
numeroşi specialişti că, "dacă Occidentul stă mai bine ca Europa de Est 
(în problema minorităţilor-n.n.) este numai pentru că problema nu se mai 
pune acolo decât într-o manieră relativ marginală şi nu pentru că 

democraţia liberală ar fi elaborat soluţii exemplare"386 
. De altfel, 

problemele nerezolvate care persistă între comunităţile de valoni şi 

flamanzi în Belgia, între comunităţile confesionale din Irlanda de Nord, 
antrenând disensiuni profunde între irlandezi şi britanici, divergenţele 

dintre comunităţile anglofonă şi francofonă din Canada sau tendinţele 
secesioniste ale unor grupuri basce în Spania sunt numai unele din 
argumentele pentru a demonstra că democraţia nu este prin ea însăşi o 
soluţie la problema minorităţilor. 

Modelele funcţionale şi eficiente de tipul celui finlandez nu sunt 
suficiente pentru a conferi democraţiei calitatea de soluţie universală, ele 
sunt mai degrabă o dovadă în plus că regula generală impune, alături de 
cadrul democratic, măsuri speciale pentru rezolvarea problemei 
minorităţilor, în funcţie de condiţiile specifice foarte diferite de la lli.7. caz 
la altul. Acolo unde asemenea măsuri au lipsit, ca în cazul Franţei, s-a 

385 Bela Farago, "I.a democratie et le probleme des minorites nationales", în Le 
Debat, nurnero 76, septernbre-octobre 1993, p. 10. 

386 Ibidem, pp. 13-14. 
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ajuns până la a se refuza recunoaşterea existenţei minorităţilor. "Contrar 
ţărilor din Est - şi graţie unui efort multisecular şi reuşit de centralizare 
etatică, de asimilare culturală şi de participare civică -, această atitudine nu 
pune probleme majore, cu excepţia acţiunii endemice a unei minorită~ 
violente în Corsica"387 

. 

Chiar dacă în democraţii ca Franţa asimilarea minorităţilor nu 
pune astăzi probleme foarte serioase, acest tip de formalizare democratică 
a societăţii poate ridica probleme deosebit de acute, cu potenţial exploziv, 
mai ales în ţări ale Europei Centrale şi de Est, unde minorităţile au o 
foarte vie conştiinţă a propriei identităţi şi unde statutul de minoritate al 
multora dintre ele, spre deosebire de situaţia din Vest, este de dată relativ 
recentă - sfiirşitul primului război mondial388 

. "Democratizarea, sunt de 
acord specialiştii, este problematică mai ales în societăţi multietnice. 
Adesea, ea exacerbează problemele etnice existente"389

. O asemenea 
situaţie se va produce mai ales acolo unde democraţia se află într-un 
deficit de legitimitate. Aşa cum remarca Bela Farago, "convulsiile wiei 
<<democraţii>> isterice; manipulate de populism sau de demagogia 
naţionalistă nu poate deci să pretindă nici un fel de legitimitate. O largă şi 
indiscutabilă majoritate populară care ar fi antrenată de o pasiwie 
<<absolutistă>>, atentatoare la libertatea unor anumiţi cetăţeni, rămâne 
fun • ·1 'timă' -11390 Clar I eg1 . 

387 Ibidem, p. 15. 
388 Fărli a mai vorbi despre minorităţile din ţările apărute ca urmare a 

destrămării federaţiilor iugoslavă şi sovieticii. 
389 Michael E. Brown, "Causes and lmplications of Ethnic Conflict", în 

Michael E. Brown, ed, Ethnic Conflict anti Intemational Security, Princeton University 
Press, Princeton, New Jersey, 1993, p. 9. Vezi, de asemenea, Renee de Nevers, 
"Democratiz.ation and Ethnic Conflict", în Michael E. Brown, ed, Op. cit.; Donald 
Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, University of Califom;.a Press, Berkeley, 1985, 
capitolele 7-10 şi 15; Arend Lijphart, "The Power-Sharing Approach", în Joseph V. 
Montville, ed, Conflict anti Peacemaking in Multiethnic Societies, Lexington Books, 
Lexingtoi 1990, pp. 491-509. 

3 0 Bela Farago, Loc. cit., p. 23. 
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Apare evident că "raporturile între naţionalităţile majoritare şi 

minoritare trebuie deci să fie regândite pentru a fi puse în cadrul unei 
democraţii în sîarşit <<civilizate>>, unde puterea poporului este limitată 
de drept. Este necesar( ... ) ca drepturile inalienabile ale minorităţilor să fie 
înscrise, în maniera cea mai precisă, într-un text fundamental, al cărui 
respect se va impune apoi ansamblului autorităţilor publice. O astfel de 
<<constituţionalizare>> a drepturilor minoritare ar obliga egal şi 

minorităţile, care vor trebui în esenţial să-şi realizeze obiectivele în sfera 
societăţii civile, renunţând la tendinţele iredentiste şi secesioniste"391 

. 

Tocmai în sensul unei astfel de "constituţionalizări" a drepturilor 
minoritare trebuie înţeleasă motivaţia politică a Programului UDMR. 
Numai că o astfel de motivaţie trebuie să răspundă necesităţilor societăţii 
româneşti şi să propună o ofertă de reglementare a cadrului politico
juridic al ţării în funcţie de percepţii de identitate specifice, de 
reglementări internaţionale în materie, dar şi de tradiţie istorică generală a 
ţării. Analiza noastră va aborda tocmai modul în care răspunde acest 
demers necesităţilor amintite ca şi cadrului politico-juridic existent deja în 
România, inclusiv prevederilor constituţionale. 

c) Autodeterminarea 

La punctul 4 al capitolului Principii de bază, din Programul 
UDMR, se specifică: "Uniunea, pe baza principiului 
autodeterminării interne (subl.n.), consideră de datoria sa crearea 
unui cadru politic, economic, cultural, juridic şi administrativ, care să 
garanteze pentru toţi cetăţenii României (subl.n.) egalitatea deplină 
în drepturi, exercitarea neîngrădită a drepturilor individuale şi 
colective (subl.n.) de către comunitatea naţională (subl.n.) maghiară, 
respectiv de către celelalte minorităţi naţionale din România. Scopul 

391 Ibidem, pp. 23-24. 
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final al Uniunii este crearea unei societăţi civile care să asigure 
fiecărui cetăţean (subl.n.) un nivel de bunăstare, securitate, dreptate 
socială şi libertate echitabil, precum şi convieţuirea armonioasă a 
cetătenilor români de diferite nationalităti (subl.n.)"392

. 
' ' ' Se remarcă păstrarea unor concepte de bază pentru formalizarea 

limbajului politico-juridic al UDMR, în perspectiva definirii problematicii 
minorităţii maghiare: termenul de comunitate naţională pentru a 
desemna minoritatea naţionaiă şi termenul de drepturi colective. Aceşti 
termeni vor constitui obiectul unei analize separate în paginile care 
urmează. Ceea ce reţine atenţia în capitolul de faţa este evoluţia, în raport 
cu semnificaţia documentelor internaţionale, a interpretării date de UDMR 
conceptului de autodeterminare internă. 

în Proiectul de lege privind minorităţile naţionale şi comunităţile 
autonome al lIDMR, din noiembrie 1993, autodeterminarea internă era 
definită în articolul 2, alin. -4, ca "un drept inalienabil al comunităţilor 
autonome, ce se manifestă prin diferite forme ale autonomiei". Se avea în 
vedere o comunitate autonomă constituită pe criteriu etnic (minoritatea 
maghiară), în acest fel autodeterminarea internă fiind definită ca 
atribut al unui grup etnic şi fiind considerată, în consecinţă, o formă de 
realizare a autonomiei acestui grup. Se ignora astfel că autonomia unui 
grup, fie el etnic sau de altă natură, nu poate fi asociată conceptului de 
autodeterminare internă, care se referă la popoare şi vizează 

participarea tuturor cetăţenilor la actul de guvernare democratică şi 
dezvoltare neîngrădită, fără deosebire de apartenenţa acestora la diferite 
grupuri etnice, religioase, lingvistice, culturale etc., în cadrul comunităţii 

• 1 • tutu tăt il 393 
mai argi a ror ce , en or . 

392 Vezi "Programul Uniunii Democrate Maghiare din România", Principii de 
bază, în Monitorul UDMR, Editat de Cabinetul preşedintelui UDMR. Nr. 8, iulie 1995, p. 
2. A se vedea acelaşi text în cazul tuturor citatelor din Programul UDMR care sunt 
prez.entate Jp continuare în lucrarea de faţă. 

3 Vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepţia UDMR 
privind Dreptw-ile Minorităţilor Naţionale - Analiza Critică a Documentelor UDMR -, 
Centrul pentru Drepturile Omului, APADOR-CH, Bucureşti 1994, pp. 8-13 .. 
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Spre deosebire de această abordare, la punctul 4 al capitolului 
Principii de bază, din Programul UDMR, conceptul de autodeterminare 
internă, deşi indică un drept de care se bucură şi comunitatea naţională 
maghiară, nu mai este pus în corelaţie exclusivă cu grupul etnic în 
sine, ci este definit ca o formă de garantare a egalităţii depline în drepturi 
pentru toţi cetăţenii României, el referindu-se în egală măsură şi la 
majoritari, dar şi la celelalte minorităţi. Astfel, scopul autodetenninării 
interne devine, în noua accepţie a UDMR, ţinându-se cont de aspiraţiile 
legitime ale comunităţii maghiare care participă la proces, "crearea unei 
societăţi civile care să asigure fiecărui cetăţean un nivel de bunăstare, 
securitate, dreptate socială şi libertate echitabil, precum şi convieţuirea 

annonioasă a cetătenilor români de diferite nationalităti". În acest fel 
' ' ' 

autodeterminarea internă este înţeleasă ca referindu-se la întregul 
popor definit ca o comunitate de cetăţeni. 

Noua abordare pare a fi în concordanţă cu substanţa 

reglementărilor internaţionale cu privire la autodeterminare şi cu 
semnificaţia pe care o conferă aceste documente dimensiunii interne a 
autodeterminării, în absenţa unei d~:finiţii codificate juridic, pe plan 
internaţional, a conceptului respectiv394 

. Astfel, în articolul 1 al celor 
două Pacte ONU cu privire la drepturile omului (Pactul Internaţional cu 
privire la Drepturile Economice, Sociale şi Culturale şi Pactul 
Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi Politice) se precizează foarte 
clar: "Toate popoarele (subl.n.) au dreptul la autodetenninare". 

Autodeterminarea este deci un drept al popoarelor. Acest drept 
are o dimensiune externă ( ce indică eliberarea politică, adică secesiunea, 
mai ales în cazul popoarelor sub dominaţie colonială) şi o dimensiune 
internă (participarea tuturor cetăţenilor din cadrul acelui popor la 

394 Pentru dezbaterea cu privire la interpretarea conceptului de autodeterminare, 
vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, "Comentarii pe marginea studiului 
elaborat de Bakk Mik16s", în "Dezbatere: Concepţia UDMR privind drepturile 
minorităţilor naţionale", în Revista RomânA de Drepturile Omului, nr. 6-7, 1994, 
pp. 97-103. 
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exerciţiul democratic). Este clar că autodeterminarea nu poate însemna 
doar autodetenninarea externă a popoarelor coloniale, de vreme ce 
dreptul la autodetenninare aparţine tuturor popoarelor395 

. Conotaţia 
internă, alături de cea externă, este clar exprimată în cazul tuturor 
popoarelor (a se observa că este vorba de popoare şi nu de etnii, grupuri 
etnice sau naţionalităţi) în sensul participării democratice a tuturor 
cetăţenilor la viaţa de stat, după cum reiese şi din Declaraţia cu privire la 
Principiile Dreptului Internaţional Referitoare Ia Relaţiile Prieteneşti şi 

Cooperarea între State, în concordanţă cu Carta ONU, adoptată prin 
rezoluţia 2625 (XXV) a Adunării Generale a ONU, din 24 octombrie 
1970, care a contribuit esenţial la codificarea dreptului internaţional 

cutwniar în materie. în Declaraţia amintită, la capitolul referitor la 
Principiul drepturilor egale şi al autodeterminării popoarelor este 
menţionată "datoria fiecărui stat de a promova prin acţiune comună sau 
separată respectul universal pentru aplicarea drepturilor omului şi 

libertăţilor fundamentale, în concordanţă cu Carta". 
Carta ONU menţionează în articolul 55: "În vederea creării 

condiţiilor stabilităţii şi bunăstării care sunt necesare pentru relaţii 

• 
395 Vezi poziţia adoptată de guvernele Franţei, Germaniei Federale şi Olandei 

faţă de interpretarea restrictivă dată de guvernul Indiei articolului 1 al Pactului 
Internaţional cu privire la Drepturile Economice, Sociale şi Culturale (India a făcut, la 10 
aprilie 1979, o Declaraţie de interpretare în care a considerat că articolul 1 se referă 
"numai la popoarele sub dominaţie colonială", ceea ce a determinat obiecjiile foarte 
fenne ale ţărilor occidentale) la momentul accederii acestei ţări la Pactul respectiv. 
Guvernul Germaniei federale a arătat cu acest prilej: "Dreptul la autodeterminare, aşa 
cum este înscris în Carta ONU şi întruchipat în Pacte, se aplică tuturor popoarelor şi nu 
numai celor sub dominaţie străină. Toate popoarele, de aceea, au dreptul inalienabil 
să-şi determine liber statutul lor politic şi liber să-şi urmeze dezvoltarea lor 
economică, socială şi culturală (sub!. n.)" - vezi Status of International Jnstruments, 
United Nations, 1987, Sales No.E.87.XIV.2, pp. 18-19 şi 50. Aceasta este defini\ia 
autodeterminării interne în conformitate cu dreptul internaţional actual, Pactele şi Carta 
ONU, chiar dacă definiţia explicită nu a fost consacrată juridic printr-un document 
internaţional. Încercarea de a o defini altfel, aplicând-o grupurilor etnice, scoale 
autodetenninarea Internă din zona dreptului internaţional actual, cu posibile consecinţe 
imprevizibile pentru coeziunea statelor. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Subsidiarilatea şi programul Uniunii Democrate Maghiare din Rom/inia 215 

paşnice şi prieteneşti între naţiuni, bazate pe respectul principiului 
drepturilor egale şi al autodeterminării popoarelor (subl. n.), 
Naţiunile Unite vor promova: • 

a) standarde mai înalte de trai, asigurare a locului de muncă şi 
condiţii de progres economic şi social şi dezvoltare; 

b) soluţii ale problemelor internaţionale economice, sociale, de 
sănătate şi ale problemelor înrudite; şi cooperarea culturală şi educaţională 
internaţională; şi 

c) respectul universal pentru/şi aplicarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, fără nici o distincţie de rasă, sex, limbă sau 
religie (subl. n.)". 

Componenta internă a autodeterminării este reliefată şi de 
Rezoluţia 128/41 a Adunării Generale a ONU, din 4 decembrie 1986, 
referitoare la . dreptul de dezvoltare, care introduce conceptul de 
participare populară, în consens cu articolul 21 al Declaraţiei universale 
a drepturilor omului şi articolul 25 al Pactului Internaţional cu privire la 
Dreptuţile Civile şi Politice. La cererea Comisiei Drepturilor Omului, 
secretarul general al ONU a prezentat acesteia, în 1985, un studiu care 
reliefa elementele participării populare, în sensul accesului tuturor 
cetăţenilor la exerciţiul democratic prin autodeterminare396 

. Nu există 
suport real în doctrina juridică şi politică actuală şi mai ales în substanţa 
instrumentelor juridice internaţionale pentru a susţine varianta 
autonomiei sau autoadministrării unui grup etnic pe baza 
autodeterminării interne. Aceasta pentru simplul motiv că 
autodeterminarea internă este atribut al popoarelor, iar popoarele au 
inclusiv dreptul la autodeterminare externă, ceea ce poate însemna 
secesiune. Dacă minorităţile ar avea drept la autodeterminare (fie ea şi 
internă), ele ar fi asimilate popoarelor şi ar avea dreptul de a-şi declara 
state proprii. Întreaga ordine juridică a sistemului internaţional actual ar fi 
astfel spulberată. 

396 Vezi Study by the Secretary General on Popular Participation in its Varfous 
Forms as an Important Factor in Development andin Ful/ Rea/ization of Human Rights, 
UNDOC. FJCN.411985110 (1984) p. 34. 
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Acest lucru nu Înseamnă negarea autonomiei sau 
autm!.dministrării grupului etnic, ci doar imposibili1atea de a lega 
reglementările respective de autodeterminarea internă, aşa cum este ea 
derivată din dreptul internaţional actual. "Pot fi anumite drepturi 
dobândite, cum ar fi o autonomie preexistentă, în interiorul republicilor 
unionale ale unor state federale dizolvate, la care nu trebuie să se renunţe 
cu uşurinţă. O asemenea consideraţie nu trebuie bazată pe dreptul la 
autodeterminare ~ubl.n.), ci pe instrumentele cu privire la drepturile 
minmităţilor ( ... )"39 

. 

Fiind expresia codificării actuale a dreptului internaţional, 

abordarea prezentată mai sus a conceptului de autodeterminare internă 
indică structura de definire a problematicii minorităţilor în toate instanţele 
internaţionale, chiar şi în acele organisme regionale care au elaborat cele 
mai înaintate documente în domeniul protecţiei minoritare, cum sunt 
Consiliul Europei şi OSCE. Nici unul din documentele acestor organizaţii 
nu concxca:z.ă dreptul la autodeterminare de emanciparea unui grup etnic 
prin forme de autoadministrare sau autonomie. Documentul Reuniunii 
de la Copenhaga a Conferinţei cu privire la dimensiunea urnană a CSCE 
din iunie 1990 sau Recomandarea 1201 (1993) a Adunării Parlamentare a 
Consiliului Europei - cele mai avansate documente în domeniul amintit -
:fac referiri la autonomie, administraţii locale, statut special şi chiar 
drep~uri colective, dar nicăieri aceste prevederi nu sunt legate de 
conceptul de autodeterminare internă. 

Neexistând o definiţie explicită, consacrată juridic, a termenului 
de autodeterminare internă, atâta vreme cât Carta ONU va rămâne în 
vigoare, împreună cu toată legislaţia internaţională elabordtă în 
conformitate cu ea, substanţa oricărui instrument juridic internaţional va 
trebui întotdeauna să respecte principiile şi spiritul Cartei. în condiţiile în 

397 Asbjorn Eide, "Protection of Minorities" - Report, Economic and Social 
Com1cil, Cornmission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of 
Discrimination and Protection of Minorities, 10 August 1993, E/CN.4/Sub.2/1993/34, 
para. 88, p. 19. Vezi Nota 393. 
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care autodeterminarea este un atribut al popoarelor, a o aduce la 
nivelul grupului etnic, fie numai în dimensiunea sa internă, comportă un 
pericol pentru stat prin confuzia creată între termenul de popor (care are 
dreptul inclusiv la autodeterminare externă, deci la secesiune) şi cel de 
grup etnic sau minoritate. "Cererile pentru autodeterminare (subl.n.) 
pot conduce minorităţile (subl.n.) să încerce secesiunea (subl.n.) faţă de 
statul gazdă şi să creeze un stat propriu"398 

. Căci nu dispunem astăzi de 
nici o definiţie explicită în plan juridic a termenului de popor. Raportorul 
Sub-comisiei pentru Prevenirea Discriminării şi Protecţia Minorităţilor a 
Comisiei Drepturilor Omului a ECOSOC, Asbjom Eide, remarca pe bună 
dreptate că întrebarea la care trebuie să se găsească răs~uns în viitor este: 
"Cine este popor în ceea ce priveşte autodeterminarea?" 99

. 

Ţinând cont de această situaţie confuz.ă din punct de vedere al 
codificării juridice a unor drepturi pe plan internaţional, ca şi pentru a nu 
fi periclitată coeziunea internă a statelor, forurile internaţionale au respins 
categoric identificarea autodeterminării cu un drept al minorităţilor. 
Aşa cum remarca ambasadorul Audrey F. Glover, directoare a Oficiului 
pentru Instituţii Democratice şi Drepturile Omului al OSCE, 
"minorităţile nu au dreptul la autodeterminare (subl.n.), nici în 
concordanţă cu Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi 

Politice, nici în concordanţă cu dreptul internaţional general11400
. Aceasta 

nu înseamnă, evident, că minorităţile nu pot participa la 
autodeterminarea internă în cadrul comunităţii cetăţenilor întregului 

398 Hugh Miall, "Introduction" în Hugh Miall, ed., Minority Rights in Europe: 
The Scope for a Transnational Regime, The Roya! Institute of International Affairs, 
Pinter Publishers, London, 1994, p. 1. 

399 Asbjom Eide, "Protection of Minorities. Possible Ways aud Means of 
Facilitating the Peaceful and Constructive Solution of Problems Involving Minorities" -
Second Progress Report, Economic and Social Council, Commission on Human Rights, 
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, I July 
1992, F/CN.4/Sub.2/1992/37, para. 160, p. 32. 

400 Audrey F. Glover, "National Minorities in Europe", în Studia Diplomatica, 
Voi. XLVIII, No. 3, 1995, p. 60. 
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popor, singurul îndreptăţit la autodeterminare. în acest sens, Patrick 
Thomberry preciza: "Minorităţile ca atare nu au dreptul la 
autodeterminare - acest drept este al 'popoarelor'. Dar minorităţile 
trebuie să participe la procesul de autodeterminare şi să nu fie 
excluse din el (subl.n.)',4o . Acesta ar trebui să fie sensul punctului 4 al 
capitolului Principii de bază, din Programul UDMR, referitor la 
autodeterminarea internă. Minoritatea participă la autodeterminare, 
dar procesul în sine nu defineşte W1 grup etnic sau minoritatea ca atare, ci 
el se referă la toţi cetăţenii. 

O asemenea abordare nouă cu privire la autodeterminare, în 
Programul UD:MR., în măsura în care va fi confinnată de elaborări şi 

acţiuni ulterioare, poate demonstra capacitatea Uniunii de a se apropia de 
sensul documentelor internaţionale în materie, dovedindu-se un 
reprezentant responsabil al minorităţii maghiare şi un partener de dialog 
dinamic, în măsură a-şi evalua progresiv poziţia şi de a căuta rezolvări 
problematicii minoritare, în concordanţă cu standardele internaţionale şi 

situaţia specifică din România. Acest lucru ar întări poziţia Uniunii pe 
scena politică internă şi ar facilita colaborarea sa cu forurile internaţionale. 
Din neferici.re, o serie de elaborări din cadrul aceluiaşi program al UDMR 
ridică o serie de probleme foarte serioase în ceea ce priveşte înţelegerea 
conceptului de autodeterminare. 

d) Comunitate naţională, naţiune, popor, minoritate, 
autonomie şi statut special 

Teoria UD:MR cu privire la calitatea comunităţii maghiare din 
România de factor constitutiv în stat şi subiect politic a fost analizată~ 
larg îr.. Concepţia UDMR. privind Drepturile Mznorităţi1or Naţionale 4 

, 

401 Patrick Thombeny, "lntemational arul European Standards on Minority 
Rights", în Hugh Miall, ed., Op. dt. p. 20. 

402 Vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepjia UDMR 
privind Dreptw-ile Minorităţilor Naţionale - Analiza Critică a Docwnentelor UD~ -, 
Centrul pentru Drepturi.le Omului, APADOR-CH, Bucureşti 1994, pp. 13-16. 
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arătându-se că a considera statul român ca fiind "constituit din comunităţi 
autonome, minorităţi etnice sau religioase, majorităţi naţionale etc., 
înseamnă o reinterpretare de anvergură a noţiunii de stat, în raport cu 
sensul general acceptat11403 

. Aceasta, pentru că relaţia instituţionalizată 
există numai între stat şi cetăţeni, "nu şi între stat şi o comunitate etnică 
sau minoritate naţională ca atare11404 

. Statul român ca subiect politic, 
îndreptăţit să ceară supunere şi loialitate cetăţenilor săi, autoritatea sa fiind 
limitată numai de lege şi drepturile cetăţeneşti, s-ar afla deodată într-o 
competiţie cu o comunitate autohtonă a maghiarilor405

, care ar avea 
aceeaşi funcţie de subiect politic ca statul, efectele fiind o fragmentare şi 
nu o delegare de suveranitate pe baza principiului subsidiarităţii. 

Ceea ce reţine însă în mod primordial atenţia în Programul 
UDMR este modul în care sunt ·folosite, pentru a desemna aceeaşi 
entitate, conceptele de comunitate naţională şi autohtonă, naţiune, 
popor, minoritate. Astfel, la punctul 2, Principii de bază, maghiarii 

403 
Ibidem, p. 14. 

404 Ibidem. 
405 

Termenul de comunitate autohtonă este folosit în programul UDMR, la 
punctul 2 din Principii de bază, ca exercitând funcţia de subiect politic, renunţându-se la 
sintagma comunitate autonomă folosită în Proiectul Legii privind minorităţile naţionale 
şi comunităţile autonome, probabil pentru a se evita, în parte, întărirea conotaţiei de 
competiţie şi delinutare fată de stat pe care o dau noţiunile de autonom şi subiect politic 
asociate. Chiar dacă subiectul politic este comunitatea autohtonă maghiară şi nu 
comunitatea autonomă maghiară, conota\ia rămâne aceeaşi, de vreme ce, la punctul 3 
din Principiile de bază, se vorbeşte despre comunitatea naţională autonomă, iar la 
punctul 4,b se specifică clar că "autonomia este un drept al comunităţii naţionale (evident 
comunitatea autohtonă a maghiarilor din România-n.n.) pe care aceasta îl exercită în 
interesul apărării, păstrării şi dezvoltării identităţii sale", ceea ce indică criteriul etnic în 
definirea autonomiei. Raportând acest criteriu etnic la calitatea de subiect politic apare 
evidentă contradictia între comunitatea autohtonă maghiară şi stat, de vreme cc şi 
comunitatea şi statul, ca subiecţi politici, vor avea dreptul să ceară loialitate de la 
aceeaşi cetăţeni, unul pe baze juridice şi Instituţionale - statul -, iar celălalt pe baze 
etnice - comunitatea autohtonă maghiară - ajungându-se foarte uşor la un conflict al 
loialităţilor cu efecte destabilizatoare asupra statului şi protecţiei drepturilor 
individuale ale cetăţenilor fără deosebire de etnie. 
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din România, "constituind o comunitate autohtonă, se consideră 
factor constitutiv în stat, subiect politic de sine stătător şi, ca 
atare partener egal al naţiunii române (subl.n.)". Rezultă că 

maghiarii din România sunt ei înşişi o natiune, dar şi că natiunea , , 
română, care în text are delimitări strict etnice, este la rândul ei tot 
ceea ce sunt maghiarii, adică: o comunitate autohtonă, factor 
constitutiv în stat, subiect politic de sine stătător. Or, naţiunea 
etnică română nu şi-a declarat şi nu şi-a definit niciodată asemenea 
funcţii. Fie şi pentru simplul. motiv că fiind majoritară nu a avut 
nevoie de alte atribute decât cele rezultate din relaţia instituţionalizată 
a cetăţeanului de etnie română cu statul. În această situaţie, relaţia de 
parteneriat între naţiuni etnice, în raporturile lor cu statul, este greu 
de definit în termeni juridici, politici şi instituionali, dincolo de 
formula consacrată a relatiei stat/cetătean. 

' ' Se menţionează că maghiarii din România, incluzându-i şi pe 
ceangăii maghiari, ca apartenenţă statală "aparţin comunităţii 

cetăţenilor României". Dar se specifică în continuare, la punctul 2, 
Principii de bază : "După limba, etnia, conştiinţa identităţii, cultura şi 
tradiţiile proprii, comunitatea maghiară din România este 
parte organică a naţiunii maghiare (subl.n.), având în·acelaşi timp 
strânse relaţii, vechi legături istorice şi culturale, cu acele popoare 
(subl.n.), în primul rând cu românii şi germanii (subl.n.), cu care a 
trăit veacuri de-a rândul împreună". Deci, comunitatea maghiară din 
România a trăit împreună cu următoarele popoare: românii şi 

germanii. Or, în acelaşi program maghiarii sunt considera~ 

"partener egal al naţiunii române". Prin urmare, în acelaşi timp 

maghiarii sunt egali cu naţiunea română şi trăiesc alături de 
poporul român. Rezultă că în limbajul folosit de Programul UDMR 

naţiune şi popor par a identifica entităţi similare, fie că este vorba de 
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maghiari, români sau germani. Deci maghiarii din România sunt şi 
ei popor, mai ales că fac "parte organică din naţiunea maghiară" 

• 1~406 umversa a . 
Această constatare ridică unele probleme foarte serioase, prin 

coroborare cu folosirea conceptelor de autodeterminare, autonomie şi 
statut special în PrQgramul UDMR. aşa cum vom a.răta pe parcursul 
analizei noastre. Aceste probleme sunt dublate de pretenţia guvernului 
maghiar condus de premierul Orban de a vorbi în numele tuturor 
maghiarilor, chiar dacă ei sunt cetăţeni ai altui stat. Viktor Orban a reiterat 
public, pe 28 iulie 1998: "întotdeauna opinia mea a fost că graniţele 
statului ungar nu coincid cu cele ale naţi.unii maghiare şi că guvernul 
viitor va fi reprezentantul acestei naţiuni11407 . Asemenea abordări sunt 
contrare spiritului european actual şi răspunzătoare pentru numeroase 
tragedii trăite de Europa în secolul al XX-lea408

. 

406 Vezi C.Omunicatul privind convorbirile desfăşurate între guvernul Republicii 
Ungare şi conducătorii UDMR, la Budapesta, în 26 februarie 1993, reprodus în Romaniai 
Magyar Szo, Serie nouă, nr. 967, 2 martie 1993. 

407 Vezi Interviul. cu premierul ungar, Viktor Orban, cu secretarul politic al MAE 
ungar, Nemeth Zsolt, şi cu analistul politic Piko Andras, difumt pe programul I al Televiziunii 
ungare, la data de 28 iulie, în Cotidianul, Anul VIIl, Nr. 84(2129), 15 august 1998. 

408 Nu este lipsit de semnificaţie că ideea reprezentării politice a tuturor celor 
de o etnie, de către un singur guvern, indiferent de cetăţenia celor în call2ă, a fost 
introdusă în practica politică <;Ie cel de-al ill-lea Reich. Ernst RudolfHuber, în lucrarea sa 
referitoare la Structura şi Ordinea Reich-ului, publicată în 1941, preciza foarte clar, parcă 
parafrazându-l pe Viktor Orban: "( ... ) Unitatea germanităţii pe deasupra oricăror graniţe 
de stat a fost conştient experimentată în spaţiul vital european" (apud George H. Knoles, 
Rixford K. Snyder, eds., Op. cit., p. 497). Foarte îngrijorătoare sunt o serie de demersuri 
ale noului guvern de la Budapesta, cum este aceea de a-l convoca pe ambasadorul 
Iugoslaviei în capitala ungară pentru a-i cere ca persoanele aparţinând minorităţii 
maghiare, cetăţeni iugoslavi, care îşi satisfac serviciul militar, să nu fie trimişi în Kosovo, 
în cadrul operaţiunilor militare desfăşurate de Belgrad în provincia respectiv§. (în 
conformitate cu Radio Kossuth Budapesta). Sigur, aceste operaţiuni au fost dezavuate de 
comunitatea internaţională. Dar este un amestec în treburile interne ale unui stat suveran 
şi independent, pretenţia Ungariei de a solicita ca cetăţenii altui stat să fie departajaţi în 
funcţie de criteriul etnic în îndeplinirea îndatoririlor faţă de ţara ai cru-ei. cetăţeni sunt 
(vezi RADOR, Fluxul de ştiri politice, 1 august 1998). Adică, în viziunea Budapestei, 
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Conceptele de autonomie locală, regională şi personală au fost 
introduse prin Proiectul de lege privind minoritătile naţionale şi 

comunităţile autonome din 1993 şi au fost analiz.ate pe larg în Concepţia 
UDMR. privind drepturile Minorităţilor Naţionale 409 

. În Programul 
UDMR din 1995 se menţine conceptul de autonomie personală, viz.ând 
constituirea "sistemului instituţional propriu al maghiarilor din România 
în domeniul învăţământului, culturii, informării, al păstrării tradiţiilor şi 
protecţiei monumentelor". Se introduce termenul de autonomie 
teritorială care poate defini sfera semantică a celor două tipuri de 
autonomie pe criterii teritoriale, m;enţionate în Proiectul de lege: locală şi 
regională. Şi se precizează la punctul 4,b, Principii de bază: "Autonomia 
administraţiilor locale cu statut special (subl.n.) se conferă acelor 

unităţi administrative în care trăiesc în proporţie însemnată persoane 
aparţinând minorităţilor naţionale (sub!.n.), iar populaţia acceptă, prin 
referendum (subl.n.), acest statut". 

Statutul special nu este definit pentru tipul respectiv de 
administraţii locale autonome, dar se precizează că "autonomia este un 
drept al comunitătii nationale (subl.n.) pe care aceasta îl exercită în 

' ' 

cetăţenii iugoslavi de etnie sârbă să-şi servească ţara conform îndatoririlor 
constituţionale, inclusiv pe câmpul de luptă din Kosovo, în timp ce cetăţenii iugoslavi de 
etnic maghiară să fie scutiţi! Preci:lăm încă o dată că nu avem în vedere aici justeţea 
acţiunilor militare iugoslave în Kosovo pe care le considerăm total disproporţionate faţă 
de pericolul secesionist albanez şi afectând grav populaţia civilă din zonă. Este de reţinut 
ambiţia guvernului Orban de a-şi aroga, într-adevăr, dreptul de reprezentare pentru to~ 
maghiarii de dincolo de frontierele Ungariei, cetăţeni ai unor state suverane, în dispreţul 
tuturor normelor care guvernează relaţiile între state. Evident, în acest caz, nu se poate 
invoca faptul că, în conformitate cu documentele internaţionale, problema minorităţilor 
nu mai este o problemă exclusiv internă a statelor în cauză, doarece intervenţia ungară 
vizează nu modul în care sunt respectate drepturile minorităţii maghiare din Iugoslavia, ci 
pur şi simplu scutirea membrilor acestei minorităţi de îndatoririle constituţionale pe care 
Ie au ca cetăţeni ai statului iugoslav, alături de ceilalţi cetăţeni ai ţării. 

409 Vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepţia UDMR 
privind Drepturile Minorităţilor Naţionale - Analiza Critică a Documentelor UDMR -, 
Centrul pentru Drepturile Omului, AP ADOR-CH, Bucureşti 1994, pp. 16-20. 
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înteresul apărării, păstrării şi dezvoltării identităţii sale". Deci autonomia 
se realîzează pe criteriu etnic, fiind funcţională pentru prezervarea 
identităţii unei comunităţi etnice (naţionale, în text) şi se exercită prin 
statut special numai în zone populate în proporţie suficient de puternică 
de oameni de aceeaşi apartenenţă etnică, pentru a o putea impune prin 
referendum. Această constatare contrazice afirmaţiile repetate ale 
lidP,J'Îlor UDMR, care au declarat că Uniunea nu urmăreşte autonomie pe 
criterii etnice, ceea ce ar intra în contradicţie cu reglementările 

constituţionale. Aceeaşi constatare se impune mai ales ca unnare a 
folosirii termenului de statut special. 

Nedispunând de o definiţie a statutului special în textul 
Programului UDMR, vom face apel la câteva modele europene, 
invocate de altfel de liderii UDMR, ca influenţând redactarea 
Programului. Astfel, Italia practică o descentralizare administrativă 
foarte largă, în regiuni, unele dintre ele având o autonomie diferită de 
a celorlalte, pe baza unui statut special. Acestea, în număr de cinci 
(printre care mult invocata Trentino-Alto Adige/firolul de Sud, 
exemplu citat deseori de lideri UDMR pentru a defini statutul special 
chiar din perspectiva redactării Programului UDMR), au primit 
"forme şi condiţii particulare de autonomie, în concordanţă cu 
statutele speciale (subl.n.) adoptate prin legile constituţionale" (art. 
116 din Constituţia Italiei). Aşa cum rezultă din textele 
constituţionale, "vasta autonomie pe care Constituţia o acordă acestor 
regiuni se datorează situaţiei lor istorice, etnice (subl.n.) şi economice 
speciale"410

. în cazul regiunii Trentino-Alto Adige s-a avut în vedere 
"componenta etnică (subLn.) a populaţiei locale"411

. Se confirmă 
astfel şi la nivel de model, nu numai din textul Programului, că 
statutul special avut în vedere de liderii UDMR are conotaţie etnică. 

410 Vezi Presidence du Conseil des Ministres, Services de !'Information et de la 
Propriete Litteraire, "La reglementation constitutionnelle de l'Italie", în Supplement au 
No. 2, Mars-Avril 1971 de Vze Jtalienne - DocwnenJs et Jnfonnations, p. 69. 

411 Ibidem. • 
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De altfel, în majoritatea cazurilor în care statutul special 
fimcţionează, autonomia conferită de el se realizează pe criterii etnice, 
aşa cum este în Spania sau Finlanda (Insulele Aland), ţinându-se cont, 
evident, de diferenţele în reglementările constituţionale şi conţinutul 

statutului special conferit diferitelor componente etno-culturale ale 
societăţilor respective. Statutul special elaborat pentru minoritatea sârbă 
din Croaţia sub egida Uniunii Europene, prin Conferinţa Carrington, şi 

care nu a putut fi aplicat viz.a, de asemenea, criteriul etnic pentru 
definirea autonomiei. 

e) Recomandarea 1201 

Faptul că autonomia invocată în Programul UDMR se realizează 
pe criteriu etnic şi este definită prin statut special are consecinţe foarte 
serioase asupra raporturilor bilaterale româno-ungare. Adversarii din 
România ai Tratatului româno-ungar au justificat refuzul iniţial al părţii 

române de a semna documentul prin intenţia autorităţilor de la Budapesta 
de a introduce în Tratat referiri la Recomandarea 1201 (1993) a Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la un protocol adiţional 

referitor la drepturile minorităţilor la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. România îşi 
asumase aplicarea Recomandării 1201 prin Avizul 176 (1993) al Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei, care recomandase Comitetului de 
Miniştri să invite România să devină membru al Consiliului. Guvernul 
român se obligase la respectarea Recomandării 1201 prin scrisorile 
Ministrului de Externe din 25 mai 1993, către Secretarul General al 
Consiliului Europei şi din 22 iunie 1993, către Raportorul Fricderich 
Kănig (în care guvernul se obliga să accepte toate Recomandările 

Adunării Parlamentare, nu numai Recomandarea 1201 ). 
Autorităţile române au invocat printre altele, pentru nesernnarea 

Tratatului cu Ungaria, articolul 11 din Recomandarea 1201 care 
precizează: "În regiunile unde se află în majoritate, persoanele aparţinând 
unei minorităţi naţionale vor avea dreptul de a avea la dispoziţia lor 
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autorităti locale (subl.n.) sau autonome (subl.n.) corespunzătoare sau să 
' 

aibă un statut special (subl.n.), în acord cu situaţia istorică şi teritorială 
specifică şi în concordanţă cu legislaţia internă a statului (subl.n.)''. 

Ignorând intenţionat clauza asiguratorie din finalul artico!ului, 
care menţionează că masurile în favoarea minorităţii se iau nur,,ai în 
cadrul legislativ existent pe plan intern, ca şi declaraţiile părţii t,11gare 
care a precizat că nu urmăreşte obţinerea de autonomie pe criterii etnice 
pentru minoritatea maghiară din România, autorităţile român au 
susţinut că articolul 11 impune statelor acceptarea statutului special 
pentru minorităţi, ceea ce înseamnă autonomie pe criterii etnice ,i deci 
contestarea cadrului constituţional din ţară, care nu permite aşa ceva. în 
realitate, citirea atentă a articolului 11 demonstrează că Recomandarea 
1201 nu impune statut special şi nici nu ar fi putut s-o facă de vreme ce 
se adresează unei multitudini de ţări cu situaţii specifice diferite. Practic, 
articolul 11 oferă posibilitatea de a opta în funcţie de legislaţia internă 
din ţara respectivă şi voinţa politică a statului înL-e trei variante: 
autorităţi locale, autorităţi autonome şi statut special. Dacă şi cum 
aceste noţiuni se pot suprapune sau nu, dacă şi cum ele pot fi definite într
un fel sau altul, Recomandarea nu-şi mai propune să explice, tocmai 
pentru a lăsa deplină libertate statelor de a-şi valida opţiunea prin propria 
abordare, în conformitate cu legislaţia internă. 

Iată de ce partizanii din România ai semnării Tratatuh1i cu 
Ungaria, pe baza acceptării de către partea română a rcfeririL.Jr la 
Recomandarea 1201, ţinând cont că, din cele trei variante propu:;e de 
articolul 11, statutul special are în genere o semnificatie etnică, au 

' 
susţinut Tratatul demonstrând că Recomandarea nu obligă la 
acceptarea statutului special pentru minorităţi, acesta nefiind decât 
una din trei posibilităţii, lăsate în întregime la alegerea statuki. În 
aceste condiţii a apărut evident că opoziţia autorităţilor române faţă de 
încheierea Tratatului era lipsită de fundament şi în nici un caz nu 
putea fi susţinută de ipoteticul pericol că acceptarea Recomandării 
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1201 (pe care autorităţile române o acceptaseră, de altfel, ca 
angajament politic la intrarea în Consiliul Europei) ar fi impus 
României statut special pentru minorităţi. 

Nwnai că Programul UDMR, care se pronunţă în favoarea 
"autonomiei administraţiilor locale cu statut special", în condiţiile în care 
"autonomia este un drept al comunităţii naţionale" maghiare, face referiri 
exprese la Recomandarea 1201, considerând-o obligatorie pentru 
România. Formulările din textul Programului UDMR şi declaraţiile 

liderilor Uniunii, care au precizat că "vina stagnării negocierilor româno
ungare în vederea semnării Tratatului bilateral o poartă România, întrucât 
nu vrea să acorde minorităţii maghiare un statut special, aşa cum 
prevede Recomandarea 1201 (subl.n.)"412

, pot fi coroborate. Rezultă că 
cererile maghiare pentru statut speciaL prin invocarea Recomandării 
1201, au dat un nesperat suport celor care blamau Recomandarea şi partea 
ungară în contextul negocierii Tratatului. Mai mult, solicitarea în 
continuare a unui statut special pentru minoritatea maghiară din 
România, invocându-se Recomandarea 1201, care a devenit parte a 
dreptului inte_rn românesc prin includerea sa în Tratatul româno-ungar, 
semnat în septembrie 1996, poate produce serioase asperităţi în raporturile 
dintre Budapesta şi Bucureşti, deoarece, aşa cum am arătaţ 
Recomandarea 1201 nu impune aşa ceva, iar statutul special pentru 
minorităţi nu este acceptabil în cadrul constituţional actual al României. 

Un alt articol invocat de partea română pentru a respinge 
includerea Recomandării 1201 în Tratatul româno-ungar a fost articolul 
12 din Recomandare, care, în viziunea guvernului român, ar fi impus 
acceptarea drepturilor colective: "Nimic în acest protocol nu poate fi 
conceput ca limitând sau restrângând (subl.n.) un drept individual al 
persoanelor aparţinând m1ei minorităţi naţionale sau un drept colectiv al 

412 Vezi Luminiţa Castali, "Consiliul Reprez.entanţilor UDMR a decis 
declanşarea acţiunilor de protest împotriva Legii învăţământului", în Cronica Română, 
Anul ID, nr. 747, 3 iulie 1995. Vezi, de asemenea, Andra Aurora Manta, "Marko Bela a 
declarat că în politica românească există un curent fascist", în Evenimentul zilei, Anul N, 
nr. 918, 1-2 iulie 1995. 
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unei minorităti nationale înscris în legislatia statului contractant sau 
' ' ' 

într-un acord internaţional la care statul este parte (subl.n.)". Este 
evident că în acest articol este vorba numai de acele drepturi colective pe 
care statul şi le-ar fi asumat de bună voie anterior acceptării 
Recomandării, prin legislatia internă sau obligatii internationalc şi nu 

' ' ' drepturi impuse în pofida voinţei statului respectiv. Articolul 12 are sensul 
tocmai de a nu interzice statelor acordarea de drepturi superioare 
celor conţinute În Recomandare, drepturi pe care statele respective le-ar 
acorda deja prin reglementări interne şi nu de a impune acordarea unor 
drepturi pe care statele le resping. De altfel, în Memorandumul Worms, 
care expune motivaţia Recomandării, se arată clar că "drepturile sunt 
definite ca drepturi individuale, exercitate atunci când este cazul, în 
mod colectiv (subl.n.)". 

Ideile exprimate de autorităţile române referitoare la faptul că 
Recomandarea 1201 nu ar avea valoare juridică, deci ea nu ar fi 
obligatorie pentru România şi că ar fi fost respinsă de Comitetul de 
Miniştri al Consiliului Europei prin adoptarea Convenţiei Cadru 
pentru Protecţia Minorităţilor, erau lipsite de orice consistenţă. Este 
adevărat că Recomandarea 1201 era adresată de Adunarea 
Parlamentară Comitetului de Miniştri şi nu statelor membre ale 
Consiliului Europei şi că ea nu avea valoare juridică pentru statele 
membre. Dar valoarea ei era diferită faţă de, să spunem Franţa şi 

România, pentru simplul motiv că România şi nu Franţa se oblig'.ue 
politic, de bună voie, să aplice Recomandarea, la momentul 
intrării În Consiliul Europei. De aceea, România s-a aflat sub 
monitorizarea Adunării Parlamentare pentru aplicarea ei. Obligaţiile 
politice asumate de statul român, la intrarea În Consiliul Europei, 
îl obligă În continuare, atâta vreme cât va fi membru al acestei 
organizaţii. 

Comitetul de Miniştri nu poate respinge o Recomandare a 
Adunării Parlamentare. El poate opta pentru altă rezolvare a problemei în 
discuţie decât cea propusă de Adunare, dar nu o poate respinge. Astfel, 
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Comitetul a optat pentru o Convenţie Cadru, deschisă spre semnare şi 

ţărilor nemembre ale Consiliului Europei şi care oferă posibilitatea acelor 
ţări membre care nu recunosc minorităţi pe teritoriul lor (Franţa, Grecia), 
dar şi altor membri, să evite semnarea documentului fără probleme 
deosebite413

. Dar Recomandarea 1201 nu a fost respinsă prin aceasta şi a 
rămas politic valabilă, atât ca soliciare lansată de Adunare Comitetului de 
Miniştri, cât şi ca obligaţie liber aswnată de acele state ale Consiliului care 
au hotărât în acest sens, printre care şi România. 

Faptul că Recomandarea 1201 era valabilă o dovedeşte 
Recomandarea 1255 (1995) a Adunării Parlamentare a Consiliului 
Europei cu privire la protecţia minorităţilor naţionale, adoptată la 31 
ianuarie 1995 şi care solicita Comitetului de Miniştri să preia articolele 
Recomandării 1201, pentru redactarea unui Protocol la Conven~a 
Europeană pentru Protecţia Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale în domeniul cultural, garantându-se astfel drepturile 
individuale, mai ales persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale. Cu 
acest prilej, Adunarea s-a declarat nemulţumită de Convenţia Cadru şi şi-a 
exprimat regretul că Recomandarea 1201 nu a fost transfonnată în 
Protocol la Convenţia Europeană pentru Protecţia Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale. 

Mai mult, printre articolele citate expres de Recomandarea 1255 
pentru a fi avute în vedere de Comitetul de Miniştri, în ceea ce priveşte 
Protocolul referitor la drepturile culturale, figurează şi controversatul 
articol 12 din Recomandarea 1201, la care ne-am referit. Faptul că 
Recomandarea 1201 era valabilă pentru România414 a demonstrat-o şi 

413 Dacă ar fi adoptat Recomandarea 1201, ea devenea automat Protocol la 
Convenţia Europeană pentru Protecţia Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
documetul de bază al Consiliului Europei şi trebuia semnată de toate ţările membre. 

414 "Recomandarea 1201 supravieţuieşte, totuşi, într-o mnă gri legală; pentru că 
Adunarea nu a abrogat niciodată Ordinul 484 care a cerut C.omis.iei Juridice să <<se asigure 
scrupulos, la examinarea cererilor de aderare la Consiliul Europei, di drepturile incluse în acest 
Protocol sunt respectate de ţările candidate>>". Vezi Heinrich Klebes, "'Ihe C.ouncil ofEurope's 
Framework C.onvention for the Protection of National Minorities", în Human Right.s Law 
Journal, Vol 16, No. 1-3, 28 April 1995, Note 25, p. 97. 
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Ordinul 508 (1995) al Adunării, care specifica atât obligativitatea 
Recomandării pentru ţările care urmau să intre în Consiliul Europei şi 

pentru cele care şi-o asumaseră deja la intrarea în Consiliu, cât şi 
posibilitatea instituirii unor sancţiuni în cazul neonorării ei. 

Având în vedere toate acestea considerăm că problema 
drepturilor colective pe care ar fi ridicat-o Recomandarea 1201, în cazul 
includerii ei în Tratatul româno-ungar, era o falsă problemă. Urmând 
modelul Tratatului ungaro-slovac, în ciuda contestărilor ulterioare şi a 
interpretărilor diferite (există proceduri inclusiv în cadrul OSCE, garantul 
acestor Tratate încheiate în cadrul Pactului de . Stabilitate, pentru 
interpretarea lor - orice document juridic internaţional este interpretabil), 
Tratatul româno-ungar putea fi încheiat la timp, cu includerea în 
document a Recomandării 1201 cu toate clauz.ele asiguratorii necesare. 
Din nefericire, încheierea Tratatului româno-ungar a fost tărăgănată 

suficient pentru a ridica obstacole foarte serioase pe drumul integrării 
europene şi euro-atlantice a României. 

t) Tratatul româno-ungar 

După cum se ştie Recomandarea 120 I a fost în cele din urmă 
introdusă în instrumentul juridic obligatoriu bilateral româno-ungar. 
Trebuie precizat că Tratatul în sine a constituit obiect de negocieri în 
cadrul Pactului de Stabilitate415 lansat de Uniunea Europeană şi finalizat 

415 Pactul de Stabilitate a fost lansat de Uniunea Euroreaaă în mai 1994, la Paris, ca 
llIIllllfe a unei iniţiative a premierului francez Balladur. Propunerea fraac.e:ză fusese asimilată de 
Consiliul European de la Copenhaga, în iunie 1993, iar la Consiliul European de la Bruxelles, 
din decembrie 1993, s-a hotărât ca Pactul de Stabilitate să "pm'ină tensiunile şi conflictele 
JX)tenţiale din Europa, determinând relaţii de bună vecinătate şi stimulând ~e să-şi 
consolideze frontierele şi să-şi regleze problemele minorităţilor naţionale". Acest exerciţiu de 
diplomaţie preventivă iniţiat de Uniunea Europeană viza în primul rând încheierea de tratate 
între ţările-candidat la integrarea europeană, în aşa fel încât includerea lor în UE să nu aducă 
germenii unei eventuale destabilizări prin diferendele bilaterale dintre noii membri. Ţări ca 
Ungaria, România; Slovacia erau vizate direct, datoritA problemelor legate de frontiere ( cazul 
Slovaciei) şi protecţia minorităţilor. Aşa cum am arătat în prim.ul capitol, condiţia IC2Dlwrii. 
acestor probleme viza nu numai intrarea în Uniunea Europeană. Prin relaţia UE-UEO-NA10, 
rewlvarea lor avea un impact considerabil a'!Upra şanselor acestor ţări de a intra în NA10. 
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fără încheierea Tratatului româno-ungar în martie 1995, la Paris416
. 

Încheierea tratatelor româno-ungar şi ungaro-slovac până în 20 martie 
1995 era condiţia esenţială a includerii acestor ţări în planificarea politică 
pentru integrarea în UE, dar şi în NA TO, planificare ce urma a fi stabilită 
în cadrul orea,nizaţiilor respective. Ar fi o naivitate să credem că Tratatul 
româno-ungar putea fi încheiat oricând, chiar şi după un an de zile. 
Trebuie ţinut cont de faptul că planificarea politică a extinderii structurilor 
europene şi euro-atlantice este funcţie de numeroase variabile. 

Or, este foarte improbabil ca o planificare pe tmnen lwig, cu date 
de iniţiere precise, să poată fi schimbată în ceea ce priveşte România, de 
pildă, doar pentru că, după un de zile, aceasta a reuşit să îndeplinească un 
criteriu ce trebuia satisfăcut cu mult timp înainte. Sigur, România poate 
intra din nou în calcule, dar pentru alte date ale lărgirii UE şi NATO, cu 
pericolnl ca organizaţii cum este NATO să nu îşi mai planifice o nouă 
lărgire în viitorul previzibil. 

Ideea enunţată extensiv de diplomaţia română că un tratat trebuie 
s.ă fie încheiat bine, oricât ar dura aceasta, este o gravă eroare care nu ţine 
~"'Dt de dinamica deosebit de rapidă a mediului internaţional actual. Orice 
trala1 ţine cont de realitatea internă şi internaţională la momentul 
negocierii şi încheierii lui. Or, p-elungirea negocierilor poate pune sub 
senmul întrebării numeroase paragrafe convenite deja. dar care nu mai 
core5pund realităţii în mişcaie, aşa cum corespundeau la momentul 
iniţierii negocierilor. Fără să mai punem la socoteală că prelungirea 
negocierilor sau a perioadei de prenegocieri poate să ducă la pierderea 
interesului uneia dintre părţi pentru încheierea tratatulw~17

. 

4
'
6 Tratatul româno-ungar s-a semnat abia în septembrie 1996. 

4
L 7 Un exemplu pe această linie este atitudinea Uaamci faţi de România 

Ucraina avea nevoie de 1m tratat cu România în 1991 când, proaspăt venită în 
comunitatea intemaţionlă, se afla cu frontierele neconsolidate şi mi2a pe o rela~e de 
parteneriat cu ţara noastră. Din nefericire, în mma unor declaraţii ale Parlamentului 
român referitoare la teritoriile pierdute de România în 1940 şi incluse în prez.ent în 
Ucraina (ca urmare a Tratatului de Pace din 1947 şi a reglementărilor dreptului 
internaţional care guvern~ succesiunea statelor, Ucraina moştenind frontierele externe 
ale URSS după destrămarea acesteia), tratatul nu a putut fi negociat în 1991, când ţara 
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Este edificatoare în acest sens scrisoarea primită de preşedintele 
României de la preşedintele SUA, pe 13 martie 1995, în care acesta îi 
arata că "încheierea cât mai curând a Tratatului" trebuie să aibă loc ''la 
momentul oportun'r4

18 
. La fel de edificatoare sunt mesajele preşedintelui 

Comisiei Europene şi ale premierilor :francez., gennan şi spaniol (troica 
UE, la acel moment) în care se arăta, la fel de clar, că "relaţia de bună 
vecinătate româno-ungară", prin Tratat, trebuie rea1mrtă "înainte de 
desfăşurarea conferinţei" Pactului de Stabilitate din 20 martie 1995'419 . 

Ungaria reuşise să încheie tratatul cu Slovacia la momentul martie 1995 şi 
să demonstreze disponibilitatea sa pentru acest tip de demers solicitat de 
structurile europene şi euro-atlantice. În schimb, România, care a încercat 
să-şi coordoneze eforturile cu Slovacia, în sensul acceptării împreună sau 
al respingerii împreună a tratatelor cu Ungaria, a marcat un qec 
diplomatic. 

Slovacia 420 a făcut un joc diplomatic foarte abil, folosind 
intransigenţa românească la capitolul minorităţi pentru a forţa 

Dll3Slra ar fi pu1Dt obţine condiţii muh mai bune în raporturile cu Ucr:rina dccâl: a ol:,ţim 
în 1997. între timp, Uaaina s-a CODSOlidat pc plan iDtemaţiona1., a ltabili1 un per1fflcriat 
special cu SUA pc ba23 miei Carte politice de mare ÎDlemllAtate, fi-a clari1i,cat ln ~ 
relaţiile cu Rusia şi a mcheiat Tratate cu toate ţărik candidate la intrarea 1n u"E fi ~iATr.1 
din EmoJB u:ntrală lJJtcresal Ucrainei pentru un tratat cu România a ~ ~. Afi1 
se face că in Raportal către Congresul SUA referitor la lărgirea NATO, r...:6 de 
DepartameotDl de Stat la 24 februarie 1997, se specifica foarte clar cl România 11:M ~ 
de încheiat, în CODtextlll extinderii Alianţei Nord Atlamce, tratate cu Ucraim fi ~" 
Cu Ucrama s-a reuşit în 1997 să se semneze tratatul, dar IDllDaÎ ~ ICIDllale orp.m ik 
tipul a:hn mcnfiooat mai sus. Evident, tcxtal Tl3tatului a nrm anii pe~ A.:-~ 
importante a:n:mi politic.c p ,ninţifla: din România, dar tmul • m J:r.c2aJ1r. a: 
putea obţine Rcmânia după ratarea momentnhri opor1DD ~,::i.. iD l ½ J. ~ 
ceea ce privqtc Moldov-a, ~ 5llil1 în cootmuarc foarte îmâr.aiu, :ill' ~,r!'.11ţ:a 
română animă ~ msJim că vi2l:az:ă 1Dl tratat bun fi DD am1 care ~ 1e ~ ~ 
Între timp, am pmJdc ţări care vor adea la NATO 1n primul Y3i., ~, oeîe c::a1t 
vor ~ negocieri de aderare la UE :m foit ~ re. !'/fi, ~ 
nefiind~ el,;_ 

... :, VC'Zi Cronica llomirn4, Amil IlI, m. 658, 17 !lJ3rtic 1~. 
_..,; VC'Zi~ rr- 1505, 6 martie 1995 . 
.cz.: ~ diplomatică a Romămei alte cu atat mai man: ~ :1:t ....,_ ea te 

prea difailă de a Siavacia pmbu a ae JUe3 imagina o ~ ~,c;:zd. ~~ 
era mai im:ti:ai iiă KCCple un compomit formal cu UDpia dam:ct, :iz a:â JUGlat. 
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Ungaria, ce avea nevoie disperată măcar de unul din Tratate, să îi 
acorde o scrie de avantaje (la capitolul recunoaşterea frontierelor, dar 
şi în alte domenii) şi, astfel, a acceptat Tratatul (cu Recomandarea 
120 i inel usă) punând România într-o situaţie delicată pe plan 
in1ernaţional421 . Practic, ţara noastă apărea ca obstrucţionistă la 
capitolul înţelegeri bilaterale solicitate de Uniunea Europeană (ca o 
consecinţă a faptului că Slovacia şi Ungaria demonstraseră că se pot 
depăşi divergenţe majore legate de punctul nevralgic al Tratatelor cu 
Ungaria: menţionarea Recomandării 1201 în Tratate). 

În timp ce preşedintele României vorbea despre non-eşecul ţării 
în negocierea Tratatului ("Care eşec? Şi de ce eşec? Noi rămânem deschişi 
oricărui dialog, dar trebuie să lămurim ceea ce vrem să semnăm'"'22 

), 

asistentul secretarului de stal al SUA pentru afaceri europene şi canadiene, 
Richard Holbrooke, declara la 29 mai 1995, în faţa Adunării Atlanticului 
de Nord: "Statele Unite au fost ceea ce aş putea numi un <<observator 
activ>> în negocierile pe care Ungaria le-a întreprins cu Slovacia şi cu 
Ron~2nia, în ultimele trei luni. Suntem încântaţi că guvernele ungar şi 

s!oVac au ajuns la acordul pe care l-au încheiat în martie ( ... ) suntem 
dezamăgiţi că Ungaria şi România nu au ajuns la un acord încă ( ... )"423

. 

Limbajul diplomatic folosit de Holbrooke era foarte edificator. 
Sigur, ambasadorul Traian Chebeleu, purtălorul de cuvânt al preşedintelui 
a clarificat poziţia şefului statului: "Ca stat suveran, României nimeni nu-i 

era o favorită alături de Ungaria, Cehia şi Polonia la integrarea în UE şi NATO, ceea ce 
nu era cazul României. în plus, Slovacia avea o frontieră neconsolidată prin acorduri 
bilaterale, fiind o ţară nouă pe harta Europei, deci avea nevoie de o recunoaştere adecvată 
din partea Ungariei mai ales di puternica minoritate maghiara din Slovacia este 
concentrată, spre deosebire de cazul României, la frontiera cu Ungaria. 

421 De fapt, situaţia delicată se datora slabei coordonări politice a 
diplomaţiei române. 

422 Vezi Conferinţa de presă a preşedintelui României, domnul Ion Iliescu, din 
11 aprilie 1995, în Palatul Cotroceni, nr. 160. 

423 Vezi Statement by Richard C. Holbrooke, Assitant Secretary of State for 
European and Canadian Affairs before the North Atlantic Assembly, in Budapest, May 
29, 1995, p. 15. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Subsidiaritatea şi programul Uniunii Democrate Maghiare din România 233 

poate dicta poziţii şi termene. Nu se poate admite lezarea intereselor 
• 1 • • al 424 naţ10na e, ca urmare a vomţe1 tor state sau guverne" . Problema este 

că invocarea intereselor naţionale în acest caz era destul de contradictorie. 
Evident, României nu i se puteau impune tennene, cu excepţia celor 
legate de procesele internaţionale liber asumate tocmai ca unnare a 
politicii de promovare a intereselor naţionale. Or, intrarea în Uniunea 
Europeană şi în NA TO era tocmai un astfel de proces. 

Autorităţile române au refuz.at iniţial includerea Recomandării 
1201 în Tratat, aşa cum cerea partea maghiară. Deşi Recomandarea 1201 
reprezenta o obligaţie politică liber asumată de statul român, la intrarea sa 
în Consiliul Europei, România putea să refuze includerea sa într-un 
document juridic bilateral, evident, cu urmarea că această poziţie a blocat 
Tratatul. Numai că autorităţile române nu s-au limitat la a refuza 
includerea Recomandării 1201 în Tratat Ele au negat, pur şi simplu, că 
România ar avea vreo obligaţie de a respecta Recomandarea 1201, chiar şi 
faţă de Consiliul Europei. Preşedintele Iliescu a precizat public că 

"România nu este obligată să respecte Recmandarea 1201 1
,4

25
. Deci nu se 

mai discuta doar includerea sau neincluderea sa în Tratat. Pur şi simplu 
România respingea acest document al Consiliului Europei, liber asumat Ia 
intrarea în organismul european. Consecinţa? 

Întreaga Adunare Parlamentară a Consiliului Europei a fost 
consternată să afle că un stat membru, care îşi asumase un document al 
Adunării refuza să îl mai recunoască. Răspunsul a fost că Adunarea a 
adoptat un nou document, Ordinul 508 (ca unnare a poziţiilor exprimate 
la Bucureşti426 ), care a revalidat Recomandarea 1201, specificând 
obligativitatea Recomandării pentru ţările care urmează să intre în 
Consiliu, ca şi pentru cele care şi-au asumat-o deja (cazul României). 
Acest act al Adunării a pus România într-o poziţie şi mai delicată, ea 

424 Vezi Conferinţa de presă a purtătorului de cuvânt al preşedinţiei, domnul 
ambasador Traian Chebeleu, în Palatul Cotroceni, nr. 157. 

425 Vezi Cronica Română, Anul m, nr. 691, 27 aprilie 1995. 
426 Vezi Heinrich Klebes, Loc. cit., p. 97. 
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pozând practic în ţară care nu îsi respectă obligaţiile internaţionale şi a 
aşezat, în schimb, Ungaria într-o poziţie extrem de avantajoasă, în 
negocierea Tratatului, dar şi ca reputaţie internaţională. Aceasta a fost o 
eroare deosebit de gravă a conducerii politice a României din acea epocă. 

Repetăm, putea fi respinsă Rcomandarea 1201 în tratate 
bilaterale, dar nu putea fi negată ca obligaţie a României la Consiliul 
Europei. Încercând să îndrepte această gafă a preşedintelui ţării, 
diplomaţia română a confirmat că, într-adevăr, Recomandarea 1201 ar fi 
avut unele efecte obligatorii asupra României, dar numai în cazul 
aspectelor culturale şi legate de învăţământ, în aceste domenii înscriindu
se angajamentele ţării faţă de Consiliul Europei. Pentru a demonstra 
aceasta, purtătorul de cuvânt al MAE a pre~ntat presei427 unnătorul 
pasaj din scrisoarea angajament a ministrului de externe al României către 
raportorul Kănig, din 22 iunie 1993: 11.în prezent guvernul încurajează 
eforturile parlamentului vizând adoptarea cât mai curând posibil a 
proiectului de lege a învăţământului care va ţine cont de necesităţile 
specifice ale minorităţilor naţionale, în conformitate cu Recomandarea 
1201 a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei". Rezulta din acest 
pasaj că numai în aspecte legate de învăţământ şi-ar fi asumat guvernul 
român Recomandarea 1201, acest pasaj fiind singurul din scrisoarea 
ministrului unde se făcea referire la Recomandarea 1201. 

Numai că în aceeaşi scrisoare ministrul de externe al României 
mai scrisese: "în acelaşi spirit am adresat la 25 mai 1995 o scrisoare 
doamnei Catherine Lalumiere, secretarul general al Consiliului Europei, 
în care am afirmat foarte clar că poziţia oficială a guvernului României 
este de a se angaja să accepte în întregul lor Convenţia Consiliului 
Europei cu privire la Protecţia Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale şi Protocoalele sale Adiţionale, la fel ca şi Recomandările 
Adunării Parlamentare şi să asigure aplicarea lor". Deci guvernul îşi luase 
obligaţia să accepte şi să aplice "în întregul lor" toate Recomandările 
Adunării Parlamentare, nu numai 1201. Apare o contradicţie totală între 

427 Vezi "Cronica Română", Anul III, m. 744, 29 iunie 1995. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Subsidiaritatea fi programul Uniunii Democrate Maghiare din România 235 

această ''poziţie oficială a guvernului României" şi formula prezidenţială: 
"România nu este obligată să respecte Recomandarea 1201 ". Noi nu 
evaluăm în acest text în ce măsură Recomandarea 1201 era bună sau rea 
pentru România, ci dacă ea fusese acceptată sau nu, în întregul ei, de 
guvernul român. Or, guvernul şi-o asumase în întregime. 

Revenind la tratat, trebuie menţionat că preşedintele României 
afirmase răspicat, în repetate rânduri, că "este inacceptabilă" includerea 
Recomandării 1201 în Tratatul bilateral428

. Or, în cele din urmă, 
Recomandarea 1201 a fost acceptată în Tratat Preşedintele a explicat 
astfel: "Recomandarea 1201 se include acum nu în Tratatul de bază, ci în 
Anexa la Tratat". Această formulare era greu de acceptat. Anexa unui 
tratat este parte integrantă a acelui tratat, cu forţă juridică egală. 

Este însă interesant de văzut ce a obţinut partea română de la 
partea maghiară în clarificarea Recomandării 1201. Clarificarea 
Recomandării 1201 se prezenta sub forma unei note din cadrul 
Anexei: "Părţile Contractante sunt de acord că Recomandarea 1201 nu 
se referă la drepturi colective şi nici nu obligă Părţile să acorde 
persoanelor (este vorba de persoanele aparţinând minorităţilor 

naţionale-n.n.) respective un statut special de autonomie teritorială 

bazată pe criterii etnice"429 
. 

Această clarificare a Recomandării 1201 nu oferea nici un avantaj 
României faţă de Tratatul ungaro-slovac, încheiat la "termen", în martie 
1995. În ceea ce priveşte drepturile colective, Tratatul ungaro-slovac 
specifica foarte clar că Recomandarea 1201, la care se raporta Tratatul, se 
referea la "drepturile individuale ale omului şi civile, incluzând drepturile 
persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale". Juridic vorbind, aceasta 
este o formulare pozitivă arătând la ce se referă Recomandarea 1201 şi nu 
una negativă, care arată la ce nu se referă, aşa cum s-a făcut în Tra!atul 

428 Vezi Palatul Cotroceni, nr. 157. 
429 Vezi interviul acordat de Marcel Dinu, secretar de stat în MAE, cotidianului 

Jurnalul Naţional, Anul N, nr. 982, 17 august 1996; vezi Tratatul de înţelegere, 
cooperare şi bună vecinătate între România şi Republica Ungară, în România liberă, serie 
nouă-Nr. 1954, 29 august 1996. 
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r6mân:o-ungar. Preferabilă este prima pentru că este pozitivă, arată deci ce 
este Recomandarea 1201, nu ceea ce nu este (formulare vagă în termeni 
juridici) şi, în plus, face referire la drepturile individuale ale omului, care 
SWlt identificate şi codificate în dreptul internaţional. Specificarea din 
Tratatul român:o-W1gar, cum că Recomandarea 1201 nu se referă la 
drepturi colective, este contestabilă pentru simplul fapt că, din punct de 
vedere juridic, nu există pe plan internaţional o definiţie unanim acceptată 
a drepturilor colective, cu atât mai puţin în plan bilateral româno-ungar. 
Aşadar, la ce nu se referă Recomandarea 1201, dacă nu ştim ce sunt 
drepturile colective? 

De altfel, interpretarea diferită a tratatului s-a produs imediat 
după semnarea sa, ca şi în cazul ungaro-slovac. Partea ungară a 
considerat, prin ministrul de externe din Ungaria, că Tratatul "nu exclude 
posibilitatea autonomiei şi a drepturilor colective"430 

. Se pune întrebarea: 
La ce a mai trebuit un an de zile ca să ajungem tot la un text controversat, 
cu nimic mai presus decât textul W1garo-slovac, plus handicapul în relaţia 
cu Vestul de a nu fi respectat "termenul" de încheiere a Tratatului, aşa 
cum prevedea Pactul de Stabilitate, la care se angajase şi România? 

g) Popor, autodeterminare, statut special 

Aşa cum am arătat în rândurile precedente, Programul UDMR 
foloseşte un set diversificat de concepte pentru a desemna minoritatea 
maghiară din România. La punctul 2 din Principii de bază se specifică: 
"După limba, etnia, conştiinţa identităţii, cultura şi tradiţiile proprii, 
comunitatea maghiară din România este parte organică a naţiunii 
maghiare (subl.n.), având în acelaşi timp strânse relaţii, vechi legături 
istorice şi culturale, cu acele popoare (subl.n.), în primul rând cu românii 
şi germanii (subl.n.), cu care a trăit veacuri de-a rândul împreună". 
Comunitatea maghiară din România a trăit astfel împreW1ă cu 

430 Veii.Adevărul, m. 1951, 21 august 1996. 
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popoarele român şi german. Dar, în acelaşi Program maghiarii sunt 
consideraţi "partener egal al naţiunii române". Prin urmare, maghiarii 
sunt în acelaşi timp egali cu naţiunea română şi trăiesc alături de 
poporul român. Rezultă că, în limbajul folosit de Programul UDMR, 
naţiune şi popor par a identifica entităţi similare, fie că este vorba de 
maghiari, români sau germani, aşa cum am precizat deja în paginile 
precedente. Deci maghiarii din România sunt şi ei popor; mai ales că fuc 
"parte organică din naţiunea maghiară" universală. 

Această constatare este susţinută de numeroase luări de poziţie 
ale liderilor UDMR, ca şi de textul Proiectului Legii minorităţilor 
naţionale şi comunităţilor autonome, care invocă, drept document de bază 
pentru consfinţirea drepturilor minoritare în România, Proclamaţia de la 
Alba-Iulia, din 1 decembrie 1918. Acest document a confinnat, la Titlul I, 
dorinţa românilor, majoritari în Transilvania (teritoriu anexat la Ungaria 
după încheierea dualismului austro-ungar din 1867 şi unde se află cel mai 
mare număr de cetăţeni români de etnie maghiară), întruniţi într-o Mare 
Adunare Naţională, de a se uni politico-teritorial cu România, după 
prăbuşirea Imperiului Austro-Ungar la sfărşitul primului război mondial. 
De asemenea, la Titlul III, documentul respectiv menţiona "principiile 
fundamentale la alcătuirea noului stat român", proclamând, printre altele: 
"Deplina libertate naţională pentru toate popoarele {subl.n.) 
conlocuitoare. Fiecare popor (subl.n.) se va instrui, ~stra şi judeca 
în limba sa proprie prin indivizi din sânul său şi fiecare popor (subl.n.) va 
primi drept de reprezentare în corpurile legiuitoare şi la guvernarea ţării în 
proporţie cu numărul indivizilor ce-l alcătuiesc"431 . 

Nu ne interesează aici dezbaterea foarte aprinsă din perioada 
imediat unnătoare Unirii, cu privire la modul în care au fost preluate în 
reglementările legislative ale statului român, inclusiv în Constituţia din 
1923, prevederile Titlului III ale documentului de la Alba Iulia Ne-am 
referit la dezbaterea respectivă în Partea a II-a, Capitolul 3, din această 

431 Yen Ion Clopoţel, Revolufia din 1918 şi Unirea Ardealului cu România, 
Editura revistei Societatea de Mâine, Cluj, 1926, p. 122. 
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lucrare. Ne vom rezuma a arăta că Decretul-lege din 13 decembrie 1918, 
prin articolul său unic, confirma validarea juridică numai a Titlului I al 
documentului de la Alba Iulia şi anwne Unirea Transilvaniei cu România. 

Titlurile III-VIII ale docwnentului au fost considerate ca 
exprimând "numai ceea ce în drept se numesc <<deziderate>>, iar 
nicidecwn <<dispoziţiuni>> precise legislative, care să aibă posibilitatea 
unei realizări deîndată. Si în acest caz, acel text rămâne numai cu o 
valoare politică, iar nu c~ una juridică pozitivă"432 . În plus, susţinătorii 
Constituţiei liberale din 1923, care nu prelua nici spiritul nici litera 
Titlului III din docwnentul de la Alba Iulia, garantând nwnai drepturile 
individuale ale românilor "fără deosebire de'origine etnică, de limbă sau 
de religie"433 

, au arătat că "Ardealul se subordonează, din punctul de 
vedere al dreptului politic, Statului liber (România-o.o.), iar nu Statul liber 
Ardealului, după cum nu subzistă nici vreun dualism oarecare în care 
Statul liber şi Ardealul să-şi păstreze fiecare individualitatea( ... ) Prin clipa 
Unirii, Ardealul se supune unui nou regim, intrând în formaţiunea 

organică preexistentă a vechiului Stat român( ... ) Nu suntem în faţa a două 
puteri egale, a două state care se unesc, ci în faţa unui singur stat care îşi 
I- . I 11434 
argcşte gramţe e . 

Ceea ce intereasează însă cu precădere este faptul că UDMR 
invocă actul de la Alba Iulia, ca docwnent de referinţă pentru definirea 
drepturilor minoritare, în docwnentul respectiv referirile la minorităti , 
făcându-se sub apelativul de popoare. Aceasta, în condiţiile în care textul 
Programului UDMR din 1995, prin ambiguitatea limbajului folosit 
confirmă posibilitatea de a conferi maghiarilor din România atributul de 

432 Mircea Djuvara, Loc. cit., pp. 58-59. 
433 Vezi articolele 5-8 din Constituţiunea României-Mari, Institutul de Arte 

Grafice şi Editura Glasul Bucovinei, Cernăuţi, 1923, pp. 3-4. Spre deosebire de 
Constituţia din 1923, care nu făcea referiri la minorităţi naţionale, Constituţia din 1991 
recunoaşte explicit existenţa minorităţilor naţionale pe teritoriul României şi 
"garantează persoanelor apar(inând minorităţilor naţionale dreptul la păstrarea, la 
dezvoltarea şi la exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase" 
( articolul 6J. 

4 4 Mircea Djuvara, Loc. cit. pp. 60-61. 
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popor. Această situaţie complică foarte serios substanţa politică a 
Programului UDMR. mai ales dacă luăm în considerare formulările din 
Program referitoare la autodeterminarea internă. 

Dacă maghiarii din România participă la autodeterminarea 
internă a tuturor cetăţenilor ţării, dar au în egală măsură atributele unui 
popor, care, pe haz.a dreptului internaţional, are acces inclusiv la 
autodeterminare externă, deci la secesiune, ce impedimente juridice ar 
putea, în principiu, bloca acţiunea de secesiune a <<poporului 
maghiar>> din România, faţă de statul român, dacă acest <<popor>> ar 
decide în acest sens, oricare ar fi motivaţia reală sau fictivă pentru 
secesiune? Trebuie precizat că întrebarea de mai sus nu este consecinţa 
unei simple speculaţii juridice sau semantice. Experienţa europeană a 
cw10scut recent astfel de cazuri. 

Astfel, Constituţia Spaniei din 1978 proclamă în Preambul că 
"Naţiunea Spaniolă" are voinţa de a "proteja pe toţi spaniolii şi 

popoarele Spaniei (subl.n.) în exercitarea drepturilor omului, a culturii, a 
,·tradiţiilor, limbilor şi instituţiilor lor". Se consacră termenul de popor 
pentru a denwni diferitele componente etno-culturale ale naţiunii civice 
spaniole. Statul spaniol este constituit, "în organizarea sa teritorială" din 
Comunităţi autonome (art. 137 din Constituţia Spaniei; a se reţine 

termenul de comunitate autonomă, folosit pe scară largă şi de UDMR, 
în documentele sale, pentru a desemna minoritatea maghiară din 
România) care corespund unei "entită-;i regionale istorice" (art. 143). 
Această "entitate regională istorică" indică existenţa unei "naţionalităţi" 
recunoscute constituţional şi a unei "regiuni" care sunt "solidare" şi se 
bucură de autonomie, în conformitate • cu articolul 2 al Constituţiei 

Spaniole. Practic, "naţionalitate", în sensul textului constituţional, este 
sinonim cu popor. Acest lucru se confinnă prin Statutele de Autonomie 
ale diferitelor Comunităti din Spania. 

Statutul de Autonomie al ţării Bascilor precizează în articolul I: 
"Poporul (subl.n.) basc sau Euskal-Herria, în calitatea expresiei 
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nationalitătii (subl.n.) sale, şi pentru a accede la autoguvernare, se 
' ' constituie în Comunitate autonomă (subl.n.), în Statul spaniol sub 

numele de Euskadi sau ţara Bascilor, în conformitate cu Constituţia şi cu 
prezentul statut, care este regula sa instituţională :fundamentală". Prevederi 
similare se regăsesc şi în celelalte Statute de autonomie ale 
Comunitătilor spaniole. În preambulul Statutului de autonomie al 

' Cataloniei, de pildă, se precizează că "poporul (subl.n.) Cataloniei îşi 

regăseşte instituţiile autoguvernării", iar în articolul 1 este specificat: 
"Catalonia (subl.n.), în calitate de na~onalitate (subl.n.) şi pentru a 

accede la autoguvernarea sa, se constituie în Comunitate autonomă 
(subl.n.), în conformitate cu Constituţia şi cu prezentul statut, care este 
regula sa instituţională fundamentală". 

Aceste prevederi ale Constituţiei spaniole referitoare la 
popoare şi reglementările prin statutele speciale conferite 
Comunitătilor autonome (a se remarca faptul că obiective ca 

' statutul special şi calitatea de comunitate autonomă sunt 
revendicate de UDMR, liderii Uniunii menţionând în mod repetat 
modelul spaniol în acest sens) au înlesnit o interpretare foarte 
contradictorie dată conceptului de autodeterminare. În decembrie 
1989, Consiliul European, forul de decizie al Comunităţilor Europene 
(devenite Uniunea Europeană la 1 noiembrie 1993, odată cu intrarea 
în vigoare a Tratatului de la Maastricht), a adoptat o Declaraţie cu 
privire la Europa Centrală şi de Est, exprimându-şi speranţa că 

poporul german se va putea reunifica printr-un proces de 
autodeterminare Iiberă435 . 

Această Declaraţie a fost, evident, aprobată de toţi şefii de stat 
sau guvern comW1itari, inclusiv de premierul spaniol Felipe Gonzales. Dar 
la scurtă vreme după aceea, folosindu-se de ea, partidele naţionaliste 

435 Vezi Bruno de Wittc, Op. cit., p. 174. Vezi, de asemenea, EC Bu/letin 
1989/12, p. 14. 
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catalan şi basc au promovat, în parlamentele lor regionale, rezoluţii 

aprobate de forurile respective, prin care s-a afirmat dreptul la 
autodeterminare al popoarelor catalan şi basc436

. 

Rezoluţiile respective au fost considerate de guvernul spaniol 
ca fiind contrare Constituţiei, şi, evident, ele au păstrat doar o 

valoare simbolică, fără a fi urmate de acte concrete. Dar adoptarea lor 
de către parlamentele regionale indică foarte clar gradul de risc pe care 
îl presupune limbajul multivalent şi adesea ambiguu al 
reglementărilor instituţionale, inclusiv constituţionale, în condiţiile în 
care dreptul internaţional nu oferă definiţii explicite,' consacrate 
juridic, conceptului de autodeterminare şi nici poporului, subiect 
îndreptăţit la autodeterminare. 

Iată de ce limbajul folosit în Programul UDMR, care sugerează 
posibilitatea identificării minorităţii maghiare prin termenul de popor şi 
foloseşte explicit termenul de comunitate naţională autonomă cu privire 

la aceeaşi minoritate, uzitând termenul de autodeterminare internă ca 
principiu de realiz.arc a unui cadru propice dezvoltării minoritare, pare a 
contura un "modelspaniol" greu de acceptat în România. Aceasta pentru 
simplul motiv că nici tradiţia istorică a statului român, nici Constituţia 
actuală a României nu definesc o descentralizare pe criterii etno-culturale 
ca în cazul Spaniei. În plus, menţionarea dreptului la autodeterminare 
într-un context politic formalizat insuficient şi inadecvat în textul 
Programului UDMR, poate stimula iniţiative ce, asemenea cazului relatat 
din Spania, pot pune sub semnul întrebării Constituţia şi coeziunea internă 
a statului român, chiar dacă liderii UDMR nu au intenţionat acest lucru. 

Este cu atât mai regretabilă, în acest context, lipsa de expertiză a 
autorităţilor de stat din România, după 1996, în proiectarea raporturilor 
internaţionale ale ţării cu statele vecine în care există probleme de tipul 
celor prezentate mai sus. După cum se ştie, ca urmare a retragerii 

436 Vc,i R. Viciano Pastor, "Spagna - Un dibattito scottante: 
l'autodeterrninazione clei popoli", în Quaderni Constituzionali, 11, 1991, pp. 165-178. 
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autonomiei provinciei Kosovo (parte a Serbiei) după 1989, autonomie ce 
fusese garantată de Constituţia iugoslavă din 1974, în regiune a izbucnit 
un conflict între albanezii majoritari acolo şi autorităţile de la Belgrad. 
Belgradul a intervenit în forţă declanşând dezaprobarea comunităpi 

internaţionale, în timp ce în Kosovo s-a dezvoltat o foarte puternică 

mişcare separatistă care se pronunţă pentru independenţa provinciei şi 

unirea sa cu Albania. 
SUA, Uniunea Europeană, Grupul de Contact (SUA, Gennania, 

Marea Britanie, Franţa, Italia şi Rusia), OSCE s-au pronunţat pentru 
acordarea linei largi autonomii provinciei Kosovo, dar şi pentru 
respectarea graniţelor lugoslaviei. Andrei Pleşu, ministru de externe în 
guvernele Ciorbea şi Vasile, după o vizită efectuată în Albania, în iulie 
1998, s-a referit la soluţiile concepute de domnia sa pentru rezolvarea 
controversatei probleme a provinciei Kosovo, din Serbia. Astfel, ministrul 
de externe român a declarat pentru Europa Liberă, pe 31 iulie 1998, că 
este vorba "de autonomie, de autodeterminare (subl.n.) pentru provincia 
Kosovo, fără să se pună în discuţie hotarele hotărâte prin decizii 
internaţionale ale Federaţiei iugoslave ( ... )"437

. 

Este inexplicabil cum de nu se ştie în Ministerul Afacerilor 
Externe din România că autonomia unei regiuni locuite de o minoritate 
etnică nu trebuie legată de autodeterminare, tocmai datorită conotaţiilor 
pe care le are termenul autodeterminare în limbajul dreptului 
internaţional, aşa cum am arătat mai sus438

. Căci, aşa cum preciza Hugh 
Miall "cererile pentru autodeterminare (subl.n.) pot conduce 
minorităţile (subl.n.) să încerce secesiunea (subl.n.) faţă de statul gaz.dă 
şi să creeze un stat propriu"439 

, după cum s-a subliniat deja în acest 

437 Vezi RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, Nr. 195, 1 
august 199~, p. 14. 

43 Sigur, unii analişti occidentali sau oameni politici pot conexa cei doi 
termeni: autonomie pentru minorităţi etnice şi autodeterminare. Motivaţia poate fi 
foarte diferită, de la necunoaştere la scopuri politice promovate mai bine printr-o astfel de 
abordare. Faptul că alţii fac asemenea confuzii nu este o scuză pentru autorităţile unui stat 
care se ex.grimă în acelaşi sens. 

9 Hugh Miall, Op. cit., p. 1. 
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capitol. Este bine să reluăm şi aprecierile ambasadorului Audrey F. 
Glover, directoare a Oficiului pentru Instituţii Democratice şi Drepturile 
Omului al OSCE, care indica foarte clar că "minorităţile nu au dreptul 
Ia autodeterminare (subl.n.), nici în concordantă cu Pactul Intcmational 

' ' 
cu privire la Drepturile Civile şi Politice, nici în concordantă cu dreptul 

440 ' 
internaţional general" 

Lacunele existente în cultura politică şi juridică a liderilor 
diplomaţiei române pot crea probleme deosebit de complicate ţării, atât pe 
plan internaţional cât şi pe plan intem

441
. Trebuie precizat că, la câteva 

zile după declaraţia ministrului de externe român, care avansa ideea 
autodeterminării pentru Kosovo, aceeaşi problemă a fost discutată şi la 
briefing-ul oficial de la Casa Albă, sus~nut de secretarii adjuncţi de presă, 
colonel P.J.Crowley şi Barry Toiv. Iată integral pasajul referitor la poziţia 

440 Audrey F. Glover, Loc. cit., p. 60. 
441 Preşedintele Emil Constantinescu a precizat pentru CNN International, în 

timpul vizitei sale în SUA, pe 17 iulie 1998, că "în România situaţia este asemănătoarea 
cu cca din Kosovo privind concentrarea unei populaţii a minorităţilor. Este o concentrare 
a minorităţii maghiare în centrul ţării, ca şi în Kosovo. Numai că România a găsit o cale 
democratică de re7.0)vare" (vezi RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, 
Nr. 181, I 8 iulie 1998, p. 3 ). Este greu de înţeles imprudenţa unei astfel de declaraţii din 
partea şefului statului român. Trecem peste ridicolul aşa-zisei asemănări dintre 
concentrarea minorităţii maghiare în centrul României şi situaţia din Kosovo. Nici 
minoritatea albaneză nu este în centrul Kosovo ( ca este în tot Kosovo reprezentând peste 
80% din toată populaţia provinciei) şi nici Kosovo nu este în centml Serbiei sau 
Iugoslaviei. Foarte grav este însă faptul că preşedintele României face o asociere între 
situaţia din România şi o situaţie explozivă din Balcani în măsură să detoneze un corJ1ict 
internaţional (aşa ceva, lansat pe un canal de importan\a CNN International poate devasta 
pur şi simplu imaginea României în lume, oricât de mult ar insista după aceea 
preşedintele pe modul democratic de rezolvare a problemei în România). în plus, dacă 
situaţiile sunt atât de similare ( dincolo de "calea democratică de rezolvare" a situa\ici din 
România, subliniată de domnul Emil Constantinescu), iar ministrul de externe consideră 
că autodeterminarea este o procedură aplicabilă în Kosovo, de ce nu am aplica-o şi în 
România, pentru teritoriile locuite de minoritatea maghiară? Oricine poate pune legitim o 
astfel de întrebare după declaraţiile absolut inadmisibile făcute de preşedintele României 
şi de ministrul de externe, declaraţii care pot singure să afecteze stabilitatea internă a 
României şi să con-,promită foarte serios \ara pe plan internaţional. 
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preşedintelui SUA cu privire Ia autodetenninarea Kosovo: "Intrebare: De 
ce nu sprijinim independenţa (independenţa Kosovo-n.n.)?; Crowley: 
Comunitatea internaţională nu sprijină independenţa. Noi respectăm 

integritatea teritorială a Republicii Federale Iugoslavia; întrebare: Chiar 
dacă oamenii (este vorba de albanezii din Kosovo-n.n.) nu mai vor asta? 
Asta este autodetenninare; Crowley: Asta este altceva. Noi suntem 
interesaţi în reinstaurarea autonomiei de care s-a bucurat Kosovo până Ia 
sfârşitu.I anilor '80'"'42 

. 

Iată care este poziţia SUA SUA nu fac confuzie între autonomia 
pentru Kosovo, care este absolut necesară şi autodeterminare, care "este 
altceva". Această confuzie este făcută din plin de demnitarii români cu 
toate implicaţiile pe care le poate avea această situaţie pentru România. 

Trebuie remarcat şi faptul că problematica autodeterminării 
este cu atât mai senzitivă în România, cu cât Programul UDMR 
consideră maghiarii din ţara noastră o "componentă organică a 
naţiunii maghiare", iar liderii UDMR şi guvernul ungar au confirmat 
printr-un Comunicat comun în 1993, că maghiarii de pe teritoriul 
statului român sunt "o componentă inalienabilă a naţiunii maghiare 
universale". Aceste luări de pozi-;ie par a nu prezenta probleme 
deosebite 443 

, fiind în concordanţă cu reglementările internaţionale şi 
nevizând, în mod declarat, activităţi separatiste la nivel politic, având 
o simplă conotaţie etno-culturală. Dar ne punem fireasca întrebare: Ce 
s-ar fi întâmplat după aprobarea rezoluţiilor parlamentelor din 
Catalonia şi Ţara Bascilor, vizând autodeterminarea, dacă poporul 
catalan sau basc, în calitate de comunitate natională autonomă • 
(denumire asumată şi de UDMR pentru minoritatea maghiară din 

442 Press Briefing by Colonel P.J.Crowley and Barry Toiv, The Briefing Room, 
The White House, Office of the Press Secretary, August 5, 1998, în USJS Washington 
File, 05 August 1998, Transcript: White House Daily Briefing, August 5, 1998, 
(lraq/sanctions, Clinton/Schroeder, Kosovo, Asia crisis, SAfrica, Congress/Budget, 
House vote/census, Lewinsky) (5650). 

443 Dacă nu luw:n în . considerare pretenţiile guvernului Orban de a vorbi în 
numele tuturor maghiarilor indiferent de cetăţenia lor. Dacă luăm în considerare aceste 
pretenţii, atunci situaţia poate deveni deosebit de îngrijorătoare. 
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România) ar fi fost "componentă organică" (aşa cum declară UDMR 
că este minoritatea maghiară din România) a unei alte natiuni decât 

' cea spaniolă, organizate statal chiar la graniţa cu Spania? 
Această întrebare nu este un simplu exerciţiu de retorică444 . Ea 

indică o preocupare a forţelor politice din România care nu poate fi 
neglijată, dacă se doreşte reglementarea reală a problematicii minorităţilor 
în ţara noastră. Ea indică, de asemenea, necesitatea ca liderii UDMR să 
evite în definirea obiectivelor politice ale Uniunii ambiguităţile şi acea 
terminologie care, plătind tribut unui anume model, ales mai mult sau mai 
puţin îndreptăţit, poate stârni confuzie şi chiar alimenta tendinţe 

inacceptabile în actualul cadru constituţional. 

h) Drepturile colective şi documentele internaţionale 

în Programul UDMR, Principii de bază, se specifică la punctul 1 
faptul că, "principiile care stau la baza apărării intereselor comunităţii 

444
. Numeroşi specialişti consideră că un factor geopolitic important, în măsurl1 

a produce obstacole în calea realizării unei înţelegeri durabile între majoritate şi o anume 
minoritate într-un stat, este definit de faptul că statul respectiv este "vecin de graniţă cu 
un stat care sprijină minoritatea sau care este perceput ca o ameninţare pentru majoritate" 
(vezi Claire Palley, Constitutional Law and Minoritie.s in Minority Rights Group Report 
No. 36, p. 2o). Or, din nefericire, în ceea ce priveşte statul român şi statul ungar există o 
tradiţie atât în sensul sprijinirii minorităţii maghiare de către Ungaria cât şi în sensul 
perceperii Ungariei ca o ameninţare de către majoritatea etnică română din România. 
Perioada interbelică, în care Ungaria a legat sprijinul acordat minorităţii maghiare de 
contestarea frontierelor României, este unul din principalele izvoare ale tradiţiei 
considerării statului vecin ungar ca duşman. Deşi Ungaria nu are astăzi revendicări 
teritoriale la adresa României, sunt români care leagă în continuare sprijinul acordat de 
Ungaria minorităţii maghiare din ţara noastră de eventuale pretenţii de modificare a 
frontierelor. Propaganda naţionalist-extremistă a unor partide din România şi . din 
Ungaria a contribuit la menţinerea unei atmosfere de suspiciune în rândul unei părţi a 
opiniei publice din România, de care trebuie sll se ţină seama, mai ales că există 
precedente istorice regretabile între cele două ţări, când minoritatea maghiară şi 
frontierele naţionale au fost subiect de dispută armată. Evident, declaraţiile guvernului 
Orban cu privire la reprezentativitatea sa în cazul tuturor maghiarilor, inclusiv a celor cu 
cetăţenie română, nu contribuie la eliminarea suspiciunilor amintite, dimpotrivă pare 
a le confirma. 
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maghiare rezultă din drepturile universale ale omului, din drepturile 
colective (subl.n.) ale minorităţilor naţionale, precum şi din valorile 
statului de drept, ale economiei de piaţă şi ale societăţii civile". La punctul 
2 st' solicită "exercitarea neîngrădită a drepturilor individuale şi colective 
(subl.n.) de către comunitatea naţională maghiară". Aceas1ă fonnali:zare de 
către UDMR a problematicii protecţiei colective necesită unele elaborări 

pe tema drepturilor colective. Aceste elaborări au fost prezentate în 
Partea a II-a, Capitolul 2, din lucrarea de faţă, subcapitolele: Ideea 
drepturilor colective la Liga Naţiunilor; Drepturile colective versus 
drepturile individuale; Dimensiunea colectivă a drepturilor după 1945; 
Drepturile colective şi supremaţia drepturilor individuale. 

Evident, procesul de definire explicită şi eventuala acceptare a 
drepturilor colective, în contextul politic internaţional actual, este de 
lungă durată. Mult mai important este faptul că, fără a (:xista o definiţie 
explicită a drepturilor colective, multe ţări, printre care România, 
acceptă şi fac efectiv posibilă exercitarea unor drepturi colective ale 
grupurilor minoritare. Acest lucru este cu atât mai firesc, cu cât şi în cazul 
minorităţilor naţionale numeroase ţări, inclusiv România, le recunosc 
existenţa pe teritoriul lor, fără a exista o definiţie unanim acceptată pe plan 
internaţional cu privire la ele. în rest, dezbaterea cu privire la clasificarea 
drepturilor va continua445

. Referirile făcute în Programul UDMR la 
respectarea drepturilor colective, în ciuda criticilor vehemente pe care le 
susdtă din partea unor cercuri politice şi ştiinţifice din România, nu ridică 
practic nici un fel de problemă pentru societatea românească în cadrul 
legislativ actual. Dovadă că, România, fără a le recunoaşte explicit sub 
sigla drepturi colective, acordă astfel de drepturi minorităţilor. 

445 Această dezbatere este centrată, în primul rând, în jurul contribuţiei aduse de 
Karel Vasak, fost director al UNESCO, cel care a împărţit drepturile omului în "trei 
generaţii": drepturi civile şi politice; drepturi sociale, economice şi culturale; drepturi de 
"generaţia a !reia" sau drepturi colective. Evident, ca orice clasificare şi aceasta este 
contestabilă şi numeroşi specialişti o contestă. Vezi Marlies Galenkamp, "Collective 
Rights", Report cornmissioned by the Advisoiy Cornmittee on Human Rights and 
Foreign Policy ofthe Netherlands, în SJM Special, No. 16, Utrecht, 1995, pp. 53-102. 
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în ceea ce priveşte solicitarea de la punctul 4,a, Principii de bază, 
din Programul UDMR, în sensul garantării prin Constituţie şi respectării 
"în fapt" a "drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului ( ... ) precum 
ş( a drepturilor colective (subl.n.) ale tuturor minorităţilor naţionale, în 
spiritul documentelor internaţionale (subl.n.) referitoare la protecţia 

minorităţilor, indiferent dacă România s-a angajat sau nu la 
respectarea acestora (subl.n.), respectiv la a căror garantare şi respectare 
România s-a obligat prin semnarea unor documente internaţionale", se 
impun unele precizări. În primul rând, în cazul documentelor semnate 
trebuie făcută. o diferenţiere între angajamentele politice şi cele juridice, 
legal obligatorii, asumate printr-o serie de instrumente internaţionale 

specificate în Convenţia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor. în 
cazul documentelor semnate, din a doua categorie, există un cadru 
constituţional care ar trebui să· satisfacă cererile din Programul UDMR 

Astfel, Legea fundamentală a ţării prevede la articolul 11: "(1) 
Statul român se obligă să îndeplinească întocmai şi cu bună credinţă 
obligaţiile ce-i revin din tratatele la care este parte; (2) Tratatele ratificate 
de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern". Iar la articolul 20 
consemnează: 

"(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile 

cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, cu Pactele şi cu celelalte tratate la care 
România este parte; 

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele (subl.n.) 
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este 
parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale 
(subl.n.)". Evident, rămâne perfect valabilă solicitarea din Programul 
UDMR ca respectarea unor drepturi asumate de România prin 
instrumente juridice internaţionale, oricare ar fi ele, să se realizeze în fapt 
şi nu numai la nivelul redactării unor prevederi constituţionale. 

în ceea ce priveşte cererea ca România să respecte drepturi, fie 
ele individuale sau colective, "în spiritul documentelor internaţionale 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



248 Valentin Stan - Romiinia şi eşecul campaniei pentru vest 

referitoare la protecţia minorităţilor, indiferent dacă România s-a 
angajat sau nu la respectarea acestora (subl.n.)", apare evidentă o 
desconsiderare a normelor dreptului internaţional. Dacă ne referim Ia 
instrumente internaţionale cu valoare juridică, articolul 34 al Convenţiei 
de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor este edificator: "Un tratat nu 
creaz.ă nici obligaţii nici drepturi pentru un al treilea stat fără 

consimţământul acestuia", în concordanţă cu maxima pacta tertiis nec 
nocent nec prosunt. 

Excepţii de la această regulă au fost stabilite atât de Convenţie cât 
şi de dreptul cutumiar. Una din cele mai importante este aceea că anumite 
convenţii multilaterale au fost create pentru a avea o dimensiune aproape 
universală şi, în consecinţă, este necesar ca ele să fie aplicate şi în cazul 
statelor care nu sunt parte la ele. Astfel, articolul 2(6) din Carta ONU 
specifică: "Organizaţia se va asigura că statele care nu sunt membre ale 
Naţiunilor Unite (deci nu au semnat Carta-n.n.) acţionează în concordanţă 
cu aceste Principii (ale Cartei-n.n.) în măsura în care acest lucru este 
necesar pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale". Dar oricare ar 
fi excepţiile ele rămân excepţii, în genere bine de.finite de dreptul 
internaţional. Or, formularea din textul Programului UDMR, vizează în 
mai mică măsură luarea în considerare a normativelor internaţionale în 
materie şi mai mult un deziderat politic lipsit de fundament în planul 
dreptului internaţional. 
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CAPITOLUL 5 

NATIONALISM SI SECURITATE EUROPEANĂ.: 
' ' 

INTEGRAREA EURO-ATLANTICĂ A ROMÂNIEI 
(1992-1996) 

a) Noile sfidări 

Mediul politic european a trăit transformări dramatice după 
prăbuşirea comunismului, reconstrucţia europeană şi extinderea spaţiului 
său de valori şi principii spre zona din spatele "cortinei de fier" devenind 
cel mai important reper al lumii de azi. Evident, noile demGcraţii 

europene îşi propun reintegrarea în universul de discurs şi valori al lumii 
libere în toate dimensiunile sale: politică, economică, de securitate, de 
protecţie a drepturilor omului, culturală, ecologică etc. cu tot ce însea-.nnă 
acest proces la nivel de construcţie legislativă şi instituţională. A rămâne 
astăzi în afara proceselor de integrare europeană este un risc pe termen 
lung pe care nici una din tinerele democraţii nu şi-l poate pemtlte, fără a 
periclita grav interesele de securitate şi dezvoltare ale popoarelor lor. 

Dacă ne referim la problematica de securitate, în perioada de 
după Războiul Rece, este evident că orice politică de integrare a Rotrui.n.iei 
în structurile de securitate euro-atlantice trebuie să ţină seama de evol1 ~ile 
conceptului de securitate promovat de Alianţa Nord-Atlantică. Mai mult, 
aceste evoluţii au o importantă conotaţie atât în planul compatibil1:aţii 
conceptuale a ţării noastre cu politica de securitate NATO cât şi în pianul 
relaţiei practice cu organismele Alianţei. Ţinând cont de realit1tea 
sistemului de "institutii interconectate", în materie de securitate la scară , 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



250 Valentin Stan -România şi eşecul campaniei pentru vest 

euro-atlantică, este evident că identitatea de principii şi valori între 
NATO, Uniunea Europeană (UE) şi Uniunea Europei Occidentale (UEO) 
reprezintă premisa esenţială a oricărei politici de integrare a României. Se 
adaugă la acest sistem coerent de instituţii şi valori Consiliul Europei 
(CE) care validează opţiunea democratică a statelor europene, conferind 
acestora recunoaşterea performanţelor în domeniul respectării drepturilor 
omului, fără de care nici un stat european nu se poate integra în 
comunitatea euro-atlantică. 

În acest context, redefinirea conceptului strategic al Alianţei, 
aşa cum s-a realizat la Reuniunea la nivel înalt a Consiliului Nord
Atlantic de la Roma, din 7-8 noiembrie 1991, indică "noile riscuri şi 
sfidări la adresa securităţii" NATO: "Riscurile pentru securitatea 
Aliaţilor pot, mai puţin probabil, să rezulte dintr-o agresiune 
organizată împotriva teritoriului Aliaţilor, ci mai degrabă din 
consecinţele adverse ale instabilităţii ce poate să apară datorită 

serioaselor dificultăţi economice, sociale şi politice, inclusiv 
rivalităţile etnice şi disputele teritoriale cu care se confruntă 
multe tări din Europa Centrală şi de Est (subl.n.). Tensiunile care 

' ' 

pot rezulta, atâta timp cât rămân limitate, nu ar afecta direct 
securitatea şi integritatea teritorială a membrilor Alianţei. Ele ar 
putea, totuşi, să conducă la crize periculoase pentru stabilitatea 
europeană şi chiar la conflicte armate ce ar putea implica puteri 
din afară sau s-ar putea extinde în ţările NATO, având un efect 
direct asupra Alianţei (subl.n.)"446

. 

Rezultă din definirea noului conceptstrategic al NATO că unul 
dintre pericolele majore la adresa securităţii europene este reprezentat de 
conflictele inter-etnice din Europa Centrală şi de Est. Acest lucru a fost 
demonstrat cu prisosinţa de evoluţia ulterioară a evenimentelor în fosta 

446 NATO Press Service, Press Communique S-1 (91) 85, "THE ALLIANCE'S 
NEW STRATEGIC CONCEPT Agreed by the Heads. of State and Govemment 
participating in the meeting ofthe North Atlantic Council in Rome on 7th-8th November 
1991 ", para. 10, p. 3. 
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Iugoslavie şi fosta URSS unde conflictele inter-etnice au afectat în mod 
major securitatea europeană transformându-se în războaie pustiitoare, 
peste graniţe de stat, şi ameninţând să se extindă în zona NATO (cu 
precădere războiul din fosta Iugoslavie). 

Sw-sa conflictelor inter-etnice menţionate este, printre altele, aşa 
cum se preciza în Declaraţia de la Viena a şefilor de stat şi guvern din 
ţările membre ale Consiliului Europei, din 9 octombrie 1993, revitalizarea 
naţionalismului agresiv, intoleranţei şi ideologiilor totalitare. Tocmai 

de aceea şefii de stat şi guvern din ţăril_e CE, "îngrijoraţi de dezvolt.~rea 
naţionalismului agresiv şi a etnocentrismului, care constituie noi expresii 
ale xenofobiei", au adoptat, cu acelaşi prilej, Declaraţia şi Planul de 
Acţiune pentru combaterea rasismului, xenofobiei, antisemitismului şi 

intoleranţei. Liderii statelor CE s-au obligat prin textul declaraţiei 

menţionate să "combată toate ideologiile, politicile şi practicile tare 
constituie o incitare la ură rasială, violenţă şi discriminare, la fel 
ca orice altă acţiune sau limbaj care ar putea să amplifice teama 
şi tensiunile între grupuri de origine rasială, etnică, naţională, 
religioasă sau socială diferite". Documentele adoptate sub egida CE 
la Viena, în octombrie 1993, au fost semnate şi de preşedintele de atunci 
al României, Ion Iliescu. 

Este evident că necesităţile de asigurare a stabilităţii comunilăţii 
vest-europene, cu precădere a zonei NATO, impun o abordare a 
procesului de lărgire a NATO spre Centrul Europei care să ţină seama de 
noile riscuri şi ameninţări la adresa securităţii Alianţei Nord-Atlantice. 
NATO va lua în considerare, pentru acceptarea în Alianţă, numai acele 
democraţii care pot aduce un plus de securitate ţărilor aliate şi care 
nu prezintă pericolul unor dispute interne cu caracter inter-etnic. 
NATO nu va "importa" niciodată conflicte inter-etnice interne sau exkme 
şi, în general, nici un fel de conflict. Aşa cum preciza Warren Christopher, 
fostul secretar de stat al SUA, "cel mai important lucru, după cum se 
stipulează în Tratatul Atlanticului de Nord, este acela că un viitor nou 
membru va trebui să demonstreze că aderă la principiile democraţiei, 
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libertăţii individuale şi a respectului pentru drepturile omului, statul de 
drept, rezolvarea paşnică a disputelor, inviolabilitatea frontierelor 
naţionale - pe scurt, valorile pe care le întruchipează NATO şi care au 
făcut alianţa să dăinuie'r447 . 

Rezultă din cele prezentate mai sus că structurile de securitate 
euro-atlantice pun, printre altele, o condiţie imposibil. de negociat ţărilor 
care doresc integrarea. Şi anume lipsa oricăror tensiuni inter-etnice sau 
practici nedemocratice în interiorul lor. Analiştii NATO au demonstrat 
că extinderea spre Centrul Europei ar putea însemna pentru Alianţă, 

"implicarea în dispute etnice depăşind graniţele de stat"448 
, ceea ce, 

evident, este inacceptabil pentru ţările occidentale. Acest punct de vedere 
a fost invocat de gruparea ostilă lărgirii NATO, din cadrul Alianţei, 

demonstrându~se argumentat că o "lărgire timpurie nu ar face decât să 
importe în NATO noi <<instabilităţi interne>> cum ar fi problemele 
nerezolvate etnice sau legate de minorităţi(subl.n.)',449 . Astfel, nici o 
ţară care prezintă tensiuni inter-etnice interne nu este. calificată 
pentru integrarea euro-atlantică. Ea va fi întotdeauna percepută de 
structurile euro-atlantice ca o potenţială sursă de război, cu toate 
consecinţele care decurg din aceasta. 

b) România şi calificarea pentru integrarea euro-atlantică 

Subcapitolele următoare se referă exclusiv la perioada 1992-1996. 
Urmărind aceeaşi politică de integrare în structurile Europei 
instituţionalizate şi de asigurare a securităţii naţionale prin includerea 
României în sistemul de instituţii euro-atlantice, guvernul Văcăroiu 

447 Warren Christopher, ''NATO Plus", în Washington Post, January 9, 1994, p. 6. 
448 Vezi Trevor Taylor, "NATO and Central Europe", în NATO Review, No. 5 -

Oct. 1991
44 

Val. 39, p. 19. 
9 Vezi Mr. Charlie Rose (United States), Senator William Roth (United ~'tates), Mr. 

Karsten Voigt (foi Rep. of Germany), Special Rapporteurs, "1HE ENLAR.GEMENf OF 
1HE AILIANCE", Draft Special Report, Defence and Security Committee, North Atlantic 
Assembly, AL 79, DSONE (94) 1, May 1994, parag 7(h), p. 2. 
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(1992-1996) îşi propusese ca obiectiv primordial al politicii sale externe • 
următoarele: "integr1lrea deplină în mecanismele vest-europene şi 
continuarea adaptării politicii externe, ca şi a acţiunilor intepie în sprijinul 
acestei politici, la spiritul european, dominant în Comunităţile Europene 
(devenite, după intrarea în vigoare a Tratatului de la Maastricht, Uniunea 
Europeană-n.n.), Consiliul Europei,-Uniunea Europei Occidentale (UEO), 
precum şi la opţiunea euro-atlantică promovată în cadrul Alianţei Nord
Atlantice (NATO) şi CSCE (devenită OSCE după reuniunea la vârf de la 
Budapesta-n.n.)". Parlamentul României a aprobat acest program 
guvernamental în domeniul politicii externe, el devenind, astfel • 
prioritatea nwnărul unu a României în dinamica relaţiilor internaţionale. ' ':i 

Sursele oficiale româneşti considerau ţara noastră o "insulă / 
de stabilitate" între zone de turbulenţă şi conflict inter-etnic (fosta j 
Iugoslavie şi fosta URSS). Fostul preşedinte al României, Ion Iliescuf 
preciza într-un interviu acordat lui Giuseppe Leuzzi, pentru ziarele La 
Stampa şi fl Tempo, la 5 aprilie 1993, că "în România găsiţi pe plan 
legislativ, în practica politică, culturală, drepturile cele mai largi 

-pentru minorităţi (subl.n.). Cred că nu găsiţi multe state din Europa 
'în care minorităţile naţionale să aibă reprezentanţi în Parlamentul ţării. 
Nu mai vorbesc de reprezentarea lor în administraţia locală, de 
învăţământul în limba maternă. Cel puţin maghiarii au de la 
învăţământul primar până la cel universitar. Există o reţea întreagă de 
şcoli în zonele în care locuiesc. Există instituţii culturale proprii 
pentru populaţia maghiară, reviste, ziare, emisiuni d~ radio, de 
televiziune. Deci, din acest punct de vedere, nu există nici un fel de 
îngrădiri". Plecând de la aceste date, se poate conchide c! România 
ţra calificată pentru integrarea euro-atlantică, în termeni de 
asigurare a stabilităţii interne prin absenţa tensiunilor 

jnter-etnice provocate de tratamente nedemocratice la adresa 
minorităţilor naţionale. 

Totuşi, analizele experţilor occidentali cu pnvrre la 
compatibilitatea României, în tenneni de securitate, cu sistemul euro
atlantic, prin eliminarea surselor de tensiune inter-etnică internă, au dat cu 
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·: totul alte rezultate. Ele au evidenţiat un potenţial exploziv în relaţiile 
inter-etnice din România (în perioada 1992-1996), potenţial care bloca 
procesul integrării euro-atlantice a ţării noastre. Facem precizarea că 
intrarea în Consiliul Europei, asocierea la Uniunea Europeană, statutul de 
partener asociat la Uniunea Europei Occidentale, participarea la 
Parteneriatul pentru Pace cu NATO sunt activităţi foarte importante, dar 
care nu conferă garanţii referitoare la integrarea în UE, UEO şi NATO. 
Aceste activităţi nu pot fi considerate nici măcar o integrare incompletă şi 
România poate beneficia de ele foarte multă vreme fără ca prin aceasta 
acceptarea sa în cele trei structuri complementare să se producă. Evident, 
ele sunt paşi necesari, dar nu suficienţi. Evenimente politice, sau existenţa 
unui pericol de destabilizare internă sau de angajare a României în 
conflicte de frontieră cu alte state, pot stopa pe termen nedefinit integrarea 
euro-atlantică a ţării. 

Imediat după prăbuşirea comunismului în Estul Europei, 
reputatul analist pe probleme de securitate, John Mearsheimer, eviden~a 
"tensiunile serioase" care existau între Ungaria şi România, înainte de 
1990, "cu privire la tratamentul minorităţii ungare" din ţara noastră. El 
conchidea că "acest conflict ar fi putut să ducă România şi Ungaria la 
ră::cboi şi poate să le ducă la război în viitor"450 

. Evident, situaţia a evoluat 
de la momentul 1990, relaţiile dintre cele două ţări cunoscând o 
ameliorare crescândă, mai ales după 1996. Tensiunile inter-etnice din 
România au continuat să fie identificate, însă, de studiile analiştilor 
occidentali ca având potenţial exploziv pe perioada 1992-1996. Astfel, în 
proiectul de Raport special cu privire la România, prezentat Adunării 
Atlanticului de Nord de către Huberte Hanquet şi Javier Ruperez, în mai 

, 19';>2, se preciza că "problema minorităţii maghiare este un focar 
pc1manent de tensiuni în România" şi că ţara noastră "este una din ţările 
Europei unde problema protecţiei minorităţilor este cea mai arzătoare"451 . 

450 Vezi John Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Europe After the 
Col<l War" în Internationa/ Security, Voi. 15, No. I, Surnrner 1990, pp. 5-56. 

451 Vezi Mme Huberte Hanquet (Belgique), M. Javier Ruperez (Espagne), 
Co-Rapporteurs speciaux, "PROJET DE RAPORT SPECIAL - ROUMANIE: UNE 
TRANSffiON INACHEVEE", AJ 75, CC (92) 5, Commission Affaires Civiles, 
Assemblee de l'Atlantique Nord, mai 1992, parag. 39-47, pp. 11-13. 
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Lucrările realizate sub egida Institutului Internaţional de 
Cercetări cu privire la Pace (SIPRI), de la Stockholm, sunt foarte 
edificatoare în acest sens. În Raportul nr. 5 al Institutului, pe anul 1993, 
sub semnătura lui Stephen lwan Griffiths, se precizează: "În ultimii trei 
ani România a dezvoltat un puternic sentiment de insecuritate fată de 
existenţa unei atât de nwneroase minorităţi maghiare în Transilvania şi a 
dus la dimensi.uni extraordinare tentativa sa de a se apăra în faţa acuzelor 
maghiare de discriminare. Totuşi, există nwneroase dovezi că în ultimii 
doi ani relaţiile inter-etnice din regiune s-au polarizat dramatic şi că multe 
dintre necazuri sunt provocate de extremişti români, care acţionează cu 
<<aprobarea>> unor oficiali"452 

. 

În Raportul de Cercetare nr. 21 al Institutului Naţiunilor Unite 
pentru Cercetări în Domeniul Dezarmării (UNIDIR), de la Geneva, 
realizat de Dominique Rosenberg, în 1993, se arăta în capitolul referitor la 
noile focare de tensiune şi sursele conflictelor potenţiale că "tensiunile 
naţionaliste nu au dispărut în Transilvania şi că atât de partea română cât 
şi de partea maghiară nu sunt excluse provocările ( ... ) pasiunile se 
exacerbează marcate, mai ales, de interzicerea bilingvismului decretată de 
unele autorităţi române, ca primarul din Cluj"453 

. _ • 

Michael E. Brown, de la Institutul Internaţional de Studii 
Strategice din Londra considera România, alături de alte state europene, 
ca fiind potenţialul teatru al unor conflicte inter-etnice de tipul celor din 
c. I l • 454 1osta ugos av1e . 

La rândul său, Lothar Ruehl, fost secretar de stat al apărării în 
Germania Federală., remarca, referindu-se la extinderea NATO spre estul 

452 Stephen Iwan Griffiths, Nationalism mul Ethnic Conflict. Threats Io 
European Security, SIPRI Research Report No. 5, Oxford University Press, Oxford/New 
York/Toronto, 1993, p. 23. 

453 Dominique Rosenberg, Les minorites nationales et le de.fi de la securite en 
Europe, Travaux de Recherche No. 21, Institut des Nations Unies pour la recherche sur le 
desarmement-Geneve (UNIDIR), Nations Unies, New York, 1993, p. 17. 

454 Vezi Michael E. Brown, "C.auses and Implications of Ethnic Conflict" în 
Michael E. Brown, ed., Ethnic Conflict and International Security, Princeton University 
Press, Princeton, New Jersey, 1993, p. 3. 
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Europei, că România şi Ungaria "au o relaţie conflictuală ( datorită 
ungurilor din Transilvania)"455

. Această relaţie, remarca Lothar Ruehl, 
est·'! sugestivă referitor la "cât de problematică poate fi integrarea unor 

• A Al' -11456 grave antagomsme m ianţă . 

Referindu-se, de asemenea, la cerintelc impuse de integrarea în 
NATO, Hans-Joachim Hoppe, expert ,în problemele Europei de Est, 
menţiona că relaţiile României cu Ungaria "continuă să fie încordate, 
datorită minorităţii din Transilvania pe care guvernul român o acuză de 

. , - , , ,,457 
achv1tăţ1 separatiste . 

În ceea ce priveşte Consiliul Europei care a urmărit respectarea 
drepturilor omului şi protecţia minorităţilor în România, atât înainte cât şi 
după primirea ţării noastre în CE, încă în avizul cu privire la Constituţia 
României, întocmit de A Spielmann, la 7 decembrie 1992 se preciza: 
''Evident, ceea ce este în cauză nu este chiar litera Constituţiei, nici măcar 
spiritul său: este vorba de practica sa (subl.n.)"458

. În ceea ce priveşte 
minoritatea maghiară din România sunt relevante aprecierile raportorilor 
Ki,nig şi .Tansson, din memorandumul de la 3 mai 1994, referitor la 
îndeplinirea angajamentelor asumate de România la intrarea în Consiliul 
Europei: "Problemele minorităţilor au fost ridicate frecvent în discuţiile 

no~stre şi am avut o întâlnire specială cu membrii Consiliului pentru 
Minorităţile Naţionale. Referitor la minoritatea maghiară ni s-a spus 
că :.ituaţia sa nu s-a îmbunătăţit (subl.n.), ci dimpotrivă, prefectul din 
Cl ,~j a luat noi măsuri discriminatorii şi că Parlamentul nu a adoptat încă o 

455 Lothar Ruchl, "European Sccurity and NATO's Eastward Expansion" în 
AUSSEJVPOLTI'IK, Voi. 45, Quarterly Edition, No. 2, 1994, p. 119. 

456 Ibidem, p. 118. 
457 Hans-Joachim Hoppe, "The situation in Central and Southeast European 

Countries" în AUSSENPOLTI'IK, Vol. 45, Quarterly Edition, No. 2, 1994, p. 143. 
458 Vezi M. A Spielmann, Juge ăla (',aur europeenne des Droits de l'Homrne et 

M. J.A. Frowein, Juge ă la Cornmission europeenne des Droits de l'Homme, "RAPORT 
SUR LES DROITS DE L'HOMME EN ROUMANIE", AS/Bur (44) 94, Assemblee 
par]r,mentaire, Conseil de !'Europe, Strabourg, le 18 janvier I 993, p. 12. 
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lege a minorităţilor (adoptarea unei astfel de legi tăcând obiectul unuia din 

angajamentele asumate de România la intrarea în CE-n.n.)'r459
. 

Ţinând cont de cele prezentate mai sus, apare evident că România 
era percepută în structurile de securitate euro-atlantice ca neîndeplinind 
criteriile de compatibilitate, în tem1eni de securitate, pentru integrarea sa, 
datorită persistenţei tensiunilor inter-etnice şi a consecinţelor acestora460

. 

Nu ne-am propus să argumentăm în sensul unora sau altora din 
afirmaţiile cu privire la respectarea sau nerespectarea drepturilor omului în 
România, la existenţa sau non-existenţa unor tensiuni inter-etnice cu 
potenţial conflictual în această ţară în perioada amintită. Ceea ce ni se pare 
esenţial este, până acum, să arătăm că percepţia unor importante foruri 
europene şi cercuri ştiinţifice occidentale indicau România ca teatru al 
unor posibile conflicte inter-etnice. Oricare ar fi fost situatia reală, 

' 
această percepţie era de natură a bloca integrarea euro-atlantică a 
tării noastre. 
' 

459 Vezi Mr Jansson (Finland, LDR) and Mr Ktinig (Austria, EPP), 
Rapporteurs, "MEMORANDUM - 11-IE HONOURING OF 11-IE COMMTIMENTS 
ENTERED INfO BY ROMANIA ON ITS ACCESSION TO 11-IE COUNCIL OF 
EUROPE", Commillee on Legal Affairs and Human Rights, Politica! Affairs Committee, 
AS/Jur (1994) 23, AS/Pol (1994) 18, Parliamentary Assembly, Cowicil of Europe, 
StrasbouriI: 3 May 1994, parag. 5, p. 2. 

0 Autornl acestei lucrări cwioaşte poziţia oficialităţilor de la Bucureşti care au 
respins 1n repetate rânduri afinnaţiile conţinute în rapoartele Consiliului Europei cu 
privire la tratamentul de care se bucură minorităţile în România. S-a ajuns până la situaţia 
în care purtătorul de cuvânt al preşedintelui României, Traian Chebeleu, a acuzat 
Consiliul Europei că practică un "dublu standard" faţă de România în urmărirea modului 
în care sunt respec1ate drepturile omului în această ţara; "În ceea ce priwşte admiterea 
României în Consiliul Europei este evident wi dublu standard care se aplică României în 
raport cu celelalte ţări foste socialiste din centrul şi estul Europei ( ... )" (Conferinţa de 
presa din 30 aprilie 1993). Mai mult, în aceeaşi conferinţă de presă, purtătorul de cuvânt 
al preşedintelui României a spus; "În momentul de faţă, nu aş putea defini intrarea 
României 1n Consiliul Europei ca o problemă prioritară în politica noastră externă". 
Ultima afumaţie intra direct în contradicţie cu programul guvernamental de politică 
externă, aprobat de parlament, care foca ca prioritară "integrarea deplină în mecanismele 
vc-st-europene", Consiliul Europei fiind men\ionat expres. 
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În general, oficialităţile române au avut tendinţa de a-i considera 
pe cei care criticau regimul de aplicare şi respectare a drepturilor omului 
în România ca acţionând împotriva imaginii ţării pe plan extern. Oricare 
ar fi vina sau meritul acestora, dincolo de relaţiile protocolare cu ţări şi 

instituţii europene, România era considerată în Vest o ţară cu probleme 
inter-etnice. Negarea acestei realităţi nu a ajutat la integrarea euro-atlantică 
a României pentru simplul motiv că deciziile majore cu privire la acest 
proces s-au luat în capitalele euro-atlantice şi nu la Bucureşti (cu excepţia 
celei referitoare la dorinţa şi disponibilitatea României de integrare). Mai 
mult, negarea ei a sporit lipsa de credibilitate a României şi a redus 
semnificativ capacitatea ei de a identifica şi rezolva problemele 
respective, fie ele de fond sau de imagine. Dar era această percepţie în 
conformitate cu realitatea sau ne aflam în faţa unei probleme de 
"deformare a imaginii"? 

c) "Securitate societală" şi "hiper-naţionalism" 

Problematica naţionalismului, mai ales a celui agresiv, este o 
problemă de securitate majoră mai ales după exacerbarea tensiunilor inter
etnice în spaţiul fost-comunist. Amplificarea proceselor de identificare 
culturală şi etnică în cazul unor populaţii ieşite dintr-un regim de 
opresiune poate duce la "ciocnirea între identităţi de civilizaţie rivale", 
fenomen mai amplu care nu se limitează numai la acest tip de 
conflicte461

. Ceea ce interesează în cadrul capitolului de faţă este modul 
în care naţionalismul agresiv poate împinge identificarea etnică şi 

culturală până la a face conflictul cu altă cultură inevitabil. Relevant în 
acest sens este conceptul de "securitate societală", folosit de Barry 
Buzan, care se referă la "ameninţările şi vulnerabilităţile ce afectează 

modele de identitate comunitară şi cultură"462 . 

461 Vezi Barry Buz.an, "New Patterns ·of global security in the twenty-first 
century'' în International Ajfairs, Vol. 67, No. 3 July 1991, pp. 447-451. 

462 Ibidem, p. 447. 
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Atunci când ciocnirea dintre aceste modele culturale devine 
inevitabilă, îmbrăcând forme violente, în interiorul statelor sau peste 
graniţe, problemele de "securitate societală" devin probleme de securitate 
globală şi rolul comunităţii internaţionale în prevenirea amplificării 
conflictului apare şi mai pregnanat (cum este cazul fostei Iugoslavii). În 
ceea ce priveşte prevenirea izbucnirii conflictului, prin acţiunea asupra 
cauzelor care îl pot produce şi prezervarea "securităţii societale", esendală 
devine analiza caracteristicilor naţionalismului şi a formelor sale agresive. 

Nu ne propunem a analiza în acest subcapitol domeniul 
conceptual atât de vast al tuturor formelor de naţionalism, etnicitate, 
etnie, comunitate şi categorie etnică cu care operează ştiinţele politică, 
juridică, istorică şi sociologică. De altfel, am abordat acest subiect şi în 
Partea a II-a, Capitolul 3, subcapitolul Constituţia României, naţiunea şi 
statul naţional. Analiza noastră vizeaz,ă numai unele delimitări în spaţiul 
problematicii de securitate, cu o tratare succintă a conceptului de 
naţionalism, subordonată obiectivului menţionat. 

În acest sens trebuie precizat, aşa cum am mai arătat, că există o 
diferentă considerabilă între nationalismul etnic care se manifestă la 

' ' 
nivel de practică socio-politică în unele societăţi post-comuniste şi 

nationalismul civic ce prevalează în Vest şi este codificat în documentele 
juridice de stat sau la nivelul Uniunii Europene. "În vreme ce concepţia 
civică şi teritorială cu privire la naţiune (deci naţionalismul civic-n.n.) o 
priveşte pe acea'ita ca pe o comunitate de cultură comună, legi comur.e şi 
cetăţenie teritorială, concepţia etnică referitoare la naţiune (deci 
naţionalismul etnic-n.n.) se concentreaza asupra genealogiei membrilor 
săi, oricât ar fi ca de fictivă; asupra .mobili7_ării populare a <<folk>>-ului; 
asupra istoriei native şi obiceiurilor; asupra culturii indigene. În calila!e de 
comunitate indigenă cu descendenţă genealogică, naţiunea etnică încearcă 
să-şi creeze imaginea unei etnii ancestrale. Făcând aceasta, adesea ea ajută 
la recrearea acelei etnii"463 

. 

463 Anthony D. Smith, "The Ethnic Sources of Nationalism" în Michael E. 
Brown, ed., Op. cit., p. 34. 
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în Vest pretenţia la legitimitate a statelor "se bazează pe aspiraţia 
unei populaţii eterogene (subl.n.) la unitate în termeni de cultură 
publică şi comunitate politică, la fel ca şi de suveranitate populară 
(subl.n.)'i<t64

. Sunt relevante în acest sens hotărârile Curţii Constituţionale 
din Germania, din 31 octombrie 1990 prin care se specifică faptul că 
termenul "Volk" (popor), menţionat în articolul 20 al Constituţiei 

Germaniei, se referă la comunitatea cetăţenilor Republicii Federale465
. 

în schimb, în fostul Est ideologic, "guvernele post-comuniste( ... ) 
au o abordare diferită a problemei reprezentării. Ori explicit, ori implicit 
ele au tendinţa să privească reprezentarea ca pe ceva bazat pe etnicitate şi 
să o refuze sau să o refuze pe jumătate non-membrilor majorităţii etnice. 
Vorbind în sensul larg, guvernele post-comuniste consideră că ele nu 
reprezintă cetăţeni, ci naţiunea (înţeleasă evident în sens etnic-n.n.). 
Consecinţe variate decurg de aici, în primul rând degradarea dimensiunii 
civice a naţiunii şi intensificarea etnicităţii"466 . O altă consecinţă evidentă 
a acestei situaţii este faptul că membrilor minorităţilor "li se va refuza 
accesul la cele mai înalte poziţii în politică, armată, diplomaţie, 

administraţie etc. Şi probabil nu vor primi ceea ce li se cuvine din 
bunurile simbolice şi materiale ale statului. Ei vor putea foarte bine să 
conchidă că statul a fost etnicizat de majoritate (subl.n.) şi, ca un 
rezultat, ei vor fi permanent excluşi de la beneficiile cetăţeniei"467 . De 
unde şi latura conflictuală de natură etnică a regimurilor post-comuniste. 

Naţionalismul etnic nu este în mod absolut periculos pentru 
securitatea europeană, dacă se identifică doar cu acele credinţe politice 
care vizează constituirea statului pe bază naţională. El poate fi benign şi 

464 Vezi Walker Connor, "Nation-building or nation-destroying" în World 
Politics, 24 (1972), pp. 319-355. 

465 Vezi Bruno de Witte, Op. cit., pp. 167-168. 
466 George Schăpflin, "Minorities: A Politica! and Sociological Analysis", 

paper prepared for the Experts' Consultation, Foundation on Inter-Ethnic Relations at The 
Hague, 5-7 November 1993, p. 2. 

467 Ibidem 
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acceptabil dacă faptul de a crede că naţiW1ea ta este unică sau specială şi 
de a te mândri cu ea, nu evoluează spre convingerea că natiunea ta este , 
superioară altora. În acel moment naţionalismul etnic devine malign şi 
se constituie în cel mai peri~ulos atentat la securitatea europeană. Aşa cum 
arăta Asbjom Eide, Raportor al Sub-Comisiei pentru Prevenirea 
Discriminării şi Protecţia Minorităţilor a Comisiei Dr~pturilor Omului a 
ECOSOC, "cea mai malignă manifestare a etno-naţionalismului în 
istoria recentă a fost fascismul, cu precădere nazismul din 1933 până 
în 1945 (subl.n.)"468

. Acelaşi reputat specialist remarca faptul că o 
ideologie poate fi considerată malignă atunci când "este probabil că va 
duce la violări substanţiale ale drepturilor omului'.-469 

. 

Termenul care ni se pare cel mai relevant pentru a exprima 
conotaţiile maligne ale naţionalismului etnic este cel folosit de John 
Mearsheimer şi anume hiper-naţionalismul. Esenţa sa constă în 
"credinta că alte natiuni sau state-natiuni sunt inferioare şi 

ameninţătoare şi de a~eea trebuie tratate' cu asprime (subl.n.)"470
. 

Supralicitarea acestui tip de naţionalism prin mijloace modeme de 
propagandă poate induce in cadrul poporului o "atitudine de dispreţ şi 
dezgust" faţă de alte naţiWli, mai ales dacă în acest proces mediatic se 
implică elita politică guvemantă471 . Motivaţia W1ei astfel de implicări 
poate fi multiplă, rezultatul W1ul singur: creşterea masivă a pericolului 
de război intern sau extern pe baze etnice. 

Termenul de hiper-naţionalism este folosit de mulţi analişti 

pentru a identifica acel comportament agresiv care poate duce la război. El 

468 Asbjom Eide, Second progress report, ''PROTECTION OF MINORITIES • 
Possible ways and means of facilitating the peaceiul and constructive solution of 
problems involving minorities", Sub-Commission an Prevention of Discrimination and 
Protection of Minorities, Commission on Human Rights, Economic and Social Council, 
E/L'N. 4/Sub. 2/1992/37, 1 July 1992, parag. 18, p. 4. 

469 
Ibidem 

470 Vezi John Mearsheimer, Loc. cit. 
471 Ibidem 
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este sinonim în numeroase accepţii cu naţionalismul agresiv. Ca orice 
naţionalism de tip etnic el crează o auto-imagine şi, evident, imaginea 
celorlalte componente etnice ale mediului în care se manifestă. Astfel, 
pentru a-i evalua potenţialul agresiv, trebuie analizaţi factorii 
perceptuali care delimitează fenomenul na?onalist respectiv. Stephen 
Van Evera arată că suportul perceptual cel mai solid al na~onalismului de 
tip etnic vizează crearea şi întreţinerea miturilor şi anume: miturile 
istorice auto-justificatoare şi miturile şoviniste472 . 

Miturile istorice auto-justificatoare se referă la adoptarea "unor 
imagini deformate cu privire la comportamentul şi caracterul propriilor 
etnici ca şi ale celorlalte etnii, imagini ce exagerează legitimitatea propriei 
cauze. Asemenea mituri şi distorsiuni pot să întărească sentimentul d~ a 
avea dreptate al naţiunii etnice şi nevoia sa de a asupri minorităţile sau de 
a-şi cuceri diaspom'i473 

. Asemenea mituri au fost folosite pe scară largă 
de nazişti. "Naţionalismul nazist german a fost un caz extrem de 
na~onalism asupritor la adresa minorităţilor"474 . Miturile şoviniste 
se împait în trei categorii: auto-glorificatoarc, ale nevinovăţiei şi 

acuzatoare. Cele auto-glorificatoare "includ pretenţii de virtute specială 
şi competenţă ca şi de generozitate faţă de alte etnii"475

. Cele ale 
nevinovătiei includ "o falsă negare a actelor reprobabile comise în trecut 
asupra altora"476 

. Cele acuzatoare includ "sus~nerea inferiorită?i 
culturale a altor etnii" şi, evident, a "intenţiilor maligne ale acestora faţă 
de propria etnie"477 

. Toate cele trei tipuri de mit şovinist au fost folosite 
de regimul nazist. 

472 Vezi Stephen Van Evera, "Hypotheses on Nationalism and War" în 
Intemational Sernrity, Spring 1994, Voi. 18, No. 4, pp. S-37. 

473 Ibidem, p. 26. 
474 Ibidem, p. 14. 
475 Ibidem, p. 27. 
476 Ibidem 
477 Ibidem, p. 28. 
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Problema perceptuală devine astfel o problemă de securitate 
majoră. "Aceste tipuri de credinţe şi percepţii crează o presiune 
extraordinară, în creştere. Faptul că politicieni oportuniţti folosesc, 
propagă şi înfrwnuseţează aceste mituri complică problema"4 8 

. Aşa cum 
arăta Asbjom Eide, conflictele care rezultă din proliferarea miturilor şi 
falselor percepţii "sunt adesea incitate de anumiţi politicieni (şi anumiţi 
lideri religioşi) care manipulează situaţia pentru a obţine puterea şi a 
controla resursele'.-479 

. Aceşti politicieni acţionează practic pentru 
dinamitarea "securităţii societale", punând în pericol întreaga comunitate. 
Ei fac parte, de regulă, din elite politice naţionale fragile, aduse la putere 
de seisme sociale de mare amploare. Angajarea mitologiei naţionaliste 
este pentru mulţi dintre ei singura posibilitate de a se menţine la putere. 
De multe ori ei crează artificial, prin propaganda oficială sau mass-media 
controlată, "o situaţie în care masa poporului poate percepe o ameninţare 
la adresa identităţii sale comunitare',4so , din interiorul sau exteriorul ţării. 
în acest fel "nemulţumirea populară faţă de elitele naţionale este deviată 
către subiecţi din afară',-4 81 . 

Mai mult, aceşti reprezentanţi ai puterii demonstrează prin 
comportamentul lor acuta criză de legitimitate în care se află. "Tentaţia 
elitelor de a se angaja în producerea de mituri este invers proporţională cu 
legitimitatea lor politică: cu cât este mai puţin legitimă guvernarea lor 
cu atât este mai mare tentaţia de a produce mituri (subl.n.). 
Legitimitatea unui regim este, pe rând, funcţie a reprezentativităţii sale, a 
competenţei şi eficienţei sale şi a sarcinilor cu care se confruntă. 
Regimurile nereprezentative se vor confrunta cu grupurile sub
reprezentate şi vor sădi mituri pentru a construi sprijinul necesar 

478 Michael E. Brown, Op. cit., pp. 11-12. 
479 Asbjom Eide, New Approaches to Minority Protection, Minority Rights 

Group Intemational Report, 93/4, December 1993, p. 6. 
480 Vezi William Bloom, Personal ldentity, National /dentity mul International 

Relations, Cambridge University Press, New York, 1990, p. 81. 
481 Stephen Van Evera,Loc. cit., p. 30-31. 
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înfrângerii acestor sfidări"482 . Actiunea lor va viza publicul larg, supus 
unui intens proces de manipulare, mai ales acolo unde mijloacele 
mediatice cu rază mare de acţiune sunt controlate de putere, şi instituţiile 
coercitive ale statului, care "s-ar putea să aibă nevoie de o motivaţie 
specială pentru a-şi duce la îndeplinire sarcinile"483 

. 

Apare evident, de asemenea, că "regimurile corupte sau 
incompetente datorită sub-instituţionalizării vor dezvolta mituri 
şoviniste pentru a devia nemulţumirea publicului şi a elitelor 
veritabile (subl.n.)"484

. Rezultă cu necesitate din această analiz_ă, aşa cum 
concluzionează V an Evera, că "cele mai periculoase regimuri 
sunt cele care depind într-o oarecare măsură de sprijinul popular, 
dar care sunt guvernate strâns de elite nereprezentative (subl.n.)"485

. 

Folosirea pe scară largă de către aceste elite nereprezentative a miturilor 
naţionalist-agresive pentru a menţine puterea internă produce riscuri 
majore de război486 . În consecinţă, ţările unde există regimuri care 
prezintă particularităţi similare cu cele prezentate mai sus nu sunt 
calificate pentru integrare în structurile euro-atlantice. Mai mult, 
evoluţiile politice din interiorul lor pot constitui ameninţări la adresa 
securităţii europene. 

d) "Hiper-naţionalism" şi guvernare politică în România 
(1992-1996) 

Analiza caracteristicilor regimului politic din România în 
conformitate cu criteriile de identificare a fonnelor naţionalismului de tip 
agresiv este deosebit de semnificativă pentrn înţelegerea şanselor de 

482 
Ibidem, p. 31 

483 Ibidem. 
484 Ibidem. 
485 Ibidem, p. 33. 
486 Ibidem, p. 9. 
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integrare euro-atlantică a României în perioada 1992-1996. Nu ne 
propunem o evaluare de politică internă, ci o foarte "tehr.i;;ă" 

clasificare, în tenneni de securitate, a manifestărilor politice din ,\ma 
guvernamentală, în măsură să identifice eventuale manifestări de 
naţionalism agresiv care ar fi putut exclude România de la procesul de 
integrare. Identificarea acestor manifestări se va face folosind schema 
conceptuală a unor reputaţi analişti occidentali, John Mearsheiirer, 
Stephen Van Evera, George Schopflin, buni cunoscători ai fenomerdui 
naţionalist din Europa post-comunistă. Evaluările lor constituie baz::, de 
experti:1ă pentru conturarea unei politici a Vestului faţă de n,iile 
democraţii europene. 

Este deja bine cunoscută ponţ1a lumii politice şi ştiinţifice 

occidentale faţă de coaliţia parlamentară care a susţinut guvernul în 
România în perioada amintită. A vcm în vedere cele trei partide aliak :de 
principalului partid al ţării, Partidul Democraţiei Sociale din Rom.-nia 
(PDSR): Partidul Unităţii Naţionale Române (PUNR), Partidul Rom_/,1ia 
Mare (PRM) şi Partidul Socialist al Muncii (PSM), considerate în Ve:.: ca 
extremiste487

. Cu prilejul publicării unui interviu al preşedint:lui 
României din acea vreme, Ion Iliescu, în prestigioasa publicaţie Politi',Jue 
internationale, în toamna lui 1993, realizatorul acelui interviu Jem
Claude Buhrer-Solal, ziarist Ia Le Monde, preciza în aparatul critk al 
interviului, cu privire la cele trei partide menţionate: "În ci;ida 
similitudinii între tezele lor antisemite sau xenofobe şi cele ale mişcfuilor 
de extremă dreaptă occidentale, cele trei partide extremiste care su:1t[n 
guvernul Văcăroiu (subl.n.) nu sunt efectiv de inspiraţie fascistă (în 
legătură cu inspiraţia sau non-inspiraţia fascistă a acestor partide -~ste 
interesantă analiza discursului politic al liderilor lor, ceea ce , ,1m 
realiza în cazul PUNR în acest capitol-n.n.), ci în filiaţie directă cu 

487 Vezi Leo Paul, "The stolen revolution: minonlies in Romania ;;iler 
Ceausescu" în John O'Loughlin and Herman van der Wusten, eds., The New Politica/ 
Geography of Eastern Europe, Belhaven Press, London/New York, 1993, pp. 151-152. 
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naţional-comunismul lui Ceauşescu. Numeroasele publicaţii ale PRM şi 
PSM şi-au făcut, de altfel, un obiectiv constant din a-l reabilita pe Nicolae 
C . S . ,,488 
eauşescu ş1 ecuntatea . 

Ziaristul francez remarca încă la acea dată că "cele trei partide 
extremiste dispun de mijloace importante, de complicităţi înalt plasate şi, 
vizibil, de indulgenţa preşedintelui Iliescu (subl.n.)"489

. 

Dintre cele trei partide aliate ale PDSR, principalul asociat direct 
la guvernare a fost PUNR, care a dispus de portofolii ministeriale în 
guvernul Văcăroiu şi numeroase alte poziţii importante în administraţia de 
stat (poziţii sub nivelul ministerial au avut şi celelalte două ,partide). 
Pentru a înţelege dacă imaginea cu privire la acest partid guvernamental 
din România, aşa cum era ea percepută în Vest, era conformă cu 
realitatea, o analiză a discursului politic al liderilor partidului este 
indispensabilă, ea exprimând orientarea partidului la guvernare. 

PUNR era un partid al cărui mesaj politic este îndreptat 
împotriva Uniunii Democrate Maghiare· din România · (formaţiune 
reprezentând minoritatea maghiară din ţara noastră490 ), considerată ca 
ilegal constituită491 . Această atitudine a PUNR faţă de UDMR e~a în 

488 Vezi interviul preşedintelui Ion Iliescu, "Roumanie: Ies ombres du passe", 
realizat de Jean-Claude Buhrer-Solal, în Politique internationale, no. 61, automne 1993, 
nota 4, p. 341. 

489 Ibidem 
490 Conform recensământului din ianuarie 1992, numiirul minoritarilor 

maghiari din România este de 1.619.368, adică 7,1 % din populaţia ţării. La alegerile 
legislative din septembrie 1992, UDMR a obţinut 7,45% din voturi pentru Camera 
Deputaţilor şi 7 ,58% din voturi pentru Senat Apare evident din apropierea cifrelor 
prezentate că minoritate maghiară din România votea7.ă compact în favoarea UDMR. 

491 Unii politicieni din România consideră că UDMR este un partid înfiinţat pe 
criterii etnice, ceea ce ar fi inacceptabil, din punctul lor de vedere, pentru o societate 
democratică. Dacă avem în vedere sistemul democratic occidental trebuie sll acceptăm. că 
"votul etnic, în sine, subm.inea7.ă orice sistem de democraţie, de vreme ce indică faptul că 
problemele etnice depăşesc în importanţă pe cele economice, sociale şi politice. Votul 
etnic dim.inueaza scopul alegerilor deoarece presupune că interesele grupului etnic per se 
sunt mai importante decât diversele interese ale indivizilor din interiorul grupului. în 
situaţii unde asemenea diviziuni există, alegerile devin o declaraţie de loialitate şi nu o 
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contradicţie totală cu poziţia exprimată în scris de liderii partidului în 
corespondenţa cu raportorii Consiliului Europei, înainte de admiterea 
României în forul pan-european, în care precizau că: "Partidul Unităţii 
Naţionale Române este gata să semneze Carta Limbilor Regionale şi 

Minoritare la fel ca şi Recomandările 1201 şi 1203 ale Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei"492

. Or, Recomandarea 1201 
(1993) cu privire la un protocol adiţional referitor la drepturile 
minorităţilor naţionale la Convenţia Europeană a Drepturilor Omnlui 
preciza, la articolul 6, că "persoanele aparţinând unei minorităţi 

naţionale vor avea dreptul să înfiinţeze propriile lor organizi;.ţii, 

inclusiv partide politice (subl.n.)". 

alegere politică" (Martin Ennals, "Ethnic conflict and the rights of minorities" în Peter 
Davies, ed., H11man Rights, Routledge, New York, 1988, p. 113.). Trebuie precizat, însă, 
că în societăţile post-comuniste, ale căror caracteristici Ic-am prezentat mai sus, partidele 
etnice ale minorităţilor apar inevitabil. Apariţia lor este o reac~e la perioada de opresiune 
reprezentată de regimurile totalitare şi o încercare de a prezerva identitatea etnisă a 
grupurilor minoritare pe cale legală şi pe baza reprezentării în parlament. Aceste partide 
etnice sunt chiar necesare pentru asigurarea stabilităţii interne a societăţilor post
comuniste, principala lor funcţie fiind aceea de a directiona pe cale parlament0iră, 
democratică, doleanţele minoritarilor şi de a evita astfel ciocniri şi conflicte inter-etnice 
cu potenţial exploziv considerabil. "Minorităţile în Europa Centrală şi de Est au adesea un 
singur partid, simplul fapt de a aparţine unei minorităţi umbrind toate celelalte difercnte 
politice dintre membrii minorităţii, fie ele de statut social sau economic, convin2ere 
politică etc. Partidele minorităţilor nu au altă alegere decât să voteze împotriva legilor 
care lovesc minoritatea reprezentată fără prea mare şansă de succes. Această situaţie 
poate fi exasperantă pentru minorităţi, deoarece minorităţile naţionale, spre deosebue de 
cele politice, au foarte puţine şanse de a deveni majorităţi" [Lord Lucas of Chilworth, 
Rapporteur (United Kingdom), "DRAFT REPORT ON NATIONAL MINORITIES IN 
CENTRAL AND EASTERN EUROPE" Civilian Affairs Committce, North Atl~1tic 
Assembly, AJ 73, CC/CSCE (92) 3 May 1992, parag. 18, p. 4]. Dacă în cazul 
minorităţilor, constituirea unor partide pe criterii etnice, în societăţile post-comuniste, 
este explicabilă, constituirea unor partide ale majorităţii pe criterii etnice, aşa cum apare a 
fi PUNR., în opoziţie cu un partid etnic minoritar (UlJMR) indi~ o situaţie specială, ce 
solicită o analiză mai complexă decât cea propusă în această lucrare. 

492 Scrisoare adresată raportorului pentru România Friedrich Ki:inig, şi semm1tă 
de vicepreşedintele PUNR, Ioan Gavra. 
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Chiar dacă Recomandarea 1201 nu a căpătat forţă juridică decât 
prin ratificarea după 1996 a Tratatului bilateral româno-ungar, în care 
fusese introdusă, spiritul ·ei trebuia respectat. Aceasta cu atât mai mult cu 
cât, în confonnitate cu amendamentul nr. 3 la raportul cu privire la cererea 
de adeziune a României la Consiliul Europei, Adunarea Parlamentară a 
cerut autorităţilor române să elaboreze o legislaţie cu privire la 
minorităţile naţionale şi edur:aţie în confonnitate cu angajamentele 
asumate şi cu Recomandarea 1201. Mai mult, articolul 7 al Convenţiei 
Cadru pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale, adoptată la Consiliul 
Europei, garanta persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale libertatea 
de asociere şi libertatea de întrunire493

. • 

Atitudinea antimaghiară a PUNR îmbrăca forme specifice cu 
accente doctrinare evidente. Astfel, într-un interviu al preşedintelui 

partidului din acea vreme, Gheorghe Funar, publicat în numărul din 27 
octombrie 1994 al ziarului Informaţia Zilei din Satu-Mare, liderul PUNR 
arată: "Aşa cum se cunoaşte, spiritul acesta nomad, genul acesta 
barbar, de care beneficiază poporul ungar şi minoritatea din 
România nu a dispărut nici în 1000 de ani. Probabil că vom fi nevoiţi 
noi, românii să-i lecuim de această jenă şi să devină şi ei un popor 
paşnic european, civilizat, care să nu mai râvnească la teritoriile 
străine. Să-i ferească Dumnezeu să mai întindă vreodată laba spre 
teritoriile româneşti". 

Analiza pasajului de mai sus relevă aspecte deosebit de 
interesante. în primul rând, aprecierile preşedintelui PUNR vizau poporul 
ungar în întregime şi minoritatea ungară din România în totalitatea ei. 

493 Spre deosebire de Recomandarea 1201, Convenţia cadru nu mai precizea71i 
expres dreptul persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale de a înfiinţa partide politice, 
dar acesta se poate deduce din articolul 7, care este considerat echivalentul articolului 6 
din Recomandare (Vezi "TIIB RlGHTS OF MlNORITIES", Comparable table of the 
provisions of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of the 
Rights of National Minorities and the Assembly's proposal for an additional protocol to 
the European Convention on Human Rights, prepared by the Office of the Clerk of the 
Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary Assembly, 
AS/Jur (1994) 63, Strasbourg, 22 November 1994. 
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Textul evidenţiază ideea că o întreagă etnie, cea maghiară, este inferioară 
(ungurii trebuie să "devină şi ei un popor paşnic, european, civilizat", ceea 
ce înseamnă că nu sunt încă nici paşnici nici europeni nici civilizaţi). 
De asemenea, se afirma că este necesar ca ei "să nu mai râvnească la 
teritoriile străine". în plus, formula "să-i ferească Dumnezeu să mai 
întindă vreodată laba spre teritoriile româneşti" era exprimată într-un 
limbaj ce releva dezgustul (folosirea termenului "labă") faţă de un popor 
considerat ameninţător494 . Acest discurs politic se încadra perfect în 
definiţia "hiper-naţionalismului", aşa cum a fost ea elaborată de John 

Mearsheimer: "credinţa că alte naţiuni sau state-naţiuni sunt inferioare şi 
ameninţătoare şi de aceea trebuie tratate cu asprime". 

494 După cum se ştie, guvernul de la Budapesta nu a emis niciodată pretenţii 
teritoriale la adresa României după semnarea Tratatului de Pace de la Paris din 1947. 
Budapesta este semnatara Actului final de la Helsinki al CSCE, din 1975, care consacră 
inviolabilitatea frontierelor. În perioada comunistă Ungaria nu a avut o politică 
independentă. După prăbuşirea comunismului ea se îndreaptă spre Europa 
instituţionalizată, care nu ar fi de acord cu integrarea Ungariei decât dacă aceasta acceptă 
frontierele europene. Pretenţiile teritoriale din partea Ungariei ar compromite viitorul 
european al jării şi interesele ei de securitate şi prosperitate pe termen lung. Evident, sunt 
numeroase organizaţii neguvernamentale în Ungaria şi în toată lumea care emit pretenţii 
teritoriale la adresa României. Această situaţie nu are nici o legătură cu politica oficială 
ungard şi relaţiile Ungariei cu România şi organismele euro-atlanţice sunt o dovadă în 
acest sens. Declaraţiile inabile ale premiemlui Viktor Orban cu privire la reprezentarea 
tuturor ungurilor de către domnia sa (inclusiv aceia care sunt cetăţeni ai altor jări) sunt 
îngrijorătoare şi pot confirma unele suspiciuni, aşa cum am aretat în această lucrare, dar 
nu pot fi considerate expresia unei politici revizioniste, de contestare a frontierelor 
recunoscute internaţional. De altfel, din nefericire, însuşi preşedintele României, Emil 
Constantinescu, a exprimat o opinie similară în timpul vizitei sale oficiale din Finlanda, 
în octombrie 1998. Domnia sa a precizat, pentru RADIO ROMÂNIA ACTUALITĂŢI, 
pe 28 octombrie 1998, ora 19:05, referindu-se la românii care sunt cetăţeni ai altor state, 
că este '\m preşedinte al tuturor românilor", de unde "datoria" sa de a se întâlni cu aceştia 
în vizitele sale peste hotare (vezi RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbaJeri, 
Nr. 284, 29 octombrie 1998, p. 18). Fără a contesta dorinţa preşedintelui de a se întâlni cu 
românii de dincolo de frontierele României, pretenţia sa de a se considera preşedintele 
tuturor românilor (inclusiv al acelor români cetăţeni ai altor state) este inadmisibilă şi la 
fel de gravă ca declaraţiile lui Viktor Orban, în deplină contradicţie cu regulile care 
guvernează relaţiile între state. 
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Sunt prezente în textul citat atât mitul istorico-justificator prin 
imaginea deformată cu privire la comportamentul etnicilor maghiari cât şi 
mitul şovinist aşa cum au fost ele definite de Van Evera. Componentele 
mitului şovinist sunt cel auto-glorificator (este evident că Gheorghe 
Funar atribuie etnicilor români "virtuţi speciale" în raport cu ungurii de 
vreme ce românii pot să-i civilizeze) şi cel acuzator (care "susţine 

inferioritatea culturală a altei etnii" şi intenţiile ei agresive). De altfel, 
tezde lui Gheorghe Funar se regăsesc integral în comunicatul oficial al 
PUNR, din 25 ianuarie 1995, în care conducătorii unguri sunt consideraţi 
"orbiţi şi obsedaţi de anexarea Transilvaniei Ia Ungaria", fiind catalogaţi 
ca "urmaşi ai unor popoare barbare venite în unnă cu 1 OOO de ani în 
Europa, timp insuficient pentru a se adapta la cerinţele unui 
comportament civilizat în spirit european"495

. 

Discursul politic al lui Gheorghe Funar apare similar cu cel 
hitlerist. Poate fi dat ca exemplu discursul lui Adolf Hitler, ţinut la 
Danzig, în 19 septembrie 1939, când adresându-se populaţiei acestui 
oraş, după invazia Poloniei de către Germania, dictatorul nazist 
vorbeşte despre poporul polonez şi statul polonez ca despre "un popor 
şi un stat mult inferioare"496 poporului şi statului german. Gheorghe 
Funar se pronunţă, în interviul citat, deosebit de agresiv la adresa 
Ungariei: "Prin moşii şi strămoşii noştri am ajuns de trei ori la 
Budapesta. I-am eliberat o dată de sovietici, a doua oară de 
fascism, a treia oară să ferească Dumnezeu să ajungem Ia 
Budapesta că nu ne mai întoarcem degrabă şi o facem provincie a 
României. Depinde de ei dacă doresc acest lucru". 

Discursul lui Gheorghe Funar intra în contradicţie cu articolul 30 
(7) din Constituţia ţării care interzice "îndemnul la război de agresiune, la 
ură naţională, rasială" şi se constituie în expresia convingătoare a 

495 Comunicat PUNR în Cronica Română, Anul III, nr. 616, 27 ianuarie 
1995,p. 5. 

496 Apud George H. Knoles and Rixford K. Snydcr, eds., Readings in Western 
Civiliza/ion. 1500 to the Presen/, J. B. Lippincott Company, Philadelphia/New York, 
1968, p. 506. 
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naţionalismului de tip agresiv, condamnat· în Declaraţia de la Viena a 
şefilor de stat şi guvern din ţările Consiliului Europei, semnată de 
preşedintele Ion Iliescu. De asemenea, acest discurs indică valenţele 

maxime ale hiper-naţionalismului, satisfăcând toate criteriile stabilite de 
Van Evera pentru a identifica un pericol major de război. Cu un 
asemenea discurs politic în zona guvernamentală (Gheorghe Funar 
era liderul celui de-al doilea partid guvernamental al tării), România 

' nu era calificată pentru integrarea euro-atlantică. Mai mult, ea 
devenea un pericol major pentru securitatea europeană. 

Poziţia fostului preşedinte Ion Iliescu faţă de liderul PUNR şi 

excesele extremiste ale acestuia a fost echivocă, deşi unii diplomaţi străini 
considerau că în alte cazuri preşedintele "a arătat curaj în eforturile sale de 
a se opune curentului naţionalist"497 . Preşedintele a intervenit în jocul 
politic intern respingând acuzele de extremism aduse PUNR li 
considerându-l pe Gheorghe Funar nwnai un "personaj controversat"49 

. 

Ion Iliescu a fost nevoit să revină asupra calificativului de "personaj 

497 Leo Paul, Op. cit., p. 152. 
498 Este vorba de interviul acordat de preşedintele Ion Iliescu publicaţiei 

Politique internationale la care ne-am referit deja: ''Nu se poate considera un partid ca 
fiind global extremist sub pretext că anumiţi membri ai săi sunt. Primarul Clujului, de 
exemplu, domnul Funar, este poate un personaj controvenat (subl.n.), dar partidul său 
reuneşte un mare număr de moderaţi". Această atitudine a preşedintelui român este 
surprinzătoare. Vorbind generic, se ştie foarte bine că linia politică a partidului nazist a 
fost formulată şi impusă de liderii săi. Dar partidul nazist avea în 1938 nu mai puţin de 9 
milioane de membri, iar in 1945 avea 11 milioane. Este aberant să credem că partidul 
nazist era alcătuit din 11 milioane de criminali care au impus cel mai crunt genocid 
planetei. Genocidul şi demstrul au fost opera liderilor nazişti, care s-a răsfrânt, însă, în 
totalitate asupra partidului national-socialist Considerat organmiţie criminal~ partidul a 
fost condamnat de Tribunalul de la Niirnberg şi s-a trecut sub control internaţional la 
denazificarea ţării. Evident, simplii aderenţi ai partidului nu au putut fi condamnaţi, dar 
liderii săi au suferit condamnări dictate de tribunalul internaţional. Iată de ce, a susţine cll 
un partid nu este extremist, numai liderii săi sunt, apare ca un nonsens, mai ales într-o 
epocă ce a plătit foarte scump aceste ambiguităţi de atitudine. Venind din partea 
preşedintelui de atunci al României, asemenea poziţii erau greu de înţeles şi ele puteau 
încuraja extremismul mai ales că el se exprima în zona guvernării politice a ţării, în ciuda 
intereselor de integrare ale statului român. 
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cor ;.roversat" acordat lui Gheorghe Funar. Ca unnare a declaraţiilor 

lid,•:ului PUNR prin care se cerea luarea de măsuri împotriva cetăţenilor 
de -~tnic maghiară care nu cunosc bine limba română şi Constituţia ţării, 
pre ,edintele Ion Iliescu a spus mult mai clar: "Dl. Funar este consecvent 
cu sine însuşi. Aceasta este ultima prostie pe care a zis-o. Un act 
ire~ponsabil care contravine întregii politici a Guvernului (subl.n.) şi 
con::ravine chiar şi unui document pe care 1-a semnat recent, protocolul 
cvauripartit (protocol de sprijin al guvernului semnat de PDSR, PUNR, 
Pf{l:'1 ~i- PSN.1) c~. se ~şajează să lupte împotriva oricărei forme de 
exc.us1v1sm ŞI şovm1sm" . 

Este de remarcat că într-o ţară europeană, un preşedinte 

constituţional considera că liderul unui partid guvernamental spunea 
"p,·ostii" şi se manifesta "iresponsabil" acţionând împotriva "întregii 
p<.'° .'ici a guvernului" prin acte caracterizate de "exclusivism şi şovinism". 
Si. ·1::ura reacţie a preşedintelui în acest caz, recunoscut chiar de domnia sa, 
de compromitere a politicii guvernamentale, a fost de a-şi exprima 
spc:anţa ca PUNR "să nu se identifice cu această persoană (Gheorghe 
Fi· 3r-n.n.)"500

. Adică speranţa ca un partid guvernamental să nu-şi 
ur,,1eze liderul politic, ca singură modalitate de a tempera 
naţionalismul agresiv în zona guvernamentală. Deşi existau prevederi 
clare ale Constitiţiei României, deşi preşedintele se angajase semnând 
documentele de la Viena să "combată orice acţiune sau limbaj care ar 
putea să amplifice teama şi tensiunile între grupuri de origine nisială, 

etnică, naţională, religioasă sau socială diferite". 
Speranţa exprimată de preşedintele României ca PUNR să nu se 

ide :tifice cu liderul său indica mai degrabă lipsă de reacţie a instituţiei 
pn::-idenţiale la agravarea climatului inter-etnic din ţară şi sporirea 
accentelor extremist naţionaliste în rândul partidelor de guvernământ, cu 
co;i~ecinţe grave asupra actului de guvernare politică a ţării. Comunicatul 

499 Ion Iliescu apud Vocea României, Anul III, nr. 351, 27 ianuarie 1995, p. 2. 
500 Ibidem 
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semnat de Gheorghe Funar la 25 ianuarie 1995, la Cluj, era Comunicat al 
PUNR şi angaja în totalitate partidul care, evident, nu s-a disociat de 
liderul său. Comunicatul cerea guvernului adoptarea hotărârii de 
declanşare a procedurii de declarare a neconstituţionalităţii UDN!R; 
înlăturarea de la locurile de muncă a cetăţenilor români de etnie maghiară 
care nu promovează un test de cw10aştere a limbii române ~i a 
Constituţiei, test ce ar trebui administrat de specialişti de etnie română; 
eliminarea din armată, structurile Ministerului de Interne, Justiţiei şi SRI a 
membrilor UDMR, plecându-se de la ideea menţionată în Comunicat şi 
anume că liderii UDMR "susţin că toţi etnicii w1guri din România swit 
membri ai acestui partid"

501
. 

Este evident că, ţinând cont de această explicaţie, ceea ce dorea să 
întreprindă PUNR la guvernare era o epurarc502 de proporţii a structurilor 
de stat, ca şi a societăţii în sine, pe criterii etnice, care nu putea decât să 
producă un pericol major pentru stabilitatea ţării. Atât Constituţia cât şi 
angajamentele internaţionale ale României erau încălcate prin aceste acte. 
Mai mult, poziţia respectivă se încadra perfect în definirea "naturii 
conflictogene (subl.n.) a politicii post-comuniste11503

, aşa cum o identifica 
George Schăpflin, prin refuzul accesului minoritarilor la poziţii în 
politică, am1ată, diplomaţie, administraţie etc. În acest fel statul este 
"etniciz.at de majoritate", minoritarii fiind excluşi "de la beneficiile 
cetăţeniei" (Schăpflin). 

Această politică a PUNR transforma statul român într-o formă 
de prezervare şi promovare a naţiunii etnice. Ea era foarte periculoasă 
şi deplin explicitată de documentele doctrinare de bază naziste. Alfred 

501 Vezi Cronica Română, Anul III, nr. 616, 27 ianuarie 1995, p. 5. 
502 Că era vorba de o epurare o confumă şi scrisoarea senatorului PDSR, 

Vasile Văcaru, adresată colegilor de partid în care cerea acestora "delimitarea faţă de 
atitudinile iresponsabile ale unor lideri PUNR". În această scrisoare senatorul PDSR se 
referă la "declaraţiile intempestive despre scoaterea în afara legii a UDMR şi purlflcarca 
(subl.n.) armatei, a M.I. şi a SRI" ale PUNR (ap11d România liberă, serie nouă, m. 1476, 
3 februarie 1995, p 3. 

503 Vezi George Schopflin, Op. cit. 
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Rosenberg în celebra sa lucrare, Der Mythus des 20. Jahrhunderts (Mitul 
Secolului XX), preciza: "statul este nuinai un mijloc de prezervare a 
naţiunii11504 . în ceea ce îl priveşte, Adolf Hitler era şi el foarte explicit: 
"Scopul statului este de a menţine şi favoriza dezvoltarea unei comunităţi 
de fiinţe care, din punct de vedere fizic şi moral sunt de aceeaşi specie. 
Trebuie să menţină în primul rând caracterele esenţiale ale rasei ( ... )"sos . 

Comunicatul PDSR din 25 ianuarie 1995 (elaborat sub forma 
unei declaraţii a Delegaţiei Permanente a partidului, semnată de 
preşedintele său, Oliviu Gherman), venit ca o reacţie la luarea de poziţie a 
PUNR (partenerul său de guvernare) confirma pericolul reprezentat de 
declaraţiile partidului lui Gheorghe Funar: "Comunicatul PUNR conţine 
afirmaţii eronate, aprecieri şi sugestii cu unele nuanţe extremiste 
(subl.n.) în legătură cu modul de abordare a problemei minorităţilor, 

îndeosebi a celei maghiare, pe care PDSR nu le împărtăşeşte. 

Comunicatul PUNR aduce, prin toate aceste afirmaţii, aprecieri şi 
sugestii mari deservicii Guvernului şi politicii externe, declanşând 
riscul de izolare politică a României într-un moment de afll"JDare a 
ţării noastre pe calea integrării euro-atlantice (subl.n.)"s06

. 

Deşi erau recunoscute în Comunicatul PDSR doar "unele 
nuanţe extremiste" în poziţia PUNR, principalul partid al ţării 

admitea că PUNR a adus "mari deservicii Guvernului şi politicii 
externe" a României, "declanşând riscul de izolare politică" a 
statului român pe plan internaţional. Faptul că un partid ca PUNR 
rămânea la guvernarea ţării după asemenea luări de poziţie 

demonstrează că PDSR, principala forţă politică a ţării, considera 
alianţa cu Gheorghe Funar mai importantă ca promovarea 
intereselor de integrare euro-atlantică a României. Această 

atitudine angaja responsabilitatea compromiterii grave şi pe lungă 

504 Apud George H. Knoles and Rixford K. Snyder, Op. cit., p. 496. 
505 Adolf Hitler, Mon combaJ, traduction integrale de Mein Kompf par J. Gaudefroy

Demom~es et A Calmettes, Tome II, NotNelles Editions Litines, Paris, p. 391. 
506 Apud Cronica Româna, Anul ill, nr. 616, 27 ianuarie 1995, p. 5. 
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durată a intereselor naţionale româneşti. De asemenea, aru.nea o 
lumină nefavorabilă asupra PDSR, multe din luările de poziţie ale 
PUNR (ca partid de guvernământ) răsfrângându-se asupra guvernului. 

Gheorghe Funar preci7-a, în acest sens, în interviul acordat 
Infomiaţiei Zilei din Satu-Mare (27 octombrie 1994): "Colabo~m cu 
colegii noştri din PDSR, atât la nivel central cât şi la nivel judeţean, în 
vederea realizării programului de guvernare al echipei conduse de 
domnul prim-ministru Văcăroiu (subl.n.)". Având în vedere această 
afirmaţie, se putea deduce că acţiunile lui Gheorghe Funar erau în 
consonanţă cu programul guvernului Văcăroiu. 

Ţinând cont de criteriile de compatibilitate a României cu 
structurile de securitate euro-atlantice, prezentate mai sus, alianta Ia 

' guvernare a unui partid de tipul PUNR scotea România din procesul 
de integrare. Factorii perceptuali în Occident, ca şi realitatea doctrinară a 
acestui partid guvernamental făceau imposibilă acceptarea României în 
Europa instituţionalizată. Discursul politic practicat de liderii partidului 
avea accente ideologice inacceptabile în Vest şi considerate ca surse 
periculoase de conflict inter-etnic în interiorul României, dar şi peste 
graniţe de stat Nici o structură euro-atlantică nu ar fi riscat prnpria 
securitate acceptând integrarea unei ţări care avea la guvernare un 
partid cu o asemenea ideologie politică. Chiar dacă liderii partidului ar 
fi fost înlocuiţi (ceea ce s-a întâmplat după 1996), prezenţa PUNR 
la guvernare bloca integrarea euro-atlantică a ţării din raţiuni de 

• V tul -S07 secuntate a es Ul . 

Continuarea alianţei PDSR cu partidul lui Gheorghe F:n~ar a 
marcat accelerarea procesului de deteriorare a imaginii PDSR şi a 
guvernului Văcăroiu pe plan extern, cu consecinţe grave pentru 

507 Strategii şi analiştii NATO sau ai UE nu vor opera reevaluări imediate cu 
privire la modificarea liniei doctrinare a unui partid ca PUNR. Efectul Gheorghe Funar a 
fost suficient de puternic pentru a transfonna partidul, în întregime, într-un factor de risc 
pentru cancelariile europene. Pe tennen lung, shimbarea imaginii sale va fi o problemă 
foarte anevoiasă. 
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promovarea intereselor României508
. Ţinând cont de faptul că PDSR 

ern principala forţă politică a ţării, poziţie obţinută În urma 
consultării democratice a poporului român, deteriorarea imaginii' 
sale În Vest a avut consecinţe mult mai largi decât blocarea 
procesului de integrare euro-atlantică a României. 

e) Nationalism, oameni, institutii , ' 

Alianţa la guvernare a PDSR cu formaţiuni politice de tip PUNR 
se adăuga unui climat politic saturat de naţionalism, care a exercitat o 
infiuenţă constantă asupra societăţii româneşti, asupra instituţiilor statului, 
dar şi a oamenilor politici sau funcţionarilor de stat, în perioada 
1992-1996. Astfel, Traian Chebeleu fostul purtător de cuvânt al 
preşedintelui Republicii, la momentul când era secretar de stat în 
Ministerul Afacerilor Externe şi exprima poziţia oficială a acestei 
instituţii, s-a pronunţat deseori în problema minorităţii maghiare din 
România cu vădite accente nationaliste. 

Într-un interviu realizat de Rodica Chelaru pentru cotidianului 
lvl[!,ridian, din 7 decembrie 1992, secretarul de stat de atunci, Traian 
Chebeleu, a fost solicitat să se refere la prevederile cu privire la minorităţi 
din Tratatul româno-german, comparativ cu cele din Declaraţia ruso
un0ară. Traian Chebelcu, dorind să justifice de ce guvernul român nu 
intenţiona să includă în Tratatul cu Ungaria prevederi favorabile cu privire 
la rrotecţia minorităţii maghiare, de tipul celor incluse în Tratatul româno
gc.man, în folosul minorităţii germane, a arătat: "Minoritatea germană 
îm.bogăţeşte cultural şi în alte planuri - spiritual, politic chiar - viaţa 

românească. Există interesul nostru de a menţine şi consolida minoritatea 
germană şi cultivarea tradiţiilor ei în România. Acesta este sensul 

sos Cu prilejul unei conferinţe patronate de Internaţionala Socialistă, ţinute la 
Siraia în 11-12 februarie 1995, Rob van de Water, membru marcant al acestei structuri a 
precizat că "guvernul de azi al României (1995-n.n.), incluzând PUNR, face mari 
dificultăţi propriei ţări în Europa" (vezi Adevărul, Nr. 1487, 13 februarie 1995). 
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prevederii practice în Tratatul cu Germania. În relaţiile cu Ungaria 
problemele nu se pun în acelaşi fel, nici principial, nici practic 
(subl.n.)". Indiferent ce a dorit să spună secretarul de stat în MAE, rewlta 
evident că, în concepţia sa, spre deosebire de minoritatea germană care 
"îmbogăţeşte cultural şi în alte planuri viaţa românească", minoritatea 
ungară nu aduce o contribuţie similară, de unde şi diferenţa de tratarne:1t 
vizibilă şi în relaţiile româno-ungare509 

. 

O asemenea diferenţiere, care punea minoritatea ungară pe un 
plan inferior celei germane, este similară cu unele din elaborările 
doctrinare prezentate mai sus, în contrast vizibil cu spiritul european şi 
obiectivele politicii interne şi externe ale României. 

Preşedintele PDSR în acea vreme, Oliviu Ghennan a publicat un 
eseu în Cronica Politică, în octombrie 1994, cu privire la situaţia din 
Transilvania. El a arătat că, "după înlăturarea regimului comunist de 
oprimare a individului în toate dimensiunile sale, s-a comis o eroare 
politică (subl.n.) ale cărei dimensiuni sunt greu de evaluat şi care a 
înrăutăţit climatul din această parte a ţării şi nu numai. Este vorba despre 
crearea partidului pe baze etnice UDMR (subl.n.), formaţiune care a 
monopolizat exprimarea politică a etniei maghiare"510

. Am arătat deja de 

509 
În acelaşi interviu, Traian Chebeleu arăta că "statutul sau regimul care se 

acordă cetăţenilor aparţinând unei minorităţi nu este şi nu poate fi obiect de negociere cu 
alte state". Afirmaţia lui Traian Chebeleu nu ţinta cont, la vremea res~ctivă, de 
numeroase exemple europene care consacraseră o realitate total diferită (cazul Tirolt,lui 
de Sud, al minorităţilor germană şi daneză din Danemarca şi Germania etc.), baz:,tă 
tocmai pe negocieri între state în vederea reglementării statutului acordat minorităţilcr. 
Iată însă că la numai doi ani de la declaraţia respectivă, Uniunea Europeană lansa Parntl 
de Stabilitate care presupunea tocmai tipul de negocieri pe care îl nega secretarul de 0,:at 
în MAE, negocieri care angajau inclusiv ţara noastră. Aceasta era expresia elocven•!i a 
rolului nefast pe care îl poate juca o cantonare excesivă în formulele de acţit:..,e 
diplomatică dictate de naţionalismul etnic, dar şi incapacitatea de a abandona clişede 
epocii comuniste. Rezultatul pentru diplomaţia română a fost blocarea capacităţii de 
previziune şi incapacitatea de a surprinde sensul evoluţiei evenimentelor pe pba 
extern. A fost regretabil că planificarea politică, la cel mai înalt nivel în România, a 
suferit de asemenea disfuncţii, care au creat un handicap considerabil tării noastre Îil 
cursa pentru integrare. 

510 Oliviu Ghennan, "Condiţia umană în perimetrul transilvănean", în Cron;ca 
Politică, Anul I, Nr. 8, 24-30 octombrie 1994, p. 6. 
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ce această "eroare politică", după cum se exprimă Oliviu Gherman, 
era inevitabilă şi chiar necesară în faza imediat . post-comunistă, deşi, 

în esenţa democraţiei occidentale, votul e1nic este un factor de 
diminuare· democratică. 

Ceea ce surprinde, însă, este faptul că şi Oliviu Gherman se 
angajase în scris să respecte spiritul Recomandării 1201 a Adunării 
Parlamentare a Consiliului • Europei, care specifica expres dreptul 
minorităţilor de a înfiinţa propriile partide politice. În scrisoarea sa către 
raportorul Friedrich Konig, din 13 aprilie 1993 (deci înainte de intrarea 
României în Consiliul Europei), liderul PDSR preciza: "Privim, de 
asemenea, favorabil Protocolul Adiţional cu privire la minorităţi 

(Recomandarea 1201-n.n.) şi suntem gata să contribuim prin 
reprezentanţii partidului nostru la finaliz.area şi adoptarea lui". A susţine, 
după primirea României în Consiliul Europei, că existenţa UDMR era o 
"eroare politJ.că" nu făcea decât să ofere argumente acelora care afumau că 
angajamentele României cu privire la minorităţi s-au făcut numai pentru 
"consum extern". 

Instituţii importante ale statului român cum ar fi de pildă 

Serviciul Român de Informaţii (SRI) au manifestat .tendinţe 

naţionaliste în activitatea lor, cu consecinţe foarte serioase asupra 
raporturilor inter-etnice din România. În Raportul referitor la 
îndeplinirea atribuţiilor ce revin, potrivit legii, SRI, pentru realizarea 
siguranţei naţionale ( octombrie 1993-septembrie 1994 ), prezentat 
Parlamentului României, reţin atenţia unele afirmaţii cu privire la 
caracterul "extremist" al unor acţiuni UDMR. Astfel, se preciza în 
Raport că unii etnici maghiari "au respins şi combătut unele iniţiative 
de factură extremistă (subl.n.)". Trecându-se Ia exemplificări, se 
menţiona: "Este relevantă în acest sens atitudinea ziaristului Koszta 
Nagy Istvan, preşedintele Fundaţiei Hitel Erdely Szemle din oraşul 
Miercurea Ciuc, care cu prilejul unei întruniri a filialei locale a 
UDMR, ce a avut loc la 24 august a.c., a criticat campania de 
strângere de semnături vizând susţinerea unui proiect de lege 
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(subl. n.) privind învăţământul pentru minorităţile naţionale, 
considerând-o drept un referendum mascat prin care se unnăreşte 
refacerea influenţei şi credibilităţii iniţiatorilor acţiunii, cu preţul 

tensionării relaţiilor româno-maghiare". 

Raportul SRI considera, deci, că strângerea de semnături pentru 
susţinerea pe cale legală, în Parlament, a unui proiect de lege, era o 
"iniţiativă de factură extremistă" menită a tensiona relaţiile româno
maghiare. Această apreciere din partea SRI a unei activităţi constituţionale 
şi democratice a UDMR putea induce un sentiment de descurajare şi oferi 
argumente pentru trecerea efectivă la acţiuni în afara cadrului legal, de 
vreme ce chiar şi modalităţile constituţionale folosite de UDMR erau 
considerate de SRI "extremiste". 

Mai mult, Raportul SRI indica drept "principală ameninţare la 
adresa stabilităţii şi securităţii naţionale" o situaţie de care erau în mare 
parte responsabile partidele aliate ale PDSR, în cadrul coaliţiei 

guvernamentale şi anume: "temporizarea integrării României în 
structurile europene şi euro-atlantice". Acest lucru era confirmat de 
chiar comunicatul PDSR din 25 ianuarie 1995, care arăta că poziţia 

PUNR din Comunicatul oficial din aceeaşi dată, declanşa "riscul de 
izolare politică a României într-un moment de afU"Jllare 
internaţională a ţării noastre pe calea integrării europene si euro
atlantice". Raportul SRI nu făcea însă referire la acest tip de poziţii ale 
aliaţilor PDSR atunci când considera că "principala ameninţare la adresa 
stabilităţii şi securităţii naţionale" era "temporizarea integrării 

României în structurile europene şi euro-atlantice". 
Tezele PUNR din Comunicat erau bine cunoscute, preşedintele 

partidului, Gheorghe Funar prezentându-le constant în faţa opiniei publice 
din ţară. Cu toate acestea Raportul SRI nu făcea nici o precizare cu privire 
la manifestările de naţionalism agresiv care blocau procesul de integrare 
euro-atlantică, deşi susţinea că tocmai asemenea evoluţii ar fi principala 
ameninţare la adresa securităţii naţionale. 
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Manifestarea W1or accente naţionaliste în luările de poziţie şi 

activitatea unor demnitari, oameni politici şi instituţii de stat a fost, în 
mare prute, consecinţa unei guvernări la care au fost asociate prutide cu 
orientare naţionalist-etnică radicală. Rezultatul s-a exprimat prin 
etnicizarea aparatului de stat şi printr-o presiw1e constantă asupra 
socictătii civile în acelaşi sens. Această situatie nu recomanda România . ' 
pentru integrarea euro-atlantică. 

f) UDMR şi naţionalismul maghiar 

În ceea ce priveşte UDMR, trebuie precizat că autorul acestei 
lucrări consideră uncie dintre revendicările sale ca fiind legitime, 
altele nu. Dar oricare ar fi revendicările UDMR, ele trebuie să-şi 
urmeze cursul democratic în parlamentul ţării, acolo unde ele pot găsi 
ecou sau pot fi invalidate. 

Conceptele introduse de UDMR în discursul politic cum ar fi 
autodetemiinarea internă, comunitatea autonomă, subiectul politic, 
subiectul de drept public şi cele trei forme de autonomie: locală, 
regională şi personală au o conotaţie etnică prin chiar formula de text 
juridic propusă de UDMR - Proiectul de Lege privind minorităţile 

naţionale si comunităţile autonome. Am arătat cu alt prile/ 11 că formula 
autodeterminării interne a comunităţilor autonome constituite pe 
criterii etnice, într-Wl context juridic şi de drept internaţional insuficient 
codificat poate duce la interpretări diverse cu efecte destabilizatoare 
asupra statului român, chiar dacă intenţiile reprezentanţilor UDMR nu 
vizează separatismul teritorial. 

De asemenea, am arătat că autonomia pc criterii etnice este 
inacceptabilă în cadrul constituţional al statului romiin. Eliberată de 
centralismul excesiv din structura administrativă a statului şi 

511 Vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepţia UDMR 
privind drept11rile minorităţilor naţionale - Analiza critică a doc11mentelor UDMR, 
Centrul pentru Drepturile Omului, AP ADOR-CH, Bucureşti, 1994. 
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asigurându-i-se baza bugetară, forma de autoadministrare lo~ală 
prevăzută de legile ţării poate rezolva multe din problemele 
minorităţii maghiare din România. Celelalte vor rămâne în continuare 
de resortul statului. 

A vând în vedere obiectivul integrării europene a României şi 

ţinând cont că legislaţia comunitară nu stabileşte regim juiidic pentru 
minorităţi teritoriale512

, apare evident că rezolvarea problemei 
minorităţilor în România, în perspectiva integrării, rămâne în esenţă o 
sarcină a societăţii româneşti. Soluţia trebuie să vizeze situaţia specifică 
din România, plecându-se de la standardele internaţionale şi 

angajamentele României, în concordanţă cu acele revendicări legitime ale 
minorităţilor şi cu ordinea constituţională. CoeziW1ea teritorială a statului 
român va trebui să fie şi ea un obiectiv expres al rezolvării acestei 
probleme. În acest context supralicitarea W1ora dintre revendicările cu o 
conotaţie etnic-teritorială, din partea W1or lideri UDMR produce rcp,_cţii 

adverse legitime din partea unor foruri de stat sau oameni politici din 
România. Mai mult, această supralicitare conduce la alimentarea 
curentelor extremist-naţionaliste de ambele părţi. 

Trebuie precizat că situaţia din România impune o adecvare a 
discursului politic şi din partea reprezentaţilor minorităţilor naţio11.ale. 

Revendicări de tipul celei cuprinse în articolul 23(b) al Proiectului de lege 
privind minorităţile naţionale şi comunităţile autonome, al UDMR, pot 
duce la contestări doctrinare foarte serioase. Textul precizează: 
"Minorităţile naţionale şi comW1ităţile autonome au dreptul ( ... ) de a se 
exprima în calitatea lor de subiecte juridice şi politice". Or, trebuie să 
arătăm că asemenea formulări sunt foarte aproape de teoria 
Volksgemeinschaft-ului. Ele plasează drepturile comW1itare în concurenţă 
cu drepturile individuale, cărora nu li se mai subordonează, ajW1gând să 
domine individul. Aşa cum preciza George Sofronie, referindu-se la 
doctrina juridică a celui de-al III-iea Reich, "nu mai sW1tem în prezenţa 
dispoziţiilor legislative de protecţie a unor anumiţi indivizi minoritari ut 

512 Vezi Bruno de Witte, Op. cit.,p. 171. 
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singuli, ci în faţa unei comunităţi definită ca grup etnic căreia i se 
recunosc largi prerogative juridice pe linia concepţiei naţional

socialiste în materie (subl.n.)"513
. 

Promovarea naţionalismului de tip etnocratic este un pericol la fel 
de mare în cazul minoritarilor ca şi în cazul majorităţii. Este adevărat însă 
că identificarea majorităţii cu statul lasă minoritatea într-o stare de 
inferioritate în care majoritarii nu se vor afla niciodată. Tocmai de aceea 
responsabilitatea în rona statuţui şi a populaţiei majoritare este 
fundamentală pentru a evita stările conflictuale inter-etnice. Iată de ce 
ne-am referit, în acest capitol, în primul rând, la analiza naţionalismului 
din rona guvernării politice. 

m Vezi George Sofronie, La Reconstruaion du Droit des Minorites a la 
Lumiere de la Doctrine Juridique Nationale-Socialiste, Ex.trait de la Revue Affaires 
Danubiennes, No. 3-4, 1941, p. 19. 
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