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CUVÂNT ÎNAINTE

Orice știință care a atins un anumit grad de maturitate își întoarce 

în chip firesc privirea spre propriile izvoare. Era și timpul ca rusistica 

lingvistică, ale cărei împliniri și succese au fost, la timpul lor, înregistrate 

și evocate în câteva studii retrospective, să-și îndrepte atenția asupra 

propriilor ei promotori. Prezenta lucrare trece în revistă o seamă de 

contemporani de-ai noștri, de care m-am ocupat în parte și în trecut, -  

figuri luminoase de dascăli dăruiți întru totul menirii lor și, în același timp, 

cercetători pasionați, a căror operă le asigură un loc durabil nu numai în 

memoria afectivă a colegilor și discipolilor, ci și în Panteonul științei 
noastre. încercarea de a considera istoria științei ca o istorie a 

personalităților care i-au jalonat evoluția ilustrează prin ea însăși o 

anume filosofie a istoriei, ale cărei rezultate se pot dovedi, neîndoielnic, 

fecunde. îmbinate cu sintezele de anvergură privind dezvoltarea rusisticii 

în România și în mod specific la Universitatea din București, incursiunile 

biobibliografice, ca și referatele de promovare în ierarhia universitară sau 

de analiză a tezelor de doctorat, pot reconstitui, în ansamblu, procesul 

sinuos de devenire a științei noastre, consacrarea ei definitivă spre acest 

sfârșit de secol și de mileniu. Cunoașterea celor care au trudit fără 

ostoire, ca niște adevărați deschizători de drumuri, pe tărâmul limbii ruse 

se dovedește cu atât mai necesară în condițiile când succesiunea 

firească dintre generații a fost nu odată întreruptă de împrejurări 

independente de voința noastră. Chiar la noi la catedră hiatul cronologic 

dintre cei care ies, după o carieră exemplară, din arenă și cei care au 

intrat aici în anii din urmă este de circa două decenii. Așa fiind, câți oare 

își vor mai fi amintind de entuziaștii care au pus bazele învățământului 

instituționalizat al acestei limbi în urmă cu peste jumătate de veac? Nu 

pot să o pomenesc aici fără emoție pe Luiza Mihailovna Chelson, 
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profesoara care m-a inițiat, cu o râvnă și o ardoare fără seamăn, în 

tainele slovelor chirilice în anul I de facultate. Cartea de față dorește să 

umple fie și în parte golul care s-a creat, oferind tinerilor posibilitatea de 

a recupera și valorifica moștenirea generației precedente.

Expunerea materiei nu e încadrată în coordonate cronologice sau 

tematice rigide. Se acordă, astfel, spațiu unei eminente personalități 

antebelice, Constantin Racoviță, care beneficiază de cea mai completă, 

după câte știm, schiță biobibliografică din câte s-au dedicat aceluia care 

a pus bazele rusisticii ca disciplină științifică în lingvistica românească. în 

afară de aceasta, s-a evitat o delimitare tranșantă între rusistică și 

slavistică în genere. Mai întâi, pentru că unele medalioane sunt 

închinate unor cercetători care n-au avut îndeobște tangență cu rusistică, 

precum N. Pavliuc. Apoi, pentru că o seamă de specialiști nu și-au 

mărginit sfera de interese științifice numai la o singură limbă. Să nu 

uităm, astfel, că nu puțini rusiști au avut preocupări care depășesc, în 

limitele slavisticii, perimetrul strict al disciplinei de bază, și primul 

exemplu la îndemână este chiar al lui C. Racoviță. Toate acestea 

motivează, cred, îndeajuns termenul generic de “slavistică" din titlul 

cărții, susceptibil să cuprindă în mod adecvat toate laturile activității de 

cercetare a personalităților considerate.

AUTORUL
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O nOJICtfKEHKK PyCHCTHKM B PYMblHKK

PyCCKO-pyMbIHCKHe »3bIKOBbie KOHTaKTEI HMeiOT C OTJțejIbHblMH 

nepepbiBaM M  IIO H TH  T pexcoT jieT H ioio  jțaBHOCTb. 3 a  BTO T  AJiHTejibiibiH 

n ep w oA  6 b ijio  cocraBJieH O H eM ajio cjiO B apeii, rpaMMaTHK, jțp y r n x  n ocoâw H , 

ABHBIHHXCH C H3BeCTHOH TOHKH 3peHHH CBOCO6pa3HbIM npOJXOJDKeHHeM 

cjiO B apen  H  rpaMMaTHK KHHxcHOCJiaBflHCKoro »3biK a, K O T O P N M H  

nojib3OBajiHCb AOJiroe BpeMM B pyMbiHCKHx KHjiJKecTBax B d o r o c jiy x e H H H  H 

B rocn ojțap cK H x K aH ixejiap ivix . HecM OTpa Ha T O , HTO  pyccKHH «3biK  

npenoAanaJiC5i K BK  uiKOJibHbin npeflM eT  B HeKOTopbix yq eâH b ix  aaB ejțeH im x  

crp aH b i, o  pycncTH K e KaK HayHHoii AHCUHiuiHHe jțo  B T O P O H  M H P O B O H  

BOHHbi roBopH Tb H ejib M . TeM  He M eH ee M OJKHO  yKaaaTb Ha OTHeJibHbie 

yneSHHKH, cB im eT eiibC TB yjom H e o  H C C O M H C H H O H  ocBeflOMJieHHOCTH 

aBTopoB B oSjiacTH  p y ccK o ro  a sb iK o sn a H H a 1 , Ha p«A TanaHTJiHBbix 

jieKCHKorpa4)OB2 , XOT>I CO6 CTB6 H H O  nccjieAOBaTejibCKoii paSoT bi n o  

pycncTHK e He B ejio cb 3 . H ayH iibiH  n o n cK  B 3T O H  oSjiacTH  H anajica  c  

yHpejKAennH B B y x a p e c r e  n eA arorH H ecK oro  HHCTHTyra p yccK oro  &3biKa H 

jiH T ep aiyp b i H M . M . T op b K oro (1 9 4 8 -1 9 6 3 ) ,  a  TaioK e Kac^eAP p yccK oii 

(|)HnojiorHH B B yxapecrcK O M , MCC K O M , K JIJQKCKOM  ( B 1 9 4 9  r .)  H 

TnM HinoapcKOM  ( B 1 9 5 7  r .) yH H BepcH Terax. B  H a c r o f lm e e  BpeMH JiHiiib 

Kac})eApa p yccK oro  H3biKa H jiH T eparypbi B yxap ecT K oro  yHHBepcHTeTa 

HBJmeTCH CaMOCTOBTejIbHOH ajțMHHHCTpaTHBHOH eAHHHUeil, 

c y m e c T B y io m e ii OTjțejibHO OT Ka<iîe,npbi A p yrn x  cjiaBSHCKHx H 3M K O B . B  

npoHHX nepenHCJieH Hbix yiiH BepcH TeTax (fryHKijHOHHpyiOT Ka<ț>eAPbi 

CJiaBMHCKHX H3LIKOB, XOTB flOJIM OCTajIbHblX CJiaBHHCKHX X3bIKOB, KpOMe 

p yccK oro , B yq eâH b ix  n j ia n a x  MaJi03HaHHTe;ibHa. PyccK H ii B 3M K
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npenoA aeTca H B A pyrnx, ociiOBaHHbix n o 3 « e  ymiBepcHTeTax, HO  He co 

craTycoM nepBOiî cneuH ajibH oen i cryițeHTOB.

B 1994-1995 yHeâHOM ro ay  n o  otțjHițHajibHbiM AaHHbiM Ha Bcex 

OTjțejieHnax pyccK oro >i3biKa HacHHTbiBaeToi flo 4000  cryjieHTOB npoTHB 

o â ii țe ro  HHCJia 255000  cryjțeHTOB, oâynaioiițH xcfl B rocyjțapcTBeHHbix Byaax 

PyMbiHHH. H a  nepBbiH Kypc n o c ry n n jio  B npoBHHițHH n o  15-20 cryjțeHTOB, 

B CTOJiHue x e  Ha 4>aKyjibTeTe HHOcrpaHHbix »3biKOB H jîn rep aT y p  - 40 , T . e. 

TO XC HHCJIO, HTO H Ha OTJXejieHHIi HCMeiJKOrO\H3bIKa, HO MCHbine, HCM na 

OTAejieHwix 4>paHuy3CKoro (60  MCCT) H anrjiHHCKoro (75) H3biKa. H HCJIO 

AOueHTOB-jiHHrBHCTOB Ha OTAejieHimx "pyccKHft H3biK H  JiHTepaTypa" 

rocyițapcTBeHHbix yHHBepcirreTOB c rp a iib i -1 3 , AeiiCTByiomHX npo<t>eccopoB 

- 4, npoTHB 3195 « OIACHTOB, cooTBeTCTBeHHo 3661 npocfreccopa n o  BCCM 

cneuuajibHOCTBM. KpoM e T oro , HMCCTCB e m e  HecKOJibKO AOițeHTOB B Byaax, 

rjțe  pyccKHH »3biK npenojxaeTca KBK BTopaa cneunajibHOCTb.

HaHHHa» c 1994 r., B EyxapecrcKOM yHHBepcHTeTe EBCACH AJIH 

yrjiyâjieHHH 3na>inH 5-fi Kypc, KOTopoMy OTBOAHTCH n a  pyccKOM OTjiejienHH 

10 MecT. Lțejib saiuiTHH, saB ep u ia io u țn x ca  MarHcrepcKOH flH cceprauiieM , - 

ofiecneHHTb c n e u n a jin s a u n io  nooH epeA no OAHH rofl B o6.nacTH 

JiHTepaTypbi, A pyrpii - B ofijiacTH »3biKa. 3 TH M  oâneniaeTCH, B HacriiocTH, 

jțo c ry n  BbinycKHHKOB B jțoKTopaHTypy, nepByio nayHHyio c re n e n b  B 

PyMbiHHH. H aynnb ix  pyKOBOAMTenen jțjui JIH H , xejiaiom H X  nocryn iiT b  B 

AOKropaHTypy n o  cneuHajibHOCTH "pyccKHH B3biK", - B OCHOBHOM  JTO  

MOJiOAbie npenoAaBaTejiH By3OB, HO OTHacTii H JinijeeB, - Bcero B c rp a n e  

OAHH : npocjj.-KOHcyjibTaHT EKaTepHHa <I>o^op B E y x ap ec re . Ha 

AOKTOpaHTypy HO JlHHrBHCTHHeCKOH pyCHCTHKe npHHHMaiOT, 0AH3K0, ii 

cjiaBAHOBeAbi iHHpoKoro npo4)HjiM, TaKiie, KBK npo4>. T. M n x a n n a
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(B yxapecr), MjieH-KoppecnoHjțenT PyMbiHCKOH aKajxeMnn ("CjiaBflHCKaa 

jiMHrBMCTHKa H cfrHJiojioFHfl"), npocjj. R  BojioK aii (KpaAoBa, " 0 6 m e e  

H3biK03HaHne H OHOMacTMKa"), npocjî. H . E BCCCB (T nM ouioapa, "0 6 m e e  

H3bIKO3HaHHe H cjiaBBHOBejxeHHe").

YCHJIUH pyMbincKHX pycHcroB SbijiH c caM oro H anajia HanpaBjieHbi 

Ha co3AaHHe ynefiHOH jiHTepaTypbi, HCOSXOAHMOH jyw  ycnem H oro  

npoBe,ueHiui KBK npaKTHHecKiix 3aHMTHH, paccHHTaHHbix Ha pa3BHTHe 

yCTHOH H HHCbMeiIHOH peHH CTyițeHTOB, TaK H TeOpeTHHeCKHX AMCUHnJIHH, 

HHTaCMblX HCKJHOHHTejIbHO Ha pyCCKOM H3bIKC. YCHJICHHO BejIOCb BO BC6X 

yHHBepcHTeTax cocraBJieHHe KypcoB no  OTAejibHbiM paaxejiaM  

npoci)HJiHpyiomen TeopeTHHecKOH AHcițnnjiHHbi - coBpeMeHHoro pyccK oro 

H3biKa: (JîOHeTHKe4 , jieKCHKOjioniH5 , M optjjo jio rnn 6 , CHHTaKCHcy7 . 

ABTOPCKHMH KOJIJlCKTHBaMH CO3flaHbI oSlIXHe ynefiHHKH HO COBpeMCHHOMy 

pyccKOMy H3biKy, BKjnoHaiomMe Bce paajxejibi Kypca8 . I Io  OTAenbHbiM 

cneițKypcaM  JiHHrBHCTHHecKoro npocj)HJui cocraBJieHbi n o c o â n a , 

npeflCTaBjiHJOujHe co6o ii, no  cy rn  jțena , MOHorpacjjnMecKHe HccjieAOBaHHH9 . 

O n n c a u n e  cncreM bi Ha CHHXPOHHOM  cpeae AOiioJiimeTCH B pjyțe nocofinA  

AnaxpoHHHecKOH nepcneKTMBon coapeM eH H oro H3biKa1 0 .

OjțHOBpeMeHiio c yHeâHon jiHTepaTypoft nanaB ajincb H pa3Hbie 

c jio sap ii, nocTpoeHHbie Ha nocjiejiOBaTejibHo HaynHbix ocH O Bax^.

CocraBJieHHe cjjymxaMeHTajibHbix yHeSHHKOB H cnoB apen H O JIO X H JIO  

n ana jio  nejioM y p«ay pa6oT TeopeTMMecKoro xapaicrepa, m iym nx  no  

HeCKOJIbKHM TeMaTHHCCKHM HanpaBJICHHMM.

MeTOflOJiorna conocraBH TejibH oro H3yneHmi CTpyKTypbi pyccKoro H 

pyMbIHCKOrO M3bIK0B HaiB/ia CBOe OTpaîKeHHe KaK B HHAHBHJțyajIbHblX 

Tpy^ax (V ascenco 1975; G h eo rg h iu  1981), TaK M B KonjieKTHBHOH p a â o îe
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npenojțaBaTejieii SyxapecTCKoro yHHBcpcHTCTa Ovepicu conocmaeumeflbHou 

zpoMMamuicu pyccKozo u pyMbiHCKOzo xibiKoe (Fodor, Vaim berg 1983; 1985), 

o6o6iițHBiueH MHorojieTHHe nccjieAOBanmi aBTopoB B A3 HHOM 

HanpaBjieHHii, HX onbiT oâyHCHns pyccKOMy H3biKy pyMbiH0fl3biHHbix 

cryițeHTOB. K conocraBHTejibHon npoSjieMaTMKe c onpeflejieHHon TOHKH 

3peHH5i npHMMKaeT H diyHKUHOHajibHaji, nojiyMHBiuaa pa3BHTne B 

AOKTopcKHx AHCceprauHH, noAroTaBjiHBaeMbix noA HaynHbiM 

pyKOBOACTBOM npoc)?. E. «Pojiop, a Taioxe B HOCO6 HH C. BaâM depra O tep  KU 

^yHKifuoHajibHou zpoMMomuKu pyccKozo MbiKa (Vaim berg 1995).

3a  nocneAHHe roAti BO3O6 HOBHJICH m rrepec K H3yneHHio roBopoB 

jmnoBaHCKoro Hacejiennx (pyccKoro n o  npoHcxoxcAeHHio) Ha TeppnTopnn 

PyMbIHHH1 2 , KOTOpbIM 6bIJIO nOCEHIHCHO B npOIIIJIOM HCCKOJIbKO 

AOKTOPCKHX AHCCepTaUHH1 3 . JImHbIM HMeHaM, B l iaCTHOCTH, B AaHHblX 

roBopax yAejinji BHMMamie npocj). B. BacneHKo (MaHHreiiMCKnn 

yHHBepcnTeT, FepMamm), BKJIIOHHBHJHH CBOII nccnejiOBaHmi no  

aHTpOnOHliMHH B HC^aBHO BbimeAIilHH TOM dm iodbl no pyMblHCKOU u 

cnaejiHCKou anm p onoHUMUKe (V ascenco 1995).

B AaHHbin MOMCHT pycHCTbi Byxapecra aamiTbi BbinojiHenneM 

OTBeTCTBeHHOii 3a,naHH - BbinycTHTb HOByio cepm o ynefiHHKOB no 

coBpeMeHHOMy pyccKOMy H3biKy Ha ypoBHe AOCTHJKeHnn MHPOBQH 

pycucTHKH, conocTaBHTejibHO-TnnojiorHHecKoii jiHHFBHCTMKn. Bcero 

3ajțyMaHO 6 TOMOB nojț o â iu eii pe^aKirneM E. <bojțop n C. BaHMâepra. 

HeKOTopbie H3 HHX, KBK, HanpnMep, CunmaKcuc npocm ozo npedAOMcemm^ 

yxce BbimjiH, B âjinxcanm ee BpeMH EBIHACT H M op<fiojioziuâ\

Teicymafl HayHHaa npoAyKijim pyMbiHCKiix pycncTOB-jiHHrBHCTOB, 

OTAenbHbie craTbn, coobiH enim  n AOKJiajțbi, npoMHTaHHbie Ha paanbix
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<|x)pyMax B crpaiie H sa pyâexcoM (MejKAyuapoAHbie KOHrpeccbi cnaBHcroB, 

MejKAyHapoAHue Kourpeccbi MAIIP5IJI H A P ), noMemaiOTCJi B pa3JiH4Hbix 

H3AaH>ux, nepHOAHMecKHx (npexcAe scero B eaceroAHHKe pyMbiHCKiix 

CJiaBHCTOB Romanoslavica) H HenepHOAHHecKHx (nanpHMep, Filologie rusă - B 

Byxapecre, Probleme de filologie rusă • B THMHUioape, Studii de slavistică - B 

flccax)1 6 .

B nocAeAHHe TOAM B03M0MH0CTb - SeaycjiOBHO, onpaBAaHHaa - 

CBoâoAHoro BbiSopa HHOcrpaHHoro H3biKa B uiKOJie npHBena B PyMbiHHH, 

KaK H BO Bcex BOcroHHoeBponeĂCKHx crpanax, K yMCHbiiieHHio y^ejibuoro 

seca pyccKoro H3biKa KaK y^eânoro npeAMera, K coKpaiițeHHio sncjia 

M36paBuiHx ero ynaiuHxcH. TCM ne Menee pyMbiHCKHe pycwcTbi 

paccHHTbiBaiOT B nocjieAyioinne TOABI na onpeAejieHiryio craSmiHsaumo 

nosHAHH pyccKoro H3bixa XOTH 6bi B Kanecrse Broporo «3biKa B uiKojiax n 

By3ax. IIpn 3TOM OHH ccbuiaioTCfl Ha TaKHe 6jiaronpnHTCTByiom,ne 3T0My 

AOJiroapeMeHHbie c^aKropbi, KaK reonojiHTHHecKoe nojioxceHHe PyMbiHHH, 

coceACTByromeH c HCCKOJibKHMH cjiaBHHOfl3biHHbiMn crpaiiaMH, na 

oânaAexaiBaioiuHe nepcneKTHBbi SKOHOMHHecKoro coTpyAHHHecTBa Ha 

npHiiuHnMaAbHO HOBMX iianajiax c POCCHCH, Ha TpaAHUHOHHO 

IIAOAOTBOpHblH O6 MCH IieHHOCTHMH C pyCCKOH KyjlbTypOH, OAHOH H3 

KpyiiHeHLiiHX eaponeHCKHx H MiipoBbix KyjibTyp. ECJIH TepMaHim, KBK 

crpana, HaxoAHmaflca B cepeAHHe Esporibi, BcerAa Hrpajia pojib 

nocpeAHHKa" Mex<Ay AByMa MacraMH KOHTHHeHTa, BCJieACTBHe aero "ona 

o6n3ana npeAiiaraTb CBoeă MOJIOACJKM ne TOJibKO 3anaAHbie mbiKii, HO H 

BOCTOMHbie, OCO6CHHO pyccKHii" (3HBeKHHr 1994, 130), TO 3TO TCM 6ojiee 

BepiiO AJIH PyMbiHHH, HCnOKOH BeKOB CnyJKHBlIICH MOCTOM MOKAy 

BOCTOKOM H 3anaAHOM. FIojTOMy pyMbiHCKHe pycncTbi ycneuiHO
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npoAOJiMaiOT TBopnecKHe H3bicicaHwi B ccfrepe CBOHX cnenncjjHMecKHx 

HayHHbix HHTepecoB.

nPHMEHAHIW

1 CM. noAPofinee JleKiiuu no pyccKou ipaMMamuice. Ife ucmopuu 

conocmaeum&abHbix pyccKO-pyMbiHCKUx ipaMMamuK 3 . Boni>d>a (Wolf 

1995).
2  CM. noApoânee AOKTopcicyio AHCcepraițHio P. KHBecicy K  usyHeHuto 

pyccKo-pyMbiHCKou jieKcuKozp a^uu (Chivescu 1988).
3 HcKJiiOHeHHe cocraBjmeT opHrHHajiLHax paâora, He noTepaBuiaa no cen 

ACHb HayHHyio UCHHOCTB, Apmumib 6 pyccKOM xjbice 6e3BpeMeHHO 

CKOHHaBuierocx y^enoro-cnaBncra K. PaKOBHița (1917-1947) (Racoviță 

1938).
4  Elocooim cocraBHjiH A. Bân (1974), I. Evseev (1974), B. PorynAy (1976), E. 

Fodor (1987) H AP-
5 TlocoSmi cocTaBHAH I. Evseev (1974), T. Bpasy (1976), Bân, Todor (1979) 

n AP-
6  Ilocoâmi cocraBMJin Bucă, Evseev (1977), JIO303 (1977) w AP-
7  IlocoSmi cocTaBHjin Vințeler (1973), JIo363 Mnxan, JlosSd Mapnena 

(1979) H A P-
8  CM. Mangul et al. (1962), Evseev et al. (1982).
9  CM., HanpnMep, Fodor (1978), Fodor (1980).
1 0  CM. A. Bpauy n AP- (1963), Vrabie (1974), Dumitrescu (1971) H AP-
11 CM. Petrovici (1959), Bolocan et al. (1980), Bolocan et al. (1985), 

Vascenco (1970), Vascenco (1981), Bucă, Evseev (1968), Bucă, Evseev
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PYCCKMA M3E1K B BblCIllEM 0>KJIOJIOrMLIECKOM 

OEPA3OBAHHH PYMblHHH

KyjibiypHue CHASH MeMAy P>MUHCKHM u pyccmiM năpoASMu yxoAai 

KoptuMH B rjiyâb BCKOB. B PyMbiHCKHx KiuxecTBax onpejțejieHHhiH nepHOA 

HCIlOJIb3OBaJICfl B KttHCCTBe H3blKB 6orOCJiy2K6HJUI H B KBHUejUpHjlX pyccKO- 

yKpaHHCKHâ BapwaHT KHHXCHOCJiaBXHCKOrO H3bIKa. FpaMMamUKU CAaaeHCKUM 

npasiuibHoe cuHma&Ma (BHJIBHO, 1618, Eae, 1619) MereJiHX CMOTpniucoro 6buia 

nepeimcaua nepoMouaxoM CrecpaHOM B 1697 r. AHTHM HBnpanya ee 

HanenaTaji B CuaroBe (OKOJIO Byxapecra); a 1755 r. no 3axa3y H na cpexcrsa 

cepocKoro MHTPOHOJIHT8 IlaBJia HeHaAOBima tyaMMamuica 6buia nepeHWHa B 

PbiMHHKyji BbiJina. B ce peAH HC XVII B. B TbiproBnnrre nosBmiacb nepsax 

CjiaSMHO-pyMhlHCKQJl gp OMMamUKO BMeCTC CO CaaMHO-pyMblHCKUM MKCUKOHOM. 

BiiJiorb AO XVIII B. I'paMMaTHKa CMOTpnuKoro Hcnojib3OBanacb B xanecTBe 

oâpama npn cocraaneHHH auanoniHHbix nocoânA Ana pyMbin, xaa, uanpHMep, 

Gramatica rumânească (1757) JlHMHTpwe 3ycTaTeBHHa. MoAe/ibio Ana uenoro 

paAa cjianHHO-pyMUHCKMX JieKCHKOHOB B XVIII B. nocjiy*HJi CjiaatHo-pyccKui 

aetccuicoH IlaMBO BepbiHAM, HanpHMep Pâcurariul sau lexiconul păcurariului 

românesc, 1778 r., HanHcaHHbiH MOHBXOM MaicapneM B 1778 r., w e  npHBOAHTca 

OOJlbUJOe HHCJIO pyCCKHX CJIOB, HapXAy c KHIDKHOaiaBXHCKHMH. B 1789 r. B 

Hccax 6blJI H3J18H MuxaHAOM CipHJlbfiHUKHM pyCCKO-pyMMHCKHA CJlOBapb - 

Kpamicoe coSpaaue UMCH no gaaeuiHOM, p acnojioxceHHoe dayMX duanetcmaMu e 

nojthiy xonwuiuxot ytumbat pyccKoeo u MOJtdaecKoeo satana. Co3AaK>TCx pyccKO- 

pyMbiiiCKHe paaroBopHHKH. W3BecrHbi PyccKO-pyMbiHCKui paseoeopHUK (1746) C. 

UoaHHOBHHa H3 BpaiuoBa, floMatunue paieoeopta pycctcue u Mojtdaectcue. C 

npustmejtbCKUMu KOMn/teMenmaMU (flccw, 1789) M. CrpHnbdHiiKoro1 .
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Crojib x e  ApeeeH HHTepec K pyMbiHCKOR Kyjibiype n B POCCRR. B XV-XVI 

BB. B pyccKHx jieronHCHx ABIOTCB xmHeonHcaHiui p w  PYMUHCKHX BOCBOA. B 

1789 r. 6bijia nepeBeAena na pyccKHR H3MK Descripția Moldaviae JțHMRTpHe 

KaHTBMHpa. B XVIII B. coaAaBajiHCb CJiosapb H rpaMMBTRKH pyMbiHCKoro 

A3biKa. HanpHMep, B 1827 r. B Tlerepâypre Bbimjia PoccuucKopyMbiHCKax 

spoMMamuKa Mapaxejuibi, a B 1865 r. rpaMMaTHKa co cjioBapeM A. JțomeBa2 .

He oonaSeBaeT HHTepec K pyccKOMy H3biKy R B PyMbiHHH. Tax, B 1829 

roAy BHUien H3 nenam  B Byxapecre Hoebtu eajtaxcKuu u pyMUHCKuă c/ioeap b c 

np ucoeoKynAeHueM ynomp etSume/ibHeuiuux HO POCCUHCKOM u pyMUHCKOM jnbucax 

cjioe u passM opoa  (aBTop paSorbi HemBecreii). B 1831 r. B Hccax 6biJi H3Aan 

Abefedar russo-românesc pentru învățătura începătorilor, iubitorilor de știință a acestei 

limbi B. IlejrreKM, a B 1851 r. THM x e  RORBRACA NOU dicționar de buzunar ruso- 

român AJI. Komyjibi.

PyCCkHH 513 bl K 6bUI BB6A6H KBK yHeSnafl AHCUHniIHHa R B HCKOTOpblX 

yneâHbix saseAeRnax crpaHbi. B 1828 r. OH CTBA npenoAaBaTbcn B HCCKOH 

BacHJibeBCKOR rHMHasHR (Gimnaziul Vasilian). IlepBbiM npenoAaBaTeneM 6bin 

HasnaneH B. UenrexH, aBTop AByA3biHHoro cjiosapa R nepeBOAHRK pyccKiix 

KHHT. B HlKOJie CB. CaBBbi B Byxapecre CTBJI npenoAaBaTb B 1831 r. pyccKHR 

H3hiK Ileap KyxHHUKHfi. AnexcaHApy Kouiyna, asrop ynoMAHyroro BEILUC 

pyccKO-pyMbiHCKoro c/iosapa, craHOBHTca B 1835 r. nepBbiM npenoAaBareneM 

pyccxoro H3biKa B B CCKOA MHxafinoBCKoA axaAeMHH (Academia MihăileanA).

BHTCHCHBHaji neAarorHRecKafl fleaTejibiiocTb SyACT npoiexaTh B 

OTKpbiBumxcK HCCKOM (B 1860 r.) H ByxapecTCKOM (B 1864 r.) yHHBepcirreTax3 . 

IlepByio xacJjeApy cjiaBHCTHKR B ByxapecrcKOM ymiBepcMTeTe BO3rnaBHn Hoan 

BorAaH, yqeHHK B. Hrasa, A. H. CoGojieucxoro H 4>. <I>. cPopryHaTOBa. H. 

EorABH 3aHHMajicH HccjieAOBaHUAMH H B oâ/iacTH ApeBiiepyccKoro nsbiKa.
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B 1905 i. Obuia ornpuia iicpBaa Ka<ț>CApa CJIBBMCIHKH B HIXKOM 

yHMBcpcMicTe, BO uiBBc xoropon BcittJi yqenHK H. BoiMaua - HJIHC EapoyjiecKy, 

HHTBBUIHH JICKUMH nu pyccKOMy M3UKy H JiHTepaType. 3naHHTejibHoe Mecru 

pyCCKMM 9JieMCHTaM B pyMblHCKOM B3UKC OH OTBO4HT B CBOCR MOHOrpa(|)HH 

Individualitatea limbii române și elementele slave vechi ("HHAHBMAyajibHOCTb 

pyMMHCKOro M3blKB H CTapOCJiaHMHCKHC SJieMeHTbl") 1929 r.

B OTKpbiBiueMCH B 1919 r. KjiyxcKOM yHHBepcHTere Ka<t>eAPOH 

onaBHCTHKH craii 3aaeAOBaTb cneuHajiHCT no SKcnepHMeHTajibuoA 4x>HernKe H 

toxHocnaBBHCKHM M3biKaM HOCH4> IIonoBHH. B 1931 r. na Ka<t>eApy 6bui 

HB3Ha<ieH HpOcfceCCOpOM dMHJIb IleTpOBHH, BbmafOIHHHCH pyMUHCKHA CJI8BHCT, 

ynejmBiiJHH âojibuioe BHHMaHHe HsyneHHio pyccKoro namca, B nacTHocTH, OH 

HBJIHCTCH BBTopoM nepsoro npaKTHHecKoro icypca pyccKoro n3MKa, HW HHOFO  B 

1944 ro^y - Texte rusești pentru începători, urmate de un glosar, cu transcrierea 

fonetică și indicația accentului "TeKCTbi HB pyccKOM «3biKe jum HaHHHaiouiHx co 

cnosapeM, (țxJHeTWiecKOH TpaHCKpHnnnefi H yicaaaHHeM yaapeHHs" (Cn6wy, 

1944).

H. A. KBHAPB C O W B T  B 1944 r. yne6HHK pyccxoro «3UKa Așa se vorbește... 

rusește ”TaK roBopHT... no-pyccKw". K qncjiy nepBbix nocneBoeHHbix paOoT no 

pyccKOMy «3MKy OTHOCHTCH Gramatica limbii ruse (1948) AjieKcaunpa 

3aKop4OHița.

HaHHHaa c 1949 r., B ByxapecrcKOM, HCCKOM, KjiyMcxoM, a c 1962 r. n B 

THMHinoapcKOM yHHBepcHTerax yqpejKHaioTCJi KB<t>eAPbi pyccKoft 4»HJîonomH. 

C 1948 r. 6bi.no BACACHO ero npenonaBaHne B niMHa3Hflx n nnneflx

Bejjyuțne yHHBepcHrercKue ueHTpbi crpaHbi nocraBnnn B KanecTBe 

BajKHenuieH 38Aaqn cBoen HayqHo-HccjieAOBBTCJibCKoA n MCTOJIHKO- 

AHAamnecKOH neaTenbHocTB comaHwe n nySjiHKanmo ajiexBaTHMx
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pyMLiii()Hjbi4H()H cp eu e  KypcoB H yH eonbix iiocoo iir i, Ba>KHcăiinix 

HHcrpyMenTOB noBbimeHKH aciicJieKrriBHOcTH npenoaaB aH iui pyccK oro M3biKa 

pyMbIHCKHM CiyUeHTaM.

KaK n p n  noflroTOBKe 4)HJiojioroB-pycHCTOB, BbiâwpaioiuHX B k a n ec ia e  

OCHOBHOH IipOCjjHJIbHOH UHCUHIIJIHHbl (T . H. CnemiajIbHOCTb A ) pyCCKHH H3blK, 

TBK H Iipn BTOPHHHOH CneiJHaJIH3aUHH (KOr.ua pyccKHH H3MK HBJIH6TCH BTOpon 

cneuH ajibH ocTbio - B ) 3Ta uH cm iruiiiH a* 3annM aeT Baucnoe M ecro B  yneâHOM 

n p o u e c e . K an ecrB em ib ie H KOJiHHecTBeHHbie napaMCTpbi oâyH enim  cryueHTOB B 

O6 OHX c j iy sa x x  xapaicrepHsyiOTCJi MMHHMaubHbiM paajiHHneM: âorib u iee HHCJIO 

nacoB, oTBeueHHoe 3TOH  AHCițHnjiHHe j u u  ciyqeHTa-pycHCTa, no3BoruieT eMy 

npocjiyiuaT b n HCTOPHIO  pyccK oro H3biKa, B OTuirniie OT cryueHTa-HepycHcra, 

n p ii noHTH HAeiiTUHHOH ceTKe nacoB, paccHHTaHHoâ Ha npaKTHHecKHe 3aimTHM 

n o  H3biKy.

* JlyicnHnJiMHa Pyccicuu ji3biK BKJHoaaeT B ce6«: Kypc coiipeMeiiHoro pyccKoro H3biKa, 
MCTopMMecKyKj rpaMMaTHKy pyccKoro H3b!Ka, cneuxypcbi no coBpeMeHHOMy pyccKOMy H3biKy 
li CTHJiHCTiiKe pyccKoro »3biKa, cneuceMHnapbi H ceMmiapbi K TeopcTHHCCKMM KypcaM; 
npaKTiviccKHH Kypc pyccKoro H3biKa c ero nouuMciuniJinnaMn: npaKTHMecKoă CIJOBCTHROH, 
rpaMMaTHKOH, aeKCHKOH, fieceaaMH II iicpesouaMB c pyccKoro »3biKa Ha pyMbiHCKHii H C 
pyMMHCKoro na pyccKHH.

** Ha pyccKOM mbiKe HHTawTCH Kypcbi H no HCTOPHH pyccKOH JiHTepaTypbi. 
OcBeuieune 3Toro acneKTa ne BXOAHT B Hamy aajiany.

0 6 y H e n n e  CTyaeHTOB pyccKOMy H3biKy ocymecTBjweTCH n o  nayM OCHOBHMM  

HanpaBJiCHiviM: TeopeTimecKOMy (4T en n e na pyccKOM H3biKe TeopeTHHecKiix 

K ypcos**, BKjuoMax ciiem cypcb i, n npoBe,ueHne ceM nnapcKHx n 

cneuceM H HapcKiix 3BHHTHH) H npaKTimecKOMy (npaKTHHecKne 3BH5ITHH), 

npecjiefly iom eM y ocn oB iiy io  ițe n b -  paiBHTite y cr u o ii H n n cbM en non  penn  

cryueHTOB.
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BaMHoe MCCTO B flene IIOAIOTOBKH npenoAaeaieneH pyccKoro »3biKa 

3aHHMan IleAarorHHecKHH HHCTHTyr HM . M. TopbKoro (1948-1963), B creHax 

KOToporo Benacb Gojibinax HayHHo-Hccjie^oBaTejibCKaa H MCTOAHKO- 

AHAaxTHHecKafl ACATCAbnocTb.

MCTOpHHeCKHe JIHHrBHCTHHeCKHe AHCUHnjIHHbl (HCTOpHHeCKaa 

rpaMMHTHKa H HCTopHB jiHTepaTypHoro H3biKa) nojiynaiOT craryc 

caMOCTOMTejibHbix H oSecneHHBaiOTCH nenaTHbiMH xypcaM H yneânbiMH 

nocofimiMH, noxroTOBjieHHbiMH B paxnHHHbix Bysax CTpanbi5 . OAHBKO B 

CHCTOMC BHCiuero 4>HJiojiorHHecKoro o6pa3OBamu< no pyccKOMy H3bixy cpejțH 

TeopeTHHecKHX xypcoB ițeHTpajibHoe MCCTO aanHMaji xypc coBpeMeHHoro 

pyccKoro jmrepaTypHoro «3biKa. HeoTjioxHoă sauaneii CTBJIO co3AaHne 

yneânbix noco6nâ no 3TOH jțHcițHnjiHHe. TpeSoBajiacb cejiexuHH H paccraHOBKa 

auțCHTOB na CTpyicrypHbix ajieMenrax KOHTpacrupyioiuero xa pa icre pa, MMCH B 

BHjțy no npeHMymecTBy anajiHTHHecKHH xapaicrep pojjHoro «3biKa yHanțHxca. 

O coâoe BHHMaHHe ynejujiocb napajțHFMaTHKe HMCHH, BHjțo-BpeMeHHbiM 

OTHonieHHBM B rjiarone, cHHTaxcHHecKHM nocrpoeHHHM, HMeionțHM HHbie 

crpyKTypHbie COOTBCTCTBHH B pyMUHCKOM H3MKe, H T . A -

B 1962 r. 6biji H3jțaH yneâHHK no cospeMeHHOMy pyccKOMy «3biKy6 , 

BKJiKJHaionțHH ace pa3£ejibi 3TOH AHCUMnjiHHbi. AnajioririHoro THna yqeSHoe 

nocoâne 6 NAO H3A3HO B I'ajiancKOM yHHBepcuTere7  H BBTOPCKHM KonneKTHBOM 

npenoAaBaTenen pyccKoro «3biKa THMHUioapcKoro H KjiyxccKoro 

yHHBepCHTeTOB8 . B HHX UJHPOKO HCnOJIb3OB8JIHCb AOCTHJKeHHfl pyCHCTHKH, 

THpOAOrWMeCKHX H COnOCTaBHTeAbHblX HCCAeAOBBHHH B PyMbIHHH, POCCMH H 

Apyri^x crpaHax, HTO Hauino caoe OTpaxteHHe B TpaKTOBKe OTAeAbHbix 

M3biKOBbix HBJieHHH. 3 TO 6buiH He conocraBHTejibHbie (pyccKo-pyMbiHCKHe), a
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o n n ca ie  Jibiibie Kypcbi coBpeMeHHoro pyccKoro flu.iKa.

M ero,uojiornfl conocraBHTejibHoro foy^ eim a crpyicrypbi pyccKoro 11 

pyMbiHCKoro mbiKOB nam na cBoe OTpa^Keiine B KOJIJICKTHBHOM Tpyjie 

npenoABBaTeJieA KacfreHpbi pyccxoA (frnjiojiornn ByxapecrcKoro yHMBepcuTera - 

O^epKax conocmaeumejibHoO epaMMamUKe pyccKozo u pyMMHCKoeo JWMKne, 

nepnoA TBKOFO po.ua paCkrre, o6o6um B ineA  MHoroneTiine HccjienoBaiiMH, 

npoBOAHBUiHecfi B 3TOM  nnane na Katfrenpe, onbiT npenonaBaiiHH pyccxoro 

H3b!K8 pyMbIHOH3bIHHbIM yMaiUHMCfl9 .

riapajuiejibiio Benacb noAroTOBKa H M3Aanne KypcoB no OTnejibiibiM 

pa3jiejiaM p y ccx o io  H3biKa - (froneTHKeJ0  JieKciiKOJiornn,ll Mopifro/iornw1 2  w 

CHHTaKCiicy,1 3  m o  6bino CBHSBHO C Sonee yaxoA cneunajinsauneA  mrraiouiHx 

AaiiHbiA Kypc na onpejxejieHHbix ceM ecrpax yqefiHoro rojia. SaicpenjieHino H 

KOMMeiiTHpoBaiiHK) TeopeTWHecKHX CBejțeHHA, nojiysaeMbix na Kypce, cn y x a i 

ceMHiiapcKiie 3annTHB B npon op u n n  1:2, T . e. OAHO ceMHHapcKoe 3anaTne 

cooTBeTCTByeT AByM axajieMMMecKHM JICKIIHHM. BO MHOIHX Byaax crpaiibi 6 MJIH 

H3AaHM cneiuiajibHbie HOCORHH JUI» ceMniiapcKnx aaiwTMH1 '*

UejiflM yuiyGjieiiHH n paciunpeHHH anaHiiA CUACHTOB no H3bixy, a TaKxce 

O3HaKOMJiemno c MeTOAonorneA HayHHbix nccneAOBaiinA B cifre pe JIHHIBHCTHKH 

H JIHHIBOCTHJIHCTMKH CJlJTKaT CnCUKypCbl H CnenceMHHapbl, KOJIHHeCTBO 

KOTopbix 3iiaMMTejibH0 yBcjiHHHJiocb nocjie peBojnounii 22 JțeKaâpa 1989 r. 

O HH npeAcraBJiaiOT pesyjibTBTbi MHAHBJmyajibHOM nayHHO-nccjieAOBaTejibCKoA 

AeHTCJibHocTH npoifreccopcKo-npenoAaBBTejibCKoro cocrasa Kacfrejțpbi pyccxoA 

(pHJiojiornH BysoB OTpanbi. H exoropbie H3 HHX 6 MJIH n3H3Hbi B nune 

MOHorpacfrnA*5 .

ripaKTHHecKHA Kypc, npenoABBaeMbiA na npoTaxcemiH neTbipex JICT 

o6yneHHA cryAenroB n HMCIOIUHA donbinee HMCJIO wacoB (6 s a c o s  B neAerno na I
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H II rojțax oâyHeiiHH H 4 saca a nejienio - na III 11 IV), HCM Teopeinnecxiie 

Kypcbi, CTBBHT CBOCH uejibio ocuoeime opt{)O3nHHecKnx, optj)orpacjwiecKnx, 

rpaMMaTHHCCKHX HOpM H HOpM CJIOBOynOTpCOJieHlUI COBpCMCHHOrO pyccKoro 

jiHTepaTypnoro H3biRa. Ha crapiuiix Kypcax (III H IV) Gojitmoe BHHMaHHe 

ynenaeTCH ncnojib3OBaHHio cjiOBa B CTiimicTiiHecKiix nejiax, nepeBojiy c 

pyMbiHCKoro H3biKa na pyccKHii xy^oxecTBeiiHOH n ny6jiiiu,ncTMHecKOH 

jiirrepaTypbi, a Taioxe TCXHHHCCRIIX TCRCTOB.

flo  1962 r. na cJ)HJiojiorHHecKHx cfaRyJibTeTax crpanbi Hcnojib3OBajincb 

pa3JiHHHbie yqeâHbie nocoâmi,: axanTiipyeMbie flna ycnoBiiri naniero Bbiciuero 

cfJHJiojiorHHecKoro o6pa3OBanim yHConiiKn, iiajțaBaeMbie n SEIBUICM COBCTCKOM 

Coioae, H nocoSna, coajțaBaeMbie A-T-H BHyrpeiniero nojib3OBaHmi 

npeno,uaBaTejuiMH-pycHCTaMH. B 1962 r. no peuienm o MunucrepcTBa 

o0pa3OBanmi 6bui na^aii eflHHbiă JUDI Bcex By3OB crpatibi, ceKițnn pyccRon 

(jjHjipjionin yneSHHK pyccKoro B3biKa B Tpex TOMBX1 6 , B coaflanim KOToporo 

npnjijijni ynacrue npenojiaBaTejin pyccKoro si3LiKa IleAaroriiHecKoro HHCTiiTyra 

HM, J'ppbKoro H KacVeflpbi pyccKoro M3biKa ByxapecTCKoro ynnBepcHTeTa. 

ngppbiii H BTopon TOMa 6biJin aițpecoBanbi cryaenTaM I II II KypcoB, a III TOM - 

ciy^CHTaM II H IV KypcoB. Hocrpoeinie Bcex TOMOB OOHTH HACUTHUHO:

1) ȚpKCTbi (npenMymecTBeiiHO OTPMBKII JI3 xy^oxcecTBeiinon jiHTepaTypbi), 

yppjDKHenim K HHM: JICRCHHC CKOTO H rpaMMaTHHecRoro xapaRTepa (B 

nepBOM TOMe HMeioTca ii (^oneTHHecRiie ynpajRneniui);

2) TeKCTbi AJIH nepeBojia c pyMbincRoro «3biRa na pyccRnn n ynpajRHeinm R 

HHM;

3) onepR rpaMMaTHRii pyccRoro 5i3MRa (aRjiionan (jxjH^-Hxy B nepBOM TOMC).

ymiTbiBancH yponeiib 3nannri aânTypnenTOB Jînneen, nocrynaioiijHx na 

OTuejienna pyccKon (^njiojiornn ny30B crpaiibi. CoSjiiOAa/iCH npnininn
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HapacraiomeH TPYAHOCTH. B I II II TOMHX npeoojiaxaioT aAanTHpoBaniibie 

reKCTbi. YcjioxHfljiacb OT OAHoro ro.ua oâyneHim K ApyroM creneHb CJIOHCHOCTH 

ynpaxHeHHii K TeKcry, TCKCTOB AJIH nepeBo^a H ynpaxueHiiH K HHM.

HaMeHeHHe CCTKH nacoB no npaKTinecKOMy Kypcy pyccKoro H3bixa c 

BnejxenHCM ABOHHOH cneijnajiH3aijHH CIJACHTOB no jțsyM HiiocrpainibiM 

H3bixaM (T. H. cneițnajibHOCTb A H B) cra.no npnwnHon nepecMorpa 

cynțecTByionțHX yneânbix nocoânn n coaxaniiH HOBMX, ajțeKBaTHbix HOBMM 

TpeâoBaHiiflM yHeânoro npotțecca. Hcnojibaya flocrinKenua MCTOAHKH 

npenoAaBaHwi HHOcrpaiiHbix M3MKOB, paccMarpuBaioiuen mynaeMbiii H3MK B 

4>yHKițH0HajibH0M njiane, c npenoAaBanneM H3biK0Bbix ejjHHHij na T. H. 

CMHTaKciiHecKOH OCHOBC, KOJiJieKTiiB npenoflaBareneH pyccxoro a3bixa 

Ka$e,apbi pyccxoH 4>HJiojiorHii ByxapecTCKoro yniinepciiTera npncrynHJi B 1966 

r. K co3Aa>inio HOBOTO yqeânnKa pyccKoro «3biKa c pacreroM na TO, HTO HM 

CMoryr nojibaoBarbCH KHK cryAeHTbi, n36paBinne ero B KanecTBe 

cneuHaJibnoCTH A, TBK H cryAeHTbi co cneunajibiiocrbio E. HeTbipexTOMiibin 

yttf)HUK pyccKoso Ji3btKa noHBHJiCH B 1968-1969 r r 17. B OTJIHHHC OT nepBoro 

M3AaHHH, BO BTOPOM 6bijio npmmTO Hiioe pacnpeAejieniie y^eânoro MaTepnajia: 

TCKCT (xyAOxecrBeHiibiH, nySnHUHCTHHCCKHH), cnoBa H BbipajKemm K TeKcry, 

ynpaxneHHH (4)0HeTHHecKHe - TOJIBKO B nepBOM TOMB) JIBKCHKO- 

rpaMMaTiirecKiie, ynpajKiieniLa na nepesoA H u Konue aonpocbi H aa^ainm K 

TeKcry. rpaMMaTHHecKHH Marepiiaji 6bui pacnperejieii KOHueHTpiiHecKH, B 

OTJlHHHe OT JIH.HBHHOrO B nepBOM H3AaHHM. OrpafiOTKa Op4)O3nHH6CKHX HOPM 

na nepBOM ro^y oSyHeHim 6bina paccHJirana na ana ceMecrpa (B nepBOM 

n3«anHn - jînnib Ha O£HH ceMecrp). nepBbiâ 11 Bropoii TOMa sasepuiaiOTca 

neâojibmiiM pyccKO-pyMbiHCKHM cjiOBapeM: TpeTiin H HerBepTbiH TOMB 

coAepxcaT Marepiiaji AJLH pasBHTHM penii, a raioKc reKCTbi jyifl nepeBOAa c
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pyMLnicKoru HJUKa Ha pyccKHH H ynpa>KHenHH K HUM B CBH3H C ycHjicHHCM 

pojiH sa tunun  no paaaHTHio penn ynainnxcH, c HeoâxoAHMoerbio Sojiee 

rjiyfioKoro H BcecTopoHHero oaHaKOMJiemm c pyccKHM crpaHOBe,n,enneM 

co3#aiOTai nocoSna, npn3Bannbie pemiiTb BTH șamanii. Tax, KOJIJICKTHB 

npenoflaBaTejien Kactieapbi pyccKon (^njiojiom n ByxapecrcKoro yHHBepcnrera 

H3jțaeT B 1975 rojțy yneOHMK no pyccKOH paaroBopnon penii, coAepHcaiunn 

cnryaTHBHbie Ananorn H ynpa>KHeHHM, sarparuBatoiune BancHenune TCMBI 

noBceAHeBHoro oâmeHHH1 8 . B 1978 r. B TnMHinoapcKOM yHHBepcnTere 

rajiHHon HepnHKOBOH 6buio BbinymeHO nepBoe yneânoe nocoâne no pyccKOMy 

crpaHOBeAeHHK)1 9 , a B 1989 r. - openo^aBarenb KnyxcKoro yHHBepcnrera Ajina 

BuHițejiep HW Jia djieMenmbi pyccKozo cmp aHoeedemui2 0 . B nepBOM nocoânn 

ocaeiijaiOTCfl Bonpocbi ncropnn, pyccKon HcuBonncn H apxnTeKTypbi, a BO 

BTOPOM jțaiOTCJi CBefleHHH no ncTopmi POCCHH, reo rp a^m i, 3THorpac})HH H 

HCKyccTBy pyccKoro M3biKa.

Bonpocbi noBbiineunH acțxțjeKTHBHOCTH npaKTunecKoro OBjiaAeHHH 

CTpyKTypoii pyccKoro H3biKa cryaenTaMii 3annMaiOT Baxnoe MCCTO B HaynHoii n 

MeTOAHKO-AHAaKTHnecKOîi AeHTejibHOCTH npenoAaBaTejieii pyccKoro «3biKa 

Bbicmero ctiHJiojiorHnecKoro oopaaoBaHita. Bojibmoe 3HaneHne B 3TOM njiane 

npnjțaBajiocb co3Aannio npaKTWMecKHx 4>yHKUMOHajibHbix rpaMMaTHK pyccKoro 

n3biKa, npeHocraBjunoiuHx UIHPOKHH Bbiâop ynpa>KHeHnn, co3AaaaeMbix c 

yneTOM crpyKTypnbix oco6eHHOcreii pojțnoro n nsynaeMoro - pyccKoro - 

H3bIKa2 1 .

B 1983-1989 i r .  KOJIJICKTHB npenoAaBaTejien Kact>ejipbi pyccKon 

4>njiojiornii ByxapecrcKoro yHHBepcHTeTa BbinycTiui neTbipexTOMHbift YnedHUK 

pyccKozo MbiKa juifl CTynemoB-4)HJiojioroB. IlepBbiH TOM COCTOHT H3 neTbipex 

Hacreii:
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1) npaKTHMecKim ițjoHeiMKa pyccKoro MJMKa BKjiKjnaeT 13 TCM H HM<JCT CBOCH 

uejibio KoppeKTHpoBKy npoH3Hoiuenna cryițeHTOB I Kypca;

2) TCMbi AJIH pa3BHTHfl penn (15) - cojțepjKMT HaHâojiee aicryajibHbțe TCMU 

paaroBopuo-fibiTOBoro xapaicrepa, HanpaBJieiiHbic Ha pa3BHTue HaBbiKua 

roBopeHna Ha SbiTOBbie TCMEI. CrpyKTypa paajțena TaKOBa: OCHOBHOH TCKCT, 

AHajiorn, ynpa»uieHim;

3) jiHTepaTypHbie TCRCTH (22 TeKCTa) - npeAcraBjmeT OTPMBKH HJIH ițejibic 

npoH3B6AeHHfl pyccKoii JiHTepaTypbi. OSteM TeKCTa paccnuraH na 

ayAHTopnyio H caMOcroaTejibiiyio paooTy cryACHTOB. K TeKcraM AHIOTCA 

ynpaJKHeniiB H aa^amni;

4) TeKCTbi AJW nepeBOAOB c pyccKoro B3biKa Ha pyMbiHCKHii H C pyMHHCKoro 

H3bIKa Ha pyCCKHÎI.

B TpeTbeM TOMe 3HaHHTeabHo 6ojibine BUHMaHim y^ejiaerca 

ynpaxaieHHMM, HanpaBjieHHbiM Ha BbWBjieHHe crpyKTypno KOHTpacrnpyiomHx 

HBJieHHH, npeACTaBjuiioinHx peneBbie H A3biKOBbie TpyAHOCTH Ana pyMbiHCKiix 

yHainHxcH, CHHOHHMHH H nojinceMHH B jieKCHKe, ijipaaeoAorHH. TaKoro pOAa 

ynpaxueHm i Tecuo CBaaaiibi c TCKCTOM. YnpajKHenHH CHTyaTiiBHoro, 

KOMMyHHKaTHBHoro xapaicrepa AatOTca B pa3AeJie SeceA. 3HaHHTejibnoe MCCTO 

OTBOAHTCJI TeKcraM A-a» nepeBOAa c naSopoM jieKCHKO-rpaMMaTHHecKiix 

ynpa>KHCHHH K HHM, cnocoficTByiomiiM BbipaSoTKC naDbiKOB nepeBOAa TCKCTOB 

xyAOJKecTBeiiHofi, nySjiHUHCTHHecKOH n nay^non juiTepaType.

3aBepinajomHM UHKJI HOCOSHH no npaKTiiHecKOMy Kypcy pyccKoro H3biKa 

V TOM npeAHa3HaHeH AHH cryAeiiTOB nocjieAHero roAa ofiyHeHHH. OH 

oTJiHHaeTca OT npeAinecTByiomHx TOMOB CBoeii crpyKTypoii. TaK, 3Aecb 

OTcyrcTByer pa3Aeji SeceA na crpaiioBeAHecKHe ICM LI. BMCCTO nero  aBTopbi 

yHe6niiKa BBBJIH pa3ACJi nayHHO^iexiniHecKHX TCKCTOB II ynpa>KHeHH>i K HHM.
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BUJIO npn3HHHO uejiecoo6pa3HbiM aro  HOBOBBeAeHHe B CBM3H C TCM, HTO 

BbinycKHHKM, ciieunajincTbi no pyccKoii 4)HJiojiorHH, nojiynaioT HanpaBJieune 

Ha paâoTy B iipoc^MjibHbie (nuaycrpHajibHbie H cejibCKOxoaancrBeHHbie) 

cpejțmie yneâHbie aaBejiemiH, r^e AOJIJKHH 3naKOMHTb yqanțHxca Ha ypoicax 

pyccKoro «3biKa H C TCKcraMH no HX cneițHajibHocrH n 3iiaTb, ecrecTBeHHo, 

XOTH 6BI B oâuțHx neprax jieKcnnecKHe H rpaMMaTHHecKHe ocofieHHocrn 3THX 

TCKCTOB. IIoaTOMy K WK»OMy TeKcry, ocBeuțaioiueMy onpeAejieHHMH acnexr 

pa3BHTHH HayKH H TexHHKH B crpane, POCCHH KJIH B MHPOBOM MaciirraSe, 6buia 

paspaSorana cncreMa ynpajKHennn, nosBOJuioiuHx yacHHTb cneițH4)HKy 

crpyKTypM TeKcra H BOSMOXHOCTH ee nepe^anu Ha pyMbiucKHH HSMK. 3 TO 

CBoero pojța BBejțeHHe B MeTOAHKy n MeTOAOJiornio paâoTbi na# TCKcraMH no 

cneițHajibHocTHM He4)HJiojiorHHecKoro npo^m m .

IIocjieAHHH, TpeTHii paajțeji - HayMiio-TexHHHecKHe TCKCTN JUDI nepeBo.ua c 

pyMbiHCKoro H3biKa Ha pyccKoii - KBK OBI jțygjiHpyeT Bropoii pas^eJi: Texcrbi 

6bUiH Bbiopanbi H3 imeiiTiiHHbix oSjiacren HayKH H TCXHHKH, cncreMa 

ynpaxneHHH nepeKJiHKaercfl c BbipaSoTaHHoii KO BTopoMy paajțejiy, HX 

cneițH(])HKa onpeAejmeTca CTpyicrypHbiMH ocoSennocTHMH pyMbiHCKoro H3biKa 

H cnocoâaMH HX nepe^anH Ha pyccKon M3biK.

riepBbiă paajxeji IV TOMB yneâHHKa - JiHTeparypiibie TeKcrbi (11 T6KCTOB) - 

npeflcraBJieH OTPMBKBMH HJIH u,ejibiMH paccKaaaMH H3 coapeMeiiHOH pyccKon 

jiHTepaTypbi, 6o;iee CJIOXHMMH no CBoeMy «3biK0B0My HanojinenHio. 

THiiojiorHH ynpa>KHeHHH K JiHTeparypHbiM TexcraM HaripaBJiena KBK na 

paCUIHpeHHe H3bIK0BbIX naBblKOB H yMeHHH, TBK H HaBbIKOB JIHTeparypHO- 

acreTHHecKoro xapaKrepa (yMennâ anajiH3iipoBaTb B jiHHrBOCTHJiHCTHHecKOM 

luiane crpyKTypy jiHTeparypHoro npoH3BeyeHHa).

BHeayAHTopnan paSora dy^em oB  npeAiionaraJia najiHHHe HC TOJibKO
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Kypcou H yneâHMX IIOCO6HH no pyccKOMy H3biKy, HO H AByfl3MHH.bix (pyccKo- 

pyMMHCKHx H pyMbiHO-pyccKHx) cjiOBapeii. Ha Ka$e,apax pyccKOH 4>HJIOJIOFHH a 

yHHBepCHTCTaX, B PyMbIHCKOH aKa^eMHH, yCHJIHMMH OTACJIbHblX cneuuajiHCTOB 

obuiH cow H bi jțByH3biHHbie cjioBapn, yAOBjieTBopatoiuHe KaK noTpeoHocrii 

yHauțeăcfl MOJIOAOKM, THK H Tex, KTO HHrepecoBajica pyccxjiM «3biKOM2 3 .

Ka$eApbi pyccKOH CJJHJIOJIOFHM By3OB crpaiiu crajiii ijeurpaMH 

noBbiiueHiui KBaJiHtJjHKauHH AJU iipeno^aBaTenefi rnMna3iiii n jinițeeB. Ha 

opraHH3yeMbix B 3THX ue/mx 3HMHHX H JICTHHX Kypcax HirraiOTCa JICKUHH no 

coBpeMeHHOMy pyccKOMy aabixy, pyccKOH JiHTeparype, MeTOjiHKc npenoAaaaHiui 

pyccKoro H3biKa, npoBOjviTCM ceMHiiapcKue saturnul H T. A. B noMoiițb 

npenoAQBaTejiflM BbinycKatOTca HHKJIBI JICKUHH no STIIM AiicuHnjiHHaM. 

HanpiiMep, Ka^eAPoă pyccKoft (jjHJiojiornn ByxapecrcKoro yHHBepcHTCTa Sbuio 

BbinymeHO AO CHX nop qeTbipe câopiiHKa TBKJIX jieKUHn2 ,̂ MaTepnaji KOTOPMX 

HcnojibsyeTCH H cryAenTaMH.

HayHHO-nccjieAOBaTejibCKaa AeflTejibHocTb Ha KacfreAPax, K KOTOPOH 

npHBjieKaioTCM H cryAeHTbi, piacrne cryAeHTOB B paSoTe HayHHbix 

cryAeHHecKHx KPJOKKOB H KpyjKKOB no TCOPHII H npaKTiiKe nepeBOAa ABJUIIOTOI 

cHJibHenuiHM CTHMynoM B npo4)eccHoiia.nbHOH noAFOTOBKe âyAymnx 

cneuHajiHCTOB-pycncTOB. PeayjibTaTbi HccneAOBaHHiî nyojniKOBajiHCb B 

nepHOAmecKHx H3AaHiux B BHAC oTflenbHbix craTtH, 6buin in fan ti 

Monorpa4>HH H C6OPHHKH paâor n T. A- B MacTiiocru, 3a nocjieAHHe AaaAUaTb 

JWT Ka4>eAPon pyccKOH $ HJIOJIOFHH EyxapecrcKoro yniisepciFrcTa 6bino H3Aano 

Ha pyCCKOM H3bIKC 11 câopHHKOB CTaTCH H HCCJieAOBaHHH2 5 .

HpeAcraBJieHHbiH onepK ucropim H3yHenim pyccKOio B3biKa B paMKax 

Bbicinero (pHJionorHHecKoro o6pa30BanitH PyMbiHmi ne npeieuAyeT Ha 

HCHepnbiaaiouțee npeAcrasjieHHe. ABTOPLI craBiuni CBOCH 3aAaneH noKasaTb
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ocHOBiibie ero aianbi, e io  HayHHyio H MeTOflHKO-jțMjxaKTHHecKyio 

nanpaBJieHHOCTb, pojib npo<ț>eccopcKO-npeno,aaBaTejibCKoro cocraaa KacțieAP 

pyccxoH (JjHJiojiorHH B nonroTOBKe BbicoKOKBajin(t)wuwpoBaHHbix cneuHajiHcroa 

Aju cpeAHero H Bbiciuero o6pa3OBanna crpaiibi. Hejibsa B saicjiioqeHHe He 

OTMeTHTb H pojiH AOKropanTypbi no pyccKOMy H3biKy H jiirrepaType, 

cymecrayiomeA c KOHița SO-x FOJIOB Ha HeKOTopbix xactieApax pyccKon 

4)njiojiornn B yiiHBepcHTeTax crpaHbi. 9ry Bbicmyio niKOJiy npoc|)eccHOHajibHoA 

nojțroTOBKH npoimiH noTTH Bce npenoaaBaTejiH pyccxoro H3biKa ay3OB H 

MHorwe npenoABBaTejiH CPCAHHX UIKOJI, ycneuiHO aaiiurniB (a MHorne n 

Ony6AHKOB8B) AOKTOpCKHe AHCCepTaUHH, HTO 6narOTBOpHO CK83ajIOCb H H8 

noBbiuieHHH HayHHoro ypoBHa y^eânoro npouecca*.

* TeKcr 6bui HanwcaH COBMCCTHO C EKaTepHHoA «Ponop H riapacKHBoA IIIepSaHecicy.
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11. TaMapa Bpauy, PyccKuu SUUK. JleKcuKaaoeux. CeMacuoAoeun, HCCH, 1976; I. 

Evseev, Limba rusă contemporană. Lexicologie, Timișoara, 1974; A. Bân, C. 

Todor-Prundan, Limba rusă contemporană. Lexicologia, Cluj-Napoca, 1979.

12. M. Bucă, I. Evseev, Limba rusă contemporană. Morfologie, Timișoara, 1977; O. 

Vințeler, Prepoziția, conjuncția și particula, Cluj-Napoca, 1977; A. Mișan, Limba 

rusă contemporană. Morfologie, Cluj-Napoca, 1981; MHxaii Jloaâa, 

CoepeMeiiHUU pyccKuu jiumep amyp HUU M3UK. Moptfionoeiui, Mccbi, 1977; M.
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l'eopmy, CoepeMemibiu pyccKuu numepamyp mau AJUIC. Mopifia/ioiUM, M3j|. 111 

e, Byxapecr, 1989.

B. M. JIO36B, CoâpeweHHbiu pyccKuu x3t>iK. Cuumaiccuc, Hccti, 1969; Mapnejia 

J1O363, Coep eueHHbiu pyccKuă n3biK. CunmaKcuc, HCCM, 1979; O. Vințeler 

Sintaxa limbii ruse contemporane, Cluj-Napoca, 1973; Gabriela Haivas, Limba 

rusă contemporană. Sintaxă, Timișoara, 1976.

14. Ioana Nicolau, M. Bucă, I. Evseev ș. a., Limba rusă comtemporană, voi. 1-11, 

Timișoara, 1968-1970; I. Evseev, B. Ispas, Limba rusa 

comtemporană.Morfologie. Caiet de seminar, Timișoara, 1981; O. Vințeter, 

Seminarii de sintaxă, Cluj-Napoca, 1982.

15. M. Bucă, I. Evseev, Probleme de semasiologie, Timișoara, 1976; M. Gheorghiu 

Elemente de tipologie lingvistică contrastivă, București, 1976; Ecaterina Fodor, 

Probleme de semasiologie rusă, București, 1978; Ecaterina Fodor, Elemente de 

stilistică a limbii ruse. București, 1980; Maria Dumitrescu, Lexicul limbii ruse 

moderne. București, 1980; Maria Dumitrescu, Inovații In lexicul limbii ruse, 

București, 1986.

16. Limba rusă, voi. I-III, red. resp. Ecaterina Fodor, București, 1962.

17. PyccKuu biK, noji peji- EKarepHHbi d>ojxop, T. I-IV, Byxapecr, 1968-1969.

18. Manual de conversație în limba rusă, red. resp. Ecaterina Fodor, București, 

1975.

19. Galina Cernikova, Cultură și civilizație rusă. Timișoara, 1978.

20. Alia Vințeler, Elemente de cultură și civilizație rusă, Cluj-Napoca, 1989.

21. M. Bucă, Gabriela Haivas, B. Ispas, V. Moldovan, Gramatica practică a limbii 

ruse, sub red. conf. univ. dr. M. Bucă, voi. I-II, Timișoara, 1976; M. Bucă, 

Galina Cernikova, Gramatica practică a limbii ruse. București, 1980; M. Bucă, 

R. Rozgoș, V. Moldovan, Limba rusă.Curs practic, Timișoara, 1981; Galina
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Cernikova, Mana Kirâly, Gramatica practică a limbii ruse. Anul IV de studiu. 

Timișoara, 1981; M. Bucâ, J. Milin, Gramatica limbii ruse. Sintaxa propoziției. 

Curs practic, Timișoara, 1979; Gramatica practică a limbii ruse. Morfologie, red. 

resp. prof. dr. Ecaterina Fodor (colectivul de autori: Sima Borlea, Aurica 

Brașoveanu, F. ChirilA, Ecaterina Fodor, Maria OițA, S. Wolf), București, 

1986; Ecaterina Fodor, Andrei Ivanov, Exerciții de gramatică fi vorbire fn limba 

rusă, București, 1987.

22. Manual de limba rusă pentru secțiile de specialitate, voi. I, red. resp. Ecaterina 

Fodor, București, 1983; voi. II, red. resp. Ecaterina Fodor, București, 1985; 

voi. III, red. resp. Ecaterina Fodor, M. Marinescu, București, 1987; voi. IV, 

red. resp. Ecaterina Fodor, M. Marinescu, F. ChirilA, București, 1989.

23. Dicționar rus-român, red. resp. E. Petrovici, Gh. Bolocan, Tatiana Nicolescu, 

voi. I-1I, București, 1959-1960; Dicționar rus-român, red. resp. Gh. Bolocan, 

București, 1964; Dicționar frazeologic rus-român, de Gh. Bolocan și Tatiana 

Voronțova, București, 1965; Dicționar rus-român de termeni lingvistici fi filologici, 

sub cond. conf. dr. V. Vascenco, București, 1967; Dicționar român-rus de 

termeni lingvistici fi filologici, sub cond. conf. dr. V. Vascenco, București, 1978; 

M. BucA, I. Evseev, Dicționar de antonime al limbii ruse, Timișoara, 1972; M. 

Bucă, I. Evseev, Dicționar tematic rus-român, Timișoara, 1975; M. BucA, I. 

Evseev, ș. a., Dicționar de sinonime lus-român, voi. I-II, Timișoara, 1968-1972; 

Dicționar de buzunar român-rus, V. Vascenco, București, 1968; Dicționar de 

buzunar rus-român, V. Vascenco, București, 1969; E. Noveanu, Dicționar român- 

rus fi rus-român, București, 1983; Gh. Bolocan, Tatiana Medvedev, Tatiana 

Voronțova, Dicționar român-rus, București-Moscova, 1980; Gh. Bolocan, 

Tatiana Voronțova, Elena Șodolescu-Silvestru, Dicționar rus-român, București, 

1985; Tatiana Medvedev, Mic dicționar român-rus. Mic dicționar rus-român,
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București, 1989 etc.

24. Prelegeri de limbă și literatură rusă, coord. I. Oiță, voi. I, București, 1981, 

colectivul de redacție: Ecaterina Fodor, I. Oiță, V. Șoptereanu, V. Vascenco, 

București, 1985; voi. II, coord. I. Oiță, V. Șoptereanu; voi. III, București, 1988; 

voi. IV coord. I. Oiță, V. Șoptereanu, S. Vaimberg. București, 1989; Prelegeri. 

Materiale pentru definitivat, gradul al II-lea și perfecționare, voi. I-IV, Iași, 1982- 

1988.

25. Limba rusă, coord. Maria Dumitrescu, București, 1975; Metodica predării 

limbii ruse, coord. Ecaterina Fodor, București, 1975; Limba rusă. Probleme de 

gramatică, lexicologie și stilistică, coord. Maria Dumitrescu, voi. m , București, 

1975; Probleme de rusistică și lingvistică generală, coord. Maria Dumitrescu, voi. 

IV, București, 1976; Probleme de filologie rusă, coord. Maria Dumitrescu, voi. 

V, 1976; voi. VI, 1977; Probleme de filologie rusă, coord. S. Vaimberg, voi. VII, 

1978; voi. VIII, 1979; voi. IX, 1980; Limbă și literatură rusă, coord. S. 

Vaimberg, voi. X, 1983; Filologie rusă, coord. S. Vaimberg, voi. XI, București, 

1986.

1991
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ROMEO CHIVESCU -  IN MEMORIAM

Deschid seria de medalioane consacrate colegilor de la catedra de 

filologie slavă și în mod specific celor de la fosta și actuala catedră de 

filologie rusă (în anii ’80 devenită parte componentă a catedrei de 

filologie slavă) cu evocarea figurii luminoase a regretatului Romeo 

Chivescu, prematur dispărut dintre noi, după o lungă și grea suferință, în 

1996, într-o friguroasă zi de ianuarie. Dacă, în celelalte medalioane, 

accentul cade îndeobște pe descrierea contribuțiilor științifice, pe 

consemnarea reușitelor profesionale, pe răsunetul și anvergura operei, 

în rândurile de față voi încerca să configurez portretul moral al omului, 

fizionomia sa spirituală, atitudinea sa profund responsabilă fațâ de marile 

probleme ale existenței sociale, ale relațiilor interumane. Și aceasta nu 

atât pentru că îmi lipsesc multe date necesare unei reconstituiri 

conștiincioase a biografiei, ci mai ales pentru că mi se par vrednice de 

semnalat generoasele sale disponibilități sufletești, fundamentele etice 

ale reacțiilor sale la zbuciumul cotidian. O îndelungă experiență de viață, 

potențată, fără îndoială, de experiența ancestrală acumulată de 

generațiile de truditori simpli din care descindea, l-au inculcat un acut 

simț al echității, respectul pentru demnitatea umană, aversiunea față de 

denaturarea manipulată, izvorâtă din lașitate și cinism, a faptelor. L-am 

văzut odată -  și scena mi s-a întipărit de-a pururi în minte -  

manifestându-și, prompt și ferm, nemărginita revoltă față de nedreptatea 

comisă unui coleg, lovit fără scrupule, cu argumente nedemne. Romeo 

Chivescu, dascălul blajin de care nimeni nu-și amintea să-l fi auzit 

vreodată ridicând vocea -  devenise brusc alt om. Sângele îi năvălise în 

obraz și striga intermitent, cu glas puternic, acoperind larma celorlalți: 

"Nu faceți astal’ Am realizat atunci că gestul unui singur om salvase 

pentru posteritate onoarea tuturor
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Viitorul universitar s-a născut la 6 august 1933, la București, in 

familia unui modest meseriaș dintr-un cartier muncitoresc al orașului. 

Viața i-a fost marcată, dureros și ireversibil, de un accident din 

adolescență care i-a provocat un handicap fizic. Confruntat cu o realitate 

implacabilă, și-a dat seama de timpuriu că viitorul e numai și numai în 

mâinile lui. Absolvent al uneia din unitățile de elită ale învățământului 

bucureștean, Liceul “Gheorghe Lazăr", a optat pentru studiul limbii ruse, 

terminând, în I956, Institutul “Maxim Gorki*. Reținut pentru rezultate 

excepționale la catedră, și-a început din același an cariera didactică, 

urcând până la gradul de conferențiar, obținut prin concurs în 1992. în tot 

acest lung răstimp, a muncit din greu, ca unul pentru care rusa nu era 

nici limbă maternă, nici cunoscută din familie, spre a face față 

exigențelor învățământului superior. A redactat numeroase studii și 

articole, singur sau în colaborare, a făcut parte din prestigioase colective 

de autori de manuale sau de cercetări monografice (am în vedere 

volumul “Elemente de gramatică confruntativă a limbilor rusă și română", 

redactori responsabili Ecaterina Fodor, Solomon Vaimberg, București, 

1983 și 1985), de dicționare mono- și bilingve. O listă de lucrări 

individuale -  evident, incompletă -  se dă la sfârșitul expunerii noastre 

Pentru lucrările colective și în colaborare, se poate consulta cu deosebit 

folos bibliografia din prezentul volum a lucrărilor Iul S. Wolf, cu care R. 

Chivescu a fost legat printr-o strânsă prietenie, semnând împreună cu el 

un mare număr de titluri.

Tema predilectă a lui R. Chivescu a fost lexlcografia rusă și ruso- 

română. Teoria și tehnica alcătuirii dicționarelor cu tot cortegiul de 

probleme aferente -  selectarea nomenclatorului, modalitățile de 

semantizare a “intrărilor”, sistemul de mențiuni etc. -  l-au atras în mod 

deosebit. El însuși lexicograf de certă vocație, precum probează lista de 

dicționare la alcătuirea cărora a avut o notabilă contribuție (menționez
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spre ilustrare lucrarea colectivă, apărută postum, “Dicționar tematic rus- 

român", l-ll, București, 1998. Autori: Feodor Chirilă, Andrei Ivanov, 

Siegfried Wolf, Romeo Chivescu), și-a ales pentru teza de doctorat, 

susținută la 27 iunie 1988, sub conducerea regretatei profesoare 

Ecaterina Fodor, tot o temă din același domeniu, “Contribuții la studiul 

lexicografiei ruso-române". Realizată cu înaltă competență științifică, 

lucrarea se distinge, precum notează prof. dr. G. Mihăilă în referatul 

prezentat la susținere, prin două trăsături care-i subliniază de la bun 

început valoarea: 1) este rezultatul unei îndelungi și intense activități de 

lexicograf și lexicolog, ceea ce a permis autorului să-și fundamenteze 

considerațiile teoretice și analizele concrete pe propria experiență și pe 

cea a colectivelor din care a făcut parte; 2) a fost precedată de mai multe 

studii, publicate de-a lungul anilor în revistele de specialitate, în limbile 

rusă și română. în funcție de aceste coordonate, autorul și-a structurat 

lucrarea în două mari secțiuni, deopotrivă utile și interesante: 1) istoricul 

și analiza dicționarelor ruso-române și româno-ruse de diverse tipuri, 

elaborate de-a lungul unui secol și jumătate; 2) analiza teoretică și 

practic-concretă a structurii și specificului câtorva dicționare 

fundamentale ruso-române și româno-ruse din ultimele trei decenii, 

dintre care unele întocmite cu propria sa contribuție; această analiză 

este însoțită de o serie de considerații privind problemele ce se ridică în 

alcătuirea unor dicționare ruso-române, în particular, a unuia tematic (de 

termeni și sintagme), decurgând atât din necesitățile didactice 

universitare, cât și din cele legate de activitatea de traducător și 

translator a autorului și a altor colegi de-ai săi.
Apreciind cu căldură rea'izarea acestei valoroase teze de doctorat, 

cu o structură clară, sistematică, redactată într-un limbaj îngrijit și însoțită 

de un foarte util repertoriu al celor peste 130 de dicționare ruso-române 

și româno-ruse, realizate începând de la mijlocul secolului trecut până
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astăzi, precum și de o bogată bibliografie de specialitate în română, rusă 

și în alte limbi, referentul subliniază că ea trebuie oferită cât mai curând 

studenților sub forma unui curs special și publicată la Tipografia 

Universității din București, pentru a deveni accesibilă unul cerc larg de 

cititori din toate centrele universitare românești, precum și unor 

specialiști din străinătate (drept care va trebui să fie însoțită de un amplu 

rezumat în limba rusă).
In vederea atingerii acestui scop, referentul supune atenției 

autorului o seamă de propuneri și sugestii menite să ducă la 

îmbunătățirea textului în procesul pregătirii sale pentru publicare (de 

exemplu, să acorde mai mult spațiu “Noului dicționar de buzunar rus- 

român* al lui Alexandru Coșula, lași, 1851; să redea în ortografia 

actuală atât titlurile rusești, cât și cele românești din secolele precedente, 

șa  ).

în încheiere, referentul își exprimă satisfacția “pentru această 

încununare a unei îndelungi activități a unuia din cei mai devotați membri 

ai colectivului”.

M-am oprit mai mult asupra conținutului și structurii tezei, deoarece 

autorul n-a mai apucat s-o publice în timpul vieții, astfel că ea, ca 

investigație de pionierat în domeniu și, totodată, ca sursă documentară, 

rămâne inaccesibilă masei cititorilor. Exigent cu sine însuși, autorul a 

dorit să mal completeze și să mai amendeze textul înainte de a-l 

încredința editurii, dar n-a mai avut răgazul s-o facă. Angajat în mai 

multe direcții de cercetare, confruntat în familie cu situații dificile (și-a 

îngrijit tatăl până la ultima suflare, cu un devotament filial greu de 

închipuit), nevoit mereu să Investească sume care îl depășeau în 

repararea casei bătrânești rămase ca moștenire, a depus eforturi 

supraomenești pentru a face față multiplelor obligații asumate pe 

diverse planuri - dar firavul său organism n-a mai rezistat Secerat de o 
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maladie necruțătoare, a trecut în eternitate în plină maturitate creatoare, 

la o vârstă când alții abia își lansează opera menită să-l consacre.

A lăsat tuturor celor care l-au cunoscut imaginea unui om sobru, 

stăpân pe el, controlat în exteriorizarea stărilor sale de spirit. Rigorile 

vieții nu l-au cruțat, dar a știut întotdeauna să le suporte cu stoicism șl 

demnitate. Amintirea sa s-a incrustat definitiv în memoria afectivă a 

colegilor, dar și a studenților și absolvenților, care l-au solicitat până în 

ultima clipă ca îndrumător și conducător științific. Numele său va 

rămâne înscris statornic în cartea de aur a rusisticii românești.

decembrie 1999

LISTĂ SELECTIVĂ DE LUCRĂRI

1. Unele probleme ale teoriei și practicii lexicografice (Cu privire 

specială asupra dicționarelor bilingve), în AUB, XX, 1971.

2. Analiza distributivă a lexemelor în lexicografia bilingvă, în “Limba 

rusă”, 1975.

3. Aportul studierii sistemice a lexicului la asimilarea limbii ruse, în 

"Metodica predării limbii ruse”, 1975.

4. Considerații privind structura și tratamentul lexlco-semantic în 

“Dicționarul rus-român" elaborat de Alexandru Macedonski, în 

“Probleme de filologie rusă", 1976.

5. Mikro-1 makrosintagmy v kaiestve illjustracij znaCenij zaglavnych 

slov v dvujazyănych slovarjach, în “Probleme de filologie rusă", X, 

1980.

6. Nekotorye voprosy kontrastivnogo izubenija lekslko-semantiCeskich 

mikrosistem, în "Prelegeri de limbă și literatură rusă’ , voi. 1,1983.

7. Elemente de dinamica limbii, în “Limbă și literatură rusă”, X, 1983.
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8. Elemente de tipologia dicționarelor bilingve. Din experiența 

alcătuirii unor lucrări lexicografice cu profil didactic, în Rsl, XXII, 

1984.

9. Funkcionirovanie slstemnych jazykovych komponentov pri 

uCebnom perevode, în “Probleme de filologie rusâ*, XI, 1986.

10. Unele aspecte ale oglindirii informației generale In dicționarele 

bilingve (Cu privire specială la dicționarele ruso-române), în Rsl, 

XXVI, 1986.
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PROF. DR. ECATERINA FODOR LA A 65-A ANIVERSARE

Născută la 11 martie 1926, Ecaterina Fodor a absolvit, în 1948, 

Universitatea din Sankt-Petersburg, unde și-a susținut, în 1954, și 

doctoratul în filologie. în același an, și-a început cariera didactică, la 

catedra de limba și literatura rusă a Universității din București, fiind 

promovată profesor în 1972.

De la bun început s-a impus nu numai ca un pedagog deosebit de 

înzestrat, ci și ca un cercetător de înaltă competență în lingvistica rusă, 

domeniu în care, în țara noastră, tradiția lipsea aproape cu desăvârșire. 

Strădania ei în această direcție s-a materializat într-un număr 

impresionant de cursuri, manuale, studii, articole, însumând peste 150 

de titluri. La ora actuală, învățământul specialității sale -  atât universitar, 

cât și preuniversitar -  ar fi de neconceput fără manualele, cursurile, 

culegerile de exerciții întocmite de dânsa sau sub conducerea sa 

redacțională. O lucrare de anvergură definitivată sub îndrumarea d-sale 

a constituit-o noua ediție a manualelor de curs practic pentru secțiile de 

profil de la facultățile filologice (prima ediție, tipărită în 1962, a fost 

distinsă cu premiul Ministerului învățământului).

Printre principalele lucrări pe care le-a elaborat, semnalăm: Limba 

rusă literară contemporană (Fonetică. Fonologie) (București, 1972; ed. 2, 

1987, 216 p.), curs universitar de înaltă ținută academică; Probleme de 

semasiologie rusă (București, 1978, 144 p.), cercetare prețioasă, între 

altele, pentru că introduce pe cititor în metodologia modernă de analiză 

semantică; Elemente de stilistică a limbii ruse (București, 1980, 214 p.), 

expuse într-o manieră personală, cu o mare bogăție de ilustrații din 

literatura rusă clasică șl contemporană. Autoarea evidențiază specificul 

analizei stilistice cu caracter propriu-zis lingvistic, în raport cu 

investigarea componentei stilistice a exegezei literare, relevând pertinent 
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momentele de interferență dintre ele; Elemente de gramatică 

confruntativă a limbilor rusă și română (București, 1983 și 1985, 370 p.), 

amplă sinteză a experienței de decenii a colectivului de autori (Ecaterina 

Fodor fiind coredactor responsabil) în predarea pe baze contrastive a 

limbii ruse în România. Lucrarea s-a bucurat de ecouri favorabile în țară 

și în străinătate, fiind recenzată într-un mare număr de publicații de 

specialitate. De o largă audiență în rândul elevilor și profesorilor s-a 

bucurat Gramatica limbii ruse (pentru uz școlar) (București, Editura 

Didactică și Pedagogică, 1978, 254 p.), redactată în colaborare cu 

Ortansa Tudor, și volumul de Exerciții de gramatică și vorbire în limba 

rusă (București, Editura “Albatros”, 1987, 312 p.), alcătuit împreună cu A. 

Ivanov.

Profesoara Ecaterina Fodor a fost cooptată în sistemul de 

perfecționare postuniversitară prin doctorat încă din 1956, achitându-se 

exemplar de sarcinile de conducător științific în domeniul lingvisticii ruse. 

Sub exigenta ei îndrumare, circa 20 de doctoranzi din capitală și din alte 

centre universitare -  cifra, prin ea însăși grăitoare, include și pe 

semnatarul rândurilor de față -  și-au susținut cu succes teza, iar 

numeroși alții se află în diverse stadii de elaborare a lucrării.

A prezentat comunicări la diverse congrese și simpozioane 

internaționale de rusistică și slavistică, ținute la Moscova (1958, 1959, 

1990), Sofia (1963), Praga (1968), Veliko Tărnovo (1971), Minsk (1972), 

Varșovia (1973), Varna (1973), Berlin (1979). A figurat și în programul 

altor prestigioase manifestări științifice în calitate do coautoare a unor 

comunicări ascultate totdeauna cu viu interes.

Datele biobibliografice ale prof. Ecaterina Fodor au fost 

consemnate în lucrările: Jana Balacciu, Rodica Chiriacescu, Dicționar de 

lingviști și filologi români (București, 1978), Sovremennye zarubeinye 

lingvisty, voi. III (Moscova, 1989), Kto est’ kto v sovremennoj rusistike
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(Who’s Who in Russian Linguistics). Red.: Juri] Karaulov, Arto Mustajoki, 

Moscova -  Helsinki, 1994.

A făcut parte din Comitetul de conducere al Asociației Slaviștilor 

din România și din Comitetul redacțional al publicației “Romanoslavica".

Pentru exemplul personal pe care l-a dat, ca slujitor devotat, total 

dăruit menirii sale, al învățământului românesc, ca și pentru unanim 

apreciatele calități personale -  tact, solicitudine, afabilitate - , â fost 

mereu aleasă în funcții de conducere (șef de catedră, decan). încadrarea 

ei ca profesor consultant a venit să încununeze prodigioasa carieră 

didactico-științifică a uneia din personalitățile prin strădania cărora s-a 

ctitorit școala de rusistică din țara noastră.
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CUVÂNT ROSTIT LA ADUNAREA DIN 11 NOIEMBRIE 1998 
A ASOCIAȚIEI SLAVIȘTILOR DIN ROMÂNIA

S-a săvârșit din viață discret, așa cum a trăit, profesorul universitar 
Ecaterina Fodor, personalitate de prim rang a învățământului românesc, 
mentora unor generații întregi de rusiști -  studenți, absolvenți, doctoranzi 
și doctori în filologie. Nu mi-o amintesc decât totdeauna calmă, 
concentrată, stăpână pe sine, vorbind măsurat, la obiect, cu acea 
înțelegere superioară a esențelor proprie spiritelor alese. O vedeam, în 
percepția mea, coborâtoare directă din neîntrecuta stirpe a lui 
Lomonosov, Vostokov, Buslaev, Potebnea, Fortunatov, Șahmatov, 
Vmogradov, o asemuiam, prin puterea unei analogii ce se impunea de la 
sine, celor din generațiile apropiate, Istrina, Șvedova, Ahmanova, 
Galkina-Fedoruk, Gorșkova, Zolotova. Știința era pentru dânsa, ca și 
pentru toți cei enumerați, modul firesc de existență, rațiunea însăși de a 
fi. Nu voi uita niciodată că de pe patul de suferință, pe care nu avea să-l 
mai părăsească, s-a îngrijit să-mi trimită -  printr-o inimaginabilă 
încordare de voință, adevărată sfidare a legilor inexorabile ale firii -  
materiale pentru ultima noastră comunicare, ținută la sesiunea științifică 
din luna trecută. Singurul ei gând, suprema preocupare -  deasupra 
durerilor atroce, slăbiciunii fizice, semnelor rău prevestitoare ale 
deznodământului -  am fost noi, colegii de-o viață, colectivul și prestigiul 
său științific, reușita manifestării, cu participare internațională, organizate 
sub egida sa.

în aceste zile de cumpănă între viață și moarte, comuniunea 
spirituală, osmoza sufletească dintre noi și dânsa și-a găsit cea mai 
deplină, cea mai intensă expresie. Ne drămuiam apelurile telefonice spre 
a tulbura cât mai puțin pe cei ai casei, ne întrebam unii pe alții ce noutăți 
mai sunt, ce vești dătătoare de speranțe au mai sosit. în pofida oricărui 
calcul rece, oricărei logici pământene -  am nădăjduit pe-ascuns într-un 
miracol. Dar miracolele sunt peste vrerea și priceperea noastră... Să 
acordăm acestei nobile doamne, la despărțire, un modest, dar sincer 
omagiu -  să păstrăm, în onoarea ei, un moment de reculegere.
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IlAMflTH EKATEPHHhl <POJțOP (1926-1998)

PyMbiHCKoe H3HK03HaHHe, cnaBflHOBeAeHHe, oreHecTBeHHax H 

MHpoBaa pycHCTHKa nonecjiH m xejiyio yrpaTy: 4 Hoaâpa 1998 r. CKOHHajiaci. 

BbiAaioiuHHOi yneHbiH, neAaror, Bocnnrarejib npocjj. A-P EicaTepHHa <I>oAop.

OKOHHHB 4>HjiojiorHnecKHH 4>aKyJibTeT IleTepâyprcKoro yHHBepcnreia 

H TaM x e  acnupaHTypy, EicaTepima AjieiccaHAPOBHa npn6buia c MyxeM B 

1954-oM roAy B PyMMHHio, rjxe 6buia Ha3HaneHa AOUCHTOM, a B 1972-OM roAy 

npo4>eccopoM EyxapecrcKoro yHHBepcHTera. Kaic AeicaH, HOTOM saBeAytoiuen 

Ka4>eApoH pyccKoă (j)HjiojiorHn H npocro KHK HenpeB3OHACHHbiH cneunajiMo 

B CBoen oâjiacTH, ona qițejiajia ouenb MHoro jyia ACJia npenojiaBaHHH H 

H3yHeHiu pyccKoro «3biKa - eio HanncaHu 4>yHAaMeHTajibHue yneâHHKH AJIM 

By30B H UIKOJI, ocHOBonojiaraiomHe Tpynbi no pyccxoA 4x>HeTHKe, 

ceMaHTMKe, cTHjmcTHKe H AP.

)l,o nocjieAHen MHHyrbi ona 6buia nojma Hajjexn, crpeMHJiacb co 

CBOHCTBeHHbIM 6H SoJIbUIHM HejIOBCHeCKHM MyXCCTBOM yHaCTBOBaib B 

HayHHon XH3HH Kacteflpbi, XHBO HHTepecoBajiacb BceMH ee jienaMii M 

njiaHaMH, crapajiacb SbiTb cpe^bi MOJIOACXH. HeyroMiiMaa TpyxeHmja, oua 

He Mbicjiwjia ceoe XMSHH 6e3 TiițaTejibHon noAroroBKH K jiexuiuiM H 

ceMHnapaM, K KOHcyjibTaumiM c AOicropaHTaMH. OxpyxaiomHx Bcei^a 

nopaxajio B Hen nyBCTBO OTBeTCTBCHHOCTH H AO6POCOBCCTHOCTH BO BCCM - oi 

Mejiosen AO cyiuecTBeHHbix BonpocoB. Ona cyMena ocraBHTb H CBOHM 

yneHHKaM H nocjiejioBaTejiHM TaKwe ânaropoAHbie neprbi xapaicrepa, xax 

caMO3a6BeHHaa BjnoâjieHHOCTb B Hayicy, HeycraHHbiH IIOHCK HCTHHBI, 

nocroHHHaa ycrpeMjieHHOCTb K HOBOMy, ofiocrpeHHoe co3Hamie
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HpaBCTBeHHoro AOJtia, K inopuc OCIUH/ ICH BMecie c HBMH - ee  

KOJiJieraMH, ciyneHTaMH H 6JIH3KHMH CH JHOABMH - KBK MHBax naMJiTb o 

HCM.

npocf). C. BAfiMEEPr 

(ByxapecrcKHâ yHHBepcHrer)

BECTHMK MAIIPJU1, Mocua, 1999, No 25, 26, c. 26.

6 Hoaâpa 1998 r.

"Hcxpenue onesajieMbi H3BecnieM o KOHHHHC ExaTepHHu 

AjieKcaHAPoBHu Ooflop. IlaMJiTb o npexpacHOM yseHOM H 

3aMeHHTejibHOM HenoBeice oyjjeT xmrb B HauiHx cepjwax. IIpocHM 

nepejțaTb Hauin co6ojie3HOBaHiu 6JIH3KU M  H ApyswiM IIOKOÂHOH.

OT MexAyHapoAHOH accoițHauHH npenoxaBaTejieâ pyccKoro 

M3biKa H jiHTepaTypbi,

OT rocyHapcTBeHHoio HHCTHTyra pyccKoro a3biKa HM. A. C. 

IlyuiKHHa

UpeauneHT, pexrop B. T. KocroMapoB

3aMecTHTeJib renepajibHoro cexpeTapa, 

iiepBUH npopexTop O- JJ. MHTpo<t>aHOBa
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“în ziua de 4 noiembrie a.c. a trecut în neființă ECATERINA 

FODOR, profesor universitar dr. la Universitatea din București, unul din 

cei mai de seamă lingviști din România. Mulți filologi din Timișoara și din 

alte centre universitare sunt profund îndurerați de dispariția Marii 

Doamne a Slavisticii românești, care lasă în urma Sa o operă științifică 

inegalabilă și amintirea unui suflet nobil, deschis mereu spre alteritate. 

Profesoara Ecaterina Fodor a cultivat în inimile mai multor generații de 

studenți și doctoranzi Binele, Frumosul și Adevărul. Odihnească-se în 

pace sufletul ei atât de trudit pe pe ogorul științei șl slujirii de oameni. 

Catedra de Limbi Slave a Universității de Vest”.

(“Renașterea bănățeană" din 7 noiembrie 1998, p. 12)

“îndurerați de dispariția doamnei profesoare Ecaterina Fodor, 

rugăm transmiteți condoleanțe familiei. Fiecare din noi are amintiri 

personale și profesionale de neșters legate de Ecaterina Alexandrovna.”

(Telegrama Asociației Slaviștilor -  lași și a Catedrei de 

slavistică de la Universitatea “Alexandru loan Cuza”)

“Regretăm mult dispariția d-nei Fodor. Condoleanțe familiei.”

(Telegrama Asociației Slaviștilor -  Constanța

Dr. Ștefan Vodă, drd. Raluca Bossa -  Institutul de marină)
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CONF. DR. MIRCEA GHEORGHIU LA A 65-A ANIVERSARE

Conf. dr. Mircea Gheorghiu, unul din specialiștii de vază din țara 

noastră în domeniul rusisticii și al lingvisticii contrastive ruso-române și 

generale, a împlinit șaizeci și cinci de ani.

Născut la 12 noiembrie 1927, în Hotin, a urmat școala primară în 

orașul natal. Liceul l-a terminat în 1946 la Sighișoara. A frecventat, la 

București, cursurile Facultății de drept, pe care a absolvit-o în 1950, iar 

un an mai târziu și-a dat examenul de licență în limba și literatura rusă, 

domeniu în care a urmat ulterior un curs de specializare la Universitatea 

din Moscova (1969).

Conf. dr. Mircea Gheorghiu lucrează de peste patruzeci de ani la 

Universitatea din București, unde predă disciplinele de curs practic, 

limba rusă contemporană, cursuri și seminarii speciale axate pe 

probleme de tipologie contrastivă ruso-română. Ține prelegeri de înaltă 

ținută la cursurile de perfecționare pentru profesorii din învățământul 

preuniversitar. Din septembrie 1990 ocupă prin concurs funcția de 

conferențiar la catedra de limba și literatura rusă a Universității 

bucureștene. A mai predat la Academia Militară (1953), Institutul de Căi 

Ferate (1951-1954), Institutul Teologic (din 1966) ș. a., a funcționat ca 

inspector general în Ministerul învățământului (1951), șef de catedră la 

Institutul Pedagogic (1956-1957). A fost invitatul Asociației de studii est- 

și sud-est-europene din Austria, unde în vara anilor 1972, 1973, 1974 a 

predat limba rusă și a inaugurat primul curs de limba română, ținând și 

un ciclu de prelegeri despre istoria și cultura românească. Aprecieri 

pozitive ale acestei activități au fost exprimate în diverse publicații și de 

radioul austriac.
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Activitatea științifică a conf. dr. Mircea Gheorghiu, consacrată 

diverselor aspecte ale rusisticii (cu precădere categoriilor morfologice), 

tipologiei contrastive, lingvisticii generale, lexicologiei, semioticii, teoriei 

traducerii, elaborării de manuale și de alte materiale didactice necesare 

diverselor trepte ale învățământului nostru, s-a concretizat în apariția a 6 

volume (și a încă două alcătuite din contribuția mal multor autori), a 

peste 40 de studii și articole, a numeroase recenzii și cronici, precum și 

în prezentarea câtorva zeci de comunicări de specialitate.

Cursul de morfologie a limbii ruse (apărut în prima ediție în 1974) 

admite clasificarea tradițională a părților de vorbire și a categoriilor 

morfologice, însă cu o clară și pronunțată tendință spre interpretarea lor 

modernă, cu referiri la ultimele cercetări lingvistice. Autorul a selectat cu 

mult discernământ științific și didactic faptele care urmează să fie 

studiate în mediul aloglot, datele necesare dezvoltării atât a orizontului 

teoretic, cât și practic al studenților rusiști, prezentându-le într-un limbaj 

accesibil, dar fără concesii în direcția simplismului și sărăciei de 

exprimare. Capitolul final, consacrat tendințelor actuale de dezvoltare a 

morfologiei limbii ruse (absent, de regulă, în cursurile de limba rusă), 

configurează o imagine prospectivă, clară și sistematică a dezvoltării 

structurilor morfologice rusești. Cursul, ajuns la cea de a treia ediție (e în 

curs de apariție ediția a patra, complet revizuită și adăugită), reprezintă, 

fără îndoială, o realizare și un succes al rusisticii românești, al catedrei 

bucureștene de limba rusă. Ecourile din presa de specialitate internă și 

externă la edițiile de până acum au fost unanim și categoric favorabile.

Volumul Probleme de tipologie contrastivă a limbilor (1981), 

dezvoltând teza de doctorat Echivalențe între structuri eteroglote (cu 

referire la determinanții congruenți de relație), 1975,reprezintă o 

contribuție originală ia cercetarea tipologică a unei categorii mai puțin 

studiate, problema fiind abordată pentru prima oară sub raport
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interiingvistic ruso-romăn. Recenzii elogioase au apărut atât în țară, cât 

și peste hotare (Moscova, Budapesta, Lisabona).

Studiile și articolele publicate în țară și în străinătate (Rusia, 

Germania, Bulgaria, Austria, Italia) s-au bucurat de prețuire unanimă în 

periodice românești și din Germania, Olanda, Portugalia, Ungaria, Rusia. 

Ca o consacrare a rodnicei sale activități științifice, lucrarea 

Sovremennye zarubetnye lingvisty, 3 (Akademija nauk SSSR, Moscova, 

1989, p. 53), Fi dedică un articol.

Conf. dr. Mircea Gheorghiu a participat cu comunicări la diverse 

manifestări științifice, ca 1e exemplu al X-lea Congres internațional al 

lingviștilor (1967), al Xll-lea Congres internațional de lingvistică romanică 

(1968), al Xl-lea Congres internațional al lingviștilor (Bolognia, 1972), 

primul și al Vll-lea Congres internațional al profesorilor de limba rusă 

(1968 și 1990) ș. a.

La împlinirea vârstei de 65 de ani, colegii și studenții, apreciind 

competența, dăruirea, calmul și umorul fin al conf. dr. Mircea Gheorghiu, 

îl înconjoară cu același respect, prietenie și dragoste și îi urează multă 

sănătate, putere de muncă și frumoase realizări în viitor.

ianuarie 1994
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GHEORGHE MIHĂILĂ, RUSIST

Lingvist de prestigiu internațional, cu o sferă largă de interese 

științifice din domeniul limbii române de ieri și de azi, al literaturii vechi și 

moderne, al lingvisticii generale, prof. univ. dr. Gheorghe Mihăilă, 

membru corespondent al Academiei Române, s-a impus, totodată, ca 

eminent reprezentant al slavisticii românești în genere și, cu deosebire, 

din cea de-a doua jumătate a secolului al XX-lea. Continuator strălucit al 

tradițiilor celorlalți doi slaviști onorați cu laurii academici, loan Bogdan și 

Emil Petrovici, prof. G. Mihăilă a desfășurat o fecundă activitate de 

cercetare în diverse compartimente ale lingvisticii șl filologiei slave 

Cunoscător avizat al tuturor principalelor idiomuri slave, cu care a avut 

îndeobște prilejul să ia contact In vivo, nu doar la masa de lucru -  fără să 

fie vorbitor nativ al nici uneia din ele - , prof. G. Mihăilă a statornicit cu 

limba rusă o relație pe care am putea-o considera în multe privințe 

privilegiată. Ea începe din perioada studenției, o dată cu intrarea sa, în 

toamna anului 1949, la Facultatea de Filologie a Universității din 
București, secția Limba și literatura română. In anul următor, trece la 

secția Slavistică, unde studiază rusa și bulgara și, în paralel, româna. în 

1951, rămâne la specializările rusă -  unde este numit preparator, 

student fiind -  și română. Absolvă secția rusă în 1953, cu diplomă de 

merit. Lucrarea de licență, pe tema influențelor rusești din epocă asupra 

lexicului românesc, elaborată sub îndrumarea regretatei conferențiare 

Raisa Cosmovici, i-a fost publicată, un an mai târziu, în versiune 

românească.

Cunoașterea temeinică a limbii ruse l-a asigurat-o însă plecarea, în 

septembrie 1953, la aspirantură (echivalentă, la noi, cu stagiul de 

doctorand) la Moscova. Pe lângă practicarea limbii ca mijloc de 

comunicare directă, prof. G. Mihăilă a purces la studiul aprofundat al 
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teoriei lingvistice în limba de achiziție, a făcut cunoștință cu o seamă de 

personalități de primă mărime ale științei limbii, cu care a stabilit raporturi 

științifice durabile, continuate și cultivate și după susținerea tezei de 

doctorat. A audiat cursurile acad. V. V. Vinogradov și ale altor somități 

ale vremii, profesorii A. I. Efimov, P. S. Kuznețov, S. B. Bernstein, a 

studiat lucrările unor corifei în materie, precum L. V. Șcerba, L. P. 

lakubinski, A. M. Selișcev ș. a. în cadrul stagiului, a dat examenul de 

lingvistică generală cu reputatul romanist R. A. Budagov, ulterior 

membru corespondent al Academiei de Științe din Moscova, cel de limbă 

rusă contemporană cu distinsul profesor A. I. Efimov, cel de limbă 

bulgară cu eruditul specialist S. B. Bernstein. A obținut calificativul 

maxim la toate probele, fie din cadrul strict al specialității, fie din afara lui. 

Inițial, și-a ales o temă de disertație la A. I. Efimov, cercetător consacrat 

al limbii ruse literare, cu titlul “Vocabularul tehnico-științific în limbajul 

literaturii beletristice”, dar mai apoi s-a simțit atras de vasta problematică 

a relațiilor lingvistice româno-slave, susceptibilă să-i pună în valoare și 

pregătirea de romanist. A elaborat, astfel, teza “împrumuturi vechi sud- 

slave în limba română. Studiu lexico-semantic" (publicată, în 1960, în 

țară, la Editura Academiei), de astă dată sub conducerea lui R. A. 

Budagov (al cărui articol, Slavjanskoe vlijanie na rumynskij jazyk, în 

“Vestnik Leningradskogo universiteta”, 1947, 12, p. 80-94, i-a deschis noi 

orizonturi). Susținerea, încununată de deplin succes, a avut loc la 16 

aprilie 1957, referenți fiind două nume sonore, prof. S. B. Bernstein și 

prof. N. I. Tolstoi. în semn de prețuire pentru obiectivitatea și 

imparțialitatea științifică a dascălilor săi de la Universitatea “Lomonosov” 

în problemele pendinte de obiectul tezei, prof. G. Mihăilă s-a pronunțat 

ulterior pentru includerea lui R. A. Budagov și a lui S. B. Bernstein pe 

lista candidaților la titlul de doctor honoris causa al universității 

bucureștene.
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La finele lui aprilie 1957, G. Mihăilă s-a întors în țară, fiind numit, cu 

începere de la 1 mai, lector la catedra de limba rusă a Facultății de 

filologie, condusă la acea vreme de regretata profesoară Ecaterina 

Fodor. Norma sa cuprindea ore de limba rusă-curs practic -  lucru firesc 

pentru un tânăr absolvent proaspăt revenit din țara a cărei limbă o 

vehiculase în mod curent - ,  precum și de slavă veche-expunere 

teoretică și seminar la anul III (mutate mai târziu, la propunerea lui, la 
anul I), ținute tot în rusă. în afară de aceasta, decanul Facultății, viitorul 

academician Ion Coteanu, l-a solicitat ca îndrumător de lucrări de licență 

la secția de rusă. în anul următor, 1957-58, atribuindu-i-se seminarii de 

slavă veche la secția de limba și literatura română, s-a transferat la 
catedra de limbi slave. în decembrie 1958, a fost numit șeful catedrei de 

limbi slave de sud, nou înființate. Totodată, a continuat să țină, în limba 

rusă, la secția respectivă, cursul special “Raporturi lingvistice slavo- 

române”. A cedat poziția acestui curs, începând cu anul 1964, colegilor 

de la rusă, spre a le oferi un spațiu de afirmare mai larg.

Cu aceasta, legătura sa cu opțiunile și perspectivele colectivului de 
rusă nu s-au întrerupt. în vara anului 1967, un grup de inițiativă întrunit la 

Praga a hotărât întemeierea Asociației internaționale a profesorilor de 

limba și literatura rusă (MAPRJAL). Pentru toamna aceluiași an, a fost 

convocată, la Paris, o ședință de constituire a noii organizații, sub egida 

UNESCO. Ministrul învățământului din vremea aceea, acad. Ștefan 

Bălan, informat cu întârziere, cum se întâmpla nu rareori, despre Invitația 

adresată României, a delegat de urgență doi reprezentanți, pe prof. Emil 

Pârjol, absolvent de rusă, șeful serviciului de relații externe din Minister, 

și pe prof. univ. dr. G. Mihăilă, decanul Facultății de limbi slave. Plecarea 

a avut loc în pripă, pe 7 septembrie (în chiar ziua de naștere a prof. G. 

Mihăilă), cu unele defecțiuni, inerente grabei, pe traseul București -  
Roma -  Paris. Cei doi delegați au ajuns la Institut des âtudes Slaves,
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locul întrunirii, la ora 5 dupâ-amiază, la cocteilul de încheiere a 

manifestării. Prof. G. Mihăilă a intrat totuși în Comitetul Executiv al noii 

organizații, în care calitate a mai participat și la alte ședințe ale acestui 

for, ținute la Moscova. El a optat, în chiar interesul rusisticii românești, 

pentru afilierea la Asociația internațională nu prin constituirea unei 

societăți separate a profesorilor de limba rusă, ci prin intermediul unei 

asociații deja existente, puternice sub raport financiar, cu mare 

capacitate organizatorică, Societatea de Științe Filologice -  al cărei 

vicepreședinte era -  și în mod specific prin Secția de limbi slave, pe care 

o conducea ca președinte. Evident, Secția de limbi slave însemna, în 

cea mai mare parte, limba rusă, dar denumirea avea darul să nu 

stârnească aprehensiuni sau animozități printre cei ce nu se osteneau să 

facă necesara disjuncție între anumite stări de spirit de moment și 

imperativul apropierii culturale, inclusiv prin limbă, dintre popoare 

învecinate geografic, și în plus, aparținătoare deopotrivă matricei 

spirituale europene.

După ce a fost cooptat în Comitetul Internațional al Slaviștilor 

(Helsinki, 1970), prof. G. Mihăilă, din dorința de a lărgi numărul 

reprezentanților României în diverse organisme internaționale, a început 

demersurile pentru înlocuirea sa în conducerea MAPRJAL cu conf. dr. I. 

Oiță, șeful catedrei de filologie rusă. Numirea acestuia din urmă a avut 

loc doi ani mai târziu, când prof. G. Mihăilă s-a văzut în imposibilitatea de 

a participa la două manifestări simultane -  ședința CIS de la Roma și 

cea a Comitetului MAPRJAL de la Munchen. La propunerea prof. G. 

Mihăilă, conf. I. Oiță a fost desemnat și vicepreședinte al Societății de 

Științe Filologice.

Prof. G. Mihăilă a continuat să susțină rusistica și pe alte planuri. 

Când a început acțiunea de ridicare a calificării profesorilor din 

învățământul preuniversitar prin sistemul de grade instituit de Ministerul
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învățământului, el n-a pregetat să se deplaseze până în cele mai cele 

mai depărtate colțuri ale țării pentru a acorda gradul I celor mai merituoși 

profesori de limba rusă. Din 1972, începând cu regretatul Oleh Debren, 

profesor la Liceul Militar din Câmpulung Moldovenesc, unul din primii 

beneficiari ai gradului I la această materie, el a colindat țara în lung și în 

lat, înnoptând, când era nevoie, în creierii munților, în umile case 

țărănești, departe de facilitățile confortului urban -  numai și numai pentru 

a ridica prestigiul obiectului -  pe atunci, în penurie de cadre universitare 

de rang superior -  și a promova pe cei îndreptățiți. Simpla prezență a 

unui profesor universitar, iar din 1993 membru corespondent al 

Academiei Române, exercita o înrâurire pozitivă asupra factorilor de 

decizie din Inspectorat, de care depindea în mare măsură viitorul 

obiectului nostru. Expunerile de motive privind oportunitatea studierii 

limbii ruse în școala românească nu puteau să nu se întipărească, prin 

logica strânsă a argumentelor, în mintea celor prezenți -  de la director și 

inspector până la colegii candidatului care-l asistau la susținerea lucrării. 

Prof. G. Mihăilă nu a refuzat niciodată solicitările organelor locale din 

învățământ de a ține, la diferite consfătuiri metodice, conferințe de larg 

interes științific, utile tuturor celor cu pregătire filologică sau umanistă în 

genere. Prin toate acestea, prof. G. Mihăilă a adus prețioase servicii 

limbii ruse, a contribuit la menținerea poziției ei în școli și licee.

Specialist recunoscut, de înaltă autoritate științifică, prof. G. Mihăilă 

a fost solicitat să avizeze, ca referent sau președinte de comisie, 

dosarele de avansare la gradele didactice superioare (conferențiar, 

profesor) sau de acordare a titlului de doctor în filologie (cândva și de 

doctor-docent, pe care el însuși îl deținea) celor mai de seamă rusiști din 

Capitală -  și nu numai: Ecaterina Fodor, Tatiana Nicolescu, Emil Vrabie, 

Victor Vascenco, Virgil Șoptereanu, Solomon Vaimberg, Ion Oiță, Maria 

Dumitrescu și mulți alții.
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Ca șef al catedrelor reunite, de rusă și limbi slave (1986-1990), 

prof. G. Mihăilă s-a aflat în relațiile cele mai bune, de sinceră cordialitate, 

cu colegii rusiști, cu care a găsit din capul locului un limbaj comun, atât 

în problemele de principiu, cât și în cele curente.

Ca șef de colectiv didactic, dar și de comitet de redacție la 

“Romanoslavica", prof. G. Mihăilă a cunoscut îndeaproape producția 

științifică a rasiștilor, atât lingviști, cât și literați, a îndrumat-o cu rigoare și 

competență, dovedind mereu că ține pasul cu actualitatea științifică a 

domeniului. Pe lângă o seamă de contribuții directe în materie (vezi lista 

de mai jos), profesorului G. Mihăilă îi revine meritul de a fi statornicit 

primul, prin traducerile de înaltă clasă pe care le-a semnat, normele de 
echivalare a terminologiei lingvistice ruse cu cea românească. în lucrările 

sale, pe care, la congresele și manifestările cu profil slavistic, le prezintă 

în rusă, prof. G. Mihăilă face constant referiri la bibliografia în această 

limbă.

Firește, privită dintr-un unghi de vedere mai cuprinzător, 

asiduitatea cu care prof. G. Mihăilă frecventează spațiul lingvistic rus 

poate fi, muta tis mutandis, atestată, chiar în mare măsură, cu fapte, 

probe și argumente similare, și în alte zone ale universului slav. Aceasta 

nu diminuează însă cu nimic meritele și dimensiunea contribuției sale în 
domeniul care face obiectul rândurilor de față. în definitiv, e privilegiul 

spiritelor alese de a fi revendicate deopotrivă de mai multe vetre de 

cultură: Amant alterna Camenae.

ianuarie 2000
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LUCRĂRI Șl TRADUCERI DE INTERES RUSISTIC ALE 

PROFESORULUI GHEORGHE MIHĂILĂ

1. Observații asupra influenței ruse în vocabularul limbii române 

contemporane, LR, III, 1954, 3, p. 21-35.

2. Aspecte din lingvistica sovietică, SCL, IX, 1958,1, p. 109-125.

3. Recenzie: Max Vasmer, Russisches etymologisches WOrterbuch, voi. 

I-III, Heidelberg, Winter, 1950-1958, Rsl, III, 1958, p. 282-284.

4. Colaborare la. Dicționar rus-român, voi. I-IL Sub conducerea lui Emil 

Petrovici, București, ESPLA, 1959-1960.

5. R. A. Budagov, Introducere în știința limbii. Traducere șl note de G. 

Mihăilă, București, Editura Științifică, 1961, 514 p.

6. R. A. Budagov, Problemele studierii limbilor literare romanice. 

Traducere de G. Mihăilă. Prefață și note de B. Cazacu, București, 

Editura Științifică, 1962, 50 p.

7. S. B. Bernstein, Gramatica comparată a limbilor slave. Traducere și 

note de G. Mihăilă, București, Editura Didactică și Pedagogică, 1965, 

324 p.

8. Acad. V. V. Vinogradov (1895-1969), SCL, XXI, 1970,1, p. 97-99.

9. Istoricul studierii limbii ruse în România, Rsl, XVIII, 1972, p. 321-332.

10. Colaborare la voi. Russkij jazyk v stranach mira. Sub redacția prof. 

V. G. Kostomarov, Moscova, 1973 (V. Vascenco, G. Mihăilă, 

Ecaterina Fodor: SocialistiCeskaja Respublika Rumynija, p. 70-77).

11. Poltora veka v vosprijatii tvorCestva A. S. PuSkina v Rumynii 

(perevody povesti “Kirdiali") (Rezumat), în voi. Russkij jazyk i 

literatura v obătenii narodov mira, problemy funkcionirovanija i 

prepodavanija, 2, Tezisy dokladov i soobăCenij (sekcija IV-VII, 

dopolnenie), Moscova, “Russkij jazyk”, 1990, p. 29-30.
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12. Rasprostranenie proizvedenij A. S. PuSkina v Rumynli (perevody 

povesti ‘KirdtalF), Rsl, XXVIII, 1991, p. 11-43.

LUCRĂRI REDACTATE ÎN LIMBA RUSĂ

1. Slova drevneslavjanskogo proischotdenija v rumynskom jazyke. 

Avtoreferat dissertacii na soiskanie utenoj stepeni kandidata 

filologiCeskich nauk. Universitet im. M. V. Lomonosova, Moscova, 
1957, 20 p.

2. Nazvanija rodstva i terminy obraSCenija slavjanskogo proischotdenija 

v rumynskom Jazyke, Rsl, 1,1958, p. 52-62.
3. Voprosy sostavlenija 6timologicekogo slovarja slavjanskich 

zaimstvovanij v rumynskom jazyke, Rsl, II, 1958, p. 115-131.
4. Nekotorye voprosy izuCenija semantiki drevneslavjanskich 

zaimstvovanij v rumynskom jazyke, în ‘Voprosy slavjanskogo 

jazykoznanija”, vyp. 4, Moscova, 1959, p. 73-89.

5. Kniinoslavjanskoe vlijanie na rumynskij literatumyj jazyk (Leksika), 

Rsl, IX, I963, p. 23-41.
6. Staroslavjanskie nadpisi, otkrytye v s. Basarab’ (obl. Dobrudta), RRL, 

IX, 1964, 2, p. 149-169.
7. Slavjano-rumynskie teksty kak istoCnik dlja Slovarja 

knitnoslavjanskogo jazyka, Rsl, XII, 1965, p. 21-34.
8. Slayjanskaja filologija v Bucharestskom universitate, Rsl, XII, 1965, p. 

259-281 (în colaborare cu I. C. Chițimla, Lucia Djamo-DIaconlță, G. 
Barbă, V. Șoptereanu, E. Vrabie).

9. O rabote nad sobiraniem materiala dlja sostavlenija slovarja 

knitnoslavjanskogo jazyka rumynskoj redakcll, în ‘Voprosy 

jazykoznanija’ , XV, 1966, p. 105-109.
10. Btimologibeskie zametki, RRL, XV, 1970, 5, p. 501-504.
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11. BtimologiCeskie zametki, în voi. Sbomik v Cest’ Sestidesjatiletija 

professora S. fi. BernStejna, Moscova, Izd. “Nauka”, 1971, p. 432 
439.

12. fztimologiCeskie zametki, în voi. ObSCee i romanskoe jazykoznanie 

(Omagiu R. A. Budagov), Izd. Moskovkogo universiteta, 1972, p. 77- 

81.

13. Kniinoslavjanskij literatumyj jazyk v Rumynskich knjaiestvach i 

ego charaktemye leksiCeskie Certy XIV-XVII w ) , București, CMUB, 

1973, 50 p., și rezumat în voi. VII Mițdzynarodowy Kongres 

SlawistCw, Warzawa, 21-27 VII 1973. Streszczenia referatCw i 

komunikatCw, Varșovia, PWN, 1973, p. 103-104.

14. Frakijsko-rumynsko-slavjanskie leksiCeskie paralleli, în voi. Primus 

Congressus Studiorum Thracicorum (Sofia, 5-10 VI1 1972) Thracia II, 

Serdicae/Sofia/, 1974, p. 285-294.

15. K izuCeniju dvujazyCnych slavjano-rumynskich tekstov XVI v., în 

voi. Issledovanija po slavjanskoj filologii /=ln memoriam V. V. 

Vinogradov/, Moscova, 1974, p. 40-51.

16. fzlementy antiCnoj greko-latinskoj istoriografii v vizantijsko-slavjano- 

rumynskoj istoriografii, în “ Analele Universității București-Limbi și 

literaturi slave”, XXVI, 1977, fasc. II, p. 101-120.

17. Dve kopii Simeonova Sbornika v Biblioteke Rumynskoj Akademii, 

în voi. Slovansko jezikoznanie. Nahtigalov sbomik ob stoletnici 

rojstva, Ljubljana, 1977, p. 255-280.

18. DrevnejSie izvestnye nadpisi transil’vanskich rumyn (1313-1314 i 

1408 gg.), în "Memoriile Secției de științe filologice, literatură și arte’ 

ale Academiei Române, seria IV, tomul I, 1977-1978, București, 1980, 

p. 31-44 /cu 4 facsimile/.
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19. Nekotorye aspekty nauCnogo sotrudniCestva meidu rumynskimi i 

bolgarskimi filologami (Rezjume), în “Analele Universității București -  

Limbi și literaturi slave”, XXVIII, 1979, 2, p. 141.

20. Rukopisi Gavriila Njameckogo / ich literatumoe znaCenie, în voi. 

Tărnovska kniiovna Skola, t. 2, Sofia, 1980, p. 81-88.

21. Latino-greko-slavjanskie zaimstvovanija v rumynskom jazyke do 

1521 g., RRL, XXVI, 1981, 1, p. 134-138.

22. O nekotorych proizvedenijach vizantijskoj literatury v slavjano- 

rumynskich sbomikach, în “Cyrillomethodianum”, V, Salonic, 1981, p. 

90-112.

23. Pervoe pedatnoe proizvedenie Grigorija Camblaka i slavjano- 

rumynskaja tradicija v ego rasprostranenii, în “Palaeobulgarica”, VI, 

1982, 4, Sofia, p. 16-20.

24. Aktual’nost’ “Principov jazykoznanija” Bogdana Petridejku HaSdeu, 

RRL, XXVII, 1982, 2, p. 165-170.

25. “Pochval’noe slovo Konstantinu i Elene” Eftimija Tămovskogo i ego 

mesto v vizantijsko-slavjano-rumynskich literatumych otnoSenijach, în 

“Cyrillomethodianum”, VII, Salonic, 1983, p. 88-98.

26. Vklad rumynskich uCenych v delo provedenija HngvistiCeskich i 

filologideskich s“ezdov kak formy nauCnogo sotrudniCestva i 

metdunarodnogo vzaimoponimanija, RRL, XXVIII, 1983, 1, p. 3-8.

27. Slavjano-rumynskie rukopisi I izdanie pis’mennych pamjatnikov 

juinych slavjan, Rsl, XXI, 1983, p. 301-330.

28. Rumynskie filologi na meidunarodnych s”ezdach slavistov, Rsl, 

XXV, 1987, p. 221-257 (în colaborare cu Mihai Mitu).

29. Antidnye, vizantijskie, Juinoslavjanskie i rumynskie istoCniki 

“Vsemimoj chroniki” Michaila Moksy (1620), Rsl, XXVII, 1989, p. 47- 

75.
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30. Novoe izdanie ‘Chroniki sobytij na Balkanskom poluostrove v 

1296-1417 gg." (t. naz. ‘Bolgarskaja anonimnaja chronika") v 

sopostavlenii s rumynskim perevodom Michaila Moksy, în 

“Palaeobulgarica -  Starobălgaristika”, XIV, 1990, 2, p. 81-92.

31. IzuCenie staroslavjancko-rumynskich jazykovych otnoSenij na 

sovremennom ătape, în voi. Polono-Slavica Varsoviensa, Varșovia, 

1992, p. 17-26.

32. Mesto Fr. MikloSiCa v slavjano-rumynskoj filologii, în voi. MikloSiCev 

zbornik, Ljubljana, 1992, p. 379-392.

33. M. Fminesku I slavistika, în “Romanoslavica’ , XXX, 1992, p. 153- 

192.

34. B. Kopitar i nekotorye voprosy slavjano-rumynskoj filologii, în voi. 

Kopitarjev zbornik, Ljubljana, 1996, p. 353-362.

35. Slayjano-rumynskie gramoty i drugie pis’mennye pamjatniki kak 

istoCnik dlja istorii rumynskogo jazyka (vtoraja polovina IX v. -  1520 

g.), în “Romanoslavica’ , XXXV, 1997, p. 7-35.

36. loan Bogdan i ego nauCnye svjazi s pol'skimi filologami, în volumul 

omagial dedicat lui Jerzy Rusek, Cracovia, 2000 (sub tipar).

BIBLIOGRAFIE’

1. Mihai Mitu, Profesorul Gheorghe Mihăilă la a 6O-a aniversare, Rsl, 

XXVIII, 1990, p. 303-330.

2. O. Vințeler, K 65-letiju professora George Michaila (Gheorghe 

Mihăilă), Rsl, XXXIII, 1995, p. 193-199.

* Unele date din afara surselor bibliografice menționate le-am extras din 
discuțiile colegiale pe care le-am avut cu prof. G. Mihăilă.
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3. Personalitățile României contemporane, VI. Nemuritorii. Academicieni 

români 1995, Agenția Națională de Presă Rompres, București, 1995, 

p. 197-198.

4. Stan Velea, Gheorghe Mihăilă, în voi. Universaliști și comparatiști 

români contemporani, București, Editura MEDRO, 1996, p. 215-223.
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LA ANIVERSAREA PROF. DR. NICOLAE PAVLIUC

N. Pavliuc s-a născut la 11 decembrie 1927, în satul Lunca la Tisa, 

din Maramureș, într-o familie de țărani. După terminarea școlii primare 

de 7 clase, a funcționat ca învățător în satul natal și în comuna Repedea 
(1945-1947). în 1947 a intrat la liceul ucrainean din Sighetul Marmației, 

iar în anul următor a trecut la liceul românesc din localitate, pe care l-a 

absolvit în 1950. în perioada 1950-1955 a făcut studii de limbă 

ucraineană la Universitatea din Harkov (Ucraina), unde a urmat și 

aspirantura (1955-1958). A susținut disertația Ukral'ns'ki hovirky 

MaramoroSiiny v Rumuntf (’Graiurile ucrainene din Maramureș, 

România*), sub conducerea prof. V. P. Besedina-Nevzorova, în toamna 

anului 1958, la întoarcerea în țară, a fost numit lector la secția 

ucraineană a Universității din București, iar în 1967 a fost promovat 

conferențiar. A ținut cursuri de limba ucraineană contemporană -  

fonetică și fonologie, morfologie și sintaxă, lexicologie și frazeologie 

de dialectologie, gramatică istorică, istorie a limbii literare ucrainene, de 

gramatică comparată a limbilor slave orientale ș.a. în 1975 s-a stabilit în 

Canada, după ce a petrecut aproape un an în Austria. După sosirea la 

Toronto, a început să predea limba ucraineană la diverse școli și colegii 

locale și, totodată, să desfășoare o largă activitate de popularizare și 

difuzare, prin prelegeri., presă, mass-media, a limbii și literaturii 
ucrainene. în 1976 a fost încadrat asistent la secția de limbi și literaturi 

slave a Universității din Toronto, un an mai târziu a fost promovat 

"Associate Professor”, titlu echivalent cu cel de conferențiar, iar în 1990 

a fost numit "Full Professor”, profesor titular. Principala materie pe care a 

predat-o a fost limba ucraineană, respectiv morfologia și sintaxa 

ucraineană, stilistica și gramatica istorică (ultimele două obiecte și pentru 

doctoranzi).
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Prof. N. Pavliuc a desfășurat o bogată activitate științifică, 

materializată într-o serie de volume, stuidii, articole, comunicări, 

conferințe, consacrate mai cu seamă dialectologiei ucrainene, în 

particular graiurilor ucrainene din România, geografiei lingvistice, 

contactelor limbii ucrainene cu alte limbi, literaturii ucrainene. Este autor 

sau coautor al mai multor manuale de limba și literatura ucraineană 

pentru învățământul liceal și universitar. A fost o prezență activă în 

presa minorității ucrainene din România, în care a publicat articole mai 

ales pe teme didactice. A luat parte la congresele internaționale ale 

slaviștilor de la Sofia (1963), Praga (1966), Varșovia (1973) și la alte 

manifestări științifice de anvergură (cf. comunicarea ținută la al IV-lea 

Congres mondial de studii sovietice și est-europene, Harrogate (Anglia), 

1990; Romanian Influence on Ukrainian Dialects in Maramuresh 

(România): a Diachronic Analysis). A participat, an de an, la sesiunile 

Asociației slaviștilor din Canada, a susținut prelegeri la mai multe 

universități, a prezentat comunicări la simpozioane organizate de diverse 

societăți științifice (la Winnipeg, Edmonton, Montreal, Ottawa etc.), a 

acordat interviuri televiziunii în probleme legate de specialitatea sa (cf., 

cu titlu de ilustrație, interviul "The History and Cultural life of Ukrainians 

in Romania”). Invitat să colaboreze la Encyclopedia of Ukraine, a 

contribuit cu articolul Hutzuls la voi. II (1988 ) al acestei lucrări de 

referință.
Prof. N. Pavliuc este membru al Asociației slaviștilor din Canada și 

al Institutului canadian de studii ucrainene (face parte din Comitetul de 

avizare a publicațiilor de lingvistică editate de acest Institut).

Printre lucrările sale cele rnai importante se numără: Limba 

ucraineană. Curs practic, partea I, București, Editura Didactică și 

Pedagogică, 1963, 320 p. (în colaborare); Curs de gramatică istorică a 

limbii ucrainene, partea I: Introducere. Noțiuni de dialectologie
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ucraineană.. Fonetică. Morfologie, București, Editura Didactică și 

Pedagogică, 1964, 168 p.; Ukrains’ka literatura. PidruCnyk dlja VI klasu. 

București, E.D.P., 1972, 366 p. (în colaborare); Ukrainian Heritage 

Dictionary ('Dicționarul moștenirii ucrainene"), £dition Rănyi Inc , 

Toronto, 1989, I92 p. (în colaborare). Cea mai recentă, lucrare a sa, 

scrisă în colaborare cu prof. Edward N. Burstynsky, este un vast 

compendiu (450 p.) de History of the Ukrainian Language. Aici sunt 

tratate sistematic, afară de fonetica, fonologia, morfologia, repartiția 

dialectală a limbii ucrainene, și probleme ca apariția limbii ucrainere, 

apariția scrisului la slavii de răsărit ș.a.

Cu prilejul datei aniversare, colegii de la Facultatea de limbi și 

literaturi străine a Universității din București îi transmit sincere urări de 

sănătate și-i doresc noi succese în domeniile de cercetare pe cere le-a 

frecventat în decursul întregii sale cariere științifice.

octombrie 1993
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CONSTANTIN RACOVIȚĂ Șl CONTRIBUȚIA SA LA 

DEZVOLTAREA SLAVISTICII ROMÂNEȘTI

Se împlinesc, în 1997, 80 de ani de la nașterea și 50 de ani de la 

trecerea în eternitate a unui eminent cercetător și, totodată, a unei mari 

speranțe a slavisticii și lingvisticii românești, Constantin Racoviță, 

dispărut prematur, dar, prin ceea ce a izbutit să lase posterității în nici 

treizeci decenii de viață (a murit în ianuarie 1947), înscris durabil și 

definitiv în istoria acestor discipline.

Născut la 20 august 1917, la Chișinău, a absolvit Liceul "Gheorghe 

Lazăr" din București în 1936, după care s-a înscris la Facultatea de 

Litere și Filosofie a universității bucureștene, unde și-a dat, în iunie 1940, 

licența. Student deosebit de dotat, a făcut dovada capacităților sale prin 

câteva rezultate notabile ("Bilă albă cu distincție" la Istoria slavilor, "Bilă 

albă cu elogii" la Fonetica limbii române")*.

Nu avea decât 20 de ani când, student fiind, și-a redactat primele 

lucrări direct în franțuzește: L'article en russe și Notes sur le bilinguisme, 

publicate, ambele, în "Bulletin linguistique", VI, 1938, p. 90-138 și 238- 

242. Subiectul acestor lucrări, ca și al tuturor celor pe care le-a elaborat 

mai târziu, și l-a găsit singur. Dacă în materie de lingvistică generală și 

românească avea la cine să ceară o îndrumare sau un sfat, pentru a-și 

verifica propria concepție sau pentru a-și preciza punctele de vedere, în 

materie de limbi slave și, mai ales, de rusă, nu și-ar fi găsit pe atunci la 

București, interlocutori la înălțimea exigențelor sale științifice. Iar 

slavistul Racoviță s-a lansat, de la început, cu o competență unanim 

recunoscută, într-o cercetare asupra unei probleme a slavisticii generale 

și a rusei, și încă cele mai spinoase. El a pus în lumină situația articolului 

sau a embrioanelor de articol în diversele limbi slave și a urmărit în 

dialectele rusești soarta tentativelor de a forma un articol -  și toate 
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acestea cu autoritatea unui savant rutinat, nu a unui începător aflat încă 

pe băncile facultății.
în anul următor a dat “Travail" et "souffrance" ("Bulletin 

linguistique", VII, 1939, p. 96-101), în care analizează, cu numeroase și 

variate ilustrații, expresia lingvistică a noțiunii de "muncă", punând-o în 

legătură fie cu cea de "suferință", fie cu cea de "câștig".

Urmează Sur le genre personnel en roumain ("Bulletin 

linguistique", VIII, 1940, p. 154-158), în care, punând la contribuție și 

cunoștințele de polonă pe care la căpătase între timp, formulează pentru 

prima oară trăsăturile genului personal în limba română, specific 

substantivelor proprii și comune care denumesc persoane sau obiecte 

personificate.

Aceeași maturitate științifică, același neobosit spirit critic și 

discernământ caracterizează și cercetările sale de istorie. Astfel, licența 

și apoi doctoratul le trece cu studiul începuturile suzeranității polone 

asupra Moldovei (1387-1432), publicat în "Revista istorică română", X, 

1940 (apărut în 1941), p. 237-332. în același număr de revistă îi apare și 

articolul în jurul știrilor despre cele mai vechi urme de limbă română, p. 

376-379.

După absolvire, este numit asistent la Facultatea de Litere și 

Filosofie, iar în 1942 profesorul Constantin C. Giurescu îl numește 

asistent și pe lângă Institutul de istorie națională din București. Mobilizat 

pe front, revine la catedră la sfârșitul războiului, cu sănătatea 

zdruncinată.

în 1946, la vârsta de 29 de ani, este numit profesor de slavistică la 

Universitatea din București. în aceeași zi a intrat la sanatoriu, de unde nu 

avea să mai iasă în viață.
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în cele ce urmează, ne vom opri mai pe larg asupra contribuțiilor 

sale din domeniul lingvisticii ruse, prin care s-a inaugurat, în țara noastră, 

o nouă disciplină teoretica, rusistica lingvistică.

Studiul privitor la articolul în limba rusă vehiculează un volum 

considerabil de fapte și pune la contribuție o impresionantă bibliografie în 

diverse limbi, cu nu puține titluri de ultimă oră. printre care unele apărute 

în Rusia Sovietică și, deci, prin forța împrejurărilor, mai puțin accesibile 

la noi, de exemplu Russkaja Pravda, editată de E. F. Karski, St- 

Petersburg, 1930. Din istoricul problemei, urmărit în detaliu de autor, se 

pot desprinde o seamă de concluzii de principiu: nu se poate vorbi de o 

tendință slavă comună de constituire a articolului, chiar și pentru limbile 

care, pe parcursul evoluției lor, au dezvoltat, în măsură mai mare sau 

mai mică, această parte de vorbire; vechea slavă nu cunoștea articolul 

(p. 92); semnalarea, la un moment dat, a articolului în bulgară și rusă 

reprezintă o simplă isoglosă (p. 97). Apariția articolului în aceste două 

limbi se explică pe căi diferite.

în rusa veche există o seamă de texte, mai ales de origine 

populară, în care apare frecvent pronumele demonstrativ postpus, tb 

respectiv ta, taja (fem.), toje (neutru) și alte variante, cu valoare de 

articol. Folosirea sa nu are caracter sistematic, el lipsește nu rareori 

acolo unde ne-am fi așteptat să-l întâlnim. Fenomenul, astăzi în plină 

regresiune, caracterizează graiul vorbit la Kiev în secolele XI-XII, 

respectiv la Moscova în secolele XVII-XVIII (p. 105). în unele texte, tb 

este plasat adesea înaintea substantivului, ceea ce s-ar putea explica, 

după Racoviță, prin aceea că respectivii autori, simțind necesitatea 

articolului -  care exista în propriul lor grai -  n-au îndrăznit totuși să-l 

plaseze în postpoziție, spre a nu li se reproșa vreo influență populară (p 

116). Procedeul articulării a luat naștere în cadrul subdialectului velicorus 

de nord, în regiunea orașelor Novgorod, Pskov, Poloțk, Smolensk și Kiev
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(graiurile din zona Kievului aveau numeroase trăsături comune cu cele 

din nord, explicabile, după Șahmatov, prin strânsele relații dintre Kiev și 

Novgorod). Articolul a apărut după ce grupul de nord s-a separat de alte 

grupuri dialectale, care nu aveau articol -  deci, după secolul al IX-lea 

dar înaintea fuziunii grupului de nord cu grupul oriental (reprezentat 

astăzi de subdialectul velicorus de sud, care nu cunoștea articolul) -  

deci, înainte de secolul al Xl-lea (p. 117-121). Chiar în această perioadă, 

în limba scandinavilor -  deci, și a tribului vareg -  ia naștere articolul 

postpus. Se constată, arată Racoviță, un paralelism strâns între articolul 

rus și cel scandinav. Presupunând că a fost împrumutat doar ca o 

tendință, procedeul articulării a putut, mergând în rusă pe o cale proprie, 

să cunoască o involuție, pe când în scandinavă s-a ajuns la un articol 

comparabil funcțional cu cel antepus din franceză sau germană (p. 123- 

125). Oricum, din secolul al XVII-lea se constată, în rusă, declinul 

articolului -  și nu numai în limba literară, care l-a evitat întotdeauna, ci și 

în limbajul popular, colocvial. O explicație a fenomenului o poate 

constitui însăși structura rusei, limba sintetică, păstrătoare a declinării. 

Or, articolul și-a făcut apariția doar în limbile cu structură analitică, fiind 

strâns legat de simplificarea declinării. Se pare, totodată, că articolul a 

fost asimilat particulelor cu valoare stilistică, foarte frecvente în limba 

populară, dar mai mult sau mai puțin rare în limba literară: mol, de, biS', 

nu inda, tak vot, sebe, ka, te și altele. Probabil că forma to (de nom. și 

ac. sing. neutru) s-a diferențiat prima de alte forme, intrând în seria 

particulelor afective (p. 131).

Cercetările ulterioare, datorate altor lingviști, n-au făcut decât să 

completeze și să adâncească o seamă de detalii ale tabloului schițat cu 

mână sigură de învățatul român. Că exista o tendință de constituire a 

articolului în rusa veche rezultă fie și din opoziția dintre adjectivele cu și 

fără pronumele demonstrativ jb (ja, jo) la finală. Din cele cu pronume,
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simțite ca forme articulate cu articolul hotărât, s-au dezvoltat formele 

pline ale adjectivelor din rusa modernă. Treptat, criteriul determinării- 

indeterminării, pe care se întemeia distincția dintre adjectivele nominale 

și cele pronominale (prevăzute cu pronume demonstrativ), a fost 

substituit de criteriul funcțiunii sintactice: formele nominale s-au 

specializat în exprimarea predicatului, cele pronominale în exprimarea 

atributului1. în graiurile rusești de azi, particulele postpuse se pot atașa la 

diverse părți de vorbire (să nu se uite că articolul clasic este ocurent 

numai în sfera substantivelor și adjectivelor), variind uneori chiar și în 

același context, fără a mai respecta regulile de acord în gen și număr. 

De aici rezultă că particulele postpuse din dialectele rusești nu pot fi 

asimilate celor din bulgară și macedoneana slavă, legate de categoria 

determinării-indeterminării. în rusă, ele au doar o funcțiune emfatică, de 

reliefare a unui segment din enunț2 , ceea ce confirmă întru totul punctele 

de vedere susținute de C. Racoviță.

în succintele, dar substanțialele sale note despre bilingvism, 

apărute în același volum cu studiul mai înainte analizat, autorul studiază, 

în principal, modul de exprimare al vorbitorilor nativi de limba rusă care 

și-au însușit încă din copilărie limba română. Autorul evidențiază 

preferința acestora pentru terminologia oficială de origine românească 

(de exemplu institucija, în loc de uCrezdenie}, tendința de a adopta 

modele sintactice mai apropiate de cele românești (Ja ne otkryval okno e 

mai frecvent decât Ja ne otkryval okna), de a suprima genul animat (Ja 

viiu te zivotnye se răspândește în detrimentul lui Ja viiu tech zivotnych) 

Se semnalează calcuri de tipul voz’mSm tramvaj în loc de poedem 

tramvaem. Se observă tendința de generalizare a lui stavit' în dauna lui 

klast', ca reflex al întrebuințării unui singur verb românesc cu sensul 

global de "a pune (în orice poziție)".
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Să încercăm, în încheiere, să formulăm câteva trăsături definitorii 

ale personalității lui C. Racoviță, așa cum se desprind ele din opera sa.

0 primă și deosebit de evidentă caracteristică a capacității științifice 

a lui C. Racoviță este precocitatea sa: la o vârstă când mulți viitori 

învățați nici nu debutaseră în coloanele periodicelor de specialitate, 

Racoviță avea la activ o serie întreagă de lucrări de primă mărime, ieșite 

parcă de sub pana unui cercetător cu decenii de experiență în materie.

Lui C. Racoviță trebuie să i se recunoască independența în 

concepție și în tratare, și aceasta nu numai pentru că temele pe care le-a 

abordat nu i-au fost sugerate de nimeni, ci și pentru că însăși slavistica 

din vremea sa se baza, în principal, pe studiul limbii slave vechi si al 

slavonei. Or, lucrările sale marchează, cu aplicație la rusă, o orientare 

crescândă spre studiul limbilor slave vii3 .

Studiile sale învederează excepționala sa pregătire în domeniul 

slavisticii, dimensiunea impresionantă a documentării bibliografice, din 

care știa totdeauna să extragă sursele de bază, ușurința cu care mânuia 

limbile slave, ca și alte limbi europene de circulație.

Expunerea faptelor atestă inventivitate și imaginație lingvistică, 

rezultat al unui spirit asociativ de rară anvergură (e de ajuns să ne 

gândim la paralela scando-rusă în privința articolului).

Lui C. Racoviță îi este proprie o deosebită capacitate de orientare, 

atât in problemele de principiu, de lingvistică generală, cât și în cele 

particulare, concrete, el delimitează sincronia de diacronie, limba de 

vorbire, norma de uz.

Spirit previzionar si anticipator, C. Racoviță prefigurează, în 

lucrările sale, curentele lingvistice care vor ține afișul actualității 

începând cu a doua jumătate a secolului. Faptele prezentate pe 

marginea bilingvismului, consemnate mai sus, se încadrează în cele mai 

bune tradiții ale teoriei contactelor lingvistice, ale sociolingvisticii și, prin
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intermediul analizei erorilor generate de interferență, ale analizei 

contrastive4 .
în fine, C. Racoviță are meritul de a fi pus bazele rusisticii 

lingvistice din țara noastră. Contrar unei păreri destul de răspândite, care 

plasează începuturile acestei discipline prin anii '50, deci după 

extinderea limbii ruse în învățământul românesc, la care se adaugă 

intervalul necesar apariției primelor cursuri, manuale, culegeri ue studii, 

lucrările lui C. Racoviță, adevarate modele ale genului, demonstrează 

fără putință de tăgadă că rusistica teoretică în România aparține 

cronologic perioadei antebelice5 . Faptul că la noi studiul limbii ruse 

dobândea, la acea epocă, statutul unei ramuri de cercetare distincte nu 

poate fi decât o dovadă în plus a nivelului ridicat și a diversității de 

preocupări ce caracterizau atunci lingvistica si filologia românească6 * .

* Textul a fost redactat în colaborare cu Ecaterina Fodor
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NOTE

* Datele au fost extrase din foaia matricolă a lui C. Racoviță - 

păstrată în arhiva Facultății de Litere a Universității din București - de 

către secretara-șefă, Aurelia Marinescu, căreia autorii îi aduc și pe 

această cale prinos de recunoștință.

1 Cf. și A.T. Rudnev, Vnutrennie zakonomernosti upotreblenija 

imennych i mestoimennych prilagatel'nych v drevnerusskom jazyke, 

"Slavia", 1957,2, p. 204 ș.u.

2 în problema particulelor postpuse, vezi Russkaja dialektologija, 

sub redacția lui R. I. Avanesov și V. G. Orlova, Moscova, 1965, p. 221, 

238. Pentru alte limbi slave, vezi Slavjanskie jazyki, sub redacța lui A. T.
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Șirokova și a lui V. T. Gudkov, Editura Universității din Moscova, 1977, p. 

218, 234; P. Nachtigal, Slavjanskie jazyki, traducere din slovenă de H. 

M. Elkina, Moscova, 1963, p. 262; Ecaterina Fodor, Contribuții la istoria 

pronumelor demonstrative din limba polonă, Rsl, VIII, p. 129 - 133.

3 0 asemenea orientare a fost consemnată de G. Mihăilă, 

Slavistica românească de la loan Bogdan la Emil Petrovici (Lucrările de 

lingvistică), în Studii de lexicologie șt istorie a lingvisticii românești, 

București, Editura Didactică și Pedagogică, 1973, p. 188.

4 0 privire istorică, practic exhaustivă, asupra gramaticilor 

contrastive ruso-române de la începuturi până la mijlocul secolului nostru 

o datorăm lui S. Wolf, Prelegeri de gramatică rusă. Din istoria 

gramaticilor contrastive ruso-române, Editura Universității București, 

1995. Parte integrantă, alături de gramaticile contrastive, a lingvisticii 

aplicate, lexicografia bilingvă a beneficiat și ea de o analiză aprofundată, 

sub forma unei teze de doctorat elaborate de R. Chivescu, Contribuții la 

studiul lexicografici ruso-române, conducător științific prof. univ. dr. 

Ecaterina Fodor, București, 1988.

5 Incursiuni teoretice în materie de rusă, abordată însă într-un 

context tematic mai larg, pot fi semnalate și înainte de C. Racoviță, cf. 

Ilie Bărbulescu, Fonetica alfabetului cirilic în textele române din veacul 

XVI și XVII, în legătură cu monumentele paleo-, sârbo-, bulgaro-, ruso- și 

româno-slave, cu o Introducere despre "Felurile de scriere" și "Alfabetul 

cirilic și ortografia slavă la români", București, 1904; Margareta 

Ștefănescu (-Serghi), Elementele rusești-rutene din limba românească și 

vechimea lor, teză de doctorat (consacrată în special toponimicelor de 

origine ucraineană), lași, 1924 (ap. G. Mihăilă, op.cit., p. 190, 192).

6 Referințe bibliografice despre C. Racoviță: A. G(raur), Constantin 

Racoviță, "Bulletin linguistique", XV, 1947, p. 116 - II7; ld., "Cum vorbim", 

II, 1950,1, p. 13 -14, ld., Constantin Racoviță la 20 de ani de la moartea
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lui, "Limba română", XVI, 1967, 1, p. 3-4; I. D. Suciu, Constantin 

Racoviță, "Revista istorică română", XVII, 1947, fasc. 1-2, p. 202 - 203; 

G. Mihăilă, op. cit., p. 206 - 207; Jana Balacciu, Rodica Chiriacescu, 

Dicționar de lingviști și filologi români, București, Editura Albatros, 1978, 

p. 216; Enciclopedia istoriografiei românești, conducător științific Ștefan 

Ștefănescu, București, Editura Științifică și Enciclopedică, 1978, p. 278 -  

articol de F(lorin) C(onstantiniu).
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PROF. DR. SOLOMON VAIMBERG LA A 70-A ANIVERSARE

Prof. dr. S. Vaimberg s-a născut la 20 octombrie 1930 la Bârlad, în 

familia unui mic funcționar comercial, care s-a mutat, un an mai târziu, la 

Galați. A urmat aici ciclul primar și cel liceal în instituții de învățământ 

particulare, dar de înalt nivel profesional, în pofida condițiilor vitrege din 

preajma și din timpul ultimei conflagrații mondiale. O parte din rudele 

sale au pierit în împrejurări tragice, iar el însuși a fost de mai multe ori pe 

punctul de a abandona școala din lipsă de mijloace materiale. După 

1944 și-a putut continua însă învățătura, absolvind în 1949, în urma 

desființării învățământului particular, ultima clasă, cu premiul I, la Liceul 
“Vasile Alecsandri*. în același an, a început, la București, studii de limbă 

și literatură rusă, pe care le-a terminat, nu fără fricțiuni altminteri inerente 

epocii (i se imputa, cu vădită exagerare, pentru perioada adolescenței, o 

chestiune de “dosar*), în 1953, cu diplomă de merit.

Cariera didactică a început-o ca preparator, încă student fiind. 

După absolvire, ocupă postul de asistent până în 1969, când este numit 
lector (funcția cea mai înaltă la care avea la acea vreme acces). în 1990 

este promovat, prin concurs, conferențiar, fiind ales, totodată, șef al 

catedrei de limba și literatura rusă de la Facultatea de limbi și literaturi 

străine a Universității București (1990-1992). In I996 este titularizat ca 

profesor, la recomandarea unor slaviști și rusiști de primă mărime, 

profesorii Gheorghe Mihâilă, membru corespondent al Academiei 

Române, regretata Ecaterina Fodor, Dorin Gămulescu, Onufrie Vințeler. 

lată câteva spicuiri din referatele alcătuite de unii membri ai comisiei:

“La concurs...s-a prezentat ...unul din rusiștii de prestigiu din țara 

noastră în etapa actuală...De-a lungul a patru decenii S. Vaimberg s-a 

afirmat treptat drept unul din cei mai activi specialiști din Facultatea de 

limbi și literaturi străine în domeniul limbii ruse... Propun cu căldură 
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promovarea /sa/ pe postul de profesor la care candidează, fiind convins 

că va ilustra, în continuare, cu prestigiu rusistica bucureșteană în țară și 

în străinătate" (G. Mihăilă).

“ ...Paralel cu activitatea didactică, /candidatul/ a desfășurat o 

amplă și fructuoasă muncă de cercetare, debutând de timpuriu în 

periodicele de specialitate...O linie tematică majoră a producției sale 

științifice o constituie teoria contactelor lingvistice, căreia i-a consacrat și 

teza de doctorat...Un loc important în activitatea sa de cercetător îl 

ocupă studiul contrastiv al limbilor, fundamentarea atât a premiselor sale 

teoretice, cât și a celor aplicative...Interesele sale științifice s-au 

concentrat însă, cum era și firesc, asupra problemelor de lingvistică rusă 

și, mai larg, slavă și slavo-română, de istorie a rusisticii și slavisticii 

românești...Informat totdeauna la zi în domeniile sale de interes, a scris 

avizat un număr considerabil de recenzii, adesea adevărate microstudii 

constituind o solidă bază de dialog și de schimb de păreri cu autorii 

lucrărilor analizate...Candidatul a avut o contribuție notabilă la viața 

științifică a catedrei. A organizat el însuși o sesiune științifică națională în 

perioada când a fost șef de catedră..., a participat constant, cu referate 

de substanță și intervenții pertinente, la aproape toate manifestările 

științifice ale colectivului...Din cele de mai sus, rezultă de la sine că dl S. 

Vaimberg, întrunind toate condițiile regulamentare, merită cu prisosință 

promovarea la gradul de profesor” (Ecaterina Fodor).

“Dl S.Vaimberg...a desfășurat o substanțială și variată activitate de 

cercetare, cu un număr impresionant de colaborări la periodicele de 

profil, cu numeroase participări la simpozioane interne și internaționale. 

Este autor al unor studii de referință, parte din ele sub formă de volume 

separate -  de teorie lingvistică..., dar și de lingvistică 

aplicată... Producția sa științifică vizează probleme majore ale 

domeniului, caracterizându-se printr-o tratare de factură modernă a
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tematicii abordate și printr-un ascuțit spirit analitic. Toate acestea l-au 

impus în cercurile specialiștilor, conferindu-i un binemeritat prestigiu în 

mediul slaviștilor și -  mai larg -  al lingviștilor...Observator atent al 

evoluțiilor științifice din zona sa de interese, s-a implicat activ în schimbul 

de idei cu alți autori, desfășurând o susținută activitate de critică 

științifică -  atât la catedră, ca recenzent, de recunoscută rigoare și 

obiectivitate, al lucrărilor altor colegi, cât și în coloanele revistelor de 

specialitate...lată de ce îl consider, în perspectivă, un candidat și la titlul 

de conducător de doctorat în domeniul lingvisticii ruse* (D. Gâmulescu).

A predat, de-a lungul anilor, toate materiile ciclului lingvistic rus, 

îndeosebi limba rusă contemporană -  curs general, dar și cursuri 

speciale, multe cu caracter contrastiv rus-român. De asemenea, ține de 

mulți ani un curs, receptat cu interes de studenți, de semiotică lingvistică 

rusă.

Pentru desăvârșirea cunoștințelor, a participat la cursuri de vară la 

Sofia (1970) și Belgrad (1991), iar din 1990 a făcut deplasări și în alte 

țări slave. în I973 a fost invitat, pentru a susține două prelegeri, la 

Universitatea din Oslo.

Pe linie științifică, a publicat, singur sau în colaborare, peste 200 de 

titluri -  monografii, cursuri, manuale, studii, articole, recenzii -, în 

română, rusă și alte limbi. (Cifra menționată nu cuprinde aparițiile cu 

caracter publicistic, inserate în periodice sau volume din afara 

specialității.) Au fost incluse în mod expres în enumerare recenziile, 

fiindcă, de cele mai multe ori, autorul s-a străduit nu doar să redea 

conținutul lucrărilor analizate, ci, pe cât posibil, să vehiculeze idei, să 

facă schimb de opinii cu semnatarii. A prezentat, totodată, la 

prestigioase reuniuni științifice (la unele a fost desemnat șef de secție), 

Interne (cu ecouri de presă favorabile) și internaționale, un mare număr
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de comunicări (care, din economie de spațiu, nici nu figurează în lista 

anexă dacă n-au fost publicate).

Activitatea sa științifică a avut -  de la prima sa apariție, în urmă cu 

aproape cinci decenii, în SCL, și până astăzi -  un pronunțat caracter 

teoretic. Cărțile pe care le-a elaborat sunt, în esență, tratate de teorie a 

limbii, fie că descriu sistemul limbii ruse prin el însuși, fie că îl compară 

cu cel al limbii române. Chiar și în publicațiile cu orientare parțial 

pragmatică, contribuțiile sale se axează pe aspecte prin excelență 

teoretice, cf spre exemplu ultimul său articol din “Limbile moderne în 

școală", Ml, 1991, Preliminarii la o didactică prospectivă a limbilor 

străine, sau cele apărute, număr de număr, în periodicul pe care l-a 

editat timp de aproape două decenii,“Filologie rusă".

Domeniile de cercetare pe care le- a frecventat cu precădere sunt: 

a) lingvistica generală, concludent ilustrată chiar de teza sa de doctorat, 

Contribuții la problema calcului lingvistic, București, 1970 (conducător 

științific Ecaterina Fodor, referenți profesorii Emil Vrabie, Victor 

Vascenco, Ariton Vraciu), ca și de comunicările intrate, prin selecție, în 

programul unor congrese internaționale ale lingviștilor (la care nu i s-a 

oferit posibilitatea să fie nemijlocit prezent) -  de la Bologna, în 1972 (Le 

calque linguistique dans la perspective du rapport entre l'immanent et le 

transcendent dans la langue) și, respectiv, de la Viena, în 1977 

(Congruent Determinanta of Relation in Heteroglottic Structures), b) 

lingvistica rusă și, mai larg, slavo-română, reprezentată, în principal, de: 

1/ volumele sale editate la Universitatea din București. Sursele externe 

ale vocabularului rus, 1995; Elemente de gramatică funcțională a limbii 

ruse, I996; Din istoria slavistica românești, 2000; 21 monografia colectivă 

Elemente de gramatică confruntativă a limbilor rusă și română, 

București, T.U.B., 1983 și 1985, al cărei coredactor responsabil -  și 

coautor -  a fost (volumul a primit aprecieri elogioase în țară și peste
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hotare, precum stau mărturie cele 7 recenzii înșiruite în anexă); 3/ 

ciclul de manuale de limba rusă contemporană, curs teoretic complet, la 

nivelul științei contemporane, elaborat cu începere din 1994 la catedră 

sub conducerea redacțională a Ecaterinei Fodor și a sa; 4/ culegerile de 

studii lansate de catedră, pe care le-a îngrijit, cu dăruire și competență, 

în cea mai mare parte și la coordonarea cărora a fost, recent, solicitat din 

nou să participe; c) didactica limbii ruse și a limbilor moderne în general, 
unde intiă volumele îndreptar de morfologie, I, București, 1959, și, în 

parte, Structuri ale limbii ruse, București, Editura Didactică și 

Pedagogică, 1977, precum și numeroase alte studii, articole, comunicări.

Este vicepreședinte în exercițiu al Asociației slaviștilor din 

România, în serviciul căreia depune de mulți ani o laborioasă și fecundă 

activitate, și membru în comitetul de redacție al apreciatei publicații 

Romanoslavica. Cooptat în comisia internațională de structuri 

gramaticale de pe lângă Comitetul Internațional al Slaviștilor, a 

reprezentat slavistica românească la câteva reuniuni ale acestui înalt for 

științific. Cunoscut prin publicațiile sale din străinătate (Rusia, SUA, 

Germania, Italia, Polonia, Bulgaria), a răspuns favorabil ofertei de 

colaborare venite din partea celei mai de seamă publicații de specialitate 

de peste hotare, Russian Linguistics. Se numără printre personalitățile 

înregistrate în repertoriul internațional Kto est’ kto v sovremennoj 

rusistike (Who’s Who in Russian Linguistics), îndrumar biobibliografic 

redactat de Jurij Karaulov și Arto Mustajoki (Moscova - Helsinki, 1994). 

De asemenea, i se rezervă un capitol în antologia alcătuită de prof. Lucia 

Wald, Lingviști și filologi evrei din România, București, 1996, p. 411-417.

Apropiata aniversare a unei jumătăți de veac de activitate 

neîntreruptă pe tărâmul științei și școlii superioare românești îl găsește în 

plină desfășurare a unor importante demersuri creatoare: finalizarea unui 

amplu dicționar român-rus elaborat de regretatul coleg Anatol
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Pedestrașu și aflat sub tipar la o editură bucureșteană, redactarea altui

dicționar bilingv prin colaborare cu o universitate din afara țârii ș. a. în

pragul celui de-al 70-lea an de viață, colegii și prietenii, foștii și actualii

studenți, doctoranzii cărora le-a recenzat cu exigență, dar și cu

înțelegere colegială tezele îi urează din toată inima multă sănătate și

putere de muncă spre a-și împlini proiectele care-l frământă statornic și

în afara cărora nici nu și-ar putea închipui existența.

ianuarie 2000

LISTA LUCRĂRILOR PUBLICATE

1954

1. /Recenzie la/ Voprosy jazykoznanija, 1953, nr. 5, în SCL, 1954,

nr. 1-2, p. 263-267 (în colaborare).

1958

2. Otnositel’no voprosa o sloinosokraSCennych slovach v russkom

irumynskom jazykach, în “Culegere de studii’ , București, 1958, p. 22-30.

3. /Recenzie la/ MiSlenie / jazyk, “Gândire și limbâ", Moscova,

1957, în LR, 1958, nr. 6, p. 90-92 (în colaborare).

1959

4. /Recenzie la/ Voprosy tekstologii, Moscova, 1957, în LR, 1959,

nr. 5, p. 105-110 (în colaborare).
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5. Câteva aspecte ale dezvoltării interesului de cunoaștere la elevii 

din școlile sovietice, în “Revista de pedagogie", 1959, nr. 3, p. 113-118 

(în colaborare).

6. îndreptar de morfologie, partea I (litografiat), București, 1959, 

212 p. (în colaborare).

1961

7. Calcuri românești după adjectivele compuse din limba rusă, în 

“Culegere de studii”, București, 1961, p. 64-73.

1962

8. Limba rusă pentru învățământul superior filologic, voi. II, sub 

redacția conf. Ecaterina Fodor, București, 1962 (lucrare colectivă).

9. /Recenzie la/ Sovremennyj russkij jazyk, de N. S. Valgina ș. a., 

Moscova, 1961, în “Culegere de studii”, București, 1962, p. 279-284.

10. /Recenzie la/ T. A. Degtereva, Puți razvitija sovremennoj 

lingvistiki, I, Moscova, 1961, în SCL, 1962, nr. 3, p. 419-426 (în 

colaborare).

1963

11. Cronometrul lingvistic (despre metoda glotocronologică), în 

“Veac nou” din 19 aprilie 1963, p. 6-7 (în colaborare).
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1965

12. Despre topica ‘internă” a adjectivelor compuse, în 

“Romanoslavica’ , XII, București, 1965, p. 109-116.

13. /Recenzie la/ Limba rusă literară contemporană, de N. Mangul, 

I. Oiță, V. Vascnco, București, Editura Didactică și Pedagogică, 1962, 

712 p., în “Romanoslavica’ , XII, București, 1965, p. 358-360.

14. Despre locul gramaticii în predarea limbilor moderne, în 

“Revista învățământului superior", VII, 1965, nr. 9, p. 59-64 (în 

colaborare).

15. /Recenzie la/ Cursul de corespondență comercială în limba 

rusă, de A. Hârlăoanu și M. Mocearov, Editura Didactică și Pedagogică, 

București, 1965, în “Revista învățământului superior”, 1965, nr. 10, p. 94- 

96 (în colaborare).

1966

16. /Recenzie la/1. Brăescu, Modernizarea metodelor de studiere a 

limbilor străine, București, Editura Didactică și Pedagogică, 1966, în 

“Gazeta învățământului” din 15 iulie 1966, p. 6 (în colaborare).

17. Studiul limbilor străine în liceu, în “Scânteia” din 22 iulie 1966, 

p. 4 (în colaborare).

18. /Recenzie la/ A. M. Muchin, Funkcional'nyi analiz 

sintaksiieskich ălementov, Moscova -  Leningrad, 1964, în SCL, 1966, 

nr. 6, p. 707-710 (în colaborare).
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1967

19. /Recenzie la/ M. Popescu ș. a., Metodica predării limbii ruse, 

Editura Didactică și Pedagogică, București, 1966, în “Revista de 

pedagogie’ , 1967, nr. 4, p. 119-123 (în colaborare).

20. /Recenzie la/ V. Vascenco, Mic dicționar rus-român, București, 

Editura Științifică, 1966, în LR, 1967, nr. 3, p. 279-281.

21. /Recenzie la/ V. Vascenco, Mic dicționar romăn-rus, Editura 

Științifică, București, 1966, în “Romanoslavica", XIV, 1967, p. 495-499.

22. /Recenzie la/ V. G. Gak, Besedy o francuskom slove, Moscova, 

1966, în “Romanoslavica’ , XIV, 1967, p. 515-517.

1968

23. Limbă și vorbire, în “Gazeta învățământului’ din 7 iunie 1968, p. 

3 (în colaborare).

24. TvorCestvo I. A. Bunina v Rumynii, în “Rumynskaja literatura’ , 

București, 1968, nr. 2, p. 10-13 (în colaborare)

25. O meste kal’ki v processe mei"jazykovoj interferencii, în 

“Russkij jazyk za rubezom", Moscova, 1968, nr. 2, p. 10-13 (în 

colaborare).

26. /Cronică/ X  Metdunarodnyj kongress lingvistov, în 

“Filologiteskie nauki”, Moscova, 1968, nr. 4, p. 99-104.

27. Elementul tipic și elementul specific In studiul limbilor modeme, 

în "Gazeta învățământului" din 25 octombrie 1968, p. 2 (în colaborare).
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1969

28. Finalitate și metodă în studiul limbilor străine, “Revista de 

pedagogie’ , 1969, nr. 6, p. 91-95 (în colaborare).

29. Despre calcurile lingvistice din textele bilingve slavo-romăne, în 

LR, XVIII, 1969, nr. 4, p. 333-336.

30. Despre analiza contrastivă a limbilor (cu aplicații la topica 

adjectivului în limbile nisă și română), în “Analele Universității București. 

Limbi Slave’ , XVIII, 1969, p. 47-55.

1970

31. Intervenții: Ades du Xe Congres International des Linguistes, 

voi I, Bucarest, 1969, p. 72-73; voi. II, 1970, p. 458.

32. Despre limba românească din textele bilingve slavo-române, în 

“Biserica Ortodoxă Română", LXXXVIII, 1970, nr. 5-6, p. 575-586 (în 

colaborare).

33. /Recenzie la/ V. Vascenco, Dicționar de buzunar român-rus, 

București, 1968, în “Limbile străine în școală”, București, 1970, p. 174- 

17b.

34. Contribuții la problema calcului lingvistic. Rezumatul tezei de 

doctorat. Universitatea din București, 1970, 24. p.

35. /Recenzie la/ Dicționar rus-romăn de termeni lingvistici și 

filologici, de un colectiv sub conducerea conf. dr. V. Vascenco, 

București, 1970, în “Revue roumaine de linguistique’ , XVI, 1971, nr. 5, p. 

452-455.
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1971

36. Considerații asupra tipologiei calcului lingvistic (Cu aplicații la 

scrieri și documente slavo-române), în “Analele Universității București. 

Limbi slave’ , XX, 1971, p. 91-100.

1972

37. /Recenzie la/ Marija Dejanova, Istorija na sloinite minali 

vremena v bălgarski, sărbohărvatski I slovenski ezik, Sofia, 1970, în 

“Revista de referate, recenzii și sinteze”, Lingvistică -  Filologie, IX, 1972, 

nr. 1, p.132-141.

38. Analiza contrastivă în lingvistică, în “Forum. Revista 

învățământului superior”, XIV, 1972, nr. 4, p. 38-40 (în colaborare).

39. /Recenzie la/ Emil Georgiev, Kiril i  metodij, istinata za 

săzdatelite na bălgarskata i slavjanska pismenost, Sofia, 1969, în 

“Revista de referate, recenzii și sinteze", Lingvistică -  Filologie, IX, 1972, 

nr. 2, p. 260-267.

40. Distincția limbă-vorbire în perspectiva lexicografici bilingve 

(aplicații didactice), în "Limbile moderne în școală”, București, 1972, nr. 

1, p. 26-31 (în colaborare).

41. /Recenzie la/ Eduard Seljan, ZadaCi na săvremennata nauCna 

informacija v oblastta na ezikoznanieto, “Bălgarski ezik”, 1970, 1, în 

“Revista de referate, recenzii și sinteze”, Lingvistică -  Filologie, IX, 1972, 

nr. 3, p. 275-278.
42. Ecouri și opinii pe marginea Gramaticii limbii ruse literare 

contemporane, ibid., p. 389-398.
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43. /Recenzie la/ Tratat de lingvistică generală, sub redacția acad 

Al. Graur ș. a , București, 1971, în “Flacăra lașului" din 10 august 1972 

(în colaborare).

44. /Recenzie la/ lucrarea de la nr. 37, în SCL, XXIII, 1972, nr. 5, p. 

562-565.

45. /Recenzie la/ Anton Vraciu, Studii de lingvistică generală, lași, 

1972, în “Contemporanul" din 10 noiembrie 1972, p. 8.

46. Psalterium Sinaiticum. Edited by M. Altbauer, Skopje, 1971, în 

“Revista de referate, recenzii și sinteze", Lingvistică -  Filologie, IX, 1972, 

nr. 4, p. 509-517.

47. Le calque linguistique dans la perspective du rapport entre 

l ’immanent et le transcendant dans la langue, în “Proceedings of the 

Eleventh International Congress of Linguists*. Bologna -  Florence, 

August 28 -  September 2, 1972. Edited by Luigi Heilman. Voi. II, 1975, 

p. 209-212 (în colaborare).

1973

48. /Recenzie la/ lucrarea de la nr. 45, în “Tribuna școlii’ din 6 

ianuarie 1973, p. 14 (în colaborare).

49. /Recenzie la/ Siri Sverdrup Lunden, The Trondheim Russian- 

German MS Vocabulary, Oslo, Tromsd, Universitetsforlaget, 1972, în 

“Revista de referate, recenzii și sinteze”, Lingvistică -  Filologie, X, 1973, 

nr. 1, p. 112-120.

50. /Recenzie la/ lucrarea de la nr. 49, în SCL, XXIV, 1973, nr. 1, p. 

113-114.

51. /Recenzie la/ lucrarea de la nr. 46, în SCL, XXIV, 1973, nr. 1, p. 

112-113.
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52. /Recenzie la/ Per Restan, Sintaksis voprositel'nogo 

predloienija, Oslo-Bergen- TromsO, Universitetsforlaget, 1972, 880 p., în 

“Revista de referate, recenzii și sinteze”, Lingvistică -  Filologie, X, 1973, 

nr. 2, p. 219-227.

53. Opyt primenenija transformacionnogo analiza pri usvoenii 

nekotorych vidovych form russkogo glagola, în “Russkij jazyk”, Sofia, 

I972, nr. 3, p. 33-38 (în colaborare).

54. /Recenzie la/ V. Ju. Rozencvejg, Jazykovye kontakty, 

Leningrad, Editura “Nauka”, 1972, în “Revista de referate, recenzii și 

sinteze”, Lingvistică -  Filologie, X, 1973, nr. 3, p. 285-291.

55. /Recenzie la/ K. V. Gorăkova, IstoriCeskaja dialectologia 

russkogo jazyka, Moscova, Editura “Prosve§6enie”, 1972, în “Revista de 

referate, recenzii și sinteze”, Lingvistică -  Filologie, X, 1973, nr. 3, p. 

367-373.

56. /Recenzie la/ V. A. Vinogradov, LingvistiCeskie aspekty 

obudenija jazyku, Editura Universității din Moscova, 1972, în “Lingvistică 

-  Filologie”, Revista de referate, recenzii și sinteze, X, I973, 4, p. 408- 

413.
57. /Recenzie la/ Russkij jazyk, dvuchmesjaCnyj bjulleten’, Sofia, 

1968 sq., în “Limbile moderne în școală”, 1973, nr. 2, p. 132-136 (în 

colaborare).
58. /Recenzie la/ Ecaterina Fodor, Manual de conversație rus- 

român, București, 1972, în “Ostpanorama”, Linz/Austria/, 1973, 8, p. 22- 

23
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1974

59. /Recenzie la/ Educație și limbaj, coordonator: Sorin Stati, 

București, Editura Didactică și Pedagogică, 1972, în “Revista de 

pedagogie’ , XXIII, 1974, nr. 1, p. 114-115.

60. /Recenzie la/ Al. Graur, Nume de locuri, București, Editura 

Științifică, 1973, în “Tribuna Școlii" din 16 martie 1974, p. 11.

61. /Recenzie la/ E. P. Subin, Jazykovaja kommunikacija i 

obuCenie inostrannym jazykam, Moscova, 1972, în “Revista de referate, 

recenzii și sinteze", Lingvistică -  Filologie, XI, 1974, nr. 1-2, p. 45-52.

62. /Recenzie la/ Geir Kjetsaa, Leksika stichotvorenij Lermontova. 

Opyt koliCestvennogovopisanija, Universitetet i Oslo, Slavisk-Baltisk 

Institutt, 1973, în “Revista de referate, recenzii și sinteze", Lingvistică -  

Filologie, XI, 1974, nr. 1-2, p. 66-71.

63. /Recenzie la/ A. A. Belețki, Leksikologija i teorija jazykoznanija 

(Onomastika), Kiev, Izd. Kievskogo universiteta, 1972, ibid., p. 111-118.

64. /Recenzie la/ Novoe v lingvistike, VI. Jazykovye kontakty. 

Sostavlenie, redakcija, vstupitel’naja stat'ja i kommentarij V. Ju. 

Rozencvejga, Moscova, “Progress", 1972, în SCL XXV, 1974, 3, p. 335- 

337.

65. Despre structura semică a verbelor de mișcare rusești, în 

"Probleme de metodică, gramatică și lexicologie", București, C. M. U. B., 

1975, p. 157-168 (în colaborare).

66. Poverchnostnaja struktura i glubinnaja struktura primenitel'no k 

vosprijatiju russkoj vidovoj korreljacii, în “Russian Language Journal”, 

XXVIII. Editorial Office: Carleton University, Ottawa, Canada, 1974, 100, 

p. 1-7 (în colaborare).
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67. /Recenzie la/ L. S. Muravyova, Verbs of Motion in Russian, în 

“Limbile moderne în școală”, 1974, 2, p. 145-147 (în colaborare).

1975

68. Analiza distribuțională a paradigmei spațialității în limba rusă, în 

“Metodica predării limbii ruse”, București, C. M. U. B., 1975, p. 95-104 (în 

colaborare).

69. /Recenzie la/ A. A. Vetrov, MetodologiCeskie problemy 

sovremennoj lingvistiki, Moscova, 1973, în “Limbile moderne în școală”, 

1975, 1, p. 147-149 (în colaborare).

70. /Recenzie la/ V. Vascenco, Dificultăți ale lexicului rus. 

Elemente de semantică contrastivă, București, 1975, ibid., p. 149-151.

71. /Recenzie la/ Ivan Lekov, Osobenosti na sintaktiCnija tip na 

slavjanskite ezici, în SCL, XXVI, 1975, 2, p. 210-211.

72. Aboutthe Definition of Linguistic Calque, în RRL, XX, 1975, 1, 

p. 63-69.

73. Calque and Borrowing, în RRL, XX, 1975, 4, p. 435-437.

74. Despre semantica verbelor digresive în limbile slave, în 

“Cercetări actuale în domeniul limbilor și literaturilor străine”, I, București, 

Tipografia A. S. E., 1975, p. 266-269.

1976

75. /Recenzie la/ Jens E. Reinton, Nye engelske lănord i moderne 

russisk, Bergen, 1975, în SCL, XXVII, 1976, 2, p. 212-213.

76. /Recenzie la/ Ecaterina Fodor, Limba rusă literară 

contemporană, I, C. M. U. B., 1974, în “Probleme de filologie rusă”, 

București, T. U. B., 1976, p. 256-259.
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77. /Recenzie la/ Alf Grannes, ProstoreCnye i dialektnye ălementy 

v jazyke russkoj komedii XVIII veka, Bergen -  Oslo -  Tromso, 

Universitetsforlaget, 1974, în RRL, XXI, 1976, 3, p. 451-453.

78. /Recenzie la/ GodiSnik na Sofijskija universitet, Fakultet po 

slavjanski filologii, tom LXVII (1973), 1974, în RRL, XXI, 1976, 4, p. 549- 

551.

1977

79. Structuri ale limbii ruse. Exerciții pentru dezvoltarea vorbirii și 

scrierii elevilor, București, Editura Didactică și Pedagogică, 1977, 268 p. 

(în colaborare).

Recenzii în: “Probleme de filologie rusă’ , T. U. B., 1977, p. 352- 

353.

“Limbile moderne în școală’ , 1977,1, p. 141-142.

“Culegere de lucrări metodico-științifice”, Galați, 1977, p. 244-245. 

“Probleme de filologie rusă”, T. U. B., 1978, p. 195-196.

“Russkij jazyk za rubezom”, 1978, 2, p. 121-122.

80. Contribuții la definiția conceptului de conversiune, în “Probleme 

de filologie rusă”, București, T. U. B., 1977, p. 30-40 (în colaborare).

81. /Recenzie la/ V. G. Gak, Russkij jazyk v sopostavlenii s 

francuzskim, Moscova, 1975, ibid., p. 311-312.

82. /Recenzie la/ D. Rozental’, M. Telenkova, PraktiCeskaja 

stilistika russkogojazyka, Moscova, 1976, ibid., p. 318-320.

83. O pagină de istorie: memoriul lui I. Popper către V. A. Urechia, 

în voi. “în ajutorul profesorului de geografie”, IV, 1976, editat de 

Societatea de științe geografice din R. S. România, București (apărut în 

1977), p. 284-288.
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84. /Recenzie la/ Ivan Duridanov, Ezikăt na trakite, Sofia, 1976, în 

SCL, XXVIII, 1977, 4, p. 456-458.

85. /Recenzie la/ Russian Linguistics, 1974 sq., în RRL, XXII, 

1977, p. 502-505.

1978

86. Probleme de filologie rusă. Coordonator S. Vaimberg, 

București, T. U. B., 1978, 250 p., Predislovie, p. 3-4.

Recenzie în “International Review of Applied Linguistics in 

Language Teaching" (IRAL), XVIII, Heidelberg, 1980, 1, 

p. 86-88.

87. Ob odnom sluCae vidovoj kvantifikacii v russkom jazyke, în 

“Probleme de filologie rusă” (vezi datele sub 86), p. 78-84.

88. /Recenzie la/ Russian Languge Journal, XXVII, 1973, nos. 96, 

97, 98, ibid., p. 224-226.

89. /Recenzie la/ L’. DuroviC, Otnositel’noe prilagatel’noe v 

slavjanskich jazykach, “The Slavic Word", The Hague/Paris, 1972, ibid., 

p. 237-239.

90. /Recenzie la/ Journal of Russian Studies, 1973, 26, ibid., p. 

239-240.

91. /Recenzie la/ M. Moskov, Za Cist bălgarski ezik, Sofia, 1976, 

ibid., p. 241-242.

92. /Recenzie la/ R. LOtzsch, Slawische Elemente in der 

grammatischen Struktur des Jiddischen, “Zeitschrift fur Slawistik", XIX, 

1974, 4, ibid., p. 243-244.

93. /Recenzie la/ A. Andreyewsky, On Expressing Sameness in 

Modern Russian, “Slavik Transformation Syntax”, Ann Arbor, 1974, ibid., 

p. 244.
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94. Considerații asupra raportului dintre învățământul limbilor 

străine și unele curente ale lingvisticii moderne, în “Cercetări actuale în 

domeniul limbilor și literaturilor străine”, voi. II, București, Atelier 

Poligrafic A. S. E., 1978, p. 12-17.

95. /Recenzie la/ Pândele Olteanu, Sintaxa și stilul paleoslavei și 

slavonei, București, 1974, ibid., p. 434-435.

96. /Recenzie la/ A. Hârlăoanu, Curs de limbă și corespondență 

comercială în limba rusă, București, 1976, ibid., p. 436-438.

97. /Recenzie la/ Julieta Apostol, Elena losub, Paraschiva 

Șerbănescu, Manual de corespondență și redactări în limba rusă, 

București, 1974, ibid., p. 438.

98. /Recenzie la/ Erik Krag, Dostoevsky. The Literary Artist, Oslo -  

New York, 1976, ibid., p. 439.

99. /Recenzie la/ Geir Kjetsaa, Evgenij Baratynskij. Zizn’ i 

tvorCestvo, Oslo -  Bergen -  Tromsfi, Universitetsforlaget, 1973, ibid., p. 

440-442.

100. /Recenzie la/ Siri Sverdrup Lunden, Fragment nemecko- 

russkogo slovarja XVII v., “Voprosy istoriCeskoj leksikologii i leksikografii 

vostoCnoslavjanskich jazykov", Moscova, 1974, ibid., p. 443-445.

101. /Recenzie la/ Sven Gustavsson, Predicative Adjectives with 

the Copula byt' in Modern Russian, Stockholm, Slavic Studies 10, 1977, 

ibid., p. 445-446.

102. /Recenzie la/ William W. Derbyshire, The Lexical Impact of 

Russian upon English, “Russian Language Journal", XXV, 1971, 91, 

ibid., p. 447-448.

103. /Recenzie la/ Paul Wexler, Some Observations of Structura in 

Language Contact, “Symbolae in honorem Georgii Y. Shevelov”, 

Munchen, 1971, ibid., p.474-482.
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104. V. G. Korolenko despre mișcarea muncitorească din 

România, în voi. “Lucrările colectivului metodico-științific LIMBA CA 

INSTRUMENT DE INFORMARE. Predarea limbilor străine în instituțiile 

de învățământ superior cu profil nefilologic. 26-27 noiembrie 1976”, 

București, 1978, p. 216-220 (în colaborare).

1979

105. Un hapax legomenon în cele mai vechi psaltiri românești, în 

“Limba română’ , XXVIII, 1979,1, p. 87-89.

106. A Prosaism in the Vocabulary of the First Romanian Books of 

Psalms, în “Revue des âtudes sud-est europâennas’ , XVII, 1979, 1, p. 

163-168.

107. Probleme de filologie rusă. Coordonator S. Vaimberg, 

București, T. U. B., 1979, 290 p.

108. Unele caracteristici ale limbajului matematic (cu aplicații la 

limba rusă), ibid., p. 54-57 (în colaborare).

109. /Recenzie la/ Paul Wexler, Purism and Language, Language 

Science Monographs 11, Indiana University Publications, Bloomington, 

1974, ibid., p. 267-272.

110. /Recenzie la/ Z. A. TolmaCeva, E. D. Bescennaja, 

Vzaimodejstvie leksideskogo i slovoobrazovatel'nogo znaCenij, “Sistema 

jazyka", Riga, 1976, ibid., p. 282.

111. /Recenzie la/ P. Garde, De la structura du pronom russe, 

“Papers in Slavic Philology", 1, Edited by Benjamin A. Stolz, Ann Arbor, 

1977, ibid., p. 283.
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1980

112. /Recenzie la/ Al Graur, Dicționar de cuvinte călătoare, 

București, 1978, în SOL, XXXI, 1, 1980, p. 104-106.

113. /Recenzie la/ Paul Wexler, A Historical Phonology of the 

Belorussian Language, Heidelberg, 1977, în SCL, XXXI, 1980, 2, p. 226- 

227.

114. Probleme de filologie rusă. Coordonator S. Vaimberg, 

București, T. U. B., 1980, 370 p.

115. Propoziția interogativă în limbile rusă și română, ibid., p. 158- 

174.

1981

116. Od odnom sluCae vidovoj kvantifikacii v russkom jazyke, în 

voi. “Metodika prepodavanija russkogo jazyka za rubeiom”, Izd. “Russkij 

jazyk', Moscova, 1981, p. 23-27.

117. Reflecții despre A. Meillet, “Cercetări actuale în domeniul 

limbilor și literaturilor străine*, voi. III, București, Atelier Poligrafic A. S. E., 

1981, p. 362-371.

118. On the Semantic Structure of the Verbs of Motion in Russian, 

în RRL, XXVI, 1981, 3, p. 289-293.

1982

119. O paralelă sintactică romăno-bulgară, în SCL, XXXIII, 1982, 4, 

p. 334-343.
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120. On the Semantic Structura of Verbs of Motion in Russian, în 

“Studies in Descriptive Russian Grammar”. Edited by Willy Birkenmaier, 

Heidelberg, 1982, p. 71-76.

121. /Recenzie la/ Dicționar romăn-rus de termeni lingvistici și 

filologici, de un colectiv sub îndrumarea conf. dr. doc. Victor Vascenco, 

București, T. U. B., 1981, în SCL, XIII, 1982, 5, p. 437-439.

1983

122. Elemente de gramatică confruntativă a limbilor rusă și 

română. Redactori responsabili Ecaterina Fodor, Solomon Vaimberg, 

București, T. U. B., ed. 1,1983, ed. II, 1985, 372 p.

Recenzii: “Limbile modeme în școală”, 1984,1, p. 141-143.

“Romanoslavica”, XXIII, 1985, p. 334-335.

SCL, XXXVI, 1985, 4, p. 329-331.

“Săpostavitelno ezikoznanie”, 1986,1, p. 45-48.

“Studia Russica”, XI, Budapesta, 1987, p 346-348. 

“Russkij jazyk za rubeiom”, 1990, 2, p. 98-90.

“Limbă și literatură rusă”, București, 1983, p. 417-418.

123. Aspectul verbal, în “Elemente de gramatică confruntativă...”, 

p. 262-305.

124. Limbă și literatură rusă. Coordonator S. Vaimberg, București, 

T. U. B., 1983, 494 p.

Recenzii în: “Limbile moderne în școală”, 1984,1, p. 140-141. 

“Bolgarskaja rusistika”, 1984, 2, p. 89-90.

125. Un caz de anticipare pronominală în limba rusă, ibid., p. 220- 

226.

126. /Recenzie la/ Mircea Gheorghiu, Probleme de tipologie 

contrastivă a limbilor, București, 1983, ibid., p. 417-418.
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127. /Recenzie la/ Elemente de gramatică confruntativă a limbilor 

rusă și română, București, 1983, ibid., p. 477-478.

128. Eidetical Determinanta: A Contrastive Approach, în “IRAL 

(International Review of Applied Linguistics in Language Teaching)’’, XXI, 

Heidelberg, 1983, 2, p. 158-160 (în colaborare).

129. Rolul formativ al limbilor străine, în “Limbile moderne în 

școală”, 1983, 2, p. 56-58 (în colaborare).

1984

130. Masă rotundă: Noua gramatică academică a limbii ruse 

(1980), în “Romanoslavica”, XXII, 1984, p. 501-504.

1985

131. Propoziția în “Gramatica rusă” din 1980, în “Prelegeri de limbă 

și literatură rusă”, voi. II, București, T. U. B., 1985, p. 403-408 (în 

colaborare).
132. /Recenzie la/ Roberto Gusmani, Saggi sull'interferenza 

linguistica, Florența, voi. II, 1983, în SCL, XXXVI, 1985, 2, p. 150-151.

133. /Recenzie la/ Mediterranean Language Review, 1983, 1, ibid., 

p. 163-164.

134. /Recenzie la/ Săpostavitelno ezikoznanie, VIII, 1983, în 

“Romanoslavica”, XXIII, 1985, p. 338-340.

135. /Recenzie la/ Ole Horpestad, Soglasovanie skazuemogo s 

kolitestvennnym podletaSăim v sovremennnom russkom jazyke, 

Bergen, 1984, ibid., p. 337-338.

136. /Recenzie la/ Bolgarskija rusistika, 1984, în “Limbile moderne 

în școală”, 1985, II, p. 167-168 (în colaborare).
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137. /Recenzie la/ Studies in Descriptive Russian Grammar. Edited 

by Willy Birkenmaier, Heidelberg, 1983, în SCL, XXXVI, 1985, 4, p. 335- 

336.

1986

138. Niveluri de dificultăți în echivalarea lexicului alogen, în 

“Limbile moderne în școală", 1986,1, p. 20-26 (în colaborare).

139. A  Meillet. 50 de ani de la încetarea sa din viață (1936-1986), 

în “Romanoslavica”, XXVI, 1986, p. 261-264.

140. Alf Grannes ș. a., Documents russes sur la p&che et le 

commerce russes en Norvăge au XVIIIe sfecle, Oslo, 1984, în SCL, 

XXXVII, 1986, 3, p. 271.

141. Recenzie în limba rusă la cartea de sub 140, în 

“Romanoslavica", XXVI, 1986, p. 306-308.

142. /Cronică/ Raporturile limbii române cu limbile popoarelor 

vecine, în “Limbile moderne în școală”, 1986, II, p. 182-183.

143. Filologie rusă, XL Coordonator S. Vaimberg, București, T. U. 

B., 1986, 296 p., Predislovie, p. 3-4.

Recenzie în: “Bolgarskaja rusistika” 1987, 5, p. 85-87.

144. Iz opyta sostavlenija sopostavitel'noj grammatiki russkogo i 

rumynskogojazykov, ibid., p. 5-12 (în colaborare).

145. /Recenzie la/ Alf Grannes, The Morphosyntactic Variation of 

Adjectives and Participles in Old Russian, “Skriftserie", 21, Bergen, 1985, 

ibid., p. 285.
146. /Recenzie la/ Studia Slavica Finlandensia, II, Helsinki, 1985, 

ibid., p. 286.
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147. Ob odnom sintaksiCeskom sootvetstvii metdu rumynskim i 

bolgarskim jazykami, în voi. "Raporturi lingvistice, literare și culturale 

româno- bulgare", București, T. U. B., 1986, p. 289-296.

148. Limba română ca limbă-țintă (cu aplicații la o corespondență 

verbală romăno-rusă), în voi. “Lingvistică -  Poetică -  Stilistică. Studii", 

lași, Universitatea “A. I. Cuza", Facultatea de Filologie, 1986, p. 291-295 

(în colaborare).

149. /Necrolog/ Vladimir Georgiev, în SCL, XXXVII, 1986, 6, p. 

528-529.

1988

150. Funcționalitate și spirit creator în predarea gramaticii, în 

“Limbile moderne în școală”, 1988, II, p. 16-20 (în colaborare).

151. Analiza contrastivă azi. Probleme și perspective, în voi. “Studii 

de limbi și literaturi străine’ , Timișoara, Universitatea din Timișoara, 

Facultatea de Filologie, 1988, p. 56-59.

1989

152. Prelegeri de limbă și literatură rusă, VI. Coordonatori Ion Oiță, 

Virgil Șoptereanu, Solomon Vaimberg, București, T. U. B , 1989, 368 p , 

Cuvânt înainte, p. 3-4.

153. Nekotorye voprosy russkoj frazeologii, Ibid., p. 31-52.

1991

154. Filologie rusă, XII (1990). Coordonator S. Vaimberg, 

București, T. U. B., 1991,428 p., Predislovie, p. 3-4.
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Recenzie: A. Pedestrașii, în “Russkij jazyk za rubeiom”, 1991, 6, 

p. 106-107

155. Russkij jazyk v vysSem filologiieskom obrazovanii Rumynii, 

ibid., p. 9-25 (în colaborare).

156. /Recenzie la/ Jostein Bortnes, Vision ofGlory. Studies in Eariy 

Russian Hagiography, Oslo -  New Jersey, 1988, în “Romanoslavica”, 

XXVII, 1990, p. 355-358 (în colaborare).

157. Preliminarii la o didactică prospectiva a limbilor străine, în 

“Limbile moderne în școală”, voi. I-II, 1991, p. 80-84.

1992

158. Contribuții la semantica aspectului verbal slav: o valoare 

caracteristică a trecutului imperfectiv rus, în “Romanoslavica”, XXIX, 

1992, p. 245-253.

159. Prof dr. Ecaterina Fodor la a 65-a aniversare, ibid., p. 427- 

433.

160. Din activitatea științifică a slaviștilor români de peste hotare, 

ibid., p. 479-483.

161. /Recenzie la/ Catalogul general al manuscriselor 

moldovenești păstrate în URSS. Colecția bibliotecii mănăstirii Noul- 

Neamț (sec. XIV-XIX). Alcătuitor V.* Ovcinikova-Pelin, Chișinău, “Știința", 

1989, ibid., p. 453-454 (în colaborare).

162. /Recenzie la/ Miloă Jeftic, Sa svetskim slavistima, Gornji 

Milanovac, 1991, ibid., p. 461.

163. Funkcional’naja grammatika v uslovijach slavjano- 

neslavjanskogo (russkogo i rumynskogo) jazykovogo kontaktirovanija, în 

“Romanoslavica”, XXX, 1992 (apărut 1993), p. 21-35 (în colaborare).
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Vezi și “XI medzinârodny zjazd slavistov. Zbornlk resumâ’ , Bratislava, 

Veda, 1993, p. 517-518.

1993

164. Filologie rusă, XIII, 1993. Coordonator S. Vaimberg, 

București, T. U. B., 1993,176 p., Predislovie, p. 3-4.

165. Russko-rumynskie jazykovye schotdenija, ibid., p. 77-82.

166. /Cronică/ VydajuSCeesja sobytie v tizni rumynskoj rusistiki, 

ibid., p. 167-169.

167. /Cronică/ Novyj nagratdănnyj medal'ju A. S. Puăkina, ibid., p. 

169-171.

168. /Cronică/ VstreCa s rusistami Belgradskogo universiteta, ibid., 

p. 172-173.

169. /Recenzie la/ Beitrăge zur sprachlichen, literarischen und 

kulturellen Vielfalt in den Philologien. Festschrift fur Ruprecht Rohr zum 

70. Geburstag, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1992, în SCL, XLIV, 

1993, p. 362-364.

1994

170. Prof. dr. Victor Vascenco la a 65-a aniversare, în 

“Romanoslavica’ , XXXI, 1994, p. 163-182.

171. Prof. dr. Emil Vrabie la a 65-a aniversare, ibid., p. 183-194.

172. Conf. dr. Mircea Gheorghiu la a 65-a aniversare ibid., p. 203- 

204.

173. /Recenzie la/ Alf Grannes, Les turcismes dans l'oeuvre de D. 

Vojnlkov (1839-1876), le premier dramaturge bulgare, Bergen, 1992, 

Ibid., p. 243-244.
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174. /Cronică/ Al Xl-lea Congres Internațional al Slaviștilor, ibid., 

p. 247-265 (domeniul lingvistic p. 256-259) (în colaborare).

175. Status inojazyCnych slov v sovremennoj russkoj presse, în 

‘ Romanoslavica’ , XXXII, 1994, p. 69-76 (în colaborare).

176. Prof. dr. N. Pavliucla 65-a aniversare, ibid., p. 329-333.

177. /Recenzie la/ Jțzykoznawstwo synchronicze i diachroniczne. 

Redakcja naukowa Jadwiga Sambor, Jadwiga Linde-Wiekniewicz, 

Romuald Huszcza, Varșovia, 1993, ibid., p. 312-313.

178. /Recenzie la/ Tolkovyj tematiCeskij slova? russkich glagolov. 

Prospekt. Pod red. L. G. Babenko, Ural’skij universitet, Ekaterinburg, 

1992, ibid., p. 313-314.

179. /Cronică/ Reuniunea Comisiei de studii gramaticale de pe 

lângă CIS, ibid., p. 341-342.

180. Sopostavitel'nyj analiz -  vcera i segodnja, în ‘ Filologie rusă*, 

XIV, București, EUB, 1994, p. 59-65.

181. Feodor Chirilă, Limba rusă contemporană. Sintaxa frazei. 

Redactori responsabili: Ecaterina Fodor, Solomon Vaimberg, București, 

Editura Universității București, 1994. Tiraj nou 1997.

182. Anatol Pedestrașu, Limba rusă contemporană. Sintaxa 

propoziției. Redactori responsabili: Ecaterina Fodor, Solomon Vaimberg, 

București, Editura Universității București, 1994.

1995

183. Mircea Gheorghiu, Limba rusă contemporană. Morfologie. 

Redactori responsabili: Ecaterina Fodor, Solomon Vaimberg, București, 

Editura Universitășii București, 1995.

184. Sursele externe ale vocabularului rus, București, Editura 

Universității București, 1995.
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Recenzie de Victor Vascenco, în “Romanoslavica”, XXXIV, 1996, 

p. 313-315.

185. Limbă și literatură în perspectivă integratoare. Colocviul de 

științe ale limbajului, ed. a ll-a, 1993, Universitatea “Ștefan cel Mare”, 

Suceava, în voi. “Limbaje și comunicare', lași, Institutul european de 

cooperare cultural-științifică, 1995, p. 344-347.

186. K charakteristike obSCelingvistiCeskoj koncepcii V. V. 

Vinogradova, în “Romanoslavica’ , XXXIII, 1995, p. 125-129.

187. Noi manuale de limba rusă contemporană la Universitatea din 

București, ibid., p. 269-271.

188. /Recenzie la/ Russian Linguistics, I6, 1992, 1. Editors: L’. 

Duroviă, A. G. Van Holkand, W. Lehfeldt. Dordecht -  Boston - Londra, 

în “Romanoslavica’ , XXXIII, 1995, p. 263-264.

189. /Recenzie la/ Victor Vascenco, Studii de antroponimie, 

București, Editura Academiei Române, 1995, în SCL, XLVI, 1995, 1-6, 

p. 196-197.

1996

190. Elemehte de gramatică funcțională a limbii ruse, București, 

Editura Universității București, 1996.

Recenzie de Ecaterina Fodor în “Romanoslavica”, XXXIV, 1996, 

p. 319-321.

191. Limbă și literatură în perspectivă integratoare (vezi supra sub 

184) (text și schiță biografică), în voi. “Lingviști și filologi evrei din 

România”. Prezentare și antologie de Lucia Wald, București, 1996, p. 

411-417.

192. O poloienii rusistiki v Rumynii, în “Russian Linguistics”, 20, 

1996, 1, p. 71-75.
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193. SluCaj mestoimennogo prolepsisa v russkom jazyke, în voi. 

“Anafora w strukturze tekstu”, pod redakcjț Macieja Grochowskiego, 

Varșovia, Wydawnictwo Energeia, 1996, p. 91-96.

194. Constantin Racoviță și contribuția sa la dezvoltarea slavisticii 

românești, în “Romanoslavica", XXXIV, 1996, p. 19-26 (în colaborare).

195. /Recenzie la/ Alf Grannes, Turco-Bulgarica. Articles in English 

and French conceming Turkish influence on Bulgarian, Wiesbaden, 

Harrassowitz Verlag, 1996, ibid., p. 317-319.

196. /Recenzie /a/Victor Vascenco, Studii de lingvistică teoretică și 

aplicată, București, Editura Coresi, 1996, în LR, XLV, 1996, 1-6, p. 152- 

153.

1997

197. O paradigme prostranstvennosti v russkom i rumynskom 

jazykach, în “Romanoslavica", XXXV, 1997, p. 93-103 (în colaborare).

198. Conf. dr. Siegfried Wolfla a 65-a aniversare, ibid., p. 333-342.

199. Prof dr. Victor Vascenco la a 70-a aniversare, ibid., p. 343- 

369.

200. Cronică. Reuniune aniversară, ibid., p. 371-372.

201. /Recenzie la/ Ștefana Dimitrova, IskljuCenija v russkom 

jazyke, Columbus, Ohio, Slavica Publishers Inc., 1994, ibid., p. 389-390.
202. /Recenzie la/ Victor Vascenco, Comentarii și aprecieri 

lingvistice, București, Editura Atos, 1998, ibid., p. 393-394.
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1998

203. K charakteristike sopostavitel’nogo analiza kak metoda 

lingvistiieskogo issledovanija, în “Filologie rusă”, XV-XVI, 1998, p. 233- 

238.

204. Andrei Ivanov, Limba rusă contemporană. Fonetică, schimbări 

fonetice, fonologie, ortoepie... Coordonatorii seriei “Limba rusă 

contemporană”: Ecaterina Fodor, Solomon Vaimberg, București, Editura 

Universității din București, 1998.

205. /Recenzie în limba rusă la/ Ștefana Dlmitrova (vezi datele 

sub 200), în “Russian Linguistics”, 22,1998, p. 357-359’
206. /Recenzie la/ Zivko Bojadiiev, Portreti na imeniti ezikovedi. Iz 

istorijata na svetovnata lingvistika, Sofia, 1997, în SCL, XLVII, 1998, 2.

207. /Recenzie la/ Renata Grzegorczykowa, Wprowadzenie do 

semantyki jțzykoznawczej, Varșovia, Wydawnictwo naukowe PWN, 

1995, ibid.

1999

208. Iz istorii rumynskoj rusistiki, în “Filologie rusă”. Coordonatori 

Aneta Do bre, Solomon Vaimberg, București, Editura Universității din 

București, 1999 (în colaborare).

209. /Recenzie la/ A. Grannes, Izbrannye trudy po russkomu i 

slavjanskomu jazykoznaniju, Moscova, 1998, ibid.

210. /Recenzie la/ Russkaja glagol’naja leksika: peresekaemost’ 

paradigm. Pamjati Fry Vasil’evny Kuznecovoj, Ekaterinburg, Izd. 

Ural’skogo universiteta, 1997, ibid.
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211. /Recenzie la/ G. A. Zolotova, N. K. Okipenko, M. Ju. Sidorova, 

Kommunikativnaja grammatika russkogo jazyka, Moscova, ibid.

2000

212. Moses Gaster, exeget dramatic, în “Buletinul" Centrului de 

studii ebraice de pe lângă Facultatea de Litere a Universității din 

București.

213. Din istoria slavistica românești, București, Editura Universității 

din București, 2000.
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PROF. DR. VICTOR VASCENCO LA A 70-A ANIVERSARE

Anul acesta, 1998, Victor Vascenco împlinește vârsta de 70 de ani. 

Este un prilej de a relua în rândurile de mai jos, într-o formă 

biobibliografică augmentată și adusă la zi, cele arătate de mine cu cinci 

ani în urmă (în Rsl, XXXI) despre formația științifică șl activitatea d-sale. 

exprimându-mi speranța că în acest fel pot contribui la o mai deplină 

prezentare a personalității sărbătoritului ca om de știință și profesor 

universitar.

Născut în orașul Bistrița (jud. Bistrița-Nâsăud), la 10 martie 1928, 

în familia unui ofițer superior de infanterie, Victor Vascenco a urmat 

cursurile Școlii primare «Andrei Mureșanu" din localitate și, spre sfârșitul 

anilor *40, a absolvit, ca șef de promoție, secția literară (latină, greacă) a 

Liceului Militar «Mihai Viteazul" din Tg. Mureș - Timișoara (1947), 

instituție de învățământ de elită, și Școala de ofițeri de infanterie din 

București (1949), după care a funcționat, puțin timp, ca ofițer și translator 
în cadrul armatei.*

* Aspecte biografice, privind cu deosebire perioada licealâ, a evocat recent Vasile 
Andreicuț, Un absolvent al Liceului Militar .Mihai Viteazul' - profesor universitar la 
Mannheim, In «Observatorul militar* (Editor: Ministerul Apărării Naționale), anul VII, 
nr.15, București, 1995, p. 8. Un articol similar a publicat același autor In «Inimi sub 
drapel* (revistă a Liceului Militar «Mihai Viteazul*), număr special, Alba lulia, 1995, p 
29-30.

între 1950 și 1954 a făcut studii de filologie rusă la București, pe 

care le-a încheiat cu diplomă de merit. S-a simțit atras în mod deosebit, 

începând cu această perioadă, de personalitatea unor. învățați 

bucureșteni și clujeni, ca Al. Rosetti, Al. Graur și Emil Petrovici, ale căror 

principii științifice, expuse prin viu grai sau în scris, îl vor servi mal târziu 

drept îndrumar în activitatea didactică șl în cea de cercetare (O înrâurire 

la fel de pregnantă, cu deosebire în domeniul antroponimia!, va resimți
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prin anii ‘60 din partea lui B.O. Unbegaun, cu care a menținut un contact 

îndelungat).
între 1955 și 1958 a fost aspirant (doctorand) al Facultății de 

Filologie a Universității din Sankt-Petersburg. A audiat, aici și la 

Universitatea din Moscova, cursuri de specialitate ținute, între alții, de 

B.A. Larin (lexicologie istorică și lexicografie), V.M. Zirmunskij (lingvistică 

generală și dialectologie), V.V. Vinogradov (stilistică lingvistică), T. P. 

Lomtev (sintaxă). După studii și cercetări fructuoase, efectuate în 

bibliotecile din Sankt-Petersburg, Moscova, București și Chișinău, și-a 

susținut la universitatea de pe malul Nevei, în 1958, teza de doctorat cu 
tema împrumuturi slave orientale în limba română (îndrumător științific 

prof.dr. Ju.S. Sorokin), unul din referenții științifici ai lucrării fiind 

cunoscutul romanist R.A. Budagov.

Revenit în țară, a fost încadrat mai întâi ca asistent, apoi ca lector, 

pentru ca în 1965 să fie promovat, prin concurs, conferențiar la Catedra 

de filologie rusă a Universității din București. în toți acești ani și în cei 

care au urmat Victor Vascenco, titular al cursului de limba rusă 

contemporană, a desfășurat o fecundă activitate didactică și științifică, ce 

i-a adus un binemeritat prestigiu și l-a făcut cunoscut atât în țară, cât și 

în străinătate. Pe lângă disciplina de bază (curs de gramatică descriptivă 

cu aplicații practice în domeniul limbii ruse actuale), a ținut o serie de 

cursuri și seminarii speciale, între care : Raporturi lingvistice româno-est- 

slave; Onomastică rusă și generală; Antroponimic generală și aplicată; 

Semantică contrastivă; Etnologie lingvistică rusă ș.a.

Teoretician consacrat, a fost desemnat în cadrul catedrei 

coordonator al colectivului de discipline teoretice din domeniul lingvisticii 

ruse. Sub îndrumarea sa, colectivul a devenit cadrul ideal de dezbatere a 

lucrărilor științifice ale membrilor catedrei, de analiză a referatelor și 

capitolelor de teză prezentate de doctoranzi. Numit în 1969 conducător
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științific la doctorat în domeniul lingvisticii ruse, a fost solicitat în 

nenumărate rânduri ca îndrumător la această înaltă formă de ridicare a 

calificării profesionale de un număr apreciabil de colegi mai tineri din 

diverse centre universitare, ca și din învățământul liceal.
în septembrie 1970 i s-a încredințat postul de prodecan, cu sarcina 

de a organiza, potrivit unei concepții modeme, activitatea cursurilor 

postuniversitare intensive de limbi străine (engleză, franceză, germană, 
rusă, iar din 1971 și spaniolă). în această funcție, în care a fost sprijinit 

nu numai de Ministerul învățământului, ci și de respectivele ambasade, a 

inițiat o serie de acțiuni (sesiuni științifice ale cadrelor didactice 

consacrate predării intensive și contrastive a limbilor străine, redactarea 

de manuale adaptate specificului cursurilor, testarea periodică a 

performanței lingvistice în vehicularea limbilor străine de către adulți 

ș.a.), care au sporit sensibil popularitatea și renumele acestei forme 

moderne de învățământ.

Victor Vascenco s-a afirmat ca membru activ al câtorva societăți 

științifice: Asociația Slaviștilor din România (face parte din conducerea ei 

și din comitetul de redacție al publicației .Romanoslavica", a reprezentat 

asociația în Comisia internațională de terminologie lingvistică de pe 

lângă Comitetul Internațional al Slaviștilor); Societatea de Științe 

Filologice din România (a făcut parte din colegiul redacțional al 

periodicului .Limbile modeme în școală"); Grupul român de lingvistică 

aplicată; Sudosteuropa-Gesellschaft din Munchen (colaborează, între 

altele, la „Sudosteuropa Mitteilungen", organ al acestei societăți).

A fost membru în consiliul editorial al Editurii Științifice și 

Enciclopedice, în colegiul redacțional al "Analelor Universității București", 

seria limbi slave, în colectivul de redacție al publicației periodice 

"Prelegeri de limbă și literatură rusă" pe care o editează Catedra de
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filologie rusă de la Facultatea de Limbi și Literaturi Străine, în colegiile 

redacționale ale unor culegeri de specialitate din țară și străinătate.
în octombrie-noiembrie 1967, răspunzând invitației unor universități 

scandinave, a ținut prelegeri, ca “visiting professor”, studenților slaviști și 

rusiști din GOteborg, Uppsala, Lund (Suedia) și Oslo (Norvegia), iar în 

vara lui 1971 a efectuat, la inițiativa universității bucureștene, o vizită de 

documentare în mai multe centre universitare din Franța (Paris, 

Besanșon, Vichy, Royan, Grenoble) pentru o mai bună cunoaștere a 

problemelor de lingvistică aplicată, inclusiv sub raportul studiului intensiv 

al limbilor străine de largă circulație.

în toamna lui 1985 s-a stabilit în Germania, unde i-a fost echivalat 

titlul de doctor în filologie cu cel german de “Doktor der Philosophie" și i- 

a fost reglementat statutul universitar, științific și didactic, de profesor. 

Din luna noiembrie a aceluiași an a început să lucreze, în cadrul 

Universității din Mannheim, la catedra Romanistik II, condusă de prof.dr. 

Rupprecht Rohr (elev al regretatului romanist și balcanolog Giinter 

Reichenkron, 1907-1966), fiind cooptat în colectivul Forschungsgruppe 

Rumănisches Etymologisches Wdrterbuch. Principala menire a acestui 

grup de cercetare este elaborarea de lucrări pregătitoare în vederea 

alcătuirii unui dicționar etimologic al limbii române. în cadrul colectivului, 

lui Victor Vascenco i-a revenit sarcina de a întocmi materialele necesare 
elucidării aspectelor de slavistică în cercetarea etimologică. în 1989 

grupul de cercetare și-a extins profilul de investigație, devenind secție 

autonomă în structura Facultății de Litere (Fakultăt fur Sprach- und 

Literaturwisschenschaft) sub denumirea de Forschungsstelle fi)r 

rumănische und albanische Lexicologie. Actualmente, în cadrul acestei 

secții (pe care prof.dr. Rupprecht Rohr, deși pensionat, o conduce în 

continuare), profesorul Victor Vascenco este interesat în mod deosebit
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de influența slavonă asupra limbii și culturii românești, pe care 

intenționează s-o prezinte sub forma unei cercetări monografice.
în pofida diversității preocupărilor sale științifice, el a manifestat un 

interes constant față de problemele lingvisticii ruse și s-a încadrat 

temporar, în 1986, la Lehrinstitut fOr russische Sprache des Landes 

Nordrhein-Westfalen din orașul Bochum, unde a ținut cursuri de 

rusistică, teoretice și practice, dintre care menționăm, pentru noutatea 

sa, pe cel de cultură și civilizație comparată germano-rusă.

Victor Vascenco este, de peste trei decenii, o prezență activă la 

un mare număr de prestigioase manifestări științifice din țară și de peste 

hotare: congrese internaționale ale lingviștilor, ale. slaviștilor, ale 

profesorilor de limba și literatura rusă, de științe onomastice, de studii 

sud-est europene, diverse reuniuni științifice cu participare internațională 

ținute la Moscova (1958, 1969, 1990), Sofia (1963, 1972, 1989), 

Ljubljana (1964, 1969, 1970, 1991), București (1964, 1967, 1968, 1991, 

1995), Praga (1968, 1973, 1982), Paris (1971), Bratislava (1973, 1993), 

Varșovia (1973), Vama (1973), Berlin (1979), Koprivștița (1980), 

Veszprăm (1981), Kiev (1983), Mannheim (1987), Regensburg (1994), 

Cluj-Napoca (1994), Timișoara (1996) ș.a.

în ampla bibliografie a lucrărilor sale se pot distinge câteva linii 

tematice directoare, marcate de titluri de referință pentru domeniile 

abordate:

1. Relațiile lingvistice româno-slave, cu deosebire cele româno-est- 

slave, tratate într-o seamă de studii în continuarea tezei de doctorat și 

reluate recent în volumul Studii de lingvistică teoretică și aplicată, 

București, 1996 (secțiunile a doua și a treia).

2. Lingvistica descriptivă, contrastivă și aplicată, ilustrate prin câteva 

notabile realizări editoriale: Limba rusă literară contemporană 

(București, 1962 și 1963, 712 p., în colaborare cu Nadejda Mangul și
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Ion Oiță), curs universitar care s-a bucurat de o largă audiență printre 

studenții secțiilor de profil din București și din alte centre universitare; 

Dificultăți ale lexicului rus. Elemente de semantică contrastivă 

(București, 1975, 194 p.), prima cercetare contrastivă de la noi de 

asemenea amploare, izbutită sinteză între orientarea pragmatică și 

ținuta teoretică a demersului lingvistic; Limba rusă azi. Curs practic 

(București, 1985, 508 p., în colaborare cu Anatol Pedestrașu), un 

cuprinzător compendiu bazat pe cele mai recente achiziții ale 

lingvisticii ruse.

3. Lexicografia bilingvă și terminologia lingvistică, reprezentate printr-o 

serie de dicționare generale și de specialitate ruso-române și româno- 

ruse (ultimul din această serie, Dicționar român-rus, a apărut recent, 

ca ediție reprint, la Editura “Prometeu" din Chișinău, 1995, 444 p.). 

Lexicograf de vocație, autorul a pus la îndemâna cercurilor largi 

dicționare bilingve de mare tiraj, reluând și adâncind totodată, printr-o 

prismă personală, bazele teoretice ale terminologiei speciale, în 

general, și ale celei lingvistice, în particular (vezi, de ex., lucrarea 

Probleme de terminologie lingvistică, București, 1975, 180 p.). Cele 

două ample dicționare, rus-român și român-rus, de termeni lingvistici 

și filologici (București, 1970, 328 p.; resp. 1981, 454 p.), redactate sub 

conducerea sa de un colectiv din care au mai făcut parte R. Chivescu, 

N. Clem, Vasilica Danțiș, Paraschiva Șerbănescu, Inessa Tache, I. 

Vitizov, S. Wolf, s-au impus ca îndreptare normative într-un domeniu 

până atunci fluctuant.
4. Antroponimia generală și specială (românească; rusă și slavă, în 

genere), precum și dialectologia rusă, respectiv cercetarea graiurilor 

ruse ale lipovenilor din România, cu un inedit moment editorial privind 

onomastica din macrosistem: Nume de familie și prenume rusești. 

Dicționar invers (București, 1975, 264 p.). Menționăm tot aici recenta
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lucrare Studii de antroponimie (București, 1995, 280 p.), în care o 

mențiune specială se cuvine preocupărilor de descriere a unor 

sisteme și structuri antroponimice naționale, de ex. sistemul standard, 

supraregional, al numelor de familie românești.

5. Etimologia și formarea cuvintelor, domeniu ilustrat prin întregul 

cuprins al eseurilor antroponimice amintite mai sus, de asemenea prin 

lucrarea Studii de lingvistică teoretică și aplicată (București, 1996, 314 

p.), al cărei prim capitol este consacrat în întregime etimologiei 

românești.

Activitatea sa științifică a fost parțial consemnată în Istoria 

lingvisticii românești, de un colectiv coordonat de lorgu Iordan 

(București, 1978), și în Dicționar de lingviști și filologi români de Jana 

Balacciu și Rodica Chiriacescu (București, 1978), de asemenea în Kto 

est' kto v sovremennoj rusistike (Who’s Who in Russian Linguistics), 

îndrumar biobibliografic redactat de Jurij Karaulov și Arto Mustajoki 
(Moscova - Helsinki, 1994). în 1975 Comisia de doctorat a Facultății de 

Limbi Străine, prezidată de regretatul slavist și romanist prof.dr.doc. I.C. 

Chițimia, i-a acordat titlul de doctor-docent în științe filologice, validat în 

același an de Consiliul profesoral al Facultății și de Senatul Universității. 

După aproape un sfert de veac, în 1998, neobosita activitate științifică, 

de rezonanță internațională, a profesorului Victor Vascenco a fost 

încununată cu un nou și prestigios titlu -  a fost cooptat, ca membru 

titular, în Academia universitară internațională de științe din Moscova.

Cele aproape 200 de lucrări pe care le-a publicat în țară și în 

străinătate constituie o parte integrantă a slavisticii și romanisticii, 

respectiv a rusisticii și românisticii, și totodată o mărturie a diversificării 

tematice și afirmării lor în plan european. Grație lui Victor Vascenco și 

altor specialiști aflați în străinătate, realizările științifice românești pot fi 

aduse mai pe larg și mai repede la cunoștința centrelor universitare și de
126

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



cercetare de peste hotare. De altfel, în periodicele “Sudosteuropa 

Mitteilungen” din Munchen și “Deutsche Sprache’din Mannheim au 

apărut dări de seamă semnate de el despre sesiunile științifice 

internaționale consacrate centenarului Catedrei de slavistică de la 

Universitatea din București (1991), respectiv celei de-a 75-a aniversări a 

Catedrei de filologie slavă de la Universitatea din Cluj-Napoca (1994) și, 

acum în urmă, celei de-a 40-a aniversări a Catedrei de limba și literatura 

germană de la Universitatea de Vest din Timișoara (1996), sesiuni la 

care a prezentat el însuși comunicări. A intrat deja în tradiție ca Victor 

Vascenco să țină de câteva ori pe an câte un referat științific -  îndeobște 

la Asociația Slaviștilor, dar și la alte foruri. Astfel, la 4 noiembrie 1999, în 

cadrul conferințelor organizate sub egida Academiei Române, a 

dezvoltat tema împrumutul lingvistic radiat. Textul conferinței, deosebit 

de dens și de bogat în date, va fi publicat sub formă de broșură 

separată.

Colegii de catedră și de facultate, precum și foștii studenți îl felicită 

pe profesorul Victor Vascenco, aflat în plină efervescență creatoare, îi 

urează noi succese pe tărâmul cercetării științifice și își exprimă dorința 

de a-l vedea cât mai des în mijlocul lor.

în ziua de 10 martie 1998 a avut loc în sala de consiliu a Facultății 

de Limbi și Literaturi Străine a Universității din București sărbătorirea 

prof.dr. Victor Vascenco cu prilejul împlinirii vârstei de 70 de ani.

A participat un numeros public din facultate și din afara ei: membrii 

catedrei gazde, reprezentanți ai unor catedre de limbi străine din 

facultate și din alte instituții de învățământ superior, civil și militar, cadre
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didactice din învățământul liceal, cercetători științifici, foști studenți ai 

sărbătoritului.

Omagiindu-I pe septuagenar, conf.dr. Aneta Dobre, șefa catedrei 

de filologie rusă, a trecut în revistă principalele etape ale vieții lui Victor 

Vascenco începând cu anii ‘40-’50, perioada studiilor sale generale și de 

specialitate, până în prezent, când - după o îndelungată și fructuoasă 

activitate didactică și științifică la Universitatea din București - ilustrează 

prin noi lucrări de substanță slavistica și romanistica din țara de origine și 

din Germania.

Autorul rândurilor de față a prezentat cu acest prilej o recentă 

apariție editorială: Comentarii și aprecieri lingvistice de Victor Vascenco, 

carte publicată la editura ATOS, București, 1998, 412 p. (vezi recenzia 

noastră din prezentul număr al RsI). Volumul a fost scris, în virtutea 

caracterului său diversificat, timp de patru decenii (1957-1997), a fost 

însă conceput ca apariție editorială abia în ultimii doi ani, încadrându-se 

în suita de lucrări inaugurată prin Studii de antroponimia (București, 

1995) și continuată cu Studii de lingvistică teoretică și aplicată 

(București, 1996).

Au luat cuvântul pentru a-l omagia pe sărbătorit: prof.dr. G. Mihăilă, 

membru corespondent al Academiei Române, o dată în numele său și a 

doua oară în numele prof.dr. Ecaterina Fodor, prof.dr. Nicolae Roșianu, 

conf.dr. Dumitru Balan, conf.dr. S. Wolf, conf.dr. Andrei Ivanov, prof. 

Violeta Olteanu, conf.dr. Mihai Mitu, lect. Dana Cojocaru, prof.dr. Virgil 

Șoptereanu, prof.dr. Gheorghe Barbă, conf.dr. Anatol Pedestrașu.

Cele rostite la această omagiere, la facultate și apoi la Casa 

Universitarilor s-au spus cordial și ore rotundo (Horațiu), adică în spiritul 

stilistic ales pe care îl cultivă, de altfel, sărbătoritul însuși.

aprilie 1998 -  decembrie 1999
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LISTA LUCRĂRILOR PROFESORULUI VICTOR VASCENCO

Abrevieri

AUB = Analele Universității București. Seria Științe sociale, Filologie, 

Limbi slave.

BA = Balkan-Archiv. Neue Folge. Herausgegeben von Wolfgang 

Dahmen und Johannes Kramer. Bamberg-Siegen (Redaktion), 

Hamburg (Veriag).

BNI = Bjulleten' ntjCnoj informării Akademii RNR. Serija 

obSâestvennych nauk. București.

CL = Cercetări de lingvistică. Institutul de lingvistică și teorie 

literară. Cluj-Napoca.

CS = Culegere de studii. Institutul de limba și literatura rusă „M. 

Gorki“. București.

DS = Deutsche Sprache. Zeitschrift fur Theorie, Praxis, 

Dokumentation. Herausgegeben: Im Auftrag des Instituts fur 

Deutsche Sprache Mannheim.

El = £tnografija imen. Institut etnografii imeni N.N. Miklucho- 

Maklaja AN SSSR. Moscova.

Forum = Forum. Revista învățământului superior. Publicație lunară 

editată de Ministerul învățământului. București.

INM = Imena narodov mira. Materialy k spravoCniku. Institut

etnografii imeni N.N. Mikîucho-Maklaja AN SSSR. Moscova.

LL = Limbă și literatură. Societatea de Științe Filologice din

România. București.

LMȘ = Limbile modeme în școală. Societatea de Științe Filologice din 

România. București.
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LR = Limba română. Editura Academiei Române. București.

LSȘ = Limbile străine în școală. Societatea de Științe Filologice din 

România. București

PFR = Probleme de filologie rusă. Universitatea București, 

Facultatea de Limbi și Literaturi Străine. București.

REF = Revista de etnografie și folclor. Editura Academiei Române. 

București.
RIS = Revista învățământului superior. Ministerul învățământului. 

București.

Rlit = România literară. Săptămânal al Uniunii Scriitorilor. București.

RRL = Revue roumaine de linguistique. Editura Academiei Române. 

București.

RRRS = Revista de referate, recenzii și sinteze. Lingvistică șl filologie. 

Academia Română. Centrul de Documentare Științifică. 

București.

Rs1 = Romanoslavistica. Asociația Slaviștilor din România.

București.

RTIP = Radioteleșcoală și instrucție postșcolară. Televiziunea

Română, Redacția limbi străine. București.

SCL = Studii și cercetări lingvistice. Editura Academiei Române. 

București.

SOM = SQdosteuropa Mitteilungen. Vierteljahresschrift der 

SGdosteuropa-GeselIschaft. MOnchen.
SS1 = Slavica Slovaca. Casopis pre slovansku filolâgiu. Hlavny 

redaktor: Anton PopoviC. Bratislava.

Sslav = Studii de slavistică. Academia Română. Institutul de lingvistică 

din București, Secția de slavistică. București.
TUB = Tipografia Universității din București. în prezent, din 1992, 

Editura Universității din București.
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VJa = Voprosy jazykoznanija. Akademija nauk SSSR, Institut 

jazykoznanija. în prezent: Rossijskaja akademija nauk, Institut 

russkogo jayzka. Moscova.

ZfB = Zeitschrift fUr Balkanologie. Herausgegeben von Gabriella 

Grothusen. Berlin (Redaktion), Wiesbaden (Veriag).

1957

1. Aspecte ale activității lingvistice în R.S.S. Moldovenească, în 

SCL, VIII, nr.3, p. 371-375.

1958

2. VostoCnoslavjanskie zaimstvovanija v rumynskom jayzke. 

Avtoreferat dissertacii na soiskanie uCenoj stepeni kandidata 

filologiteskich nauk. Leningradskij gosudarstvennyj universitet. 

Leningrad, 19 p.

3. Influențe rusești în limba tipăriturilor lui Mihail Strilbițchi (sfârșitul 

secolului alXVIII-lea), în SCL, IX, nr.2, p. 231-242.

4. IV Metdunarodnyj s"ezd slavistov. Moskva, 1-10 sențjabrja 1958 

g., în CS, p. 129-136.

1959

5. Elemente slave răsăritene în limba română (Periodizarea 

împrumuturilor lexicale), în SCL, X, nr.3, p. 395-408.
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6. Elemente est-slave în limbile română și moldovenească 

(Observații semantice asupra împrumuturilor din veacurile XII-XIX), în 

“Limba și literatura moldovenească”, II, nr.4, p. 37-44.

7. /Recenzie la/ G. Jacobsson, L'histoire d’un groupe de mots 

balto-slaves. Slavica Gothoburgensia, GOteborg, 1958, în SCL, X, nr.4, 

p. 615-620.

1960

8. F. F. Fortunatov și lucrarea sa ‘Lingvistica comparată", în LR, IX, 

nr. 6, p. 30-39.

1961

9. VostoCnoslavjanskie ălementy rumynskogo jayzka (Puți 

proniknovenija zaimstvovanij. Otliăitel’nye Certy internacionalizmov, 

priSedSich Herez russkoe posredstvo), în CS, p. 24-35.

10. Velikorusskij govor na territorii Rumynii, în BNI, nr.2, p. 170- 

178.

1962

11. /în colaborare cu Nadejda Mangul și Ion Oiță/ Limba rusă 

literară contemporană. Kurs sovremennogo russkogo literaturnogo 

jazyka. București (tiraj nou, 1963), Editura Didactică și Pedagogică, 712 

P-
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* Formularea aparține redacției revistei “Limba și literatura moldovenească* din 
Chișinău. Manuscrisul articolului, înaintat redacției la începutul anului 1959, avea 
următorul titlu: Elemente est-slave în dacoromână (Observații semantice asupra 
împrumuturilor din secolele XII-XIX).
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Recenzat de : L. Novicov, în “Filologiteskie nauki”, Moscova, 1964, 

nr.1, p. 201-205; S. Vaimberg, în Rsl, XII, 1965, p. 358-360.

12. Contribuții la studiul antroponomasticii slave orientale 

(Observații asupra sistemului numelor de persoană lipovenești), în SCL, 

XIII, nr.2, p. 245-255.

13. Calcuri savante formate în limba română după modelele rusești 

(secolele XVIII și XIX), în CS, p. 59-72.

14. O nekotorych voprosach slavjanskoj etimologii, în “IV 

Metdunarodnyj s"ezd slavistov. Materialy diskussii. Tom 2. Problemy 

slavjanskogo jazykoznanija’ (AN SSSR, Sovetskij komitet slavistov), 

Moscova, p. 170-171.

15. /Recenzie la/ N.M. Sanskij, V.V. Ivanov, T.V. Sanskaja, Kratkij 

etimologiCeskij slovar' russkogo jazyka, Moscova, 1961, în SCL, XIII, 

nr.1, p. 118-124.

16. /Recenzie la/ Romanoslavica (Asociația Slaviștilor din R.S. 

România), vol.IV, 1960, în SCL, XIII, nr.1, p. 106-110.

1963

17. O fonomorfologiCeskoj adaptacii slavjanskich zaimstvovanij (Na 

materiale rumynskich eiementov vostoCnoslavjanskogo proischoidenija), 

în Rsl, IX, p. 43-63.

18. Observații asupra graiului rusesc al lipovenilor din satul Pisc, 

raionul Brăila, în Rsl, VII, p. 95-110.

19. /Răspuns la întrebarea de chestionar: V kakoj mere 

slavjanskaja toponimika neslavjanskich stran sodejstvuet osveăăeniju 

istoriCeskich i etniăeskich processov u slavjan?/, în “Slavjanska filologija 

(Materiali za V Mezdunaroden kongres na slavistite)”, I. Sofia, p. 356- 

358.
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1965

20. Contribuții la alcătuirea unui dicționar rus-romăn de termeni 

lingvistici, în Rsl, VII, p. 307-313.

21. O fonomorfologiCeskoj adaptacii slavjanskich zaimstvovanij (Na 

materiale rumynskich ălementov voStoinoslavjanskogo proischrfdenija' 

(expunere rezumativă a lucrării nr.17), în “Slavjanska filologija. Materiali 

ot V Mezdunaroden kongres na slavistite”, VII, Sofia, p. 347-348.

22. /O sostavlenii dialektologiteskich slovarej slavjanskich jazykov/, 

în "Slavjanska filologija. Materiali ot V Mezdunaroden kongres na 

slavistite", VII, Sofia, p. 237-238.

23. /O slavjanskich govorach v Rumynii/, în “Slavjanska filologija. 

Materiali ot V Mezdunaroden kongres na slavistite", VII, Sofia, p. 228- 

229.

24. O slavjanskich zaimstvovanijach v albanskom jazyke, în 

“Slavjanska filologija. Materiali ot V Mezdunaroden kongres na slavistite", 

VII, Sofia, p. 330-331.

25. Terminologia lingvistică în discuția slaviștilor. A IV-a consfătuire 

a Comisiei terminologice internaționale de pe lângă Comitetul 

Internațional al Slaviștilor (Ljubljana, 25-30 mai 1964), în SCL, XVI, nr.3, 

p. 417-421.

26. încercări de unificare a terminologiei lingvistice slave. A IV-a 

consfătuire a Comisiei terminologice internaționale de pe lângă CIS 

(Ljubljana, 25-30 mai 1964), în Rsl, XII, p. 388-391.

27. /Recenzie la/ Tatiana Nicolescu et alii, Dicționar rus-romăn, 

București, 1964, în LR, 1965, nr.2, p. 285-291.

28. /Recenzie la/ R. Udler, Moldavskie govory Cernovickoj oblasti v 

sravnenii s govorami Moldavskoj SSR, Zakarpatskoj oblasti USSR i
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drugich smetnych oblastej dakoromanskogo massiva. Konsonantizm, 

Chișinău, 1964, în SCL, XVI, nr.5, p. 744-747.

1966

29. Mic dicționar rus-român, București, Editura Științifică, ed. 1 

(1966), 700 p.; ed. a 2-a (1972), 700 p.

Recenzat de : V. Solomon, în LR, 1967, nr.3, p. 279-281.

30. Mic dicționar romăn-rus, București, Editura Științifică, ed. 1 

(1966), 820 p.; ed. a 2-a (1972), 820 p.

Recenzat d e : S. Vaimberg, în Rsl, XIV, 1967, p. 495-499.

31. Ob antroponimiCeskich osobennostjach odnoj velikorusskoj 

mikrosistemy v inojazyCnoj srede, în “Studia linguistica slavica baltica 

Canuto-Olavo Falk sexagenario a collegis, amicis, discipulis oblata' 

(Slaviska Institutionen vid Lunds Universitet. Lundae, MCMLXVI), Lund, 

p. 315-335.

32. Rusistika v socialistiCeskoj Rumynii, în “Russkij jazyk v 

nacional’noj §kole", nr.2, p. 76-79.

1967

33. Tradiție și inovație în antroponimia unor slavi bilingvi: lipovenii 

(Contribuții la studiul influenței românești), SCL, XVIII, nr.1, p. 25-50.

34. Asupra structurii unor termeni științifici denumind discipline și 

curente lingvistice în limbile slave, în Rsl, XIV, p. 97-107.
35. O morfemnom zaimstvovanii v antroponimli, în “X*me Congres 

International des Linguistes: Răsumăs des Communications', București, 

p. 386-387.
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36. Aspecte din activitatea institutelor de studii slave din Suedia și 

Norvegia, în RSI, XIV, p. 475-478.

37. /Recenzie la/ O.S. Achmanova, Slova? lingvistiteskich 

terminov, Moscova, 1966, în SCL, XVIII, nr.4, p. 464-468.

38. /Recenzie la/ O. Man, L. Koval, Rusko-Cesky slovnlk 

lingv is tic i terminologie, Praga, 1960, în Rsl, XIV, p. 517-520.

39. /Recenzie la/ M. Benson, Dictionary of Russian Personal 

Names. With a Guide to Stress and Morphologye, Philadelphia, 1964, în 

SCL, XVIII, nr.2, p. 253-260.

1968

40. Dicționar de buzunar romăn-rus, București, Editura Științifică, 

446 p., ed.1 - 1968, ed. a 2-a - 1975.

Recenzat de : Romeo Chivescu și Siegfried Wolf, în LR, 1970, nr.1, 

p. 93-95;

S. Vaimberg, în LSȘ, 1970, p. 174-178;

Romeo Chivescu și Siegfried Wolf, în Rsl, XVII, 

1972, p. 560-563.

41. O morfemnoj strukture russkich familij, în Rsl, XVI, p. 137-160.

42. Efemeride antroponimice în limba rusă actuală, în AUB, XVII, p. 

447-483.

43. O morfemnoj strukture russkich familij (expunere rezumativă a 

lucrării nr.41), în voi. “Mezinărodny sjezd slavistu v Praze 1968. Răsumă 

pfednaăek, pflspăvku v sdălenl”, Praga, p. 468.

44. Al Vl-lea Congres internațional al slaviștilor (Praga, 7-13 august 

1968), în RRRS, 1968, nr.4, p. 628-635.

45. învățământul umanistic în universitățile din Suedia și Norvegia, 

în RIS, X, nr.3, p. 83-89.
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46. Lund - un oraș al culturii (Note de călătorie din Suedia), în 

“Munca”, XXIV, nr.6395, p. 6.
47. /în colaborare cu Elena Deboveanu, recenzie la/ Knut-Olof 

Falk, O metodach slawizacji litewskich nazw osobowych i miejscowych. 

O genezie i rozpowszechnieniu nazw na -atice, “Sprâkliga Bidrag”, voi.5, 

nr.22 (Miscellanea Polonica), Lund, 1966, p. 1-16; Ze studidw nad 

nazwami jezior suwalskich: Okmin i Okminek oraz inne dublety 

hydronomiczne, ibid., p. 26-42; Ze studidw nad hydronimi^ suwalsk^ : 

Jegldwek, Jegltiweczek, Jegliniec, ibid., p. 52-61, în CL, XIII, nr.2, p. 

381-385.

1969

48. Dicționar de buzunar rus-romăn, București, Editura Științifică, 

504 p.

Recenzat de : Siegfried Wolf și Romeo Chivescu, în Rsl, XVIII, 

1972, p. 564-569.

49. Asupra elementelor rusești din antroponimia unor limbi altaice 

și ibero-caucaziene, în SSlav, I, p. 123-139.

50. Asupra unor probleme de terminologie lingvistică și teorie 

lexicografică, în SCL, XX, nr.6, p. 637-646.

51. Cu privire la traducerea unei metalimbi (Procedee de redare în 

limba română a terminologiei lingvistice rusești), în AUB, XVIII, p. 23-32.

52. Metalingvistiieskie voprosy opisanija russkogo jazyka kak 

inostrannogo, în voi. “Meidunarodnaja konferencija prepodavatelej 

russkogo jazyka i literatury. Moskva, 22-28 avgusta 1969 goda. Tezisy 

dokladov i vystuplenij”, Moscova, p. 63-64.

53. Lapsus calami?, în “Orizonturi", nr.2-3, p. 59-61.
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1970

54. Dicționar rus-român de termeni lingvistici și filologici de un 

colectiv (Romeo Chivescu, Vasilica Danțiș, Paraschiva Șerbănescu, 

Inesa Tache, Victor Vascenco, Siegfried Wolf) sub conducerea conf.dr. 

Victor Vascenco, București, TUB, 328 p.

Recenzat de : O. Vințeler, în CL, XVI, 1971, nr.1, p. 203-204, S. 

Vaimberg, în RRL, XVI, 1971, nr.5, p. 452-455;

A. Ivanov, în AUB, XX, 1971, p. 167-170.

55. O morfemnom zaimstvovanii v antroponimia, în “Actes du Xe 

Congrds International des Linguistes", IV, București, p. 117-1122.

56. Din istoria metalimbii slavistica românești (I. Termeni pentru 

familia limbilor slave), în Rsl, XVII, p. 119-127.

57. Nume de persoană lipovenești (Prenumele feminine în graiul 

din comuna Carcaliu, jud. Tulcea), în SCL, XXI, nr.4, p. 473-490.

58. Rumyny (Rumynskaja antroponimija), în voi. INM, p. 22-27.

59. Sur le nom de personne Cantemir, în RRL, XV, nr.5, p. 515- 

517.

60. Asupra numelui de persoană Cantemir, în AUB, XIX, p. 61-64.

61. Note etimologice . rom. paleoslavlc, paleoslovenic și 

paleoslav, în CL, XV, nr.2, p. 297-300.

62. Schiță de lexicografie metalingvistică, în Dicționar rus-român de 

termeni lingvistici și filologici de un colectiv (...) sub conducerea conf.dr. 

Victor Vascenco, București, TUB, p. 10-32.

63. O “leksiieskom znacenii" v antroponimike, în “Actes du Xe 

Congrts International des Linguistes”, IV, București, p. 1126/1127.

6 '. IO kolebanijach v udarenii morfeml, în voi. “VI. Mezinârodny 

sjezd shvistii. Praha, 7-13 VII11968. Akta sjezdu”, Praga, p. 34.
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65. 10 nekotorych voprosach istoriCeskoj leksikologii russkogo 

jazyka/, în voi. “VI. Mezinârodny sjezd slavista. Praha, 7-13 VIII 1968. 

Akta sjezdu", Praga, p. 146-147.

66. Al V-lea Seminar internațional de limbă, literatură și cultură 

slovenă (Ljubljana, 30 iunie -1 2  iulie 1969), în Rsl, XVII, p. 736-738.

67. Prima reuniune a slaviștilor din cele cinci continente (Conferința 

internațională a profesorilor de limbă și literatură rusă. Moscova, 22-28 

august 1969), în Rsl, XVII, p. 739-742.

68. Realizări și perspective în activitatea Centrului de limba rusă 

din Moscova, în voi. “Studii și cercetări de didactică a limbilor modeme și 

clasice”, București, p. 301-309.

69. Probleme actuale de rusistică în dezbaterea specialiștilor din 

31 de țări (Conferința internațională a profesorilor de limbă și literatură 

rusă. Moscova, 22-28 august 1969), în LSȘ, p. 203-206.

70. /Recenzie la/ Probleme de lingvistică generală, vol.V, 

București, 1967, în SCL, XXI, nr.2, p. 249-253.
71. /Recenzie la/ Russkij jazyk za rubeiom (Zurnal Nauino- 

metoditeskogo centra russkogo jazyka pri Moskovskom universitete), 

nr. 1-4, în Rsl, XVII, p. 670-674.

72. /Recenzie la/ Marea Enciclopedie Sovietică, ed. a 3-a, 

Moscova, 1969-1978, în “Veac Nou”, XXVI, nr.15, p. 3.

1971

73. MetalingvistiCeskie voprosy opisanija russkogo jazyka kak 

inostrannogo, în voi. “Pamjati akademika Viktora VladimiroviCa 

Vinogradova. Sbornik statej", Moscova, p. 56-61.

74. O specifike familij lipovan (russkich staroobrjadcev v Rumyniî), 

în El, p. 85-92.
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75. O rumynskom proischotdenii rjada russkich familij na -  ulov, în 

SS1, nr.1, p. 67-70.

76. Asupra elementelor occidentale din antroponimia românească, 

în “Actele celui de-al Xll-lea Congres internațional de lingvistică și 

filologie romanică", II, București, p. 1097-1098.

77. /Recenzie la/Z. Goî^b, A. Heinz, K. Polartski, Slownik 

terminologii jșzykoznawczej, Varșovia, 1970, în SCL, XXII, nr.6, p. 638- 

640.

78. /Recenzie la/ Hanz Sikmund, ROcklăufiges Verzeichnis der 

gemeindenamen derDeutschen Demokratischen Republlk, Berlin, 1970, 

în SCL, XXII, nr.2, p. 231-232.

1972

79. Din istoria metalimbii slavisticii românești (II. Termeni pentru 

paleoslavă). în Rsl, XVIII, p. 93-107.

80. Bibliografija po russkoj antroponimike (raboty, izdannye za 

rubeiom s 1860 po 1969 god), în voi. “Vostoinoslavjanskaja 

onomastika”, Moscova, p. 357-364.

81. Sur la structure des noms de familie roumains, în voi. “XI* 

Congrăs International des Sciences onomastiques. Răsumăs des 

Communications", Sofia, p. 234-236.

82. IDouă concepte: cercetarea fundamentală și cercetarea 

aplicativă în știința limbii/ Masă rotundă : Raportul dintre cercetarea 

fundamentală și cea aplicată în lingvistică, în LL, nr.2, p. 48-49.

83. /Raportul dintre sociolingvistică și lingvistica aplicată/ Masă 

rotundă: Sociolingvistica și lingvistica aplicată, în LL, nr.4, p. 631-632.

84. Al Xl-lea Congres internațional de științe onomastice (Sofia, 28 

iunie-4 iulie 1972), în SCL, XXIII, nr.6, p. 603-605.
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85. Al Vl-lea Seminar internațional de limbă, literatură și cultură 

slovenă (Ljubljana, 29 VI-11 V11970), în Rsl, XVIII, p. 603-605.

86. Probleme de toponimie și antroponimic în dezbaterea unor 

savanți din 40 de țări, în RRRS, IX, nr.4, p. 405-409.

87. Limbile străine în sunete și imagini, în RTIP, nr.6-8, p. 1,2, 95.

88. /Curs TV de/ Limba rusă. Lecțiile 1-30, în RRRS, nr.6-8, p. 63- 

75; nr.9, p. 26-28; nr.10, p. 27-28; nr.11, p. 27-29; nr.12, p. 27-28; nr.13, 

p. 26-28; nr.14, p. 25-27.

89. /Interviu/ Predarea intensivă a limbilor străine, în “Munca*, 

XXVIII, nr.7650, p. 4.

90. /Interviu/ Congres internațional de științe onomastice, în 

“Munca*, XXVIII, nr.7700, p. 4.

91. /Recenzie la/ A.V. Superanskaja, Struktura imeni sobstvennogo 

(Fonologija i morfologija), Moscova, 1969, în Rsl, XVIII, p. 532-535.

92. /Recenzie la/ Bolla Kâlmân, Pâll Erna, Papp Ferenc, A mai 

orosz nyelv. Kurs sovremennogo russkogo jazyka. Pod redakciej F. 

Pappa, Budapesta, 1968, în Rsl, XVIII, p. 549-553.

1973

93. O meilingvistiCeskoj omonimii v slavjanskich jazykach (Doklady 

i soobătenija, predstavlennye na VII Meidunarodnom s"ezde slavistov, 

Varâava, 21-27 avgusta 1973 g ). Asociația Slaviștilor din R.S. România, 

Universitatea din București. București, TUB, 12 p. Versiunea 

românească a comunicării, Omonimia multilingvă în slavă, în: Victor 

Vascenco, Studii de lingvistică teoretică și aplicată, București, 1996, p. 

157-172
94. Asupra sistemului standard al numelor de familie românești 

(reflectat în antroponimia bucureșteană), în SCL, XXIV, nr.3, p. 265-276.
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95. Din nou despre Cantemir, în LL, nr.4, p. 693-695.

96. Termeni românești pentru ‘slavonă’, în SCL, XXIV, nr.4, p. 431- 

442.

97. O mezlingvistiăeskoj omonimii v slavjanskich jazykach 

(expunere rezumativă a lucrării nr.93), în voi. “VII Mișdzynarodowy 

kongres slavistbw w Warszawie 1973. Streszczenia referatâw i 

komunicatâw", Varșovia, p. 425-426.

98. /Necrolog/ B.O. Unbegaun (1898-1973), în SCL, XXIV, nr.6, p. 

731-733.

99. Slavistica în contextul învățământului francez, în LMȘ, voi.2, p. 

147-154.

100. Asupra conceptului de predare intensivă a limbilor străine, în 

LMȘ, vol.1, p. 83-87.

101. O svoeobrazii telekinokursa russkogo jazyka kak osobogo 

posobija audio-vizual'nogo tipa, în voi. “Teorija i praktika sozdanija 

uăebnych posobij po russkomu jazyku kak inostrannomu. Tezisy 

dokladov i vystuplenij”, Sofia, p. 194-195.

102. /Curs TV de/ Limba rusă. Lecțiile 31-64, în RTIP, nr.15, p. 24- 

26; nr.16, p. 25-27; nr.17, p. 26-28; nr.18, p. 25-28; nr.19, p. 26-28; 

nr.20, p. 25-28; nr.21, p. 28-30; nr.22, p. 27-28; nr.23, p. 27-29; nr.24, p. 

27-30; nr.25, p. 26-28; nr.26, p. 28-30; nr.27, p. 25-27; nr.28, p. 25-26; 

nr.29, p. 28-30; nr.30, p. 27-29.

103. /în colaborare cu G. Mihăilă și Ecaterina Fodor/ /Rusistika/ 

SocialistiCeskaja Respublika Rumynija, în voi. “Russkij jazyk v stranach 

mira", sub redația prof. V. Kostomarov, Moscova, p. 70-77.

104. /Recenzie la/ B.O. Unbegaun, Russian Surnames, Oxford, 

1972, în SCL, XXIV, nr.1, p. 100-101.

105. /Recenzie la/ Milena Hajn§ek-Holz et alii, Slovar slovenskega 

knijiinega Jezika. Prva knjiga: A-H (Izdala Slovenska akademija znanosti
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in umetnosti. Inătitut za slovenski jezik), Ljubljana, 1970, în RRRS, I, 

nr.3, p. 361-366.

106. /Recenzie la / Siri Sverdrup Lunden, The Trondheim Russian- 

German MS Vocabulary, Oslo-Bergen-TromsO, 1972, în LMȘ, voi i, p. 

133-134.

107. /Recenzie la/S.I. Vlachov, Malăk rusko-bălgarski reinik, Sofia, 

1970, în RRRS, I, nr.2, p. 231-236.

1974

108. /Cu o prefață de .... redactor responsabil/ J.Apostol, E. losub, 

P. Șerbănescu, Manual de corespondență și redactări In limba rusă, 

București, TUB.

Recenzat de : S. Vaimberg, în “Cercetări actuale în domeniul 

limbilor și literaturilor străine*, voi.II, București, 

Atelierul poligrafic A.S.E., p. 438.

109. Al Vll-lea Congres internațional al slaviștilor (Varșovia, 21-27 

VII11973), în RRRS, XI, nr.1-2, p. 3-6.

110. Al ll-lea Congres internațional al profesorilor de limba și 

literatura rusă (Vama, 3-8 septembrie 1973), în LMȘ, voi. I, p. 140-142.

111. A ll-a Conferință internațională a redactorilor revistelor de 

limba rusă și alte limbi străine (Praga-Bratislava, 22-26 mai 1973), în 

LMȘ, vol.l, p. 142-143.

112. Russkij jazyk kak innostrannyj na stranicach rumynskogo 

iumala ‘Limbile moderne în școală", în “RuStina v teorii a v praxi" 

(Praga), nr.1, p. 75-77.
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1975

113. Probleme de terminologie lingvistică, București, Editura 

Științifică și Enciclopedică, 180 p.

Recenzat de : I.T. Stan, în CL, XXI, 1976, p. 119-120; Romeo 

Chivescu și Siegfried Wolf, în “Forum", XVIII, 1976, nr.4, p. 84-85; Vasile 

Uță, în LMȘ, 1976, p. 152-154.

114. Dificultăți ale lexicului rus. Elemente de semantică contrastivă, 

București, Editura Științifică, 194 p.

Recenzat de : Al. Graur, în Rlit, 1975, nr.43, p. 8; S. Vaimberg, în 

LMȘ, 1975, p. 149-151; Mircea Gheorghiu, în PFR, 1976, p. 250-255.

115. Nume de familie și prenume rusești. Dicționar invers, 

București, TUB, 264 p.

116. Conceming the Standard System of Romanian Sumames 

(varianta engleză, augmentată, a lucrării nr.94), în “Names” (New York), 

XXIII, nr.2, p. 89-101.

117. Au sujet du systăme standard des noms de familie roumains, 

în voi. "Actes du Xla Congrăs internațional des Sciences onomastiques” 

(Sofia, 28 VI-4 VI11972), vol.2, Sofia, p. 393-394.
118. IO problemă de psiholingvistică: motivația în însușirea unei 

limbii Aspecte motivaționale ale învățării și reînvățării, în condiții 

patologice, a unei limbi (Masă rotundă), în LMȘ, vol.l, p. 19-21.

119. /Recenzie la/ GOteborg Contributions to the Seventh 

International Congress of Slavists in Warsaw (August 21-27, 1973). 

Edited by Gunnar Jacobsson, GOteborg, 1974 (Slavica Gothoburgensia, 

6. Acta Universitatis Gothoburgensis), în SCL, XXVI, nr. 1, p. 86-87.
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1976

120. Sens referențial, sens denotativ și sens conotativ. Cu privire 

specială asupra onomasticii, în voi. "Studii de onomastică’ , Cluj-Napoca, 

p. 66-81; republicat în voi. "Probleme de rusistică și lingvistică generală* 

(Universitatea din București, Facultatea de Limbi și Literaturi Slave, 

Catedra de filologie rusă), București, TUB, p. 19-30.

121. Conotație și traducere, în voi. "Rezumatele comunicărilor 

prezentate la simpozionul «Coresi» consacrat problemelor traducerii*, 

București, TUB, p. 77.

122. SemantiCeskie voprosy sopostavitel'nogo izuCenija russkogo 

jazyka (intemacionalizmy), în voi. *Tretij meîdunarodnyj kongress 

prepodavatelej russkogo jazyka i literatury. Var&ava, 23-28 avgusta 1976 

g. Tezisy dokladov i soob&tenij', Varșovia, p. 176-177.

1977

123. Teoria sintactică a lui Viidm Mathesius, în SCL, XXVIII, nr.2, 

p. 203-208.

124. Asupra unei teorii sintactice: segmentarea actuală a enunțului 

(variantă augmentată a lucrării nr.123), în PFR, p. 14-29.
125. /Recenzie la/ D .L  Rozental*, M.A. Telenkova, Slovar’- 

spravoCnik lingvistiCeskich terminov, Moscova, 1976, în SCL, XXVIII, 

nr.5, p. 571-574.

126. /Recenzie la/ Studii de onomastică (Universitatea "Babeș- 

Boiyai", Facultatea da Filologie, Institutul de Lingvistică șl Teorie 

Literară), Cluj-Napoca, 1976, în SCL, XXVIII, nr.2, p. 210-121.
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1978

127. O problemă de lingvistică contrastivă: evidențierea 

corespondențelor legice, în LMȘ, vol.l, p. 11-18.

128. /Nominativul rusesc cu valoare arhaică de acuzativ!, în LMȘ, 

vol.l, p. 205-208.

129. Limbaj, metalimbaj și limbaj de specialitate, în LMȘ, vol.ll, p. 

19-23.

130. /Recenzie la/ Jana Balacciu, Rodica Chiriacescu, Dicționar de 

lingviști și filologi români, București, 1978, în voi. PFR, p. 263-266.

1979

131. Zagadoinyi padei v sovremennom russkom jazyke 

(konstrukcii tipa poechat’ v gostl), în voi. “Cetvertyj meidunarodnyj 

kongress prepodavatelej russkogo jazyka i literatury. Berlin, GDR, 1979. 

Tezisy dokladov i soobSdenij”, Berlin, p. 48-49.

132. /Recenzie la/ Slovnlk slovanskâ terminologie. Slovar’ 

lingvistiieskoj terminologii. Dictionary of Slavonik Lingulstic Termlnology, 

I. Vfidecky redaktor prof.dr. Alois JedliCka, Praga, 1977, în SCL, XXX, 

nr.1, p. 108-110.

133. /Recenzie la/ N.V. Podol’skaja, Slovar’ russkoj onomastlăeskoj 

terminologii, Moscova, 1978, în SCL, XXX, nr.1, p. 108-110.

1980

134. Un acuzativ arhaic (cu formă de nominativ plural la numele de 

animate) în limba rusă contemporană, în SCL, XXXI, nr.4, p. 475-479.

146
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



135. /Asupra conceptului de etnologie lingvistică/, în LMȘ, vol.l, p. 

135-137.

136. Al IV-lea Congres internațional al profesorilor de limba și 

literatura rusă (Berlin, 13-18 august 1979), în PFR, p. 360-365.

1981

137. Dicționar român-rus de termeni lingvistici și filologici de un 

colectiv (Romeo Chivescu, Nicolae Clem, Victor Vascenco - coordonator 

și coautor -, Ivan Vitizov, Siegfried Wolf) sub conducerea conf.dr.doc. 

Victor Vascenco, București, TUB, 454 p.

Recenzat de : S. Vaimberg, în SCL, XXXIII, 1982, nr.5, p. 437-439; 

Andrei Ivanov, în LMȘ, 1982, voi.II, p. 133-134.

138. O sootnoSenii glagol’nych kategorij vida i sposoba dejstvija v 

russkom jazyke, în LMȘ, voi.II, p. 131-142; republicat în voi. “Prelegeri 

de limbă și literatură rusă”, I, București, TUB, 1983, p. 48-66.

139. A V-a Conferință internațională a redactorilor revistelor de 

limba rusă și alte limbi străine, în LMȘ, vol.l, p. 152-154.

140. /Recenzie la/ Russkaja grammatika (Akademija nauk SSSR, 
Institut russkogo jazyka), Glavnyj redaktor N.Ju. Svedova, vol.l, 

Moscova, 1980, în LMȘ, vol.l, p. 167-168.

141. /Recenzie la/ Russkij jazyk. fznciklopedija. Glavnyj redaktor 

F.P. Filin, Moscova, 1979, în SCL, XXXII, nr.2, p. 198-199.

142. /Recenzie la/ Perspektivy razvitija slavjanskoj onomastiki, 

Moscova, 1980, în SCL, XXXII, 1980, nr.3, p. 311-312.

143. /Recenzie la/ A. Room, L.V. Kolesnikov și alții. Velikobritanija. 

Lingvostranovedieskij slovar'. Pod redakciej E.F. Rogova, Moscova, 

1978, în SCL, XXXII, 1981, nr.3, p. 312.
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144. /Recenzie la/ M. Gheorghiu, Probleme de tipologie contrastivă 

a limbilor. Determinanți congruenți de relație, București, 1981, în LMȘ, 

vol.l, p. 140-142.

145. /Recenzie la/A. Kolesnikova, L. Lultchak, Dictionnaire illustră 

franșais-russe, Moscova, 1977, în LMȘ, voi.II, p. 155-157.

146. O vyjavlenii zakonomemych sootvetstvij pri izuienii russkogo 

jazyka kak inostrannogo (varianta rusă a lucrării nr.127), în voi. 

"Metodika prepodavanija russkogo jazyka za rubeăom", Moscova, p. 14- 

22.

147. /De ce întârzie înregistrarea lexicografică a unor prefaceri din 

vocabular/, în LMȘ, vol.l, p. 144-147.

148. O telekurse “My govorim po-russki" I o ego ispol’zovanii v 

Bucharestskom universitete, în voi. ‘Sinopslsy dokladov 

mezdunarodnogo simpoziuma «Primenenie techniCeskich sredstv 

obucenija v razvitii refii. Primenenie audio-vizual’nych materialov v 

obudenii russkomu jazyku i literature", Veszprăm, p. 54-56.

149. O sovremennoj napravlennosti tematiki rumynskogo iumala 

"Limbile moderne în școală", în “Bolgarskaja rusistika’ (Sofia), nr.2, p. 

84-85.

1982

150. O principach postroenija russkogo lingvostranovedăeskogo 

slovarja dlja rumyn, în voi. “Pjatyj meidunarodnyj kongress 

prepodavatelej russkogo jazyka i literatury. Tezisy dokladov i 

soob§6enij", Praga, p. 281-282.

151. Al V-lea Congres internațional al profesorilor de limba și 

lietratura rusă, în LMȘ, nr.2, p. 126-128.
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152. Reuniunea internațională de la Veszptem (R.P. Ungară) 

consacrată utilizării mijloacelor tehnice și audio-vizuale, în LMȘ, vol.l, p. 
133-136.

153. /Recenzie la/ Russkaja grammatika (Akademija nauk SSSR, 

Institut russkogo jazyka), I, II, Glavnyj redaktor N. Ju. Svedova. 

Moscova, 1980, în SCL, XXXIII, nr.2, p. 183-185.

154. /Recenzie la/ Jean Durin, Igor Merkoulov, Le Russe vivant, I, 

Cours audio-visuel, Paris-Mosova, 1981, în LMȘ, voi.II, p. 134-136.

1983

155. La categorie du genre commun dans Ies langues slaves de 

l ’est et dans le roumain, în voi. “IX Meidunarodnyj s"ezd slavistov. Kiev, 

sențjabr’ 1983. Rezjume dokladov i pis’mennych soobStenij", Moscova, 

p. 132-133.

156. GrammatiCeskaja kategorija obSCego roda v 

vostoCnoslavjanskich i romanskich jazykach (variantă in extenso a 

expunerii rezumative de sub nr.155), în Rsl, XXI, p. 113-119.

157. /Direcții de cercetare In sociolingvistică! (Contribuție la studiul 

unor probleme privind “Sociolingvistica. Implicații filozofice și practice", 

masă rotundă, sub redacția conf.dr.doc. Victor Vascenco), în voi. “Limbă 

și literatură rusă”, București, TUB, p. 370-372.

158. Probleme actuale de gramatică rusă contemporană In 

dezbaterea specialiștilor, în LMȘ, vol.l, p. 100-103.

159. Etnologia și didactica limbilor străine, în “Limbă și literatură 

rusă", București, TUB, p. 44-51.
160. Cultura etnologică și lexicografa didactică, în LMȘ, voi.2, p. 

118-123.
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1984

161. Grammatideskaja kategorija obStego roda v russkom jazyke, 

în VJa, nr.5, p. 60-68.

162. îndreptări etimologice: rom. birjă, rație și zaporoj(e)an, în 

Rsl, XXII, p. 287-290.
163. /în colaborare cu Lucia Wald, Nadia Anghelescu et alii/ Teorie 

și metodă în lingvistica din secolul al XlX-lea și de la începutul secolului 

alXX-lea. Texte comentate. București, TUB, p. 127-132.

164. Al IX-lea Congres internațional al slaviștilor (Kiev, 6-14 

septembrie 1983), în Rsl, XXII, p. 489-493.

165. /Recenzie la/ LK. Fedorova, Mify, predanija i legendy ostrova 

Paschi. Otvetstvennyj redaktor Ju.V. Knorozov. Moscova, 1978, în REF, 

XXIX, nr.1, p. 81-85.

166. /Recenzie la/ Ivan Evseev, Alexe Bân, Marin Bucă et alii, 

Limba rusă contemporană, București, 1982, în SCL, XXXV, nr.2, p. 148- 

152.

1985

167. /în colaborare cu Anatol Pedestrașu/ Limba rusă azi. Curs 

practic. București, Editura Științifică și Enciclopedică, 508 p.

168. Asupra genului comun în româna modernă, hipocoristicele, în 

SCL, XXXVI, nr.2, p. 115-127.

169. Introducere /la/ "Masă rotundă: Noua gramatică academică a 

limbii ruse (1980). Privire analitică. Sub redacția lui Victor Vascenco”, în 

voi. “Prelegeri de limbă și literatură rusă”, II, București, TUB, p. 363-364.

170. Privire de ansamblu asupra Gramaticii ruse din 1980 /în 

grupajul/“Masă rotundă: Noua gramatică academică a limbii ruse (1980).
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Privire analitică. Sub redacția lui Victor Vascenco”, în voi. “Prelegeri de 

limbă și literatură rusă”, II, București, TUB, p. 365-375.

1986

171. K osnovam postroenija slovaqa russkoj lingvostranovedteskoj 

terminologii, în voi. “Sestoj meidunarodnyj kongress prepodavatelej 

russkogo jazyka i literatury. Sekcija 7. Sbomik tezisov’ , Budapesta, p. 

14-15.

1987

172. Der slavische Einfluss auf den Wortschatz der rumdnischen 

Sprache (Etymologische Skizze mit lexikographischen Implikationen), în 

ZfB, XXIII, nr.2, p. 203-210.

1989

173. Familii rumynskogo proischotdenija v russkoj jazykovoj srede, 

în voi. “Zbornik razprav iz slovenskega jezykoslovija: Tinetu Logarju ob 

sedemdesetletnici". Zbral in uredil Franc jakopin. Ljubljana, p. 357-363.

174. Noms de familie russes d’origine roumaine, în voi. “Sixiăme 

Congrăs International d’Etudes du Sud-Est Europăen. Răsumăs des 

Communications. Linguistique”, Sofia, p. 170.
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1990

175. Der6. Internationale Sildosteuropa-Kongress der “Association 

Internationale d'Iztudes du Sud-Est Europ6en" in Sofia (30 August-5 

September 1989), în BA, XIV-XV, p. 101-103.

176. /Recenzie la/ H. Tiktin, Rumânisch-deutsches Wdrterbuch. 2., 

uberarbeitete und ergănzte Auflage von Paul Miron. Wiesbaden, 1986 

(Bd. 1 A-C, 723 S.), 1988, (Bd. 2 D-O, 830 S. +Lfg. 13 p-podidi, 14 

podinar-putincios), 1989 (Lfg. 15 putinei-scîrșnef), în ZfB, XXVI, nr.2, p. 

247-250.

1991

177. Rumănische WOrter unbekannten Ursprungs unter 

quantitativem und semasiologischem Aspekt, în ZfB, XXVII, nr.2, p. 179- 

189.

178. Das Internationale Symposium “Der lOO.Todestag von Franz 

Miklosich" ir\ Ljubljana, în BA, XVI, p. 333-336.

1992

179. Zur Etymologie des Personennamens Cantemir, în voi. 

“Beitrăge zur sprachlichen und kulturellen Vielfalt in den Philologien” 

(Festschrift fur Rupprecht Rohr zum 70. Geburtstag). Mit einem Vorwort 

herausgegeben von Gabriele Birken-Silverman und Gerda ROssIer. 

Stuttgart, p. 58-62.
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180. Tagung zum hundertjăhrigen Jubilăum des Lehrstuhls fQr 

slavische Sprachen der Universităt Bukarest, în SOM, XXXII, nr.1, p. 79- 

80.

181. 100 Jahre Institut for Slavische Sprachen der Universitât 

Bukarest, în BA, XVIII, 1992/1993, p. 427-429.

182. Franz Miklosich als Forscher der christlichen Terminologie 

des Rumănischen. Zum 100. Todestag des Sprachwissenschaftlers, în 

ZfB, XXVIII, nr.1-2, p. 148-153, și în “MikloăiCev zbornik’ (Mednarodni 

simpozij v Ljubljani od 26. Do 28 junija 1991), Ljubljana, p. 59-66.

183. Franz Miklosich și terminologia creștină românească de 

origine slavă (variantă românească, augmentată, a lucrării nr.182), în 

Rsl, XXIX, p. 73-81.

1993

184. Der XI. Internationale Slavistenkongress vom 30. August bis 

8. September 1993 in Bratislava. în SOM, XXX, nr.4, p. 389-390.

1994

185. 75 Jahre Institut fQr Slavische Philologie der Universitât 

Klausenburg, în SOM, XXXIV, nr.3, p. 242-243.

186. Etimologiile românești necunoscute. O abordare semantică 

(varianta românescă, augmentată, a lucrării nr.177), în Rsl, XXXII, p. 57- 

67.

187. Rusizmy v novom ătimologiteskom slovare rumynskogo 

jazyka, în voi. “Russkij jazyk i literatura v sovremennom dialoge kul’tur. 

Tezisy dokladov”, Regensburg, p. 49-50.
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188. Al Vlll-lea Congres internațional al profesorilor de limba și 

literatura rusă. Regensburg, 22-26 august 1994, în Rsl, XXXII, p. 335- 

339.

189. /Recenzie la/ Kto est’ kto v sovremennoj rusistike (Who's Who 

in Russian Linguistics). Red.: Jurij Karaulov, Arto Mustajokl. Moskva- 

Helsinki, 330 p . , în Rsl, XXXII, p. 319-325.

1995

190. Studii de antroponimia. București, Editura Academiei 

Române, 280 p.

Recenzat de: Camelia Zăbavă, în “Studii șl cercetări de onomastică 

(SCO)" (Universitatea din Craiova, Facultatea de Litere și Istorie, 

Laboratorul de Științe Onomastice), I, nr.1, p. 233-234; Andrei Ivanov, în 

Rsl, XXXIII, p. 249-251: S. Vaimberg, în SCL, XLVI.

191. Calcul lingvistic radial, în Rsl, XXXIII, p. 81-71.

192. Dicționar romăn-rus. Rumynsko-russklj slovari. Publicație 

reprint după ediția Editurii Științifice (București, 1975), Chlșlnău, Editura 

Prometeu, 444 p.

193. /Interviu/ Vasile Andreicuț, Un absolvent al Liceului Militar 

"Mihai Viteazul" - profesor universitar la Mannhelm, în "Observatorul 

militar" (Ministerul Apărării Naționale), VII, nr.16, p. 8.

194. /Interviu/ Vasile Andreicuț, Un absolvent al Liceului Militar 

"Mihai Viteazul" - profesor universitar în Germania, în “Inimi sub drapel* 

(revista Liceului Militar "Mihai Viteazul", Alba lulia), nr. special, p. 29-31.

195. /Recenzie la/ Lylia Trannoy, Natalla VoTteleva, Le russa du 

commerce et des affaires, Paris, 1994, 276 p. , în Rsl, XXXIII, p. 253- 

255.
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1996

IQG.Studii de lingvistică teoretică și aplicată, București, Editura 

Coresi, 314 p.

Recenzat de: S. Vaimberg, în LR, nr.1-6,1996.

197. Calcuri savante formate în limbi europene modeme după 

engl. WHO’S WHO, în Rsl, XXXIV, 1996.

198. /Necrolog/ Johannes Hubschmid (1916-1995), în SCL, XLVII, 

1996.

199. /Recenzie la/ S. Vaimberg, Sursele externe ale vocabularului 

rus, București, Editura Universității București, 1995, 170 p. , în Rsl, 

XXXIV, 1996.

200. /Recenzie la/ Lingviști și filologi evrei din România, București, 

Editura Hasefer, 1996,448 p . , în Rsl, XXXIV, 1996.

1997

201. Zur Motivation im Fremdsprachenuntemcht, în “Temeswarer 

Beitrăge zur Germanistik” (Universitatea de Vest din Timișoara, Catedra 

de limba și literatura germană), Bd. I, p. 224-227.

202. Tagung “40 Jahre Temeswarer Germanistik” (Westuniversităt 

Temeschburg, 24.-27. oktober 1996), în DS, Heft 1, p. 93-95.

203. /Recenzie la/ Mihai Mitu, Cercetări lingvistice și literare 

româno-slave, București, Editura Universității din București, 1966, 312 p. 

+38 de ilustrații în afara textului, în Rsl XXXV, 1997.

204. /Recenzie la/ Vieux-croyants et sectes russes du XVII” sfecle 

ă nos jours (Revue des ătudes slaves, tome LXIX, fascicule 1-2), Paris, 

1997, 298 p„ în Rsl, XXXV, 1997.
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1998

205. Comentarii și aprecieri lingvistice, București, Editura ATOS, 

412 p.

Recenzat de : S. Vaimberg, în Rsl, XXXV, 1997.

206. Slavjanskie kal’ki po modeli angl. WHO’S WHO (comunicare 

la al Xll-lea Congres internațional al slaviștilor, Cracovia, 26.08 - 

03.09.98) (variantă rusă a lucrării nr.197), în Rsl, XXXV, 1997.

207. Etimologia numelui ESENIN, în SCL, XLIX, nr. 1-6.

1999 -  2000

208. /Recenzie la/ Lucia Wald, Pagini de teorie și istorie a 

lingvisticii, Editura ALL, București, 1998, 212 p., în Rsl, XXXVII.

209. /Recenzie la/ Serghei Esenin. Centenar (1895-1995), 

București, 1997, 324 p., în Rsl, XXXVII.

210. /Recenzie la/ Mihai Mitu, Oameni și fapte din secolul al XVIII- 

lea românesc, București, 1999, 272 p., în Rsl, XXXVII.

211. /Cronică/ Al Xll-lea Congres internațional al slaviștilor 

(Cracovia, 27.08.-02.09.1998), în Rsl, XXXVII.

212. /Cronică/ Al IX-lea Congres internațional MAPRJAL 

(Bratislava, 16.-21.08.1999), în Rsl, XXXVII.
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PROF. DR. EMIL VRABIE LA A 65-A ANIVERSARE

Slavist cu vaste și multilaterale preocupări științifice, prof. dr. E. 

Vrabie s-a născut la 31 iulie 1927 în comuna Plopi, jud. Soroca, din 

Basarabia, unde a urmat și școala primară. Cursul secundar l-a început 

la Liceul Internat “Costache Negruzzi" din lași, dar din cauza războiului, 

l-a continuat la Liceul “Gheorghe Lazăr” din București (unde l-a avut pe 

viitorul academician Alexandru Graur profesor de latină). Ultimele două 

clase, parcurse într-un an, le-a absolvit la Liceul teoretic din Corabia. în 

1946 și-a dat bacalaureatul la Liceul “loniță Asan”, din Caracal, ca șef de 

promoție. în același an, se înscrie la Facultatea de Litere și Filosofie a 

Universității bucureștene, unde studiază franceza, italiana, spaniola, 

audiind cu deosebit interes cursurile profesorilor George Călinescu, 
Tudor Vianu, Tache Papahagi. în 1948 începe și studiile de limbă și 

literatură rusă, pe care le-a absolvit în 1952, cu diplomă de merit. între 

1952 și 1957 funcționează ca asistent la Catedra de limba rusă de la 

Academia de Studii Economice. în paralel, își perfecționează 

cunoștințele în materie de limbi slave și balcanice (urmează, astfel, 

școala bulgară și, respectiv, greacă din București) și se înscrie la 

doctorat. Bun cunoscător al literaturii române și universale, îndeplinește, 

concomitent, și funcția de secretar al Cenaclului literar al Capitalei.

în 1957 este invitat să predea limba slavă veche studenților de la 

Institutul de limba și literatura rusă din București. în anii ce au urmat, și-a 

completat norma, în cadrul Catedrei de filologie rusă a Universității, cu 

diverse cursuri generale (gramatica istorică a limbii ruse) și speciale 

(tratând îndeosebi despre influența limbii române asupra unor limbi 

slave). în 1964 își susține, sub conducerea științifică a acad. Emil 

Petrovioci, teza de doctorat, consacrată unui grai lipovenesc din 

România. Anul univesitar 1966-1967 l-a petrecut în Polonia, mai ales la 
157

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Varșovia, specializându-se pe lângă reputații slaviști Zd. Stieber și Witold 

Doroszewski. A mai urmat cursuri de scurtă durată în Bulgaria, 

Macedonia, Slovenia, Rusia (Universitatea “Lomonosov” din Moscova), 

Italia (la Milano și Udine).

E. Vrabie se numără printre membrii fondatori ai Asociației 

Slaviștilor din România, al cărei secretar a fost timp de mulți ani, al 

Grupului de Lingvistică aplicată. A fost cooptat ca membru în Comisia 

Națională Română pentru Atlas Linguarum Europae, al Comisiei țărilor 

neslave a Atlasului general slav. Pentru acest din urmă Atlas a efectuat 

anchete dialectale în toate țările slave.
în 1973 a fost promovat, prin concurs, profesor titular, Iar 1975 a 

fost trimis de Ministerul învățământului să predea limba română și 

lingvistica balcanică în SUA. în 1984 revine definitiv în SUA, unde predă 

cursuri cu spectru tematic larg: la Universitatea din Virglnia, limba rusă, 

limba bulgară, lingvistica balcanică, ulterior gramatica comparată a 

limbilor slave; la Universitatea de Stat din Ohio, la Columbus, limbă, 

literatură și civilizație românească; la Universitatea din Pittsburgh, 

gramatică istorică a limbii ruse, dialectologie rusă, istoria literaturii ruse 

vechi, cursuri practice de limba rusă, inclusiv pentru doctoranzi; la Rose- 

Hulman Institute of Technology, din Terre Haute, statul Indiana, limba 

rusă-curs practic cu orientare tehnică, literatură rusă.

în fecunda activitate științifică a prof. E. Vrabie se pot semnala mai 

multe linii tematice directoare:

1) dialectologia și geografia lingvistică, din domeniul cărora șl-a ales, de 

altfel, și teza de doctorat;

2) contactele lingvistice, în speță româno-slave și interbalcanice, cu 

studii exemplare, adevărate modele ale genului, privind îndeosebi 

influența românei asupra ucrainenei și polonei;
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3) gramatica și fonetica istorică și descriptivă, ilustrate în mod 

semnificativ de cursul său, Gramatica istorică a limbii ruse (partea I), 

apărut la Editura Universității București în 1974;

4) etimologia românească, mai cu seamă a elementelor de origine slavă 

din lexicul românesc, considerate pe un fundal dialectal slav și 

romanic sensibil mai cuprinzător decât până acum, și în genere 

lingvistica, istoria și cultura română ca o constantă a intereselor sale 

de cercetare care dublează, în fapt, preocupările de rusisticâ, 

slavistică, balcanistică.

în SUA a predat, a popularizat și a propagat neobosit limba, 

civilizația, spiritualitatea românească îndeobște, a organizat cu succes 

manifestări culturale românești, a participat activ la comemorarea, într-un 

cadru festiv, a centenarului morții lui Eminescu -  acțiuni care s-au 

bucurat de o înaltă apreciere din partea forurilor științifice și universitare. 

A prezentat numeroase comunicări cu tematică românească -  pe lângă 

multe altele, din domeniile sale predilecte -  la diverse reuniuni științifice 

desfășurate la universități americane: Poezia lui Marin Sorescu (pe baza 

unor traduceri în engleză); Un caz de contact lingvistic: bulg. boja se 

față de rom. mă tem; Balcanisme lingvistice într-un basm macedo-român 

dela Struga (Iugoslavia); George Murnu ca învățat șl poet; Note 

etimologice românești; Istoria națională a României ca sursă de 

inspirație poetică în opera lui Eminescu; Datele lingvistice și 

interpretarea lor în scrierile câtorva istorici români (comunicare 

prezentată în Marea Britanie); Etimonuri slave și de alte origini în 

vocabularul aromânilor din Albania, Grecia și Macedonia. A publicat 

numeroase studii, articole, recenzii cu problematică românească (cf. lista 

publicațiilor sale din ultimii ani), din care spicuim: Covert semantic and 

Morphophonemic Categories in the Romanian Gender System, în “Slavic 

and East European Journal”, XXX, 1986, 1, p. 54-67 (în colaborare cu
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Louis Perkovski). Studiul abordează problema, generatoare de dificultăți 

pentru străini, a predictibilității genului substantivelor non-feminine nume 

de animate care se termină la singular în consoană: an -  ani, lan -  

lanuri, cazan -  cazane. Se enunță criterii semantice și morfo-fonematice 

de delimitare a substantivelor masculine nume de inanimate, cu pluralul 

în - /  (an -  ani)-, On the Distribution of the Neuter Plural Endings in 

Modem Standard Romanian (MSR), ibid., XXXIII, 1989, 3, p. 400-410. 

Articolul discută regulile de distribuție a desinențelor de neutru plural -e  

și -uri', Slavic Influence on Romanian: A Case of Exageration, în 

“General Linguistics”, XXXII, 1992, 2-3, p. 105-110, în care se 

demonstrează că verbele românești de origine neslavă pot fi de diateză 

reflexivă ca urmare a unei tendințe interne panromanice anterioare 

contactului limbii române cu limbile slave. De aici și teza finală, cu 

valoare manifest programatică: «”As in Slavic* does not necessarily 

mean “from Slavic”» «'Ca în slavă’ nu înseamnă în mod necesar “din 

slavă”». Și în momentul de față, prof. E. Vrabie este angajat, cu aceeași 

dăruire și pasiune care l-au caracterizat dintotdeauna, la mai multe 

proiecte de cercetare, din care cel mai important se dovedește un inedit 

English-Aromanian Dictionary, actualmente în curs de apariție.

Cu prilejul datei aniversare, colegii de la Catedra de limbi slave și 

de la alte catedre ale Facultății de Limbi și Literaturi Străine îi urează 

multă sănătate, putere de muncă și noi împliniri științifice în domeniile de 

studiu pe care le-a ilustrat cu atâta competență vreme de aproape o 

jumătate de veac și-și exprimă speranța că sărbătoritul va găsi prilejul să 

dea curs invitației institutelor de profil ale Academiei Române, la 

publicațiile căreia colaborează statornic, de a face o vizită în țară 

ianuarie 1994 -  decembrie 1999
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LISTA LUCRĂRILOR PROFESORULUI EMIL VRABIE

BIBLIOGRAFIE SELECTIVĂ

ABREVIERI

AUB -  LS -  Analele Universității din București -  Limbi slave 

CLTA -  Cahiers de linguistique thâorique et appliquăe

LL -  Limbă și literatură

LR -  Limba română

RP -  Revista de pedagogie

RRL -  Revue roumaine de linguistique

Rsl -  Romanoslavica

SCL -  Studii și cercetări lingvistice

SEEJ -  Slavic and East European Journal

1955

1. Mic dicționar economic ruso-român, redactor V. Surjicov, 

București, Tipografia Institului de Științe Economice și Planificare 

(coautor).

1958

2. Mediobulgara într-un hrisov slavo-român de la începutul 

secolului alXV-lea, în “Culegere de studii”, București, p. 63-68.
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1960

3. Observații asupra unui grai rus de pe teritoriul României (Graiul 

din satul Lipoveni, com. Mitocul-Dragomimei, jud. Suceava), Rsl, IV, p. 

107-129.

4. Privire asupra lexicului unui grai rus din Bucovina (Graiul din 

satul Lipoveni) în ‘Analele Științifice ale Universității ‘A. I. Cuza” din lași”, 

voi. IV, secția 3, nr. 2 (Supliment), p. 127-131.

5. Influența limbii române asupra graiurilor rusești (‘lipovenești’) 

din România, SCL, XI, nr. 4, p. 927-954.

6. Elemente de origine slavă în limba română și folosirea lor în 

predarea limbii ruse, RP, IX, nr. 5, p. 89-95.

1961

7. Un tip de iakanie într-un grai rus din România (lakanie de tipul 

Kultuki), în ‘Culegere de studii”, București, p. 36-43.

8. Ob issledovanii russkich govorov dobrudiskoj oblasti, ibid., p. 

221-225 (coautor).

9. /Recenzie la/ Culegere de studii ale Institului 'Maxim Gorki’, 

București, 1958, Rsl, IV, p. 385-386.

10. /Recenzie la/ Dicționar rus-român, redactor responsabil Emil 

Petrovici, București, ESPLA, voi. I 1959; voi. II 1960, LR, X, nr. 1, p. 92- 

96.

11. /Recenzie la/ îndreptar ortografic, ortoepic și de punctuație, 

București, Editura Academiei, 1960, LR, X, nr. 4, p. 343-347.
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1962

12. Contribuții la studiul lexicografici ruso-române din secolul al 

XlX-lea, în “Culegere de studii", voi. III, București, p. 47-57.

13. /Recenzie la/ G. Mihâilă, împrumuturi vechi sud-slave în limba 

română. Studiu lexico-semantic, București, Editura Academiei, SCL, 

XXII, nr. 4, p. 559-565.

1963

14. Stadiul actual și sarcinile cercetării graiurilor slave din 

România, Rsl, VII, p. 55-72.

15. Privire asupra localităților cu graiuri slave din România, Rsl, VII, 

p. 75-85.

16. Mesto slavjanskich govorov na territorii Rumynii v sisteme 

slavjanskich jazykov i ich znaCenie dlja slavjanskoj dialectologii, Rsl, IX, 

p. 195-217.

17. în legătură cu “Atlasul limbilor slave", Rsl, VII, p. 187-191 

(coautor).

18. Harta graiurilor slave din România (pe baza datelor 

recensământului general al populației din anul 1930 și a altor surse), 

București, Asociația Slaviștilor din România.

19. Bălgarski govor v selo Popeăt-Leorden, BukureStka oblast, în 

“Bălgarski ezik", Sofia, nr. 2, p. 110-122 (coautor).
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1964

20. Chestiuni de metodă în alcătuirea glosarelor dialectale (Pe 

baza datelor graiurilor ruse din România), AUB, 13, p. 215-222.
21. Consfătuirea de la București a Comisiei internaționale pentru 

Atlasul lingvistic slav (7-10 mai 1963), Rsl, X, p. 589-591.
22. Graiul lipovenilor de la Socolinți, comuna Mitocul-Dragomirnei, 

raionul Suceava. Studiul de dialectologie slavă răsăriteană. Rezumatul 
tezei de doctorat, Centrul de multiplicare al Universității București, 32 p.

23, /Recenzie la/ Lexic regional, coordonator Gh. Bulgăr, București, 

Editura Academiei, 1960; V. Arvinte, D. Urau, M. Bordeianu, Glosar 

regional, București, Editura Academiei, 1961, SCL, 3, XIV, p. 411-416.

1965

24. Note asupra graiului rus de la Climăuți (corn. Baineț, raionul 

Rădăuți, reg. Suceava), Rsl, XII, p. 117-137.
25. Termeni de origine românească în limba bielorusă, în “Omagiu 

lui Alexandru Rosetti la 70 de ani*, București, Editura Academiei, p. 993- 
995.

26. O trăsătură balcanică a auxiliarului 'a vrea’, AUB, XIV, p. 257- 
262

27. Beleiki vărchu gramatibesklja stroj i  leksikata ha bălgarsklja 

govor v selo PopeSt-Leorden, Bukureitka oblast, în “Bălgarskl ezik”, 
Sofia, nr. 2, p. 110-122 (coautor).

28. Slavjanskaja filologija v Bucharestskom unlversitete (K stoletiju 

so dnja osnovanija Universlteta), Rsl, XII, p. 259-281 (coautor).
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29,/Cronică/ Conferința națională de lingvistică românească 

(București, 7 - 10 octombrie 1964), Rsl, XII, p. 392-398.

3O. /Recenzie la/ Rubin Udler, Moldavskie govory Cemovickoi 

oblasti v sravnenii s govorami Moldavskoj SSR i drugich smetnych 

oblastej dakorumynskogo massiva. Konsonantizm, Chișinâu, 1964, SCL, 

XVI, nr. 5, p. 744-747 (coautor).

31 ./Recenzie la/ Andră Mazon, Grammaire de la langue russe, 

ediția a iV-a, revăzută și completată de autor cu concursul lui Josă 

Johannet și Jacques Lăpissier, Paris, Institut des âtudes slaves, 1965, 

Rsl, XII, p. 355-358.

1966

32. Limba Povestirilor slave despre Vlad Țepeș, Rsl, XIII, p. 229- 

246.

1967

33. Un parallâle phonologlque italo-roumain: ă propos de la 

corrâlation consonantique de timbre ă la finale, RRL, XII, nr. 2, p. 151- 

154.

34. Influența limbii române asupra limbii ucrainene, Rsl, XIV, p. 

109-198.

35. S-a produs Intr-adevăr o contaminare între rom. coș și slav, 

koyrbtețp»?, LR, nr. 4, p. 305-310.

36. Zn legătură cu pregătirea unui Atlas lingvistic general slav, Rsl, 

XIV, p. 537-541 (coautor).
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1968

37. Mâtaphores terminologiques chez Ies Roumalns et Ies autres 

peuples du Sud-Est europâen, în *Actes du premier Congrăs 

International des 6tudes balkaniques et sud-est europăennes*, voi. VI, 

Sofia, p. 615-635.
38. Ekspressivnost' âlementov siavjanskogo proischoidenija v 

rumynskom Jazyke, Rsl, XVI, p. 615-635.

39. Prefață la: Aleko Konstantinov, Panem et clrcenses, București, 

Editura Univers, p. 5-12.

1969

40. Agglunte al ‘Nuovo Plrona'. Spigolatura da una Inchiesta 

dialettale friulana in Romania, în *Atti del Congresso Internazlonale di 

linguistica e tradlzionl popolari*, Oorizia -  Tolmezzo -  Udlne (Italia), p. 

119-123.

41. Termeni bazați pe metafore la români și la alte popoare, în 

“Studii de slavistică*, București, Editura Academiei, voi. I, p. 83-113 

42,/Recenzie la/ Makslm Mladenov, Ichtlmanskljat govor, Sofia, 

1966; Leksikata na Ichtlmanskijat govor, Sofia, 1967, RRL, XIV, nr. 4, p. 

420-425.

1970

43. Emil Petrovici (1899-1968), Rsl, XVII, p. 5-19.

44. Contributions â l’âtude des emprunts llngulstiques (A propun 

des âlâments d'origine roumalne dans la langue ukrainlenne), în “Acteș
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du Xe Congrăs internațional des linguistes* (Bucarest, 28 aoOt-2 

septembre 1967), București, Editura Academiei, voi. IV, p. 797-803.

45. Mălăieș în călcăieș, LR, XIX, nr. 5, p. 469-471.

46. Testi dialettali friulani raccolti in Romania /11 texte din comuna 

Greci, jud. Tulcea /, în ‘ Studi dialettali friulani*, II, ed. G. B. Pellegrini, 

Udine, Societâ Filologica Friulana, p. 103-112.

47. /Recenzie la/ Studi linguistici friulani, voi. I, sub redacția lui G. 

B. Pellegrini, Udine, Societâ Filologica Friulana, 1969, SCL, XXI, nr. 3, p. 

381-384.

1971

48. Vid glagolov-neologizmov u dvujazyCnych russkich, 

proiivajuSCich v Rumynii, în “Issledovanija po russkomu jazykoznaniju* 

(volum omagial dedicat Iul S. B. Bemătein, cu prilejul împlinirii vârstei de 

60 de ani), Moscova, “Nauka”, p. 313-321.

49. Au fost copiateSawina Kniga și Codex Suprasliensis în Dacia 

Tralană?, SCL, XXII, nr. 2, p. 185-198.

50. Elemente vechi românești în terminologia cinegetică polonă, în 

"Studii de slavistică', voi. II, București, Editura Academiei, p. 127-137.

51. Contributions lexicales friuliennes, în 'Actele celui de-al Xll-lea 

Congres internațional de lingvistică romanică', voi. II, București, Editura 

Academiei, p. 209-214.

1972

52. Obrazcy russkoj narodnoj reCi, zapisannye s ust 

staroobradcev-bilingvov, proîivajuSCich v Rumynii, în “Russkoe j
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slavjanskoe jazykoznanie’ (volum omagial dedicat lui R. I. Avanesov cu 

prilejul împlinirii vârstei de 60 de ani), Moscova, *Nauka*, p. 64-67.

53. Contribuții la explicarea unui arhaism românesc: a se ijderi, 

LR, XXI, nr. 1, p. 55-57.

54. Sociolingvistica și lingvistica aplicată (masfl rotundă organizată 

de Tatiana Slama-Cazacu), LL, nr. 4, p. 607-636 (p.621 și 627-828).

55. /Recenzie la/ V. A. Artemov, Psichologija obuăenija 

inostrannymjazykam, Moscova, 1969, RP, nr. 1; p. 123-124.

56. /Recenzie la/ Atti del Convegno di studi longobardl(Udlne, 15- 

18 mai 1969), Udlne, Doretti, 1970, RRL, XVII, nr. 2, p. 174-177.

57. /Recenzie la/ Index a tergo do MateriaMw doStownlka Jțzyka 

staroruskiego I. I. Srezniewskiego, Varșovia, 1968, Ral, XVIII, p. 572- 

574.

58. /Recenzie la/ Pravila ritorului Lucaci, 1581. Text stabilit, studiu 

introductiv și indice de I. Rizescu, București, Editura Academiei, 1971, 

LR, XXI, nr. 1, p. 82-85.

59. Die Chronik des Symeon Metaphrastes und Logothetes, 

Munchen, 1971, Rsl, XVIII, p. 572-574.

1973 -

60. Crizele de creștere în învățarea limbilor străine. Profilaxie și 

terapeutică, în voi. “învățarea limbii* (Lucrările sesiunii de comunicări din 

28-29 octombire 1972 organizată de Tatiana Slama-Cazacu), Centrul de 

multiplicare al Universității din București, p. 469-471.

61. Un parter polonais de Roumanie par rapport au Petit atlas des 

paries polonais. Comunicare prezentată la cel de-al Vll-lea Congres 

internațional al Slaviștilor, Varșovia, 21-27 august 1973, București,
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Asociația slaviștilor din România (Litografiat la Centrul de multiplicare al 

Universității din București), 59 p.

62. Elemente lexicale românești în ucraineană (Pe baza 

dicționarului etimologic al limbii ucrainiene de J. B. Rudnyc’kyj), AUB -  

LS, XXI, p. 153-160.

63. Contributions âtymologiques (baistruc, brihân, chisbc, 

coroâbcă, dohbmiță, drăncă, hleamp, hleb, hdbla, iâșniță, nebelâțe, 

ofării, osării, păpăllcă), RRL, XVIII, nr. 5, p. 517-519.

64. /Recenzie la/ Jan Louis Perkowski, A Cashubian Idiolect in the 

United States, Indiana University Publications, Mouton et Co., Haga, 

1969, AUB -  LS, XXI, 1972, p. 179-182.

65. /Recenzie la/ Slovac" sovremennogo russkogo govora (d. 

Deulino, Rjazanskogo rajona, Rjazanskoj oblasti), Moscova, 1969, în 

“Fonetică și dialectologie’ , VIII, p. 242-246

66. /Recenzie la/ A. V. Desnickaja, Naddialektnye fbrmy ustnoj re ii 

i ich rol’ v istorii Jazyka, Leningrad, “Nauka", 1970, în “Fonetică și 

dialectologie', VIII, p, 225-228.

67. O sesiune interdisciplinară dedicată problemelor învățării 

limbilor, LL, p. 147-150.

1974

68. Gramatica istorică a limbii ruse. Partea I. Introducere și fonetica 

istorică, Centrul de multiplicare al Universității din București, 249 p.

69. Iz leksikata na govora v selo Siroka Lăka, Devinsko, în voi. “V 

pamet na prof. d-r St. Stojkov’ , seria “Ezikovedski issledovanija”, Sofia, 

p. 285-294.
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70. Obrazec russkogo-rumynskogo produktivnogo bilingvizma 

subordinativnogo tipa, în “Sbornik Filozofickej Fakulty Univerzity 

Komenskăho. Philologica’ , XXIII-XXIV, Bratislava, p. 147-154.

71. Slava veche și slavona românească, București, Editura 

Didactică și Pedagogică, 464 p. (coautor).

1976

72. Note lexicale privind elementele de origine românească din 

limba polonă (I), SCL, XXVII, nr. 2, p. 171-179; (II), nr. 3, p. 279-291.

1977

73. Istoria lingvisticii românești, coordonator lorgu Iordan, 

București, Editura Științifică și Enciclopedică, 280 p. (coautor).

74. Slavjanskij adstrat v rumynskom jazyke v stravnenii s 

romanskim adstratom v anglijskom I arabskim v ispanskom Jazyke, AUB 

-L S ,  II, p. 31-36.

1978

75. Războiul pentru independență din 1977-1978 reflectat In 

toponimia românească, Rsl, XIX, p. 159-166.

76. A Nineteen-Century Incantation from the Bulgarian Refugees In 

Romania, în “The Journal of American Folklore’ , voi. V, nr. 91, p. 584- 

587.
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1979

77. Erorile tipice ale elevilor români care învață limba rusă, în 

“Limbile străine în școală*, București, p. 158-159.

78. Etimologii (dărg, drăgl, drâglu; a (se) mâhni; colț, lanț, neamț, 

zimț), LR, XXVII, nr. 2, p. 163-164.

79. Etimologii (bordids, brus, duhll, jmac, obldn, oferii, ofării, osâril, 

osldn, osmâc, otlnc, dtpust, otrățl, ovolnl, șcroăblă, șcroăblă, scrobăl, 

șfac, șvei, șleăhtic, șotirilt, șterf, șufărcă, șvdmic, șupăgă, șvăncă), LR, 

XXVII, nr. 6, p. 595-599.

1980

80. Le roumain dans un dictionnaire ătymologique du bulgare, 

RRL, nr. 1, p. 37-43. Vezi și un rezumat, în AUB -  Limbi și literaturi 

străine, XXVIII, 1979, nr. 2, p. 89.

81. North Carpathian Unguistics: Words of Romanian Origin in 

Polish Dialects, RRL, nr. 1, p. 63-78.

82. Etimologii (alalt, foloștlnă, norăț, horăz, scleapț, tănjălă, 

zdroșl), LR, XXIX, nr. 5, 567-568.

83. Orientarea și structura lucrării pentru obținerea gradului I, în 

“Limbile modeme în școală*, I, p. 124-130.

84. /Recenzie la/ Encyklopedia wițdzy o jezyku polskim, Wroclaw, 

“Ossolineum*, SCL, XXXI, nr. 2, p. 224-226.

85. /Recenzie la/ Anca-lrina lonescu, Lingvistică și mitologie. 

Contribuții la studierea terminologiei credințelor populare ale slavilor, 

București, “Litera”, 1978, CLTA, XVII, nr. 2, p. 192-193.
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1981

86. Linguistic Aspects ofthe Question ofthe Romanians' Continuity 

in Dacia. A Criticai Study, RRL, nr. 2, p. 213-262.

87. Norocul vă petrece (O interpretare a antepenultimului vers din 

Luceafărul lui Mihail Eminescu), LR, XIX, nr. 4, p. 469-471.

88. Korelacija mițkkoici w wygtosie w jțzyku rumuAskim I fezykach 

slowianskich, în “Studia z filologii polskej i slowiariskej", XX, Varșovia, 

PAN, p. 241-246.

89. /Recenzie la/ G. Bolocan, Tatiana Medvedev, Tatiana 

Voronțova, Dicționar român-rus, București, Editura Științifică și 

Enciclopedică, și (coeditare) Moscova, “Russkij jazyk', LR, nr. 3, p. 577- 

579.

90. /Recenzie la/ G. Bolocan (coordonator), Dicționarul elementelor 

românești din documentele slavo-române. 1374-1600, București, Editura 

Academiei, 1981, în “Contemporanul”, nr. 30.

91. /Recenzie la/ N. P. Kolesnikov, Slovac’ sinonimov russkogo 

jazyka, Tbilisi, 1978, SCL, XXXI, nr. 4, p. 137-139.

92. Castuăki lipovan. Culegere, studiu introductiv, note, glosar 

regional și indice de materii de Mihai Marinescu, București, Kriterion, 

1980, A U B -LS , XX, nr. 1, p. 143-144.

1982

93. Castotnye slovaci kak uCebno-metodiieskie posobija, în 

“Prelegeri de limbă și literatură rusă', destinate cursurilor de 

perfecționare pentru cadrele didactice, voi. I, coordonator I. Oiță, 

Tipografia Universității din București, p. 202-219.
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94. Aspecte din vorbirea trilingvilor poloni din satul Vicșani, județul 

Suceava, în voi. “Relații culturale româno-polone”, coordonator Ion 

Petrică, Tipografia Universității din București, p. 81-84.

95. /Recenzie la/ Marius Sala și Ioana Vintilă-Rădulescu, Limbile 

lumii, București, 1982, în “Contemporanul', nr. 30.

96. /Recenzie la/ Mircea Gheorghiu, Probleme de tipologie 

contrastivă a limbilor. Determinanți congruenți de relație, București, 

Editura Științifică și Enciclopedică, 1981, CLTA, XIX, nr. 1, p. 103-104.

1983

97. O prirode struktumych svojstv kategorii vida i vremeni v 

glagol’nch sistemach vengerskogo i russkogo jazykov, Rsl, XXI, p. 99- 

111 (coautor).

98. /Recenzie la/ Miscellania Brunensia. Sbomik oddilenl 

historicko-srovnovăci slovanskă jazykovtdy, Praga, 1979, SCL, XXXIV, 

nr. 4, p. 366.

99. /Recenzie la/ Marius Sala et alii, El Espafiol de America, 

Bogota, 1982, în “Contemporanul”, iunie 1983

1984

100. Toponimele subcarpatice “Ungureni" și semnificația lor, în 

“Magazin istoric”, XVII, nr. 4 (2051), p. 33-34.

101. Observații asupra termenilor 'spin' în limbile din Europa (în 

legătură cu pregătirea hărții nr. 36 pentru Atlas Linguarum Europae), în 

“Memoriile Secției de Științe Filologice, Literatură și Arte”, seria IV, tomul 

IV (1982-1983), București, Editura Academiei, p. 73-82.
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102. Slova rumynskogo proischoidenija v russkom jazyke, în 
“Limba rusă contemporană. înprumuturi (Curs special)* (coordonator 

Maria Dumitrescu), București, TUB, p. 55-66.

1986

103. Covert Semantic and Morphophonemic Categoriei in the 

Romanian Gender System, SEEJ, 30, nr. 1, p. 54-67 (coautor).

104. /Recenzie la/ The Formation of the Slavonie Literary 

Languages (Proceedings of a Conference held in Memory of Robert Auty 

and Ann Pennington at Oxford, 6-11 July 1981. Gerard Stone and Dean 

Worth eds.), SCLA Slavic Studles, voi. 11, Columbus, Slavica 1985, 

SEEJ, 30, nr. 1, p. 125-126.

1987

105. /Recenzie la/ Leon Levițchi, Andrei Bantaș, Dicționar englez- 

romăn, București, Editura Științifică, 1984, în “The Modem Language 

Journal", 71, nr. 2, p. 230-231.

107. /Recenzie la/ învățături presto toate zilele (1642). I. 

Introduction et ătude linguistique; II. Texte, index des mots, glossalre et 

facsimiles par Willem Van Eden, Amsterdam, Rodopl, 1985, în “Slavic 

Review", voi. 46, 3-4, p. 625.

1988

107. Vlahii sud-dunăreni într-un tratat recent de istorie a Bulgariei, 

în “Cuvântul românesc”, New York (numerele din martie, aprilie și mai).
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108. /Recenzie la/ Ernest A. Scatton, A Reference Grammar of 

Bulgarian, Columbus, Slavica 1984, în “International Journal of Slavic 

Linguistics and Poetics”, p. 177-182.

1989

109. On the Distribution o f the Neuter Plural Endings in Modem 

Standard Romanian (MSR), SEEJ, voi. 33, nr. 3, p. 400-410.

110. On the Predictibility of the Genitive Plural Stems in the 

Feminine Nouns in Contemporary Standard Russian, în “Russian 

Language Journal”, voi. XLIII, nr. 145-146, p. 21-35.

1991

111. New and Revised Romanian Etymologies (alamăn, cdșcov, 

cullc, mănăstioără, odârrr, oticnl, picnl, posteucă, râncă, stăblă, ticlui, 

tolovănl, topălă, toroflnă, trăctul, trlvolon, voi, zglemnl), în “General 

Linguistics” (Published by Medieval and Renaissance Texts and Studies, 

State University of New York at Binghamton), voi. 31, nr. 3-4, p. 153-162.

1992

112. Tache Papahagi as an Aromanian and Balkan Etymologist, 

RRL, XXXVII, nr. 1, p. 89-94.

113. Slavic Influence in Romanian: A Case of Exageration, în 

“General Linguistics”, voi. 32, p. 105-110.

Recenzie de Ion Coteanu, în LR, XLII, nr. 9, p. 461.
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114. Gender Distribution of Russian Soft-Sign Nouns with Word 

Frequency Highlights, în “Russian Language Journal", voi. XLVI, Nos. 

153-155, p. 57-83.

1993

115. On the Balkan Equivalents of a Language Universal 

(Expressions of the Type ’When Hell Freezes Over”), în “Săpostavitelno 

ezikoznanie", Sofia, 1993 (volum omagial dedicat lui MIroslavTanakiev).

116. Contribuții etimologice aromânești (pe baza DDA), SCL, XLIV, 

nr. 5, p. 405-416.

117. /Recenzie la/ Terence Wade, -A Comprehensive Russian 

Grammar, Oxford UK & Cambridge USA, Blackwell, 1992, SEEJ, voi. 37, 

(1993), nr. 1.

118. Aromanian Etymologies, în “General Llngulstlcs', voi. 33.

119. Etimologii, LR, XLII, nr. 9, p. 435-438.

1994

120. Contribuții etimologice, LR, XLIII, nr. 1-2, p. 38-41.

121. Limba română la o conferință internațională de balcanistică 

din SUA, LR, XLIII, nr. 1-2, p. 83.

122. Etimologii, LR, XLIII, nr. 9-10, p. 450-452.

123. The First English-Aromanian (Vlach) Dictionary: Profile and 

Samples, în “Indiana Slavic Studies", VII, p. 200-206.
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1995

124. Aromanian Etymologies, în "General Linguistics”, State 

University of New York at Binghamton, voi. 33, No. 4, p. 211-218.

125. Etimologii românești, LR, XLIV, nr. 1-2, p. 15-16.

126. Etimologii, LR, XLIV, nr. 5-6, p. 180-182.

1996

127. Este cuvântul scorțișoară o formație românească 

independentă?, LR, XLV, nr. 1-6, p. 63-66.

128. Etimologii, LR, XLV, nr. 7-12, p. 171-172.

1999

129. /Recenzie la/ Lucia Wald, ed. Lingviști și filologi evrei din 

România, Bucharest, 1996, în "Slavic and East European Journal", voi. 

43, No. 1, p. 246-248.

130. /Recenzie la/ Petru Neiescu, Mic atlas al dialectului aromân 
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CONF. DR. SIEGFRIED WOLF LA A 65-A ANIVERSARE

Născut la 9 octombrie 1933 la Cernăuți, Siegfried Wolf a urmat 

școala primară în orașul natal, resimțind din plin vitregiile anilor de 

război. Venit la București cu părinții, s-a înscris la liceul “Cultura*, iar în 

1948 este primit la “Matei Basarab”, liceu de veche și recunoscută 

tradiție, pe care îl absolvă în 1952. A avut aici profesori de excepție: 

scriitorul Ion Dongorozi la geografie, A. Kahane la matematică, Leon 

Levițchi la engleză. Orele de limba rusă, ținute cu deosebit har și 

măiestrie de prof. Irina Urbanovici, au contribuit în mod decisiv la 

alegerea viitoarei profesii. Dă examenul de admitere (sesiunea 1952) la 

Facultatea de filologie a Universității din București, absolvind în 1957 

secția de limba și literatura rusă. Printre profesorii pe care l-a avut la 

disciplinele de specialitate, nutrește cele mai profunde sentimente de 

recunoștință față de regretații prof. Mihai Novicov, lect. Al. lonașcu, față 

de prof.dr. Ecaterina Fodor, prof.dr. Gheorghe Bolocan, lect. Liuba 

Dudnicov șa  A avut, de asemenea, șansa de a audia prelegerile 

academicienilor Tudor Vianu, Al. Graur, Al. Rosetti, precum și ale 

profesorilor Lucia Wald, Al. Niculescu, Florica Dimitrescu.

Datorită bunei sale pregătiri profesionale șl înclinației spre 

cercetarea științifică, dovedită încă de pe băncile facultății, a fost numit, 

în 1957, preparator la catedra de profil; doi ani mal târziu a fost avansat 

asistent, iar în 1972 ocupă pe bază de concurs postul de lector. După 

susținerea tezei de doctorat, este promovat, prin concurs, conferențiar 

(1995). A efectuat, pe parcurs, stagii de perfecționare la Universitatea 

"M.V. Lomonosov" și la Institutul “A.S. Pușkin" din Moscova (1970, 1975, 

1990), precum și la Universitatea “Kliment Ochridski” din Sofia (1971).

De-a lungul celor 40 de ani de neîntreruptă activitate didactică, a 

predat diferite cursuri teoretice de lingvistică rusă -  gramatica istorică și 
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limba rusă contemporană conducând și seminariile aferente, precum 
și cursul practic de limba rusă la diferiți ani de studiu. în utlima vreme 

ține un interesant curs opțional privind istoria rusisticii românești. El s-a 

remarcat prin seriozitatea și meticulozitatea cu care se pregătește pentru 

fiecare oră de curs și seminar, prin exigența față de sine și față de 

studenți, cărora le este, prin firea sa deschisă și prietenoasă, un sfătuitor 

apropiat. Un alt aspect al activității sale didactice îl constituie prelegerile 

și seminariile ținute la cursurile de perfecționare a personalului didactic 

din învățământul preuniversitar, care s-au bucurat întotdeauna de 

aprecierile auditoriului, precum și cursurile intensive postuniversitare, pe 

care, de altfel, le-a coordonat.

Separat de munca didactică, a desfășurat o amplă și fructuoasă 

activitate de cercetare științifică, axată pe următoarele direcții: istoria 

limbii ruse și limba rusă contemporană, lexicografie și terminologie, 

istoricul filologiei ruse în țara noastră. Cercetările sale s-au concretizat 

prin elaborarea -  individual sau în colaborare -  a unor cursuri 

universitare, manuale, dicționare de certă ținută teoretico-științifică, dar și 

cu aplicabilitate didactică -  la secțiile filologice universitare, în 

învățământul preuniversitar și la cursurile de perfecționare a profesorilor. 

Dintre lucrările publicate, menționăm aici un Curs de gramatică istorică a 

limbii ruse. Morfologia (1963), prima încercare de acest gen din rusistica 

românească; Gramatica practică a limbii ruse. Morfologia (1986), 

compendiu practic, cu vaste incursiuni teoretice; Limba rusă, anul I 
(1994), toate în colaborare. Este, de asemenea, coautor la primele 

dicționare de termeni lingvistici apărute la noi -  lucrări de o deosebită 

utilitate atât pentru specialiștii-lingviști, cât și pentru traducători; Dicționar 

rus-român de termeni lingvistici și filologici (1970); Dicționar român-rus 

de termeni lingvistici (1981); Dicționar poliglot de termeni lingvistici 

(1976), Dicționar rus-român de structuri verbale (Editura Albatros, 1983),
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o primă încercare de descriere confruntativă a verbului rus prin mijloace 

lexicografice.

O încununare a cercetărilor sale științifice o constituie teza de 

doctorat publicată în 1995, la Editura Universității București, sub titlul 

Prelegeri de gramatică rusă. Din istoria studiilor contrastive ruso-române. 

Lucrarea umple un gol de mult resimțit în istoria slavisticii și rusisticii 

românești, oferind o descriere științifică a gramaticilor slavo-române și 

ruso-române începând din secolul al XVII-lea și terminând cu prima 

jumătate a secolului al XX-lea.

în afara volumelor menționate, este autorul -  sau coautorul -  unui 

mare număr de studii, articole, recenzii, cronici, note, publicate în reviste 

de specialitate și volume tematice: Probleme de filologie rusă, 

Romanoslavica, Limbile moderne în școală, Analele Universității 

București, Limba română, Forum, Russkij jazyk za rubeiom.

S-a impus ca o prezență activă la numeroase reuniuni științifice 

naționale și internaționale, la care a susținut comunicări receptate 

totdeauna cu viu interes. Menționăm, astfel, participarea sa la al Xll-lea 

Congres internațional de lingvistică și filologie romanică (București, 

1968), la Congresele internaționale ale profesorilor de limba și literatura 

rusă (Varșovia, 1976; Berlin, 1979; Praga, 1982, Budapesta, 1986; 

Moscova, 1990). A devenit, astfel, cunoscut în mediile specialiștilor, fiind 

inclus în dicționarul internațional al rusiștilor, Kto est' kto v sovremennoj 

rusistike (Who's Who in Russian Linguistics), îndrumar biobibliografic 

redactat de Jurij Karaulov și Arto Mustajoki (Moscova - Helsinki, 1994)

Este prețuit și stimat de rusiștii din țara noastră nu numai pentru 

munca sa didactică și științifică, ci și pentru activitatea de decenii -  

începând din 1969 -  ca secretar al Secției de limbi slave a Societății de 

Științe Filologice din România. în această calitate, a depus -  alături de 

președintele Secției, prof. univ. dr. Gheorghe Mihăilă, membru
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corespondent al Academiei Române -  eforturi deosebite în vederea 

organizării în condiții optime a participării specialiștilor din țara noastră la 

Congresele Asociației internaționale a profesorilor de limba și literatura 

rusă. Prestația sa de înalt nivel a fost onorată cu Medalia pentru merite 

în predarea limbii ruse, instituită de această Asociație. Pe de altă parte, 

Universitatea Populară din București i-a acordat Diploma jubiliară, ca 

apreciere a activității didactice pe care a desfășurat-o la această 

instituție de cultură.

Dacă se poate spune despre cineva că a fost -  și este -  

indispensabil catedrei, acela e cu siguranță colegul S. Wolf. El a 

rezolvat, cu dăruire și exemplară conștiinciozitate, nenumărate probleme 

adiacente bunei desfășurări a activității metodico-didactice și științifice a 

colectivului, fără a refuza nici o misiune, oricât timp i-ar fi luat, 

întotdeauna afabil, deferent și îndatoritor în relațiile cu colegii, a fost 

simțit de aceștia ca un prieten adevărat, pe care te poți bizui în orice 

împrejurare. De aceea s-a și bucurat de încrederea lor, fiind mereu ales 

în biroul de conducere a catedrei.

Cu prilejul datei jubiliare, colegii de catedră și toți cei care-l cunosc îi 

exprimă cele mai calde sentimente de prietenie și-i urează ani mulți de 

sănătate și activitate rodnică în continuare.

aprilie 1998
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MORONG BENEDEK

Referat cu privire la activitatea didactică și științifică a domnului 

lector MORONG BENEDEK, în vederea ocupării postului de conferențiar 

la disciplinele Limba rusă și Limba franceză -  poziția 1 din statul de 

funcțiuni al Catedrei de Limbi Străine, Facultatea de Mașini și Instalații 

Miniere, Institutul de Mine Petroșani.

Concursul pentru postul de conferențiar survine într-un moment de 

Intensă efervescență creatoare pentru candidat, încununând o susținută 

și întru totul meritorie activitate didactică și științifică de peste un sfert de 

veac.

Rezultatele pe care le-a obținut ca student au constituit tot atâtea 

premise ca dl B. Morong să se impună ulterior ca pedagog de înaltă 

clasă și ca cercetător asiduu și pasionat, cu un vast spectru de interese 

științifice. Absolvent al Facultății de Limbi Slave, secția Limba și 

Literatura rusă, de la Universitatea din București, cu diplomă de merit, el 

s-a înscris după un număr de ani la Facultatea de Filologie a Universității 

din Timișoara, secția Limba și Literatura Română -  Limba și Literatura 

Franceză, luându-și examenul de licență cu nota maximă. Departe de a 

se opri aici -  deși patru limbi reprezintă, s-o recunoaștem, o cifră care 

face cinste oricărui filolog, mai ales când lucrează într-o instituție cu profil 

nefilologic -, candidatul nu pregetă să se înscrie la cea mai înaltă formă 

de calificare profesională, doctoratul. Aici se specializează, sub 

conducerea unui reputat slavist bucureștean, în cea de-a cincea limbă, 

cunoscută lui de pe meleagurile natale, slovaca.

Cu un orizont științific de asemenea amploare, nu e de mirare că dl 

Morong are la activ nu numai un mare număr de lucrări didactice de 

specialitate -  manuale, cursuri, dicționare (cel din domeniul minier 

întrunește, după părerea noastră, toate condițiile spre a vedea lumina 
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tiparului într-o editură centrală), dar și o serie întregă de studii, articole, 

comunicări cu caracter strict filologic, care-l pun pe picior de egalitate cu 

cercetătorii din marile centre universitare din țară. Spicuim câteva țitluri: 

Unele particularități lexicale ale structurii basmelor slovacilor din Bihor și 

Sălaj (1977), Tratamentul dentalelor în graiul satului Sănpetru din Țara 

Hațegului (1982), Tratamentul labialelor în graiul satului Sănpetru din 

Țara Hațegului (1983), Microtoponimia satului Sănpetru din Țara 

Hațegului 1983. Toate acestea explică aprecierea de care se bucură din 

partea colectivului din care face parte: este șef al Catedrei de Limbi 

Străine, membru în Consiliul Profesoral al Facultății de Mașini și Instalații 

Miniere și, totodată, membru al Senatului Institului de Mine Petroșani.

Convinși că dl B. Morong va face față în mod strălucit sarcinilor 

sporite care-i stau în față, susținem cu toată căldura promovarea sa la 

funcția de conferențiar.

23 ianuarie 1991
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ROMEO CHIVESCU

Raport asupra activității didactico-științifice a domnului lector dr. 

ROMEO CHIVESCU, în vederea ocupării postului de conferențiar la 

disciplina lingvistică rusă, poziția 10 din statul de funcțiuni al Catedrei de 

limba și literatura rusă de la Facultatea de limbi și literaturi străine, 

Universitatea din București.
înscrisă pe o traiectorie statornic ascendentă, cariera didactică și 

științifică a dl lector dr. R. Chivescu reprezintă prin ea însăși expresia 

cea mai convingătoare a ceea ce se poate realiza prin voință 

nestrămutată și muncă fără preget. Concret, dl R. Chivescu a purces la 

studiul limbii ruse, elev fiind, practic de la zero. Aceasta nu l-a împiedicat 

să fie un student strălucit la limba rusă, ale cărui strădanii au căpătat 

răsplata cea mai înaltă la care poate aspira un tânăr absolvent: a fost 

reținut ca preparator la catedra de specialitate imediat după încheierea 

cursurilor. Au urmat, rând pe rând, concursurile de asistent și lector, 

convertite de candidat în tot atâtea prilejuri de a-și afiima capacitățile și 

energia creatoare. Dl Chivescu s-a dovedit a fi un foarte bun profesor de 

limba rusă și totodată un remarcabil cercetător științific. Deși a abordat 

mai multe zone de cercetare, el a excelat într-unul din cele mai vechi 

domenii -  dacă nu chiar cel mai vechi -  de interes lingvistic, lexicografia 

bilingvă. Punctul culminant -  cel puțin până acum -  al aportului său la 

acest domeniu sunt lucrări precum: Aspecte ale raportului polisemie- 

omonimie (Pe baza materialului rus-român); Unele probleme ale teoriei 

și practicii lexicografice (Cu privire specială asupra dicționarelor 

bilingve); Analiza distributivă a lexemelor în lexicografia bilingvă; Micro- 

și macrosintagme ilustrative în dicționare bilingve etc.

De asemenea, o încununare a activității sale științifice o reprezintă 

teza sa de doctorat cu titlul: Contribuții la studiul lexicografici ruso- 
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române, lucrare în multe privințe novatoare, care supune lexicografia 

ruso-română unei analize pertinente le nivelul științei mondiale.

Făcând astfel proba aptitudinilor sale de lingvist teoretician, dl 

Chivescu a preluat o seamă de cursuri teoretice, inclusiv o parte din 

cursul magistral de limba rusă contemporană, receptate extrem de 

favorabil de auditoriu.

Imaginea d-lui R. Chivescu ar fi însă incompletă dacă n-am 

menționa și calitățile sale personale -  spirit organizatoric, solicitudine 

față de colegi, disponibilitate față de orice sarcină, care îl fac, în fond, 

indispensabil bunului mers al catedrei, al cărei secretar este de peste 

două decenii.

în aceste condiții, promovarea sa la funcția de conferențiar, pe care 

o susținem cu toată căldura, nu va reprezenta decât confirmarea de jure 

a unei situații profesionale și -  îndrăznim să spunem -  morale de fado.

4 februarie 1991
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DANA COJOCARU

Dana Cojocaru, FRAZEOLOGISME CU ELEMENTE CULTURAL- 
ISTORICE NAȚIONALE ÎN LIMBILE RUSĂ Șl ROMÂNÂ.Teză de 

doctorat, București, 1998, 407 p.

REFERAT

Teza de fațâ reprezintă, cu siguranță, o lucrare de referință în 

rusistica și în genere în lingvistica românească actuală. Departe de a 

monologa, în limitele unei bibliografii monocrome, strict circumscrise 

temei, pe marginea unui segment dintr-un sistem dat, eventual contrapus 

segmentului corespunzător dintr-un al doilea sistem, în scopul 

inventarierii de rutină a unor asemănări și deosebiri în bună parte 

previzibile, adesea fără reverberații asupra întregului, lucrarea în discuție 

inițiază un dialog viu și avizat cu somitățile în domeniu pentru a legitima 

o viziune proprie, un unghi de vedere independent, de natură a învedera 

fațete noi, inedite, ale materiei în studiu. Modul neinhibat de a pune 

problemele, de a le trata neobedient, dar în deplină cunoștință de cauză, 

oferă măsura contribuției de esență a autoarei la elucidarea tematicii 

abordate. Lucrarea demonstrează peremptoriu că cercetările de 

intersecție, în cazul nostru de lingvistică și de culturologie, au cele mai 

multe șanse de a împinge știința înainte, că investigarea limbii în sine și 

pentru sine, ca sistem imanent, este, la sfârșitul veacului nostru, definitiv 

revolută. La această concluzie generală -  și la altele, nu mai puțin 

relevante, -  s-a ajuns treptat, în procesul studierii limbilor de pe bătrânul 

continent, printre care -  nu în ultimul rând -  și rusa. Se impune, astfel, în 

știința noastră, o viziune globalizantă, paneuropeană, dacă nu chiar 

universală, în problemele-cheie ale devenirii ei, la care putem afilia, cu 
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îndreptățire, și lucrarea de față, concepută și realizată în spiritul și după 

pilda (evident, en gardant Ies proportions) marilor corifei de origine rusă 

ai lingvisticii mondiale, precum N. S. Trubetzkoy, Roman Jakobson ș. a.

Teza este logic structurată și limpede expusă, într-o excelentă 
limbă rusă. încă din preliminarii se enunță scopul, metodele, diapazonul 

bibliografiei consultate, practic exhaustive, semnificația teoretică și 

practică a cercetării. Se definesc clar noțiunile de bază vehiculate, se 

formulează distincții de finețe, se fac clasificări cât se poate de 

cuprinzătoare. în ansamblu, avem de-a face cu o lucrare modernă, 

riguroasă, de înaltă ținută științifică, rod al unor strădanii începute încă 
de pe băncile facultății. în treacăt fie spus, regretata d-nă Fodor, căreia 

autoarea nu uită să-i aducă prinos de recunoștință (p. 10), ar fi putut să 

fie mândră de împlinirile doctorandei ei.

Subscriind integral la principiile avansate de autoare, ca și la 

metodologia de elaborare a lucrării, îmi voi îngădui niște reflecții fugare 

(nu observații critice!) pe marginea textului, susceptibile de a îmbunătăți 

pe alocuri -  dacă doctoranda, care-și cunoaște cel mai bine opera, va 

găsi de cuviință să se aplece asupra lor -  unele formulări în chestiuni de 

detaliu.

1. Revenind la titlu după ce am parcurs toate capitolele, m-am întrebat 

cât de temeinic e motivat aici calificativul "național* peste cel de 

"(element) cultural-istoric", știut fiind că un al doilea determinant 
operează o nouă restricție a obiectului cercetării în raport cu primul. în 

percepția mea, "național”, termen cu indubitabilă, conotație expresiv -  

apreciativă, înseamnă a extrage din masa frazeologismelor cu 

amprentă cultural-istorică nu doar pe cele marcate de un anumit grad 

de pitoresc sau de insolit, ci pe cele care oglindesc sau exprimă 

sufletul unui etnos ajuns la deplina conștiință de sine. Asemenea 

frazeologisme pot fi, de pildă, cele aferente modului de viață pastoral
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al poporului român într-o îndelungă perioadă a zbuciumatei sale istorii 

(vezi p. 276-277, 314, 325-327, 329, 330) sau cele legate, în rusă, de 

simbolul mesteacănului, arbore, emblematic al nesfârșitelor stepe 

rusești. Am, de aceea, sentimentul că nu corespund întru totul acestor 

condiții exemple ca a freca mangalul (p. 246 pass.), tot țiganul își 

laudă ciocanul (p. 166, 246), a avea rude la Ierusalim (p. 185), a 

mânca salam cu sola (p. 353). Nu au colorit național nici expresiile 

împrumutate din alte limbi, care se recunosc lesne pentru că sunt 

asemănătoare în rusă, română și nu numai: stors ca o lămâie, resp. 

K3K  BbixaThin JIBMOH (p. 341, 352), ca și multe altele de origine cultă, 

provenite din literaturile clasice sau din antichitatea greco-romană. 

Toate la un loc formează, după părerea mea, un strat suficient de 

numeros ca să nu admitem fără rezerve aserțiunea că ele ar 

reprezenta un procent insignifiant din inventarul frazeologic al limbii 

ruse (cf. p. 279). De aceea, înclin să cred că, dacă nu se acceptă o 

modificare în titlu, n-ar fi oțioasă o succintă discuție suplimentară 

pentru precizări terminologice.

2. Autoarea a strâns un corpus de ilustrații concludent, apelând la varii 

surse și culegeri, mai vechi și mai noi, de diverse profiluri și orientări. 

De aceea, exemplele sunt și ele, într-o măsură, diferite: unele sunt 

mai vechi și mai puțin uzuale, au frecvență scăzută, se situează în 

zonele joase ale registrului stilistic, la periferia limbii literare, sau se 

înfățișează în variante neconsemnate în dicționarele normative. Ar fi 

fost, poate, de dorit, în aceste condiții, să se pornească de la 

repertorii cu valoare de îndreptar, pentru a avea siguranța că nu se 

depășesc limitele limbii standard, și anume DEX pentru limba română 

și, respectiv, dicționarul lui Ojegov, pentru limba rusă. Acestea ar fi 

reprezentat platforma de principiu, care nu exclude, desigur, 

invocarea, ori de câte ori ar fi fost necesar, și a altor exemple sau 
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variante. De pildă, KarancB KOK cup B Maoie l-aș echivala mai întâi cu 

formule neutre, aflătoare în DEX ca furnizor de paradigme arhetipale, 

precum a o duce împărătește, a tră i în huzur, și doar în subsidiar cu 

a trăi în cașcaval (p. 353), identificat probabil într-unul din inventarele 

de locuțiuni.

3. Mi-aș îngădui câteva mici doleanțe legate de bibliografie, care 

depășește impresionanta cifră de 600 de titluri, foarte multe de dată 

recentă, în diverse limbi, de mai extinsă sau mai restrânsă circulație. 

Aș mai putea să adaug -  deși și așa lista e mai mult decât completă 

— A. I. Motovilova, <Ppa’jeojiozuiiecKuu oaoeapb pycacogo X3t>nca, Moscova, 

1978, și, mai ales, interesanta lucrare a unui cercetător ieșean, llie 

Danilov, Paremiologia rusă din perspectivă comunicativă, lingvistică 

și stilistică, apărută, precum se vede, în limba română în Bulgaria, la 

Veliko Tărnovo, în 1995, 212 p. Deși problematica teoretică a 

frazeologiei a captat în mai mică măsură, cel puțin până acum, 

atenția cercetătorilor români, înregistrarea lexicografică a locuțiunilor 

și expresiilor a beneficiat din plin de elaborarea -  de-a lungul unui 

veac, fie și cu intermitențe -  a unui dicționar de tip tezaur, Dicționarul 

limbii române, DLR. Consultarea lui ar fi făcut poate de prisos citarea 

altor dicționare mai mici, apărute pe parcurs.

în altă ordine de idei, cred că s-ar putea lărgi bibliografia în 

problema lexicului pastoral, definitor pentru inventarul frazeologismelor 

românești (în cadrul vocabularului culinar, cel legat de produsele lactate 

ocupă locul 2 după cel al produselor de panificație), spre deosebire de 

limba rusă unde numărul lor este sensibil mai redus (cf. p. 313 ș. u ). 

Referirea la factorii extralingvistici, în speță la Istoria concretă a 

exponenților limbii române, oferă explicația cea mai bună a acestei stări 

de fapt. Această explicație a fost avansată demult, încă în urmă cu un 

secol, și nu poate fi epuizată bibliografic de unicul titlu invocat, dicționarul 
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lui I. Ghinoiu, Obiceiri populare de peste an, București, 1997 (p. 277 și 

328).

Semnalez, din goana condeiului, câteva mici scăpări și omisiuni, 

altminteri inevitabile într-o lucrare de anvergura celei discutate aici.

Teza începe cu un motto, de inspirație neohumboldtiană, din V. 

Ovcinnikov, fără menționarea operei din care a fost extras. Cum autorul 

nu figurează nici în bibliografie, cititorul se vede în imposibilitate de a afla 

despre cine e vorba. în pra.ctica editorială, doar pentru marile nume 

(Platon, Aristotel, Shakespeare, Tolstoi) se poate omite sursa, și nici 

atunci în mod obligatoriu.
în lista de abrevieri (p. 377-378) se dau date bibliografice numai 

despre volume, dar nu și pentru reviste. Ce e, de pildă, LR -  Limba 

română? Titlu de manual sau eventual siglă pentru opera omonimă a lui 

Sextil Pușcariu (citată la p. 401)?

p. 379. Titlurile izvoarelor nu trebuie “retușate". Aug. Scriban și-a 

intitulat opera Dicționaru..., nu Dicționarul...

p. 397. La Bojan M. apare abrevierea CL, probabil de la titlul 

revistei clujene “Cercetări de lingvistică”. Sigla nu figurează în lista de la 

p. 377-378.

p. 399. Elementele... au apărut pentru prima dată în 1983, dar un 

nou tiraj a fost lansat în 1985.

p. 400. Lozbă “M.” poate însemna “Mihai” și “Marcela". Potrivit unei 

cutume încetățenite prin tradiție, se evită abrevierea prenumelor 
feminine, spre a preveni confuzia cu masculinul. (în rusă nu e nevoie, ; 

genul rezultă, de cele mai adese ori, din desinența numelui). Autoarea 

aplică și ea principiul, dar nu în mod consecvent, cf. Eekarte Denlse (p. 

399), dar Fodor E., Wald L. (ibid.).

La "intrările* bibliografice fără autor (cf. Jșzykowy obraz iwiata, ■ 

Lublin, 1990, p.400), se pot da în plus numele redactorului responsabil
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sau al coordonatorului volumului, eventual editura, ca de ex. James, C. 

Contrastive Analysis, Longman House, 1981 (ibid), cf. totuși Ungerer, 

F., Schmid, H.-J., An Introduction to Cognitive Unguistics, London -  New 

York, Longman, 1996, cu menționarea locului de apariție (omisă în 

intrarea precedentă), p. 402. (Notez că socot preferabilă, în cazul 

antepunerii numelui față de prenume, prezența virgulei între ele.) Ar fi de 

dorit ca variațiile învederate în exemplele precitate să fie aduse la 

același numitor.

în textul lucrării, trimiterile sunt alcătuite din trei elemente, din care 

cel median -  anul de apariție -  mi se pare superfluu, de vreme ce e 

oricum specificat în bibliografia finală. De el ar fi nevoie doar pentru a 

diferenția două titluri aparținând aceluiași autor, cf. Telija 1977, dar și 

Telija 1988 (p. 144).

Lista abrevierilor se alcătuiește, după cum se știe, individual de 

fiecare autor. De regulă, în componența lor intră și inițiala numelui 

autorului citat, de ex. abrevierea curentă pentru dicționarul lui Tiktin este 

TDRW. Siglele din lucrarea de față nu includ însă niciodată numele 

autorului.

Dicționarul lui I. Berg, reeditat în 1998 (p. 379), a apărut pentru 

prima oară nu în 1988 (p. 24), ci în 1968.

La p. 59, anul care însoțește numele lui Fortunatov este 1956, iar 

la p. 395, 1941.

în genere, în exemplele românești este recomandabil să se 

folosească, în conformitate cu uzanțele actuale, grafemul â, nu î.

La p. 135, r. 7, se enumera trei titluri, dintre care primul nu se mai 

regăsește în bibliografia finală.

Comentariile și notele de lectură de mai sus sunt menite să arate 

cât de incitantă se poate dovedi parcurgerea prozei științifice a distinsei 

noastre colege și nu știrbesc cu nimic soliditatea faptelor și argumentelor
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înfățișate în lucrare. După ce textul va fi încredințat Editurii Universității, 

o rog pe autoare să purceadă neîntârziat la redactarea versiunii 

românești a acestuia. Dacă într-o perioadă de dificultăți economice, nu 

din cele mai propice pentru desfacerea cărților, editorii s-au încumetat 

să-i publice, în românește, pe Saussure, Lyons, Chomsky (să ne 

amintim că în urmă cu 10 ani nici nu putea fi vorba de ața ceva), dacă 

Editura Paideia anunță noi apariții datorate lui Emile Benveniste și 

Georges Mounin, cu siguranță că se va găsi loc -  suntem datori să 

sperăm -  și pentru lucrarea de certă erudiție lingvistică a Danei 

Cojocaru. Cât despre scopul pentru care ne-am adunat azi, se înțelege 

de la sine că teza analizată, care o consacră pe autoare printre 

specialiștii de seamă din domeniu, întrunește de departe toate condițiile 

pentru a îndreptăți forurile competente să acorde semnatarei 

binemeritatul titlu de doctor în filologie.

9 iulie 1999
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ILIE DANILOV

Raport cu privire la concursul pentru ocuparea postului de 

conferențiar, poziția 7 din statul de funcțiuni al Catedrei de slavistică de 

la Facultatea de Litere a Universității “Alexandru loan Cuza' din lași.

Examinarea dosarului de concurs pentru postul de conferențiar, la 

care candidează dl lector dr. ILIE DANILOV, mi-a relevat personalitatea 

pregnantă a unui pedagog de înaltă ținută universitară, dublată de cea a 
unui cercetător cu certă chemare spre creația științifică. însăși evoluția 

sa, constant ascendentă, mi se pare pilduitoare pentru cei care aspiră la 

un post didactic la Alma mater, instituția de învățământ superior 

absolvită. Așa, socot deosebit de semnificativ faptul că dl llie Danilov, în 

perioada studenției președinte al Cercului științific studențesc de profil și 

redactor-șef adjunct al organului de presă studențesc din lași, a terminat 

facultatea ca șef de promoție pe țară. Aceasta reprezintă nu numai cel 

mai convingător test de capacitate, ci și măsura strădaniei sale, a muncii 

sale fără preget pentru a-i depăși pe alții, dar și pentru a se autodepăși. 

Șefii de promoție, într-un sistem care promovează consecvent criteriul 

valoric, cu prioritate absolută într-o societate bazată pe eficiență, ar 

trebui să fie rezerva firească a corpului profesoral universitar. Cu toate 

acestea, candidatul nostru a urmat o traiectorie sinuoasă înainte de a 

ajunge, în final, acolo unde îi era, în fond, locul -  la Catedra sub 

auspiciile căreia s-a format și s-a afirmat.

Element activ, dinamic, a fost încadrat, după absolvire, la Catedra 

de limbi moderne a Universității de Medicină și Farmacie din lași, fiind 

numit, prin concurs, mai întâi asistent, iar apoi (în 1992) lector. Pe 

parcurs, ca membru al corpului de lectori de limbă, cultură și civilizație 

română al Ministerului învățământului, a efectuat lungi stagii de predare 

la Veliko Tărnovo și Beijing, elaborând, totodată, diverse manuale, 
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cursuri, antologii pentru uzul studenților străini. Mă mărginesc să enumăr 

doar producțiile sale individuale, altminteri suficient de edificatoare: 

Pagini din viața și opera unor savanți și inventatori romăni, antologie, 

Beijing, 1984; Rumănski ezik. Intenziven kurs (za bălgarski studenti), 

Veliko Tărnovo, 1994; Essential Romanian for foreign students, lași, 

1996. Evident, centrul de greutate al activității sale științifice, desfășurate 

fără răgaz în tot acest răstimp, l-a constituit redactarea și susținerea, în 

1994, a tezei de doctorat, studiu remarcabil, de înalt nivel teoretic, 

Paremiologia rusă din perspectivă comunicativă, lingvistică și stilistică 

(tipărită un an mai târziu, în limba română, la Veliko Tărnovo), sub 

îndrumarea regretatului savant ieșean Ariton Vraciu și a reputatului 

lingvist craiovean Gheorghe Bolocan. în paralel, a publicat și alte volume 

din aceeași zonă tematică, precum: Russkie poslovicy i  pogovorki, 

cuprinzătoare culegere de proverbe și zicători rusești, cu note și 

comentarii, precedată de un amplu și substanțial studiu introductiv, 

“Realitatea vie a limbii întregului popor”, p. 6-32 (lași, Editura Junimea, 

1994, 212 p.); Repere ale paremiologiei românești, lași, Editura 

Moldova, 1997. într-un volum separat, Studii, articole și comunicări, lași, 

1996, și-a grupat o parte din contribuțiile prezentate mai întâi sub formă 

de comunicări la diverse manifestări științifice din țară și străinătate, apoi 

publicate în diferite periodice și culegeri. Se înțelege că mai pot fi 

semnalate și alte articole, intervenții, note, pe varii teme, risipite cu 

dărnicie prin periodicele vremii. (Unele, precum o reușită meditație 

dramatică, dintr-o recentă publicație ieșeană, autorul, din exces de 

modestie, nici nu le-a inclus în lista de lucrări.)

în încheiere, o mențiune se cuvine acribiei și scrupulozității cu care 

candidatul a înțeles să-și alcătuiască dosarul, rigorii și bogăției de date 

cu care și-a redactat memoriul de activitate. Așa fiind, am putut să duc 

mai lesne la bun sfârșit misiunea cu care m-a onorat Catedra de
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slavistică a celei mai vechi instituții de pe învățământ superior din țară, 

Universitatea “Alexandru loan Cuza’ din lași.

Se înțelege de la sine că dl llie Danilov întrunește de departe toate 

condițiile regulamentare spre a ocupa postul pentru care candidează. Il 

recomand călduros pentru funcția solicitată, cu ferma convingere că 

viitorul obiectului nostru, poate mai mult decât al altora, depinde de 

calitatea și prestigiul științific al cadrelor de predare.

11 iunie 1999
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NICOLAE FEODOT

Referat cu privire la activitatea didactică și științifică a domnului 

lector NICOLAE FEODOT, în vederea ocupări postului de conferențiar la 

disciplina Limba rusă, Catedra de limbi străine de la Academia Militară.

Excelent cunoscător al limbii ruse, specialitate pe care a studiat-o 

la Facultatea de limbi slave a Universității din București (cf. diploma de 

absolvire nr. 225037/1967), dl Nicolae Feodot a fost încadrat, în 1974, în 

învățământul superior militar, ocupând prin concurs un post de asistent 

la Academia Militară. Aici s-a făcut imediat remarcat prin calitățile sale de 

pedagog, prin seriozitatea și conștiinciozitatea cu care șl-a îndeplinit 

îndatoririle de serviciu, prin operativitatea și dinamismul pe care le-a 

împrimat întregii sale activități. O dovadă grăitoare în acest sens o 

constituie apariția, chiar în anul încadrării sale -  1974 -, a unei Culegeri 

de lecții în limba rusă pentru artilerie. Acestei prime culegeri i-a urmat, 

chiar în anul următor, o alta, mult amplificată, Culegere de lecții în limba 

rusă pentru geniu, cu exerciții profilate pe o anumită temă gramaticală. 

Rând pe rând își fac apariția ample lucrări colective, la care dl N. Feodot 

are substanțiale contribuții: Culegere de lecții de limba rusă pentru cursul 

intensiv, voi. I-II, 1978, Curs de limba rusă Terminologie militară, voi. I, 

Editura Militară, București, 1979, 600 p.; voi. II, 1981, 560 p. (manual de 

bază pentru învățământul militar superior, tipărit în admirabile condiții 

grafice, receptat extrem de favorabil de specialiști), Curs de limba rusă 

pentru studiu intensiv, 1980, Curs intensiv de limba rusă, voi. I-II, 1983, 

Culegere de exerciții suplimentare pentru studiul intensiv al limbii ruse, 

1987. Culegerea de lecții în limba rusă pentru artilerie, 1988, este 

semnată în exclusivitate de candidat.

Paralel cu elaborarea lucrărilor didactice, dl N. Feodot a prezentat 

la diverse manifestări științifice de profil din cadrul învățământului militar 
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o serie întreagă de comunicări, în care, pe de o parte, a dezvoltat bazele 

teoretice pe care se întemeiază manualele elaborate de el însuși, iar pe 

de alta, a abordat o multitudine de probleme vizând ridicarea eficienței 

orelor de limbi străine, însușirea pe criterii funcționale a limbajelor de 

specialitate, în particular a celui militar, asimilarea unor noi metode și 

procedee de predare. Cităm câteva titluri: Cunoașterea culturii și 

civilizației popoarelor -  element intrinsec al procesului de însușire a 

limbilor străine respective, Dificultățile limbajului de spcialitate și căile de 

înlăturare ale acestora, Filmul artistic ca mijloc de învățare a limbilor 

străine ș. a.

Nu e de mirare că în 1983, după numai 4 ani de susținută activitate 

metodico-didactică, dl N. Feodot a fost promovat, prin concurs, lector.

Continuarea firească și, totodată, încununarea meritoriei sale 

activități de până acum o reprezintă înscrierea sa, după un prealabil 

examen, la forma superioară de calificare care este doctoratul 

(specialitatea Limba rusă, Universitatea din București). Primul examen 

de specialitate din cadrul doctoratului a și fost fixat pentru data de 17 

ianuarie a. c.

Noile orizonturi teoretice pe care I le deschide doctoratul, 

coroborate cu prodigioasa sa activitate pedagogică, materializată într-un 

număr impresionant de lucrări lingvodidactice, ne îndreptățesc să 

recomandăm cu toată căldura promovarea d-lui N. Feodot la gradul 

didactic de conferențiar.

13 ianuarie 1991
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SIMION IURAC

Referat asupra activității didactice și științifice a domnului asistent 

universitar SIMION IURAC, în vederea ocupării unui post de lector 

(poziția 18) la Catedra de limba și literatura rusă, Facultatea de Limbi și 

Literaturi Străine, Universitatea din București.

Candidatura d-lui asistent universitar Simion lurac la postul vacant 

de lector din statul de funcțiuni al Catedrei noastre mi se pare firească ș,i 

în orice caz, binevenită. Candidatul întrunește toate calitățile necesare 

promovării sale profesionale: sseriozitate, tact și perseverență ca 

trăsături definitorii ale vocației sale de pedagog, maturitate în concepții, 

spirit analitic, capacitate de orientare în probleme de metodologie ca 

însușiri indispensabile cercetătorului în filologie -  și nu numai. 

Caracteristicile enumerate sunt în bună parte rodul temeinicei sale 

pregătiri de specialitate. încă de pe băncile universității clujene a fost 

selectat, prin concurs, să-și desăvârșească studiile la cea mai 

prestigioasă instituție de învățământ superior în domeniu, Universitatea 

"M. V. Lomonosov" din Moscova, pe care a absolvit-o cu rezultate 

remarcabile la cele două mari discipline de profil, limba contemporană și 

istoria literaturii. Revenit în țară, n-a fost dirijat din capul locului, cum ar fi 

fost de așteptat, spre învățământul superior, ci spre cel preuniversitar, 

care i-a slujit totuși drept școală pentru mai profunda înțelegere a 

dificultăților specifice întâmpinate de elevii români în însușirea limbii 

ruse. Ulterior s-a transferat, ca traducător și referent pentru colaborare 

internațională, la institute centrale de cercetare și proiectare tehnico- 

științifică. Asimilând rapid terminologia de specialitate, candidatul a fost 

aici solicitat să elaboreze materiale prelucrate -  lucrări de informare 

documentară, sinteze, bibliografii etc., însumând peste 30 de titluri cu 

drept de difuzare și achiziție în toată țara. (Spicuiesc din ele: Sisteme 
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flexibile automatizate, 1986; Structura celulelor tehnologice de mașini- 

unelte și roboți industriali, 1985; Sisteme de vedere tehnică pentru roboți, 
1986; Celule și sisteme flexibile automatluate, 1987...). în felul acesta, 

candidatul a reușit -  caz rar printre specialiști -  să-și îmbogățească 

orizontul filologic general cu un segment lingvistic de mare importanță 
azi, terminologia tehnică. în perspectiva învățământului funcționalizat, 

adaptat cerințelor diverselor ramuri de specialiști, e imperios necesar să 

dispunem de cadre didactice de înalt profesionalism, versate în domeniul 

terminologiei -  și cel mai grăitor exemplu în acest sens îl reprezintă chiar 

candidatul.

Cele de mai sus i-au asigurat d-lui S. Iurac o carieră în plină 

ascensiune: de la titularizarea sa ca profesor la o prestigioasă unitate de 

învățământ din Capitală, Liceul "Mihai Viteazul", la concursul organizat la 

catedră pentru postul de asistent universitar, iar acum pentru postul de 

lector. De notat că încadrarea sa s-a constituit prin excelență din ore la 

materia cea mai anevoioasă de predat și de asimilat, cursul practic. 

Contrar unor păreri preconcepute, acest curs, care asigură, în fond, 

achiziția limbii străine ca instrument de comunicare, nu e un obiect facil, 

la îndemâna oricărui începător, dimpotrivă, el presupune, după părerea 

mea, cunoașterea mai exactă și mai cuprinzătoare a limbii străine decât 

în cazul cursurilor teoretice, care pot fi elaborate, la rigoare, numai în 

condiții de bibliotecă.

în cei șapte ani de când funcționează la Catedră, candidatul a făcut 

cu prisosință dovada aptitudinilor sale de dascăl -  iubit și rspectat de 

studenți, apreciat și stimat de colegi - ,  dar și de cercetător în proces de 
afirmare. în continuarea unor preocupări mai vechi, încă de pe băncile 

facultății, ca membru al cercului științific studențesc, s-a înscris la 

doctorat la Universitatea din București (conducător științific prof. dr. 

Ecaterina Fodor), a obținut calificativele maxime la examenele și 
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referatele din planul individual șl acum se află în faza de finalizare a 

tezei. Pe baza investigațiilor întreprinse, candidatul a participat cu 

comunicări la mai multe reuniuni științifice naționale și internaționale și a 

redactat o seamă de studii, articole și recenzii, parte din ele publicate, 

parte aflate sub tipar. Teza pe care urmează să o susțină îl va impune cu 

siguranță printre cercetătorii de frunte ai stilisticii textului literar.
în temeiul celor arătate mai înainte, susțin cu căldură titularizarea 

candidatului pe postul vacant, cu convingerea că nu numai catedra, dar 

și întreaga rusistică românească vor avea numai de câștigat.

15 ianuarie 1998
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MĂRIA KIRÂLY

Raport privind concursul pentru ocuparea postului de profesor, 

poziția 4 din statul de funcțiuni al Catedrei de limbi slave de la Facultatea 

de Litere, Filosofie și Istorie a Universității de Vest din Timișoara.

Promovarea la gradul de profesor titular, la care aspiră cu deplină 
îndreptățire d-na conf. univ. dr. MARIA KIRÂLY, vine să încununeze în 

chip firesc o carieră exemplară, închinată deopotrivă slujirii fără preget a 

învățământului românesc și afirmării viguroase, în cercetarea lingvistică, 

a școlii naționale de rusistică și slavistică.

După studii strălucite la Cluj-Napoca, a lucrat cu râvnă și dăruire, 

timp de aproape patru decenii, în specialitate, urcând succesiv, prin 
eforturi susținute, toate treptele ierarhiei universitare. în 1971 s-a înscris 

la doctorat la Universitatea din București, susținând în mai 1974, cu un 

an înainte de termenul fixat, teza intitulată Sinonimia substantivelor In 

limbile rusă și română, sub conducerea regretatei prof. dr. Ecaterina 

Fodor. Textul a fost publicat în întregime, sub formă de studii și articole, 

în culegerile și periodicele editate de Universitățile din București și, 

respectiv, Timișoara.

A predat an de an cursul practic de limbă, apoi cursuri teoretice -  

de bază (Limba rusă contemporană) și adiacente (Stilistică funcțională; 

Introducere în fiolologie). Materia pe care s-a profilat și care, în ultimă 

instanță, a consacrat-o este Metodica predării limbii ruse. Toate aceste 

obiecte s-au amalgamat în chip fericit, chezășuind contribuția ieșită din 

comun a candidatei la dezvoltarea pe baze riguros științifice, în 

conformitate cu achizițiile pertinente ale lingvodidacticii, a metodologiei 

de predare a limbii ruse. Mărturie stau în acest sens cele două 

remarcabile volume care au văzut recent (în 1998) lumina tiparului, 

Aspecte teoretice și practice ale predării limbii ruse în școală (în limba 
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rusă) și Studii de didactică a limbilor străine. Ele demonstrează 

peremptoriu că numai cine predă o limbă ca un mijloc viu de comunicare 

poate să se orienteze cu precizie în didactica ei. Pe de altă parte, fără o 

viziune teoretică asupra limbii ca sistem în sine și pentru sine -  cum ar 

spune F. de Saussure -, metodica se reduce la condiția unei discipline 

aplicative, a unui simplu inventar de rețete și procedee tehnice. De aici 

concluzia: predarea limbii ca realitate practică, dar și ca eșafodaj de 

concepte teoretice -  sinteză a contrariilor inspirat realizată de candidată 

-  reprezintă premisa necesară elaborării unei metodici adecvate, 

circumscrise riguros obiectului de studiu.

Evident, mai sunt de reținut și alte contribuții de substanță ale 

candidatei -  parte redactate în colaborare -  atât în domeniul metodicii 

(cursul de Probleme de metodică a predării limbii ruse, 1978, 1982, 

solicitat șl în străinătate; Caiet de metodică și practică pedagogică, 1977, 

1985; Practica pedagogică. Obiective -  Conținut -  Metodologie -  

Evaluare, 1986; Curs de metodică a predării limbii ruse, 1996; Caiet de 

asistență și practică la activitățile instructiv-educative, 1992, 1994), cât și 

în alte domenii (Limba rusă contemporană, București, Editura Didactică 

și Pedagogică, 1982; Dicționar de sinonime rus-romăn, 1972; Gramatica 

practică a limbii ruse, 1981). Amploarea și diversitatea preocupărilor 

științifice ale candidatei este convingător ilustrată și de lucrări precum 

Ghid de conversație român-maghiar, 1993, sau de traducerea în limba 

română a operei lui Nicolea Drăganu, Compunerea cuvintelor în limba 

română, 1998. A efectuat muncă științifică pe bază de contract încheiat, 

în 1996, cu Institutul de Lingvistică “lorgu Iordan” al Academiei Române, 

elaborând peste 2000 de fișe pentru Dicționarul etimologic al limbii 

române. în 1998 a redactat, în colaborare, un studiu, prezentat la al XII- 

lea Congres Internațional al Slaviștilror (Cracovia, 1998), pe baza
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contractului de grant cu Consiliul Național al Cercetării Științifice din 

M.E.N.

Prezență activă la numeroase manifestări științifice din țară și de 

peste hotare, candidata a susținut comunicări -  publicate apoi în volum -  
urmărite totdeauna cu mult interes de auditoriu. în total, producția ei 

științifică însumează 75 de titluri de publicații și 50 de comunicări.

Socot că imaginea candidatei n-ar fi completă dacă n-aș profita de 

prilejul oferit -  de vreme ce am avut privilegiul s-o cunosc personal cu 

ocazia reuniunilor științifice organizate la Timișoara, București sau în alte 

centre -  spre a consemna câteva trăsături caracterologice definitorii 

pentru personalitatea d-sale ca educator și om de cultură, precum 

capacitatea de concentrare lăuntrică, simțul măsurii, tactul și afabilitatea 

în relațiile interumane, seriozitatea și spiritul de răspundere în orice 

situație.

în încheiere, consider că acordarea gradului solicitat, pe care 

candidata îl merită cu prisosință, va însemna un mare câștig nu numai 

pentru colectivul de slaviști timișorean, ci și pentru întreaga rusistică și 

slavistică românească.

23 decembrie 1998
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MIHAI MITU

Raport privind concursul pentru ocuparea postului de profesor, 

poziția 2 d'n statul de funcțiuni al Catedrei de limbi și literaturi slave de la 

Facultatea de Limbi și Literaturi Străine a Universității București.

Personalitate de prim rang a slavisticii românești, cu largă audiență 

în afara țării, dl conf. dr. MIHAI MITU accede la gradul didactic cel mai 

înalt din Ierarhia universitară cu un impresionant palmares de realizări și 

în orice caz mai târziu decât îl recomandă lista de lucrări, activitatea 

editorială șl prestația sa pedagogică.

Lingvist și exeget literar de recunoscută valoare, traducător și 

deschizător de orizonturi culturale, propagator al spiritualității românești 

peste hotare, recenzent avizat, prezență activă la manifestări de răsunet 

din spațiul european (e de ajuns să menționez ultima sa deplasare, ca 

invitat la colocviul internațional “Mickiewicz, Franța și Europa”, Paris, 

decembrie 1998), candidatul și-a axat preocupările științifice pe 

următoarele obiective majore de cercetare: cultura românească (limba, 

literatura) în relațiile ei cu culturile slave; slava veche și slavona 

românească; istoria slavisticii românești și relațiile ei cu slavistica din alte 

țări; limba și literatura polonă, relațiile lingvistice și literare româno- 

polone. Lucrările, studiile și comunicările sale, multe din ele apărute în 

reviste străine, jalonează pertinent liniile tematice înșiruite mai sus, 

constituind adevărate pietre de hotar în elucidarea problematicii 

abordate. Afară de volumele pe care le-a redactat cu titlu personal 

(Opera lui loan Budai-Deleanu în contextul relațiilor culturale și științifice 

româno-slave, 1970; Cercetări lingvistice și literare romăno-slave, 1996; 

Oameni și fapte din secolul al XVIII-lea românesc (Schițe de istorie 

literară), 1998; Slavona românească, 1999), a participat la elaborarea 

unor lucrări colective de mare anvergură din țară și străinătate, din care 
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noua ediție, din 1988, a Bibliei lui Șerban Cantacuzino a fost premiată la 

Academia Română.

O trăsătură distinctivă a operei sale științifice rezidă în atracția 

către inedit, respectiv în capacitatea de a îmbogăți repertoriul surselor 

primare, de a introduce în circuitul informațional texte și documente puțin 

cunoscute sau chiar necunoscute înainte, cf.: Date noi cu privire la 

biografia lui loan Budai-Deleanu, în “România literară”, 1971, nr. 22; 

Scrisori ale lui Jan Baudouin de Courtenay către B. P. Hasdeu, în 

“Romanoslavica”, XVIII, 1972; “Pentru începutul limbii românești...” (loan 

Budai-Deleanu -  scrisoare către Petru Maior), în “Manuscriptum", 1972, 

nr. 1 (6); loan Budai-Deleanu -  o licitație la Lvov, în “Manuscriptum”, 

1973, nr. 3 (12); O pagină necunoscută din istoria slavistica românești: 

cercetările de etimologie slavo-română ale lui losif Naniescu, în 

“Romanoslavica", XIX, 1979; “Palatul crailor leșești”. Un text emblematic 

baroc românesc necunoscut din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 

(în limba polonă), în “Barok. Historia -  Literatura -  Sztuka”, Varșovia, 

1996, nr.1, ș. a.

Candidatul și-a legat numele de periodicul “Romanoslavica”, 

prestigioasa publicațtie a slaviștilor români, cunoscută și apreciată pe 

plan internațional. Neprecupețindu-și timpul și strădaniile, trudind fără 

preget, cu pasiune, cu ardoare, cu dăruire, ca redactor responsabil 

adjunct -  în fapt, ca factor mobilizator și dinamizator al întregului colegiu 

redacțional -, a izbutit să impună această publicație -  așa cum o 

dovedesc, de altfel, solicitările și comenzile venite prin Biblioteca 

Centrală Universitară -  atenției specialiștilor de pretutindeni.

Pentru configurarea cuprinzătoare a personalității candidatului, 

socot că nu se poate face abstracție de trăsăturile care-l definesc 

caracterologic: rigoare și imparțialitate științifică, rectitudine morală și
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dreaptă judecată, afabilitate și colegialitate în relațiile interumane -  toate 

dublate de o sensibilitate poetică genuină.

Se înțelege de la sine că acordarea gradului solicitat -  punct 

culminant al unei cariere exemplare, constant ascendente, ce face cinste 

școlii superioare și științei românești -  nu poate decât să consacre 

formal situația de fapt: dl Mihai Mitu este și va fi profesor universitar prin 

excelență, prin vocație, prin ideal. îl recomand cu toată căldura pentru 

ocuparea postului de profesor, scos la concurs.

1 februarie 1999
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THEODOR OLTEANU

Subsemnatul Solomon Vaimberg, profesor universitar doctor în 

specialitatea limba rusă la Facultatea de Limbi Străine, Universitatea 

București, numit, în ședința din 15.01.1999 a Senatului Universității 

Române de Științe și Arte "Gheorghe Cristea" din București, membru în 

comisia de concurs pentru ocuparea postului de profesor, poziția 1, 

Catedra de științe socioumaniste, Facultatea de Drept, cercetând dosarul 

de concurs și lucrările științifice ale d-lui prof. univ. dr. Theodor Olteanu, 

singurul candidat înscris, am constatat următoarele:

După absolvirea, în 1963, a Facultății de Filologie din cadrul 

Universității București, secția rusă-română, dl Theodor Olteanu a fost 

repartizat la Ministerul de Interne, unde, în calitate de specialist, a 
îndeplinit funcțiile de traducător și translator. în anul 1976 a ocupat, prin 

concurs, funcția de asistent la Catedra de limbi străine din cadrul Școlii 

militare de Ofițeri Activi a Ministerului de Interne. în perioada 1979-1991 

a deținut funcția de lector în cadrul aceleiași catedre. în anul 1991 a 

ocupat funcția de conferențiar, apoi, ca urmare a concursului organizat la 

catedra de limbi străine din cadrul Academiei de Poliție "Alexandru loan 

Cuza” din București, în urma analizei în Consiliul Național de Atestare a 

Titlurilor, Diplomelor și Certificatelor Universitare, prin ordinul Ministrului 

învățământului nr.3183/1996, a fost numit in funcția de profesor 

universitar titular.

începând cu anul universitar 1997-1998, predă limba română 

studenților Facultății de Drept de la Universitatea Română de Științe și 

Arte "Gheorghe Cristea" din București.

în decursul carierei sale didactice, dl prof. dr. Theodor Olteanu a 

predat o mare diversitate de cursuri practice la limba rusă și limba 

română, în care o pondere însemnată o dețin limbajele de specialitate, 
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acumulând, în acest domeniu, o bogată experiență. S-a preocupat de 

asigurarea cursurilor predate cu manuale și auxiliare didactice proprii, 

numărul acestora fiind de-a dreptul impresionant. Mă voi rezuma în a cita 

doar câteva din cele publicate în ultimii ani: Limba romănă (fonetică și 

vocabular), Centrul de multiplicare al Academiei de Poliție “Alexandru 

loan Cuza’ , București, 1990, 134 p.; Ghid de conversație român-rusk 

București, 1993,118 p.; Graiul rușilor lipoveni de la Mila 23 (jud. Tulcea), 

Editura Universității București, 1993, 156 p.; Curs practic de limba rusă 

(1994, 224 p.); Terminologia juridico-administrativă rusă și echivalentele 

ei românești, București, 1996, 165 p.; Limba română contemporană, 

Editura ERA, București, 1998, 142 p.; Teste gramaticale și lexicale de 

limba română, Editura ERA, București, 1998, 65 p. etc.

Astfel de materiale sunt în măsură să asigure creșterea 

randamentului predării limbii ruse și limbii române, sporirea, în genere, a 

eficienței procesului instructiv-educativ. Bogăția de conținut a lucrărilor, 

modul judicios în care au fost ele întocmite, de care ne-am convins în 

urma unei atente examinări, atestă excelenta pregătire științifică de 

specialitate și metodică a autorului.

Preocupările științifice ale prof. dr. Theodor Olteanu vizează, 

totodată, și aspecte strict teoretice ale limbii, privită nu numai în plan 

sincronic, ci și diacronic. Ele și-au găsit concretizarea în publicarea a 

peste 15 manuale de limba rusă și limba romănă și a peste 35 de studii 

și articole, adăpostite în paginile unor reviste de specialitate. Lucrările 

respective impresionează prin largul orizont științific și tematic -  din aria 

lor de investigație făcând parte probleme de morfologie și sintaxă a limbii 

ruse și a limbii române contemporane, probleme de lingvistică generală 

și de dialectologie -  și prin modernitatea metodelor de cercetare 

aplicate.

Cursul de limba română pe care îl predă de circa 15 ani (timp de
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13 ani la Academia de Politie) este legat, în bună parte, și de însușirea 

terminologiei juridico-administrative, dar, în primul rând, el îi ajută pe 

studenți la înțelegerea și însușirea temeinică a cunoștințelor de limba 

română, la dobândirea deprinderii de aplicare a acestor cunoștințe în 

propria lor exprimare orală și scrisă.

Menționăm faptul că prof. univ. dr. Theodor Olteanu participă activ 

la reuniuni științifice de specialitate organizate în țară și în străinătate, 

face parte din organele de conducere ale unor reviste de specialitate 

("Revista metodică", "Analele Academiei de Poliție").
în concluzie, având în vedere rezultatele deosebite în planul 

activității didactice și științifice, susțin ocuparea de către prof. dr. 

Theodor Olteanu a postului de profesor pentru care candidează, toate 

condițiile în acest sens fiind îndeplinite.

21 ianuarie 1999
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MĂRIA OSIAC

Mana Osiac, CATEGORIILE GRAMATICALE ALE 
SUBSTANTIVULUI 1N LIMBILE RUSĂ Șl ROMÂNĂ, Teză de doctorat, 

București, 1998, 270 p.

REFERAT

Teza de doctorat analizată urmărește finalități enunțate clar și 

precis: ‘ Lucrarea de față își propune studiul confruntativ -  în rusă șl în 

română -  al categoriilor gramaticale ale substantivului, parte de vorbire 

foarte importantă pe plan structural și funcțional în ambele limbi. Scopul 

cercetării noastre este de a continua și a lărgi sfera investigațiilor în 

domeniul problematicii propuse...” (p. 10).

Parcurgerea textului are darul să convingă și pe cei mal severi 

recenzenți că țelurile astfel formulate au fost realizate pe deplin -  și la un 

înalt nivel de rigoare științifică - ,  cu punerea la contribuție a unei vaste 

bibliografii, dacă nu exhaustive (cum nici n-ar fi fost, practic, posibil), în 

orice caz definitorii, fie și în temeiul trimiterilor la autoritățile de ieri și de 

azi în materie.

Obiectul lucrării îl formează categoriile de bază ale substantivului: 

genul (cu alte categorii adiacente), numărul, cazul, expuse cât se poate 

de amănunțit și de sistematic pentru ambele limbi, între care se 

stabilesc, cu acuratețe și acribie, asemănări și deosebiri semantice și 

funcționale, de fiecare dată cu documentate incursiuni în istoricul 

problemelor abordate. în comparație cu singura lucrare de referință 

existentă pentru zona tematică respectivă -  Elemente de gramatică 

confruntativă a limbilor rusă și română (București, 1983 și 1985), 

elaborată de un grup de autori de la catedra de profil a Universității sub 
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conducerea redacțională a prof. Ecaterina Fodor și a subsemnatului -  

teza de față reprezintă nu doar o simplă continuare și lărgire a datelor 

inițiale, ci un stadiu nou, superior, de elaborare și regândire a materiei la 

nivelul de rigoare metodologică al epocii noastre. Avem, astfel, 

satisfacția să constatăm că ștafeta a fost preluată de o nouă generație 

de cercetători, capabili să impună atenției, în peisajul policrom al 

lingvisticii românești, problematica noastră specifică.
în aceste condiții, instituția de învățământ superior care s-ar 

învrednici să includă în planul său editorial lucrarea aici dezbătută ar 

avea meritul de a lansa un studiu pertinent, înzestrat cu toate virtuțile 

unui manual universitar pentru uzul studenților rusiști și nu numai.

Lectura textului, atât de bogat în detalii generatoare de idei noi, 

prilejuiește cititorului asocieri de tot felul sau sugerează posibile 

modalități de rediscutare și sub alt unghi a unora dintre soluțiile 

avansate. Ne vom opri, în cele ce urmează, asupra câtorva chestiuni 

susceptibile să-i intereseze în mai mare măsură pe cei care, de-acum 

înainte, s-ar gândi să abordeze, în cercetări ulterioare sau viitoare teze 

de doctorat, problematica pe care a tratat-o cu atâta competență 

autoarea.

1. Așa, procedeul formării de substantive feminine de la cele masculine 
cu ajutorul sufixelor este atestat în ambele limbi. în rusă, cele mai 

productive sufixe cu această funcție sunt -(k)a (studentka), -ica 

(pevica), -icha (povaricha), respectiv, în română, -ă (prietenă, elevă, 

studentă), -iță (pictoriță), -oaică (englezoaică) (p. 65-66). Paralelismul 

aparent dintre cele două limbi ar putea fi însă, în viziunea altor 

cercetători, prejudiciat de faptul că -ă, în exemplele de mai sus, nu e 
sufix derivațional decât în raport cu baza (prieten, elev, student). în 

cuprinsul cuvântului dat, considerat ca entitate separată, -ă este 

desinența, elementul de flexiune a cuvântului. Aceasta îl deosebește
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radical de sufixele rusești, aglutinate temei înaintea terminației 

propriu-zise, care definește statutul morfologic al cuvântului. 

Derivarea fără sufix specializat se întâlnește printre apelativele rusești 

doar în câteva situații răzlețe (kum, -a / “cumătru, -ă”, suprug, -a / “soț, 

-ie”). Or, ceea ce constituie excepție în rusă este, în română, un caz 

larg răspândit, mai cu seamă printre formațiile neologice, cf. japonez, 

-ă, cipriot, -ă, dar român, -c-ă, țăran, -c-ă, cu sufixul derivațional -c-, 

altminteri de origine slavă, ca în rus. student -k-a, rumyn -k-a. 

Morfemul sincretic -ă  (sufix + desinență), principial străin derivării 

ruse, asigură cuvântului românesc o structură morfologică simplificată 

și, totodată, o mai mare mobilitate moțională.

2. Apartenența la un gen sau altul diferă sensibil, mai cu seamă în 

domeniul numelor de inanimate, în cele două limbi considerate (cf. p.

64, p. 81-90 pass.). Deși nu se pot emite reguli generale, n-arfi totuși 

lipsit de utilitate să se urmărească divergențele sau convergențele de 

gen pe grupe tematice, după criterii onomasiologice. Interesant mi se 

pare, de pildă, comportamentul diferit al cuvintelor de origine străină 

pe terenul limbilor împrumutătoare. Astfel, dacă denumirile lunilor sunt 

deopotrivă masculine (cf. janvar1 -  ianuarie, aprel’ -  aprilie), 

denumirile stărilor patologice sau ale produselor farmaceutice țin 

adesea de genuri diferite (cf. apendicit -  apendicită, gastrit -  gastrită, 

aspirin -  aspirină, penicillin -  penicilină). Tot așa și în domeniul altor 

terminologii, de ex. cea lingvistică: fonem -  fonema, morfem -  

morfema, semem -  semema. O primă departajare a substantivelor 

după gen încearcă și Gramatica practică a limbii ruse. Morfologia, 

redactor responsabil Ecaterina Fodor, București, 1986, p. 37-39.

3. Este adevărat că, în pofida desinențelor caracteristice unui gen sau 

altuia (-a, respectiv -ă, este, și în rusă, și în română, semn în primul 

rând al femininului), marcarea formală a genului nu poate fi
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considerată criteriu absolut în determinarea acestuia în nici una din 

limbile comparate: deduSka, babuSka, bra, în rusă, ori frate, carte, 

pronume, în română, aparțin, fiecare, unui alt gen, deși au aceeași 

desinență (p. 240, cf. și p. 76, 78 sq.). De aici n-ar trebui însă să se 

tragă în mod pripit concluzia că situația dintr-o limbă este perfect 
paralelă cu cea din altă limbă. în fapt, genul poate fi determinat după 

criterii formale în mai mare măsură în rusă decât în română -  și 

aceasta din cel puțin două motive:

1) în rusă, fiecare gen dispune de un alt set de terminații 

caracteristice (deși, până la un punct interferențe), pe câtă vreme 

în română masculinul și neutrul practic nu se diferențiază la 

singular;

2) în rusă, substantivele nu se pot îndeobște confunda formal cu alte 

părți de vorbire (deși excepțiile nu lipsesc), pe câtă vreme în 

română terminațiile substantivelor sunt în bună parte aceleași cu 

ale altor părți de vorbire, în primul rând cu ale adjectivelor, cf. 

verde, cuminte, repede... Un străin care învață limba română va 

avea, deci, nevoie de dicționar mai întâi pentru a delimita, după 

sens, substantivele de alte părți de vorbire, iar apoi pentru a 

diferenția cel puțin masculinul de neutru la singular. Românul care 

învață rusa va putea, însă, relativ lesne identifica formal 

substantivele ca atare -  chiar fără a le cunoaște semnificația -  din 

masa altor cuvinte și, tot așa, va putea determina genul majorității 

substantivelor. Tributar cu adevărat mențiunilor gramaticale din 

dicționar vorbitorul de limbă română rămâne doar în cazul 

substantivelor terminate în consoană palatalizată (proprie atât 

masculinelor, cât și femininelor).

4. O posibilă direcție de investigație ar putea-o constitui recțiunea 

verbală și raporturile ei cu cea nominală. Fapt e că deosebirile dintre
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cazurile românești și cele rusești nu sunt doar de ordin cantitativ, ci, 

desigur, și de ordin calitativ. Abstracție făcând de genitiv și acuzativ, 

între care se statornicește o relație specială, celelalte cazuri 

păstrează, într-o proporție necunoscută românei, regimul verbal în 

sintagma nominală, cf. sluienie rodine ca și slu iit' rodine, dar servirea 

patriei (p. 184), komandovanie divizie] (p. 216) ca și komandovat’ 

diviziei, dar comanda diviziei. Din cauza menținerii recțiunii verbale, 

două substantive în rusă pot intra și într-o relație preponderent 

completivă, spre deosebire de limba română, în care ea e prin 

excelență atributivă. Mai mult, relația atributivă poate fi marcată 

formal, în română, printr-o prepoziție caracteristică, lipsită de 

corespondent în rusă, cf. akacija u dorogi -  salcâmul de la (de lângă) 

drum, (p. 177), dar și un salcâm pe marginea drumului; dom okolo 

polikliniki -  casa de lângă policlinică (p. 179) dar și o casă lângă 

policlinică.

Pe parcursul lecturii, am sesizat și unele neînsemnate 

inadvertențe, scăpări mărunte sau simple greșeli de tipar -  de altfel, 

puține la număr:

- Lucrarea valorosului, dar puțin cunoscutului lingvist român Florian 

Crasan (a introdus, între altele, în nomenclatorul cazurilor românești 

și instrumentalul, cf. Lucia Wald, în SCL, XXXVI, 1985, p. 273-275) e 

datată, în text (p. 27) 1882, iar în bibliografie (p. 260) -  1885.

- La p. 88 e menționată o teorie a lui Solomon Marcus, însă fără 

referință bibliografică (nici în text, nici în lista finală).

- La p. 157 apare mențiunea “Vinogradov, 1938" absentă în 

Bibliografie.

- O metodă clasică în lingvistică poartă, pe cât știm, numele de 

comparativă-istorică, nu comparativ-istorică (p. 3, 4 pass.), cum apare 

și într-un citat reprodus inexact: “Actul de naștere al metodei 
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comparativ-istorice...’  (p. 3), după Scurtă istorie a lingvisticii, în loc de 

“Actul de naștere al metodei comparative...’ .

- La p. 57 figurează o trimitere la Sorin Stati, fără a se preciza la care 

din cele două lucrări ale sale trecute în bibliografie (din 1967 și 

respectiv 1972) se face referirea.

- E greu să admitem că un calificativ dat de Peșkovski (1878-1933) într- 

o lucrare apărută în 1938 (conform trimiterii de la p. 70, inexistente în 

Bibliografie) se putea referi la “anii 40* (respectiv anii 1940-1949).

- Numele lui Guillermou e ortografiat greșit (p. 84, 263).

- Alternanțele consonant ze și accentul ca elemente diferențiatoare în 

opoziția singular-plural nu pot fi puse, cred, pe același plan cu 

supletivismul (loc. cit.), pentru simplul motiv că primele două, spre 

deosebire de cel de-al treilea, diferențiază numărul în med 

suplimentar (diferențierea fundamentală e asigurată de desinențe, iar 

în cazul supletivismului de atragerea a două cuvinte diferite într-o 

corelație gramaticală, cf. Celovek -  Ijudi).

- 1-ogo dekabrja -  prazdnik... (p. 171) reprezintă o folosire 

nenormativă a genitivului (în contextul dat, numeralul ar trebui să stea 

în nominativ).

- Mery dlja razoruienija nu se poate traduce și ca “măsuri de 

dezarmare” și ca “măsuri împotriva dezarmării* (p. 176).

Evident, micile omisiuni sau erorile din neatenție, aproape inerente 

unui text de dimensiunea celui realizat, nu impietează asupra deosebitei 

valori științifice a lucrării, rod al unei munci fără preget, săvârșite sub 

semnul pasiunii autentice, pentru decelarea din masa faptelor a legităților 

care guvernează universul limbii.

Să mai adăugăm la aceasta și forma fără cusur, ireproșabila ținută 

grafică, sugestivele scheme șl tabele sinoptice, bogăția materialului
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Ilustrativ, limba aleasă care înveșmântează ideile -  și vom avea 

imaginea unei teze exemplare, care-i va aduce, indubitabil, autoarei 

> binemeritatul titlu de doctor în filologie. Felicitând-o din toată inima 

pentru această remarcabilă realizare, îmi exprim dorința de a o vedea 

cât mai des în mijlocul nostru, cu participări și colaborări la manifestările 

științifice ale catedrei și facultății.

14 mai 1998
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ANATOL PEDESTRAȘII

Raport asupra activității didactice și științifice a domnului lector dr. 

ANATOL PEDESTRAȘII, în vederea ocupării postului de conferențiar la 

disciplina Lingvistică rusă -  poziția 8 din statul de funcțiuni al Catedrei de 

limbă și literatură rusă de la Facultatea de limbi și literaturi străine.

Postul de conferențiar, pentru care concurează dl lector dr. A. 

Pedestrașu, reprezintă încununarea firească a întregii activități didactice 

și științifice a candidatului, desfășurate neîntrerupt și cu rezultate 

notabile timp de aproape patru decenii. Excelent cunoscător al limbii 

ruse și, totodată, pedagog prin vocație, solicitantul este posesorul a două 

diplome universitare din domeniul filologiei (cea de specialitate fiind de 

merit) și autorul unei teze de doctorat devenite curând lucrare de 

referință în materie. Deși o pregătire atât de temeinică și multilaterală l-ar 

fi recomandat să predea de la bun început disciplinele teoretice, dl 

Pedestrașu și-a îndreptat prioritar preferințele spre cursul practic -  în 

condițiile de la noi, principala disciplină menită să asigure însușirea 

obiectului definitoriu pentru cariera absolvenților, limba străină ca 

instrument de comunicare, de vehiculare curentă a unui conținut ideatic. 

Prin aceasta, candidatul a adus un serviciu de neprețuit învățământului 

limbilor moderne -  a reabilitat însăși noțiunea de “curs practic’ , privită cu 

oarecare condescendență de unele cadre de predare, ca o materie 

accesibilă tuturor, care nu necesită o calificare specială și cu care se pot 

doar completa normele titularilor de discipline teoretice. Este meritul 

candidatului de a fi înclinat raportul de forțe dintre teorie și practică în 

favoarea acesteia din urmă, convertită, în viziunea sa, într-o rezultantă a 

tuturor celorlalte cursuri, inclusiv a celor teoretice. Dl Pedestrașu, 

profesor de curs practic de excepție (nu întâmplător, desigur, i s-a 

încredințat predarea limbii ruse la TV), a demonstrat peremptoriu că 
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această materie, departe de a avea statut de “cenușăreasă’ , reprezintă 

de fapt obiectul cel mai pretențios, care poate fi predat cu succes numai 

de la înălțimea unei cuprinzătoare perspective teoretice. Că dl 

Pedestrașu e înzestrat cu o asemenea perspectivă ne-o dovedește nu 

numai prestigiul de care se bucură cursurile teoretice pe care, de un 

număr de ani, le predă în mod curent (el este, între altele, titularul unui 

curs de limba rusă contemporană deosebit de apreciat de studenți), ci și 

impresionanta sa listă de lucrări publicate până acum, dintre care nu 

puține în străinătate. Activitatea sa științifică vădește un reviriment îm 

timpul din urmă, probat și de contractele încheiate sau pe cale de a fi 

încheiate la diverse edituri. De menționat și faptul că, prin calitățile sale 

personale -  conștiinciozitate exemplară, corectitudine neabătută, 

deferență în relațiile cu colegii - , el și-a câștigat stima și prețuirea 

întregului colectiv de Catedră.

în temeiul celor de mai sus, susțin cu toată căldura promovarea d- 

lui A. Pedestrașu la funcția didactică de conferențiar, cu ferma 

convingere că aceasta se va repercuta benefic asupra activității Catedrei 

și întregii secții.

6 februarie 1991
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ION PETRESCU

Raport asupra activității didactice și științifice ale domnului asistent 

ION PETRESCU, în vederea ocupării postului de lector la disciplinele 

Lingvistica rusă și Limba rusă contemporană, poz. 10, Catedra de limba 

și literatura rusă, Facultatea de limbi și literaturi străine, Universitatea 

București.

Subsemnați! praf. dr. Ecaterina Fodor (președinte), lect. dr. S. 

Vaimberg și lect. dr. A. Pedestrașu (membri), numiți prin Hotărârea 1167 

din 25/IV-1990 a Consiliului Facultății de limbi și literaturi străine a 

Universității din București, prezentăm următorul raport asupra activității 

didactice și științifice a domnului asistent Ion Petrescu:

Domnul I. Petrescu a absolvit Facultatea de filologie a Universității 

din București în 1953, în specialitatea limba și literatura rusă, fiind 

încadrat ca preparator în același an la Catedra de Limba rusă, 

Facultatea de filologie a Universității din București. Avansat în 1960 

asistent (titularizat, prin concurs, în anul 1970), domnul I. Petrescu a 

predat timp de 30 ani limba rusă la diferite facultăți ale Universității 

noastre, dând dovadă de o deosebită seriozitate și conștiinciozitate, de o 

bună pregătire profesională, manifestată atât la orele de limba rusă' 

predate studenților, cât și prin traducerile făcute în limba rusă (și în limba 

română din limba rusă) solicitate de forurile superioare și de CEPES. în 

ultimii ani, d-lui I. Petrescu i-a fost încredințat cursul și seminarul de 

limba rusă contemporană (1986-1990). D-sa a fost, de asemenea, 

solicitat să predea cursul de limba hindi la Facultatea noastră, fiind și 
coautorul unor lucrări lexicografice mai ample -  Dicționar hindi-român, 

voi. I-IV, (TUB, 1973-1978) și Dicționar romăn-hindi, (TUB, 1978) -  bine 

primite de specialiști. A colaborat și la un Dicționar rus-român de termeni 

geografici, (TUB, 1980). Este coautorul unei culegeri de texte comentate 
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privind teoria și metoda în lingvistica din secolul al XlX-lea și de la 

începutul celui de-al XX-lea. Merită să subliniem contribuția însemnată a 

d-lui I. Petrescu la elaborarea a patru manuale de limba rusă pentru 

învățământul superior filologic și nefilologic.

Este doctorand, găsindu-se în stadiul de elaborare a tezei de 

doctorat, cu tema: Sintagmatica în limba rusă șl în limba română.

Luând în considerație activitatea didactică îndelungată, soldată cu 

rezultate frumoase, și activitatea științifică, marcată de o serie de 

rezultate pozitive, a domnului asistent Ion Petrescu, Comisia propune să 

fie promovat pe postul de lector pentru care candidează.

mai 1990
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ANA PUȘCAȘU

Ana Pușcașii, INTERFERENȚE LEXICALE ROMÂNO-RUSE ÎN 

VORBIREA ROMÂNILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA, București, 

1994, 188 p.

REFERAT

Obiectul lucrării, de arzătoare actualitate, îl constituie limbajul 

familiar, colocvial al Românilor din Republica Moldova, investigat pe 

baza eșantionului populațional al unui raion basarabean. Metoda de 

cercertare, modernă și eficientă, o constituie ancheta sociolingvistică, 

însoțită de chestionare și teste de limbă, care s-a desfășurat aici între 

1989 și 1993. Faptul că autoarea însăși e o originară din zonă și că, 

deci, înfățișează realități nemijlocit percepute se repercutează benefic 

asupra cercetării, potențează acuitatea observației, sporește impresia de 

autenticitate ce se degajă din text. Faptele lingvistice -  și acesta este un 

merit de seamă al lucrării -  sunt văzute în întreaga lor complexitate, pe 

un larg fundal istoric, geografic, geopolitic, sociolingvistic și statistic, 

susținut de o vastă și concludentă bibliografie.

Principala concluzie la care ajunge autoarea este că, în Basarabia, 

suntem confruntați, în ceea ce privește populația românească, cu 

fenomenul bilingvismului de masă (cf. p. 35 pass.), în speță cu un 

bilingvism asimetric, neparitar, de tip subordonator, în care limba 

populației autohtone îndeplinește funcții sociale restrânse. Poziția 

precară a limbii române, supusă unui proces de marginalizare în cadrul 

bilingvismului ruso-român, dominant azi, își are rădăcinile și motivațiile 

sale istorice și politice. După cum menționează autoarea, după anul 

1842, cârmuirea țaristă a dus o susținută politică de deznaționalizare a 
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Basarabiei (p. 50). Din 1867 limba română a fost scoasă din programele 

școlare, populația indigenă a fost supusă unui regim de deportări forțate, 
în locul ei au fost colonizate elemente ale altor etnii (loc. cit.). în secolul 

nostru, regimul totalitar a dus campanii dirijate de izolare a 

basarabenilor, de tăiere sistematică a oricăror legături spirituale, 

culturale, lingvistice cu România. Mai mult chiar, se acredita ideea că 

limba basarabenilor ar fi alta decât cea a tuturor românilor. La începutul 

anilor '50, au fost decretate “străine” cuvinte ca popor, posibil, secol, 

timp, stradă, oră și chiar zăpadă, de origine slavă. în schimb, au fost 

socotite “specific moldovenești” o seamă de rusisme, unele cu fonetism 
vădit aloglot, precum zavod, podculadnic, iascic, larioc, igotă (p. 36). 

Prin anii 70 s-au lansat critici împotriva unor cuvinte ca borderou, indigo, 

sacou, contor, chipiu, cravată, robinet, portocală ș. a., în locul 

împrumuturilor “firești și uzuale” din rusă: vedomoste, copircă, curtcî, 

sciotcic, furajcă, galstuc, cran, apefsină (loc. cit.). Nu e mai puțin 

adevărat, însă, că romaniștii imparțiali din fosta Uniune Sovietică, în 

frunte cu R. A. Budagov (menționat la p. 37) și S. B. Bernstein, au 

considerat că românii de pe ambele maluri ale Prutului vorbesc aceeași 

limbă. Autoarea citează în acest sens cartea a trei cunoscute 

cercetătoare -  T. B. Alisova, T. A. Repina, M. A.Tariverdieva -  apărută la 

Moscova în anul 1987 sub titlul semnificativ Vvedenie v rumynskuju 

filologiju “Introducere în filologia românească” (loc. cit.). Cele de mai sus 

sunt menite să evidențieze, o dată în plus, uriașele mutații la care am 

fost martori în cursul ultimilor câțiva ani: nicicând înainte de 1989, n-ar fi 

fost posibile anchete de teren de asemenea natură ca cele efectuate de 

autoare, după cum -  să recunoaștem -  nici la noi n-ar fi fost de conceput 

susținerea unei teme de doctorat pe o atare problematică.

Partea propriu-zis lingvistică a lucrării impresionează prin bogăția 

materialului ilustrativ, recoltat din chestionarele completate de nu mai
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puțin de 5200 de subiecți. Riguros ordonate și eșalonate, faptele puse în 

discuție se pretează la o ierarhizare structurală și pragmatic-funcțională 

ale cărei baze au fost, de altfel, schițate de autoarea însăși: “Cauzele 

afluxului atât de intens de rusisme trebuie să fie legate de diferențele 

structurale dintre sistemele limbilor rusă și română, precum și de 

existența lacunelor în limba maternă a bilingvismului” (p. 191). Să 

exemplificăm:

1. “A luat ... și otcrătca și scrisoarea, cî s-a saglașît sî li ducî pân la 

poștă" (p. 28). în acest enunț, cele două cuvinte scrise cursiv sunt, 

desigur, inserții alogene, susceptibile însă să se încadreze în 

conceptul de lacună amintit mai înainte: vorbitorul de rând ezită în fața 

expresiei carte poștală, denumirea oficială a acestui efect poștal 

dincoace de Prut, formație livrescă prin excelență, care nu mai 

corespunde în conștiința sa lingvistică unei realități cotidiene 

palpabile; de aceea, sub presiunea clișeului de vorbire în vigoare, 

acceptă termenul de împrumut. Tot așa împrumutul s-a saglașît i se 

pare preferabil perifrazei cu tentă neologică “a fost de acord", pe care 

n-ar fi asimilat-o poate prea lesne nici în condiții de monolingvism.

2. “Praigrâvateliu ni s-a stricat” (p. 29). Aici anglicismul picup n-ar fi avut 

nici o șansă în fața rusismului, avantajat și de o formă internă 

perceptibilă (rus. igrat’ “a cânta la un instrument”).
3. “Lenuță, privet. Undi-i pianervajataia?" Aici pianervajataia “instructor 

de pionieri” reprezintă o incrustație lexicală caducă, iar privet “salut” 

face parte, ca termen de etichetă, din limbajul afectiv, având un statut 

comparabil cu servus sau ciao din limba noastră.

4. “Tu putaiești ceva, drujoc" (loc. cit.). Drujoc “prietene” ca termen de 

adresare ține și el de universul afectelor sensibilizat prin limbă, cf. la 

noi franțuzismul monșer, răspândit în epocă. Greu de motivat este 

doar substituirea lui “încurci”, termenul uzual și popular, cu
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echivalentul său rusesc putat’, conjugat după model românesc, semn 

că fenomenele de interferență pot penetra până la fondul lexical 

principal. O dovadă în acest sens o constituie unele cazuri inedite de 

paronimie și omonimie interlingvistică, cu ricoșeu direct asupra 

“fiabilității’  comunicării: Ai stat rău (p. 95) cu sensul “Ai devenit rău” 

(rom. a sta e confundat, în temeiul apropierii corpului fonetic, cu rus. 

stat’ “a deveni"); Ai hrănit bine lucrurile (loc. cit.), adică “Ai păstrat bine 

lucrurile" (în rusă hrănit’ îmseamnă “a păstra").

O altă posibilă direcție de cercetare ce rezultă din generoasa temă 

abordată de autoare și de care aceasta s-ar putea ocupa eventual 

ulterior, punând la contribuție materialul faptic deja cules; ar fi 

învederarea calcurilor lingvistice din vorbirea bilingvilor români. Aparent 

subiecții vorbesc românește, traducând însă mental, poate nepremeditat, 

modele structurale rusești: “ ... s-a otcăzuit sî li duci în Rusia și capăt (p. 

28), adică “a refuzat să le ducă în Rusia, și gata". Aici și capăt n-ar avea 

înțeles dacă nu l-am corela cu i konec din enunțul rusesc echivalent, cu 

sensul “și gata”, “și asta-i (tot)”. Semnalăm, în subsidiar, posibilitatea, nu 

lipsită de interes, de a urmări ce anume variantă a limbii ruse a alimentat 

procesul de bilingvism, în orice caz nu exclusiv cea literară, dovadă 

formele otcăzuit (v. mai sus), zăcăzuit (p. 29), care presupun infinitivul cu 

sufixul -ova-, de proveniență populară sau dialectală. Alt exemplu: în 

enunțul “La mine mă dore capu de perevaroturile estea" este scris cursiv 

doar perevaroturile “răsturnările”. Se omite însă faptul că reacțiunea 

verbală a verbului a durea e tipic rusească: u menia bolit golova, tradusă 

ad literam, cu încălcarea codului sintagmatic românesc.

Semnalăm, în treacăt, câteva mici omisiuni și inadvertențe în text, 

altminteri îngrijit elaborat, într-o frumoasă și elevată rusă literară.

1. Redactorilor responsabili ai unor surse bibliografice, opere ale unor 

colective de cercetători, li se atribuie nemijlocit calitatea de unici autori
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(cf. p. 155 pass.). De ex. Al. Graur, Gramatica limbii române, 

București, 1963 (e preferabilă citarea ultimei ediții, din 1970); 

Ecaterina Fodor, Solomon Vaimberg, Elemente de gramatică 

confruntativă a limbilor rusă și română, București, 1983 (există și o 

ediție din 1985).
2. într-un șir de cazuri, când sunt pomenite în text lucrări de referință, în 

notele la care se face trimiterea întâlnim nu prestigioasele nume ale 

autorilor de drept, ci doar numele unor comentatori. De exemplu, la p. 

5 apare A. V. Desnițkaia, dar în nota 5, p. 9 e trecut numele lui V. N. 

Belousov. Tot așa, L. V. Șcerba (p. 10) are drept exponent pe A. E. 

Karlinski (p. 17), W. Wundt și G. Schuchardt pe V. A. Zvegințev (p. 

18), neohumboldtianiștii și L. Weissgerber (p. 12) pe H. Iahnov (p. 

18), Whitney, Meillet, Sapir (p. 12) pe V. I. Rozențveig (p. 18). Or, nu 

mai e nevoie să demonstrăm cât e de util contactul nemijlocit cu 

opera originară, care se cuvine oricum citată, independent de sursele 

intermediare.

3. Notarea grafică a rusismelor respectă fonetismul originar, altminteri 

disimulat în parte de principiile ortografiei ruse: ftaraia (p. 33), vapros f  

tom (loc. cit.) ș. a. De ce însă rădică trubca-, y sfoi sciot7

4. Numele subiecților nu permite totdeauna decelarea sexului, detaliu nu 

fără semnificație pentru anchetele pe teren, cf. Cazacioc M. I. (p. 33).

5. Pentru ca publicațiile periodice de limbă română din Basarabia să nu 

poată fi confundate cu cele care se editează în România, ar fi fost 

poate indicată consemnarea locului de apariție, de ex. “Literatura și 

arta”, Chișinău...(p. 40).

6. A pecetlui e un vechi împrumut slav, nu o achiziție recentă din limba 

rusă, sensul nou de “a dactilografia” rezultă, probabil, din 

contaminarea cu rus. peCătat'

7. Remorcher, ca echivalent al rus. pricepSiik, nu e nume de meserie.
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8. Unele mici scăpări de ortografie șl punctuație le-am însemnat cu 

creionul pe marginea textului.
în concluzie: teza de doctorat analizată se constituie ca o pledoarie 

temeinic documentată și argumentată pentru un bilingvism armonios, 

echilibrat, paritar, care să confere limbii naționale a românilor din 

Basarabia statutul de drept ce i se cuvine. Ea reprezintă o izbândă 

științifică, dar și morală a slavisticii și a romanisticii românești deopotrivă. 

Difuzarea ei în spațiul rusofon se impune de la sine și trebuie să 

chibzuim asupra modalităților ce se află la dispoziția universității noastre 

pentru a o realiza. Suntem însă încredințați că o versiune românească a 

unui text atât de apropiat simțirii șl cugetului nostru n-ar întârzia să-și 

găsească editorul potrivit. Oricum, pentru ce a înfăptuit până acum 

autoarea, ea șl-a câștigat cu prisosință dreptul la titlul științific de doctor 

în filologie.

10 mai 1994
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LEONIDA TEODORESCU

Raport de sinteza pentru ocuparea postului de conteiențiai la 

disciplina Istoria literaturii ruse -  poziția 8 din statul de funcțiuni al 

Catedrei de limba și literatura rusă de la Facultatea de l imbi și Literaturi 

Străine, Universitatea din București

La concursul pentru ocuparea postului de conferențiar la disciplina 

Istoria literaturii ruse s a prezentat, la poziția 9, dl lector dr LEONIDA 

TEODORESCU, de la Catedra de limba și literatura rusă, cu stagiu 

neîntrerupt de 35 de ani în învățământul superior filologic

Făcându-se remarcat prin aptitudinile sale încă din anii studenției, 

candidatul a fost repartizat, la absolvirea studiilor de filologie rusă (1956), 

să lucreze ca preparator în domeniul istoriei literaturii ruse chiar la 

facultatea pe care o terminase După doi ani a fost promovat asistent 

(1958), iar mai târziu, în chiar anul în care și-a susținut doctoratul (1970), 

lector. A făcut, în paralel, o prodigioasă carieră literară, ca dramaturg, 

poet și prozator, dar și ca subtil critic și exeget

Aceste câteva date sumare pot cel mult jalona un “curriculum 

vitae", dar sunt probabil insuficiente pentru a caracteriza o personalitate 

care, precum notează conf. dr Dan Horia Mazilu, stăpânește câteva 

“coduri” și se rostește în mai multe “limbaje" Ca profesor de elită, 

candidatul izbutește totdeauna să capteze atenția auditoriului prin nivelul 

științific al discursului, prin originalitatea discuțiilor pe care le stârnește, 

prin modul antrenant în care realizează comunicarea cu studenții

Pentru a satisface rigorile unui referat de recomandare prilejuit de 

un concurs, este cazul să consemnăm principalele reușite științifice ale 

candidatului Astfel, el și-a publicat, la doi ani după susținere, teza de 

doctorat la Editura Univers, sub titlul Dramaturgia lui Cehov Unanim 

apreciată, lucrarea a fost distinsă cu premiul Asociației scriitorilor din 
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București. De ecouri nu mai puțin favorabile s-a bucurat și volumul de 

istorie și critică literară Chatarsis, Editura Dacia, 1982. Răspunzând 

imperativului optimizării procesului instructiv -  precum remarcă, în 

raportul său, conf. dr. Virgil Șoptereanu -, dl Teodorescu își publică 

propriul curs sub titlul Prelegeri de literatură rusă modernă, Tipografia 

Universității din București, 1981. A colaborat la volumul Studii despre 
Pușkin, 1980; are sub tipar volumul Informația de gradul doi. în afară de 

aceasta, a semnat traduceri, a publicat tălmăciri ale unor cercetări de 

teorie literară și estetică extrem de utile într-un peisaj cultural prea puțin 

familiarizat cu asemenea producții: Boris Tomașevski, Teoria literaturii, 

Editura Univers, 1973; Ce este literatura (Școala formală rusă), Editura 

Univers, 1975. A însoțit cu studii introductive, saturate de informație la zi, 

câteva transpuneri de foarte bun nivel din literatura rusă (N. Ostrovski, K. 

Simonov etc).

Leonida Teodorescu este și o prezență activă în publicistica literară 
-  și nu numai literară -  a ultimelor decenii. în pofida parcimoniei cu care 

și-a alcătuit lista de lucrări, fapt este că zecile de titluri răspândite prin 

revistele românești de cultură sau literatură (foarte multe în revista 

“Teatru") reconstituie profilul intelectual al unui cărturar mereu atent la 

destinele spiritualității căreia îi aparține, neobișniut de prompt în reacția 

sa la frământările epocii. Rețin atenția îndeosebi densele “seriale” din 

revista Teatru despre Leonid Andreev (1979) sau Mihail Bulgakov 

(1981).

O mențiune aparte se cuvine ipostazei scriitoricești a personalității 

lui Leonida Teodorescu. Nu doar a dramaturgului (cu opt volume 

publicate, cu piese jucate pe scene din Capitală și din provincie, la radio 

și televiziune, cu lucrări traduse și în alte limbi), ci și a romancierului 

(Motelul', Cap sau pajură', Edicon) și a poetului (Cântece barbare, Povești 

despre Irina; Amurguri), a omului de litere ce și-a văzut încununată
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strădania și prin câteva recunoașteri publice, printre care Premiul 

Academiei Române pe 1980. Creația literară a lui Leonida Teodorescu 

stă sub semnul ideii morale. Potrivit pregnantei caracterizări a lui 

Laurențiu Fulga, Teodorescu scriitorul “se dovedește ... a fi obsedat de 

ideea de justiție și de etică*.

Ilustrând cu prestigiu științific și literar Facultatea de Limbi și 

Literaturi Străine timp de 35 de ani, dl Leonida Teodorescu era -  precum 

remarca pertinent prof. dr. doc. G. Mihăilă, în deplin consens cu ceilalți 

membri ai Comisiei de concurs -  de mult timp îndreptățit să fie promovat 

conferențiar. Actualul concurs nu face decât să consfințească o stare de 

fapt, confirmarea căreia de către Consiliul profesoral al Facultății și de 

Senatul Universității Comisia o susține cu toată căldura.

16 noiembrie 1991
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IZOLDA VÂRSTA

RECOMANDARE 

către Universitatea “Spiru Haret", București

Reatestarea d-nei Izolda Vârsta pe postul de conferențiar 

universitar reprezintă, neîndoielnic, un demers benefic pentru 

învățământul limbii ruse în genere și cu deosebire în școala superioară 

românească.

Doamna Izolda Vârsta este nu numai un cadru didactic cu 

îndelungă experiență de predare în instituții de învățământ cu diverse 

profiluri, ci și un cercetător afirmat și recunoscut în cercurile specialiștilor 

și în peisajul editorial românesc. Mai presus de toate însă -  și poate că 

acesta este faptul cel mai însemnat în momentul de față -, d-na Izolda 

Vârsta înfățișează exponentul cel mai pregnant al dascălului de vocație, 

împătimit de profesia sa, pe care o exercită cu neobosit elan și risipă de 

imaginație. Căci limba rusă, în condițiile concurenței -  altminteri firești și 

necesare -  cu alte limbi, are nevoie, azi mai mult ca oricând, de 

entuziaști în stare să-i pună în acord poziția, momentan puțin privilegiată, 
cu ponderea pe care o deține în mod obiectiv în lumea contemporană. în 

acest context, d-na Vârsta posedă toate calitățile trebuincioase acestei 

misiuni: este o excelentă cunoscătoare a subtilităților limbii ruse literare, 

cum nu cred că mai sunt azi mulți în țară, are darul natural de a se 

exprima fluent și elevat, știe să capteze atenția și interesul studenților, să 

le stimuleze propensiunea spre studiu. Nutresc ferma convingere că, în 

grupele la care va preda, fenomenul abandonului școlar va coborî la 

cotele cele mai joase, iar frecvența va crește semnificativ, concomitent 

cu performanțele studenților. De aceea, instituția care va ști să
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prețuiascâ toate acestea va afla In persoana d-nei Vârsta o reușită 

completare a corpului său profesoral.

Adaug că d-na Vârsta a muncit toată viața în vederea necontenitei 

sale perfecționări, susținând cu succes, în 1978, o teză de doctorat cu 

profil literar, a participat la elaborarea unui șir de manuale de 

specialitate, de dicționare și de alte materiale didactice, a făcut muncă 

de translator și a obținut licența de traducător autorizat A publicat în 

1976 o monografie închinată lui Mihail Bulgakov și chiar a ținut, ca 

oaspete invitat, cursuri despre acest scriitor la Institutul “Pușkin' din 

Moscova (1992). în anul 1996 a publicat volumul “Imobilul nr. 13', care 

cuprinde câteva nuvele din opera lui Mihail Bulgakov.

în temeiul celor de mai sus, recomand cu toată căldura ca d-nei 

Izolda Vârsta să i se reconfirme titlul de conferențiar universitar.

24 mai 1999
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ȘTEFAN VODĂ

Ștefan Vodă, TERMINOLOGIA MARITIMĂ MILITARĂ ÎN LIMBA 

RUSĂ CONTEMPORANĂ, teză de doctorat, conducător științific prof. dr 

Ecaterina Fodor, București, 1997, 314 p.

REFERAT

Pentru a aprecia la justa valoare tema pusă azi în discuție -  

aparent de interes restrâns, limitată la limbajul unui grup socio- 

profesional nu deosebit de numeros, redusă în mod Ingrat la un 

nomenclator tehnicist sau tehnicizant - ,  este de însemnătate principială 

să o considerăm în contextul noilor orientări și curente de opinii din 

știința noastră. Se va constata astfel că celebra dihotomie saussuriană 

langue -  parole, fie și în accepția ei clasică, stă la baza unor cercetări 

originale, cu larg ecou printre specialiști, axate nu pe limba propriu-zisă, 

așa cum s-a procedat îndeobște până acum, ci pe vorbire, respectiv pe 

performanța individuală a locutorului. Cu titlu de ilustrație, îmi permit să 

semnalez în acest sens cartea lingvistului belarus B. Ju. Norman, 
Gramatica vorbitorului, Editura Universității din Sankt-Petersburg, 1994, 

completare și replică sui generis la lucrarea americanului Ch. Hockett, 

Gramatica pentru ascultători, inclusă în voi. IV din seria "Noutăți în 

lingvistică", Moscova, 1965. Pornind de la gramatică, suntem îndreptățiți 

să ne așteptăm la considerarea în planul vorbirii și a altui compartiment 

major al sistemului lingvistic, vocabularul, înțeles de astă dată nu ca o 

listă de cuvinte general-valabilă, ci ca o sumă de nenumărate repertorii 

lexicale vehiculate fiecare în parte de vorbitori concreți, cu interese și 

caracteristici distincte. Aceste repertorii încadrează prin excelență
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terminologiile de specialitate, a căror investigare închide lanțul 

saussurian al lingvisticii vorbirii.

Teza de doctorat analizată confirmă strălucit punctul de vedere 

enunțat mai înainte. Termenii speciali reprezintă aici o modalitate de 

comunicare în mod necesar funcțională între vorbitorii angrenați într-o 

anumită sferă de activitate. în plus, în viziunea autorului, altminteri bine 

orientat în toate problemele de principiu, limbajul de specialitate -  în 

cazul nostru, de marină militară -  nu reprezintă doar o caracteristică pur 

cantitativă a discursului celor implicați, altfel spus, mostrele lor de vorbire 

nu au ca unică trăsătură distinctivă frecvența mai ridicată a termenilor 

speciali, ci se constituie într-un subsistem specific, în multe privințe 

variantă miniaturizată a macrosistemului. Așa, este de semnalat 

prezența sinonimelor, respectiv coexistența unor lexeme deosebite sub 

raportul registrului stilistic, cf. sever, zapad, podvodnaja lodka -  termeni 

neutri, și nord, vest, submarina -  termeni livrești (p. 104). Ultimul 

exemplu poate ilustra o altă ipostază sinonimică, termen autohton 

(podvodnaja lodka) -  termen internațional (submarina) (p. 105). Deseori, 

opoziția sinonimică se creează din perspectivă cronologică, cf. istorismul 
Saubenacht și termenul actual kontr-admiral (loc. cit ). în aceste condiții, 

cum rămâne cu prescripția gramaticilor normative care proclamă 

monosemantismul termenului, incriminând fenomenele de 

polisemantism și sinonimie în sfera terminologiei? Faptele invocate de 

autor demonstrează peremptoriu că folosirea termenului într-o unică 

accepție constituie un simplu deziderat abstract, valabil cel mult în 
stadiul primar de constituire a unui strat terminologic. în fapt însă, 

polisemantismul și sinonimia termenilor sunt realități indubitabile într-un 

subsistem viu., nu simple abateri de la normă, și trebuie cunoscute și 

recunoscute ca atare. Este meritul de necontestat al autorului tezei de a 

fi pus problema în dimensiunile ei reale, procedând astfel la o necesară
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corectură în planul lingvisticii generale. O asemenea modificare de 

optică se dovedește cu atât mai oportună, cu cât operează nu doar 

asupra unui sector periferic al sistemului, ci asupra compartimentului său 

cel mai mobil, în plină expansiune, susceptibil, în perspectivă, să-și 

subordoneze cantitativ vocabularul de uz comun. Sub acest unghi, 

studierea vocabularului de specialitate reprezintă o sarcină cât se poate 

de stringentă, în măsura în care și-o poate asuma nu începătorul, chiar 

cel înzestrat cu multă bunăvoință, ci specialistul cu stagiu, care a trudit 
ani îndelungați în domeniu. îmi îngădui să subliniez, în context, modul 

inspirat în care conducătoarea de doctorat din ramura noastră a știut să 

repartizeze forțele științifice disponibile conform principiului, vechi de 

când lumea, dar cu atât mai actual azi, în epoca extremei specializări a 

direcțiilor de cercetare, "Omul potrivit la locul potrivit". Mărturisesc că nu 

se putea face o alegere mai nimerită pentru abordarea terminologiei 

maritime militare decât în persoana d-lui Vodă, cadru de predare cu 

îndelungă experiență, alcătuitor de numeroase manuale și dicționare de 

profil.

îmbinând pasiunea autentică pentru cercetare cu extrema 

conștiinciozitate și acribie, acesta a elaborat un text exemplar sub 

raportul logicii expunerii, al capacității de analiză a faptelor, al valorii 

probatorii a argumentelor și ilustrațiilor. Expunerea pune la contribuție o 

vastă și concludentă bibliografie "la zi", judicios împărțită, cu titluri 

semnificative din limbi de mai largă sau mai îngustă circulație. Mai pot 

adăuga, la rigoare, și alte surse utile temei (mă gândesc, de pildă, la 

Paul Miclău, Introduction ă l'btude des langues de spăcialitd, Bucarest, 

1980; Nicolae Feodot, Limbajele de specialitate. Terminologia militară 

rusă, București, 1995), nu pentru că fără ele bibliografia ar fi deficitară, cl 

pentru că sunt convins că autorul va fi preocupat mulți ani de-acum
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înainte de dorința de a-și îmbogăți continuu textul și de a încredința 

tiparului versiunea pe cât omenește posibil cea mai desăvârșită.

In aceeași ordine de idei, ar merita de zăbovit și asupra altor 

câteva detalii în laboriosul proces de decelare a formulărilor optime. 

Astfel, în anexa 2 (p. 282 sq.), sub titlul “Termeni maritimi militari de 

origine alogenă”, apar în fapt lexeme care n-au nimic "militar'* în conținut, 

cf. abandon (substantiv, dar semantizat prin verbel), avarija, avral 

"activitate pe navă cu participarea întregului echipaj", azimut "unghiul 

dintre planul meridian al unui loc și un plan vertical", akvalang "aparat de 

respirat autonom",alidada "dispozitiv care servește la măsurarea 

unghiurilor'*, anker "ancoră" și multe altele. Alteori, în "Lista tematică de 

termeni militari" (p. 258 sq.), sunt încadrate metafore al căror caracter 

terminologic ar mai trebui, cred, motivat, precum letucij gollandeC 

"olandezul zburător1' (p. 258) sau golos morja "chemarea mării" (în lista 

"Termenilor cu valoare abstractă, care desemnează caracteristici ale 

navei", p. 276). în fine, indicațiile etimologice sunt grevate uneori de mici 

inconsecvențe, ca urmare a preluării lor tale quale din surse eterogene. 

Astfel, la admirai, de pildă, se menționează sursa îndepărtată, arabă, dar 

și cea apropiată, olandeză, pe câtă vreme la azimut, numai sursa 

îndepărtată, arabă. Tot așa, avarija e notat că provine din italiană, dar 

are etimon arab, îm timp ce navigacija e dedus doar din lat. navigatio (p. 

288 sq ). Reformularea mai cuprinzătoare a titlurilor unor paragrafe ar 

înlătura, probabil, cea mai mare parte a inadvertențelor semnalate, care 

nu pot impieta asupra impresiei generale de soliditate științifică, dublată 

de o strădanie fără preget în elaborarea textului într-o limbă străină, pe 

care o produce lectura tezei.

O mențiune specială se cuvine, în încheiere, formei impecabile a 

lucrării (ținută grafică, ortografie, punctuație), în care e aproape imposibil
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de depistat greșeli de tipar (cf. totuși ghilimelele omise la p. 248, r. 2 de 

jos, paranteza lipsă la p. 295, r. 8).
în aceste condiții, recomandăm călduros să se acorde 

doctorandului binemeritatul titlu de doctor în filologie, cu conștiința fermă 

că teze asemenea celor discutate astăzi nu pot decât îmbogăți rusistica 

și lingvistica românească.

17 aprilie 1997
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ȘTEFAN VODĂ

Raport asupra activității didactice și științifice a domnului lector 
universitar dr. ȘTEFAN VODĂ, în vederea concursului pentru postul de 

conferențiar la disciplina Limba rusă, poziția 3 din statul de funcțiuni al 

Catedrei de limbi străine de la Academia Navală “Mircea cel Bătrân'' -  

Constanța.

Pe dl lector dr. Ștefan Vodă îl cunosc încă de pe când era pe 

băncile facultății. El s-a făcut remarcat nu numai prin excelente 

rezultate la învățătură și conduită exemplară, ci și printr-o serie de calități 

intrinsec caracterologice, definitorii până azi pentru personalitatea sa -  

seriozitate, perseverență și nu în ultimul rând, modestie - , care l-au 

propulsat în chip firesc, la vremea respectivă, printre studenții fruntași. 

La absolvire, în 1965, a fost repartizat, pe criterii de performanță 

profesională, în învățământul superior.

De atunci, a lucrat -  fapt semnificativ -  fără întrerupere în cadrul 

Academiei Navale “Mircea cel Bătrân” din Constanța. Ecourile activității 

sale au fost din cele mai favorabile, fiind unanim apreciat pentru râvna și 

dăruirea cu care muncea. în ultimii 5 ani, a fost solicitat să țină cursul de 

profil, de limba rusă contemporană, la secția Română -  Rusă din cadrul 

Facultății de Litere și Teologie a Universității “Ovidius” din Constanța.

în cadrul instituției în care era încadrat în funcția de bază, 

candidatul a realizat o prestație didactică de înalt nivel. A fost 

responsabil al Comisiei metodice de limba rusă de la catedra sa. Este 

autorul programelor de curs la disciplina Limba rusă, întocmite pe 

profilele specifice specialităților militare pentru studenți, precum și al 

programelor de cursuri și seminarii pentru grupele de studiu intensiv 

destinate corpului ofițeresc.
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în paralel, candidatul â desfășurat o vastă și fructuoasă activitate 

de redactare și elaborare a unui număr apreciabil de cursuri, manuale, 

culegeri de texte (Limba rusă. Curs practic pentru elevii secției “Marina 

militară”, Constanța, partea I 1977, partea a II-a 1980; Curs de limba 

rusă -  terminologie militară (în colaborare), Editura Militară, București, 

volumul I 1979, volumul II 1981; Limba rusă. Note de curs pentru 

Facultatea de comandă -  stat major, Constanța, 1992; Limba rusa 

contemporană Note de curs, Universitatea “Ovidius", 1995, Constanța, 

ș. a.).

A întocmit recent două lucrări lexicografice de specialitate, 

adevărate opere de pionierat în materie: Dicționar rus-român de 

abrevieri. Termeni de marină, Academia Navală “Mircea cel Bătrân”, 

Constanța; Dicționar tematic de marină rus-român, în curs de apariție la 

Editura Academiei Navale.

Prezență activă în viața științifică a specialității, a susținut un număr 

impresionant de comunicări și referate la diverse manifestări științifice 

din orașul de reședință sau din alte localități din țară. Ele au fost, în cea 

mai mare parte, valorificate prin publicarea lor în culegerile de studii 

tipărite de organizatorii sesiunilor.

Candidatul s-a înscris la doctorat în plină maturitate creatoare, deși 

era moralmente îndreptățit s-o fi făcut de mult.

Nu s-a decis însă la acest pas decât când a socotit că sunt pe 

deplin coapte condițiile pentru a alcătui o teză care să-l reprezinte într- 

adevăr, Lucrarea sa, Terminologia maritimă militară în limba rusă 

contemporană, susținută cu deosebit succes la București în 1977, se 

impune ca un moment de referință în domeniu, făcând practic de prisos 

popasul oricărui alt cercetător în sfera tematică respectivă.

Candidatul este președintele filialei locale atât a Asociației 

profesorilor de limba și literatura rusă din România, cât și a Asociației
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slaviștilor, for științific de recunoscut prestigiu. în ambele aceste funcții, a 

desfășurat o activitate susținută, organizând reuniuni științifice și sesiuni 

de comunicări (unele cu participare externă).

în temeiul celor de mai sus, susținem cu căldură promovarea d-lui 

Ștefan Vodă la postul de conferențiar, pe care-l merită cu prisosință, și 

pe care-l va onora -  suntem siguri -  cu strălucire.

30 august 1998
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SIEGFRIED WOLF

Siegfried Wolf, LOCUL GRAMATICILOR SLAVO-ROMÂNE Șl 

RUSO-ROMÂNE ÎN ISTORIA GÂNDIRII GRAMATICALE ROMÂNEȘTI. 
Teză de doctorat, conducător științific: prof. dr. Ecaterina Fodor, 

București, 1994, 204 p.

REFERAT

Teza de doctorat analizată aruncă o privire retrospectivă -  pe cât 

de binevenită, pe atât de documentată -  asupra gramaticilor slavo- și, 

respectiv, ruso-române, segment de netăgăduită însemnătate în evoluția 

gândirii gramaticale românești. Lucrarea reprezintă nu doar necesara 

sinteză a cercetărilor de până acum în domeniu, întregită de numeroase 

fapte inedite, observații personale, adaosuri și îndreptări, - ea izbutește 

să definească locul și ponderea în epocă a textelor puse la contribuție, 

într-un cuvânt, să le încadreze în istorie. De aici și principala concluzie, 

peremptoriu demonstrată, la care ajunge autorul, și anume că toate 

aceste gramatici, chiar dacă nu au ca obiect limba română, sunt parte 

integrantă din filologia românească, din cultura românească în genere, 

înainte de apariția primelor gramatici românești, la noi s-au tipărit și au 

circulat gramatici ale slavonei, timp de veacuri limba de cult, cultură și 

cancelarie, și este firesc ca istoria gândirii gramaticale românești să 

înceapă cronologic cu acestea din urmă.

Gramaticile ruso-române, care continuă într-un fel, fie și în virtutea 

grafiei chirilice comune, gramaticile slavone, au apărut mai târziu, în a 

doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Editarea lor -  alături de cea a 

dicționarelor bilingve, studiate și ele într-o pertinentă teză de doctorat de 

acum câțiva ani -  reflectă capacitatea de adaptare a învățământului 
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românesc la noile realități istorice și geopolitice ale epocii. Ascensiunea 

continuă a Rusiei, ridicată de Petru I la rangul de mare putere 

europeană, în condițiile decăderii Imperiului Otoman de sub tutela 

căruia Principatele se vor elibera complet doar cu un secol mai târziu -  și 

intensificarea relațiilor politice, diplomatice, comerciale și culturale 

româno-ruse au avut drept consecință și creșterea interesului față de 

limba rusă (cf. p. 48 ș. u.). Această opțiune lingvistică, mereu iterată de 

atunci, învederează, o dată în plus, vocația țării noastre, situate 

geografic în estul continentului, dar spiritualicește afine mentalităților 

occidentale, de a sluji drept placă turnantă între Răsărit și Apus, de a 

asimila valori pertinente în plan general-european. Fapt este că studiul 

limbii ruse, departe de a fi o inovație de dată relativ recentă, dictată de 

motive conjuncturale, se dovedește, și în lumina tezei de doctorat aici 

discutate, o materie cu îndelungată tradiție, predată în școala 

românească în urmă cu peste două secole, concomitent cu alte limbi 

răspândite în epocă și în orice caz înaintea unora din limbile de largă 

circulație azi.

Autorul procedează la o analiză multilaterală, întemeiată pe 

exigențe metodologice moderne, a textelor investigate, confruntând 

statornic nivelul tratării din trecut cu achizițiile recente ale lingvisticii și 

didacticii. Comparația se dovedește pilduitoare pentru 

contemporaneitate, obligându-ne să acordăm o înaltă apreciere 

alcătuitorilor de manuale de acum un secol sau două, care au prefigurat 

nu puține din orientările și viziunile ce țin astăzi afișul actualității. 

Gramatica anonimă din 1819, bunăoară, se dovedește surprinzător de 

modernă în unele privințe, situându-se pe poziții de ultimă oră în câteva 

chestiuni viu controversate. Astfel, sebi e calificat "pronume substantiv" 

în spiritul terminologiei celei mai noi gramatici academice a limbii ruse, 

separat de "pronumele adjectiv" de tipul tot. Tot așa, Gramatica Voinov
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(manuscris, 1848) distinge "numeralele substantive” -  cele cardinale -  
de "numeralele adjective" -  cele ordinale (cf. p.116). în introducerea 

lexicului se ține seama de criteriul funcțional-tematic, unanim acceptat în 

momentul de față. Gramatica 1819 vehiculează, astfel, cu prioritate 

cuvintele și expresiile din sfera viitoarei profesii din tagma preoțească. 

Ilustrațiile au și ele, cele mai adesea, un conținut religios-moralizator: Kto 

sozdal t> svitb? Bogt>. Vs& sozdano Bogomb (p. 81). Cuvintele sunt 

împărțite în grupe după criterii onomasiologice, adoptate astăzi de 

numeroși lexicografi (cf. p. 85). Și viziunea didactică este cât se poate de 

funcțională și de pragmatică: se recomandă a conversa cât mai des cu 
nativii, pentru a deprinde fluența exprimării (p. 87). în Gramatica lui 

Margela (1827) se propun 11 dialoguri, înaintea cărora se dau, ca în 

manualele moderne, lista cuvintelor ce se preconizează a fi utilizate în 

schimbul de replici (cf. p. 103). Abețedariul lui Peltechi (1831) propune 

un precept metodic conform principiului comunicațional, dominant azi în 

didactica limbilor modeme: să emitem enunțuri fără să ne formalizăm de 

erorile de exprimare: “Măcar și de faci dumneata smintele (“greșeli”), 

însă nu se cade a se teme, ci a fl îndrăzneț, și așa încet- încet te vei 

deprinde" (p. 127). Sau cum spune Anton Pann: “Ca să înceapă cineva 

să vorbească frumos, întâi trebuie să vorbească urât” (p. 134).

Nu mai vorbim de analiza contrastivă, ale cărei principii transpar 

implicit sau explicit în majoritatea textelor, atât la nivel gramatical, cât și 

fonetic (în Abețedariul lui Peltechi se găsesc indicații de pronunție a 

tuturor “literelor” limbii ruse raportate la cele ale limbii române; cf. p. 

111). De reținut că predarea pe baze contrastive era expres stipulată în 

instrucțiunile pentru profesorii de limbi străine, apărute la lași în 1852, 

potrivit cărora prezentarea materiei urma să se facă “pururea în 

comparațiune cu gramatica limbii române” (p. 121, nota).
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Terminologia specială din gramaticile cercetate se bucură de 

deosebita atenție a autorului, el însuși specialist recunoscut în domeniu 

(cf. colaborarea sa la mai multe lucrări lexicografice de profil, omise, 

probabil din exces de modestie, din bibliografia lucrării). în faza inițială, 

termenii rusești sunt redactați în românește prin decalc, cf. bezlicinâi 

giagol “grai fără față", datelnâi padej “cădere dătătoare”, predlog “înainte 

punere” ș. a. Ulterior, metalimbajul lingvistic se constituie prin adoptarea 

corespondentelor din fondul terminologic internațional.

Lectura lucrării ne-a prilejuit o seamă de observați minore, mai ales 

de natură tehnică. Le înșiruim în cele ce urmează, în speranța că unele 

din ele ar putea fi luate în considerație de autor în procesul definitivării 

textului pentru publicare.

1. Dat fiind că teza are două părți. în cuprinsul cărora numerotarea 

capitolelor începe de la I ... ar fi fost poate indicat ca și numerotarea 

notelor de subsol să înceapă, în cele două părți, tot de la 1...
2. în fragmentul pe care autorul îl prezintă din gramatica manuscrisă a 

lui Voinov (p. 115), se constată o serie de scăpări, abateri de la 

normă, greșeli ortografice (în speță, forme verbale de persoana a 3-a 

singular terminate în semn moale), de acord (cf. pravilnomu 

upotrebleniia) etc. Poate ar fi fost cazul ca toate aceste inadvertențe 

să formeze obiectul unui comentariu mai amplu.

3. Tot așa, fragmentele din Dialogurile de la p. 123-133, altminteri bine 

alese din diverse lucrări, se pretează, credem, la o analiză mai 

detaliată, îndeosebi în ceea ce privește traducerea lor în românește, 

care variază de la un text la altul.

4. Pe alocuri, datele biografice ale unora dintre alcătuitori ar putea fi 

completate și cu alte elemente. Astfel, cu privire la Em. Grigorovitza 

se spune că “a urmat cursurile gimnaziale la Cernăuți” (p. 138). Ar fi
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fost interesant, de pildă, să se precizeze care anume gimnaziu a 

frecventat Grigorovitza.

5. Uneori, la citatele din textele analizate, nu se indică pagina (cf. de 

exemplu p. 160 din teză).

6. La p. 92 se spune: “Textul Gramaticii lui Margela preia, în unele 

cazuri, chiar și inadvertențele, inconsecvențele și erorile din 

Gramatica rusă 1816". Din sintagma “în unele cazuri* se înțelege că, 

în alte cazuri, Margela procedează la corecturile necesare. Am sugera 

să se dea și câteva exemple de acest gen.

Teza de doctorat analizată se configurează ca o lucrare 

fundamentală de istorie a rusisticii românești, ca o contribuție notabilă la 

istoria lingvisticii românești în genere. Nu e deloc de neglijat nici aportul 

ei la elucidarea unor aspecte din istoria învățământului românesc și, mai 

larg, -  legat șl de numele de referință care au ilustrat, fie și tangențial, 

domeniul ei de aplicație în secolele al XlX-lea (ne gândim la Antin Pann) 

și al XX-lea (lon-Au.rel Candrea, Emil Petrovici) -  la luminarea unor 

fațete ale devenirii culturale românești.

Reușita întreprinderii pe care și-a asumat-o autorul nu poate fi, 

desigur, despărțită de strădania sa de decenii de a aduna cu migală 

faptele, de a culege neobosit date despre alcătuitorii textelor, de a stabili 

filiații, de a schița evoluții, de a urmări, în ultimă instanță, spirala 

ascendentă pe care s-au înscris neabătut toate ramurile gândirii 

gramaticale românești. De-a lungul anilor, autorul, semnatar al unui 

număr apreciabil de lucrări de specialitate, a elaborat, pe tema aleasă de 

el, o seamă de studii și comunicări, pe care nici nu le-a inserat integral în 
lista bibliografică (e omisă, astfel, comunicarea, aflată sub tipar, Figuri 

din trecutul rusisticii românești: Vasile Peltechi, întocmită în colaborare 

cu G. Barbă pentru sesiunea științifică “In memoriam Grigore Nandriș, 

Emil Petrovici, Petre P. Panaitescu” din 19 noiembrie 1993). Prezenta 
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teză se adaugă, totodată, suitei de strălucite contribuții de lingvistică -  

generală, rusă și românească -  pe care o întreagă pleiadă de 

doctoranzi, azi oameni de știință consacrați în diverse centre universitare 

ale țării, le-au redactat sub competenta îndrumare a prof. dr. Ecaterina 

Fodor.

Succes de marcă al școlii de slavistică și rusistică românească, 

teza discutată îndreptățește cu prisosință acordarea titlului de doctor în 

filologie d-lui conferențiar in spe Siegfried Wolf. Așteptăm cu legitim 

interes publicarea lucrării mai întâi la Editura Universității, iar apoi la o 

casă editorială care să-l asigure o difuzare pe măsura valorii ei științifice, 

unanim recunoscute.

16 aprilie 1994
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