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CUVANT INAINTE

Studiile, in diverse limbi, cuprinse in volumul de fata
abordeaza indeobste teme care m-au preocupat de multa vreme ca
cercetator si cadru de predare a limbii ruse vorbitorilor de limba
romana. Limba de achizitie pentru mine insumi, m-am convins, de-a
lungul anilor, ca dificultatile pe care le-am intampinat in Tnsusirea
rusei sunt, in linii man, aceleasi pentru toate seriile de studenti care
au purces ulterior la studiul ei. Reflectile pe marginea acestei
realitati obiective s-au convertit treptat, prin generalizarea datelor
primare, In cercetari teoretice de sine statatoare, care se pot dovedi
utile celor interesati de lingvistica rusa. Am ajuns, astfel, la concluzia
ca studile elaborate de cercetatori nenativi au adesea substrat
contrastiv, chiar daca autorii nu si-au propus in mod premeditat sa
supuna comparatiei idiomul alogen cu cel matern. Asa s-ar putea
motiva, in volumul de fata, predilectia pentru problematica verbului
rus: complexitatea si bogitia semantica a acestei clase de cuvinte,
discrepantele categoriale fata de verbul remanesc sunt de natura sa
atraga din capul locului atentia cercetatorului. Acelasi lucru e valabil
si pentru compartimentul pronominalelor — clasa inchisa de cuvinte
cu un inalt grad de incifrare idiomatica, pentru problemele de topica,
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“intera” sau “externd” $. a. Studiile care se prezinta sub forma unor
contributii la nivelul lingvisticii sau didacticii generale intereseaza
rusistica fie si sub raportul matenaiului ilustrativ cu care se
opereaza.

In unele cazuri, s-a procedat la un sir de remanieri, la
actualizarea unor formulari sau a unor exemple ilustrative, la o
seama de completari bibliografice. De aceea, data notata la sfarsitul
textului trimite la anul versiunii initiale, care nu coincide neaparat cu

cea oferita in volum.

Autorul
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COMPUNEREA ADJECTIVELOR
"IN LIMBILE RUSA S! ROMANA

Unul dintre aspectele cele mai interesante ale contactului
lingvistic rus-roman il constituie raspandirea, intr-o serie de ramuri
de activitate, a cuvintelor compuse, in particular a adjectivelor.
indeosebi se face resimtita aceastd inraurire in limba publicisticii
actuale, ca urmare a traducerilor din limba rusa. Dupa cum se stie,
in aceasta limba compunerea reprezintd unul din mijloacele cele mai
active de formare de noi adjective, posedand infinite posibilitatt 3i
procedee de imbinare, spre deosebire de limba romand, unde
compunerea a constituit totdeauna un mijioc de formare a cuvintelor
de importantd secundara in comparatie cu derivarea. Din acest
punct de vedere, mi s-a parut interesant de urmarit cum si ce anume
se reda in iimba romana din multitudinea de adjective compuse de
care dispune limba rusa.

Practica traducerilor nu s-a orieniat spre evitarea cu orice pret
a adjectivelor compuse ca nefiind conforme cu procesele generale
de formare a cuvinielor noi in lirmba romana. Acolo unde s-a crezut

posibil, ea nu s-a ferit, desi poate uneori fara suficiente rezerve si nu
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cu destul discernamant, sa recurga tot la formatii compuse, spre a
nu ingreuna expunerea prin perifraze lungi si obositoare. in felul
acesta, in limba traducerilor au aparut un mare numar de cuvinte
compuse, care au ajuns sa fie intrebuintate si in mod independent.

Raspandirea cuvintelor compuse a fost favorizata, in afara de
aceasta, si de factori intrinseci — de capacitatea lor de a exprima cu
multa precizie, in limitele unei singure unitati lexicale, un continut
mai larg $1 mai bogat, respectiv — cu referire la adjectiv — de a
sublinia stransa legatura intre doua insusiri ale aceluiasi obiect. In
acest sens, grupul sintactic, bundoara, dezvolfare economico-
sociala nu reprezinta simpla dublurd a constructiei cu adjectiveie
considerate separat “dezvoltare economica si sociald”, ci un sinonirn
al ei, oferind astfel vorbitorului un mijloc suplimentar de a-gi nuanta
comunicarea in functie de gradul de apropiere si legatura logica pe
care o stabileste intre notiunile de exprimat.

Cu toate acestea, in limba romana nu s-au calchiat decat un
anumit numar de modele rusesti, a caror organizare interna
invedereaza raporturi sintactice si semantice determinate intre
elementele componente.

Nu s-au creat pe teren romanesc compuse acclo unde in
componenta originalului rusesc intrau adjective de relatie pentru
care nu existau echivalente exacte, de exemplu. naucno-
issledovatel’skij institut, masinno-traktornaja stancja. Legat de
aceasta, nu s-au creat compuse nici dupa modelul adjectivelor de
relatie derivate de la substantivele compuse, de pilda
masinostroitei’nyi de la masinostroenie.

in toate aceste cazuri traducerea a recurs ia perifraza,

respectiv la reconstituirea imbinarii initiaie de cuvinte pe baza careia
6
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a luat fiintd compusul: institut de cercetari stiintifice, statiune de
masini $i tractoare.

Care sunt insa adjectivele compuse din limba rusa care, prin
calchiere, ajung sa aiba corespondente compuse si pe teren
romanesc?

In clasificarea acestor adjective si a corespondentelor lor
romanesti voi folosi criteriul genetic, prin care inteleg analiza
raporturilor sintactice dintre elementele imbinarii de cuvinte care sta
la baza compusului. Acest criteriu mi se pare util in cazul de fata,
intrucat invedereaza care anume raporturi sintactice se opun $i care
anume admit alaturarea sau chiar sudarea relatelor intr-un compus.

Intrucat raporturile sintactice pot fi de coordonare sau de
subordonare, voi imparti in mod corespunzator adjectivele in
compuse prin coordonare si, respectiv, prin subordonare.

Adjectivele compuse prin coordonare se preteaza cel mai usor
la calchierea fideld, de aceea si sunt ceie mai numeroase si
raspandite. unitate morai-politicd (moral'no-politiCeskoe edinstvo),
formatiune social-economicad (social'no-€konomiceskja formacija),
practica social-istorica (obséestvenno-istoriCeskaja praktika), scopuri
social-culturale (ob3&estvenno-kulturmye celi), probleme social-
politice (obSéestvenno-politiCeskie voprosy), independenta tehnico-
economica (techniko-ékonomieskaja nezavizimost'), consolidare
economico-crganizatoric (chozjajstvenno-crganizacionnoe
ukreplenie).

Asemenea adjective desemneaza concomitent dcua insusiri
ale unui obiect. Relatia de coordonare se stabileste aici prin
analogie cu imbinarea desfagurata de cuvinte, in care se introduce,

de requid, conjunctia “si” (cf. “practicd social-istoricd” i “practica

/
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sociala gi istorica”).

Sfera relatiilor de coordonare admisibile Tntre elementele
constitutive ale unui compus este mai larga in limba rusa, unde
exista posibilitatea ~ ce e drept, destul de rard — unor imbinari nu
numai pe baza de raport copulativ, ca in limba romana, de exemplu:
besprocentno-vyigrysnyj zaen: (imprumut fara dobanda, dar cu
castiguri).

Raspandirea relativ rapida a adjectivelor compuse de felul
celor enumerate mai inainte a fost sprijinitd de existenta in limba
romana a unui grup de adjective compuse desemnand relatii de
reciprocitate intre popoare. tari etc. (franco-german, anglo-danez,
greco-bulgar), titluri de dictionare (francez-roméan, roman-latin},
precum $i a unor formati cu valoare strict terminologica
(gastrointestinal, cardiovascular, cefalorahidian, otorinolaringologic),
toate constituite pe baza unui raport de coordonare. Adoptarea
adjectivelor compuse din limba rusa n-a dus deci la crearea unui
procedeu de compunere principial nou, c¢i a contribuit la extinderea
considerabiia a sferei lexico-semantice a fondului existent de
adjective compuse.

0 problema care merita o atentie deosebitd este ordinea
termenilor in adjectivele compuse. Pentru a reprezenta grafic
diversele variante de topica, ma voi servi de urmatoarea notatie: 0
pentru determinat, respectiv pentru substantivul complinit de
adiectivul compus’, d; si d» pentru determinantul mai apropiat si,
respectiv, mai departat de D, semnul +, pentru a marca legatura
intre cuvintele separate, $i semnul — pentru a maica legatura intre
elementele compusuiui.

Pornind de aici, putem stabili urmatoarele formule: d, + dy + D
8
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pentru grupul de doua adjective §i d, — d; + D pentru compus in
limba rusa, si, corespunzator, D + d; + d; si D + d, — d; in limba
romana. Cu toata aparenta discordanta, esentialul consta aici in
pastrarea acelorasi raporturi pozitionale inauntrul adjectivului
compus. Aceasta este o problema de topica, ca sa zic asa, interna,
pe cata vreme locul compusului, considerat in ansamblu, fata de
substantiv este o problema de topica “externa”, fiind determinat de
regula generala potrivit careia, In ordinea directa, in limba rusa
adjectivul preceda substantivul, pe cand in limba romana invers —
substantivul preceda adjectivul.

Pe fondul acestor fapte se detaseaza net cazurile de
intervertire a ordinii termenilor in compusele romanesti fata de
originalele rusesti: succese politico-economice (chozjajstvennc-
politiCeskie uspechy). bazd tehnico-materiald (material'no-
techniCeskaja baza), activitate politico-organizatorica
{organizacionno-politiCeskaja  dejatel'nost’), realizan  tehnico-
stiintifice (naucno-techniceskie dostiZzenija). Personal n-am reusit sa
gasesc nici un cnteriu lingvistic sau, eventual, extralingvistic care sa
explice in mod satisfacator ordinea inversa in traducere in opozitie
cu cea directd’. Sunt inclinat si cred ci avem de-a face mai
degrabad cu doua procedee diferite de traducere, cu sfera de
aplicatie consacrata prin traditie. In traducerea prin ordinea directa a
compuselor se porneste de ia caracterul de structura unitara a
cuvantului, indiferent de gradul de sudura a elementelor sale
constitutive. In traducerea prin ordinea inversd se ignoreazi
specificul calitativ al compusului, ale carui parti componente sunt
identificate cu un grup obignuit de doua adjective complinind un

substantiv, si, conform regulii generale, sunt trecute in urma
9
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substantivului, dar intr-o succesiune inversa fata de originalul
rusesc. Aceasta se face cu scopul ca ordinea inversa in raport cu
modelul calchiat sa devina ordine directa in raport cu regulile topicii
romanegti.

Sunt de parere ca primul procedeu este mai adecvat si trebuie
recomandat §i pe viitor pentru adjectivele formate prin coordonare,
al doilea fiind aplicabil, aga cum voi incerca sa ardt mai departe, la
adjective alcatuite pe baza altor raporturi sintactice.

intrucat dispunerea a doua relate intre care exista un raport de
coordonare nu este prestabilitd din punct de vedere sintactic,
agezarea lor trebuie sa fie motivata logic, de importanta pe care
vorbitorul o conferd cu precumpanire uneia fata de cealaltad. Or, atat
in limba rusa, cat si in limba romana, elementul care trebuie scos In
evidenta pentru a se sublinia notiunea exprimata este situat, de
reguld, pe primui loc. Acest lucru apare in mod evident in formatiile
mai vechi privind raporturile dintre tan, popoare etc. (cf. anglo-
francez si franco-englez), indeosebi in titiurile de dictionare (romén-
german $i german-roman), ramanand valabil nsa si pentru formatiile
relativ mai recente: fard agrara-industriald (agrarno-industrial’'naja
strana) si industriald-agrara (industrial'no-agrarnaja).

Prin urmare, intervertirea arbitrara a termenilor unui compus,
determinata, pe cat se pare, de neintelegerea naturii raportului
sintactic care a stat la baza constituirii lui, poate aduce prejudicii
intelesului exact al ideii exprimate.

Cu toate ca unele compuse cu ordinea inversata au “prins’
deja, ramane de dorit, totusi, sd se procedeze la unificarea normei
de traducere. Elaborarea unor reguli precise, stabilite pe baza unui

criteriu riguros. cum e, de pilda, cel genetic, ar inlatura ezitarile si
10
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inconsecventele din acest domeniu®.

Trecand la adjectivele compuse formate prin subordonare, nu
va fi greu sa invederam, prin analogie cu imbindrile de cuvinte
propriu-zise, toate cele trei tipuri de subordonare statornicite in
traditia sintactica rusa: acordul, rectiunea si alaturarea unui cuvant
neschimbator — in speta, a unei teme adverbiale. Evident, analogia
cu imbinarile de cuvinte nu poate fi interpretata ad litteram, n sensul
negarii specificului calitativ al raporturiior dintre elementele
compusului si reducerii lor mecanice la aceste trei tipun de relatii
sintactice, ci trebuie inteleasa, in primul rand, ca un procedeu de
lucru®.

Dintre tipurile de adjective compuse formate prin subordonare,
singurul productiv in limba romana poate fi socotit cel construit prin
acord. Un anumit numar de imbinari de cuvinte, unele din ele cu
sens unitar, formate dintr-un substantiv si un adjectiv, aturci cand
ele insesi indeplinesc functia de atribut pot da nagtere la adjective
compuse. In limba rusa, posibilitatile de formare a unor asemenea
compuse, in special cu valoare terminologica, sunt deosebit de largi
si variate, fara a fi insa nelimitate. Astfel, de la imbinarea
nacional’noe osvoboZdenie este atestat compusul nacional'no-
osvoboditel'nyj, pe cata vreme de la nacional'naja nezavizimost’
bundoara nu putem forma un compus corespunzator, in pofida
faptului ca adjectivul respectiv — nezavisimyj — exista in limba. Asa
stand lucrurile, nu voi starui asupra cazurilor in care adjectivele
compuse din limba rusa nu-si gasesc tot corespondente compuse in
limba romana (in aceastd situatie se afla, de pilda, nacional’no-
osvoboditel'nyj, desi atat adjectivul “national’, cat si “eliberator”

exista in limba romana), ci asupra procedeelor prin care s-a creat un
11
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fond de adjective compuse dupa modele rusesti.

In genere, atunci cand, dintr-un motiv sau aitul, nu se poate
forma un adjectiv compus, se recurge la perifraza, cu ajutorul careia
acesta este substituit prin imbinarea de cuvinte de la care provine.
intrucat ordinea cuvinteior se supune regulii generale, in traducere
formula d; — di + D din rusegte devine D + d; + d; in romanesgte:
naucno-issledovatel'skaja rabota — munca ‘de cercetare stiintifica,
voenno-diktatorskij rezim — regim de dictatura militara, estetstvenno-
nauénaja toénost’ — precizia stiintelor naturii.

Prin urmare, agsa cum atesta si exemplele de pana acum. in
limba rusa ordinea elementelor in cadrui compusului format prin
acord repeta, ca i In cazul coordonarii, ordinea cuvintelor din
imbinarea de la care provine®. Mai complicata este problema topicii
in compusele romanesti.

in aceastad problema sunt de retinut au observatiile acad. Al.
Graur cu privire la necesitatea de a se pune totdeauna accentul, in
traducere, pe redarea fidela a intelesului adjectivelor compuse®. In
acest sens, acad. Al. Graur considerd inadmisibila intervertirea
ordinii parilor componente in formati ca vsemimo-istoniceskij,
sravnitel’no-istori¢eskij, cerkovnoslavjanskij.

Traduceri ca ‘“istorico-mondial”, “istorico-comparativ” trebuie
socotite daunatoare pentru intelesul comunicarii. “Istorico-mondiai” —~
arata d-sa — are intelesul de “mondial, de importanta istorica”, nu de
“istoric, de importantd mondiald”. cum ar trebui sa insemne in
realitate’.

Generalizaind exemplele de felul lui vsemimo-istoriceskij.
sravitel'no-istoriceskij, aduse de acad Al. Graur, care pot fi

incadrate, potrivit clasificarii propuse in lucrarea de fata. in grupul
12
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subordonarii prin acord, trag concluzia c&, de reguld, asemenea
adjective compuse trebuie sa reproduca, in limba romana, topica
elementelor componente din formatiile rusesti corespunzatoare. In
felul acesta, formula d; — d, + D din ruseste devine, daca nu intervin
factori de alta naturd, D + d, — d, in romaneste. lata cateva ilustratii
din presa, care se pot adauga la cele puse in discutie de acad. Al
Graur:. muncd politico-educativa (politiko-vospitatel'naja rabota),
forme concret-istorice (konkretno-istoriceskie formy), precum si
unele formatii ca “baza general-teoretica” (obsceteoretiCeskaja
osnova, “Bazele filozofiei marxiste”, Editura Politica, 1959, p. 9),
“sarcind general-nationald” (ob$c¢enacional’naja zadacda, “Timpuri
noi”, 1960, nr. 29, p. 29), care mi se par intrucatva pretentioase (cf.
“baza teoreticd generala...”) &,

in afara de exemplele de acest tip, mai poate fi semnalat un
grup de adjective care se disting prin reproducerea intocmai, in
cadrul compusului, a ordinii determinantilor in constructia
desfasurata (respectiv D + d; + d, devine D + d, — d;), ca de
exemplu proces istoric-natural. Aceasta similitudine de topica intre
compus si grupul sintactic care-! preceda genetic, valabila, in
principiu, si  pentru adjectivele formate prin coordonare,
caracterizeaza in aceeasi masura si formatia corespunzatoare din
limba rusa: estetstvenno-istorieskij process. Ca urmare, raporturile
pozitionaie in limitele compusului romanesc se intervertesc fatd de
cel rusesc, potrivit regulii generale care cere, dupa cum am vazut,
ca in limba romana atributul adjectival sa fie postpus, iar in limba
rusa antepus.

Demn de mentionat e, cred, faptul ca o atare ordine a

elementelor componente se intalneste nu numai la adjectivele care
13
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calchiazd modele rusesti, ci si la formatii care n-au echivalente
compuse rusesti. Astfel, in limba rusa nu existd adjective ca realist-
cntic. Constituirea de adjective pe baza formulei D + d; — d,, aflate
in corelafie genetica cu grupuri sintactice de tipul D + dq + d,, poate
fi deci considerata o tendinta activd In compunerea romaneasca.
Aceasta tendinta se afla, de altfel, in concordanta cu una din cele
mai generale trasaturi ale compunerii in limbile romanice — ordinea
progresiva®.

Opozitia de topica, care se contureaza in procesul calchieni si
se fixeaza in formulele D + d, — d; si D + dy — d,, reprezinta, dupa:
parerea mea, o marca distinctivd a opozitiei sintactice intre
coordonare si subordonare (in speta, cea prin acord) la nivelul
formarii adjectivelor compuse.

Celelalte tipuri de adjective compuse, bazate pe relatii de
subordonare caracteristice pentru limba rusa, afara de acord, nu
sunt reprezentaie aproape deloc in limba romana prin formatii de
aceeasi structura. Ar merita de mentionat aici un sir de compuse
vechi, proprii altddata stilului carturaresc, cum sunt binefdcator,
atotbiruitor etc., de reguld neproductive, cu ordinea termenilor
intervetita in comparatie cu grupul sintactic corespunzator, care, fara
a proveni direct din limba rusa, devin din nou uzuale in limba presei
in imbinari mai mult sau mai putin consacrate ca influenta
binefacatoare (blagotvornoe vlijanie) s. a.

Pentru redarea compuselor de aceste tipuri se recurge pe
scara larga la perifraze: vysokoproizvoditel'nyj — de inaita
productivitate, trudosposobnyj — capabil de munca, miroljubivyj -
iubitor de pace, svobodoljubivyj — iubitor de libertate.

in genere insa, compusele rusesti care desemneaza insusiri
14
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generale gi nu sunt legate nemijlocit, prin continutul lor, de noile
realitati politico-sociale, igi gdsesc corespondente printre adjectivele
romanesti simple: trudoljubivyj — harnic, mnogodéislennyj — numeros,
maloletnjj — mic, minor, Zizneradostnyj — optimist, vesel. in
comparatie cu mijloacele de redare a celorlalte adjective compuse,
acestor din urma tipuri le revine procentul cel mai ridicat de
echivalente romanesti cu structura simpia.

In incheiere. socot necesar sa subliniez din nou ca adjectivele
compuse, ca $i oricare alte cuvinte compuse, reprezinta un stadiu
calitativ deosebit fata de imbinarile de cuvinte din care provin. Prin
urmare, n-ar fi just sa atribuim mecanic cuvintelor compuse raporturi
gramaticale caracteristice pentru imbinarile de cuvinte
corespunzitoare'®. Schimbarile de structurd pe care le implica
trecerea de la un grup sintactic la un cuvant compus atrag dupa sine
modificarea corespunzatoare a insusirilor gramaticale ale vechii
structuri si, totodata, aparitia unor trasaturi noi, proprii noii structuri'.

Asa, de pilda, adjectivul compus social-istoric, construit, prin
analogie cu imbinarea de cuvinte corespunzatoare, pe baza unui
raport de coordonare, desemneaza concomitent $i direct doua
insusiri ale obiectului ia care se refera. Operand in chip similar cu
adjectivul concret-istoric, construit, prin analogie, cu imbinarea, sa
zicem, forma istorica concretd, pe baza unui raport de subordonare,
ne-am astepta ca cele doua parti componente sa desemneze
succesiv §i indirect doua insusiri ale obiectului dat, respectiv
“concret” sa-1 complineasca nemijlocit pe “istoric” si numai prin
intermediul acestuia sa ajunga sa se refere la “forma”. Or, datorita
desigur si presiunii de sistem'? exercitata de primul tip de adjective,

bazate pe coordonare — categorie mai puternica, mai numeroasa,
15
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mai productiva — in constiin{a lingvistica a vorbitorului contemporan
nu mai subzistd relatia de subordonare valabila pentru imbinarea
“istorie concretd”, el sesizeaza in “concret-istoric” aceleasi raporturi
ca §i in “social-istoric” — doud insusiri care apartin concomitent si
direct “practicii”*®. latd probabil de ce in substantialul studiu al
Halinei Mirska', consacrat compuneri in limba romana,
compunerea prin juxtapunere a doua adjective intre care exista un
raport de coordonare este ilustratd printr-un. exemplu ca “democrat-
popular” (p. 184). Eronat din punct de vedere genetic (am putea
spune, diacronic), faptul isi gaseste totusi motivarea in similitudinea
pe care o confera uzul curent (planul sincronic) raporturilor
exprimate de aceste doua adjective.

Tot asa, in documentata iucrare a Fulviei Ciobanu despre
scrierea cuvintelor compuse in limba romana'® regula: “Se scriu cu
liniwtd de wunire adjectivele compuse care igi pastreaza
individualitatea de sens in raport cu cuvantul determinat, putand fi
usor analizate, g1 care, de cele mai multe ori, ar putea fi legate prin
coniunctia “si” (p. 28) este ilustrata, alaturi de exemple ca fizico-
chimic, balneo-climatenc, si de compuse ca medico-militar, medico-
legal, medico-veterinar. Este limpede c& rezerva cu privire la
posibilitatea legarii prin conjunctia “si” se referd la aceste din urma
exemple, care provin genetic de la grupuri sintactice aflate intr-un
raport de subordonare (“de medicina legald™ arata insasgi autoarea),
insd care In constiinta lingvisticA a vorbitorului (si chiar a
cercetatorului) contemporan sunt asimilate cu compusele din
primele exemple, formate prin coordonare.

E interesant de semnalat fapte asemanatoare si cu privire la

limba rusa. Astfel, A. N. Kojin'® ocupandu-se de neologismele
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aparute incepand din epoca ultimei conflagrati mondiale,
consemneaza, printre exemplele care ilustreaza raporturi “aflate in
corelatie cu raporturile sintactice din imbinarile de cuvinte construite
dupa tipul legaturii de coordonare” (p. 13), §i adjectivul nemecko-
fasistskie (zachvatciki) “(cotropitorii) germano-fascisti”. E evident
insa ca nu poate fi vorba aici de doua feluri de cotropitori (germani si
fascisti), ci de cotropitorii fascigti de o anumita nationalitate. Ulterior,
in alt articol, R. |. Levina'’ insereaza adjectivul nemecko-fasistskij in
grupa compuselor formate prin subordonare (p. 22), insa da, printre
exemplele de compunere prin coordonare, $i adjectivul din
imbinarea Voenno-politiceskaja akademija “Academia politica
militard”, desi, in esenta, se are in vedere o academie politica cu
profil militar, nu o academie cu doua specialitati diferite. Asadar,
raporturile valabile pe plan genetic se dovedesc neindestulatoare
pentru a explica, prin ele insele, uzui actual al adjectivelor compuse.
Acest uz isi are specificul lui, in ciuda legaturii indisolubiie cu factorii
care i-au conditionat aparitia. Este, daca vrem, o ilustrare a unitatii

dialectice intre diacronie i sincronie in imba.
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NOTE

1 Am socotit ca nu e lipsit de interes sa mentionez aproape
peste tot substantivele complinite de adjectivele compuse, nu numai
pentru a avea o imagine de ansamblu asupra intelesului intregii
imbinari de cuvinte, ci $i pentru a ne putea reprezenta mai clar
sensul lexical al adjectivelor compuse insesi. Fiind cuvinte de
formatie recenta, folosite mai mult cu valoare terminologica, cu sferd
semantica nu rareori mai ingusta decat a modelelor dupa care au
fost calchiate, asemenea adjective sunt, intr-un gir de cazuri, legate,
in intrebuintarea lor, de un cerc determinat de substantive. Astfel,
adjectivul “septenal”’, care s-a impus in cele din urma fatd de
“septenal”’, inseamna “de sapte ani" numai daca e vorba de un
substantiv ca “plan”. Scoala de sapte ani nu va fi in nici un caz
“septenala”. In ruseste insad semiletnij inseamna literaimente “de
sapte ani”, deci vom putea spune semiletnjaja Skola, dupa cum
spunem semiletnij plan.

2 In sensul absentei unui atare criteriu pledeaza, cred, felul
cum sunt traduse adjectivele compuse rusesti in limba franceza.
Astfel, in editia francezd a saptamanalului “Timpuri noi” se
inregistreaza un numar considerabil mai scazut de formatii compuse
in comparatie cu editia in limba romana. Acolo unde, in textul
rusesc, se intaineste un adjectiv compus, se procedeaza, daca nu e
posibild redarea printr-un cuvant simplu cu inteles apropiat, la
traducerea numai a unui singur element component (“activité
culturelle” pentru kul'turno-vospitatel'naja rabota, in timp ce
traducatorul roman a preferat s redea fidel “activitate cultural-

educativa”; 1957, nr. 43, p. 5), la disocierea compusului $i
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traducerea separata a celor doua adjective (“problémes scientifiques
et techniques” pentru nauéno-techniceskie voprosy, tradus in
romaneste tot printr-un compus; 1957, nr. 42, p. 3) etc. In acest din
urma caz, ordinea adjectivelor coincide cu cea a partilor
componente din cadrul adjectivului compus, dar nu lipsesc abaterile,
de exemplu “indépendance économique et technique” pentru
techniko-ekonomiteskaja  nezavisimost’, cf. n romaneste
‘independenta tehnico-economica” (1957, nr. 40, p. 5).

3 In aceastd privinta, “Dictionarul rus-roman” al Academiei,
editat in 1959 — 60, ramane tributar mai mult practicii curente. Asftfel,
articolul ob$¢estvenno-politiCeskij cuprinde traducerea: social-politic,
politico-social.

4 latd un exemplu in acest sens:. adjectivui compus din
nacional’no-osvoboditel'noe dvizenie (migcare de eliberare
nationala) poate fi pus in corelatie genetica cu imbinarea de cuvinte
nacional’'noe osvoboZdenie “eliberare nationald”, construitd pnn
acord. Procedand identic cu adjectivul din voenno-vozdusnye sily
“forte aeriene miiitare”, ajungem la o imbinare ilogica, ceea ce
inseamna ca compusul nu poate proveni nemijlocit de la un grup
sintactic bazat pe un acord formal dintre un adjectiv si un substantiv,
desi in exemplul dat subordonarea primului element component
(respectiv d;) fata de grupul d; + D nu poate fi pusa la indoiald. Vezi
si |. |. Subov, 0 pravopisanii sicznych prilagatel’nych, “Russkij jazyk
v Skole", 1959, nr. 6, p. 52-56.

5 E drept ca aceasta reguld cunoaste si abateri, de exemplu
literaturno-chudoZestvennyj (de la chudoZestvennaja literatura —
literatura beletristica), consemnat in lucrarea “Sovremennyj russkij

fazyk. Morfologija”. Editura Universitatii din Moscova, 1952, p. 216.
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Vezi si l. |. Subov, lucr. cit., p. 53.

6 Cu pnvire la unele probleme de traducere, “Limba romana”,
1954, nr. 5, p. 30-31.

7 In cazul de fata am putea opta pentru formularea
“(importanta) istoricd mondiald”, care se bucura de o larga circulatie
in limba presei alaturi de formatia compusa, punand astfel capat
unui paralelism cu nimic justificat.

8 Nu e exclus ca, in unele cazuri, topica elementelor
componente in formatiile de acest gen sa constituie rezultatul unei
contamindri cu ordinea termenilor din adjectivele formate prin
coordonare, datorita faptului ca nu s-a facut distinctia necesara intre
diversele raporturi sintactice care pot sta ia baza unui compus.

9 “Lasand la o parte aceste cazuri (de cuvinte formate prin
coordonare, — S. V.), constatdm ca toate compusele franceze care
n-au fost imprumutate din latina si greaca (agriculture,
anthropophage etc.) urmeaza ordinea progresiva: porte-plume, brun
foncé... Avem aici una din deosebirile fundamentale care separa
franceza de germanad s$i in general limbile romanice de cele
germanice (comparati porte-plume si Federhalter, brun foncé si
dunkelbraun)”. In felul acesta, “compusele franceze sunt mai
apropiate de sintaxa decat cele germane” (Ch. Bally, Linguistique
générale et linguistique frangaise, editia a lll-a, Berna, 1950, p. 238).

10 Vezi V. P. Grigoriev, K voprosu o “grammaticeskich
otnoSenijach” meZdu komponentami sloZr.ogo suséestvitel'nogo,
“Russkij jazyk v Skole", 1958, nr. 5, p. 23-29.

11 Vezi si N. F. Ovcinnikov, Kacestvo i svojstvo, “Voprosy
filosofii”, 1960, nr. 6; T. P. Lomtev, O prirode znacenija jazykovogo

znaka, “Voprosy filosofii”, 1960, nr. 7, p. 134 - 135
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12 Vezi I. Rizescu, Note asupra sistemului limbii (elemente de
sistem in lexic), "Probleme de lingvistica generala”, vol. Il, 1960.

13 Ch. Bally releva un fenomen analog care se petrece uneori
si cu doud adjective de relatie, menite sa inlature ingramadirea de
substantive cu rol de atribut. in acest sens, el contrapune constructii
ca “situation ferroviaire italienne”, “club aipin frangais” altora de
genul “assemblée générale annuelle”, “comité central exécutif’.
Primul caz ilustreaza teza ca “sintaxa franceza cere ca adjectivele
sa se determine succesiv” (de proche en proche). in cazul al doilea,
“exista tentatia de a pune cele doua adjective pe picior de egalitate
si de a le raporta direct la substantiv, ceea ce contravine uzului’.
(lucr. cit., p. 357).

14 Halina Mirska (Varsovia), Unele probleme ale compunerii
cuvintelor in limba roméand, “Studii si materiale privitoare la formarea
cuvintelor in limba romana’, vol. {, 1959.

15 Fulvia Ciobanu, Scrierea cuvintelor compuse, Editura
Academiei, 1958.

16 SlovosloZenie v russkom jazyke, “Russkij jazyk v Skoie”,
1953, nr. 5, p. 12-17.

17 SlovosloZenie v kategorii imen prilagatel'nych, "Russkij
jazyk v skole”, 1957, nr. 1,p. 19-24.

Bucuresti, 1961

21

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



DESPRE TOPICA «INTERNA» A
ADJECTIVELOR COMPUSE
(Cu aplicatii la limba traducerilor)

intr-un artico! anterior', semnalam continua raspandire a
adjectivelor compuse in limba romana actuala, indeosebi in stilul
publicistic si stiintific. Tendinta de activizare a compunerii in limba
romana’ a putut fi, desigur, favorizata, ca urmare a traducerilor din
limba rusa, de inaltul grad de dezvoltare a compunerii in aceasta
limba. Fapt e ca in coloanele ziarelor apar frecvent un sir intreg de
formatii compuse, foarte variate ca sens $i structura®.

Compararea formatiilor romanesti si rusesti sub raportul topicii
lor «interne», adicd al dispunerii elementelor alcatuitoare in cadrul
compusului, scoate ia iveala o serie de asemanari si deosebiri, de
coincidente si intervertiri greu de subsumat unui criteriu unic. De ce,
de pild3, compusele din imoinari* ca independentd tehnico-
economicd, practicd social-istoricd, probleme  social-politice
reproduc ordinea formatiei rusesti corespunzatoare (techniko-
ékonomiceskaja nezavisimost, ob$¢estvenno-istoriceskaja praktika,

ob3cestvenno-politiceskie vobrosy), in timp- ce compusele din
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imbinari ca realizari tehnico-stiintifice sau succese politico-
economice se abat de la topica echivalentelor rusesti (naucno-
techniCeskie dostizenija, chozjajstvenno-politiceskie uspechi)?
Pentru a desprinde unele generalizari din diversitatea faptelor de
studiat trebuie sa ludm in primul rand in considerare natura
raportului sintactic care std la baza compusului. intr-adevir, nu
putem face aici abstractie de dependenta compunerii fatd de
sintaxa, lucru pe care, de pilda, A. Darmesteter il consemna, !a
vremea sa, in termeni categoricii « Raporturiie care leaga
compunerea de sintaxa sunt prea evidente pentru ca sa mai fie
nevoie de a insista asupra lor. Un cuvant compus este o propozitie
prescurtata...» °.

Admitand, in principiu, ca formatile compuse provin din
grupuri sintactice determinate, putem, in mare, identifica in cadrul
compusului aceleasi raporturi sintactice ca si intre partile constitutive
ale unui grup sintactic obignuit, compara, de exemplu, independenta
social-economica si «independenta sociala si economica» (raport de
coordonare), dar teatru realist-critic si «teatrul realismului critic»
(raport de subordonare). Topica elementelor compusului, atat in
limba romana cat si in limba rusa, oglindeste in general succesiunea
unitatilor alcatuitoare ale grupurilor sintactice corespunzatoare.
Acest paralelism se verificd indeosebi la compusele prin
subordonare, deoarece raportul de subordonare implica ¢ ordine
oarecum stabila a relatelor. Din acest punct de vedere, pentru limba
romana e caracteristicd « topica obignuitd, adica obiectiva, a limbii
noastre, potrivit careia elementul cunoscut (‘determinatul’) preceda
pe cel nou, necunoscut (‘determinantul’ sau 'determinativul’) »E.

Trebuie mentionat ca regula e valabila, in primul rand, pentru
23

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



compusele derivate de la un grup sintactic bazat pe un acord intre
un substantiv i un adjectiv, categoria cea mai raspanditd si
productivd de adjective compuse prin subordonare (comp. teatrul
realist-critic). in cazul rectiunii, topica este adesea inversata, sub
influenta unor modele striine’.

Mai complicata este situatia in cazul coordonarii, unde topica
nu mai poate fi dedusa pornind doar de la considerente de ordin
sintactic. La acest nivel intervin factori de alta natura, a caror
pondere se cere determinata de la caz la caz. Primul fapt care
atrage atentia este intervertirea ordinii componentelor in raport cu
modelul rusesc: bazd tehnico-matenald (material’no-techni¢eskaja
baza), munca politico-organizatoricd (organizacionno-politiceskaja
rabota), realizari tehnico-stiintifice (naucno-techniceskie dostiZzenija),
succese politico- economice (chozjajstvenno-politiceskie uspechi).
Aici nu mai putem invoca ordinea partilor grupului sintactic de la
care s-ar fi putut porni initial, ca in cazul compuselor prin
subordonare. De data aceasta cauza este intern3, tine de natura
compusului romanesc, independent de topica originalului. In
literatura de specialitate se incearca o solutie a problemei pentru
compusele prin ccordonare desemnand relatii dintre tan, popoare
(anglo-francez, anglo-american, austro-ungar etc.). «in ceea ce
priveste locul pc care-l ocupa n acest caz fiecare element in parte,
se poate spune ca de cele mai multe ori se asaza intai adjectivul
care se prezintdi sub o forma prescurtatan’. «Faptul c& se
spune...austro-ungar $i nu ungaro-austriac se explicd prin tendinta
spre scurtime»®. Si mai departe, cu referire la alte adjective, din
afara grupului tematic mentionat mai sus: « Se poate spune: social-

politic si politico-social; social-istoric si istorico-social etc. Asezarea
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adjectivelor poate varia in functie de intentia aceluia care le
foloseste, adica depinde de ceea ce vrea sa sublinieze vorbitorul»'°.
0 prim@ observatie care se impune este legatd de termenii de
«form& prescurtata» si «tendinta spre scurtime», care, fara
precizarile de rigoare. nu mi se par indeajuns de clar sub raportul
continutului lor lingvistic. Judecand dupa felul in care sunt formulati,
cei doi termeni nu converg spre desemnarea aceleiasi realitati
lingvistice. «Forma prescurtata» ar trebui considerata in primul rand
pe plan morfologic, in speta pe planul structurii morfematice a
cuvantului, din care pot fi eliminate oricare alte elemente afara de
radical'’. La acesta se adaugia apoi vocala de legétura o. Francez
si englez, pierzand sufixul, devin astfel pe rand franco-englez si
anglo-francez. «Tendinta spre scurtime», in schimb, Tsi gaseste mai
curand expresie, dupa cat se pare, pe plan fonetic, prin atribuirea
primului loc, in cadrul compusului, termenului mai scurt. Postuland
drept criteriu al «scurtimii» numarul de silabe al termenului
respectiv'?, putem conchide ca primul component nu depaseste, de
reguld, ca numar de silabe, pe cel de-al doilea. Nu trebuie uitat, in
legatura cu aceasta, ca reducerea numaruiui de silabe constituie un
rezultat implicit al simplificarii structurii morfematice a cuvantului.
Francez (2 silabe) in imbinare cu englez (2 silabe) nu devine
francezo-englez (3 + 2 silabe), ¢i franco-englez (2 + 2 silabe). Pe
temeiul celor de mai sus, inclin sa confer termenilor in discutie o
valoare morfofonologicd. Ei desemneazd in ultima instanta doua
laturi ale unei unitdti de masura unice, cu caracter pur formal, pe
care o voi denumi, in mod corespunzator, criteriul morfofonologic.
Ramane de vazut in ce masura acesta poate fi extins asupra altor

adjective din afara sferei tematice a relatiilor dintre tari $i popoare
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sau poate contribui la intervertirea termenilor in formatiile caichiate
din limba rusa.

S-ar parea ca exemplele date inainte de adjective compuse cu
termenii dispusi invers fata de originalul rusesc ilustreaza actiunea
factorului morfofonologic, intrucat peste tot primul termen este mai
scurt sau cel putin egal cu al doilea sub raportul numarului de silabe.
Situatia ramane valabila si pentru muite alte compuse intalnite Tn
limbajul publicistic, abstractie facand de faptui daca ele calchiaza
sau nu modele rusesti: actiuni cultural-artistice13, aparat militar-
politienesc, arma racheto-nucleara, asociatia geologica carpato-
balcanica, brigadda pomi-viticold (un exemplu interesant, care
ilustreaza actiunea factorului morfofonologic si in afara sferei sale
tematice obisnuite), caricatura etico-politica, consolidare economico-
organizatorica, formatiune social-economicd, lucrari gospodaregti-
edilitare, munca politico-organizatoricd, organizatie politico-
administrativd, pregatire didactico-gtiintifica, prezentare statistico-
economicda, unitali medico-sanitare.

in pofida faptelor de mai sus, sunt de parere ca factorul
morfofonologic, prin el insusi, in afara corelatiei cu alti factori
lingvistici, nu poate explica satisfacator topica elementelor
componente ale adjectivelor compuse. 0 examinare mai
cuprinzatoare a materialuiui cules arata ca, in concordanta cu ultima
remarca a Halinei Mirska, criteriul morfofonologic este subordonat
factorului semantic (mai larg — continutului) si-si exercita actiunea
numai dacd nu contravine acestuia. in fapt, componentui care
trebuie subliniat pentru importanta ce i-o confera vorbitorul ocupa,
de reguld, primul loc. chiar si in cazul cand se sustrage actiunii

factorului morfofonologic, respectiv cand nu se preteaza la
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prescurtaiea formei si nu-si reduce numarul de silabe fata de
elementul urmator. Daca ne referim la adjectivele care desemneaza
relatii dintre tan si popoare, menite tocmai s& confirme valabilitatea
acestui factor, nu e greu de dovedit ca, bundoara, anglo-francez si
franco-englez nu inseamnad neaparat acelasi lucru si nu pot fi
oricand substituite unul altuia. Mai mult, compuse ca franco-italian (2
+ 3 silabe) si italo-francez (3 + 2 silabe) (nu «italiano-francez»!) pot
releva © anumitd contradictie chiar in cadrul factorului
morfofonologic insusi: desi ambii termeni dispun, in principiu, de o
«forma prescurtata», «tendinta spre scurime» nu se realizeaza
decat in prima formatie. Daca factorul morfofonologic ar actiona de
sine statator, teoretic n-ar fi admisibilda cea de-a doua formatie.
Atestarea ei, totusi, in practica limbii vadeste prioritatea momentuiui
semantic in determinarea topicii componentelcr.

Adesea factorul morfofonologic poate nici sa nu se manifeste,
fara ca aceasta sa impiedice gruparea eliementelor cornpusului
potrivit ideil care trebuie cu precadere subliniatd. Daca am vrea, de
exemplu, sa asociem adjectivele «norvegian» si «portughez», ar
trebui s34 marim chiar numarul de silabe al fiecarui termen, care nu
cunoaste o forma prescurtatd, prin addugarea vocalei de legatura o:
norvegiano-portughez si portughezo-norvegian.

Abordand de pe aceste poziti problema compuselor prin
coordonare din afara grupului tematic al adjectivelor formate de la
nume de popoare gi tari, constatdm prezenta unui mare numar de
formatii care infirma precumpanirea criteriului formal in determinarea
topicii elementelor constitutive: activitate economico-
gospoddreasca, aliante comercial-vamale, articole cultural-sportive,

bazd  aero-navala. caleidoscop  gtiintifico-tehnic, cheltuieli
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administrativ-gospodaresti, comisie economico-financiara,
Conservatorul filarmonic-dramatic (din lasii secolului trecut), continut
teoretico-gtiintific, crnizd politico-militard, dezvoltare economico-
sociald, yguvermn militaro-civil, ideologie politico-juridica. inflorire
economico-culturald, laboratoare auditive-vizuale, nivel cultural-
tehnic, povestini gtiintifico-fantastice (colectie editatd de revista
«Stiinta si tehnicar), produse metalo-chimice, publicafie clerical-
nazista, reguli igienico-sanitare, schimb de experientd metodico-
didactica, stat industnal-agrar, uniuni agrare-industriale, unitate
politico-morala.

in toate aceste exemple, primul component cuprinde un numar
mai mare de silabe decéat al doilea. De remarcat ca, in unele cazuri,
se reproduce topica unui original rusesc, desi intervertirea ar fi putut
modifica raportul dintre numarul silabelor — compara §tiintiﬁc-tehnic
(dar si tehnic-gtiintific) $i nauéno-techniceskij —, si, invers, in alte
cazuri se precedeaza la schimbarea ordinii componentelor, cu toate
ca aceasta duce la situarea termenului mai lung pe ptimul loc,
compara politico-literar $i literaturno-politiceskij, politico-militar (dar
si militar-politic) $i voenno-politiGeskij, politico-moral $i moral’no-
politiCeskij. Asemenea inconsecvente dovedesc o data in plus cat
de relativa e actiunea factorului morfofonolologic. Desi problema
cauzelor care determina intervertirea termenilor in procesui calchierii
adjectivelor compuse ramane inca deschisa, se poate afirma totusi
cu suficienta certitudine ca in producerea fenomenuiui factorul
morfofonologic nu joaca roiul hotarator.

Inconsistenta factorului morfofonologic se vadeste $i in
instabilitatea numarului de silabe al primului component,

determinatd de prezenta sau absenta vocalei de legatura o. Aici
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constatam un mare numar de ezitari $i variante cu nimic justificate:
guvemn militar-civil i guvern militaro-civil, muncd politica-
organizatorica si muncd politico-organizatoricd, revolutie gtiintifico-
tehnicd $i progrese stiintifico-tehnice, transforrndni  economice-
sociale si dezvoitare economico-sociala.

in unele cazuri, raportul dintre numarul silabelor se modifica in
favoarea primului component exclusiv in functie de morfemul o:
compara aliante militar-politice (care presupune o forma de baza
«militar-politic», deci 3 + 3 silabe) si aiiantd militaro-politicd (4 + 3
silabe), mdasuri economice-financiare (5 + § silabe) si regim
aconomico- financiar (5 + 4 silabe). Daca am judeca lucrurile formal,
vocala de legatura in asemenea situatii s-ar fi cerut suprimata.
Prezenta ei constituie o noua dovada ca nu numarul de silabe este
determinant pentru ordinea elementelor in adjectivele compuse.

Pentru a incerca o explicatie a topicii elementelor componente
in lumina criteriului formal, s-ar putea invoca ipoteza ca raportul
cantitativ dintre numarul de silabe al termenilor a fost stabilit. pentru
fiecare caz in parte, la nivelul grupului sintactic «substantiv +
adjectiv compus». intr-adevar, adjectivele compusé se intalnesc
frecvent in formatii mai mult sau mai putin fixate, nu rarecri cu
valoare terminologica. Posibilitdtile lor de imbinare, dupa cum reiese
st din exemplele de pana acum, se marginesc la un cerc relativ
redus de substantive, adesea limiiat tematic, care, Tn cazul calcurilor
din limba rusd, cum e si firesc, se restrange si mai mult. In felul
acesta, s-ar putea presupune ca traducatorul, care a intaint,
bunaoara, compusul voenno-politiceskij pe langad un substantiv la
piural, nu s-a orientat dupa «forma inittald» a adjectivului —

abstractie lingvistica la care se gandesc in primul rand profesionistii
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—, Ci s-a multumit sa asigure un raport cantitativ determinat intre
numarul de silabe al componentelor: grupari politico-militare (4 + 4
silabe). in genere, tratamentul diferit al unei forme concrete date fata
de forma de baza nu constituie un fenomen nou, cel putin in limba
vorbitd, unde este pus la baza unui sir de alterari fonetice si
morfologice ale cuvintelor imprumutate'. in cazul nostru, chiar daca
am accepta ipoteza, din lista abaterilor de la criteriul morfofonologic
enumerate mai inainte tot n-am putea scadea decat o anumita
catime de formatii in care componentele adjectivului sa aiba acelasi
numar de silabe (activitate politico-literara, comisie economico-
financiard etc.). Rezultd deci ca majoritatea exemplelor puse in
discutie, lasand la o parte pe metalo-chimic, in care primul
component se prezinta intr-o «forma prescurtata», nu se supun in
nici un fel factorului morfofonologic. Presupunand ca actiunea
acestui factor n-ar fi corespuns preferintelor lingvistice ale
lucratorilor din presa, ne-am fi asteptat sa i se conformeze cel putin
specialistii. Or, chiar in texte semnate de savanti cu prestigiu pot fi
consemnate adjective compuse prin coordonare in care primul
component depaseste ca numar de silabe pe cel de-al doilea.
Compara la acad. |. lordan:« baze social-economice absolut noi»,
iar la distantd de cateva randuri, «revolutie...economico-sociala»
(Limba romana contemporand, Bucuresti, 1956, p. 98). Alte
exemple: echivalentd semantico-sintactica (ibidem, p. 617),
domeniul ideologic-politic (idem, Limbe roména actuald, in LR,
1954, nr. 4, p. 35), limbajui ideclogic-politic (ibidern, p. 36),
terminologie politico-sociala (prof. D. Macrea, Despre originea i
structura limbii romane, in LR, 1954, nr. 4, p. 19); imagini acustico-

motrice (acad. Al. Rosetti, Introducere in fonetica, Bucuresti, 1957,
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p. 70).

intr-o serie de cazuri, folosirea adjectivelor compuse n limba
presei pare ca ar corespunde unei anumite «mode» lingvistice. Asa,
intalnim un sir de formatii efemere, de factura strict individuala, cu
intensa coloratura expresiv-stilistica: «...S-a hotarat... sa ofere
cititorilor acest.. cocteil zoologico-sociologic»  (Informatia
Bucurestiului, 18 ianuarie 1962, p. 1, col. 2), « Casa... a fost si ea
demolata din motive comercialo-poliitice» (Inf. Buc., 7 februane
1962, p. 1, col. 3). Evident, in formatii de acest fel nu s-a tinut
seama de factorul morfofonologic in determinarea topicii
componentelor. in alte cazuri se procedeaza intentionat la
intervertirea termenilor, probabil pentru varietatea exprimarii. De
pilda, grupul sintactic industria tehnicd medicala alterneaza, in
cuprinsul aceluiasi articol de ziar (Inf. Buc., 1'7 iunie 1961, p. 1, col.
3), cu formatiile industna tehnico-medicalad $i industria medico-
tehnicd, din cauza ca autorului i se va fi parut ca o formulare unica
ar atrage dupa sine o monotonie de stil. Uneori, pentru a marn
efectul stilistic $i a sublinia in mod deosebit unul din cei dot termeni,
se recurgé la inversare chiar $i in cazul unor adjective consacrate
deja terminologic. Astfel, formatiei intarire economico-organizatorica
i se opune, intr-un articol de critica literara, formula intrucatva
neobisnuita intarirea organizatorico-economicd (Tribuna, 21
decembrie 1961, p. 1, col. 2).

in determinarea topicii elementelor nu trebuie pierdut din
vedere raportul compusului respectiv fatd de alte compuse cu
acelasi componerit in pozitie initiald. Admitdnd ca s-ar urman
plasarea componentului mai scurt pe primul loc, presiunea de

sistem exercitata de intregul sir s-ar opune intervertirii elementelor,
31

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



chiar daca, intr-un punct al sirului, cel de-al doilea component s-ar
dovedi mai scurt. Compard, de exemplu, sirurile care incep cu
militaro- sau politico-: militaro-colonialist, militaro-fascist, militaro-
financiar, militaro-organizatoric, militaro-politic, militar-politienesc;
politico-cultural, politico-ideoiogic, politico-juridic, politico-literar,
politicc-militar, politico-moral, politico-organizatoric. De notat ca in
toate aceste cazun avem de-a face nu cu simple analogii
gramaticale, ci cu o presiune de sistem in toatd regula, care se
infaptuieste in sirurile alcatuite prin coordonare, dar care se
dovedeste ineficace in sirurile constituite prin subordonare'>.

Asadar topica elementelor adjectivelor compuse este
determinata de un complex intreg de factori, intre care se poate
stabili o anumita ierarhie. in ansamblu, raporturile sintactice dintre
termenii compusului predetermina si ordinea lor. in cazul compunerii
prin coordonare, criteriul semantic prevaleaza asupra altor factori in
detasarea unuia din componente pe primul loc. In sfirsit, intr-un plan
restrans si in totala dependenta fata de ceilalti factori isi desfasoara
actiunea si factorul morfofonologic. Concluzia aceasta confirma teza
ca « comunicarile prin limba pot fi considerate la cateva “niveluri” —
la nivelul fonemelor. silabelor, morfemelor, literelor s.a.m.d.: peste o
imbinare de unitadti de un anumit nivel se suprapun limitari care
oglindesc legile de imbinare a unitatilor nu numai de un nivel dat, ci

si de alte niveluri»'®.
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NOTE

1S.Vaimb erg, Compunerea adjectivelor in limbile rusa si
romand, in Culegere de studii, Bucuregti, 1961, p. 64 - 73.

2 «..Romana actuald posedd un numar relativ mare de
compuse si totodata se arata dispusa sa le inmulteasca» (I. lord a
n, Limba romana actuala, ed. a 2-a, Bucuresti, 1948, p. 227).

3 «...Dezvoltarea relativa a celor doua procedee principale de
formare a cuvintelor — derivarea si compunerea — este in favoarea
compunerii. intr-adevar, in limba presei actuale se pare ci cei mai
raspandit mod de formare a cuvintelor este compunerea» (Floric
aDimitrescu, Cuvinte gi sensur noi in presa actuala (ll), in LR,
1962, nr. 4, p. 396).

4 Aici si mai departe exemplele se dau in ordine alfabetica.

5A. Darmesteter Traité de In formation des mots
composés dans la langue frangaise comparée aux autres langues
romans et au latin, Paris, 1875, p. 4.

6 1. 1 o r d a n, Stilistica limbii romane, Bucuresgti, 1944, p. 219
-220.

7VezisiFulvia Ciob anu, Formatii carturdregti in
compunerea romaneascd, in Omagiu lui lorgu lordan, Bucuresti,
1958, p. 161-169.

8FulviaCioban u Scrierea cuvintelor compuse,
Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 27.

9HalinaMirs k a (Varsovia), Unele probleme ale
compuneni cuvintelor in limba roména, in Studii $i mntenale
privitoare la formarea cuvintelor in limba roméand, vol. |, Bucu resti,

1959, p. 171.
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10 Halina Mirska, Joc. cit.

11 In acceptia morfologicd a «formei prescurtate» se
incadreaza, desigur, $i recomandarea lui A. V. Isacenko de “a
acorda preferintd unui termen «international» daca este mai scurt
decat cel «national», adica daca cuprinde un numar mai mic de
morfeme” (Nekotorye voprosy terminclogii, v ¢astnosti slavjanskoj,
in lzvestija Akademii nauk SSSR (OLJa), 1961, vol. XX, fasc. 1, p.
50).

12 Compara:. “Procesele fonetice duc de multe on la
dezvoltarea corpului sonor al cuvantului... fata de latinescul dicunt
“(ei) zic", franceza are disent (pronuntat diz), dar italiana are
discono, in trei silabe" (A I. G r a u r, Lucia Wald, Scurta istorie a
lingvisticii, Bucuresti, 1961, p. 69).

13 Desi adjectivul compus este dat in imbinare cu substantivui
pe care-l complineste, numarul de silabe se stabileste dupa «forma
initiala» (de masc. sing.) a termenilor.

14 Vezi, de piida, ilustrarea acestui fenomenlaE. Vrabie,
Infuenta limbii roméne asupra graiurilor rusesti («lipovenegti») dir
R.P.R.inSCL, 1960, nr. 4, p. 951. )

15 «In cazul cand o anumitd imbinare de foneme sau o
anumita strucitura fonomorfologica este admisa doar in limitele unui
subsisten particular sau ale unui sir paradigmatic, imbinarii date
fiindu-i impuse ingré&diri in afara sirului paradigmatic, trebuie sa
avem in vedere actiunea presiunii de sistem... In cazu! cand o
anumitd Tmbinare de foneme sau o anumitd structurd
tonomorfologicd constituie rezultatul unei egaiizari (podravnenie)
fata de unul din membrii paradigmei, imbinarii date nefiindu-i impuse

ingradiri in afara paradigmei, trebuie sa avem in vedere actiunea
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analogiei gramaticale «(E. A. M a k a e v, Ponjatie davlenija sistemy
i ierarchija jazykovych edinic, in «Voprosy jazykoznanija», 1962, nr.
51).

16 O. S. Ahmanova, |I. A. Melciuk, E. V. Paduceva, R. M.
Frumkina, O tocnych metodach issledovanija jazyka, Moscova,
1961, p.116.

Bucuresti, 1965
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DESPRE ANALIZA CONTRASTIVA A LIMBILOR
(CU APLICATII LA TOPICA ADJECTIVULUI iN
LIMBILE RUSA S| ROMANA)

Scopul lucrarii de fatd este de a examina unele particularitati
ale topicii adjectivului in propozitia ruseasca s in cea romaneasca
prin prisma analizei contrastive. Pornind de la ceea ce este
asemanator, comun fenomenelor apartinand unor limbi diferite,
analiza contrastiva are drept obiectiv sa scoata la iveala deosebirile
dintre ele, izvorate cu necesitate din raporturile specifice in care
intrd elementele fiecaruia din sistemele date'. In felu! acesta, o atare
analizd promite sd dezvaluie laturi inedite si implicit esente mai
profunde ale fenomenului lingvistic, care pot trece neobservate
pentru cercetarea conceputa in limitele unui singur sistem.

In materie de limbi inrudite, metoda comparativa-istorica si cea
contrastivd se completeaza organic, intregind imaginea asupra
faptului lingvistic ca predus al unei evolutii istorice determinate, dar
si ca fenomen specific pentru sistemul dat’. Pe parcursu! cercetari,
aceste doua aspecte se dovedesc strans legate si se intrepatrund
adesea. "... in cea mai completd gramaticd comparata a limbilor
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slave — menticneaza A. V. Isaéenko -, cea elaboratd de Fr.
Miklosich, sunt cuprinse observatii extrem de pretioase cu caracter
prin excelentd, contrastiv, care nu si-au pierdut nici pana azi
valabilitatea™.

in genere, definirea raporturilor metodei in discutie fatd de cele
consacrate in stiinta limbii poarta amprenta “creditului” de care se
bucura in prezent cercetarea contrastiva. Se afirma, de pild3, c3, in
momentul de fatd, studiul contrastiv al limbilor a depasit cadrul
metodelor de cercetare si s-a transformat intr-o ramura de sine
statatoare a lingvisticii. E. A. Makaev isi intituleazd semnificativ un
studiu Gramatica comparata, contrastivd gi tipologica®, formulare
care pune, intr-un fel, cele tret discipline pe picior de egalitate. Mat
precis, in viziunea autorului, “gramatica contrastiva ar arunca o
punte intre gramatica comparatda si cea tipologica”, aceasta din
urma reprezentand “o etapa preliminara in elaborarea unei gramatici
universale a limbii"™.

Chiar daca asemenea aprecieri vor mai forma in viitor obiect
de controversa, nu se poate, totusi, tagadui ca ideea compararii
faptelor de limb2 si in afara metodelor care s-au impus deja castiga
tot mai mult teren. I. Rizescu bundoara, ocupandu-se de problema

[

imbinarilor de cuvinte, noteaza: “... pentru a cunoaste mai bine
structura imbinarilor, cred ca de un folos deosebit ar fi studiul
comparativ al acestor constructii din limba romana cu acelea din alte
limbi. Pe aceasta cale se va dezvalui mai clar raportul dintre forma
st continut in limba, caracterui sistematic al limbii, regulile de
formare a diferiteior feluri de imbinari, in care se manifesta specificul
national al limbii*’.

Pe analiza contrastiva se intemeiaza in buna masura un sir
37
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intreg de discipline s$i activitati aplicative, ca metodica predarii
limbilor, teoria traducerii, lexicografia bilingva $. a. Dar, generalizand
datele practicii si imbogatindu-se pe seama lor, analiza contrastiva
nu li se substituie $i nici nu li se subordoneaza, ratiunea ei de
existentd depasind limitele corelatiei cu ramurile de activitate
amintite.

Din aceasta perspectiva, par vadit unilaterale caracterizarile
de factura extremista, care reduc analiza contrastiva la conditia unui
simplu auxiliar didactic. Asa, in preliminariile unei bibliografii — de
altfel, cat se poate de utile -, alcdtuite de Centrul de lingvistica
aplicatd din Washington, analiza contrastiva este vazuta ca ‘o
comparatie sistematica intre anumite trasaturi a doua sau ale mai
multor limbi nu cu scopul de a demonstra sau de a stabili corelatii
genetice sau tipologice intre ele, ci de a pune la dispozitia
profesorilor i a autorilor de manuale o suma de informatii de care
acestia sa se poata servi .." Cu toate acestea, foarte multe din
sursele incluse in bibliografie nu se circumscriu definitiei enuntate,
din simplul motiv cd nu invedereaza n nici un chip finalitati
pedagogice, cf. bundoara, pentru a nu cita decat una din lucrarile
romanesti inserate, studiul lui Em. Vasiliu, Structure phonématique
des suffixes du roumain et du frangais (p. 24, sub 3C5), publicat in
«Recueuil d'études romanes», Bucuresti, 1959.

Pe pozitii infinit mai moderate se situeaza M. S. Guriciova
atunci cand restrange aria cercetarilor contrastive, aferente, dupa
parerea ei, metodicii de predare a limbilor straine, numai Ia
idiomurile neinrudite (confruntarea celor inrudite find denumita
“comparativ-tipologica”)®.

Bizuindu-se pe o judicioasd argumentare, A. A. Reformatski
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nu ezita sa acorde analizei contrastive statutui de metoda, pe care o
infatiseaza ca “principial pragmatica |...}, ceea ce nu exclude insa —
subliniaza el — considerarea aspectului teoretic al problematicii
sale”'®. Ar merita, fireste, de discutat daca o metoda de cercetare a
limbii, indiferent de masura in care concluziile sale isi gasesc
apiicare practica, poate fi. in principiu, mai mult sau mai putin
pragmatica decét altele.

inainte de a verifica pe terenul faptelor vaiiditatea tezelor
generale expuse mai sus, este de mentionat ca neologismul
terminologic “contrastiv’ nu intruneste sufragiul unanim al
specialigtiior Multi din acestia continua sa foloseasca termenul
generic de “comparatie” {(resp. “comparat”, “comparativ’)’’, fara a se

teme ca ar putea da nastere la confuzii'?.

Daca problema locului adjectivului in cele doua limbi supuse
comparatiei este abordata in contextul general al topicii partilor ce
propozitie, ia prima vedere asemanarile prevaleaza asupra
deosebirilor. Atat in limba romana cat si in limba rusd, ordinea
cuvintelor este relativ liberd, succesiunea cea mai obisnuita a
partilor propozitiei fiind: subiect — predicat — complement direct si
indirect — complemente circumstantiale. Postounerea si, respectiv,
prepunerea atributului, in speta a celur adjectival (inteles exclusiv ca
atriput exprimat printr-un adjectiv propriu-zis), nu modifica, in
principiu, schema de mai sus, data fiind situatia speciala, mai putin
independenta, a atributului in raport cu ceielalte parti secundare de
propezitie'®. indeosebi atributul adjectival este atat de strans legat
de determinatul sau, formeaza in asa masura corp comun cu

acesta, incat variatia topicii sale trebuie considerata a fi de un rang
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aparte fata, de cel al complementelor si circumstantialelor. Totodata
diferenta de pozitie a adjectivului in cadrul topicii obisnuite a celor
doua liimbi n-are nici pe departe un caracter absolut. in limba
romana, procedeul prepunerii adjectivelor tinde sa se dezvolte, dupa
cum $i in limba rusa cazurile de postpunere nu sunt atat de rare. Se
creeaza astfel impresia unei simetrii sui-generis atat intre
postpunerea adjectivului romanesc si prepunerea celui rusesc, cat si
intre pozitiiie inverse in cazul intervertirii topicii.

La o examinare mai cuprinzatoare a lucrurilor se constata
insa, in pofida asemanarilor semnalate, un sir de deosebiri
esentiale, care ies pregnant la iveala atunci cand mecanismul topicii
adjectivului este privit in sistem, n legatura cu categoriile cu care se
afld in relatii de interdependentad si care, in ansambiu, alcatuiesc
“campul” categoriei respective'. In cazul de fata, avem a face cu un
camp morfosintactic, judecand dupa categoriile care intra aici
(functiunile sintactice ale adjectivului, acordul sau cu substantivul,
clasele semantice si morfologice ale adjectivelor, indicii formali ai
adjectivuiui etc.).

Pentru sistematizare, observatile prilejuite de parcurgerea
unor texte publicistice si stiintifice vor fi grupate in jurul a trei
probleme generale'®.

I. Antepunerea $i postpunerea adjectivului. Ceea ce poate
parea iesit din comun in limba romana, privita din punctu! de vedere
al limbii ruse, este faptul ca topica uzuald, adicd ordinea cea mai
obisnuitd a cuvintelor, nu se identifica, in cazul adjectivului, nici cu
postpunerea, — desi aceasta se dovedeste statistic precumpanitoare
-, nici cu antepunerea sa fatd de substantiv, ci, In diverse situatii,

insumeaza ambele poziti. Unele adjective apar in mod constant
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numai ca postpuse (cf. gata) sau, in cateva cazuri, numai ca
prepuse (cf. biet)'®. Altele insd pot urma sau preceda substantivul
determinat, uneori cu diferente de inteles destul de sensibile (cf. un
om singur, un singur om). Polisemantismul unor asemenea adjective
se realizeaza deci cu ajutorul topicii, care, fiind fixa in ambele pozitii,
este implicit si cea uzuala pentru fiecare sens in parte.

Dinamica topicii atributului adjectival apare mai limpede in
lumina impartirii adjectivelor, dupa caracterul calitatii desemnate, in
calificative, care exprima o apreciere subiectiva la adresa obiectului,
si determinative, care indicd o Insugire proprie obiectului,
independent de atitudinea vorbitorului'’. Adjectivele calificative se
plaseaza de obicei il:w fata substantivului (o admirabiia realizare).
cele determinative dupa el (utilaj petrolier, serbare cdmpeneasca, rol
conducator). 0 serie de adjective sunt determinative cand urmeaza
dupa substantiv i calificative cand il preceda, cf. performantele
valoroase ale junionlor $i valoroasele performante ale juniorilor.
Aceasta nu inseamna insa ca nu se pot intaini adjective calificative
postpuse (de exemplu, o imagine incantatoare) $i determinative
antepuse. In acest ultim caz, pot fi invocate un sir de imbinari cu
caracter terminologic, apropiate de structura cuvintelor compuse, in
care nu e posibila inversiunea: Jucrari de micd mecanizare, marfuri
de larg consum, autonobil de mic litraj, film de scurt metrayj.

Raportul dintre nuanta calificativd si antepunere isi are,
neindoios, explicatia sa: “Adjectivul prepus atrage atentia asupra
substantivului, intrucat nu este decat un simplu epitet calificativ,
adjectivul postpus, avand valoare de determinant, atrage atentia
asupra sa” '®. Un adjectiv atestat in lantul vorbirii fira a fi subordonat

direct nici unuia din elementele anterioare semnaleaza cu maxima
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probabilitate aparifia substantivului, pe cata vreme atestarea unui
substantiv nu este prin ea insasi un indiciu cert ca va urma un
adjectiv. Drept consecinta, legatura dintre substantiv si adjectiv se
dovedeste mai putin stransa in cazul postpunerii determinantului’®.
in limba rusa, locul adjectivului prezinta un tablou mai putin
complicat. Aici exista o singura topica obisnuita, ordinea “adjectiv +
substantiv’ (A + S) avand caracter de norma generald®®. Spre
decsebire de limba romana, in care -categoriile -calificani si
determinarii pot fi corelate cu variatia topicii adjectivului, in limba
rusd impariirea adjectivelor dupa criterii semantico-morfologice in
calitative si de relatie — acestea din urma exprima o calitate prin
raportarea unui obiect la altul: obscestvennye organizacii “organizatii
obstesti”, $ko/'nyj uCebnik “manual scolar”, kamennyj dom “casa de
piatra”, Moskovskij universitet “Universitatea din Moscova” — nu
afecteaza pozitia lor fatd de determinat. Cu toate acestea, existenta
adjectivelor de relatie, categorie solid incrustatd in sistemul
morfologic al limbii ruse, intdregte in ultima instantd procedeul
antepunerii. In comparatie cu celelalte determinante ale
substantivului sinonime cu el, adjectivul de relatie e cel mai
caracteristic pentru functiunea atributiva. Intr-un cuplu ca Serstjianoe
plate — plat'e iz Sersti “rochie de tana”, primul membru este cel
neutru, al doilea relevand o calitate nepermanenta, proprie nu numai
obiectului in chestiune etc. Din punctu! de vedere al topici,
reprezentarea raportului dintre doua obiecte sub forma unui grup
nominal A + S inseamna totodatd prepunerea unui atribut, care,
exprimat printr-un substantiv (S + S), ar fi trebuit postpus. In
romaneste, posibilitatea de a folosi un atribut adjectival in locul

unuia substantival nu se rasfrange asupra topicii, cf. sursa
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energetica si sursa de energie (cu alte cuvinte, raportul S + A
reproduce ordinea raportului S + S).

Pe langa aceasta, nici sfera claselor de adjective nu coincide
in cele doua limbi: calificativele corespund doar in parte §i doar in
anumite situatii adjectivelor calitative?!, in timp ce determinativele
pot echivala nu numai cu adjectivele de relatie, ci $i cu cele
calitative®. Totusi, notiunea de adjective de relatie se poate dovedi
utild pentru identificarea acelor adjective determinative care nu
devin niciodata calificative si nu admit deci antepunerea. De regui3,
adjectivele care, prin analogie cu limba rusa si cu alte limbi®®, pot fi
numite de relatie raman totdeauna determinative, avand topica fixa
in urma substantivului (vezi traducerea primelor douad exemple de
adjective de relatie, data mai sus).

Schimbarea pozitiei unui adjectiv in raport cu determinatul sau
are rezultate diferite in cele doua limbi. In afara situatilor cand
ordinea obignuita este fixa, orice intervertire a topicii reprezinta in
acelasi timp un caz de topica inversa, inteleasa strict terminologic,
in corelatia ei cu topica uzuala, ca suma vanatiilor posibile ale
acesteia din urma. in limba rus3, topica inversd a atributului
adjectival cunoaste o singura directie, din fata substantivului — dupa
el. In limba romana ins3, topica inversa, intocmai ca $i cea uzuala,
insumeaza doua directii, din urma substantivului in fata sa, dar gi
invers, in acele cazuri cand antepunerea adjectivului reprezinta
ordinea sa obignuita (cf., de pilda, multi ani si ani mulfi).

Deplasarea adjectivuiui in mba romana poate avea drept
efect aparitia unor sensuri sau nuante de sens noi, ceea ce nu se
intampla in limba rusa. in schimb, in aceasta limba, abaterea de la

ordinea obignuitd poate implica modificarea functiunii sintactice a
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adjectivului, cf. ranjaja vesna “primavara timpurie” si vesna ranjaja
“primdvara este timpurie”™*. Repartitia functiunilor sintactice dupa
criteriul pozitiei duce la o polarizare a topicii adjectivului
necunoscuta limbii romane, in care atat atributul cat si numele
predicativ sunt agezate in urma determinatului, fara putinta de a le
confunda.

Un singur factor — cel stilistic — inraureste, in masura mai mulit
sau mai putin egald, topica adjectivului in rusa si romana. Tendinta
de a scoate in relief atributul determina pe vorbitor sa-l mute din
locul sdu obignuit, pentru a atrage astfe! atentia asupra lui. in
practica insa, interventia acestui factor, din cauza disproportiei sferei
sale de actiune in cele doua limbi, provoaca reactii diferite la
adjectivele romanesti $i rusesti. In romana, variatiei in scop stilistic a
topicii adjectivelor i se poate suprapune diferentierea de sens sau
de nuantd legata de pozitia lor fatda de substantiv. Adjectivele
determinative care nu se preteaza la exprimarea unei valori
calificative — acestea corespund in genere, dupa cum s-a aratat mai
inainte, adjectivelor de relatie din limba rusa — se sustrag, totodata,
in virtutea topicii lor fixe, si actiunii factorului stilistic. In rusa insa,
orice adjectiv, calitativ sau de relatie, poate fi, in principiu, detasat
din motive stilistice, fara ca acestora sa li se asocieze considerente
de alta natura. In exempiele de mai jos, inversiunile din textul rusesc
ar fi de neconceput in romaneste. kolloidnaja chimija prevrascaetsia
iz nauki opisatel'noj v nauku nastupatel'nuju “Chimia coloidala se
transforma din stiinta descriptiva in stiintd ofensiva” («Novyj miry,
1964, nr. 6, p. 179); V suscnosti net bol'Se nechimi¢eskich sfer, kak
net i ne mozet byt’ sfer neélektriceskich "In esenta nu exista sfere

nechimice, dupa cum nu existd si nu pot exista sfere neelectrice”
44

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



(ibid., p. 188).

Il. Dispunerea mai multor adjective fatd de un determinat
substantival. Simpla aliniere intr-o anumita ordine a mai multor
adjective este suficienta pentru a genera valori si raporturi noi,
specifice fiecarei limbi in parte, atat intre elementele grupului de
determinanti, cat si intre acesta si substantivul determinat. in
legatura cu aceasta, se pot dovedi utili cercetarii termenii de topica
‘intemna”, referitor la pozitia elementelor in limiteie aceleiasi unitati
complexe a limbii, in cazu! nostru un grup adjectival, si topica
“externd”, referitor la pozitia aceleiasi unitati luate in ansamblu in
raport cu o alta unitate, in cazul nostru pozitia unui grup adjectival
fata de un determinat substantival.

Daca elementele sirului de adjective se refera nemijlocit la
substantivul determinat, ordinea lor interna este liberd in ambele
limbi: flori rogii §i albe, krasnye i belye cvety. Cat despre topica
externd, ea se supune aici acelorasi norme ca i cand am fi avut a
face cu un singur adjectiv in traducerile dintr-o limba in alta, topica
interna, respectiv iocul fiecarui component al sirului in raport cu
celelalte, este reprodusa integral. Astfel, protivopostavienie tverdych
i mjagkich soglasnych (S. B. Bernstein, Ocerk sravnitel'noj
grammatiki sljavjanskich jazykov, Moscova, 1961, p. 260) in
versiunea romaneasca apare ca opozitia dintre consoanele dure gi
moi (S. B. Bernstein, Gramatica comparatd a limbilor slave,
traducere si note de G. Mihaila, Bucuresti, 1965, p. 236). in med
corespunzator, un om intreg, sdnatos, gras, adica S — (A + Ay + Aj),
devine, in traducere ruseasca, celyj, zdorovyj, zimyi ceiovek (R. A.
Budagov, Etjudy po sintaksisu rumynskogo jazyka, Moscova, 1958,

p. 192), adica (A, + A, + A3) - S.
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In masura in care se schimba ins3 topica externa, se modifica,
si topica interna a sirului adjectival. Intrucat convenim sa notam
adjectivele in ordinea departarii de substantiv, alternarea postpunenii
si prepunerii girului in cele doua iimbi face ca pozitia elementelor
acestuia sa apara de fiecare daté in alta ipostaza. Astfel, formula
ruseasca de mai sus, in care in nemijlocita vecinatate a lui S apare
A3, este impusa de formula romaneasca, dupd care s-a efectuat
traducerea. Considerata insa independent de corelatia cu originaiul,
formula ruseasca se va infatisa, fara nici o schimbare reala de
pozitie, ca (A; + A, + Aq) — S, In care succesiunea elementelor seriei
de adjective respecta criteriul distantei fata de S.

Elementele sirului adjectival care compiinesc succesiv grupuli
format din determinat i determinantii anteriori apar in traducere
dispusi de regula invers, in ordinea departarii de determinat: obséie
foneti¢eskie svojstva (R. A. Budagov, Vvedenie v nauku o jazyke,
Moscova, 1958, p. 180); jazyki, bazirujuSciesfa na narodnoj
dialektnoj osnove, (ibid., p. 337) si insusini fonetice generale (R. A.
Bugadov, introducere in gtiinta limbii, traducere si rote de C.
Mihaila, Bucurest, 1961, p. 218), limbile [...] formale pe baza
dialectald populard (ibid.. p. 441). In felul acesta, ... A, — (A, = S) ...
din limba rusa devine ... (S -- Ay} — A, ... in limba romana.

Unele serii adjectivale sunt segmentate ins& in mod diferit in
cele doua limbi. De pilda, russkif iiteraturnyj jazyk nu poate fi tradus
corect decat prin limba rusd literard3®, cu toate ca si in romaneste, si
in ruseste adjectivele legate de denumiri etnice si gecgrafice sunt
asezate, de regul3, in urma — respectiv inaintea — altor determinanti,
cf. vacantd studenteasca bucuresteand, ansamblu folcloric

sucevean, art decorativd coreeana®®; Moskovskij gosudarstvennyj
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universitet, indijskaja pravitel'stvennaja delegacija ‘“delegatie
guvernamentalad indiana”.

Seriile alcatuite din adjective determinative (respectiv de
relatie) si calificative (sau simiite ca atare, in opozitie cu cele strict
determinative) atnbuie acestora din urma ultimul loc: conditii grafice
excelente (1B, 3157, 2/1), vigoare i siqurantd actoriceasca
exemplare (IB, 3360, 2/3). In asernenea cazuri, prezenta unui
determinativ  postpus favorizeazd suplimentar  prepunerea
calificativului, astfel cd deseori substantivul apare incadrat de
determinantii sai. imaginea [...] unei inepuizabile fecunditati artistice
(RL, 7465, 5/7); o valoroasa contributie originald (Sc., 5980, 2/2); un
bogat material documentar si stiintific (Sc., 7831, 2/5). O atare
distributie a substantivului este principial straina limbii ruse, in care
adjectivele, indiferent de numarul lor, sunt toate prepuse in topica
obisnuita, sau toate postpuse in cazul inversiunii.

1!, Distanta determinantului adiectival fatd de determinat. in
genere, adjectivu! tinde sa ocupe in ambele limbi un loc cat mai
apropiat de substantiv. Dar, spre deosebire de limba rusa, in iimba
romana, in topica obignuitd, adjectivele posesive si demonstrative
(acestea din urma numai postpuse) se intercaleaza intre substantiv
si atributul adjectival propniu-zis: madinile sale harnice, mainile
acestea hamice.

in schimb, in limba rusa adjectivul poate fi despariit de catre
complinirile sale de substantivul determinat, fard ca aceasta sa
constituie un apanaj al limbajului poetic, ca in limba romana®: Sin
o-n i m y — élo blizkie po znaleniju, no razno zvucasdie slova (R. A.
Budagov, Vvedenie..., p. 50) “Sinonimele sunt cuvinte apropiate ca

sens. dar diferite ca forma” (versiunea romaneasca, p. 65); slova s
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protivopoloZnymi po otnoSeniju drug k drugu znacenijami (op. cit., p.
57) “cuvintele [...] care au sensuri reciproc opuse” (versiunea
romaneasca, p. 73). Coeziunea dintre adjectiv si complinirile care-|
urmeaza se dovedeste astfel mai puternica in limba rusa decat in
limba romana, acestea putand distanta in masurad uneori apreciabila
adjectivul de determinatul sau, fird a-i impune inversiunea. In
romaneste, adjectivul urmat de compliniri ramane in imediata
vecinatate a substantivului, separand in felul acesta determinantii
sdi de propriul sau determinat: putinatatea materialului informativ
vrednic de luat in considerare (GL, 543, 2/1); realitdti autohtone
caracteristice primelor decenii ale secolului al XIX-lea (loc. cit).

in situatiile, frecvente in limba romana, cand determinatul este
complinit de un atribut substantival cu care alcatuieste o unitate de
sens, adjectivul fie ca urmeaza, fie ca, preceda grupul nominal S +
S: periodice lovituri de artilerie (C., 1089, 3/6), posibilitatea unui
fructuos schimb de opinii (G. inv., 966, 3/7), un grup de cunoscuti
oameni de stiin{d japonezi (IB, 3415, 3/7). Din punct de vedere
sintactic, atributul adjectival trebuie sa fie insa plasat inaintea aitor
atribute: peste 15.000 sali noi de cursuri (Sc., 6061, 1/5). in
exemplul citat, se impune deplasarea adjectivului spre interiorul
grupului nominal si pentru a evita raportarea atributului la ultimul
substantiv (cf. ambiguitatea formularii “sali de cursuri noi”). Aceasta
continud posibilitate de miscare a adjectivuiui, legata atat de
intelesu! acestuia, cat si de sensul si de formele grupului nominal la
care se refera, explica de ce formulei rusesti cu topica stabila A — (S
+ S) - cf. poleznyj obmen mnenijami — 1 corespunde formula
romaneasca (A) — S ( — A) + S( — A), in care adjectivul (A) inclus in

paranteza poate ocupa, in functie de diversi factori, oricare din
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pozitile notate. Fiecare pozitie are, insa, temeiun si semmnificatii
deosebite si nu poate fi inlocuitd cu alta in orice conditi. Topica
adjectivului in limba romana are caracter analitic, in timp ce topica
rusd, a carei pozitie unicad inglobeaza in mod corespunzator
variantele ordinii romanesti, are caracter sintetic. De aici se
desprinde si o altd particularitate — marea mobilitate a topicii
adjectivuiui romanesc in comparatie cu cel rusesc —, care concorda
in cele doua limbi cu caracteristica generala a grupuiui de limbi din
care fac parte®®.

Randurile de mai sus nu pretind, evident, s3, epuizeze
problemele luate in discutie, ci doar sa ilustreze o modalitate de a
opera “in vivo” analize contrastive. Odata recunoscuta legitimitatea
stiintifica a acestei metode de cercetare a limbii, se vor putea adanci
aspectele abordate in lucrarea de fata si aduce in dezhatere altele

noi.

NOTE

1 Ch B all!y calfica o asemenea comparatie intre limbi
drept “statica”, in opozitie cu cea “istorica” (Linguistique génerale et
iinguistique frangaise, ed a 3-a, Berna, 1950, cap. "Méthode
comparative”, p. 29).

2" chiar si in cazurile cand dezvoltarea sistemuiul
gramatical al unor limbi nu aminteste de dezvoltarea sistemulut
gramatical ai altor limbi, comparatia dintre ele este folositoare si

instructivd” (R. A. B ud a g o v: Problemy razvitija jazyka, Moscova,

1965, p. 56},
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3 A V. | sacenko: Sopostavitel'noe izuenie jazykov kak
osobafa linvisticeskaja disciplina, 1n culegerea «\Voprosy
prepodavanija russkogo jazyka», Moscova, 1961, p. 274.

4V.V. Veselits ki Opyt sopostavite'nogo izucenija
slovosocetanij, in «LeksikografiCeskij sbornik», VI, 1963, p. 126.

5 in «Voprosy jazykoznanija», 1964, nr. 1.

6 Op.cit,p. 7si11.

7 1. Rizescu: Observetii asupra imbindrilor de cuvinte, in
LR, XI, 1962, nr. 5, p. 523.

8J.H Hammer, Fr. A, Rice: A Bibliography of Contrastive
Linguistics, Washington, 1965. in ciuda celor 384 de titluri, in
diverse limbi, cate cuprinde in total lista, lacunele in sintezele de
acest gen sunt aproape inevitabile. Vom, semnala, in acest sens,
absenta lucrariior in iimba rusa la care se fac referiri in paginile de
inceput ale prezentului articol (desi, in ansamblu, bibliografia
ruseasca a probleme! este ampiu reprezentata).

9 K voprosu o sravnitel’no-tipologieskom izuéenii romanskich
Jazykov, in vol. «Metody sravnitel'no-sopostavitel'nogo izucenija
sovremennych jazykov», Moscova, 1966, p. 72.

10 O sopostavitel'norn  metode, in  «Russkij jazyk v
nacional’'noj skole», 1962, nr. 5, p. 24.

11 Dictionar rus-romén de termeni lingvistici si filologici, de un
colectiv(R. Chivescu, Vasilica Dantis,Paraschiva
Serbdanescu lnessaTache V.Vascenco, S.Wolf),
sub conducerea conf. dr. V. V a s ¢ e n ¢ o, Bucuresti, 1568,
propune si termenul “comparativ-opozitional” (ca echivaient al rus.
sopostavitel’nyy).

12 De fapt, acestea sunt inlaturate de context, din care reies
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natura si limitele comparatiei. Cf. J. Vinay,J. Darbelnet
Stylistique comparée du frangais et de l'anglais, Paris, 1958; A.
M al bl an c: Styiistique comparée du frangais et de I'allemand,
Paris, 1961, M. J e | i n e k: Principes des études stylistiques
comparatives, in vol. «Xéme Congrés International des Linguistes.
Résumés des communications», Bucuresti, 1967, p. 164-165;, M.
G h eorghiu: Corelatii intre categorii eteroglotice (0 problemd de
stilistica comparatd), in "Addenda” la vol. «Al Xli-lea Congres
International de Lingvistica si Filologie Romanica. Rapoarte si
comunicari. Rezumate», Bucuresti, 1968.

13 Vezi Z. D. P o p o v a: 0 principach raspclozenifa slov v
povestvovatel'nom predioZenii v sovremennom russkom jazyke, in
«Tpudy Voronezskogo gosudarstvennogo universiteta» vol. 59,
1957, p. 44, vezisiO.S. Ahmanova G. B Mikaeiean:
Sovremennye sintaksiCeskie teorii, Editura Universitati  din
Moscova, 1965, p. 75, 144.

14 Pornind de 'a analogia cu campul semantic, E.A. Mak a-
e v opineazad pentru extinderea notiunii de “camp” la conditiile
specifice ale analizei contrastive (op. cit, p. 4). ldeea pare
intemeiatd, daca se tine seama ca incd inainte de aceasta
conceptul in chestiune a fost aplicat in diverse domenii de cercetare

lingvistica. Astfel, P. Guiraud afirma ca “sarcina etimologiei este
de a reconstrui ansamblul «campurilor» de forme si sensuri care se
constituie Tn limba ... " [Les champs morpho-sémantiques (Critéres
extemes et criteres intemes en étymologie), in «Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris», vol. 52, 1956, p. 269].

15 Problemele particulare vor forma obiectul unor articole

separate.
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16 Cf. Gramatica limbii romane, vol. al ll-lea, Bucuresti, 1966,
p. 434 si urm.

17 Vezi tratarea amanuntita, intre altele, a acestor probleme la
Magdalena Popescu-Marin: Observatii asupra topicii
atnibutului adjectival in limba romana, in «Studii de gramatica», lil,
1961.

18 Al. Graur, Locul! adjectivului in roméneste, in «Viata
romaneasca», 1938, nr. 12, p. 78.

19 fncd in secolul trecut, H. Weil, care a sustinut ca topica
este determinatd de migcarea gandiri, aceasta deplasandu-se, in
principiu, de la cunoscut la necuncscut, observa in aceasta privinta:
“... constructia ascendenta, (adica antepunerea — n. n.) leagad mai
strans ideile aflate in reiatie, in timp ce constructia descendenta le
desparte ... " (De l'ordre des mots dans les langues anciennes
comparées aus langues modermes. Questions de grammaire
générale, editia a 3-a, Paris, 1879, p. 54).

20 Postpunere2 adjectivului ca topicd obignuita reprezinta un
fenomen izolat in limba rusa literara. Ea poate fi semnalata uneori in
limbajui tehnic. avtomobil’ gruzovoj, kul'tivator universal’ny;
traktornyj, press senrioj mechaniceskij, sejalka zerno-chlopkobaia
traxtornaja.

21 O situatie comparabild cu corelatia “adjectiv determinativ —
adjectiv calificativ’ din limba romand se intalneste In mog
exceptionai la epitetele atasate unor nurne proprii, de exemplu Petr
Velikij “Petru cel Mare”, fvan Groznyj “ivan cel Groaznic”, dar vefikij
Petr “marele Petru’.

22 in recenzia la manualul universitar Sovremennyj russkij

jazyk, Moscova, 1957, elaborat de £. M. Galkina-Fedoruk. K. V.
52

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Gorgkova, N. M. Sanski, autorii {i. |. Roslovet, I. D. Samoilova, M. A.
Telenkova) socotesc ca “nu e prea clar principiul Tmpartiri
adjectivelor calitative in apreciative si determinative” ("Russkij jazyk
v skole’, 1957, nr. 5, p. 118). Judecand insa dupa definitile si
exemplele din manual (p. 255), e vorba in esenta tot de impartirea
in calificative i determinative.

23Cf.Ch. Bally op. cit, p. 97.

24 Chiar si cand indeplinesc functiunea de atribut, adjectiveler
postpuse “le e proprie 0 nuanta predicativa’ (Grarmmatika russkogo
jazyka, vol. al ll-lea, partea |, Moscova, 1960, p. 677).

“Z Al Graur Cupnvire la unele probleme de traducere, in
LR, 1, 1954, nr. 5, p. 31. In rusd, inversiunea este totusi posibila,
cf.. V to vremja on (Lomonosov) opredelenno ukazyvaei, dto
cerkovnoslavjanskij jazyk rie mozet byt osnovoj literatumogo
russkogo jazyka, Cto, [..] malopornjatnye cerkovnoslavjanizmy
dolZny byt’' vovse izgnany iz russkogo liferaturnogo jazyka {l. A. G o-
r s k o v Istorija russkogo literatumogo jazyka, editia a 3-a,
Moscova, 1965, p 100}

26 in aceasta lumind, topica din Dicfionar grecesc etimologic
(IB, 3404, 2/1), mintea romaneasca inginereasca (I1B. 4959, 2/2)
pare nefireasca.

27 Vezi|. C ot e an u Dislocarea ca procedeu stilistic in
poezia noastra contemporand, 'n AUB, Seria stiinte sociale,
Filologie, 1955, nr. 2-3.

28 "In limbile romanice, ordinea cuvintelor in grupu! «atribut-
determinat» este mai «libera» decat in limbile slave sau
germanice...” {T. B. Alis ov a: Ponjafie svobody porjadka slov v

predloZzenii  (na  malenale staroital’janskogo jazyka), in
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Filolagiceskie nauki». 1960. nr. 2. p. 41). Asupra cauzelor acestei
stari de lucruri vezi $i D. C o p -c e a g. Remaraues sur la place des
déterminants nominaux dans les lanques romanes, in vol. «Al Xll-
lea Congres International de Lingvistica si Filologie Romanica....
50.
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DISTINCTIA LIMBA — VORBIRE iN PERSPECTIVA
LEXICOGRAFIEI BILINGVE

in cele ce urmeaza, limba si vorbirea nu sunt coensiderate in
intelesul lor comun, obignuit, ci intr-c acceptie specializata, devenita
clasica in lingvistica moderna de la F. de Saussure incoace: /limba
constituie un instrument de comunicare intre oameni ale carui parti
componente sunt organizate intr-un sistem, pe cata vreme vorbirea
reprezinta realizarea potentelor comunicative ale elementelor
sistemului in procesul schimbului concret de mesaje dintre membrii
societadtii. Din acest punct de vedere, limba este un fenomen social,
in sensul cd apartine intregii colectivititi umane pe care o
deserveste, iar vorbirea, un fenomen individual, cu fluctuatii uneocr:
caracteristice de la un ins la altul. Specificul actului de vorbire nu
rezida insa in unicitatea i irepetabilitatea sa, ci, in primul rand, in
selectarea si combinarea de catre vorbitor a mijicacelor limbii, in
conformitate cu scopui si continutul comunicarii. fn ultima instanta,
categoriile discutate aicatuiesc o unitate dialectica: limba nu exista
in afara manifestarilor ei efective in vorbire, iar vorbirea nu e altceva

decat aplicarea normelor generale, abstracte ale limbii la nevoile de
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exprimare ale exponentilor ei.

Departe de a ramane un simplu obiect de speculatie teoretica,
distinctia limba-vorbire prezinta un interes principial si pentru
predarea limbilor strdine. Recunoasterea dublei ipostaze a faptului
lingvistic da inevitabil nastere la intrebarea: spre ce anume trebuie
sa se orienteze cu precadere procesul de invatdmant — spre latura
limbii sau spre cea a vorbirii? Evident, problema e dificila si
complexa si nu comporta o solutie unica in toate imprejurarile. Daca
tinem totusi seama c& marile schimbéri intervenite in ultimele
decenii in predarea limbilor straine se datoreazd deplasarii
accentului de la aspectele teoretice ale limbii spre insusirea ei ca
mijloc de comunicare, se poate afirma ca vorbirea reprezinta
principala tintd catre care trebuie sa se indrepte efortul didactic.
Lucrul acesta fusese, de altfel, prefigurat, incd acum mai bine de trei
secole, de J. A. Komenisky, in cuvintele “0 limba vie se invatd mai
usor prir practicd decat cu ajutorul regulilor ... ". In acest spirit,
metodele moderne de predare, oferind auditoriului numai mostre de
vorbire intr-o succesiune determinata, isi propun sa asigure
intelegerea unui idiom alogen in ritmul normai de exprimare a
nurtatorilor sai autohtoni, comunicarea curgatoare cu acestia la un
nivei de idiomatizare a enunturilor care sa nu- tradeze din capuil
locului pe vorbitorui strain, apoi lectura si scrierea fard intermediut
traducerii in limba matema.

Cu ttlu de ilusiratie, ne vom opri asupra uneia din aceste
metode, care recurge pe larg, pentru atingerea cbiectivelor
formulate mai sus, la mijloécele tehnice audio-vizuale. Este vorba, in
esentd, de metoda audio-vizuald, acreditata de Centrul de studii din

Saint Cloud, metoda care s-a concretizat in doua cursuri: Voix et
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images de France pentru adulti i Bonjour Line pentru copii.

Metoda de la Saint Cloud porneste de la premisa ca limba
este aicatuita dintr-o serie de tipare de comportare intr-un anumit
context cultural. De aceea se urmaregte reconstituirea in clasd a
circumstantelor de viata reald contemporana, pe care elevul sa o
“vada” si sa o “auda’. Cursantului i se infatiseazd modele veridice
de experienta de viatd intr-o secvenid pedagogica, in conditii
verificate. Aceste modele sunt menite sa provoace, in chipul cel mai
natural cu putinta, reactii cat mai apropiate de cele care se produc in
mediul aloglot respectiv. Metoda de la Saint Cloud tinde deci sa
redea crampeie din viata poporului a carui limba se invat3,
permitdnd cursantilor sa capete tipare comportamentaie
asemanatoare celor ale vorbitorului indigen in a se expnma, a scrie,
a citi i a actiona n cadrul unui anumit context cultural.

Punctul nevralgic al metodei de la Saint Cloud, ca si al oricarei
alte metode audio-vizuaie, consta in incercarea de a semantiza
limbajul numai prin imagine. Subordonarea actului de decodare a
unui mesaj perceptiei vizuale nu e de naturda sa impulsioneze
dezvoltarea limbajului liber, spontan. Elevul care are prilejul sa se
intretina cu un interlocutor autohton, in afara clasei, poate intampina
greutati.

Vom retine, in orice caz, ca o caracteristica definitorie a
metodei de la Saint Cloud, aidturi de alte metode moderne,
ancorarea ferma In realitatea vie, nemijlocit perceptibila a vorbirii.
Elevul este pus in situatia de a recepta fluxul sonor in idiomui
alogen, de a-i descifra semnificatiiie i, stimutat de intreg complexul
de imprejurari in care se gaseste, de a transmite la randul sau

informatii in aceeasi limba pe un ton cat mai firesc si mai degajat.
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pana la deplina identificare cu conditia vorbitorului indigen. Aceasta
nu inseamna eliminarea limbii din sfera preocuparilor metodice, ci
convertirea ei Intr-o rezultanta a procesului de invatamant: sistemul
limbii se reconstituie in congtiinta elevilor prin inductia elementelor
de vorbire, acumulate treptat. in aceasta lumina, nu se poate vorbi —
stricto sensu ~ de “studierea” limbilor moderne in gcoald, cata vreme
finalitatea urmanta aici nu este nici disectia anatomizanta a formelor
de expresie lingvistica a gandini, nici descrierea tehnicista a
posibilitdtilor de grupare $i imbinare a unitatilor lingvistice, nici
descoperirea pe cale logico-deductivda a esentei imanente a
limbajului uman, ci formarea pricepenior si deprinderilor necesare
comunicani in limbile de invétat.

E de la sine inteles ca manualele, dictionarele, culegerile de
exercitii etc., ca si oricare aiti factori cu care vin in atingere elevi,
sunt chemate s& concure statornic la mentinerea primatului vorbirii
asupra limbii in procesul predarii. Vom starui indeosebi asupra
dictionarelor bilingve - aceste pretioase auxiliare in munca
independenta a elevului —, care, cei putin in forma lor actuala, ni se
par inca deficitare la capitolul “vorbirii”.

Sa presupunem ca, intr-o clasa de avansati, se cere, ca o
forma de verificare, sa se traduca in franceza urmatoarea fraza:
“Statura, vorba, hrana, imbracamintea si toate cbiceiurile cate le
avem noi, le au intocmai si fratii nostn munteni”. Oricat ar cerceta
elevii dictionarele romano-franceze - nu numai acelea de tip scolar
—, nu vor afla nicaieri, pentru “vorba”, corespondentul cel mai potrivit
in contextul dat, si anume /angue (s& se compare cu mot, parole,
propos...), atestat in editia bilingva a Operefor iui |. Creanga

(Bucuresti, 1963, p. 210-212). Acesta, dupa cum prea bine se stie.
58

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



nu e un caz izolat. Oricand se mai pot invoca numeroase exemple
de traduceri care “‘completeazd” sau chiar “corecteaza” lista
echivalentelor prevazute de dictionare. Dar chiar si atunci cand
traducerea propusa acopera in chip adecvat notiunea desemnata de
cuvantul indigen, tot nu e sigur ca o putem folosi ca pe un substitut
al acestuia din urma, cu aceeasi frecventd, in aceeasi distributie
s.am.d. Bundoara, lui “vorbd” din contextul “la spune dumneta in
legea dumitale, cum ai inteles, cum n-ai inteles, de cand se face
atata vorba” (op. cit., p. 216) nu-i corespunde nici unul din cuvintele
insiruite mai sus, ci o constructie verbala. “...ce que vous n’avez pas
comoris dans tout ce que jai dit”. Ca lucrul acesta nu e intamplator
si ca, prin urmare, nu e nevoie sa recurgem la explicatia facild a
‘libertati” pe care sgi-ar aroga-o traducatorul, ne-o probeaza
inlocuirea consecventd a constructilor nominale romanesti
exprimand ideea de vorbire cu perifraze frantuzesti de tip verbal:
“Apoi ... i-ar fi dat pe sama unuia dintre boieri — sa le tie cuvant”
(‘Puis, on les confia ... a un boyard qui devait leur expliquer...", p.

211); “Povestea cantecului: Unde-i unul nu-i putere...” (“Comme dit
la chanson...”, p. 217).

Asemenea subtiiitdti nu-si gasesc, de reguid, o oglindire
iexicografica, pentru simplul motiv ca dictionarele bilingve nu ofera
imaginea “vietii” cuvintelor, ci statornicesc, inainte de toate,
corespondente semantice in pianul “limbii”, adicd intre doua
inventare lexicale diferite. Oricat ar fi de voluminoase, dictionarele
nu reusesc totusi sa epuizeze, in planul “vorbirii”, infinita varietate de
situatii in care se intalneste un cuvant dat, diapazonul posibiiitatilor
sale combinatorii, suma contextelor in care apare etc. Cu atat mai

putin eficace se dovedeste dictionarul de tip gcolar, conceput ca un
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rezumat, o simplificare a dictionarelor academice pe seama
elementelor de vorbire — ilustratii la sensuri, nuante conditionate de
un anumit context, valor figurative s. a. m. d. in felul acesta, tocmai
dictionarul cel mai nepretentios este in mod fatal si dictionarul cel
mai departat de realitatea vorbirii. Prin paradox, se poate afirma c3,
celor care cunosc intr-o masura limba respectiva, un atare dictionar
le va fi mai util, ca instrument de verificare si de autocontrol, decat
celor care abia vor s& o invete.

Asadar pentru a patrunde “geniul limbii", pe care nu izbutesc
sa-l fixeze exact nici dictionarele, nici gramaticile, predarea trebuie
s2 se axeze nu pe retinerea semnificatilor unor cuvinte disparate, ci
pe dezvaluirea regulilor de intrebuintare, in procesul vorbirii,
indeosebi a cuvintelor cu acelasi inteles de baza in limba materna si
in cea straina. Aceasta cu atat mai mult, cu cat divergentele dintre
doua idiomuri sunt poate mai profunde ia nivelul “vorbirii” decat la
acel al “limbii".

in aceastd ordine de idei, se cuvine subliniatd actualitatea
comparatiei contrastive intre imbi — desigur, nu sub forma unor
incursiuni savante, facute numai de dragui comparatiei (se stie doar
cd evocarea inutilda a limbii materne nu face decat sid franeze
asocierea nemijlocita dintre obiect i denumirea sa aloglotd), ¢i pe
linla unui tratament pe cat posibil “profilactic’ al greselilor din
practica vorbirii elevilor. S& nu uitdm cd sistemul lingvistic de
achizitie nu este doar o proiectare a celui matern, ci coexista si tinde
sa se interfereze cu el.

Dar sa trecem la ilustratii. Daca vom incerca sa formuiam in
ruseste propozitii din cele mai elementare, in care s& consemnam

simpla existenta a unui obiect, faptul ca el se gaseste undeva, intr-
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un oarecare loc, nu vom gresi desigur spunand, intocmai ca in
enunturile roméanesti corespunzatoare, na stole nachoditsja lampa
‘pe masa se afia o lampa”, na polu byl kovér “pe podea era un
covor’, na stene byla karta “pe perete era o harta” etc. Cine vrea
insa sa deprinda o structura fundamentala in purd maniera ruseasca
are posibilitatea sa opteze pentru constructii ca: na stole stoiala
lampa, na polu leZal kovér. na stene visela karta, a caror traducere
romaneasca pare pe drept cuvant greoaie si intortocheatid: “pe
masa statea (in pozitie verticald) o lampa®, “pe podea stitea (in
pozitie orizontald) un covor”, “de perete atarna o hartd”. Din punctul
de vedere al congtiintei lingvistice romanesti, nu e nevoie ca
predicatul sa contind o informatie suplimentara asupra poztiei in
spatiu a subiectului, aceasta fiind implicitata de natura intrinseca a
respectivuiui obiect in realitatea extralingvistica. Astfel, ce e mai
normal decat ca un covor sa fie asternut pe podea (adica sa fie
asezat pe un plan orizontal) sau ca o harta sa fie atarnata ia perete?
Un rus va prefera totusi o exprimare mai precisa gi mai concreta,
mergdnd pana acolo ca va face uz, prin analogie cu cazurile
analizate mai sus, de un verb pozitional chiar i cu referire la un
obiect care, prin forta lucrurilor, nu poate fi agezat in nici o pozitie —
cf. pogoda stojala choro$aja “vremea era frumoasa®, formula vadit
idiomaticd din unghiul de vedere al limbii romane, circuland
alternativ cu cea “neidiomatica”, pogoda byla choro$aja. De aici se
poate formula urmatoarea reguld de vorbire: ori de cate ori se
exprima ideea de existenta, se va acorda precumpanire predicatului
capabil sa indice suplimentar pozitia obiectului in spatiu. Yom spune
deci na stole stojala vaza “pe masa se afla o vazad’, tetradi leZali na

skam'e “caietele se gaseau pe banca®, plat'e viselo na vesalke
€1
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‘rochia era pe cuier’ g. a. m. d., chiar daca in dictionare verbele
respective nu figureaza printre traducerile lui “a fi”, “a se gasi”, “a se
afla”.

0 atare nuantare a pozitiei obiectului in stare de repaus
presupune ca gi procesul deplasarii ui in spatiu poate beneficia de o
analiza tot atat de amanuntitd si de individualizatd. Limba rusa
cunoaste bundoara un sir de verbe care exprima diverse miscari la
modul cel mai general. De exemplu, pribliZat'sja (de la radicalul bliz
“aproape”) si pridvigat'sja (de la un radical verbal cu sensul de “a se
misca®) inseamna amandoua “a se apropia”, fara alte adaosurni
semantice. In practica vorbirii fnsd. nu aceste verbe se
intrebuinteazad cel mai frecvent (in ciuda faptului c3 dictionarele
romano-ruse tocmai pe ele le consemneaza), ci altele, aflate intr-un
“acord” semantic sui-genens cu subiectul care savarseste miscarea.
Astfel, “medicu!l se apropie de patul bolnavului” se zice vrac
podchodit k posteli bul'nogo, cu un verb al carui radical semnifica
mersul pe jos ai autorului actiunii; “porumbelul se apropie de
acoperisul casei” se spune golub’ podletaet k krySe doma, cu un
verb derivat de la letat’ “a zbura”; “barca s-a apropiat de {arm" va fi
in ruseste “lodka podplyla k beregu, cu un verb format de la plyt’ "a
pluti”; "sarpele s-a apropial de vizuind” trebuie tradus prin zmeja
podpolzia k nore, cu un verb care inseamna, abstractie facand de
valoarea prefixului, “a2 se deplasa prin tarare” s. a. m. d. intrucat nu
dispune de o asemenea gama largd de verbe in stare sa
diferentieze variatele modalitali de efectuare a migcarii, limba
recmana le reda pe toate la fei, pornind de !a prefixul comun tuturora
pod-, care marcheaza in genere apropierea. Pentru limba rusa este

insa important sa se tina seama de ummatoarea regula de vorbire:
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ori de cate ori se exprima ideea de deplasare in spatiu, se va
selecta verbul care desemneaza modalitatea de miscare specifica
subiectului actiunii.

Alt exemplu. Desi franceza dispune de cuvantul semaine,
notiunea respectiva este exprimata foarte adesea de sintagma huit
Jours, tot aga dupa cum pentru “doua saptamani” se spune de muite
ori 15 jours, nu deux semaines. Faptul acesta tine si el de domeniul
vorbirii, nu de cel al limbii, deoarece nu e impus de sistem, ci de
preferinta vorbitorilor fata de una din cele doud posibilitdti de
obiectivare a aceluiasi continut. Teoretic, nimic nu-i impiedica pe
francezi sa spuna une semaine, deux semaines; cu toate acestea, ei
inclind sa& denumeasca intervalul respectiv printr-c unitate de
masurad mai mica — ziua. Acelasi lucru gi in ce priveste cuvantul
‘lun@”, inlocuit nu rareori prin sintagma 30 jours, sau “an”, pentru
care se foloseste sintagma 72 mois. “Un an si trei luni” va fi in
franceza 15 mois, “un an si jumatate” 18 mois . a. m. d. Prin
urmare, un francez va zice cef enfant a quinze mois, iar nu un an et
trois mois, pe cata vreme un roman va spune “copilul are un an si
trei luni®, nu “15 luni” Se poate deci formula regula ca, in limba
franceza, se semnaleaza tendinta de a exprima intervalele de timp
cu ajutorul unitatilor de rang inferior, iar in romanesgte invers, cu
ajutorul unitatilor de rang superior. Asemenea reguli de vorbire —
generalizari ale deprninderilor lingvistice alogene - alcatuiesc in
ansamblu tocmai “geniul mbii”, despre care s-a afirmat cu mult
scepticism, des! fara suficient temei, ca n-ar putea fi sesizat in toate
subtilitatile lut de catre striini.

Tragand concluziile la discutia privind distinctia limba-vorbire

in oglinda lexicografiei bilingve, vom opina pentru diversificarea
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gamei auxiliarelor didactice la care poate face apel elevul in
asimilarea limbilor moderne. Nu e cazul, fireste, sd se renunte la
dictionarele scolare, in masura in care ele vor fi corelate cu asa-
numitul “vocabular minim”, adicd vor cuprinde intregul fond lexica!
preconizat a fi insusit in perioada gcolarizarii (sau numai intr-o etapa
a ei), degrevand manualele de un numar adesea apreciabil de
pagini de “vocabular”. Aiaturi de ele vor trebui insa elaborate si
promovate cu mai multd indrazneala si alte tipuri de dictionare, care
pana acum au starnit, pe cit se pare, mai mult interesul unui cerc
relativ ingust de specialigti decat al marii mase de profesori de limbi
strdine: dictionare analogice (care grupeaza cuvintele dupa
legaturile lor cu diverse notiuni), frazeologice, de sinonime, de
imbinan de cuvinte s. a., menite sa contribuie la activizarea vorbirit.
Este timpul ca elevii sa poata dispune de un arsenal mai bogat de
mijloace capabile sa-i ajute |a realizarea unui obiectiv de seama al

scolii noastre — insusirea limbilor de larga circulatie.
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ANALIZA DISTRIBUTIONALA A PARADIGME!
SPATIALITATH iN LIMBILE RUSA S| ROMANA

Un exemplu de paradigma lexico-gramaticala in limba rusa il
constituie verbele de miscare, care diferenfiazd in chip specific
variate modalitati de deplasare in spatiu. Dar si verbeie pozitionale,
care marcheaza diverse ipostaze spatiale ale obiectelor in stare de
repaus (grupa stojat’, leZat’, sidet’, viset’) constituie, la randut lor, o
paradigma. Si intre membrii altor grupe de verbe pozitionale exista
relati paradigmatice (cf. stavif, klast, saZat’, ve$at) Diversele
paradigme particulare ale miscarii $i repausului se grupeaza astfel
ierarhic in macrostructuri paradigmatice. Intr-un sens, toate verbele
de miscare, luate global, formeaza, impreuna cu intreg inventarul de
verbe pozitionale, o macroparadigma, intrucat intre macro- si
microstructuriie alcatuitoare exista raporturi de opozitie. De altfel,
cele doud mari clase se conditioneaza si chiar se presupun reciproc,
deoarece o defalcare nuantata a celor mai diverse modalitati de a
realiza o migcare face fireasca existenta propriei et contraponderi

structurale, in spetad a unui sistem puternic diferentiat de marcare a
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pozitilor pe care le poate adopta un obiect aflat in stare de
imobilitate.

Ideea de spatialitate se realizeaza din pendularea celor doua
ciase in contexte formal distincte, atata vreme cat fiecare se
conecteza, prin intermediul prepozitillor, cu forma cazuale diferite,
sa se compare vojti v komnatu $i stojat’ v komnate. Aceasta
distinctie intre cazuri se observa chiar si induntrul grupei de verbe
denumite generic pozitionale. stojal’ na sfole, dar postavit’ na stol.
Caracterul diagnostic al contextului rus in stabilirea proprietatilor
paradigmatice ale elementelor considerate se desprinde mai
pregnant din comparatia cu enunturile romanesti a intra in camera, a
se afla (a sta) in camerd. a pune pe masa (In poztie orizontald sau
verticald). In exemplele citate, verbele nu se mai constituie in
paradigme, ele se pot substitui reciproc in contexte identice.

Asadar exprimarea ideii de spatialitate in limba rusa, axandu-
se prin excelenta pe unitati verbale specializate, este puternic p a -
radigmatizatasi prin aceasta, susceptibila sa confere
acestei limbi un inalt grad de incifrare idiomatica in comparatie cu o
limba ca romana. Analiza proprietatilor distributionale ale membrilor
paradigmei este de naturd sa arunce lumina asupra specificului lor
in comparatie cu echivalenteie lcr romanest, iar in perspectiva
didacticd sa optimizeze predarea uneia din problemele-cheie aie
sistemului limbii ruse.

Dupa cum se stie, distributia are in vedere relatile de
vecinatate, de succesiune a elementelor in procesui comunicarii,
mai exact, ea reprezintad proprietatea elementelor de a aparea sau

nu in diferite contexte, in diferite vecinatati, iar relevanta faptulu
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lingvistic, in cadrul analizei distributionale, consta in ocurenta sau
nonocurenta lui intr-un anumit punct al tantului vorbit.

Conceptul de distributie nu comporta insd o solutie unica.
Dupa unii lingvisti, distributia reprezinta raportul dintre un element si
diferite contexte, dupa altii, ansamblul contextelor in care poate
aparea o form& lingvisticd datd. Aceasta ultima acceptie este
adoptata si in lucrarea de fata.

Comparand contextele in care se intalnesc verbele de migcare
simple, constatam ca ele apar in distributie complementard sau
echipolentd. Amintim ca doud unitdti sunt in distributie
complementara cand se exclud in toate contextele. Daca insa in
unele contexte se pot substitui, iar in altele se exclud, unitatile se
considera a fi in distributie echipolenta.

Intre unitatile echat’ — idti, respectiv ezdit’ — chodit’, nesti —
vezti, respectiv nosit’ — vodit’, se realizeaza, in principiu, un raport
de distributie complementara. Astfel, in contextele caracteristice
pentru echat’ nu apare idti, i invers. De asemenea, in contextele
caracteristice lui vezti, nu se poate intalni nesti, i viceversa.

in romaneste, diverselor verbe de miscare rusesti le
corespund adesea unui si acelasi lexem:

Moj otec chodil na rabotu peskom

“Tatal meu mergea la lucru pe jos”

Utrom rabocie ezdili na zavod! tramvaem

“Dimineata muncitorii mergeat; la uzina cu tramvaiul”.

Kazdyj raz, kogda ja Sel po étoj uzkoj tropinke, ja otdychal u
starogc duba

“De fiecare data cand rnergeam pe aceasta carare ingusta ma

odihneam langa un stejar batran®.
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Gruzoviki vozjat stroitel’'nyj material na strojku

“Camioanele card materiale de constructii la santier”.

V molodosti on rabotal gruzéikom v portu i nosil bol'ie tjiazesti

“In tinerete el lucra ca hamal in port si cdra greutati mari”..

Alt tip de distributie intalnit la verbele de miscare bimembre
este cel al distributiei echipolente. Astfel, in unele cazuri se constata
ca verbele din seria idti prezinta unele contexte comune cu cele din
seria chodit’, dar si contexte specifice. in exemplele de mai jos
ilustram aparitia verbelor uni- si pluriorientate atiat in contexte
comune, cat si in contexte specifice:

Bylo cholodno, no my $li i ne zamecali choloda

Byio cholodno, no my chodiii i ne zamecali choloda

“Era frig, dar noi ne plimbam si nu simteam frigul”.

Oficiant neset stakan vody na podnosike

Oficiant nosit stakan vody na podnosike

“Ospatarul aduce un pahar cu apa pe ¢ tava mica”.

Smotri, po ozeru plyvet lebed’

Smotr, po ozeru plavaet lebed’

“Privegte, pe lac pluteste o lebada’.

Viktor fjubit ezdit’ v derevnju k svoemu djade

“Lui Victor ii place sa mearga la tara la unchiul sau’.

KaZzdyj god Viktor s neterpeniem Zdet kanikul i uze v nacale
maja edst v derevnju k svoemu djade

“In fiecare an Victor agteaptd cu nerdbdare vacanta si chiar ia
inceputul tunii mai pieaca la tara la unchiul sau’”.

Kazdoe voskresen'e my chodim v teatr

“In fiecare duminica mergem la teatru”.

Segodnja vecerom my idem na vokzal vstre€at’ nasich druzef
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“‘Asta-seara mergem la gara sa-i intampinam pe prietenii
nostri”.

Gruzoviki eZednevno vozjat moloko i maslo v gorod

‘Camioanele transporta zilnic lapte gi unt in orag”.

Segodnja gruzoviki vezut zerno na mel’nicu

“Astazi camioanele transporta grane la moara”.

Verbele de miscare romanesti nu sunt strict limitate
distributional in raport cu corespondentele lor din limba rusa. De
exemplu, sfera folosirii verbului romanesc “a merge” este mult mai
larga in comparatie cu a corespondentelor sale rusesti:

“Merg cu bicicleta’

Edu na velcsipede;

“Merg cu treiui la Arad”

Edu na poezde v Arad;

“Dimineata muncitorii merg la uzina”

Utrom raboéie chodjat na zavod;

“Acum ei merg la club”

Teper oni idut v klub.

Valoarea fiecarui verb de miscare este data intr-o anumita
masura de relatile pe care le contracteaza cu celelaite verbe in
cadrul microsistemulut. Astfel, existenta in limba rusa a verbuiui
echat’ ingusteaza sfera folosirii verbului idti in comparatie cu verbul
romanesc “a merge”. Aici un rol de seama il joaca, desigur, intelesul
fiecarei unitdti in cadrul campuiui paradigmatic al verbeior de
migcare. Particularizand inti-o maniera cat se poate de detaliata
substanta semantica a motricitatii, verbele rusesti au fataimente un

sens mai limitat $i mal concret in comparatie cu echivalentele lor
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romanesti, cveea ce nu poate sa nu-si pund amprenta $i asupra
caractensticilor lor distributionale.

Este de retinut ca potentialul semic al verbelor de migcare se
poate realiza pe deplin numai in contexte suficientde retevan-
t e prin dimensiunea sau structura lor, in caz contrar diferente-
le semice se neutralizeaza, distributia convertindu-se
din complementard in echipolenta. Astiel, verbele echat’ si idti se
deosebesc prin componenta semica a deplasarit cu un vehicul, s,
respectiv, in mod autonom, pe jos. Aceastd deosebire nu e nici
ocazionala, nici contextuald, eatinede structura semica a
lexemelor considerate. intr-un context prea redus, din care nu
rezulta lamurit ce distantd urmeaza a fi strabatutd, selectia verbului
inceteaza a mai fi insa lingvistic predictibila, de pilda in Ja ... v $kolu
se pot folosi deopotriva idti si echat’, in functie de situatia reai3,
concretd la care se referd enuntul. Aici tipul de distributie e

determinat nu de factori lingvistici, ci extralingvistici.

Comportamentul contextelor in care se intalnesc verbele
pozitionale duce la concluzia cd ele pot aparea in mod invariabil in
distributie complementara. Astfel, in contextele in care apare viset’
nu poate aparea sidet’, §i invers; totodats, unde apare lezat’ nu
poate aparea stojat’, si viceversa. Acest tip de distributie este valabil
st pentru verbele pozitionale factitive (de tipul stavit, klast) si
subiective (de tipul vstat’ sest’). Bunaoara aparitia verbului sadit'sja
intr-un anumit context este incompatibila cu aparitia lui /ozZit’sja in
acelasi context.

Corespondentele romanesti ale verbelor pozitionale din limba

”» u

rusa sunt in distributie fie complementara (de pilda, “a se cuica’, “a
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se scula”, “a se ageza"), fie echipolenta (de pilda

=

a pune” si “a

ageza’), fie identici. In ce priveste ultimul termen, mentiondam ca

doua unitati se considera a fi in distributie identica daca in aceleasi

contexte se pot inlocui reciproc, de exempiu corespondentele

romanesti ale verbelor pozitionale statice “a se afla’, “a se gasi”.

Distributia verbelor pozitionale poate fi urmarita in tabelul de

visnut’ — povisnut’

mai jos:
Pozitia Pozitia Pozitia Pozitia Pozitia
Verbele orizontala | verticala asezat suspendat
pozitionale
lezat’ + - - -
stojat’ - + o .
sidet’ - - YT T T
viset’ - T - "
klast’ — polozit’ + - - -
stavit' — postavit’ - + - R
sazat' — posadit’ T N -
vesat' — povesit’ - A . +
lozit'sja - lec’ + o - -
vstavat' — vstat’ - A _ -
[ sadit'sja — sest’ N ¥ T
- - - +
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Distributia verbelor romanesgti considerate echivalente poate fi

urmarita in urmatorul tabel:

Pozitia | Pozitia Pozitia Pozitia Pozitia
Echiva® orizontald | verticala agezat suspendat
lentele romanesd
ase afla + + - +
a se gasi s + - - n
afi T 7% + + +
asta + + + -
apune + o+ - -
a aseza + o+ + -
aatarna - - +
a se scula - + - -
a se aseza - - + S

Dintre corespondentelei romanesti aie verbelor pozitionale din

limba rusd, numai “a atarna” exprima si sensul pozitional:

Ja povesil kartu na stenu

Am atamat harta pe perete.

in tabelul de mai jos, se poate urmari spectrul combinatoriu al

verbelor pozitionale rusesti realizat de unele prepozitii cu valoare

spatiaia.
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Prepozitia v na za |iz-za | sfiz | nad | pod | pered
Verbul
lezat’ + + + - - + " +
stojat’ + + + - [ - + " +
sidet’ + + + - - + - ¥ ]
viset' + + + - - + + +
klast' — + + + - - 1 + +
polozit’

stavit’ — + + + - - + T ¥
postavit’

saZzat' - + + + - - - - R
posadit’

vesat' — + T+ + - I ¥ +
povesit’

lozit'sja — + + + - - - - -
lec’

vstavat’' — - - - - + - - +
vatat’

saditsja—] + + + - - + ¥ R
sest'

Desi elementele care fac parte din aceeasi clasa au in mod
obignuit acelasi diapazon de valente, in cazul verbelor pozitionale
suntem confruntati totusi cu subclase de cuvinte sau sau
microsisteme cu spectre combinatorii diferite.  Astfel, verbele
pozitionale factiive au capacitatea de a realiza direct relatia

sintacticd de subordonare, in timp ce cele subiective §i statice se
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combind cu termenul subordenat prin intermediul prepozitiilor.
Conexate cu prepozitile v sau na, verbele pozitionaie statice impun
termenului subordonat cazul prepozitional, pe cand cele factitive i
subiective asociate cu aceleasi prepozitii cer acuzativul.

Din cele aratate, rezulta ca verbele pozitionale rusesti,
exprimand in chip nuantat pozitia in care sunt dispuse obiectele in
spatiu, se dovedesc, aidoma celor de miscare, mai limitate
distributional in raport cu echivalentele lor roménesti. Astfel, odata
alese substantivele gazeta si vaza, apare necesitatea selectarii
verbelor pozitionale corespunzatoare lezat’ sau klast’ — polozit’
pentru substantivul gazeta si respectiv stojat’ si stavit’ — postavit’
pentru cuvantul vaza. Echivalentele corespunzatoare romanesti “a
se afla”, “a fi” sau “a pune”, “a aseza”, fiind lipsite de continut
semantic pozitional, nu sunt strict limitate nici sub raportul

distributiei.

Cele de mai sus pot fi valorificate in procesul de invatamant,
pornind, intre altele, de la indicatia lui H. A. Gleason: “Pentru un
strain, tocmai distributia reprezinta trasatura cea mai izbitoare a unui
astfel de morfem (e vorba de fo in enuntul / want to go 'doresc s&
plec’ — n.n.) §i, prin urmare, mijlocul cel mai sigur pentru dezvaluirea
sensului ei” (An Introduction to Descriptive Linguistics, New York,
1955, dupa versiunea rusd, Mosova, 1959, p. 96). Generalizand
ideea si aplicand-o la sfera specifica a paradigmei spatialitatii, vom
desprinde, ca o prima concluzie de ordin practic, necesitatea de a
insista in predare asupra distributiei prioritare, reclamate de norma
limbii ruse, a unitatilor acestei paradigme n orice enunt care implica,

intr-un fel sau altul, conceptul de migcare sau de stare pe loc. Astfel,
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daca in romanreste se poate spune, la modul general, cartea se aflia
pe masa, in ruseste e preferabil a se preciza supiimentarsi pozi -
tia carii, care e, firesc, cea orizontald. Predicatul propozitiei va fi
deci exprimat de un verb pozitional static, care consemneaza atat
existenta obiectului, cat si dispunerea sa in spatiu. in mod
corespunzator, ideea de migcare se coreleaza cu subiectul care o
savarseste, astfel ca, in enunt, va fi selectat, in calitate de predicat,
verbul care marcheaza nu o deplasare in general, ci una adecvata
subiectului respectiv, pe baza unui acord semantic sui generis cu
acesta. in mediu acvatic subiectul va piuti sau va jnota, in mediu
aerian va zbura, in cel terestru va merge pe jos sau cu un vehicul, in
functie de distanta. In aceasta se vadeste caracterul mai pronuntat
diagnostic al contextului rus in comparatie cu cel romanesc (vezi
supra). Cand, in vorbirea elevilor, verbele din paradigma spatialitatii
vor atinge indici de frecventa comparabili cu cei intalniti la locutorii
nativi, se va putea considera ca predarea limbii ruse a realizat unui
din obiectivele ei majore, $i anume asigurarea nu numai a unui
schimb de mesaje corect si fluent in aceasta limba, ci si a unui grad
de idiomatizare acomunicarii apropiat de parametrii sai

optini.

Bucuresti, 1375
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LE CALQUE LINGUISTIQUE DANS LA PERSPECTIVE
DU RAPPORT ENTRE L'IMMANENT ET LE
TRANSCENDANT DANS LA LANGUE

1. En principe on comprend ici par calque toute maodification
de contenu (et non d'expression) réalisée sous une impuision
alloglotte dans le processus d'interférence de deux langues.

Dans un sens plus restreint, concernant le calque ie plus
commun, lainsi nommé calque lexical, nous désignerons par ie
terme en discussion toute transposition sur terrain propre d'un
modele ailoglotte, dont on préléve, plus ou moins, la forme du
contenu.

La stipulation expresse, dans la définition, de I'obiigativité du
modéle étranger ne semblerait pas plus qu'un truisme si, pour tous
les cas ou deux structures de langues différentes présentent des
analogies, il y aurait la certitude que l'une se serait moulée sur

Pautre. En fait le probléme a souvent un autre aspect.

2. Nous citerons, a titre d'illustration, un intéressant

parallélisme latino-russe, signalé en son temps par A. Meillet'.
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On sait que le latin dicere appartient 2 une grande famille de
mots ayant le sens général de « montrer, indiquer », cf. gr. Seikvop,
sanscr. digati, v. h.-allem. zeigon, allem. mod zeigen. Dans le
langage juridique — par exemple dans ius dicere « indiquer le droit »
-, dicere a regu le sens de « dire », qui s'est établi pour toujours
dans le langage commun. Ce qui parait curieux c’est le fait que la
famille du mot slave qui sous rappoit sémantique occupe
précisément la place du radical *deik-, a savoir kazati « montrer », a
fourni au russe le verbe s-kazati qui signifie aujourd'hui « dire »?,
par différence de I'ancienne langue, ou celui-ci cumuilait enceore tous
les deux sens’.

Comme on le voit, la ressemblance des voies d'évolution
sérantique de ces deux mots est tellement frappante, qu'on
pourrait incliner vers lidentification d'un calque russe d'aprés un
modele latin, s'il était admissible de croire que le latin a directement
influencé le russe pendant la période historique donnée. Tenant
compte gu'une telle supposition manque d'appui, nous sommes
obligés de considéerer les deux lignées de faits comme des
phénoménes de polygénése, apparus indépendamment f'un de
Fautre dans le temps et dans l'espace. Il s'ensuit donc que, pour
diagnostiquer un calque, on doit avoir égard non seulement a ce
que les glossématiciens appellent facteurs immanents, qui
dépendent en exclusivité de la structure interne du systéme donné,
mais aussi des facteurs transcendants, qui se trouvent hors de la
langue congue en soi-méme et pour sci-méme. En effet, le calque,
étant conditionné au plus haut degré par les circonstances
historiques et sociales qui favorisent ou par contre rendent difficile

Paction réciproque entre différents idiomes, ne peut tenir seulement
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de [laspect immanent de la langue. La considération des
coordonnées extralinguistiques de la communication ne réduit pas
fatalement le calque a la condition d'un probleme de sociologie
linguistique, mais démontre seulement que !'opposition entre
rimmanent et le transcendant dans la langue ne peut étre envisagée
comme étant absolue. Il va sans dire qu'en ignorant les faits
historiques concrets il serait difficile de supposer que, par exemple,
le nom de Méyag Kouvnvoég, que les Comnénes de Trébizonde ont
adopté en 1204, était inspire du nom des empereurs allemands
Hohenstaufen®. Cependant le calque ne représente pas seulement
une création individuelle, éventuellement arbitraire et fortuite du
point de vue intraiinguistique, destinée a ne pas dépasser le niveau
de la parole, mais, en fin de compte, une modalité du tout

négligeable d'enrichissement du systéme de ia langue.

3. D'autre part, ni la possibilité d'un contact ertre deux
langages, admissible sous rapport historique, ne constitue ipso facto
une preuve péremptoire de l'influence d’'une des langues sur {'autre,
influence matérialisée en bonne mesure par le calque. Par exemple,
le rus. plos¢ad’, v. sl. plodtadi « place » ont été souvent censidérés
comme dérivant avec le suffixe -jadi ou -6di du ploski « étendu,
plat». L'association de ces deux notions parait naturelle et trouve
des analogies aussi dans d'autres langues, cf. en grec TAareia «
place », la forme féminine de I'adjectif TAarig « large, étendu ».
Mais cette étymologie, comme il résulte de I'analyse entreprise par
V. Pisani®, n'est pas facile a soutenir. Etant donné que le mot n'est
attesté dans aucune langue slave, excepté le vieux slave, il est a

supposer qu'il y a question non d'un élément du fond lexical primitif
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du slave commun, mais d'un calque d'aprés le grec. S'il en est ainsi,
il se pose le probléme pourquoi ne pas avoir procédé du féminin de
Vadjectif ploski d'aprés le modele du gr. wAareia et pourquoi ne pas
avoir fait recours a un suffixe plus indiqué et plus souvent utilisé que
-jadi (-6di). Pour ces raisons, plostadi doit étre considéré plutot
comme un emprunt du gr. Aareia au nominatif pluriel TAareIddeg.

Du vieux slave le mot a été ensuite emprunté par le russe®.

4. Mais ni le contact, méme trés étroit 8 un moment donné,
entre deux langues ne peut constituer I'unique explication plausible
des notes communes que présentent les éléments des systémes
respectifs. Ainsi, le v. roum. spure (roum. mod. spune « dire ») est
enregistré dans le Glossaire roumain-slave de I'édition de |.-A.
Candrea du « Psautier de Schei comparé aux autres Psautiers des
XVlie et XVlle siécles traduits du slavon », vol. {-ll, Bucarest, 1916
(publiée en roumain) tant avec les valeurs « a spune » « dire », « a
povesti » « raconter » (cas ou il traduit le sl. vazvéstiti povédét),
qu'aussi avec le sens de « a ardta » « montrer » (comme équivalent
du sl. sikazati, pokazati « ostendere »). A son tour, sikazati est
traduit, dans le Glossaire slave-roumain du méme ouvrage, par « a
aréta » « montrer », « a spune » « dire », de méme pokazati
(d'autres valeurs du demier verbe suivent une ligne sémantique
difféerente) Les premiers deux équivalents pour a arata, proposeés
par |.-A. Candrea dans le Glossaire roumain-slave, sont « pokazati »
et « sukazati ».

De ce fait, on pourrait conclure que, dans les plus anciennes
traductions roumaines du Psautiers, spure a assimilé, par calgue, de

SUkazati, pokazati le sens de « montrer », sur la base de la
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signification « exprimer quelque chose », commune a tous. Ce fait
parait d’autant plus vraisemblable, que le rapprochement physique,
spatial, dans le cadre d'un texte bilingue a traduction intettinéaire,
entre le mot siavon et son correspondant roumain est directement
perceptible. Exemples:

Ponti tvoon gi skazi mi — caile tale, Doamne, spune-mi « Tes
voies, Siegneur, montre-les moi » (Psautier slavo-roumain imprimé
par Coresi en 1577, ps. XXIV, 4, f 40b. r. 4-5). Cf. le méme
passage dans le Psautier Hurmuzaki, manuscrit roumain du XVie
siecle de la Bibliothéque de I'Académie Roumaine: calea ta mi,
Doamne, amrata-mi-o « Ta voie, Siegneur, montre-la moi » {f. 19b., r.
8-10).

Skazaa po’ti svoo" Moiseovi — spune cdile sale lu Mcaisi
«montre Ses voies a Moise» (Psautier slavo-roumain, ps. Cli, 7, f.
196b, r. 5-6). respectivement arrd(td}... « montra » (Le Psautier
Hurmuzaki, f. 85a, r. 7) etc.

Malgré une certaine varnabilité des correspondances verbales
slavo-roumaines, on peut quand meéme affirmer que, iorsque
stkazati est traduit dans Psautier slavo-roumain par « spune »,
dans la sélection du correspondant indigéne d'un mot étranger,
pourrait, cette fois—ci, étre facilement expliquée, en invoquant des
facteurs transcendants, en I'espéce par la pression d'un modeéle
alloglotte, qui aurait imposé a la formation réceptrice sa propre
structure sémantique. Néanmoins, le roumain a spune ( < lat.
exponere ) W'a pas acquis, en réalité, le sens de « cstendere »
grace a une influence slavone, mais, au contraire, ii I'a hérité
purement et simplement du latin, a coté de celui de « dicere ». Il va

de soi-méme que la ou la sémantique d'un mot peut étre éciaircie
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par filiation directe, il n'est plus nécessaire de faire appel aux
influences extérieures, méme lorsqu'elles sont convergentes aux
impulsions héritées.

Si a présent en dacoroumain le sens de « a arata » du verbe a
spune est estompé, dans le dialecte aroumain, en échange, cette
signification est couramment utilisée, ce qui constitue, a la lumiére
de la théorie des aires latérales, un argument supplémentaire pour
prouver que I'évolution sémantique du roum. a spune ne représente
point le reflet de quelque mutation de sens qui s'est produite sur
terrain slave. Ainsi donc, si séduisante que paraitrait I'association
entre sUkazati et spune dans ies textes bilingues slavo-roumains,
elle n'est point basée sur un calque, mais elle peut seuiement étre
évoquée en vertu des points communs qui marguent leur

développement sémantique indépendant.

5. Un autre type de parailélisme slavo-roumain ou il serait de
méme hasardé de voir un calque représentent les formations
roumaines avec ie préfixe négatif ne-, analogues comme sens et
structure a celles du texte siave. Voila quelques exemples
d'adjectifs du méme Glossaire slavo-roumain. nezlobivii
« nemanios, nereu » «calme, bon », nepovinini « nevinovat »
« inocent ». nepravidind «nedrept » « injuste », nerazumilivi
« neintelept » « dépourvu de sagesse », necestivii « necurat »
« impur ». La facilité avec laquelle le traducteur forge des adjectifs a
valeur négative en ajoutant le ne-, dans les conditions d'une
traduction d'un haut degré de fidélité par rapport a l'original, pourrait
provoquer le soupgon que toutes les formations roumaines cu, au

moins, un grand nombre d’elles sont des calques d'apres le slave.
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Mais si on tient compte du fait que ne- est trés actif en roumain, qu'il
a en roumain les mémes valeurs qu'en slave, qu'il représente
’homologue du lat. in-, qu'il a complétement remplacé en roumain’,
qu’il appartient aux éléments communs des quatre dialects
roumains®, nous n'avons aucune raison pour douter que de pareilles
formations ne puissent prendre naissance indépendamment, sur
terrain roumain, par I'addition d’un élément de dérivation de grande
productivité aux thémes d'origines diverses. Il n'est point impossibie,
bien sur, que dans un certain monument de iangue telle ou telle
formation avec ne- soit apparue par le calque du modéle slave.
Mais, en principe, le Dictionnaire de la langue roumaine®,
dictionnaire général, historique et étymologique, procéde bien
lorsque, dans les cas considérés, il traite les adjectifs a structure
merphologique analysable (c'est-a-dire ceux qui en roumain ont un
sens autonome meéme sans ne-) comme formations roumaines
obtenues en ajoutant le morphéme de négation (cf. nemanios de ne-
+ manios), tandis que celles non-analysables, comme des emprunts
globaux (par exemple, méme le mct nezlobiv, attesté comme te!
dans une série d'anciens textes roumains, est rapporté entierement

au v. sl. «neziobivi»).

5. De la discussion ci-dessus il résulte que, pour pouvoir parier
de calques, les contacts entre deux langues et leur succédane,
linfiuence de lune sur l'autre’®, ne doivent pas étre seulement
postulés en se basant sur de vagues similitudes de situations ou
admis a priori comme hypothése de travail, mais relevés pas a pas,
dans leur hypostase de condition extralinguistique sine qua non du

processus d'interpénétration des systémes donnés.
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NOTES

1 « Comment les mots changent de sens » (extrait de L’Année
sociologique, 1905-1906), dans Linguistique historique et
linguistique générale, Paris, 1948, p. 264 et suiv.

2 Vers ce sens de base convergent toutes les valeurs du
skazat' enregistrées dans le Slovar sévremennogo russkogo
literaturnogo jazyka, Moscou-Léningrad, 1950-1965, t. XIlI, s. v.

3 Cf. les synonymes par lesquels. |. |. Sreznevskij explique
slUkazati dans Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka,
Moscou, 1858 (édition nouvelle), t. lii, s. v.

4 B. Hemmerdinger, Méyac Kopvrvog, calque de
Hohenstaufen, dans Byzantion, t. XL, fasc. |, Bruxelles, 1971, pg.
33-35.

5 L’Etimologia. Storia - Questioni - Melodo, 2-éme édition,
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DESPRE SEMANTICA VERBELOR DIGRESIVE
iN LIMBA RUSA IN COMPARATIE CU
ALTE LIMB! SLAVE

Prinverbe digresive intelegem acelea care exprima, asa
cum sugereaza insusi termenul, o indepdrtare In raport cu un
anumit reper. Potrivit observatilor noastre, aceste verbe au
particularitati distinctive specifice atat in cadrul diverselor idiomuri
slave, cat si, luate global, in comparatie cu iimbi neslave, iIn speta cu
romana. Ceea ce au comun limbile slave este principiul “diviziunii
muncii” intre prefix i tema verbala: pe cata vreme aceasta din urma
indicd doar modul general de deplasare (in apa, in aer sau pe uscat,
pe jos sau cu un vehicul etc. etc.), directia miscarii este marcata de
prefixe, adesea dublate de prepozitii, apropiate functional de statutul
unor postfixe verbale sui genens. Detalizaiea principiului general in
diverse idiomuri slave invedereaza insa discordante intre structurile
semice ale verbelor formal corespondente. La prima vedere, s-ar
parea ca actiuni fundamentale, dar simple, de felul lui a pleca, a iesi,
a se depdrta — pentru a iua ca exemplu chiar verbele digresive — n-

au de ce sa se comporte in mod diferit in limbi inrudite sau chiar
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neinrudite. O examinare mai cuprinzatoare a faptelor are insa darul
sa releve modalitati deosebite de concepere a actiunii, bunaoara in
functie de pozitia in spatiu a autorului ei sau de cea a
colocutorului/observatorului. Astfel, autorul actiunii poate infra numai
cu fata spre obiectivul catre care se executa migcarea i jegi numai
cu spatele spre el. Alteori, actiunii nu-i sunt impuse asemenea
restrictii, autorul ei putand, de pilda, iesi cu fata spre obiectivul catre
care se deplaseaza. {n mod corespunzitor, se va largi si spectrul
posibilitatilor combinatorii ale verbului cu prepozitii aflate pe diverse
trepte de compatibilitate cu semantica prefixului. E interesant de
schitat, din acest punct de vedere, o tipologie a limbilor slave. Se va
constata, astfel, ca, in unele, raportut dintre prefix $i prepozitie e mai
lax, mergand pana intr-acolo incat, de exemplu, un verb digresiv cu
un anumit prefix va putea selecta prepoziti compatibile, prin
valoarea lor, cu verbul cu prefix de sens diametral opus (cazui
rusei), pe catda vieme in altele corelatia prefix-prepczitie se va
dovedi mai rigida, diapazonul de prepozitii compatibile cu cutare sau
cutare prefix osciland intre parametri foarte stransi. Pornind de la
limba rusa, vom consemna pe rand principalele verbe digresive, in
ordinea in care igi pierd notele comune, dobandind, in schimb,

caracteristici individualizante in diverse limbi siave.

1. lata, sintetic, ocurentele lui ujti ‘a pleca'’:
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iz teatra
/ s koncerta
/ ot druzej
I~
\\—‘n v teatr

S na koncert

“k druz’jam

Se vede, asffel, ca ujti se poate lesne combina cu prepozitii
care marcheaza simetric fie indepartarea de obiect, in acord cu
prefixul, fie migcarea catre el, de asta data in contradictie cu
semantica prefixuiui. Diferentierile uiterioare in cadrui acestor doua
planuri, diferentieri in virtutea carora sunt selectate prepozitii
distincte, se circumscriu oricum opozitiei de baza “indepartare —
apropiere”, constituindu-se, in ultima instanta, intr-un raport de
distributie complementara: constructiile cu v i na, respectiv iz, s, se
refera la obiecte inanimate, cele cu of, respectiv k, la animate.
Asociindu-se liber cu un mare numar de prepozitii, fara obstructit din
partea prefixului, ujli se comportd aproape c¢a un verb simplu,
neprefixat, aidoma lui “a pleca” din romaneste.

Dintre celelalte limbi slave, occidentale si sudice, paralelisme
cu rusa prezintd ceha, sarba si croata, unde una $i aceeasi unitate
verbala prefixatd se poate combina atat cu prepozitile care indica
indepartarea, cat si cu cele care indica apropierea, cf. ceh. Odejit od
koncertu sau na koncert, sr. ofici sa koncerta sau na koncert. In
polona intalnim deja verbe cu prefixe diferite pentru indepértare si

apropiere — cf. wyjsc z teatru, dar (po)j$¢ do teatru —, iar in bulgara,

88

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



cuvinte care nici macar n-au radacind comuna: trdgvam na teatar si

otivam na teatar, dar numai tragvam ot teatra.
2. Ocurentele iui vyjti ‘a iesi”:

iz sada

e
) // /_,s balkona
P /ot otca

\ v sad
\\Sna balkon

k otcu

vyjti

Se observa o deplinad coincidentad formala intre ocurentele lui
vyjti si cele ale lui yjti, ceea ce se poate explica prin apropierea
conceptuala dintre ele (coincidenta totala fiind insd apriori exclusa).

in celelalte limbi slave, numai valoarea digresiva implicata de
prefix — cea de indepartare — se realizeaza nestanjenit, pe cata
vreme migcarea de sens contrar — de apropiere — isi gaseste
indeobgte mai putin consecvent expresia lingvistica. Astfel, in limba
bulgara, verbul din enuntul rusesc Ja vySe/ v sad podysat’ sveZim
vozduchom ‘Am iesit in gradina sa respir aer curat’ nu se poate reda
decat prin antonimul sau: “Az vljazoch v parka da podisam. .” Cu
alte cuvinte, din punctul de vedere al limbii bulgare, nu se poate jegi,
ci doar intra in gradina. Acelasi lucru si in ceha: Ja jsem vstoupil do
zahrady. De asemenea, in aceasta limba nu se poate spune, ca in
rusa, Ona vysla k poctal’onu, ci doar Ona $la k listonosi. La fel si in

polond: Ona otworzyla drzwi listonoszowi. Intr-adevar, e de ajuns sa
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ne gandim la limba romana pentru a ne da seama ca nu se poate
iesi la posgtas, ci doar s& mergem (cf. in cehd) sa-i deschidem usa

(cf. in polona).

3. Cele mai flagrante discrepante le prilejuiesc insa ocurentele
verbuilui otojti ‘a se da la o parte, a trece in laturi, a se distanta’,
polarizate in jurul a doua situatii opuse, care nici nu-gi gasesc o
expresie pregnanta in traducerea romaneasca. S-ar pdrea ca
semantica, bine conturata, a prefixului permite numai prepozitiei of,
cu acelagi sens, sa se ataseze temei verbale. Fapt e totusi ca in
limba rusa otojti se combina nestingherit si cu prepozitia antonima k
(de remarcat ca verhbul de sens contrar podojti se combind numai cu
k, nu $i cu ot}. Se poate spune tot asa de bine -- evident, cu sensuri
diferite — On otoSel ot okna ‘'S-a dat inapoi de la fereastra’, ca si On
otosel k oknu 'S-a retras spre fereastrd’. In acest din urma caz, se
are in vedere o situatie in care autorul actiunii, indepartandu-se de
colocutor/observator, face cativa pasi in directia ferestrei, dar ra-
mane tot timpul cu spateie ia ea (adicad nu se
intoarce catre fereastrd, ci executd miscarea de-a indaratelea,
continuand a sta cu fata in pozitia anterioard, opusa ferestrei; altfel,
daca s-ar rasuci, pentru a avea in fatd fereastra catre care se
indreapta, ar trebui sa folosim verbul podojt}). De buna seama c3,
din punctul de vedere al constiintei lingvistice a vorbitoruiui de limba
romana, constructia ruseasca pare de-a dreptul antinomica, atata
vreme cat admite ca cineva se poate indeparta apropiindu-—
s e. Asertiunea este, de aitfel, valabila si din unghiul de vedere al
celorlalte limbi slave, in care subiectui sau numai se apropie, sau

numai se departeaza de obiect, cf. bulg. Toj se pribli?i deo prozoreca,
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respectiv se otdaleCi ot prozoreca, sr. On je pri3ao k prozoru,
respectiv otisao od prozora; ceh. On se pfibliZil k oknu, respectiv se
vzdalil od okna; pol. On podszed! do okna, respectiv On odszedt od
okna.

Aceastd diaiectica a corelatiei dintre prefix si prepozitie,
caracteristica prin excelenta limbii ruse, denota ca in aceasta limba,
probabil mai mult decat in celelalte idiomuri slave puse aici la
contributie, nu doar prefixul singur, printr-o relatie univoca, ci in
intima fuziune cu terna verbald — pentru a da ceea ce in termeni
moderni se numeste “valoare derivationald tip” — selecteazd o

anumita prepozitie, prin intermediul careia se realizeaza rectiunea.

Bucuresti, 1975
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CONTRIBUTH LA DEFINITIA CONCEPTULUI DE
CONVERSIUNE (CU APLICATII LA LIMBA RUSA)

Desi formarea cuvintelor ramane printre problemele cele mai
actuale in lingvistica contemporana, conversiunii nu i se acorda,
dupa céat ni se pare, atentia pe care o meritd. La aceasta concura si
baza faptica fragild pe care o oferd unele dintre limbile puse la
contributie in lucran recente si, poate nu in mai micad masura,
elucidarea inca nesatisfacatoare a naturii fenomenului de schimbare
a valorii gramaticale ca mijloc de imbogétire'a vocabularului.

Astfel, E. Coseriu, n cursul sau, Romanische (insbesondere
franzosische) Wortbildung (Tibingen. Vorlesung, Winiersemester
1966/67), distinge trei tipuri principale de formare a cuvintelor: a)
modificarea, b) dezvoltarea, c) compunerea. in primul caz, cuvantul
nou format face parte din aceeasi clasa lexico-gramaticald ca $i
baza sa, comp. maison — maisonnette, fin — surfin. Termenul de
modificare marcheazi nu ¢ schimbare fundamentala, ci, de
reguld, o deplasare de ordin semantic pe linia “cuantificarii” bazei.
continutul acesteia apare augmentat sau diminuat in noua formatie

(vezi exemplele).
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in cel de-al doilea caz, derivatul face parte din alti clasa
lexico-gramaticald decat baza sa: aceasta se "dezvoltd” prin
atagsarea morfemelor derivationale, ceea ce nu ramane, desigur,
fara repercusiuni $i asupra sensului primitiv, comp. fr. blanc + -eur
— blancheur. in sfarsit, compunerea e de doua feluri: a) generica
sau pronominalda, cuvantul constand dintr-un lexem si un sufix
(corespunzator semantic unui supstantiv), care peate indica agentul:
chanter + -eur — chanteur; locul: boulanger + -erie -- boulangerie;
instrumentul . allumer + -efte — allumette, b) specifica sau
nominald, categorie in care intrd compusele alcatuite din lexeme, ca
germ. Kaufmant.

Intr-o teza de doctorat care are ca punct de pornire teoria lui
E. Coseriu (Prirndre und secundére Adjective im Franzésischen und
Englischen, Tubingen, 1971, VIl + 284 p.; vezi recenzia Fulviei
Ciobanu, din SCL, XXIV, 1973, nr. 3, p. 310-315, de unde am extras
toate aceste date), Gabriele Stein accepta distinctia dintre primeie
doua categorii, atribuind insa celei de-a doua denumireade expan-
siune, care i se pare cea mai adecvata. Cat priveste formatiile de
tipul chanteur, boulangerie, allumetie, ea se impotriveste incadrarii
lor intre compuse, Intrucat in plan sincronic ele au aceleasi reguli de
denvare ca $i cuvintele din primele doud categorii. Distantandu-se
de clasificarea lui E. Coseriu, ea propune urmatoarea schema

sinoptica a procedeelor de formare a cuvintelor:
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FORMAREA CUVINTELOR
o ~——

+ —
o

/ \
Derivarea Compunerea

_—'ﬁ/ N

Modificarea [ Expansiunea | | Prolexematica Lexematicé

' ! !

fr. maisonnette tropical hangeur' chou-fleur
engl. streamlet  polar runner door-bell
germ Stdhichen abendlich Laufer Haustiir

Se pare ca nici aceasta schema nu e de naturd a da deplina
satisfactie, intrucat clasa derivatelor prolexematice, bundoars, lasa
impresia ca a fost constituitda in mod eclectic, din formatii care pot
apartine fie aceleiasi parti de vorbire ca si baza (intocmai ca in cazul
modificarii), fie alteia (ca in cazul expansiunilor).

Din punctul de vedere al problemei care ne intereseaza aici,
remarcam lipsa de atentie fata de procedeul conversiunii. Din
cuprinsul lucrarii Gabrielei Stein se poate deduce ca formatiile
rezultate din conversiune nu alcdtuiesc un grup distinct, ¢ci pot fi
trecute la expansiuni, si anume la expansiunile cu sufixul g.

Este drept ca franceza sau germana (dar nu $i engleza) nu
constituie poate o baza faptica prea generoasa pentru conversiune,
care de aceea este $i omisd de cercetatorii amintiti din randui
procedeelor derivationale. S-ar putea insa ca respectivei categorii
sa nui se fi acordat importanta si din cauza ca — aga cum s-a aratat
mai sus — continutul ei nu este inca in sine suficient de clar pentru a

configura pregnant ponderea si dimensiunile reale ale fenomenulut.
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Ce este, la urma urmei, conversiunea? Exista 4 definitie a ei
indeobgte acceptata i valabila pentru toate limbile (sau mécar
pentru un mare numar dintre ele)?

La aceste intrebdri vom incerca, in cele ce urmeaza, sa
schitdm un raspuns.

Conversiunea este cel mai adesea definita ca un fenomen de
trecere a unei parti de vorbire la alta fara schimbarea formei
cuvantului'. Substantivizarea, pronominalizarea, adverbializarea s.a.
sunt considerate, din acest punct de vedere, cazuri particulare,
specii de conversiune. De pilda, in limba rusa, forma participiala
dannyj, ca sa luam un exemplu clasic, se comporta, intr-o serie de
contexte, ca un pronume demonstrativ — cf. dannyj slucaj, dannye
" opyly —, iar In aitele capata chiar valcare de substantiv: naucnye
dannye. Exemple de acest fel se pot da din cele mai diferite limbi si
din cele mai diferite epoci. De pilda, in limba romana participiul
trecut a fost la inceput adjectiv; el poate fi si astazi in general foiosit
ca adjectiv si, ca multe alte adjective, poate fi substantivizat (un
prapadit)y de asemenea supinul devine substantiv verbal, iar
infinitivu! lung se foloseste aproape numai ca substantiv, numele de
agent, in principiu substantive, se intrebuinteazd mai mult ca
adjective (rdzbatator, nimicitor, glumet), dar, mai ales cand sunt
apropiate de numele de ocupatii. sunt si substantive (vénator,
incasator, duhovnic) etc., adjectivele se folosesc ca adverbe, dar si
adverbele ca adjective (un om bine) si chiar ca substantive (invata
roméanegte), gerunziul e folosit ca adjectiv $i capata forma de
feminin (crescanda, sufen’ndé)z. Al. Graur citeaza chiar cazuri In
care “procedeul schimbarii valorii gramaticale e mai dezvoltat chiar

decat in englezeste: noi folosim pe rdu ca adverb, iar englezii
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formeaza derivate cu -y (badly)" *

Cu toate acestea, definitia mentionata e departe — si pe drept
cuvant — de a da satisfactie tuturor cercetatorilor. “Aceasta definitie
nu da nimic — subliniaza A. |. Smirnickij -, pentru ca nu se stie deloc
ce inseamna in cazul de fata 'trecere’, care e raportul dintre aceasta
‘trecere’ si sistemul formarii cuvintelor™. Intr-adevar, se poate oare
sustine cu rigoarea necesara ca, in limba romana, substantivele
“trec’ la adjective? Intr-o lucrare special consacratd acestei
problemes, Al. Graur ajunge la concluzia ca, in limba romana,
substantivele nume de agent se confundd practic cu adjectivele.
Astfel, sufixul — tor formeaza un mare numar de nume de agent si in
acelasi timp si de adjective. "Aici se vadesgte, noteaza autorul, marea
deosebire dintre limba romana si limbile romarnice occidentale. n
romaneste, orice cuvant cu sufixul —for este fataimente, din chiar
clipa credri sale, un adjectiv si, totodata, un nume de agent...Se
poate ca un cuvant sa fie intrebuintat mai mult cu una din cele doua
valori, dar cea de-a doua nu e niciodata exclusa. .Daca numele de
agent si adjectivul sunt unul i acelasi lucru, se intreaba in incheiere
autorul, avem oare dreptul sa vorbim de o schimbare de categorie
lexicala?.. Pentru starea actualad a limbii, réspunde ei, aceasta
arfiinmod sigur o eroare” (spatierea noastra—S. V.)°.

De altfel, insasi notiunea de “trecere”, care implica si o
atitudine activd a subiectului actiunii, adicd a aceluia care
infaptuiegte “trecerea”, prezinta riscui unei intelegeri simplificatoare
a starilor reale de lucruri. Bundoara despre portnoj — ca sa ludm un
exemplu din cele mai des citate’ — se spune de obicei ca “a trecut”
la clasa substantivelor, desi adjectivul in cauzad n-a facut de fapt

nimic Tn acest scop. in realitate, portnoj, fiind folosit tot mai frecvent
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ca unic reprezentant al sintagmei portnoj (master), a fost la un
moment dat simlit de vorbitori mai aproape de clasa de cuvinte din
care facea parte elementul subordonator master decat de clasa
careia 1i apartinea prin organizarea morfologica, prin tipul de
paradigma etc. Avem, asadar, a face cu suprimarea uneia din cele
doua functiuni gramaticale ale cuvantului (in speta, a celei
atributive). ceea ce, din punctul de vedere al formarii cuvintelor, nu
constituie propriu-zis © imbogdtire a limbii (s34 ne reamintim, in
aceastd ordine de idei, ca pentru A. |. Smirnickij /vezi supral
ramanea neelucidat §i “raportul dintre aceasta ‘trecere’ i sistemul
formarii cuvintelor).

A. I. Smirnicki) incearca, la randul sau, o definiie a
conversiunii, prin care intelege “o modalitate de formare a cuvintelor
prin insdsi paradigma cuvantului™®. Este adevarat, desigur, ca prin
conversiune se schimba o seama de caracteristici morfologice ale
cuvantului, acesia dobandind in schimb marcile paradigmatice (care
inseamna aici cele flexionare) corespunzatoare noului sdu statut
morfologic. Definitiei acesteia i se poate reproga totusi un grad
scazut de generalitate. Asftfel, din definitie rezulta in mod logic ca
raportul dintre conversiune si paradigmd dobandeste cu atat mai
mult fortd probanta, cu cat paradigma cuvantului se dovedeste mai
dezvoltata. Or, tocmai engleza, limba pe care vrea autorul sa-si
fundeze definitia, se deosebeste, in virtutea caracterului ei analitic,
printr-o paradigmatica saraca in comparatie cu limbile sintetice. Este
limpede deci ca n-ar putea fi lesne acceptata, in planul lingvisticii
generale, ¢ definitie care sa fie prea manifest dependenta de
particularitatile cutarei sau cutarei limbi sau grup de limbi cu

paradigmaticad mai saraca sau mai bogata.
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Neajunsul fundamental al definitiei de uz curent trebuie insa
vazut, deasupra micilor inconveniente create de cuvinte (la urma
urmei, s-ar putea, de pilda, inlocui termenul de “trecere” prin cel de
“transfer”, “schimbare” etc., pentru a se sublinia statutul de obiect —
si nu de subiect — al actiunii unitatilor lexicale cu pricina), in altceva,
si anume — asa cum s-au pronuntat si alti cercetatori — in
nediferentierea coordonatelor sincronice si diacrornice ale
fenomenului. S3 ne explicdAm: formarea cuvintelor o consideram, in
principiu, ca facand parte din sectiunea sincronica a sistemului de
analizat® si deci ca principial neutra fatd de factorul timp, a carui
sfera de aplicatie o reprezinta prin excelenta etimologia, inteleasa
astazi tot mai mult ca stiinta istoriei cuvintelor, de ia origini pana la
contemporaneitate. Prin urmare, raporturile derivationale vii dintre
cuvinte sunt raporturi de simultaneitate, ceea ce inseamna ca
formarea cuvintelor nu presupune ipso facto o stratificare in timp. Sa
dam un exemplu din cele mai comune: in seria telegraf — telegrafnyj
— telegrafirovat’ se vede limpede ca derivatul adjectival si cel verbai
au purces din tema primitiva a adjectivului. De aici insa nu rezuita
neaparat ca si in timp adjectivul si verbul au aparut dupa
substantivul cu rol de baza derivationala. in fiecare etapa istorica, in
limba existd o serie de modele derivationale productive, care
actioneaza concomitent, dand nastere aproape automat unui sir de
derivate de ia aceeasi baza. Astfel, a fost de ajuns ca in limba rusa
sa-gi faca aparitia cuvantul telegraf, pentru ca in acelasi timp sa se
constituie adjectivul de relatie corespunzator. Aici analogia dintre
derivare si flexiun e este neindoieinica. atunci cand se
inregistreaza un cuvant nou, cazurile oblice, in domeniul declinarii,

nu apar ulterior cazului direct, nici moduriie ireale, in domeniul
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conjugarii, dupa cel indicativ. Orice paradigma flexionard — i nu
numai flexionara ~ este formata din semne care coexista latent,
indiferent de elementul caruia i se atribuie rolul de “forma initiala”. In
ce priveste derivarea, nu are importantd daca, in cutare sau cutare
caz concret, unul sau altui dintre derivatele posibile a fost atestat la
cateva zile sau la cateva saptdmani dupa inregistrarea cuvantului de
baza Sa& nu uitdm ca atestarea inseamna prima fixare scrisa a unui
termen, care poate surveni !a oarecare distanta de vehicularea lui ca
fapt de vorbire orald individuald. {n considerare trebuie sa fie luate
numai situatiile cand norma (in acceptia lui E. Coseriu, ca membra a
triadei vorbire — norma — limba'®) se opune transferuiui respectivei
inovatii din sfera vorbirii in cea a limbii. Atunci se pot produce unele
decalaje cronologice, care tin intr-adevar de perspectiva diacronica
a problemei. in lumina celor de mai sus, e cu atat mai evidenta
ideea ca trecerea de la o parte de vorbire ia alta, care se petrece
inevitabil in timp, se inscrie in sfera de competenta a istoriei limbii
Agadar ceea ce lipseste in momentui de fata este o definitie a
conversiunii in planul formarii cuvintelor, adica in plan sincronic.
Definitia clasica nu trebuie sa fie insa abandonatd, ci doar restransa
la domeniul ei specific, diacronic, viziunea ei fiind etimologizanta,
adica orientatd spre trecut, spre procesul de crestere sau
descrestere cantitativa a unei clase de cuvinte pe seama aiteia.
Pornind de la intelegerea formani cuvintelor in termenii expusi
mai inainte, va trebui sa tinem seama, in definirea conversiunii, de
proiectia acestui proces pe axa sincronica a sistemului. Din acest
punct de vedere, conversiunea ar putea fi definitd ca o specie de
omonimije cu cauze specifice (adica distincte, din motivele aratate)

in contextul cauzelor care genereazi omonimia in limba.
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Evident, ar putea aparea obiectii impotriva tratarii ca omonime
a elementeior constituite prin conversiune, in temeiul faptului ca
sensul lor se dovedeste foarte apropiat. Se cuvine insa sa
mentiondm ca “prin sens se intelege nu numai sensul lexical, ci gi
cel gramatical al cuvantuiui”''. Doua cuvinte pot fi deci omonime, in
spetad omonime iexico-gramaticale, in virtutea valorii lor gramaticale
diferite, a apartenentei lor la parti de vorbire deosebite.

Pentru definirea ca omonime a unitdtilor rezultate din
conversiune este utila, dar nu obligatorie, si specificarea modului lor
de formare, a factorilor care le-au conditionat aparitia. Este drept ca
acest unghi de vedere tine in ultima instanta de diacronie, dar el se
dovedegte strans legat de tipologia omonimelor in plan sincronic,
caci, dupa cum noteaza O. S. Achmanova, “diferitele cai de aparitie
a omonimeior determina distingerea tipurilor lor in pericada data de
dezvoltare a limbii"'%. Alti cercetdtori, dimpotrivd, urmarind
delimitarea c3t mai strictd a sincroniei de diacronie, exclud din
campul lor vizual caile de formare a omonimelor'®. E in aceasta
pozitie si o luare de atitudine impotriva conceptiei etimologizante a
unor lingvisti'* care se pronunta pentru reducerea la minimum a
numdarului de omonime inregistrate ca atare lexicografic si pentru
admiterea doar a acelora formate prin coincidenta pur fortuita a
invelisului lor sonor. Redevine deci actuala, intr-o anumita masura,
problema tratarii omonimelor in dictionare: un punct de vedere
riguros sincronic va avea ca inevitabita consecintd marirea
numaruiui de omonime, ih pofida vaditelor afinitati semantice sau
etimologice dintre ele. Restrangerea numarului lor, ceruta la vremea

sa de V. |. Abaev, ar echivala insa cu promovarea unui criteriu
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discriminant, ceea ce ar duce, intre altele, la diminuarea sensibiia a
cazurilor de conversiune consemnate lexicografic.

in orice caz, in limba rusad contemporand se pot schita, in
mare, o serie intreagad de tipuri de omonimie rezuitate din
conversiune:

- adjectiv — substantiv (rabocij, voennyj)

- participiu — adjectiv (blestjasiij)

- adverb — prepozitie (mimo)

- substantiv — adverb (strach)

- adverb — conjunctie (to¢no)

- adverb — interjectie (zdorcvo)

- substantiv — forma interjectionala a verbului (tolk, mach) etc.

N-am inclus in lista, intre altele, cuvintele care nu intrd in
cupluri omorimice, chiar dacad sunt semnalate in trecut cu alta
valoare gramaticala;, de pilda portnoj $i alte asemenea lui nu mai
reprezinta exemple de conversiune in iimba contemporana,
deoarece au incetat sa mai functioneze si ca adjective.
Conversiunea poate fi invocata aici doar pentru a explica istoria
cuvantului, nu i statutu! sau functional actual, care este deja
definitiv fixat {adica portnoj exista astdzi numai ca substantiv).

in schimb, enumerarea de mai sus ar putea fi considerabil
extinsd pe seama cazurilor de conversiune din sfera vorbirii — a
folosini individuale, ocazionale etc. a unor cuvinte sau a unor forme
ale lor cu valoare gramaticala schimbata. Uneori, deplasar de acest
gen afecteaza clase intregi de cuvinte, in ciuda faptului ca inca nu
gi-au gasit decat in prea micad masurd pana acum consacrarea

lexicografica'®; de exempiu, forma de neutru a adjectivelor poate
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capata foarte ugor valoare de substantiv abstract. prekrasnoe,
spravediivoe, interesnoe.

Discuta de pana acum poate contribui ia precizarea
continutului unei notiuni importante din teoria formarii cuvintelor, la
descrierea mai adecvata a unor omonime din lmba rusa
contemporand si, totodata, la imbunatatirea tratamentului lor

lexicografic.

NOTE

1 Termenul de conversiune poate fi intalnit si in alte acceptii
Cu sensul de “trecere de la o categorie la alta” (nu neaparat de la o
parte de vorbire la alta) el este folosit, bundoara de Victor
Vascenco in antroponimie, mai precis cu referire la “numele de
familie formate prin conversiunea prenumelor” (Asupra sistsmului
standard al numelor de familie romanesti, refloctat in antroponimia
bucuresteana, in “Studii gi cercetari lingvistice”, XXIV, 197, in “Studii
si cercetari lingvistice”, XXIV, 1973, nr. 3, p. 269 {reprodus in
volumul autorului, Studii de antroponimie, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1995, p. 9-20))

2 Al. Graur, Tendinte actuale ale !limbii roméane, Bucuresti,
1968, p. 268-269.

3 Op. cit, p. 269.

4 Tak nazyvaemaja konversija ! Ceredovanie zvukov v
anglijskom jazyke, in “Inostrannye jazyki v Skole”, 1953, nr. 5, p. 23.

5 Nom d’agent et adjectif en roumnain, Paris, 1929.

6 Op. cit., Conclusions, p.124-126.
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7 Pentru alte exemple vezi si K. S. Gorbacevi€, /zmenenie
norm russkogo literaturnogo jazyka, Leningrad, 1871, pass.

8 Op. cit, p. 24.

9 Pentru interesul tot mai sustinut fata de mecanismul formarii
cuvintelor in plan sincronic, vezi Ecaterina Fodor, Slovoobrazovanie
i semanlika. K voprosu o vnutrennej valentnosti slova (na mateniale
vostocnoslavjanskich jazykov), comunicare prezentatad la cel de-al
Vil-lea Congres International al Slavistilor, Vargovia, 1973. Centrul
de muliiplicare al Universitatii din Bucuresti, 1973, p. 4, unde se face
referire la discutia pe aceasta tema din revista “Poradnik Jezykowy"
(nota 2).

10 Vezi !. Coteanu, Dicotomie sau tricotemie lingvistica?
{Limbé&-vorbire-norma), in “Ornagiu lui Alexandru Rosetti". Bucuresti,
1965, p. 150-155.

11 A |. Sajkevié, O principach klassifikacii omonimav, in
“Processy razvitija v jazyke”, Moscova, 1959, p. 126.

12 Ocerki po obScej i russkoj leksikologii, Moscova, 1957, p.
11,

13 Vezi de exempiu A. 1. Sajkevi, op. cit., p. 137.

14 Vezi in particular A. |. Abaev, O podae omonimoav v
slovare, in “Voprosy jazykoznanija", 1957, nr. 3, p. 3143.

15 Vezi si V. V. Passek, Nekotorye voprosy konversii, in

“Voprosy jazykoznanija”, 1957, nr. 1, p. 144-148.

Bucuresti, 1577
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UNELE CARACTERSTICI ALE
LIMBAJULUI MATEMATIC
(CU APLICATII LA LIMBA RUSA)

La prima vedere, s-ar parea ca particulantatile limbajului
matematic intereseaza numai pe matematicieni. Nu trebuie omis
insa faptul cd matematica reprezintda un instrument de inalta
eficientd in cunoasterea naturii si a societdtii. In cercetartea
stiintifica, studiul aspectelor structural-cantitative ale fenomenelor nu
mai poate fi in nici un chip subestimat. Pe aceasta linie, specialistii
din domenii tot mai diverse simt din ce in ce mai acui nevoia sa
recurga la sprijinul matematicii pentru dezvaluirea si generalizarea
datelor experimentale, cauta sa-si sintetizeze concluziiie intr-o forma
cat mai apropiata de limbajul matematic. De aici si necesitatea
cunoasterii structurii acestui limba;j.

Limbajul matematic se constituie din impletirea specifica dintre
o limba naturala si o limba artificiaia, aceea a simbolurilor si &
formulelor matematice. Abstractie facand de faptul ca “natura
acestei impletiri nu e inca destul de bine cunoscuta’ (Solomon
Marcus, Poetica matematicd, Bucuresti, 1970, p. 72), acest limbaj

aparte se caracterizeaza, mai ales in lucrarile de strictd specialitate,
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prin precizia sa, prin stereotipia expresiilor i caracterul lor
standardizat. Deosebit de pregnanta este aici frecventa elementelor
formale — semne de operatii si simboluri matematice, litere si cifre.
LLimbajul specializat al formulelor constituie o modalitate mai rapida,
mai comoda §i mai concisa de exprimare a gandirii matematice, un
fel de “stenografie” adecvata caracterului logico-deductiv ai
limbajului matematic. Am putea spune chiar ca este un gen de
stenografie liniara sau etajatd, dar care, in esent2, reflectd cu
fidelitate exprimarea obignuita cu cuvinte, numai ca face acest lucru
in mod implicit, mult mai condensat, “vizualizand”™ parca raporturile si
dependentele functionale dintre eiementele analizate. Aceste
raporturi pot sa exprime esenta unor procese elementare sau sa
oglindeasca legitati de maxima generalitate.

Gandirea matematica nu imbraca totdeauna forma abs‘racta a
limbajului formalizat. Intr-un text matematic, alaturi de dezvoitarile
matematice propriu-zise, apar inevitabil anumite comentarii care ar
putea fi cu greu codificate in simboluri si formule. Expunerea datelor
unei probleme, a conditiilor generale in care se desfagoara anumite
procese sau fenomene, mai ales in cadrul lucrarilor de matematici
aplicate, se exprimd, de regula, prin cuvinte, adicd prin limbajul
obisnuit, natural, in care, alaturi de termenii speciali, intra si
elemente ale lexicului uzual. Numai atunci cand sunt descrise
structuri, cand se construieste modelul matematic al unor procese
obiective — model care aproximeaza, simuleaza mecanismui intim al
acestor procese —, se recurge de obicei la aparatul matematic al
formulelor gi expresiilor de calcul.

Sa procedam la analiza limbajului matematic rus dupa natura

elementelor sale componente.
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A lncadrul limbajului natural utilizat in textele de

matematicd, distingem:

1) termeni de stricta specialitate: summa, raznost’, treugol'nik;

2) elemente ale vocabularului general stiintific. dannye,
vySeukazannyj;

3) elemente din lexicul comun: étot, pravil’nyj, blizko, najti, luc.
inclusiv unelte gramaticale — prepozitii, conjunctii, particule:
iz, po, i, a, ne, Ze;

4) prescurtari de termeni matematici: Jog, /im, sin, cos, inf,
sup.

B.Partea formaiizata a limbajului matematic

cuprinde urmatoarele componente:

1) litere din aifabetul latin si cel grec desemnand:

- notatii geometrice (puncte, unghiuri: A B, C),
- marimi vectoriale: a.b;
- vaiori algebrice: a, b, c;
- necunoscute sau valori vanabile: x. y, z;
- valori constante: 7= 3,14159;
- valori imaginare: i — numar imaginar egal cu V-1 ;
- diferite simboluri matematice: 2 (suma), P
(probabilitate), £ (multimea evenimentelor elementare),
2) semne (simboluri) matematice desemnand:
- operatii cu cifre sau litere: +, -, x, ;, | ;
- semne indicand ordinea efectuarii operatiilor: (), /] {};
- raporturi intre manmi. = (egal), ~ (aproximativ egal), =

(giferit), = (identic), ~ (asemenea), = (echivaient);
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- alte simboluri: / (perpendicular), // (paralel), 77 (paralel si
de acelasi sens), 7V (paralel si de sens opus), # (egal si
paralel), /(factorial), ' (minut), ” (secunda), o (infinit),

3) cuantificatori logici si alte notatii similare: —» (implica),

(dac2 si numai daca), » (si). v(sau), v (oricare ar fi).

De remarcat si faptul ca notatile matematice — ca semne
grafice — au caracter international, continutul lor notional fiind
acelasi. Insesi denumirile lor, apartinand fondului terminologic
international, demonstreaza un inal grad de similitudine, cf. }' =
suma (rom.), summa (rus.), sum (engl.), Summe (germ.) etc.

Aceasta unitate de expresie a laturii formale din cadrul
limbajului matematic — indiferent de iimba — favorizeaza receptarea
mai lesnicioasd a lucrarilor de specialitate redactate in cele mai
diverse idiomuri.

Privite sub raportul gradului de dificultate pe care-l comporta
achizitia lor de catre romani, elementeie limbajului matematic naturai
din limba rusa pot fi dispuse in ordinea urmatoare:

- prescurtarile cu litere latine de termeni matematici (sin, cos, lim,
log), fiind aidoma celor din limba romana, nu ridica nici o
problema, asimilandu-se practic componentei formale a
limbajului matematic;

- termenii speciali de circulatie internationald (piramida, sfera,
romb) nu prezinta nici ei vreo greutate deosebita, afara doar de
cazul cand sunt marcati de unele mici accidente de ordin grafic
(million, milliard, cu doi /) sau fonetic (anfmetika, Pifagor),

- alti termeni se incadreaza in doua serii distincte: una e formata
din unitadfi apartinand fonduiui terminologic international,
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constituite din radicali grecesti (tetraédr, oktaédr, dodekaédr,
ikcsaédr), alta din formatile rusesti corespunzadtoare calchiate
dupa modelul termenilor internationali (Cetyrechgrannik,
vos’'migrannik, dvenadcatigrannik, dvadcatigrannik). insugirea
acestor din urma unitati e simfitor facilitatd de relevarea
paralelismului structural dintre cele doua ‘serii de termeni;

un mare ndmér de termeni circuld numai sub form3 de calcuri:
napravijajus¢aja (directrice, directoare), obrazujusdcéaja
(generatrice). sekuScaja (secantd), vycitaemoe (scazator),
delimoe (deimpartit), mnoZimoe (deinmullit) umen’'Saemoe
(descazut), desjataja (zecime), krivaja (curba, linie curba),
priamaja (dreapta, linie dreaptd). Precum se vede, acesti termeni
au formd de participii sau adjective, desi au aparut si au
funciionat din capul locului ca substantive, intocmai ca
echivalentele lor din limba romana.

Diferente pregnante intre cele doua limbi se contureaza insa

nu atat la nivel lexical, cat la cel sintactic Astfel, in rusa exista unele

procedee aparte, cu statut cvasifrazeoiogic, de imbinare a

termenilor, cf operatia aritmeticd a inmultini: dvaZdy dva detyre

(2 x 2 = 4), Sestju Sest’ tridcat’ Sest’ (6 x 6 = 36). La acestea se

adauga diferentele specifice dintre cele doua limbi privind acordul,

rectiunea etc., asupra carora trebuie sa se insiste necontenit in

predare.

Bucuresti, 1979
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PROPOZITIA INTEROGATIVA iN LIMBILE
RUSA S| ROMANA
incercare confruntativa'

Din cercetarile de data mai recenta, se pot desprinde doua
conceptii diametral opuse asupra natuni $i specificului interogatiei ca
fapt de limba. Pe de o parte, intrebarea € consideratda forma a
unui anumit continut, care se cere i el a fi supus unei analize
lingvistice adecvate. Acest punct de vedere si-a gasit matenalizarea
intr-o ampla monografie, construitd pe principiul “de la forma la
functie”, pe care autorul, slavistul norvegian Per Restan, a dedicat-o
asa-numitei intrebari generaie (la care se raspunde cu da sau nu)*.

La antipodul pozitiei infatigate se situeaza lingvistul elvetian
Bernard Py, pentru care intrebarea este o categorie conceptual3,
deci de continut, in functie de care variaza si forma sa de
gxprimare’.

De aici i definitia interogatiei avansata de autor in chiar
Introducerea lucrarii: “Es interrogative aquelia frase que expressa de
manera directa una peticion de informacion”. Din definitia citata,

decurg o seama de restnictii aparent paradoxale, desi in fond perfect
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motivate. Bunadoara enuntul De céte ori s& va spun sa inchideti
poarta? nu are caracter interogativ, de vreme ce locutorul nu cere
aici o informatie (adica nu-l intereseaza in realitate sa afle de cate
ori anume trebuie sa repete indemnul de a se inchide poarta), ci
executarea unei anumite actiuni, $i invers, ¢ replicd de genul E
imposibil, rostita dupa o afirmatie anterioard, ca de pildd Echipa
noastra a pierdut meciul, nu are caracter énuntiativ, ci interogativ,
intrucat vorbitorul vrea sa obting, la replica data, infor;natii in plus
asupra vestii care i-a provocat surpriza: o confirmare sau o infirmare
a ei, eventual amanunte despre felul in care s-au petrecut lucrurile
s.a.m.d*

Evident, ambele unghiuri de vedere prezinta interes in sine, in
pofida unor puncte vuinerabile®, si au darul sa infitiseze problema
propozitiei interogative in toatd amploarea si complexitatea ei®. Cu
toate acestea, nici unul, nici celalalt nu se dovedesc, in ultima
instanta, de ajuns de operante pentru o lucrare cu finalitati
confruntative, cea de fata, atata vreme cat analiza se bizuie, in
ambele cazuri, pe continutul exprimarii, inteles ca o categorie mai
mult referential-logica decat lingvistica. Or, sub acest raport,
taxonomia interogatiei ramane in esenta aceeasi nu numai pentru
limbile rusa §i spaniold, ci si in genere pentru toate idiomurile lumii.
intr-adevar, Tn ce limba de pe glob ar fi greu de formulat o “cerere de
informatie” sau nu s-ar putea invedera intrebari informative,
prezumtive, dubitative §. 2a.? De la ¢ limba la alta difera 'ns2 e x -
presia intrebari, si aceasta trebuie sa reprezinte obiectul
cercetarnii.

Rezulta, asadar, ca tema enuntatd in titlu va fi tratatd in

perspectiva formal-sintactica, altfel spussegmental & urmand
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ca cea suprasegmentala (in speta cea fonetico-sintactica, legata de
intonatia caracteristica acestui tip de propozitie), in investigarea
careia pot fi folosite cu succes mijloace tehnice de laborator, sa
formeze obiectu! unei discutii aparte’. De notat c posibilitatea de a
separa aceste doua planuri a fost acceptata fara rezerve de unii, dar
respinsd cu vehementa de altii. Astfel, FrantiSek Dane$ declara
categoric:. “...| have come to the conclusion that the functions of
intonation are mostly of a non-syntactic character, if we understand
‘syntax’ as a theory of the grammatical structure of the utterance.
Intonation is a phenomenon sui genen’s“a. Dimpotriva, A. F. Losev,
pornind de la ideea ca factorii formal-gramaticali nu sunt relevanti in
identificarea tipurilor de propozitie dupa scopul comunicarii, sustine
cu tarie punctul de vedere contrar: “...kogda my v nasich Skol'nych
grammatikach zanimaemsja predlozenijami bez vsech étich, kak
govorjat, “supersegmentnych” privnesenij, to my zanimaemsja zdes’,
sobstvenno govorja, ne grammatikoj, a poka tol'ko edée logikoj™.

De fapt, amandoua pozitiile sunt in parte indreptatite, in parte
infrmate de realitatea lingvisticd. Daca ne referim la propozitia
interogativa, este limpede ca in aga-numitele intrebari generale (sau
totale), in lipsa altor marci distincte, intonatia dobandeste o
importanta sporita ca mijloc de identificare si de individualizare a
interogatiei in comunicarea orala, cf. secventa Ee brat - inZener,
care poate fi formal taxatd ca propozitie enuntiativd sau ca
interogativa exclusiv in functie de intonatie. In mod corespunzétor,
intrebarile partiale'® pun in prim plan alte mijloace de exprimare a
interogatiei, care confera propozitiei respective o structura specifica.
Aceasta nu inseamna, desigur, ca intonatia nu mai joaca aici nici un

rol (cel putin in imbajul oral), ci doar ca ponderea ei este sensibil
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estompata de alte instrumente interogative. Aceste mijloace
specializate de structurare a intrebarii — elemente lexicale de natura
adverbiald sau pronominald'' - se preteaz3 cel mai bine la o analiz3
confruntativa, evident nu prin proprietatile lor senzorial-fizice (kto? si
cine? ca secvente sonore nu suporta nici o comparatie, ele capata
un sens doar in limitele sistemului de care apartin), ci prin
incércatura lor functionald, prin gradul lor de participare la
inchegarea interogatiei ca tip distinct de propozitie, prin valorile pe
care le invedereaza in diverse situatii determinate lingvistic sau
extralingvistic'?.

Ordinea cuvintelor intra $i ea in inventarul marcilor structuraie
ale interogatiei'>. La nivelul intrebarilor totaie, nu sunt de semnalat
deosebiri pertinente intre cele doud limbi. Variatile de topica se
subordoneaza in genere, ca i in cazul enuntiativelor, asa-numitei
segmentan actuale (aktual’noe &lenenie) a propozitiei'. La nivelul
intrebarilior partiale, sunt insd de relevat unele particularitati
specifice fiecdreia din cele doua limbi in parte, independent de
vanatiile datorate segmentarii actuale. Astfel, intrebarile legate de
verb g plasate la initiala enuntului cer, In limba romana,
postpunerea numelui (Ce citeste colegul?), ceea ce nu e deloc
obligatoriu in rusid (Komu deti podarili cvety?). in intrebariie
adnominale, e mai obignuita, Tn schimb, in ambele limbi,
postpunerea verbului predicativ (Cja gazeta lezit na stole?: Al cui
ziar se afld pe masa?).

Topica pronumelut cu functiune de subiect nu se deosebeste,
in limba romana, de cea a substantivului, pe cata vreme in rusa
pronumele tinde sa-gi pastreze locul langad elementul interogativ'®:

Kuda my pojdem v voskresen'e? (cu varianta Kuda pojdem my...?,
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care poate fi redata fidel in romaneste). in constructia cu caracter
locutional Kto on takoj? topica devine fixa (cf. insa Kto takoj
Tolstof?).

in cele de mai jos ne vom opri mai amanuntit asupra
morfemelor interogative, urmarindu-le separat in cele doua mari

Propozitile tctale nu sunt marcate in mod obligatoriu de
elemente interogative -- precum /i, razve, neuZeli i, respectiv, oare,
nu cumva, oare nu cumva —, intrebuintarea lor in ambele limbi fiing,
in ultima instanta, facultativa. Este drept cd insertia unor atare
elemente nuanteaza mai intens continutul enuntului, dar caracterul
sau interogativ subzistd si in absenta lor, cf. Ty (/i) éto sdelal? Cine
(oare) e fapiagul? Statutul functional al cuvintelor si locutiunilor
enumerate difera insd in cele doua limbi'®. Astfel. cea mai
gramaticalizata dintre ele, particula encliticd /i, agezata, in ptincipiu,
dupa termenul fatd de care se formuleazd interogatia (acesta e
deplasat la initiala propozitiei §i @ marcat de ridicarea tonului), nu-gi
gaseste, pe cat ni se pare, un echivalent functional in limba romana.
Intr-adevar, particula /i, lipsita de valoare lexicald de sine statatoare,
nu exprima un continut decat in cadrul enuntului (practic, ea nici nu
exista in afara propozitiei, dacd facem abstractie de fixarea e
lexicografica in nomenclatoarele dictionarelor), de aceea intrebarea
cu /i poate fi asimiatd interogatiei zero, recte propozitilor
interogative fard vreun morfem aferent, care se deosebesc de
propoziitiie enuntiative in primul rand prin intonatie. Alte particule
interogative au capacitatea de a constitui, in situatii determinate,

propozitii, adica enunturi complete, unitati minimale de comunicare,
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fie si neanalizabile (in masura in care nu pot fi considerate eliptice),
cf. Razve? NeuZeli? Din acest punct de vedere, particuia
romaneasca oare este comparabila nu cu /i, ci cu celelalte, mai putin
gramaticalizate, capabile sa constituie propozitii, cf. Qare? ca replica
ia o afirmatie de genul Echipa noastra va castiga! Nici chiar particula
nu cumva, care nu formeaza un enunt finit, ca Oare?, nu e analoaga
cu /i, deoarece, spre deosebire de aceasta, poate totusi deveni, intr-
un anumit context, propozitie eliptica. E posibil, astfel, sa rostim Nu
cumva...? Qare ni: cumva...?, cu suspensie obiectivata prin pauza
si intonatie ascendenta, caracteristica propozitiel neterminate —
semn ca mai urmeaza ceva, o idee pe care vorbitorul o are in minte,
dar nu gaseste cu cale sa o formuleze expressis verbis.

Limba romana dispune insa, in compensatie, de un mijloc
suplimentar de inlantuire a replicilor unui dialog - deci gi a
intrebarilor i rdspunsurilor care se succeda in cadrul acestuia —
intr-o unitate complexa, marcatd, in interogatii totale. de adverbul
ba, cu valoare adversativ-afimativd sau adversativ-negativa, in
functie de caracterul intrebarni: ~ N-a mintit? — Ba da, — A minfit? —
Ba nu, a spus adevarul. in comparatie cu exemplele citate,
corespondentele rusestt se disting printr-o mai inaitd autonomie a
replicilor (raspunsurile nu cuprind o marca functional echivalenta,
semnul categorial de raspuns la o intrebare) si par mai stereotipe (in
ultima instantd, se afirmd sau se neaga ceva fara posibilitatea
formala de a lega mai intim raspunsui de intrebare, de a reiiefa

opozitia continutului raspunsului fata de intrebare).

Intercgatiile partiale vadesc o seama de particularitati legate
de fiecare parte de propozitie la care se pune intrebarea. Ca o
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caracteristica generala, se poate spune ca morfemele interogative
se dovedesc, in rusa, puternic individualizate, in sensul ca fiecare
parte de propozitie are intrebarile sale specifice, proprii numai ei (e
drept, cu exceptia cazurilor de omonimie din paradigma
pronominald, de tipul ¢to nom. / ¢to ac., respectiv intrebarea
subiectului si a complementului direct). Tn romaneste, randamentul
intrebarilor e probabil mai ridicat, deoarece ele nu sunt intotdeauna
strict circumscrise unei anumite parti de propozitie.

A) intrebarile subiectului sunt kto? éto?, respectiv cine? ce?,
cu posibilitatea de a folosi, in romaneste, gi intrebarea atributului:
care-i acolo? = cine e acolo?'’. Aceastd posibilitate trebuie
considerata i din unghiul functiunilor lui care ca prechume relativ.
Pentru limba romana, e caracteristicad intrebuintarea lui care ca
element conjunctional atat al subordonatei atributive, cat §i al celei
subiective. Daca introducerea atributivei reprezintd o functiune mai
mult sau mai putin uzuald, introducerea subiectivei desparte net
romana de o limba ca rusa, unde, potnvit normei literare, acest rol
revine prin excelentd pronumelui folosit in interogatia directa, cf.
fraza Tot, kto Sel vperedi, byl moj drug, imposibii de redat ad fitterarn
in romaneste (treblie s spunem cel care..., nu cel cine...). in limba
romana, putem recurge la cine doar cand pronumeie demonstrativ,
iri praesentia sau in absentia, nu se afla in imediata sa vecinatate,
cf. Cine stie, (acela) castiga. Larga folosire a relativului care ca
element conjunctional in fraz&, acolo unde in rusa se intdineste
relativul kto ‘cine’, determina ocurenta sa in interogatia directa, ca
substitut al lui cine?

B) Predicatul verbal nu raspunde, dupa péarerea fui S.

Puscariy, 1a nici ¢ intrebare, ceea ce vrea sa insemne ca verbul nu
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dispune de o particula interogativa distincta si specifica™®. Asa fiind,

problema compararii celor doua limbi Ia acest nivel cade ipso facto.

Deosebiri se constatd insa la nivelul intrebarilor referitoare la

predicatul nominal.

1. Cand numele predicativ este exprimat printr-un substantiv
la nominativ, limba rus@ dispune de o constructie
interogativa idiomatica slujind la diferentierea intrebarii
predicatului de cea a subiectului, cf. £Ego brat — direktor
$Skoly (Kto direktor? pentru subiect, dar Kto fakoj ego brat?
pentru predicat). In romaneste, intrebarea subiectului nu se
deosebeste, in principiu, de cea a numelu predicativ (Cine
este directorul scolii? Cine este fratele Wi?). Este drept
insa c¢3, in situatia concreta datd, numele predicativ admite,
in romaneste, si intrebarea ce?, cu caracter general
calificativ (Ce este fratele Iii?, adica “Ce functie detine?"),
ceea ce i-ar corespunde in rusa o intrebare de genul Kem
javljaetsja ego brat?, in nici un caz interogatia c¢io, strans
legatd de categoria inanimateior.

2. Cand numele predicativ este expnmat printr-un adjectiv,
interogatia rusa are caracter morfologic, in sensul ¢a e tot
una cu intrebarea adjectivului ca parte de vorbire. Mai muit,
in functie de forma adjectivului, se distinge intrebarea
pentru adjectivul lung (Kniga interesnaja — kakaja?) si cea
pentru adjectivui scurt (Kniga interesna — kakova?),
exprimate de forme adecvate ale pronumelui intercgativ. Se
constatd deci un mai inal grad de congruenta a
elementelor interogative fatd de cele care alcatuiesc

obiectul interogatiei, intelegadnd prin aceasta ca primeie se
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‘muleaza” intim pe particularitatile formale ale celor din
urma. in limba romana, intrebarea pentru adjectivul cu
functiune de nume predicativ exprima ideea generald a
calificarii, fiind total diferitd de cea formulatd la adresa
atributului adjectival, cf. O carte interesantd — care carte?
ce fel de carte?, dar Carfea e interesantid — cum e cartea?

C) Probabil ca cele mai adanci deosebiri dintre morfemele
interogative ale celor doua limbi se vadesc in sfera atributuiui. In
principiu, limba rusa dispune de doua pronume interogative
atributive, kakcj? si kotoryj?, cunoscute si ca pronume relative. in
aceasta din urma functiune, pronumele mentionate se despart in
primui rand semantic. kotoryj poate introduce, in genere, orice
subordcnata atributiva, pe cand kekoj e restrans la cazuriie cand se
exprima suplimentar un contrast sau o comparatie: Eto byl fakoj
Celovek, kakich teper’ u nas malo ‘Era un om cum sunt putini acum
la noi’. Acelasgi pronume cu functiune interogativa infatiseaza insa
un tablou radical diferit. Practic, pentru fofmu!area interogatiei fata
de atribut, cele doua pronume relative se reduc la unul singur —
kakoj? —, intrebare cvasiuniversald care isi pierde aici nuanta
calificativ-comparativa, aidoma lat. qualis? — intrebarea calitati —,
convertit in interogativ-relativul romanesc care. Deci, care
corespunide lui kotoryj ca pronume relativ si lui kakoj? ca pronume
(sau adjectiv) interogativ.

Este adevarat ca, in gramaticile normative, koforyj figureaza
formal ca interogatie a atnbutului exprimat printr-un adjectiv ordinal:
V kotorom rjadu u Vas mesto? ‘in ce rand e locul dvs.?’, dar
folosirea sa in aceastd situatie nu are caracter obligatoriu. Chiar in

cazurile cand norma limbii ruse prescrie utilizarea acestui adjectiv,
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de exemplu atunci se desemneaza anul, intrebarea ru va fi kotory;?,
ci kakoj? — vom spune, asadar, V kakom godu? si nu V kotorom
godu? Interogatia kotoryj? subzista in lirnba contemporana doar in
locutiunile frazeologice kotoryj ¢as? si, respectiv, v kotorom ¢asu?
Caracterul locutional al acestor constructii rezulta si din discrepanta
lor formala fata de structurile ce slujesc drept raspuns. Astfel, desi
intrebarea kotoryj ¢as? se intemeiaza sintactic pe o relatie de
congruentd (adjectivul interogativ se acordd intru totul cu
substantivul), raspunsui, In pofida normelor atit de trainic
statornicite in sintaxa rusa, e constituit dintr-o constructie bazata,
atunci cand se desemneaza ore intregi, pe rectiunea numeralului
cardinal fatd de substantiv. dva cCasa. fri dasa, pjat’ casov. O
asemenea surprinzatoare sldbire a sentimentului acordului atesta
pierderea legéturii vii dintre structura intrebarii si cea a raspunsuiui:
percepand intrebarea ca o locutiune, vorbitorul nu se mai socoteste
obligat sa-| repete structura in cadrul raspunsuiui, cum ar face-o in
alte situatii ( — Kakuju knigu Vy kupili? — Novuju, interesnuju 'Ce
carte ati cumparat? — Una noua si interesanta’). Acelasi lucru i
pentru subdiviziunile in minus fatad de intreg, exprimate cu ajutorul
prepozitiei bez ‘fard’. bez pjati Sest, bez cetverti vosern'. Numai la
subdiviziumile in plus fatd de unitate se mai pastreaza numeralui
cardinal: pjat’ minut vtorogo, ¢etvert’ pjatogo, polovina desjaiogo.
intrebarea v kotorom d&asu? invedereaza, in plus, o
discrepanta si fatd de forma cazuald din structura raspunsuiul.
Astfel, ora intreagd nu numai ca se expiima cu numeralul cardinal,
dar se si pune la cazul acuzativ, desi intrebarea se construieste cu
prepozitionalul. — V kotorom casu? — V dva Casa, V pjat’ Casov elc.

Singurut caz in care se pastreaza acordu!, iar raspunsul reflecta cu
118

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



fidelitate structura intrebarii este cel al desemnirii jumatatii de ora: v
poiovine pervogo. tret'ego, sed’'mogo... Subdiviziunile in minus fata
de intreg suprima prepozitia v in fata prepozitiei bez, pentru a evita
suprapunerea lor: Ona vemulas’ bez pjati (minut) ¢as ‘Ea s-a intors
la unu fara cinci’; Urok nacdinaetsja bez Eetverti desjat’ ‘Lectia incepe
la zece fara un sfert’. Presiunea de sistem impune probabil ©
anumita simetrie subdiviziunilor in plus fata de intreg, in care
nrepozitia v poate fi cmisa, desi nu mai preceda vreo alta prepoziiie:
Ja vstal (v) pjat’ minut vos’mogo; v Cetvert’ vos’'mogo ‘M-am sculat la
sapte si cinci; la sapte g1 un sfert'™®.

In limba romana, intrebarea cea mai comuna a atributului este
care? (aplicabila, dupa cum s-a vazut, si altor parti de propozitie),
dublatd de ce? (Ce carte cilesti?), afara de cazurile oblice fara
prepozitie care reciama flexiunea (in intrebarea Cdrei imprejuran
datorez vizita dvs.? care nu poate fi substituit prin ce?). Pentru
sublinrierea calitati, se poate pune intrebarea ce fel/ de?, care are la
baza pronumele ce? s deci nu dispune de forme flexionare. Cu
aceasta acceptie, intrebarea ce fel de? echivaleaza cu éto za? din
ruseste, cf Ce fel de om este el? ‘Cto éto za éelovek? Lipsa
flexiunii la aceasta intrebare — recte a acordului, dar si a regimulu
(za ar fi trebuit s& ceara acuzativul) — reprezintd in rusa un caz
izalat, in romana ea este aproape regula. intrebarile romanesti nu
diferentiaza genul (cf. in rusa kakoj?, -aja?, -oe?, kotoryj?, -aja?, -
oe?, Cej?, ¢ja? cje?), numai ia gen.-dat. sing. flexiunea cazualad a
pronumeiui care? este insotita de cea de gen: carui(a) — carei(a).

in cadrul atributului, mai trebuie semnalatd intrebarea
specificd a posesiei, ¢ej?, ¢ja? d&e? ¢i?, lipsita de echivalent

structural in romaneste (a/, a, ai, ale / cui reprezinta formai genitivui
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lui cine, iar sfera sa cuprinde o multitudine de relatii atributive, pe
langa cea de posesie propriu-zisa).

D) Complementul nu necesitd, credem, o tratare speciala,
deoarece aici pe primul plan se situeazda deosebirile de regim
verbal, care, n rusa, se bizuie pe formele a cinci cazuri oblice.

E) Intrebarile complementelor circumstantiale prezinta
particularitati specifice diverselor ei specii alcatuitoare.

1. Complementele circumstantiale de loc comporta obligatoriu,
in rusa, intrebarile gde? ‘unde’ (pentru starea de repaus) si kuda?
‘unde?, incotro?' (pentru directia migcéarii). De altfel, diferentierea
locului unde se afla un obiect de directia spre care el se deplaseaza
constituie o trasatura definitorie a intreguiui sistem gramaticai al
limbii ruse, cele doua intrebari nefiind decat una din ipostazele
acestei distinctii. in limba romané se intreaba si intr-un caz si in altul
unde? si doar pentru a sublinia ca e vorba de o directie, incotro? Pe
langa aceste intrebari, dispunem si de altele, pentru locul de unde
am ajuns in punctul dat sau dinspre care ne deplasam spre punctul
dat: de unde? si dincotro? Din acest punct de vedere (al inventarului
de lexeme interogative), sistemul intrebarilor locale este structurat in
romana mai simetric chiar decat in rusa, fiecare din intrebarile
unde? si incotro? corelandu-se cu intrebarea corespunzatoare a
punctului initial de referintd de wunde? dincotro? Delimitarea
lingvistica a stari pe loc de cea de miscare nefind totusi
caracteristica limbii romane, e firesc ca microsistemul celor patru
intrebari sd cuprindd elemente cu randament functional diferit.
Astfel, incotro?, dincotro? nu sunt nici pe departe atat de uzuale in

vorbire ca celelalte doua.
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in limba rusa, desi diferenta dintre repaus si deplasare
opereaza in toate situatiile pe baza unui riguros raport de distributie
complementara, paradigma intrebarilor locale e relativ mai saraca
decat in limba romana. Astfel, opozitia dintre gde? si kuda?, atat de
consecvent observata in iimba rusa, se neutralizeaza in ipostaza
desemnarii punctului de pornire a miscarii §i, respectiv, a punctului
de referinta in spatiu fatd de vorbitor, in sensul ca otkuda?
corespunde atat lui gde?, cat si lui kuda? (altfel spus, nu-si gaseste
expresie lingvistica in limba rusa distinctia materializatad in
romaneste de intrebarile de unde? dincotro?). Spunem astfel
Otkuda on prisel? in corelatie cu Kuda on piisel?, dar §i Otkuda on
éto uznal? in corelatie cu Gde on éto uznai? (e imposibil totusi
*Kudé on éto uznal?).

2. Complementul circumstantial de timp raspunde -la
intrebarea kogda?, echivalenta cu cand? inceputul sau limita in timp
raspund la intrebari alcatuite din perifraze care, din punct de vedere
formal., nu au nimic comun cu kogda?: S kakich por? Do kakich
por?. Sub acest raport, intrebarile temporale sunt mai eterogene
decat cele spatiale, unde intalnim serii precum kuda?, otkuda?.
(fam.) dokuda??®. In romaneste, diversele valori spatiale sau
temporale se exprima analitic, cu ajutorul prepozitiei atagate
elementului de bazd unde? sau cand? (de unde?, pana unde?,
respectiv de cand?, pana cand?).

3. Complementul circumstantial de mod raspunde la intrebarile
kak? kakim obrazom? E interesant ca in rusa kak? se infaligeaza
vorbitoruiui contemporan ca baza de derivare pentru intrebarea
adjectivala kakoj? (indeobste adverbele, afarda de cele numite

pronominale, derivd din adjective, nu invers). In romaneste,
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intrebarea circumstantiala cum? e pur si simplu omonima cu cea a
numelui predicativ exprimat pnntr-un adjectiv (vezi supra).

4. Complementele circumstantiale de cauza si de scop, in
limba romana, nu se diferentiaza trangant intre ele: de ce? si pentru
ce? ar fi, dupa S. Puscariu, intrebarea cauzei $i, respectiv, a
scopului®'. Se pot folosi liber ambele intrebari pentru a exprima atat
cauzalitatea, cat si finalitatea: De ce (din ce cauza? cu ce scop? ) ar
facut-0? Pentru ce (din ce cauza? cu ce scop?) ai facut-o0? Distinctia
dintre cele doud specit de complemente se circumscrie deci, in
limba romana, mai mult planului logic decat celui lingvistic. In limba
rusd insad, intrebariie pocemu?, ot dego? {po kakoj pricine?) si
zabem? (s kakoj cel'ju?} asigurd o linie de demarcatie net3,
neambigua, intre cauza si scop:. Po¢emu ty éto sdelal? nu se poate
confunda cu Zacem Lty éto sdelal?

Observatiile, sumare $§i incomplete, de pana acum sunt
menite, in ultima instanta, s3 ilustreze capacitatea analizei

contrastive de a arunca lumini noi asupra datelor realitatii lingvistice.
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NOTE

1 Se pare ca termenii confruntativ si contrastiv — uneori
identificati, alteori folositi in acceptii deosebite — diferentiaza totusi
concepte obiectiv distincte. Primul, mai concret, se referd la
contrapunerea nemijlocita a faptelor din limbile puse la contributie.
Al doilea se aplica astdzi mai curand unor categorii abstrase din
censiderarea limbilor sub raport tipologic. Am retinut, in aceasia
ordine de idei, opinia exprimatd de un lingvist danez: “Vaznejsej
problemoi SL (sopostavitel'noj lingvistiki) javijaetsja opredelenie
bazy sopostavlenija, t. €., govorja v terminach samoj SL, problema o
tertium comparationis. Pri sopostavienii jazykov vozmozny dva
padchoda: a) odin jazyk vosprinimaetsja kak ischodnyj, a drugoj kak
sravnivaemyj; b) oba jazyka rassmatrivajutsja kak ravnocennye, {. e.
oba izolirovanno odin ot drugogo issledujutsja na baze odnoj i toj ze
teorii, a tol'’ko potom sopostavljajutsja. Pri étom pazoj sopostavienija
sluzit ob"edinenie mnozestv issleduemych jazykov. Pervyj podchod

o

mozno nazvat' “napraviennym”, a vtoroj — “nenapraviennym’ [in
daneza direktional $i adirektional] (Nils Bjervis, Tempus i dansk og
russisk. Et bidrag til en kontrastive analyse, in Svantevit’, Il, 1977,
nr. 1, p. 33-50; se citeaza din rezumatul in limba rusa, p. 49).
Comparatia “directionald” corespunde, credem, celei confruntative,
pe catd vreme cea “nedirectionald”, pe care o adopta, de altfel,
autorul in cercetarea sa, celei contrastive.

Vezi si M. Gheorghiu, Elemente de tipologic contrastivéd a
limbilor, Bucuresti, 1976, p. 18-19 si urm.

2 Sintaksis voprositel'nogo predioZenifa, Oslo — Bergen —
Tromso, Universitetsforlaget, 1972, 880 p. Vezi i recenzia noastra
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in “Lingvistica -- Filologie”, Revista de referate, recenzii si sinteze, X,
1973, nr. 2, p. 219-227.

3 La interrogacion en el espafiol hablado de Madrid, Bruxelles,
AIMAV, 1971, 200 p. Vezi si recenzia Domnitei Dumitrescu, in SCL,
XXIV, 1973, nr. 1, p. 106-109; Eadem, Acerca del orden de las
palabras en las interrogativas espafiolas (ll), in RRL, XXIl, 1977, nr.
4, p 445452

4 Cf. Domnita Dumitrescu, rec. cit, p. 196, nota.

5 Unele din ele, referitoare la lucrarea lui P. Restan, care a
avut ecou mai mare, cel putin printre slavisti, au fost semnalate intr-
o seama de studii ulterioare. Vezi de exemplu Birgitta Englund, Yes
/ no-questions in Bulganan and Macedonian Formn, Stockholm,
1977, p. 11 g¢i urm,; lLarisa Pisarek, O sredstvach vyraZenija
voprositel’nosti v predloZenijach s mestoimennymi slov;':mi, in
“Slavia Orientalis”, XXVIll, 1979, nr. 2 p. 265-272; |. Pete, Tipy
voprositel'nych predioZenij v russkom jazyke, in “Scando-Slavica”,
25, 1979, p. 183-192, indeosebi p. 184-185.

6 O posibiia rezolvare a acestei antinomii sugereaza .
Coseriu, pentru care cele dou2 abordari tin de domenii principial
diferite. Recunoscand ca “voprositel'nye predlozenija v bol'Sinstve
sluCaev vyrazajut voprosy [...], i nacborot, vopros mozet vyraZzal'sja
inymi formami, ¢em voprositel'noe prediozenie”, E. Coseriu califica
forma interogativa ca o categorie a limbii, iar intrebarea propriu-zisa
ca o categorie a textului (Sovremennoe poloZenie v lingvistike, in
“lzvestija Akademii nauk SSSR", OLJA, 36, 1977 nr. 6, p. 516-517).

7 Intonatia rusa n general si cea interogativa in special au Tost
temeinic studiate de E. A. Bryzgunova, vezi indeosebi Zvuki i

intonacifja russkoj reci, ed. a 3-a, Moscova, 1977, p. 130-156. Pentru
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precizari gi adaugiri la aceasta monografie, cf. de exemplu William
W. Derbyshire, On the Semantic Properties of IK-4, in “Slavic and
East European Journal’, 19, 1975, nr. 2, p. 162-165 {vezi si nota
bibliograficad dedicatd de V. Borlea acestui articol in "Probleme de
filologie rusa”, Bucuresti, 1978, p. 233).

in ce priveste analiza confruntativd a intonatiei interogative
ruse, un inceput a fost schitat, pentru limba romana, in articolul
Simei Borlea, Intonatia ca fenomen lingvistic si metodica predarii ei
studentilor romani, in “Metodica predarii limbii ruse’, Bucuresti,
1975, indecsebi p. 158-159.

8 Sentence Intonation from a Functional Point of View, in
“Word”, XVI, 1960, nr. 1, p. 34; apud P. Restan, op. cit., p. 503.
Lingvistul nervegian conchide cu acest prilej: “Vse éto zastavijaet
nas usomnit'sja v pravote rasprostranennogo mnenija, budto
intonacija igraet iskljucitel'no vaznuju rol’ imenno v voprositel'nom
prediozenii” (loc. cit.).

Sa mentiondm, in aceasta ordine de idei, ca intonatia ca
aelement suprasegmentai nu e nici macar paralel2 in ioate cazurile
cu elementele segmentale propriu-zise (Leiv Flydal, L'intonation
interrogative et l'inversion, membres d'un paradigme hétérogene?,
in “Comptes-Rendus du 5 Congrés international des sciences
phonetiques. Miinster, 1964", Basel — New York, 1965, p. 265-280).
Mai mult, sunt situatii cand intonatia anuleazd chiar caracterul
interogativ ai enuntului (Laurentia Dascalu et Sanda Golopentia-
Eretescu, Les questions annulées par lintonation en roumain, in
"Revue roumaine de linguistique”, XX, 1977, nr. 2, p. 147-152).

9 O beskonelnoj smyslovoj valentnosti jazykovogo znaka, in

“Izvestija Akademii nauk SSSR", SLJA. 36, 1977, nr. 1. p. 3.
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10 Total si partial sunt termenii adoptati in Gramatica limbii
roméne, vo!. |l Bucuresti, 1972, p. 37. P. Restan foloseste termenul
de obscie / castnye voprosy ca traducere pentru interrogations
totales, general questions. Pentru alti termeni desemnand aceleasi
notiuni vezi 4. Firbas, Funkcii voprosa v processe kommunikacii, in
“Voprosy jazykoznanija’, 1972, nr. 2, p. 56.

11 Denumite in literatura de specialitate morfeme interogative
(P. Restan, op. cit., p. 29} sau particule interogative (S. Puscariu,
Limba romana, |, Bucuresti, 1976 /editia intai 1940/, p. 128).

Notand ca “este foarte greu de tras granita irtre morfeme,
instrumente gramaticale $i particuie auxiliare” (op. cit. p. 44), S.
Pugcariu atribuie tuturor acestora o insemnéatate covarsitoare:
“Creatii aie limbii insasi, ele trédeaza limitele curiozitatii
lingvistice gi marcheazd implicit drumurile principale ale gandini
lingvistice” (ibid., p. 128). In wiziunea lingvistului clujean, ele se
convertesc intr-un fel de etalon al specificitatii nu numai lingvistice.
Gi si etnice: “In limba traditionald, in felul cum gandegte un popor din
mogi-stramosi suntein infipli cu nigte radacini adanci. prin particulele
interogative. Oricat am cauta sd scapam de aceste intrebari, nu
izbutim, caci insusi felul nostru de a gandi lingvistic ne silegte sa ne
intcarcem iara si iara la categorile obtinute printr-o veche
obignuintd. De aceea felul cum intreata un popor prin particule
interogative — limitate totdeauna ca numar - este intr-o oarecare
masurd un criteriu de a deosebi o limha de alta si chiar un popor de
altul” (ibid , p. 129).

13 Nu trebuie uitat aici un lucru indeobste recunoscut: “V
russkom jazyke porjadok slov v voprosite!’nych predlioZenijach igraet

tol'ko podsobrivju ro!l” v vyraZzemi voprosa” (Sovremennyj russki
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jazyk, I, Pod redakciej prof. E. M. Galkinoj-Fedoruk, Moscova,
1964, p. 299). |deea s-a incetatenit mai de muit in iingvistica rusa:
“intonaciju 1 porjadok slov A M  PeSkovskij scital
«vspomogatel’nymi» sintakiCeskimi sredstvami” (I. |. Kovtunova,
Sovremennyj russkij jazyk. Porjadok slov i aktual’noe d¢lenenie
predioZenija, Moscova, 1976, p. 19).

14 Conceptul 2 fost dezbatut pe larg de Victor Vascenco,
Asupra unei teoni sintactice: segmentarea actuala a enuntului, in
“Probleme de filologie rusa”, Bucuresti, 1977, p. 14-29. Despre
propozitia interogativa vezi p. 22.

15 Vezi si |. Pete, op. cit., p. 188.

16 Si, evident, de Ia o limba la alta. Cf. E. Vasiliu, On the
Meaning of Some Interrogative Particles in Romanian and in
English, 1n “Further Developments in Contrastive Studies” The
Romanian-Engiish Contrastive Analysis Project, Bucuresti, 1974, p.
65-78.

17 S. Puscariu, op. cit., p. 130.

18 “Daca adverbul raspunde la chestiunea cum?, substantivul
la intrebarea cine? ce?, a cui? cui?, adjectivul la intrebarea care?
sau ce fel de? — pentru a primi raspunsul vine sau ploua, 'imba nu
are nici o particuld intrebdtoare, ci intrebarea insasi trebuie
formulata in forma unei fraze (ce se intampld?, cum se face ca...?
etc.)” (op. cit., p. 139). Aceasta deoarece “verbul — sau numele care-
| inlocuieste ~preexista intrebérilor carora le da nastere” (ibid.,
p. 140).

19 Exemplele sunt imprumutate din Manualul de corversatie

in limba rusa. de Sima Borlea, [Bucuresti] 1976, p. 196.
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20 Despre posibilitatea cuprinderii acestei serii si a altora
analoage ir sistemul pronumelor, vezi P. Garde,"De /a structure du
pronom russe, “Papers in Slavic Philology” 1, Ann Arbor, 1977, p.
100-111. Vezi si nota noastra asupra acestui articol, in “Probleme
de filologie rusa”, Bucuresti, 1979, p. 283.

21 Op. cit., p. 142-143.
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OB OTHOM CJIYYAE BUTOBOH
KBAHTHUDUKAIIMU B PYCCKOM S3BIKE

All languages are equally hard,
are equally easy, taken as wholes;
but each has ils greatest
difficulties located in its own
place.

Martin Joos!

3a pocnenHHE JIECATHNCTHS  ObUIC  BLICKa3aHO  HEMAlo
KPUTHYECKHX 3aMEYaHMH B anpec "KJIACCHYECKOI'0" ONPENEJCHHAA BHAOB
tua "Is1aronsl coeep wenHo20 sudad - BTO TCAATOJNLI, HA3LIBAIOMIUC
MENUCTBHMC KaK JOCTUTIIEE CBOCTO npejena. Inaronsl Hecosep wetHo2o
6404 - HTO TIATONbI, HC CONEPIKANMAC YKa3aHUE HA NOCTUXEHHUE Npeaciia
aencrua™2. Takan GOPMyIUPOBKA DE3YCIOBHO V3KA B TEOPETHYECKOM
OTHOUWICHMN H HEYJIOBJACTBOPMTCNLIIA B MNPaKTHKE IPCoaaBaHus

PYCCKOro si3blka KakK HHOCFDH.HHOI"O3. Qna He OXBaTbIRACT, B 4YaCTHOCTH,
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"CIIy4aM HEHTPAIM3ALINH, TPAHCMIO3HLHH , BO3MOXHO,
aceMaHTHYecKoro (HesHavawero) ynorpe6aeHus dopm™. OgHoMy M3
OTOOHBIX €IVIacB ¥ IIOCBAMNICHO JANTbHEHLIEEC HII0REAKE.

ToyHee, peun HueT 06 ymoTpe6ieHHH TrAaroloB B ¢opme
UHOHHETARA HECOBEPUICHHOI'0 BHIA [PH  CIOBAX MOTAILHOIO
3HAYEHHUs. ITHM [11arojam CHOMCTBEHEH MOIOJHUTENbHBIH CMBICIOBOM
OTTEHOK NpHUCTYNa K [GEUCTBAIO® 0O OTHOLICHHIO K CORCPIKAHMIO
OpeauIecTBYIOEro BbICKa3bIBaHHA, Hanpumep: 1. "Bce 3aMsanu cBom
Mecra. MoXxno emnp asasmosea™;, 2. "Yxe posHo 9 qacos. Hano mavunams
ypok"; 3. "Bce yxe BbIcKazamuch. MoxHo cobpauve sakp nieams”; 4.
"Centvac HagHeres duinM. Hano exaiovams tenesusop"®. Yuorpebneune
3JIech HEeCOBPCMEHHOTO BHJAa HE MOXKST K IIOKA34aThCd 110 KpanHen
Mepe HENpelBHACHIBIM HMHOCTPAHUY, XOTOPbLIH, WCXOiS M3 paHee
HPUBEICHHOrO ONPCACHCHUS, AMEET BCE OCYORAHWII MOJAratTh, 910 B
JaHAOM CNy4Yaé BhiOMpaTh HY)KHO HMEHHO COBCPILEHHBLIM BI. B camom
JeNe, Ree TIEPEUYHCTEHLUbIC IPHMEDSDI, Ha MePBLIM RIS, COOTEETCTBYIOT
KdK Gypto TOH 06lIed BHJIOBOM X4PAKTEPMCTHKC, KOTOPYIO NPHHATO
Ha3bIBATLH K2aYCCTBCHHOM: B KaXIOM Ciydac B OTICJHLHOCTM LeHCTBRHE
NPEACTABIACTCY 33BepPUIEHHBIM, NOCTHIUIAM CBOErO fipejena, TeM
GoJiee, 910 B KOHTEKCTE OHY CIEIYIOT BO RPEMEHH 33 ADYI'VMH, LEJTHKOM
YKE WCUCPMaBLIMMHU ceOst JeNCcTBHAMH. Beap TONRKO MOC/AE TOI'C KaK BCe
MACCAXRHPHI 3aHAIW CBOM Mecta (CKaxem, 8 aBTobyce, cMm. 1), aBrobyc
MOT TPCHYTLCS C MECTa, JMHIE NOCIE TOro, KaK BCE TOBOPAILHE
BBICTYTHIM Ha coOpaHun (CM. 3), JOIMYHU ROAYMAih U CFO 3aKDBITHH, Y
T. . A KaK W3BECTHO, MMOCIIEAOBATENLHOCTD COOBITHR, CMEHY O1;eIbHOIQ

3aKOHYESHHOrO IeRCTBUSA APYIHM 3aKOHUEHHLIM JIEHCTBHEM [epefacT
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MMeHHO coBepuieHBbhIM BuO (cp.. "Tlogyn nerkwi Betep, TEMHAS Tyda
nUKphuia HeBO, CHEPKHYNA MOMHMA, paszfancsa rpom"; "Korga yyeHukH
OKOHYMJIM OIKOMY, OHH yexanu B NeTHu# narephr”). K 3TroMy BaxHO
J06aBHTL, UTO "CEMAHTHUKA MOJAJILHLIX CJOB COOTBETCTBYET, 11O
BHIMMOMY, B GOJIbILIER CTENEHH 3HAYCHMIO COBEPILIEHHOro BEAa"’.

Bonpexu BCCM 9THM, G6ECCIIOPHO BECKHM, COOBpDaXKEeHHSM,
IPpUOErHYTh NPUXOIMTCA B UAHHBIX CIYySasiXx K HECOBEPLOICHHOMY BHIY,
OTYET0 BO3HHKAET, Ka3aJioCh Obl, ABHOE NPOTHBOPEUHE MeXITY GOPMOHA
riarona (AECOBEPUIEHHOrO BHEA) K ern cofepskaHueMm (0603HayeHue
HERCTRHUS 3aKOHYEHHOTo, EIUHAUIOr0).

s npaBUIBHOrD OCMBICIIEHUS BOIPOCA CJIEAYET, Ha HaIl B3rjsij,
MCXONKTh M3 KOJWYECTBEHHOM XapaKTepPUCTRKM BHAa, T. €.
PACCMATPYIBATh JACWCTBHC B OTHOMIEHHMHW €ro MPOTCK#HHUs BO BPEMEHHU
vng ToBTopsieMocTus. KOHKPETHO, TYT YMECTHO NPOBECTH 4HANOTHIO C
PPYIINOH  TaK HasbisaeMbIX (a3vicHBIX T[JaroNoB, T. €. [Iaronos,
0003HaYalOMUX HAYAIIO, MIPOAOJIKEHUE WIIW KOHEll NEeHCTBEA U B CHITY
STOr0  CHOOCOOHBIX  COYETATbCs  MCKIIOYMTCJILHO ¢ TJIarolaMu
HecORepiUeHHOro Buma. OTMETHM 1IpH 3TOM, YTO KOJHUYECTBEHHA4H
XapaKTePUCTHKH UEACTBHMA - NMOHATHE 00jiee BBICOKOrO MOPANKA, 4eM
dasucHbIN rnaroi. B 4acTHOCTH, eCiin NeHUCTBHTCILHO cmamb, Ha4amb,
np odoamcame ¥ Ip. o003HAYAIOT ACHCTBHE B €ro UPOTEKAHUM, TO
KoH4ame CODCTBEHHO DTO M O3HAYaeT - TIpEeKpalleHde OEACTBHSA
BCHENCTBHE JIOCTHXKCHHUA KOHIA, MPUWYEM ITOMMYECKA TAKOE JIHdYEHUE
OTHOCHTCH CKOPEe K CEMAaHTBKE COReplLIEHHOro Buua. Bopmeuenue xe
yroro riarona B chepy GaszdcHEIX  ABIIETCH,  CIEAVOBATENLHO,

PE3YILTATOM TpaMMaTHYecKoN abGCTpakimMH, B34BIIEH BEpX HaX €ro
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Y2CTHBLIM JIEKCHUCCKUM 3HAYECHHUCM.

Kak Obl TO HM 6bINO, 15i2rOJB ¢ OTTCHKOM IIPHCTYIIA K HEACTBHIO
cx024TCA ¢ GA3ZUCHRIMM  TIIZIOMdMH  Ha OCHUBE KOJHYCCTBEHHOH
XapaKTepUCTUKM BUJA, PABHO IIPHCYILEH H TeM, M apyrum. O4eBHIHO,
aHANOTHM CcHoCO6GCTBOBANIa  3MEeCh Oau30cTh  0OWEro  da3McHoro
3HAYEITHA Havyalla JEUCTBUSA, C OMHON CTOPOHbLI, B Niepexona OT OAHOrO
JIeACTBUSA, YXKE€ COBEPILHUBINETOCA, K [APYTOMY NEHCTBHKIO, K KOTOPOMY
HYXHO HJTH Moxl-[d YK€ {IDMCTYNarh, ¢ ApyroM cTopoHbl. HMHBIMH
CNORAMH, TIPEJICTABIACTCA, WTO B FNYOHHHOR CTPYKTYDPE BhICKA3bIBAIIMI
C riarcjlaMi, BbIPAXKAIOUMM OTTCHOK NPUCTYIIA K NCHCTBHIO, JIOJUKEH,
KAK  IIpaBuiio, HaJHWYecTBOBars> (QPasMCHBLIA  TIAIOM  HAYUKHAMG,
00y CIIOBIIMBAOIIKEH BoIGOP TIOCHEAYICHIEIO TA2rofla B hopMe MMCHHO
HecoBeplileHHoro Buaa. HainpuMep, mopepxHocr#biM CcTpykrypaM "Mo
orwesna ocrajacs oguH aeHb. Hano yxuadsisams Bemin”, "Bee yixe
noodemanu. MoXHO yBupams uocyny” B 1JIYOHHHOM  IIOCKOCTH
COOTBCTCTBYIOT CTPYKTYPLL C [AaroiOM MaYuHamy RO BTOPOi# 4YaCTH,
YKA3BIBAIOUILH Ha JIEMCTBHE, O00A3aHHOE CBOMM BO3HMKHORCHHEM
COUCPXKAHWK [epBOM dacT: "Hamxo wawunamos yxaadsieams eewu';
"MoXEO Hayunams ybupars nocyay”. [Ipamma, ve BCOJNy ynaercs
HPEMONYHEAHO NIPOAESMOHCTDHPOBATh BCTARKY Ga3MCHOrG [HIAC0Ia, Cp.,
danpumep, "Bece nprminn? MoXEO HayuHATL ypoK' (HCHB3# Belb
C€Ka3aTh "HaYyulaTh HAYMRBATL"), HO, Han0o [ovJdrare, »TO BOBCE HE
CHEMACT IIPMBUHUIMHANBHYI) BO3MOXHOCIL [OCTPOSHHA  NOMHBIX
HCXOOHBIX CTPYKTYD, 0043aTENbHO Cro BKAKYalowmx. Jlniudee romy
JIOKA3aTeJIh3TRO MOJXKHO VCMATpuBaTh B HAaNdYMK BBICKA3BIBAHHWH C

MHUHUMANbHLIM CHATHAJIMKINPYOILUM KOHTECKCTOM, T/JIC HCCOBC[)II.ICHHLIﬁ
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BHJ BCE JKE& BO3MOXEH, T. €. TAKHX BLICKA3BIBAHHH, B KOTOPBIX CATHAIIOM
R yuorpebiieHUl0 MHHWHUTHBA 8 ((oOpMe HeCOBEPIIEHHOr0 BHla
BBICTYNAIOT AMIUb  OTHENLHbIE CNOBa MJIUH  CJAOBOCOYETAHMA,
OTMEYAKILME MOMEHT TIPeJCTOANIEr0 MPUCTYNa K NeNCTBHIO: "Yep e3 yac
Mb! JOJLKHB! BLIXOAMTL"; "B 60cemb yacoe eMy HaJo BCTaBaTh"™.

ClleyeT 3aMETUTH B BTOM CBS3H, YTO AHAIOTHS HAXOAHWT, Kak
M3BECTHO, [UHPOKUE [0J€ UEHCTBHA B 06JacTH KaTeropuM Buja. Jlis
HARIOCTPALHM  MOXKHO  COCHAThCA XOTA Obl  HA  TJArOJimL,
TIPOTHBOTIOCTARIAICIITHECH N0 YHCAY IPUEMOB - OQMH HJH )Ba -, H3
KOTOPLIX CKJI3JLIBaETCH ACHCTBHE, T. €. TAKXKe IPeNCTABNAIOILMC B
KOHEYHOM CYeTe AEHCTBUE B €ro KomuyecTeeHHoOM acnexre. Cp.: "1. B o
BpEeMs, KOTHA Bbi €3JIMNU HAa BOK3al BCTPEUYATh MaTh, K RaM 3aX0AwMI
3HAKOMbiH. YTO BRI OTBETHTE €My Ha BOIPOC, I'lle BbI ObLIN? /BCTPCYATS,
BCTPeTHTR/". "2. Balll ZpyT e3MHUJI Ha BOK3aJl BCTPEYaTh MaTs. Bbl xoture
3HaTh, TIpMexajia Ju ona. Kax Bal 06 3TOM cnpockrTe? /BCTpEUarh,
RcTpeTHTb/"10. HeTpynyo 3aKiIIOYMTH, 9TO XOTH 3)(ech B 0BOMX Caydasix
JEACTBME 3aKOHNCHHOC W ENMHUIHOE (Befb MaTb BCTPCMAIOT BCS PAaBHO
HE IIOBTOPHO, a4 ODMH Da3), B NEPBOM IIPHUMepe BHIOOD HOKEH IACTh
HUMEHHO Ha ¢opMy HECOBEpPILUEHHOI'0 BHIa (BCIpPEKH oBIEeMY
ONpeAclICHUIO 9TOM KaTCerOpUH, MPUBEOCHHOMY BBillE), OYECBHAHO, 10
AHAJIO'HM C TJIar0JIOM HECOBEpILIEHOTO BiIa MpoIUeAIlero BpeMeHU
e30u1, 0603HaYaI0IUMM TeACTBHE HE LENOCTHOR, a4 KaK Obl pa3anoeHHoe
Ha HIBa I[0CJICAOBATEIbHO CMEHAIOINMXCH 3Tana (IBUIEHMC 1yIa H
obpatito)l1l. 3nayuT, B IepBOM cilyyae oTBET Ha Berpoc HygeT: "S e3aun
HA BOK3A) 6cmipedams Math’ (WM, 'ITO TO Xe CaMoe, TaK Kak B

pe3yNhTaTe NBHUXEHUA Tylda M OOGPAardo FOROPAILMA B MOMEHT peum
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HAXOUTCA CHOBA Ha MPEXHEH OTIIPaBHOM Touke, "SI 6bis HA Bok3ane,
Berpeyan Mmatn™)12. Bo BTOpoM ciydae, HpOTMBOMOTABIAIOIIEMCS
MepBOMY, IJIArGNI  COBEPUIEHHOTO BUAA npuexad, OO03HAYAIOII (W
ABHXEHMNE TOJIBKO B ONFIOM OIIPEAcJeHHOM HAaNpaBJICHHH M TEM caMhm
NpeKpanaloieecs Mo €ro coBepiIcHUM (MATh iIpMeXalia - OHa 31ech)
o0OycloBInBaeT BbIOOpP HeompeacaeHHOK GopMel  gcmp emums: "Thl
écmp emus MaTh Ha Box3ame?"

EcTecTBeHHO, aHANOrHA AEHUCTBYCT - H, MOXKHO CK43aTh, ZOBONREO
YCHEUIHO - 1 B NTHOLWIEHWH asHWCHBIX TITarolioB B TOM CMbicle, YTO
HENMBbIK DA TNACOJBHBIX JIEKCEM, COCIECH0 COBPEMEHHBLIM HOpMaM
CIOBOYIOTpeONicAns, Tpebyer mocie cebGsl HeorpeneNeHHoH dopMbI
HECOBEPHIEHHOIO BURE: NP UGHIKAMD - NP UELIKHYMb, OMEbIKAMb -
OM@bIKHYME, NP UY¥AMb - NP UV4NMb, OMY4ams - OMIVYUMb, YYliMbCs
Hayyumbcsl, Hadoedamb - Hadoecmb, HACKydUMb, ycmasams - ycmamo,
uzbezams, noHp agumsvc, noaobums, p asaobumeild. Yacte 2TAX raronos
0003HaYaeT BOOLIIE MPOIOIRATETBHOE AeHCTBHE (CP. NP usbikams), a B
cayyae COBEPLUEHHCrO BMAa - Pe3ylbTar, JOCTHTHYTLIA RCIEINCTBUE
IUTHTENBROTO IIpouiecca (Cp. np ussixnyms). BMecre ¢ TeM psj riarosioB
HETPYLHO COOTHECTV MO CMbicy ¢ dasPcHbiMu, cp. noxp acumecs!?d,
noaro6ums, ¢ XapaKkTePHON JLIM 3HAYEHMS HAYANA NEMCTBHS IIPHCTABKOW
no-, U Hauame HPauMecs, Havams Aw06ums, UM pazawbume R
nep ecmams AOGUNb.

BoBnedyeryc pAda HOBLIX €IMHUL, R <epy (Pa3uCHON CEMaHTUKH,
TaK K€ KAK M Pa3BUTHE BC(bM4 K HEH GIHIKOI'0 OVIEHKA NPHUCTYLE K
JeACTRMIO. TIPHRONSAT, HADAHY C JIPYTUMM [IDHYHHAMH, K HeChma

BaXKHOMY TIOCJCIACTBHIO - pacmUdpeHHiy c¢depul  ynoTpcbiaeHus
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KaTeropuyd HECOBEPILEHHOr0 BHAA B BHIOBOM CHCTEME PYCCKCro
a3pikals. Orcrona BbITeKaeT, uTo (hakThi AHATIOTMY, OTMECYERHbIE BbILIE,
HOPOXIAIICH He CoJiee WK MeHee CIIVIaAHHLIMH KOI€0aHUAMY MEXY
KATETODHAMH,  HAXOAATUHMHUCA B COCTOAHHHM  OTHOCHTEIBHOTO
pPaBHOBECHs, a OINpele.leHHBIM, TPHTOM Bce Ooliee mammceM o cebe
3HaTh B YCJIOBHIX BAKOBOA KOAKYPeHIMH!6, cHcCTEeMHBIM 14BN ¢
HHUEM COCTOPOHBI HECORCPLIEHHOrC BHIA.

IpumevaTeneio B 3TOM CB43d, yro P. Mkofcod, nepeuncnasy
KATErOpHM PYCCKOTO IJIarojia, Ha3bIBaeT BUI "KBanTHdrKatopom™l7,
OYEBMOHO, ¢ YYETOM 3HAYUTENILHOIO YASJABHOTO BeCad KOJMUYCCTECHHbIX
XapaKTepHCTHK B o6Iuei cucTeMe Bumosl8. Ecnu coriacvTbed ¢ TakKuM
NOJXCOOM, TO TIJarojiisl ¢ OTIEHKOM TipACTYlla K JEeHCTBMIO,
BBIPaBHUBAIOLIMECE C (PA3UCHBIMH KAK B CEMAHTHKO-TPAMMATUIECOM,
Tak U B GOpPMALHOM OTHOIIEHWH, NPEICTaBISIOT cobol He 9TO HEOE,
K4aK Cl1ydal  KBaHTHUPHKAIMKH B pPYCCKOM  SI3BIKE, JHIIHUA D43
CBHICTENbCTBYOIIKAA O BO3PACTAIOIICH PONH KOJMUYCCTBEHHOIQ aclexTa

B CTPYKTYPHPOBAHNH KATECropuy BMJa Ha JaHHOM 3Tane €¢ paiBATUA.
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codyeTaHdsx (MOJAIBLHOrO cioBa ¢ riaaronom B uAdugurusc. - C. B)
OCYLLUECTBIEHWE JICHCTRUA K Oyoywuemy, rosopsuivi cocpeioTayHBacT
BHUMZH4e HE HA €TC TEYCHMU. HC HA PCaNbHBIX PATHYHIX B IPOITCTCE
ero {POTEKaAus, a ROCOPHUHUMAET NeHCTAHe OORIMHO 8 €0 IIOJHOTE H
HeJocTHocTH" (mam wce).

8§ KaucCTBEHHO-KOMHUYECTBEHHBIC XAPAaKTCPUCTHKK  [IEHCTRHAA
MOHKUMAIOT U B CMBICJIE YMCIia THATOILHIX ceM M BX cBceofpasust (Cp. L

Evseev, Semantica verbului, Timisoara, 1974, ctp. 86).
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9 O. I1. PaccynoBa, yka3. coy., c. 50.

10 V. Netschajewa, Schwierigkeiten der russischen Sprache, 2-oe 13x.,
Mocksa , 6. 1., c. 181, ynip. 240.

11 Ilompo6Hee Ha 3THX raarogax Mbl OCTAHOBHJIACH B CTAThe:
Tosep xHOCMHGs cMP yKmyp a u 2AY6UHHAL CMP VKMYP A NP UMEHUMET6HO K
gocnp uamuro pycekoll 6udosoli kop p enayuu, "Russian Language Journal”,
USA - Canada, XXVIII, 1974, Ne 100, c. 1-7.

12 dyHkims riarosia Genms cOnmXxaeTcss Bce XKe ¢ ykigmMed
rNaroyo HecorepuieHuoro Buga (cm. Q. I1. Paccynona, yxa3. cou., c. 18),
HECMOTPA Ha aprymenrthl [Ix. Mwuajiepa, BnpoueM, OTHIOOL HE
JVIUEHHbIC MHTEpeca, B II01b3y OTHECEHHSA riarojia Owvimbs K
coBepireHaomy swiy (3. Miller, Future Tense' in Russign, "Russian
Linguistics", I, 1974, Ne 34, c. 255-270).

13 U. M. Hyaekuna, E. b. 3axasa-Hexpacona, Yyefinux pycckozo
A3bIKA sl cmyOeHmoes-uHocmp anyes, M. S-oe, Mocksa, 1975, ¢. 272.

14 Tnarosa nonp asumecs, B ¢y cBoero Jdasuciioro, a umcrmc;
HAYMHATCNLHOIO 3HAYEHMS, He 00pa3yeT BUUOBOH LAPBI C HP dBUMbCR.
CM. 06 atom nompo6Hee H. CanbHukos, Ewe pas o sudosbix napax
(enazonsr muna upasumsct u nonp asumoecs’), "Russian Linguistics”, 11,
1975, No 34, c. 303-315.

15 "[lIrpokas 3Kcuayicus HecoBepilIcHHOro suna" RBabiopacTcs
1TpeXae BCere B 00JirapckoM s3bIKE, ROTOPBIA B 3TOM OTHOIUEHMH BO
MHOIOM CXOJ€H C PYCCKMM, XOTs EBoODIIe B BOCTOMHCCHABAHCKMX
A3BIKAX, TAX Xe€ KaK M B TUOJILCKOM, 10 ABJIEHHE AE UPHIAIO BCE XKe
TaKOro pa3Maxa, Kak B OoNrapckoMm, Ho 6olee 3aMETHO, YeM B

OCTaNbHKIX claBAHCKHUX A3bikax (Cs. B. UsaHuen, Mop Po-cemunitiuxo-
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PyHKYUOHANHAMA MeOp UA HA 24U20AHUR GUO 6 cAasIHCKUmMe e3uyu U
cneyudukama Ha Ovazapckus e3ux, B Ku.: I1. [Mamos, P. Huionosa,
ITomazano no Gancap cxa mop goaoeusn. nazoa, Codus, 1976, ¢. 151. Cm.
emie A. Vraciu, T. Vraciu, Reflectii asupra categoriilor de timp si de aspect
(Profesorului Erwin Koschmieder, lu a 80-a aniversare), in vol."Cercetiri
actuale in domeniul limbilor $i literaturilor striine”, Bucuresti, Atelier
poligrafic A.S.E., 1975, ocobenso c. 222-223.

16 Tepmur ObLT BBeaeH, no cvumeTelbcTBY B CraHkKoBa,
Maresuycom (CMm. W. Mathesius, O konkurenc: vidia v ¢eském vyjadrovdni
slovesném, "Ceitina a obecny jazykozpyt”, Hpara, 1947, ¢. 195-202). Cm. V.
Stankov, La concurrence des aspects verbaux en bulgare compearée aux faits
dautres langues sluves, "Cahiers de Linguistique, d'Orientalisme et de
Slavistique", 1974, No 3-;1, ¢. 173-137. Bapuanr aron crarbM Obii
Hainle4aTaH Ha OOJITapCKOM 9A3bIKE€ B YIIOMSHYTOH BhilE XHHUI'C (CM.
1PEIBIIYIIYIO CChUIKY), ¢. 166-173.

17 R. Jakobson, Shifters, Verbai Categories, and the Russian Verb,
"Selected Writings", 11, Haga - Paris, 1971, ¢. 137.

18 Ha unenecoobpa3sHocTh COMMXKEHHU JIONATAS KBaHTUdHKATOPA
C KOJIMYecTBEHHRIM (akTOpOM 0OpaTHia, B YACTHOCTH, BiHuManue E.
DunaroBa-XeanpOcpr B cTaThe: Bud eadzona u wup oxuli KOHMIEKCM,

"Scando-Slavica". XXI, 1975, c. 96.

byxapecr, 1978
Mocksa, 1981
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ON THE SEMANTIC STRUCTURE OF THE
VERBS OF MOTION IN RUSSIAN

One can distinguish, at the discrete level of the meaning
components of any lexeme which is to be considered, several
teatures (minimal units of meaning) in the semantic structure of the
members of the lexico-grammatical micro-system of the verbs of
moticn in Russian -

|. Reference to the autonomy of displacement, which may be:

a) independent, walking: xodit’ — idti to move along on
foct';

b) or which depends on any kind of transportation means:
ezdit' — exat’ 'tc move along by means of a conveyance’.

Ii. Reference to the manner in which objects are displaced:

a) the object is carried by the agent in his arms (the agent
moving as in la) nosit’ — nesti 'to move along on foot, holding or
carrying an object’;

b) the object is transported together with the agent, by the
same vehicle (the agent moving in this case as in Ib): vozit’ — vezti
'to carry, to move along in a conveyance together with an object or
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person’.
lil. Reference to the speed of the displacement:
a) a rapid rythm of movement: begat’ — bezat’ 'to run’,
b) a normal rythm of movement: xodit’ - idti and the whole
series of such verbs.
V. Reference to the environment in which the agent is imoving:
a) on land: xodit’ — idti;
b) other types on environment — in the air: /etat’ — lefet’ 'to
fly', in water: plavat' — plyt’ 'to float, to swim'.

V. Reference to an agent moving in various environments:

a) the modality of movement on land: xodit’ — idti but also
polzat’ — polzti 'to creep, to crawt’, lazit’ - lezt’ 'to climb, to clamber’;

b} the modality of movement in the air or in water: /efat’ —
letet’, plavat’ — plyt’.

The distinctive feature urder V is more comprehensive than
that under 1V, in spite of the fact that they display a great number of
overlapping points. Obviously “land” ceases to be simply one of the
three possible environments in which one can move and becomes a
framework in which organically different subjects perform organically
different movements, cf. Celovek xodit ’A man walks' but Zmeja
poizaet 'The snake creeps’.

The above mentioned facts can be listed in a tabie containing
all the verbs of motion to which all the ennumerated distinctive

features can be applied (the list of features is not exhaustive).
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polzat' — poizti | - - - [ - - + + - + 1 (+)
T lazit—leztt | - 7 -V TV O + __‘”';"‘I“(I)"
L ] !

The symbols in parantheses indicate the fact that the
possibility of using the respective lexemes in situations which are
not highly characteristic of them is not to be excluded. Thus in the
sentence Ja leCu v Pariz 'l fty to Paris, 1 go to Paris by plane’ the
displacement is no longer autonomously performed by the agent,
but is conditioned by the vehicle (namely the plane). From this point
of view, fetet’ is akin to exat’.

Although the direction of the action, namely the uni- and
pluridirectionality of the motion (the latter being the very
characteristic of the unprefixed verbs), belongs to the semantic
struclure of the respective verbs, too, it has yet the status of a class
feature (a classeme), that is the status of a semantic feature given
by the syntagmatic context, or, in generative transformational terms,

of a selectional restriction (the occurrence of a lexeme being
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conditioned by its syntagmatic context). Thus the opposition “uni-
directionality/pluri-directionality” is a classematic opposition but only
for the unprefixed verbs of motion. In the case of the prefixed vei'bs,
this class feature is substituted by a directionality feature actualized
in the prefix itself. the iatter marking, through its mere presence, the
orientation of the movement towards a definite direction.

Thus there: are two types of features in the semantic structure
of the prefixed verbs of motion:

a) qualitative and
b) directional.

The qualitative features, actualized in the unprefixed verbs,
characterize the action from the point of view of the marner in which
it is performed: walking, using means of transportation, in the air, in
water (as above).

The directional features focus the direction of the action: into
or out of an enclosed space, near or away from a spatially defined
limit, etc. In Russian the directional features are actualized in a
highly developed system or verbal prefixes (in fact they are deictic
prefixes) and are thus embodied in segmentabie forms, identifiable
in the externai form of the verb, in its morphemic structure (namely
in its deictic prefixes). Compare: vxodit’ 'tc enter’, vyxodit' 'to go out’,
prixodit’ 'to come, to arrive’, uxodit’ 'to leave, to depart’, doxodit’ 'to
come to, to arnive at, oixodit’ fo move away/to a distance’, vsxodit’
‘to mount’, sxodit’ 'tc; descend’ proxodit’ 'to pass’, perexodit’ 'tO
cress’, and so on, and so forth.

The most striking characteristic of the semantic structure of the
prefixed verbs of motion is the combination of the qualitative

features with the directional ones. The co-occurrence of the two
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types of features within the limits of the same lexeme is highly
facilitated by the derivational structures of Russian, namely the
active character of the derivation by means of prefixes.

As an illustration, here is, in broad lines, the semantic structure

of the verbs of motion with the prefix pod-:

podbegatl’, podbezat’ | - approaching 'to approach a place
- speed (running)’
podletat’, podletet’ |- approaching ‘to approach a place
- flying (flyingy
podplyvat’, podplyt’ |- approaching 'to approach a place
— on water (on watery
podpo—lzat’, podpolzti | - approaching 'to approach a place
- creeping (creeping)’
| podxodit, podojti |- approaching 'to approach a place
- walking (walking)
pod”’ezzat’, pod’exat’ |- approaching 'to approach a plaa;
— by means of a vehide (by using a vehicle)’

etc.

This is the basic scheme of the sernantic structure cf the
prefixed verbs; it can be exiended to cover the verbs formed with
other prefixes as well. The respective schemes differ only from the
point of view of the directional feature, which is materialized in the

prefix. Correspondingly, a scheme which mairtained the qualitative
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feature as a constant feature would every time be completed by

different directional features:

pri-

ot- > xodit

Thus the two inventories of the specialized features (motion
directionality + motion quality), doubled by an appropriate
morphemic organization {(adequate to the discrete actualization of
the feature components) of the verbal iexeme, are each time
coupled so as to correspond to the real, extra-linguistic context of
communication.

A comparison with other languages can even better bring into
bold relief the specific semantic structure of the Russian verbs of
motion. Thus, in French, Romanian and generally in the Romance
languages the directional features belonging to the semantics cf the

verbs of motion do not find their expression in the segmentai or
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supra-segmental forms of the corresponding lexemes and are not
separately actualized in the components of their morphemic
structure. What is characteristic of the Romance languages is the
very incompatibility of the association of the qualitative and
directional features inside the same lexeme. For this reason, the
directional features characterize 2 verbal iexeme independently of
the qualitative ones. That is why in these languages there are two
groups of verbs of motion:

1. Verbs of motion with a directional meaning proper, cf. Fr.,
respectively Rom. enfrer, a intra 'to enter, sortir, a iegi 'to go out’,
s‘approcher, a se apropia 'to get near, s'écarter, a se indeparta 'to
move away’', monter, a se urca 'to mount’, descendre, a cobori 'tc
descend’, etc. Such verbs express the direction of the movement in
relation to a point of reference in space, irrespective of the context.

2. Verbs of motion expressing the quality of the action, the
concrete modality of its performance, cf. Fr., respectively Rom.
counr, a alerga 'to run’, flotter, a pluti 'to float', voler, a zbura 'to fly',”
gnimper, a se catara 'to climb’, ramper, a se tari 'to creep’, etc.

Owing to the incompatibility of the two types of features in the
semantic structure of one and the same Romance lexeme, the
Russian prefixed verbs of motion can be rendered in these
languages only by verbs designating either the quality or the
direction of the action: Rus. Zmeja podpolzia k pescere 'The snake
crept towards the cave, The snake neared the cave', Fr. Le serpani,
s'approcha de la grotte, iLe serpent rampa vers la grofte, Rom
Sarpele s-a apropiat de pestera, Sarpele s-a tarat péna la pegtera.

Thus, analysed on the level of the language (= of the system),

the semantic structure of the Russian verbs of motion proves tc be
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much more complex than it is in the above considered languages.
More detailed and more concrete are in Russian also the modalities
of the perception and analysis of the extra-linguistic reality, cf., e. g,
the distinction between idti and exat’ or between nesti and vezti

It is true that it is possible in the Romance languages to
provide equivalents for the numerous values and nuances which are
expressed by the Russian verbs, using the units of the two groups of
the above mentioned verbs of motion, or by means of different
periphrases and collocations having a corresponding meaning. One
can, however, set up equivalences only on the language level. In
fact, in speech (= the level of communication) the Romance
languages drop the verbs of motion in numerous contexts in which
these verbs can occur perfectly, e. g.. as equivalents of the
corresponding Russian verbs”, whereas in the contexts where such
verbs are used they frequently express movement in general, with a
preference for directionality marking (group 1), while the quality of
the action (group 2) is usually omiited, being specified by the context
or resulting from the situationa! conditions of the respective act of
communication.

Thus the fact is confirmed that two languages may differ not so
much on the language !evel (the inventory of units and other means
one can resort to in communication) as on the leval of speech (the
actual use in communication of the resources offered by the
system). This could be clearly illustrated by the following Russian
speech rule: the more concrete the content of an utterance. the
more concrete will be the vert of motion which is being used, for
example, one can say Ja podosel k doske ') approached the

blackboard’, but Zvon golosov postepenno prblizalsja ko mne 'The
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noise of voices gradually reached my ears'. In the iast sentence the
use of a concrete verb (marking the quality of the motion, the
manner in which it is carried out, etc.) would be inadequate, the
more or less abstract character of the subject requiring the selection
of a verb that expresses the approaching in general, without
practically syecifying the nature of motion. On the contrary, in the
first sentence, although the agent clearly does not go near the
blackboard by flying or floating, but obviously by walking, an abstract
verb of the type of pnbliZat'sja would be less adequate.

The analysed examples show that the semantic structure of
the Russian verbs of motion contain extra information which cannot
be rendered completely by the corresponding French or Romanian
verbs. Obviously, in the Romarice languages, in the situations that
describe concrete displacement in space, the meanings which are
not explicitely marked can be easiiy inferred from the context or

communicational circumstances by means of presupposition”.
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NOTES

1 On semantic features see the studies initiated by U.
Weinreich, On the Semantic Struclure of Language, in “Universals of
Language. Conference on Language Universals”. Dobbs Ferry, N.
Y.. 1961, ed. J. H. Greenberg, Cambridge, Mass. 1963, pp. 114 —
171; J. Katz & J. Fodor, The Structure of a Semantic Theory. in
“Language”, Vol. 39, 1963, pp. 170-210, a. 0. See also S. Vaimberg
& A Haridaoanu, Despre structura semica a verbelor de migcare
rusegti, in "Limba rusa”, Bucharest University Press, 1975, pp. 157 -
168 (mimeo).

2 Cf. one of the many possible examples: “Aprés une longue
attente parut une femme vétue de noir. Pcsle dolgogo ozZidanija
vosla neizvestnaja Zzens€ina, odetaja v c¢ernoe” (V. G. Gak, Russkij
jazyk v sopostavienii s francuzskim, Moscow, 1975, p. 46).

3 Cf. on this topic in Russian V. Raskin, Presuppositiorial
Analysis of Russian, {: Six Essays on Aspects of Prasupposition, in
“Slavica Hiercsolymitana®, Vol. i, 1978, pp. 51 — 62; S. Nirenburg, K
ponjatiju presuppozicii v russkoj morfologii, Ibid., pp. 83 — 108.

Heidelberg, 1982
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STUDIUL LIMBILOR MODERNE, INSTRUMENT
DE DEZVOLTARE A GANDIRII ABSTRACTE

“Limba este pretutindeni. Ea patrunde in gandurile noastre,
mediaza relatile cu altii, se strecoara chiar si in visele noastre.
incomensurabilu! volum de cunostinte umane este stocat i transmis
tot prin limba. Limba este atat de omniprezenta, incat o consideram
ca ceva de la sine inteles, desi far2 ea societatea, asa cum ©
cuncastem, ar fi imposibild™. latd de ce unii considerd ca
bilingvismul si biculturaiismul reprezinta un stadiu revolut, insuficient
pentru integrarea activa in lumea interdependenta de astazi? In
schimb, se vorbeste tot mai des, in ultimul timp, de “educatia
globald” (Globai Education). Ea s-a si constituit ca obiect aparie in
unele universitati, 'n special nord-americane, si are caracter
interdisciplinar. Scopurile ei declarate sunt: a) de a ajuta pe studenti
sa inteleagd modul de géndire, valoriie si problematica altor
popoare, sa dezvclte congtiinta fenomenului de intrepdtrundere a
culturilor; b) de a stimula pe studenti sa analizeze $i sa avanseze
solutii pentru folosirea si distribuirea judicioasa a resurselor planetei;

¢) de a cultiva sentimentul de afinitate cu alte popoare plecand de la
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ideea ca omenirea impartaseste un viitor comun etc.

Deschizand noi perspective asupra realitatii, studiul limbilor
moderne contribuie in acelasi timp ila constientizarea conexiunii
dintre limba gi realitatea obiectiva, dintre universal si national in
limba.

Limbile ofera, intr-adevar, o imagine pregnanta a unitatii
universului extralingvistic, dar si a infinitei sale varietati si diversitati.
Elevii se vor convinge astfel, prin experienta directa, ca nu exista
ceva intr-o limba care sa nu poata fi redat cu mijloacele altei limbi.
Orice idiom reflecta i fixeaza in tipareie sale categoriile
fundamentale ale mediului cosmic $i hiologic ambiant, ale diverselor
activitati umane, legate atat de caracteristicile fiziologice ale omului,
cat si ceie decurgand din calitatea sa de fiinja sociala. In limbi
inrudite, aceasta se vadeste si in similitudinile mijloacelor de
expresie a acelorasi notiuni de baza pentru insul uman: sa se
compare, de exemplu, rom. soare cu fr. soleil, it. sole, engl. sun,
germ. Sohne, rus. solnce, forme surprinzator de apropiate intre ele,
in pofida deosebirilor de rostire si de scriere. De multe or,
asemanarile nu sunt ugor de sesizat, dar sugerarea lor de catre
profesor, la ciasele mari, are dintr-o datd darul sa largeasca
nebanuit orizontul elevilor; daca, de pilda, rus. dom si lat. domus au
0 obarsie comuna, inseamna ca termenii romanesti continand
radicalul latin — domn (<dem(i}nus), doamnd, domnie, a domni — pot
fi cu succes asociati $i comparati cu cuvantul rusesc. Alt exemplu.

s u

Se stie cu cata dificultate asimiieaza elevii un verb ca xotet’ “a vrea”,
cu conjugare atat de aberanta. Probabil ca achizitia, sa definitiva ar
fi considerabil usurata, la clasele terminale, daca, apeland la

mecanismul formarii aspectelor, am incerca o legatura cu un vechi
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cuvant romanesc, intalnit de elevi inca la lecturile din cronicari, si
anume a pohti (in limba contemporana a pofti), de provenienta
slava, cu aceeagi radacina, precedata de prefix, ca si verbul rusesc
amintit.

Pe de alta parte, fiecare limba are elemente proprii numai ei,
susceptibile de a-i conferi un specific irepetabil, un loc distinct in
florilegiul limbilor lumii. Aceasta decurge atat din conditiile specifice
de viata ale fiecarui popor, cat si din modalitatea specific lingvistica
de receptare Si structurare a realitatii inconjurétoare. Se stie, astfel,
ca populatile din regiunile polare au, in idiomurile lor, mai multi
termeni pentru zapada — pentru zapada umeda, pentru cea intarita
de ger s. a. m. d. In idiomurile din zonele tropicale, exista mai multi
termeni pentru papagali, palmieri 3. a. Important este insa ca, pentru
elevi, cea mai buna gimnastica mental& o constituie tocmai trecerea
riecontenitd de la un concept indigen la unul aloglot, cu intindere i
pondere diferita in fiecare limba in parte; de piilda de la notiunea
globaid de reka din rusa la csle de réu si fluviu In romana, la
categoria derivationald a diminutivelor romanesti (casa — cdsuta,
scaun — scaunel etc.) la cea corespunzatoare iexicala din engleza
(imbinari libere ale substantivului cu adjectivul jittle “mic”. boy
“baial’, littie boy “baietel”, de la pronumele personal englezesc you
atat in adresarea familiara. cat si in cea reverentioasa, la cele
diferentiate din franceza (tu-vous), din germana (du-Sie), din rusa
(ty-vy;, din italiana, (tu-Lei) etc®

Tot asa si cu registrul stilistic, conotativ al mijloacelor de
expresie ale limbii, pentru a se evita situatii de genul celei relatate
de Katé Lomb inir-o carte aparuta la Budapesta in 1972. Unui coleg

de ail sau. translator, i-a placut mult expresia ruseasca “Skatert’ju
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doroga”, pe care el a scos-o dintr-o carte si pe care, judecand dupa

>,

cuvintele componente skatert’ “fatd de masa” si doroga “drum”, a
interpretat-o ca insemnand “‘Drum bun, lin, ca o fatd de masa!” Cu
prima ocazie, conducénd la aeroport pe un oaspete sovietic, i-a
adresat la despartire aceasta urare, bucuros de cunostintele sale de
limba rusa. Bucuria i-a fost insa de scurta durata afland ca expresia
insemna de fapt “Calatorie sprancenatd”. Au urmat explicatille si
scuzele de rigoaie”.

Desigur cd& manualul ar putea sa suplineasca intr-o masura
mai mare lipsa mediului de {imba si s& ofere date inedite din viata
poporutui nostru si a alter popoare, informatii captivante (in sensut
bun al acestui cuvant) din domeriile stiintei, artei, culturii, care sa
stimuleze efectiv discutiiz in limba sfraind, sa contribuie Ia
imbogatirea culturii generale a elevilor, la formarea conceptiei
inaintate despre lume.

Intr-o perspectivd imediata, raportarea specificului lingvistic la
universalismal gandirt va demonstra ca, odata insusite regulile de
transfer de !a un cod lingvistic la altul, distinctia dintre limbile asga-
zise “ugoare” §i cele asa-zise “greie” devine relativa. Se va dovedi
astfel ca structurile fimbilor “grele” sunt prezente tipologic, chiar
daca in proporii diferite. $i in imbile “ugoare”, precum si in limba
materna. Intr-un ptan mai larg. descoperirea, dincolo de incifrarea
particulara a expresiei lingvistice, a fondului de gandire comun nu
poate sa nu dezvolte sentimentul de solidaritate umana, increderea
in triumful ratiunii — chezasie a unui vittor mai bun, mai luminos

pentru intreaga omenire.
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NOTE

1 Ronald V. Langacker, Language and Its Structure. New
York, 196S, p. 3. ‘

2 Vezi, de exemplu, Mary Finocchiaro, Reflections on the
Past, the Present and the Future, Forum, 1982, p. 2-13.

3 Vezi Peter Trudgill, Sociolinguistics: An Introduction, Londra,
1976, p. 105 g1 urm.

4 Redat dupa edifia in limba rusa: Katé Lomb, Kak ja izudaju
Jazyki, Moscova, 1978, p. 109 — 110.

Bucurestt, 1983
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EIDETICAL DETERMINANTS:
A CONTRASTIVE APPROACH

it is often considered that contrastive analysis is “concerned
with drawing the implications of structural similarites and
dissimilarites between languages, with the principal objective of
facilitating the learning of one of these languages”. However,
contrastive analysis cannot be limited only to the role of a didactic
auxiliary. The contrasting of some specific features of the compared
languages reveals at last the essence of some general categories,
which represents in fact a field of typology. Hence the lax,
nontrenchant character of the distinction between the typological
analysis and the contrastive one, in opposition to the tendencies
manifested sometimes either to separate them flatly?, or to identify
them®. That is why the researches which go beyond the strictly
applied objects and involve a greater number of languages (it is
known that the more languages are involved, the closer the
contrastive investigations come to the typological cnes*) have as a
matter of fact a contrastive-typological character’. capable tc
pointing out the opposed phenomena like determinate types.

So, in different languages the indication of the qualities of
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some “objects” can be made in a referential-eidetical manner, i. e.
with reference to another “object”. Cf.. Fr. cottonier, champétre, fleur
de printemps, conférence de/des femmes (alongside conférence
féminine), fusée signal, navire hdpital, Germ. sommeriich, weiblich,
Frihlingsblume; Engl. wooden, golden, spring flower, Russ.
komnatnyi 'room...", vesennij cvetok 'spring flower’, lu¢ solnca 'sun
ray’ (alongside solnecny; Iuc), K. mensile 'monthly’, stradale
'street...’, campou di gioco 'playgreund’; Sp. campesino ‘field..,
cenobial ‘cloistral’, camreta de nifio 'perambulator’; Rom. barbatesc
'man’s...’, 'masculine’, floare de primavard 'spring flower, raza de
soare 'sun ray' (alongside raza soarelui); Jap. kin no sara 'plate of
gold’, 'gold plate’ (kin 'geld’, sara 'plate’, no genitival particle), moku
tan 'wood coal’' (moku 'tree’, 'wood’, {an ‘coal’), Hung. ulcai 'street ...’
atyai ‘father's...’, 'paternal’, aranypenz 'golden coin’; Turk. kumys izik
'silver ring’, otagyn penreresi 'the window of the room’; Tatar sati
kumek ’satin shirt’.

As cne can see, the structures thal materialize the referential-
eidetical relation in different languages are the congruent
determinants of relation — special morphological formations known
by the name of adjectives or relation (or “de rapport™), the
orepositional constructions and the paradigmatic forms, the different
tvpes of cornpounds, the paratactic juxtapositions.

The high degree of similarity between the structures of the
different languages must not make indistinct the deep, specific
differences which exist among them. Thus, despite the formal
similarity among the congruent determinants of relation iisted
above’, French, Romanian and other Romance languages — and not

only Romance ones — do not have a grammatical category of the
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adjectives of relation as a major taxonomic entity, resulting from the
direct derivation of the nouns (and sometimes from the other words
too) in their own stock. In the languages in which it exists, as in
Russian, the adjective of relation has the status of a noun
transposed paradigmatically into the class of the adjectives cn the
basis of some living and productive derivational models, available
preeminently at a synchronic level’. The derivational connections
thus constitute the material background for the semantic identity of
the two aspects under which the nominal form can occur®. This does
not mean that we altogether reject the semantic criteria on which the
distinction between the adjectives of reiation and the qualitative
ones usually rely in Russian'’, but we only frame them in more
rigorous terms and make them operational.

The qualitative adjectives have noti the status of substantival
substitutes even if their morphological structure is identical with the
structure of the adjectives of relation (cf. gr7aznyj 'dirty’, Zirnyj 'fat’,
razumnyj ’'reasonable’, druZeskj ‘friendly’, etc.) The quality
expressed by them is not a mere transposition of the noun's
semantics but it has its own content, in regard to which the meaning
of the noun represents oniy the eidetica! basis of nomination, that is
the image on which the adjective’s semantics relies but which is not
confused with it and has not value of “referring to...". From this
results the possibility of distinguishing several steps of the
qualitative value simultaneously with the blurring of its eidetical
basis. The Romance languages, Romanian ameng them, have just
in a small measure morphological structures specialized to fulfil the
referential-eidetical functions characteristic of the Russian adjectives

of relation. In these languages the basic zone of the nouns, that is
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the most usual and frequent common ones, as bread, window. room
a.s.o. is not covered by such structures, not to mention the adverbs
of piace or time, from which the formation of adjectives by derivation
is completely ruled out'’ (cf. however in Russian zdes’ 'here’ —
zdesnij, segodnja ‘'today’ -~ segodnjasnii'?). The congruent
determinants which by their lexical-semantic condition present
themselves like equivalents cf Russian adjectives of relation are
mostly borrowed from other languages, especially from literary Latin.
That is why they are formally different from the corresponding
nouns, sometimes glaringly Zcf. the classical examples of Fr. frere —
fraternel, but ville - urbain™). Although the number of such
formations is growing, they occur mostly in the written language, in
the terminological vocabulary. On the contrary, in Russian the
adjectives of relation are not marked stylistically, they represent &
category of common use in all the styles and are easily formed from
borrowed elements (cf. motel’ — motel'nyj, stress — stressovyj).
These are the reasons why many of the Russian adjectives of
relation do not have any ailoglottic structural equivalent in their
eidetical function “related to the corresponding object”, but only in

the qualifying, figurative one. Cf.
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( Fr. de livre Fr. #

Germ. Buch- Germ. #

|
/ [ Rom. de carte Rom.

\\ ( Fr.livresque Fr. =

A | Gem. Buchgeleht ~ Germ. =

Russ. kniZnyj

Rom. livresc Rom. =

NOTES

1 W. Nemser, Tatiana Slama-Cazacu, A Contrbution to
Contrastive Linguistics (A Psycholinguistic Approach: Contact
Analysis), in “Revue roumaine de linguistique” XV (1970), 2, p. 102.
Cf also Ch. C. Fries, Foreword to R. Lado, Linguistics across
Cultures, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1957.

in another work, R. Lado, who accredited the very temm
“contrastive” (G. Nickel, K. H. Wagner, Contrastive Linguistics and
Language Teaching, in IRAL VI (1968), 3, pp. 234-235), defines
contrastive linguistics as “the comparison of any two languages to
discover and describe the problems that the speakers of one of the
languages will have in learning the other” (Language Teaching. A
Scientific Approach, New York, 1964, p. 215; in the Romanian
translation, Bucharest, 1976, p. 241), although elsewhere he inclines
tc a more general formulation: “Contrastive linguistics describes the

differences between the structures of two languages” (/bid, p. 1S,

* The text was written in collaboration with Mircea Gheorghiu
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respectively 28).

2 Thus, in the preliminaries of a useful bibliography mention is
made that contrastive analysis represents “a systematic comparison
of selected linguistic features of two or more languages, the intent of
which is not to demonstrate or establish genetic or typological
relationships, but, typically, to provide teachers and textbook writers
with a body of information which can be of service in the preparation
of instructional materials, the planning of courses, and the
development of classroom techniques” (A Bibliography of
Contrastive Linguistics, compiled and edited by J. H. Hammer in
consultation with Fr. A Rice, Washington, 1965, Intrcduction).
Nevertheless the list of works that follows contains mainly tities of
theoretical orientation and not didactical.

3 Ct. T. S. Saradzenidze, 0 meste tipologiéeskogo sravnenija
(sopostavitel’'nogo metoda v jazykoznanii), in “Iberijsko-kavkazskoe
jazykoznanie” XIl. Jubilejnyj vypusk akad. A. S. Cikobava, Thilisi,
1960, p. 81 sq.

4 See for instance M. Gheorghiu, Probleme de tipologie
contrastivd a limbilor 'Problems of Contrastive Typology in
Linguistics', Bucharest, 1981, p. 22.

5 To our knowledge, this term (imcre exactly sopostavitel'no-
tipologiceskij) occurs for the first time in A V. Isacenko,
Sopostavitel'noe izuCenie jazykov kak osobaja lingvisticeskaja
disciplina, in “Voprosy prepodavanija russkogo jazyka v stranax
narodnoj demokratii”, Moscow, 1961, pp. 271-282.

6 L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Paris, 1959,
pp. 68-71.

7 In a language like English the adjective’s congruence is not
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formally realized.

8 A. A. Potebnja for example grasped this in the last century
when he underlined that the adjective of relaticn “is inconceivable...
if at the same time another object is not taken in consideration”. (/z
zapisok po russkoj grammatike, vol. I-1l, Moscow, 1958, p. 93).

9" ... le sémantisme architectural ne se distingue pas — a part
ia fonction catégorématique, bien entendu — de celui d’architecture. ..
" says H. Geckeler (Observations sur la structure sémantique des
adjectifs, in “Proceedings of the Twelfth International Congress of

inguists. Vienna, August 28-September 2, 1977, Innsbruck, 1978,
p. 182). This results from the fact that “das Bezugadjektiv hat ja nur
die Bedeutung « bezieht sich auf ». Die genaue Bedeutung ergibt
sich aus der Semantik der Substantive, mit denen es sich verbindet,
oder aus der Situation” (W. Birkenmaier, “Wodkaflasche” und
“Flasche Wodka” auf Russisch, in IRAL XVI (1978}, 3, p. 220).

10 Cf. recently in this respect A. N. Sramm, Ocerki po
semantike kalestvennyx prilagatel’nyx, Leningrad, 1879, p. 5 sq.

11 It is known that “in the Romance languages the adjectives
or relation are not formed so easily as in most of the Slavic ones” (R.
A. Budagov. Etjudy po sintaksisu rumynskogo jazyka, Moscow,
1958, p. 25).

12 The capacity of forming derivatives of relation in Russian is
however far from being unlimited. See L’. BDurovi¢, Otnositel'noe
prilagatel’noe v slavjanskix jazykax, in “The Slavic Word: Prec-
ceedings of the International Slavistic Colloquium at UCLA, Sept.
11-16, 1970”, ed. D. S. Worth, The Hague/Paris, 1972, pp. 189-214.
See also S. Vaimberg's notice on this paper in “Probleme de

filologie rusa”™ 'Problems of Russian Philology’, ed. by S. Vaimberg,
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Bucharest University Press, 1978, pp. 237-239.

13 W. von Wartburg notes for instance that “zwischen eau und
aqueux gahnt ein Abgrund” (Einfdhrung in Probiematik und
Methodik der Sprachwissenschaflt, 3rd ed., Tabingen, 1970, p. 190).

Heidelberg, 1983
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LIMBA ROMANA CA LIMBA-TINTA
(CU APLICATII LA O CORESPONDENTA
VERBALA ROMANO-RUSA)

Trasatura gramaticala relevanta a Ilimbilor slave, aspectul
verbal pune numeroase probleme atat in insusirea respectivelor
idiomuri, cat si pentru exponentii lor in invatarea unor limbi in care
nu existd categoria gramaiicald a aspectului verbal (intrucat nu
poseda mijloace pentru exprimarea el formala). Concret, ne vom
referi la unele dificultati in asimilarea perfectului compus romanesc
de catre vorbitorii nativi de limba rusa (sau studenti mongoli, coreeni
$.a., pentru care limba rusa devine limba intermediara).

1. In planul posibilitatilor de redare a timpurilor trecute ale
indicativului romanesc in limba rusa'. se schiteazi, grosso modo,
urmatoarele corelatii:
imperfectul romanesc ~ _____ trecutul imperfectiv rusesc
perfectul simplu romanesc {
perfectul compus romanesc | trecutu! perfectiv rusesc
mai mult ca perfectul romanesc IL

Totusi, intre corespondentele amintite mai sus se pot observa
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adesea neconcordante. Astfel, perfectul compus se coreleaza de
muite ori cu verbul rusesc de aspect imperfectiv. Cercetatorii
amintesc doar in treacat de aceste situatii, farda a se opri in mod
special asupra lor.

2. Perfectul compus romanesc raporteazad actiunea la
momentul vorbirii, infatigadnd-o ca terminatd in momentul cand are
loc relatarea faptului®. Prezentul auxiliarului face ca actiunea
exprimata in fond numai de participiu sa ni se prezinte din punctul
de vedere al rezultatului ei in prezent, sa fie aratata ca ispravita in
momentul cand vorbim. indiferent de momentul real in care ea a fost
savarsita.

Alegerea aspectului verbal echivalent al perfectului compus
poate depinde atadt de semantica verbelor rusestt (caracter
rezultativ, incoativ, iterativ etc.), cat si de determinantii acestora
(circumstantiale de timp s de mod), formal reperabili in context sau
doar subintelesi.

Intr-adevar, apartenenta verbului la diferite grupe semantice
poate explica de ce perfectul compus, care nu face decat sa
constate o actiune trecutd, isi va gdasi expresia In rusa cand in
perfectiv, cand in imperfectiv. $i elementele lexicale cu functiune
sintacticd de determinanti joaca un rol insemnat in selectarea
echivalentului aspectual rusesc al perfectului compus romanesc, §i
aceasta in concordantd cu gradul de cuprindere in semantica
determinantului a intregii actiuni verbale sau numai a unei perioade
de desfagurare a ei. Astfel, prezenta in enunt a unor echivaiente
pentru dolgo, care pontenteaza caracterui durativ al actiunii, sau
pentru ves’ + un determinant substantival, care subliniaza caracterul

iterativ sau durativ al actiunii verbale, marcheaza preferinta pentru
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aspectul imperfectiv. De notat totusi ca determinari ca opjat’, ves' +

substantivul in acuzativ se utilizeaza, in functie de context, atat cu

verbele imperfective, cat si cu cele perfective. Ct.:

El a primit mult timp scrisori de

la prieteni

On dolgo poluc¢al pis'ma ot

druzej

In sfarsit el a pnimit aceste

scrisori

Nakonec on poludi! éti pis'ma

El a repetat iarasi textele

On opjat’ poviorgal (povtoni)

teksty

Toata noaptea am lucrat

Vsju no¢€ ja rabotal

Toata noaptea am stat in padure

Vsju noc ja prosidel v lesu

3. Verbele perfective rusesgtt apar drept echivaiente ale

perfectului compus roméanesc in situatiile cand:

a. Actiunea a fost savarsita in trecut, iar in prezent se constata

rezultatul. In rusa, aceasta se reda prin asa-numitele prefixe

gramaticalizate.

. Ranile s-au vindecat

Rarny ego zazili

Am invéalat s& rezolvam...

My naudilis’ redat’. ..
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Rezultatele actiuniior sunt aici evidente: ranile s-au vindecat,
deci acum sunt sanatos, am invatat sa rezolvam, deci suntem in
posesia solutiilor.

b. Verbul arata o actiune terminata, dusa pana la capat:

Am ascuns-o in buzunar Ja sprjatal ego v karman

¢. Verbul indica doar o actiune petrecuta in trecut:

Cand a aparut el. . Kogda on javilsja...

d. Momentul actiunii este fixat asupra punctului initial:

El a inceput sa rada On zasmejalsja

e. Verbul indica o actiune momentana, care a avut loc o

singura data:

...s-a repezit $i a strigat ...nakinulsja i knknul
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f. Verbul indica o actiune repetata, care, dusa de fiecare data

pana la capat, are totusi o limita:

i-a repetat vechile reprosun Povtoril preznie upréki

g. Perfectul compus e utilizat pentru evocarea unor actiuni

succesive, fiecare in parte avand un caracter finit:

A prins cocosul, |-a taiat... Pojmala petucha, zarezala...

4. Aspectul imperfectiv apare drept echivalent al perfectului
compus romanesc cand se indica:

a. Actiuni durative, iterative:

Au crescut continuu castigurile Nepreryvno rosli ich zarabotki

Dar astea doua zile cum am trait | Kak ja Zila eti dva dnja...

De-a lungul anilor grei am vézut .. | Na prctjazenii tjazélych let videl

b. Actiuni fara nici o determinare suplimertara, in curs de
desfasurare, nestingherte de nici o limitd, putand dura, in principiu,
la infinit:
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Am vorbit azi dimineata My govorili utrorn

M-am gandit la asta Ja dumal nad étim

Trecutul imperfectiv are, de regula, valoare de perfectiv la o
serie de verbe rusesti® care:
— exprima functii naturale, organice: videl, sfusal, el, pii, spal
- includ o acliune de durata: udi'sja, sluZil, zavedoval
- exprima atitudini modale: mog, chotel
—~ se axeaza mai curand pe desfaturarea actiunii decat pe rezultatul

ei. pisat’, éitat', govent’, prosit’, otvedat’

El a rdspuns bine On choro$o otvecal

c. Stari fizice marcate de verbe ca a sta, 2 sedea, a caror

semantica include si ideea de existenta:

A stat asa Tak sidel on

d. Actiuni 1n doua reprize ale verbelor de migcare:

El a venit la mine On prichodil ko mne

(acum nu mai e aici)
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in situatia cand migcarea se incheie intr-o singura repriza, se

va utiliza verbul perfectiv:

El a venit la mine

(acum e prezent aici)

On prisél ko mne

Sau:

Bolnavul s-a sculat
(in momentul emiteni enuntului

bolnavul nu mai e in pat)

Bol'noj vstal

Bolnavu! s-a sculat

(bcinavul e din nou in pat)

Bol'noj vstaval

e. Actiuni exprimate in rus& prin verbe monoaspectuale de

aspect imperfectiv,

ca uwvaZat

prepodavat’, utverzdatl, care

desemneaza procese sau stari nelegate de rezultatul actiunii:

Presedintele a afirmat

Prezident utverzdal

Noi am colaborat

My sotrudnicali
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f. Actiuni negate. De cele mai multe ori, verbele cu negatie se
intrebuinteaza in rusa la aspectul imperfectiv. Aceasta deoarece
aspectul perfectiv include de obicei semnificatia ajungerii la un
rezultat, cu o negatie, aceastad semnificatie este negata cel putin in
raspunsuri la o intrebare, in care, drept consecinta, se va intrebuinta

aspectul imperfectiv:

Ali luat cartea? VYy vzjali knigu?

Nu, nu am luat-o. Net, ne bral

Cand se constata rezultatul actiunii sau se subliniaza ca el nu
a fost atins, trecutul verbelor perfective reda perfectui compus

romanesc cu negatie:

Nu i-ai fnapoiat cartea? Vy ne vernuli knigu?

0 am, n-am pierdut-o Ona u menja, ja ee ne poterjal

5. Verbul rus, dihotomizat de cele mai multe on in doua unitat
lexicale constituite intr-un cuplu aspectual, vadeste o deosebita
suplete, vioiciune i mobilitate in a exprima continutul perfectului
compus romanesc, tindnd seama ca formele verbaie roméanest
exprima in esenta timpul si doar implicit aspectul. Exista positilitati

de a stabili analogii intre cele doua limbi in pianul semnificatiilor, dar
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nu si al mijloacelor de exprimare a lor*. Prin continutul sau. perfectul
compus e mai des echivalent cu trecutul verbelor perfective rusesti
decat cu al celor imperfective. Tipul de echivalenta nu e determinat
doar de felul actiunilor (rezultative, durative etc.), ci si de atitudinea
vorbitorului fata de aceste actiuni.

Vorbitorul romén, realiziAnd comunicarea, releva faptul ca
actiunea a fost sdvarsitd si in consecintd utilizeazd perfectul
compus, ca un timp de naratie care subliniaza acest fapt. Vorbitorul
rus vede actiunea din alte puncte de vedere — aspectuale, si in
functie de aceasta opereaza cu aspectul perfectiv (actiuni mai
concrete, determinate) sau imperfectiv (actiuni in genere, obisnuite,
nelegate de reprezentarea inceputului, a savargirit, a limitarii in timp,
a rezultatului actiunii sau de alte valori caracteristice aspeciulu
perfectiv). In aceasta, un rol deloc neglijabil il joaca interactiunea
dintre valcrile gramaticale si cele lexicale ale lexemului verbal.

Complexitatea factorilor prezentali mai sus necesita
aprofundata si minuticasa lor sistematizare, atat pentru profesor, cat
si pentru cei ce studiaza limba romana.

in acest fel, se vor putea depasi inerentele greutati legate de
specificul fiecarei limbi $i se va asigura insusirea unor structuri

corecte, conforme normelor limbii literare si Lzului actual”.

* Textul a fost redactat in colaborare cu Mircea Gheorghiu
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NOTE

1 Vézi de exemplu Al. Graur, Urme de aspect in roméaneste,
“Limba romana”, XVIll, 1869, 4, p. 325 — 326; Mircea Gheorghiu,
Frocedee de redare a perfectului compus romdrniesc in limba rusa,
AUB, Seria $tiinte Sociale — Filologie, XIV, 1965, p. 345 — 360;
Eiemente de gramatica confruntativd a limbilor rusd i roména,
redactori responsabiii Ecaterina Fodor, S. Vaimberg, Bucuresti,
1983, p. 280 s.u.

2 Vezi de exemplu lorgu lordan, Limba roméana contemporana,
Bucuresti, 1954, p. 442; Gramatica limbii roméne, |, Bucuresti, 1970,
p. 238 — 239; lon Coteanu, Gramatica de bazd a limbii romane,
Bucuregti, 1982, p. 203. Vezi $i Kr. Sandfeld, Hedvig Olsen, Syntaxe
roumaine, Pans, 1936, p. 316; C. Tagliavini, Rumaénische
Kcnversations Grammatik, Heidelberg, 1938, p. 392 — 393.

3 A. Mazon, Emplois des aspects du verbe russe, Paris, 1914,
p. 186.

4 Cf. Gh. ivanescu, Le temps, I'aspect et la durée dans les
langues indo-européenes, “Mélanges linguistiques publiés a
l'occasion du VII-éme Congres International des linguistes a Oslo”,
Bucuresti, 1957, p. 36 s. u.

lasi, 1986
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FUNCTIONALITATE $I SPIRIT CREATOR
iN PREDAREA GRAMATICII

in cursa, tot mai acceleratd, dupa date tehrico-stiintifice la zi,
cercetatorii i specialisgti din cele mai diverse ramuri se vad
confruntati cu necesitatea obiectiva de a depasi barierele lingvistice
care stanjenesc circuitul informational. Spre a ne putea reprezenta
anvergura fenomenului, este de ajuns sa aratarn ca, potrivit
statisticilor, numarul cercetatorilor, ca si al publicatiilor stiintifice, se
dubleaza, in epoca noastra, la fiecare 8-10 ani si c3, in uitimele
doua decenii ale mileniului in curs, se va efectua un volum de
cercetari stiintifice egai cu cel realizat in intreaga istorie anterioara a
umanitatii. Aceasta va accentua caracterul interdisciplinar sui
generis al studiului limbilor striine, a caror achizitie va fi urmarita de
reprezentantii celor mai diferite domenii de cercetare si productie.
independent de standardele de varsta ale populatiei gcolare propriu-
zise’.

O convingatoare ilustrare a acestei stari de fapt ne ofera chiar
cursurile intensive postuniversitare de limbi straine organizate de

Facultatea de Filoiogie a universitatii bucurestene. Ele reunesc, an
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de an, ingineri, biologi, economisti, statisticieni, chimisti §. a.,
constienti de utilitatea efortului lor de dupa orele de lucru pentru
rezolvarea unor importante probleme de serviciu, pentru optimizarea
activitatii lor profesionale in genere. 0 ancheta efectuata printre
cercetdtorii din U.R.S.S., ale carei rezultate au fost publicate in
1978, pornea de la intrebarea “Ce cunostinte si deprinderi le
considerati deficitare in pregatirea dv.?”, cerand subiectilor sa
dispuna raspunsurile intr-o ordinie de prioritate. In mod semnificativ,
77,5% din cei chestionati au pus pe primul loc limbile straine, alaturi
de metodele moderre de cercetare’. Evident, cunoasterea limbilor
strdine 1i interesa pe subiecti in primul rand pentru asigurarea
accesului nemijlocit la sursele de informare si doar in al doilea rand
pentru a deprinde aita conversatiei. O alta statistica releva ca pentru
economigti, de pilda, comunicarea in scris, respectiv redactarea si
completarea contractelor, acordurilor $i a altor documente oficiale,
reprezinta 46,7% din masa comunicarilor efectuate intr-o limba
straind, parcurgerea iiteraturii de specialitate 25,9%, ceea ce mai
ramane revenind vorbituli gi audierii’. De altfel, si la noi limbile
striine Tn invatamantul liceal se predau functionalizat', conform
profilului respectivei unitati de invatamant (industrial, agricol,
economic etc.), tot in ideea apropierii absolventilor de sursele
documentare aferente profesiei alese. De mentionat. in aceasta
ordine de idei, ca, in cadrul traducerilor care se efectueaza in
prezent pe plan mondiai, literaiura tehnico-stiintifica reprezinta 85%,
cea beletristica doar vreo 14%.

Toate acestea nu aduc prejudicii principiului comunicativitatii,
dominant in didactica limbilor moderne din zilele noastre, daca prin

competenta de comunicare intr-o limba straina se intelege utitizarea
173

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



acesteia in locul celei materne pentru. receptarea sau transmiterea
unui mesaj oral sau scris®. Asadar, daca subiectul este in masura sa
se informeze direct intr-o limba strdind inseamna ca dispune de
competenta comunicationald corespunzatoare scopului pentru care
isi insugeste idiomul alogen.

0 componenta indispensabild a acestei performante sunt
cunostintele gramaticale, mai exact din domeniul gramaticii
didactice, adaptate specificului psihopedagogic al procesului de
invatamant. Aceasta nu impieteaza cu nimic asupra justetii criticii la
adresa asa-numitei metode “gramatica-traducere”, caracterizata
printr-o teoretizare excesiva in dauna laturii aplicative, prin ridicarea
traducerii la rangul de mijioc universal de explicare si verificare, prin
dezagregarea actului viu al comunicarii intr-o suma de operatii
lingvistice (gasirea formelor adecvate, asezarea lor intr-o anumita
succesiune, acordul, regimul si muite altele), pe baza a numeroase
reguli si exceptii de la ele. De aici nu rezulta insa cd gramatica ar
trebui eliminata din procesul predarii. Dimpotriva, cunostintele
gramaticale ajuta la invatarea unei limbi daca sunt puse in slujba
asimilarii ei active. Mai mult, cunoasterea gramaticii imprima vorbini
un caracter creator, ca urmare a generalizarii faptelor de limba:
desprinse, prin abstractizare, de contextul in care au fost introduse
initial, constituentele limbii pot fi recombinate si reutilizate de sine
statitor in fluxul comunicational®. Gramatica introduce elementul
constient si motivant in practica limbii, find in masura sa dea
raspuns la intrebarea “De ce e corect aga §i nu altfel?” ori de cate
ori simpla intuitie ar putea genera ezitari in exprimare. In fapt, nu se
ajunge niciodata sa se epuizeze variatiile tuturor unitatilor limbii, nici

combinatiile posibile in care intrd acestea Pentru a putea cuprinde
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esentialul fara a solicita inutil memoria elevilor, este rational sa se
faca apel la abstractia gramaticald, cu atat mai accesibild si mai
convenabila celor cu medie de varsta mai ridicata. Abstractia
organizeaza si sistematizeaza materialul limbii, creand posibilitatea
de a subsuma enunturi aparent disparate unui modei unic. De
asemenea, perfectionarea tehnicii cititului si indeosebi a scrisului,
mijloc de comunicare in limba straina cu ajutorul simbolurilor grafice,
— de care depinde, in fond, capacitatea de a face apel la surse
bibliografice, de a consulta dictionare, de a intretine corespondenta
etc. —, nu poate fi infaptuitd cu succes farad participarea unor
elemente de generalizare, fara inculcarea acelei conventii
sociolingvistice care poarta numele de norma. lata de ce obiectile
care s-au formuiat la adresa grarnaticii trebuie intelese nu atat ca o
negare a necesitatii de a tipiza trasaturi comune mai multor fapte de
limba, ci mai ales ca o expresie a nemuliumirii fata de modul
defectuos, teoretizant, rupt de nevoiie practice ale comunicarii in
care s-a predat aceastad disciplind. Asadar problema care se pine
rezidd nu in a discuta dacd e sau nu cazui sd se abordeze si
chestiuni de gramaticd, ¢ In a stabih cum anume sa se
functionalizeze, respectiv sa se dozeze, sa se structureze i sa se
fixeze prin exercitii, corespunzator nivelului de pregatire si profilului
de studiu al eleviior, matenalul gramatical pentru ca acesta s3
stimuleze comunicarea in limba straina.

Predarea gramaticii s¢ ridica la inditimea acestui deziderat
atunci cand ea se face in stransa concordantd cu trasaturile
specifice ale limbii materne, in speta romana. 0 limba strdind nu
poate fi predata identic in conditii lingvistice diferite. In acest sens, e

de retinut faptul c& nu rareori cameni care au petrecut ani de-a
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randul intr-un mediu aloglot n-au izbutit s3 vorbeasca pana la urma
corect limba celor din jur, deoarece si-au insusit-o exclusiv empiric,
fara a o confrunta si a o delimita constient de limba lor matema.
Evident, profesorul are indatorirea de a-si reprezenta clar rapcrturile
dintre sistemul limbii de studiat si cel a! limbii romane pentru a
organiza in mod corespunzator predarea, si nu pentru a transforma
lectia intr-un fel de studiu paralel a doua limbi, punctat cu digresiuni
fara valoare practica. Luarea in consideratie a particularitatilor limbii
materne nu se circumscrie doar ia formulele mai mult sau mai putin
stereotipe: “Ca si in limba romana, in limba...” sau “Spre deosebire
de limba romana, in iimba..”, ¢ se releva in tratarea originala,
creatoare a unor teme care, la prima vedere, par a nu avea nici o
centingenta cu realitatea lingvistica romaneasca.

Acestui principiu 1i este straind ideea ca reguli $¢ exemple
destinate celor care aprofundeaza studiul propriei limbi cu ajutorul
gramaticii sa fie recomandate, faré nici un fel de prelucrari sau
adaptan prealabile, strainilor. Asa, de pilda, pentru distingerea
genului substantivelor rusestl terminate intr-o sibilanta (Z, ¢, s, $¢).
elevilor nativi i se cere, in gramaticile gcolare, sa puna un semn
moale dupa consoana finala la substantivele feminine (no¢’, 10%’),
spre a le deosebi astfel de cele masculine, fard semn moale (vrac,
ncz). Procedeul e insa total inoperant pentru straini, care nu pot,
fireste, sti dinainte de ce gen e cutare sau cutare substantiv si, in
functie de aceasta, s& puna sau nu semnul moale la sfarsitul
cuvantuiui. Ei pot cel rult identifica genul — si rational este sa li se
ceara numai acest lucru — dupa prezenta sau absenta semnului
moale la finala. Se intelege cd aceasta distinctie e marcata doar

pentru codui grafic, in cazul celui oral elevul nu are practic alt5 iesire
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decat s& memoreze de fiecare data genul substantivului’.

Pot fi $i cazuri c&nd compararea directd, explicita, a starilor de
lucruri din limbile pe care le invata elevii e susceptibila sa releve
analogii si similitudini de natura sa comprime $i sa accelereze
procesul de achizitie a uneia din ele. Se stie, astfel, ca. pentru
romani, problema cea mai spinoasa a gramaticii ruse o constituie
aspectele verbale. Unui nativ ii este de ajuns sa raspunda Ia
intrebarea ¢to delat’? sau ¢to sdelat’? pentru a rezolva dilema
aspectuala, prin excelenta teoretica pentru ei, deoarece capacitatea
de a folosi un aspect sau aitul ii este data a pricri, din experienta
vorbirii in limba materna. Dimpotriva, in absenta unor reguli univoce
de selectie a formelor de aspect, derivand dintr-o definitie unitara,
aplicabild neambiguu tuiuror cazurilor subiacente, elevul roman este
adesea derutat de jocul, aparent capricics §i arbitrar in diverse
situatii concrete, al celor doua aspecte. De fapt, in pofida definitilor
generale, el se vede confruntat ia tot pasui cu felurite abateri de la
ele sau cu reguli restrictive de folosire a formelor aspectuale. Cf , de
pilda, statutul aspectual aparte a! verbelor de miscare, alcatuite din
doua grupe distincte sub raport semantic (idti — chodit’, echat’ —
ezdit’ etc.), dar apartindnd deopotrivd aspectului imperfectiv. Este
drept ca ele apar adesea in contexte diferite, care evidentiaza, prin
contrast, particularitatile structurii lor semantice, cf.. My sejc¢as
idem v $kolu i My chodim kaZdyj den v Skolu— “Mergem
acum / In fiecare zi la scoala”. In contexte identice, ins3, e infinit mai
dificii de reliefat opozitia dintre ele. Poétal’on nosit pis’ma si
Poétal'on neset pis’ma se traduc ‘Postagui aduce scrisori”. In
clasele la care se predau paralel rusa gi engleza, profesorul — daca

poseda dubla specializare — poate lamuri problema: Podtal’on nosit
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pis’'ma e comparabil cu The postman b ri n g s letters, iar Poctal’on
neset pis'ma cu The postmanis brin-gin g the letiers.

in mod corespunzator, pentru a patrunde esenta categoriei de
aspect in genere, de un real folos s-ar dovedi, Inainte de a proceda
la analiza formelor i valorilor aspectuale, posibilitatea de a stabili
anumite analogii $i corespondente intre timpuriie verbale ale
sistemului limbii materne si cele doud aspecte din limba rusé. Or,
faptele ne ingaduie sa mergem pe o cale mai simpld. s3 punem In
relatie aspectul imperfectiv cu imperfectul, iar cel perfectiv cu
perfectul indicativului, cf. rom. cantam - am céantat, fr. je chantais ~
jai chanté®. Intr-adevar, aceste douad timpuri “nu se deosebesc
decat in virtutea valoni lor aspectuale: din punct de vedere strict
temporal ele au aceeasi valoare™ — exprima o actiune anterioara
momentului in care se vorbeste. Spre deosebire de perfectul
compus (si de cel simplu, intrebuintat, in varianta scrisa a limbii
literare. in naratiuni), caracterizat pozitiv sub raportul trasaturii
“‘perfectivitate”, imperfectul noteazad indeobste durata, iteratia sau
procese nedesavarsite'®. Aceasta nu inseamna, desigur, ca intre
timpuriie mentionate si aspectele rusesti ar exista un paralelism
riguros'’. Este adevarat ci imperfectului fi corespunde de cele mai
multe ori aspectul imperfectiv rusesc, in vreme ce perfectul compus
poate fi echivalat atat prin aspectul perfectiv, cat si prin ce!
imperfectiv. Dar posibilitatea insdsi de a schita analogii in limba
romana (sau franceza) pentru aspectele verbale ruse reprezinta o
baza acceptabila de pornire in explicarea §i asimilarea acestei
categorii de maxima dificultate pentru romani. 0 data configurate
primele asociatii intre categoni atat de depariate, se va putea

proceda apoi la delimitariie necesare intre aspect si timp, care dau
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contur specific fenomenului alogiot.

Evident, aici au fost creionate doar principalele jaloane ale
unei posibile strategii didactice in predarea aspectelor verbale. Este
important de subliniat insa ca elaborarea solutiilor metodice optime
pentru problemele rezultate din practica predarii reprezintd un

proces de perpetua innoire si neintrerupta efervescenta creatoare.

NOTE

1 De notat ca. intr-o serie de tari, se observa, de altfel, o
crestere a mediei de varsta scolara. Astfe!, in S. U. A. procentajul
studentilor in varsta de 25 de ani sau mai mult a crescut, in decada
197é — 1982, de la 28% la 35,6% {The Journal of Continuing Higher
Education, vol. 32, nr. 3, vara 1984). In aceste conditii, dezvoliarea
intelectuald a individului va conta mai mult decét varsta ca factor de
succes In studiul limbilor straine -- fapt relevat demult de psihologi.
Cf. J. L. Vitlin, Gbucenie vzroslych inostrannomu jazyku, Moscova,
1978.

2 Vezi O. D. Mitrofanova s. a., O sbliZzenii tradicionnych
problem | sovremennych reSenij v metodike prepodavanija
inostrannych jazykov specialistami studentam-riefilologam. Referat
la al Vi-lea Congres MAPRJAL.. Budapesta, 1986.

3 /bidem.

4 Ceea ce nu exclude, c¢i, dimpotriva, presupune cunoasterea
himbii de achizitie ca sistem. Vezi $¢ N. [ Poroinikova, Princip
funkcional’nosti v opisanii grammatiCeskogo materiala, in “Russkij

jazyk za rubezom®, 1986, nr. 5, p. 50--55.
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5 Vezi V. G. Kostomarov s. a., MetodiCeskaja teorija i praktika
prepodavanija russkogo jazyka v razlicnych stranach. Itogi i
perspektivy. Referat ia al VI-lea Congres MAPRJAL, Budapesta,
1986.

6 Vezi si Z. N. levieva, Mesto grammatiki v obucenii russkomu
jazyku kak inostrannomu, in “Russkij jazyk za rubezom”, 1976,nr. 3,
p. 51-57.

7 Situatia aceasta, valabiia pentru toti cei care studiaza rusa
ca limba straina, e discutata de F. Papp, Funkcional’no-sistemnyj
podchod k opisaniju russkogo jazyka kak inostrannogo. Referat la ai
Vli-lea Congres MAPRJAL, Budapestia, 1986.

8 Pe asemenea corespondente se bizuie explicarea aspectului
bundoard intr-un cunoscut manual editat la Paris, Le russe,
deuxiéme anriée, de Davydoff et Pauliat, Didier, 1960, p. 128.

9 Limba romana contemporana (Sub coordonarea acad. lon
Coteanu), Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1985 (aparut
1986), p. 174.

1G Ibidem, p. 176-177.

11 Marguerite Guiraud-Weber atrage astfel atentia ca nu
existd “des correspondances sémantiques directes entre les deux
systémes, en réalité il s'agit soit de coincidences soit
d'implications sémantiques analogues” (Sémantisme verbal et
aspect en russe et en frangais, in “Revue des gtudes siaves’, LVII,
fasc. 4, Paris, 1986, p. 586).

Bucuresti, 1988
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K BOITPOCY O CHHOHHMMHH ®PA3EOJOI'HYECKHX
OBOPOTOB B PYCCKOM SA3bIKE

O010¢H3BECTHO, KAKMC TPYTHOCTH MPEJICTARJAIOT JIM yYAIIUXCA
YCBOGHNE M AXTHBHOE HCIIONL3OBAHWE B CROCH DEYM KHOM3BIMHEIX, B
YACTHOCTH PpYCCKHX, ¢Pa3eoiorHyecKux ODOPOTOB H  YCTOMYMBBIX
coyeraHum. Onsako M0 BOIPOCY O© HenecooOpa3nocTH oObydeHds
c¢dpazeonorud B OIKONE HST OoOMIeNpUHATCOro Mueaws. Taxk, mMuorie
ABTOPHLI CAMTAIOT, ITO (Ppa3ensioTHS JTWILIL yKpariaer f3ulK, Aclad ero
6onee BLIpa3suTeNbHBIM W THOKuM. A. H. CMWHRAILIKKMKA, HaXpUMep, TaK
ONPENENIAT MECTO WIHOM B A3%hIKe K B 00yieHHM HEPONHOMY M3LIKY:
"COOGCTBEHHO HIMOMBI IBIAIOTCS KAK Ob! YKpAIleHHEM B sI3blKe. MOXKHO
NPEKPACHO U WIAOMATHMYECKHM..'OBOPHTL HA TOM RJIH HHOM S3LIKE,
COREpPIUEHHO HE TOib3yACh B CBGEH Dpe4yd COOCTBEHHO WIAOMAMM.
H3yyarouieMy s3Ik HHEOCTPAHIYY ClCIVET CHeladbHo [PEKOMENJoBaTh
HE yNoTpe6asTh Ha NEPBBIX NOPAax COGCTBEHHO KIAOM B pesu’l. Dty
TOYKY 3PCHKY DaIeNsdior HEMAIO IIMHraucros ¥ merogucror. [lo
croamM  JL H. I0npoRoBOK,  "HIAOMATHYCCKHAC...BRIDAKEHHSR

{(dpaszeonoryveckne eIMHCTBA H CPAllends) HE NIPEICTaBISIOT co6oRn
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MEePBOCTENEHHOH BAXHOCTH, SBJISAIOTCH, €CIIH TAK MOXHO BbIPa3WUTHCH,
POCKOIIIbIO, 6€3 KOTOPOH HWHOCTPAHHCMY yualeMycsd Ha MEpBOM 3Talme
0bydyeHus CROGOANO MOXHO OBGOMTHCL. 30eCh HEMb3sk HE COMIACHTHCA C
A. V. CMupHHIKHM, KOTOPBIH, Ha3biBas WIHOMBI «YKpallleHHEM peqdu»,
npexnJiaraeT MHOCTPaH1y HE YIOTPe6AATh HX Ha HEPBLIX Mopax”2.

[pyrue McclaeaoBaTeN¥ IMPUAEPXKUBAIOTCA, ONHAKO, HHBIX
B3rJIS00B, KCXOAMA, B HaCTHOCTH, M3 BeCCIIOPHOro NONOKEHHS O TOM, ITO
"HaJ{0..MTOOB! yyalquMcsd ObUIO SCHO, YTO, COYETaACh (IO IPaBUIAM
rpaMMAaTHKM, CJIOBA HEIIPEMEHHO BCTYNAKT B CJOXHbIE JTEeKCHKO-
¢dpaseoIOrudecKde EB3aUMOOTHOLUCHHA, MPeHeOpeKeHHE KOTOPLIMH
IIPHBOAHAT K MCKAKEHHOMY NPEACTAaBIEHHIO O UPUPCAE CIOBOCOYETAHHUA
Boobme". OTcropa  3aKOHOMEPHO  BBITEKAET, UTO 'TPABHIBHOE
NOHUMAHHE PYCCKOM peYHM KaK B YCTHOH, TakK H B IIMCHMERHOW popme,
OOIIEHHE HA PYCCKOM A3bJK€ HEEO3MOXHbl 63 OCBOEHUA NOCTATOMHOTO
KONHYeCTRA (Ppa3eoSIOTHIECKHX EAUHHI, KOTOpbIe BXOHAT R SPO
pycckoro s3mka. BaxHoOCTh OBNaneHMy HM O0OYCIOBNCHA TEM, YTO
MHorue (Qppa3zeonoru4eckudc obOPOTHI HE MeHEe YNeTpeOUTENbHbI, YEM
UX JIeKCHYECKHC CHHOHMMBI, a4 HEKOTOPbIC BBICYVI4H)T B KadeCTBE
CHMHCTBEHHBIX O0003HAUEeBMM ABNeHMA U ¢akToB. HesHaHue
$pa3e0;Iori3aMOB NPHBOIUT K HEINOHUMAHHK) BbICKAa3blBaHMM JaXe
TOIMZ, KOrna, Kazaltoch ObI, BCE COCTABIIAIONIME WX ClOBa XOPOIIO
U3RECTHBI".

BLImecKa3oHHBIM  ONPEHENAKITCE MHTepeC M BHUMAHWE K
TeoOpEeTHYECKHM Mpobaemam d¢pazeonorun, K pa3padorke BORFDPOCOB
DErHCTPAIY H ONMMUCAHHR PYCCKUX (Ppa3eoIoOrniMoB B yYeOHBIX LIETAX.

Kak u3BeECTHO, KDKILIA SI3bIK 00J1amacT, NOMHMO o0Miero ias
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HeJoro psaa sg3ulkoB Babopa ¢paseonormyeckux o60poToRd, H
CBOMCTREHHOR T0JIbKO eMy ¢pa3eoyiorMen, CKAQIbiBaBlIenca Ha
NMPOTAKCHHHU CTOJIETHH, TAK WM WHAYe CBA3AHHON C KYJbLTYPO#,
UCTOpMEW W OBITOM [JaHHOrO Hapoja, OTPAXAOUICH OTYacTH @A
cuemduKy ero MaIULICHUY. Tak, B OHpeldeNcHHOH CHIYAUMH PYCCKHE
TOBOPAT OOBIMHO B WIYTKY Ipu cbopax B mopory B Tyay co ceoum
camoeap om He e30am, T. €. ¢ CODOM HEe Be3yT TO, YTO €CTh B H30OHIHH
TaM, Kyaa enyt. 1yia, o6HacrHOM ropof, PacHoJOXEHHbIA HEFAHNCKO OT
MOCKRbI, CTaBHJIACh TIPOHABOACTBOM M3UETHH JIOMAIliHero o0uxond, 8
9acTHOCTH ¢aMOBapoB. CaMoBap - METAIHYECKMIF COCY)L IJIA KUNAIeHUA
Boabi. BHYTpH Hero pacnoioxeHa TOIIKA B BHMIE TPYOEI, B KOTOPYIO
BKJIANBIBAIOTCH YIi¥ WIH IUEIKH - MENKG HaKomoTbhie JpoBa. [[km
BBIXOUUT B BepxHee orsepcTre TpyOsnl. B rpoisioM camoBap 6nin
00s3aTeIbRBIM  TIPEIMETOM JACMAITHErG OOGHMXORa KaXnCH CEMbW.
Cewyac, COXpaHssd TPAIMUMIC, BHIITYCKZIOT CAMOBAPLI, KOTOPbIE WMEIOT
MpexXHIow ¢QOpMy, HO Harpes BOAbI B HHX NPOU3IBOAMTICH OT
3NIEKTPHUYICCKOM CETH.

OpHaro ecnan pycck#n "esigur B Tymy co CBOMM caMoBapoM”, TO
MPH CXOTHLIX OOCTOATECIARCTBAX HEME"BO3HT COR B APHHR" (ROCTORHO),
BeHIp "Boay BO3MT B JyHaRn", a pyMsIH "BO34T JpoBa B nec". Pyckuu
BKBHBAJICET PYMBIHCKOI'Q M3PEYENHs, VJACHIIErn, YTO "HUYTO HE HOBC
O/ CONHIIEM", KaK pa3s 3TO X YTRepxjlaeT o ayue: "Huuto He HOBO 1oy,
JYHOK". ¥ PYCCKHX IIAIOBINBSIA peOEHOK crocofeH "BblHyThL cepae”
KOMY-THOO, @ Yy PYMAIH OH "sbidMaeT nyiny". Pycckue B pyMblnckHe
MONOAOXEHKI TTOCHE CRANBLOBI IPOBCAAT "MENGBBIE MECAIl", BEHTCPCKIE

Ke - "MenoBble Hegeau"™. C  wanMoHajisHBIM  cBOEOGpa3zHeEM
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¢paseonoruy clenyeT BCAYECKH CYHMTATHCA [MPH NEPEBOJNE C OMHOLO
sA3bIKA Ha japyrow. Hanpumep, "miecrunceHcesuk”, MelKasd aHTIHWHACKas
MOHeTa, Koropad B pomane Y. C. MosMa The moon and the sixpence
CHMBOJIHZMPYET HH3KOe, MOILIOC, HO HE rOBOPUT HUYETO HU YMY, HH
CepIuy PYCCKOro 4WTaTels, YAAYHO IiepeBeler HEHTPAJIbHBIM 2pow B
[IPOTHROBEC BBEICOKOMY, TOITHYECKOMY, CHMBOJIOM KOTOPOrC ABJISIETCS
JyHa: /Iyna u 2poui, Cp. N 3arONOBOK PYMBIHCKOIO MEperojia poMaHa:
Luna si doi bani jumate’ .

[Ipu M3ydeH#HH PYCCKOIo S3bIKa TPYJHOCTH BBI3BIBAIOT HE TONBKO
COOCTBEHHO Pa3CoNOrH3Mbl, T. €. BOCRPOUIBOAMMAIZ B I'OTOBOM BUIE,
IEJIOCTHhIE MO CBOCMY 3Ha9E€HHO, YCTOMUUBBIE 110 COCTARY M CTPYKType
pazzesihBoothopMIEHHBIE CTHHULILL  SI3hIKA, 9KBWBANEHTHLIE CIORBY,
CJIOBOCOMETAHMIO K 1Tpeuioxenniod. He MeHLIUME pacXoXIeHHs MEXITy
A3bIKAMU B chepe GPA3eONOrnn ONPEAEHIIOTCI TAArolbHO-HMEHHBIMH
CIIOBOCOMETAHUAMH, HE CO3RAIOLIMMHCH I'OBOPAIIMM, a HCTIOIb3YCMbIMH
B ToTOROM BHHE. Tak. B PciM PYyMbiH, O0yYalOLNXCH PYCCKOMY M3BIKY,
MOJXHO BCTpEC'IaTh COYETAHUA THNA "NeNaTh noe3aky" (BMecTo cosgep -
wams noeidky), "Nenathb NyremiectBHe" (BMECTO c o e p Wi amb
nymeuwiecmaue), "Nciarh 6GECHOLAIOK™ (BMECTO y c mi p 4 u & a m b
6ecnop adok), 'neliaTh CBAALOY" (BMECTO ycmp auéeameb WilH U 2 -
p a m s csaduby) "neiarth BlUeUaTHCHUE" (BMECIO npo uszeodumse
gnexanvienue), "1enarTb YAGBOJAbCTBUE" (BMCCTO Jd o0 ¢ ma 6 4 4 M b
vdosonecmeue). ChnenyeT TaKXe YIeCTh, YTO INarol deqames Kax
KoMnouens (hPpazeoioryieckx 000POTOR BCTPEUALTCS 8 DYCCKOM H3bIKE
peXe, YEM B PYMBIHCKOM (¥ IPYrHX HHIOCBPOMTENCKHX A3LIKAX).

[MoBsATHO, JODYCKAIOTCA OWIMOKM ¥ MpH YNOTpeOJCHUH TaKHX
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UIMPOKO PacrpoCTPaHEHHBIX, CHEIM(PHUUECKH DPYCCKHX [0 CBOGMY
IIOCTPOEHHIO CI0BOCOYETAHWH, KaK &biCIYNGmMs C P €4bl0, NOALIOGAMbCA

yenexom, 0eaumscs ONGIMOM, ynp eKams 8 Hebp excHocmu . T. 1.

dpazeonoruamel QGyHKIIHOHUPYIOT B OOMIEM KAK DKBHBAIEHTEI
ca0B. OHU CPO/IHA LIPOCTHIM CTOBAM, TAK KaK XapaKTEPU3YIOTCH UEbIM
PAMOM OOILMX (IPH3HAKOB. PpasecoIOTH3MaM, KaK ¥ OTUE/IbHLIM CIIOBAM,
CBOHCTBEHHEL;

A)MHOTO2HAYHOCTb : CM., HanpuMep, Ppa3eoorndecKoe
CIIOBOCOYCTAHHE gdasimb dypaxka - "HIYTUTb, HypauuThes”, “RENATh
raynocrd”, "TPUTBOPSIIACA [IYIObIM", "0OMaiin!BaTe", "0€3ieNbHu4aTh,
JCIbIPHUMATL", "OTTAI'MBAThL BpeMs";

D) OMOHU MU L. eHyms chuHy (nep ed kem) - "p aboaencmeosams”;
ZHymb cnuny (Ha xozo) - "paboTaTs Ha KOTO-HUOYAL", omeecmu 2aaza (om
Koco. om 4e20) - "NIEPECTATh CMOTPETb Ha KOro-HHOylAb MAH Ha 9YTO-
HUO6Yilb, HANPABUTL B3LJINL B APYIVIO CTOPOHY";

B)CHM H QM U MU S 00UH HA OOUH - ¢ 21d3y HA 2Aa3; 3 8CEX HO? - 89
dce AONaAmKY - U30 8CeX CUA; 8 MZHOBEeHUe OKA - 6 0OUH mu2: y 4Yep ma Ha
Kpauukax - 3a mp udeeims 3emens, omnp asumecs (MU nolimu) Ha mom
ceem - omdams 6ozy dyuly - np uxazamo 4oa20 ¥cums - np OMIAHYMb HO2U -
omnp agumecl (WITH Notimi) Kk np aomuyam - col2p anib € LUK - YCHYMb
NOCACOHUM CHOM;

£) AaHTOHMMMS : nacme dyxom - eocnp aHyme dyxom, (pabomams)
sacyqus pyrued - (p abfomams) cnycms pyxasa, Kax colp 8 Macse Kamamhscs
- ede c600UMb KOHELI ¢ KOHYamu, 3a mp udeeimes 3emeds - p yKoid nodams,

(Oeriez) Kyp vl He Kaolom - (derie2) Kom HanaGKan M T. L.
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IIpyu BCEM CBOEM CXOJICTBE CO CIOBAMHM .(PPa3eCIOTH3MBI UMEIOT
CROIO clienudPUKY, OCTIHYAIOILYIO WX OT CIoB. [Ieao B TOM, YTO 110 CBOE#
apHpone Pppa3eonorn3Mbl ABIMIOTCA HE OTNCILHBIMH ClIOBaMM, a2 ¢ p a -
3€0JJOTHYECKHUMHU CJOBOCOIYCTAaHHUAMH C LEJIOCTHbIM
CMBICJIOM, B KOTOPOM TEPAIOTCH 3HAYEHHA ciaoB. BeiaencTBue 3TOro
LEeJMbIA pAN CEMaHTHYECKMX OCOOEHHOCTE#H, OOIm|X IS CIHOB R
dpaszeonorn3mMoB, y ¢pal3eoJoru3MoOB [IPOABNAETCA TIYHXKE, UeTuC,
pa3noobpasHee, ITO MOXKHO NOKA3ATh HA IIPpHMEpEe CAHOHUMMH.

CHMHOHAMHYECKHE OTHOLUEHHS B DYCCKOM $3bIKE€ HAO.MI0OAKOTCA
HE TOJNBbKO MEXNY OTAENbHBIMU CclloBaMH (mp yd - p aboma), HO 1 MEXTY
OTAEALHBIMA  CIOBAMHM M (PA3eOJOIMYSCKEMH  CTOBOCOYCTAHUSIMA,
npudeM B OOJIBUTMHCTBE CIydaeR ¢)pa3eoiOrNW3mMhl IO CPaBHEAHH ¢
OTHEIBLHBIMH  CIIOBAMH  OTJIMYAIOTCA CBOEHl  BKCIPESCCUBHOCTEHIO,
HaupuMep: (Gexcams) 60 sce aonamicu - Golcmp 0; 8bicocams U3 nadoia -
svidymams, Hadyms 2y0sl - 00udemdvcs; noaowca pyxy Ha epoye
OMmKp 0éeHHO, wlucmocep dewHo, (paGomame) cnycms pyKasa - He6Gp ENCHO.
Hepeno, onHako, ¢paseniorm3Mil BCTYTMAOT B CHHORRMHYCCKHE
OTHOWIEeHHS MeXy coOoi. [lojl d pa3eoNOruy9vecKku My CUH G
HMMAaM A Mbl IOHMMAEM TAKKE $Pa3CcOSOrMIecHe CNOBOCOYETaHUS,
KOTOPBLIS, Bhipakas OJHO ¥ TO Xe NMPCIMCETHOS 3HaYCHUE, OTIIHYAKTCH
ApYyr OT HOpyra TeMH WIH HWHbBIMM 3DKCIPECCHBHO-CMBICIOBBIMU WilH
GYHKIHOMAILHLIMH OTTCHKAMU: (p aboinams) 3acydué pydea - 6 nome
AUYL - He nOK/:adan pyK; uzpame HA pyKY (Kkemy) - aums 60dy Hd MeAbHUYY
(Ko020); Hu céem Hu 3ap s - Yymu céem; udmu Ha nceeody (v Ko20) - nscdmvp
nod uyxo QyOKy;, cMompems CK603b Naabybl (HA K020, HA 4mMo0) -

2aKp sigams 2,1d3a (Ha 4mo) v T. .9
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CHHOHMMUSA B KpYyTY dpas3eoNnormuecKux 000poTOB CBA3alia WK C
Pa3AMYUCM B OTTEHKAY 3HAYEHUs (MIeorpaduyecKue CUHOHUMBI), UITH C
NPYHARTENHOCTHIO K Pa3HBIM  CTHJASM pPedyd H € pasInyHOM
IKCHOPECCHBHON OKPackon (CTHIMCTHYECKHE CHHOHMMEI). TIpuMcpom
HAEOrPaUUCCKUX CHHCHUMOB CpeaH (Ppa3e0I0TH3MOB MOXKET CIYXKHITh
PAN (pabomamy) 3acydué pykaed - & nome AuUYa - e noxkaadas pyk, ¢
oMM 3HAadYeHHeM "ycepAHQ", HO ¢ DA3MHYHBIMHA  CMBICJIOBLIMH
OTTCHXAMM: 3dCy4ié pyKaea YKa3piBAET Ha HHTEHCHBHOCTb B pabore, 6
nome Auyda 03Hadacrt "padotaTth ¢ GONbLUINM HAMPSOKEHHEM, OTIABas ECe
CHNBL", He noxtadad pyk UMeeT 3HAYCHHS "6e3 yCTallM, TPHIIEXHO"
ilprMepnt CTUANCTHYISCKUX (PPa3eoTOrHUYeCKHX CHHOHHUMOB: 6600ums 6
a6aymwcdenue (KHIKH.} - godums 3@ Hoc (pasr.) ¢ oBIIMM 3HAYC€HHEM
"0OMaHBIBATL ™, cr0MCUme 20408V (KHHKM.) - cloMame cebe wew (pasr.) ¢©
06IBM 3HaYeHMEM "TIOrdOHYTE", nodHams 20408y (HEATP.) - 3adp amb HoC
(pa3r.) cu 3HaueHdeM "BO3TOPIUTLCH".

BaxHo 1NOOYEPKHYTh, YTO CUHOHMMHR  pazeonoruiMoB
OTAHYAETCH  OT CHHOHUMHH  OTUENBLHLIX CJOB. ITO  0b6BACHAETCH
HAJTHYHEM CYIUECTBEHHMX CTPYKTYPHO-CEMANTHYECKHUX H
CTPYKTYDHO-TPAMMATHYECKHX pasliIHidd MEXKLy
(PPA3ICOTOrHUECKUMH CHOBOCOYETAHMAMH ¥ cloBami 10,

C TOYKH 3[CHitst CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOM CIHEAYCT OTNMYATH
hpazecnoIUIecKMe CHHOHUMUI OF P PA3€O0NOIrHUYECKHUX Ba-
PHaAaHTO B - PASHOBHIHOCTCU PA3€0HOTHIECKOr0 CIIOBOCOUYCTAHHSA,
KOTOPLIE HE HApYILAIOT CEMAHTHYECKOrO TOXIECTBA 9TOTO COYETAHLIS.
HMCIOT Of{HY W TY K¢ 0Opa3HYI0 CTPYKTYPY M Da3JIMYAIOTCT KAKUM-

HH6YIU) CEMAHTHYCCKHUM KOMIIOHEHTOM HITA IEMCHTOM
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rpaMMaTHUEeCKOH CTPYKTYPbL: cmMompemb 6 oba - 2aademo 6 ofa; He
cmoums AOMAHOZO0 2D OWG - He CMOUMb MEOH020 2P Ouid; HU 32U HE 8UOHO -
HU 32U He aUAAMD - 32U He GUOaMb, UCNOKOH 8EKO06 - UCNOKOH GEKY, YMmQ €CMib
cuasl - ymo ObL10 CWILl - YMO ecmb cud  4mo 6o cua W T. ..
BapHaTHEHOCTL (pa3coOrHYECKUX CJIOBOCOUETAHMH OTIMYACT HMX OT
CJIOB H TEM CAMBIM ABARETCA OCOOEHHOCTRIO, OTIMYAIOEH CHHOHHMHUI)
¢dpa3eoJOrM4eCcKMX CIOBOCOYETAHNH OT CMNHOHUMHUY CJIOB.

Tak kKaK ¢pa3eonorueecKkue CMHOHMMBI MPeACTABAAIT cOB0H He
CJIOBa, & LEJOCTHbIE€ TPYIIIBI CJIOB, COYETAIOUIMECH TIO ONPCHCICUHBIM
3aKOHAaM, TO 3HeCh BBISBISIOTCA HEKOTOPLIE OCOOCHHOCIM K B IJIAHC WX
CTPYKTYPHO-TPaMMaTHUIECECKOTLO CTPOSHHHA: B
CHHOHUMHUYCCKIIE CBA3M OXOTHEE BCTYNRIOT  (PPAICONIOTUYECKUS
CJIOBOCOYETAHUA, UMEIOILNE ONHOPOIHYI I'PAaMMATHYECKYIO CTPYKTYDPY M
ONHOPOJHLIA BMI, TPaMMATHYECKOd OQOPMIEHHOCTH. Tyl MOXHO
HAMETHThH HECKOJHKO Py Gpa3coJorndecKk X CHHOHHMOR,

a) d¢paszeolorM4ecKue CHUHOHMMBI, HMCIOti[ME B  CBOCH
rpaMMAaTHUCCKOA  CTPYKTYpe KAKOA-HUOYIh YCTOWGHBBIA  OOIIHK
KOMIOHCHT: He Croumb J10MAH020 2P Old - Hé CIMOUMb RblIeOEHHO20 AUYA;
caoma 2008y - ouep ma 20408y, boz snaem (xmo, umo, 2d¢, Kvdg v T. 1.) -
Yepm 3Haem (kmo, ymo, 2de, KyOu W T. IL.); & nep 6V o4ep eds, cecmb 6
2AAOMLY - CeCMb 8 AYXHCY U T. 11.;

6) dpazeosiorHyecKMe CHHOHUMDI, KOTOPhIE HE HMEIOT B CROGM
COCTaBE OJIHHAKOBLIX chOB., HO 00NamdloT OOMHAKOBOH WX ONH3KOA
CTPYKTYPHO-I'PAMMATHYECKON ODOPMIAECHHOCTLIO: HU P bI6G HU MACO - U
mo Hu 8, HU CAYXY HU QYXY - HU oméema HUu np uéema; MoaoMs ep yHoy -

NAECIU AXUHEIO - HECMU YYUlb - NAeCME 0KOAecuyy - nop oms Yenyxy - Hecrmu
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2aaumamoio K T. 11.
B) Gpa3eonornueckue CHHOHMMBI, HMEIOMME DPAa3NHYHYIO
CTPYKTYPHO-I'PAMMATHUYCCKVIO OQOPMIIEHHOCTb: 32U He udamy - XOmb
2443 6bIKOAU, ede Co00umb KOLYbl ¢ KOHUAMU - nep ecubamuca ¢ xaeba Ha
K6dc - Kracme 3y6bi MG NOAKY, Np06ecmu 3a HOC - oCMaeéliMms ¢ HOCOM -
omeecmu 2aa3a (KoMmy) - 6mep emb 04K - nycmums nollb 6 21a3a@ Y T. 0.

B cuHOHMMUUYECKOM pay dpa3eojJormdeckux oGOpoTOE B
Ka4ecTBe  AOMUHAHTH!  BBICTYNaer  Havboliee  YACTOTHBIA  H
CTHTHCTHYECKH HEeHTPANLHbIH dpaseonoruzM. OpxHAKO, MOCKOJLKY
(pa3eoNOINUecKan eIWHMLA HC TONBKO COCYHIETBYET C JIEKCHYECKOR, HO
U 06pasyeT ¢ HeM eauHOe Leloe, JOMHHAHTON (B TaKOM cllydae o0illero,
NEKCHKO-GPA3EONOrYMRECKOr0 pand CUHOHUMOB) HEPEAKO BbICTYEET
cJlogo. CHO 4BHSICTCS, CGCTCCTREHHO, TaKXKE Oﬁll'}LCYHOT])CﬁﬂTeﬂbHOf’(
eNUHULEH c TaK Ha3blBaCMOR HyJICBOH CTHJIIUCTUYECKOR
XapaKTEPUCTHUKOH; CP.. HEONCUCAHHO - 8HEIANHO - KUK CHEZ HA 20108y - KaK
u3-nod IeMAN; 20461l HAZOU - ¢ Kocmiome Adama - 6 4ém mams poduad;
fe3densHudams - IwiceamMe 8 NOMOACK - XOOUIT6 PYKU 8 Op I0KL, 3QUCKU6ams
- AUCOU NP UKUOBIGAMbCR - MeJAKUM 0eCOM P daccelnamecl - 6epmeme
X6GCMOM.

I'cbops 0 pazIMYHON CTDYKTYPUO-TPAMMAaTHUYECKOM
ohopMITEHHOCTH  PAREONOrHYGCKHX CUHOHUMOB, CledyeT WMETh R
BUIY, YTO JHpa3eoioruianys chg3ana #e TONhKO C CEMaHTHHECKUMM, HO
H CO CTPYKTYPHO-1PAMMATHUYCCKWUMI:  CUBMraMM, M Y10 JHNCKCUKO-
rpaMMaTHYCCKOS 3HAYCHHUE TOCUOACTEYIOLIEro 4HieHa ¢paseciorvima
HE BCCIlla COBMAagaeT ¢ OOLIMM TPEMMATHUYCKHM  3HauYEHHEM

(bpa3eo.nom3Ma. ‘DPH'JCOHOFH‘ICCKHC CUHOHHMMEI, FaAlpUMEp xoms 143
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asIKoau - 32U He eudame, KaTELOPHANLHO OTHOCATCA He K IaroJy, a K
Hapeyuld KM MOTIYT BBICTYN4ThE B KadecTBe CHHOHKMA CIOBA-HapedHd
memuo. Takoro CloXHOTO NpoIecca 0XBaTa OIHON W TOH KE 4acCThLIO
peyYHd Pa3sHOPONHBIX CTPYKTYPHO-TPAMMATHUYECKHX KOHCTPYKIIMI HET R
HE MOXKCT OBITh Y CHHOHUMOB-CIIOB: YTOOBI CJ0OBa ObIJIH CHHOHMMAaMH,
OHM JOJXHbI OBITh HEMOCPENCTBEHHO OJMHAKOBO CpPAMMATHYECKHA
oOpMACHHBIMHU, T. €. IIPHHAJIEXATh K OJHOM M TOH X€ UYacTd pedu:
CM., HANPUMeEP, 3HAMEHUMDBIE - U3GCCMHbIU - GeAuKld, Oednblid - Huyul;
6edHacme - Huwema.

TToro6HBIE TOTOIHMTEIBHLIC BO3MOXHOCTY (PPA3EONOTIHIMOR 15
CPaBHEHHIO CO CJIOBAMH M COCTABAAIOT, OYCBHUUHO, TO CCMAHTHUYECKH

HOBOE, 4T HECYT ¢ COD0H drpaseosnornuecke 06opoThi™.

* TuivBoxoe, OPRIMHAJLHOE OCBEIUEHNE BOMDOCOB PyccKOM pa3eoiiormm Ha
YPOBHCG COBPEMEHHOW HAYKH AAETCR B JAOKTODCKOM auccepraunu Jlank Koxoxapy
Frazeologisme cu elemente cultural-istorice nationcle in Ilimbie rusi §i romdnd,
Jampiuenden v 1999 1. wa kadeupe pycekoro sibiKa B inTepaTypht hyxapecrckoro
yunsepcurera. CM. OT3LIB, COCTARNEHHAIM HAMM B KAYECTRE ONMONEHTA, B APYroH
Hawien kuure, Din istoria slavisticii romdnesti, Waparvenncrso Byxapectekoro
yHupepcurera, 2000 (B nevaTh).

190

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ITPUMEYAHWAA

1 Jlexcuxonozus anzauiickozo asetka, Mocksa, 1956, c. 227.

2 O caosape ycmouuusbix Wil HecOOGOOHBIX CA080COMEMAHUL,
"Pycckui 93s1K 3a pyHexom”, 1973, 4, c. 50.

3 0. C. AxManoBa, O aumzeucmuUYecKUX OCHOGAX np enodasarus
uHOCIP aHHbIx A36ik08, "MHOCTpaHHBIE A3LIKK B TUKOJIE", 1955, 6, ¢. 32.

4 H. M. Wanckun, E. A. BricrpoBa, O np unyunax cocmaeaeHus
yueOHo20 (PP A3€0402U4ECKOZ0 CA0BAP S P YCCKO2O A3bIKA GAT WHOCMP QHUCE,
"Pycckus s3bIK 33 pybexom”, 1977, 3, c. 69.

S Mpicab 0 HAIHYHUM YHUBEPCAILHOI'O HJW, MO KPaWHEH Mepe,
()Gmcqporxcﬁcxor'o dpazeosnoruaeckoro  (poHUA  OTCTaMBAET, i
yacTHOCTH, Marcela Lozba, Paralelisme frazeologice romdnc-ruse, "80 de
ani de slavistica la Universitatea din lasi”, lagi, 1987, c. 18-24.

6 Cm. J1. Xanzep, [locopum nopyceku, Ho...(k onp ocy oOydexus
UHOCMp GHYes  HeKomop biM  @p azeoaozuiMas), "PYycCKMH  s13bIK 33
pybexoM", 1972, 2, ¢. 71-72.

7 Cm. Cepred BnaxoB, Peasus xax xomnonenm @p azeonoczuima,
"Boarapckas pycucruka”, Copus, 1976, 3, c. 27.

8 Cm. 9. M. lllaxcyBapoBa, YueOnoiti §fp azeonozuseckull cit08ap b
KaK KOMNONEHM KOMRAeKCa V4eOHbIx nocobuil npu o006Y4eHUu p YCCKomy
A3bIKY uHOCMp anies, "Pycckyi €3Ik 33 pybexom”, 1982, 6, ¢. 73.

9 Hpumeps! 110 PPa3zcosOrMyecKoOr CUHHOHUMHU [TOYEPIHYTHI, B
ocHOBHOM, M3 patorsl H.M. Dlauckoro, Ppaszeonozun cogpemernozo
P ycekozo #3otka, n3)1. 3-e, Mockia, "Borcias wikona”, 1985.

10 Cm. B. HU. 3umnH, Ocobernocmu cuxonumuu @p azeonozuyeckux

191
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



C1080cO4eManuUl & COBP EMEHHOM P YCKOM A3bike, "BONPOCHL TEOPHH W
MCTOAWKH IIpCNoJIaBaHUA PYCCKOro SA3bIKA MHOCTpaHIaM",
H3natenscrBo MGCKOBCKOro yHuBepcureta, 1963, c. 41-52; ero xe, Kax
D owcoaromea u dcueym (p azeo0a02uiMbt 6 pycckom Assike, "PycCKHM A3biK

3a pybexom”, 1967, 1, c. 87 u cu.

Byxapecr, 1989

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



CONTRIBUTII LA SEMANTICA
ASPECTULUI VERBAL SLAV:
O VALOARE CARACTERISTICA A
TRECUTULUI IMPERFECTIV RUS

Aspectul verbal reprezintd, probabil, cea mai dificild categorie a
gramaticii ruse, atat sub rapori pragmaltic, pentru strdinii a caror limba
maierna nu cunoaste opozijia gramaticala de aspect, cit §i, nu in mai
micd masura, sub raporiul descrierii teoretice, dovadi necontenitele
dispute pe care le starmeste in paginile literaturii de specialitate.
Dificultitile legate de asimilarea si selectarza adecvala’a formelor de
aspect in discurs provin, in primul rand, din complexitatea relatici dintre
valoarea propriu-zis aspectuald §i valorile categoriilor contigue, lexicale si
gramaticale, nu totdeauna lesne de delimitat. De aceea, aliaturi de
normele generale de intrcbuintare a aspectelor verbale, se disting si o
serie de reguli specifice fiecarui aspect in parte. Imperfectivul are adesea
menirea dc a constata ¢ad o actiune a avut loc in trecut, dc aceea
functiunea sa se apropie de cca a verbului 6etms, cf. paralelismul

enunfurilor de tipul: - Bwepa y épava 6bi1 npuem? - lla, 6é4epa épay
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np uvumaa. Constatind cd o actiune s-a produs anterior, imperfectivul
poate exprima, totodatd, disocierea ei de momentul prezentului. Asttel,
putem intreba B omkp sisanu oxxo? daci in momentul vorbirii fereastra
e din nou inchisd. Aici separarea acfiunii de momentul enuntirii € netd,

ncconditionatd, omkpoiearu inglobind sensurile de "ati deschis”,
omkp vLru, iar apoi de "ati inchis", 3axp suau.

Semantica aspectuald este bine reliefati, dupi cit ni se pare, de
categoriile gramaticii generativ-transformationale, intr-o vreme destul de
des vehiculati de un numir de lingvistil. Valorile imperfectivului
discutate aici se pot incadra in categoriile structurilor de suprafata (care
definesc organizarea gramaticald a lextului) si, respectiv, ale celor de
adincime (care cuprind functiunile si relatiile definitorii pentru
interpretarca semantici a textului). Si notidm, in subsidiar, ¢d distinctia
dintre cele doui tipuri de structuri se observd §i in gramatica asa-zisd
"traditionald". Astfel, subiectul gramatical! intr-o constructie pasivd este
subiectui structurii de suprafata, iar subiectul logic. subiectul structurti de
adincime. in genere, orice eiement subinteles tine de structura de
adincime, filnd omis, prin diverse transformari, din cea de suprafata,
singura concret sesizabila de locutor. Distinctiile semnalate pot ajuta
strdinilor sa descifreze semantica unor forme aspectuale al caror joc 1n
vorbire nu le este totdeauna comprehensibil. Sa ludm, de pilda, in sfera
imperfectivului, verbele de miscare cu si firad prefix si, in genere, cele cu
sens concret, care admit, prin semantica lor, scindarea virtual a actiunii
in doud etape (cf.. mat sus, omkp sime okno). La trecut, asemenea verbe
pot desemnz o actiune unicd, realizabild in doud directii, dus i intors2,

care se anuleazd reciproc3. O asemenea valoare este caracteristica in
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primul rand verbelor care dispun de antonime lexicale: np uxodums -
yxodums, npunocums - yHocums ectc.4 Verbele corelative de aspect
perfectiv desemneazd in mod corespunzator o actiune carc nu admite
disocierea in doud ctape si are loc numai intr-o anumitd directie. Sa
ilustrim ideea cu exemple in care, pentru mai buna intelegere a faptelor,
verbele sunt omise din text §i consemnate la sfargitul enunturilor, in
paranteze’:

(1) A ornep nBepn ¥ ... B KOMHATy. SI VBHIEN, UTO OKHO OBUIO
OTKPBITO ¥ Ha TONIOKOHHOKE CTOAJ OyKeT upeTon. 3HaYuT, 6€3 MEeHs KTO-
T0 ... B MOK) KOMHa4TY (60dmu - abxodums).

(2) K Tefie yTpoM ... TOBApHIN, 6 OCcTaBWa Tebe 3anucky. K rebe ...
TOBAPULL, OH XAeT TeOd yiKe rmo.ryaca (np utimu - np uxooums).

(3) - 51 pasHO He BBaan TBoerc Opata. I'me od? - OH ... Ha MecHL B
KOMaHIKPOBKY, IOTOM HElEil0 ObL1 TOMA, 4 BEYEPOM ... OTObIXATh Ha HOT
(yexame - veawcams).

(4) 1 TOALKO YTO ... HA NATHLIA ITAX, MHE HC XOYCTCA Elle pa3
UITH Tyna. TOBApHINK ... HA IMATBIM STaX U XKAYT HAC TaM (nodHsambes -
nooHuUMamsca).

(5) 3auem BhI ... noctenn? Bui GoibHBI, BaM HAJIO IEXKATE. 3auem
Bhi ... ¢ nocrenu? JloxuTecs cendac xKe B nocrelis {(ecmamsb - scmasame).

(6) Y MeHs ceif9ac HeT ITON KEMIH, ¥ ... B Oubnnorexe. OrKyna y
te6a ora kuara? [ne Tol ee ... ? (62amb - 6p ams).

E lesne de presupus ci strdinii, indeosebi cei care nu cunosc
categoria aspectului in limba lor maternd, sunt inclinati sa selecteze sici o
singura forma, cea de perfectiv, mai ales daca recepteaza ad litteram

definitia opozitiei aspectuale, asa cum e formulald ea in lucrdri de
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referintd: "Categoria aspectului reprezinti un sistem alcituit din doua
serii de forme verbale opuse intre ele: o serie de forme verbale care
desemneazi o actiune unitard finita (orpaHu4YeHHOe NpeAENOM
LEeNOCTHOE AEHCTBUE - verbe perfective), si o serie de forme verbale care
care nu posedd insugirea de a desecmna o acfiunc unitara finitd (verbe
imperfective)". Rationamentul vorbitorului alogiot, in cazul nostru
roman, ar fi urmatorul: daca cineva a adus flori (cf. 1) §i ele se afld acum
in camerd, inseamna ca aducatorul n-a savarsit o ac(iung repetatd, ci una
care §i-a atins limita - ceea ce ne conduce logic spre aspectul perfectiv.
Asa st cu celelalte exemple: dacd cineva a lasat intr-un loc un bilet (cf. 2),
e clar cd inainile de aceasta a efectuat integral o alta actiune - a venit in
acel ioc¢ 5. a. m. d. Pentru a preintdmpina aici erorile de exprimare, nu e
suficient si ne mairginim doar la definitii, altminteri infelcse nu
deopotriva de strdini §i de nativi, e necesar si mai lamurim gi structu-
ra de adancime aoptiunii aspectuale. Pentru un nativ, sunt
importante toate miscirile execuiate de subiect, chiar daca ele nu-i
gasesc expresie verbald in structura de suprafafd. De pilda, in (1), de
vreme ce aducdiorui florilor nu mai e in camerd, inscamna ca el a
executat - adica a dus pana la capat - doud actiuni distincte: a intrat in
camerd, apoi a iejit, [dsind acolo buchetul. Actiunea dcsemnata de verb
nu ¢ unitara, ea se infatigesza ca o succesiune a doui etape si, deci, la
nivelul structurii de suprafatd, se circumscrie aspectului impertectiv. Un
striin nu surprinde insd totdeauna motivatia selectirii imperfectivului in
structura de suprafata, daca nu i se invedcreazi i struclurile de adancime
ce conditioneaza jocul formelor aspectuale.

Celelalte exemple converg §i ele spre aceeasi concluzie. {n (2), vom
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apela mai intdi la aspectul imperfectiv, pentru ci in momentul vorbirii
aclantul lipseste, el venise anterior, dar plecase (deci, a efectuat o migcare
dus-intors), 1asind doar un bilet. In a doua propozitie, vom recurge insi la
verbul de aspect perfectiv, fiindca actantul a rimas pe loc (deci, a efectuat
o singura migcare) §i asteapta. Tot aga, in (3), actantul s-a intors mai intai
acasa (a efectuat deci o migcare bidirectionala) si abia dupa aceea a plecat
in sud, unde se si afld in momentul enuntului (acfiunea s-a executat in
acest caz doar intr-o singuréd directie). In (4), folosim imperfectivul daca
in momentul vorbirii actantul se afla jos (adicd a coborat dupa ce mai
intai urcase) si, respectiv, perfectivul daca dear a urcat (adica a sdvarsit o
singurd miscare). In (5), imperfectivul aratid ci, in momentul vorbirii,
bolnavul se asezase din nou in pat, perfectivui, dimpotriva, ca bolnavul
coniinua si stea in picioare. In (6), conteaza prezenta sau absen{a cirtii
in momentul vorbirii: daca ea fusese inapoiatd bibliotecii, ¢ justificatd
folosirea aspectului imperfectiv (cartea fusese luati, apoi restituitd), daca
e la actant, a aspectului perfeciiv.

Cele de mai sus inlerescazd nu numai pe cxponentii limbtlor
romanice, germanice §. a., i §1 pe cei ai altor limbi slave. Aspectul. ce ¢
drept, este propriu tuturor idiomurilor slave, dar criteriile de adidncime
ale diferenticrii aspectuale diferd uneori simtitor de la unul la altul.
Asifel, traducerea exemplelor invocate in alte limbi slave, occidentale §i
meridionale. nu are darul sd releve opozitii intre actiuni executate intr-o
singura faza (aspectul perfectiv) si, respectiv, doua (aspectul imperfectiv).

Limba polona:

(1) Ja otworzyvltem drzwi i wszedlem do pokoju. Zobaczytem, 7e

okno bylo otwarte i na parapecie stoi bukiet kwiatow. To znaczy, ze w
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mojej nicobecnosci ktos wszedt do mojego pokoju.

(2) Do ciebie przyszedi kolega i zostawit ci kartke. Przyszedi do
ciebie jaki$ kolega i czeka na ciebie od pét godziny.

(3) - Dawno nie widzialem twojego brata. Gdzie on jest? - On
pojechal na miesigc na delegacje, potem przez tydzien byt w domu, a
wieczorem wyjechat na ndpoczynek na potudnie.

(4) Wszedlem na czwarte pietro przed chwilg, nie chce juz tam
wejs¢ jeszcze raz. Panowie weszli na czwarte pigtro i tam na nas czekaja.

(5) Dlaczego pan wstal z 16zka? Jest pan chory; musi pan lezeé.
Dlaczego pan wstal z tozka? Prosze sie poiozy¢ natychmiast!

(6) Nie mam teraz tej ksigzki, oddalem u sicbie, mialem jg z
biblioteki. Skad masz te ksigzke? Skad j3 wziates?

Limba ceha:

(1) Oteviel jsem dvefe a vstoupil jsem do pokoje. Vidél jsem, Ze
okno bylo otevieno a 7e na Fimse stala kyiice. To znamend, Ze ya mé
nepfritomnosti nékdo vstoupil do mého pokoje.

(2) K tobe prisel dnes rano néjaky soudruh a nechal ti vzkaz. Prhiel
k tobé néjaky ¢lovék a na tebe Ceka uZ piil hodiny.

(3) - Davno jsem nevidél tvého bratra, Kde je? - Odjel na mésic na
teréné. Byl potom tydem doma a vecer odjel na jih se odpocinout.

(4) Sotva jsem vystoupil na Ctvrté poschodi a nechoi je$té jednou
tam jit. Soudruzi vystoupili na ¢tvrté poschodi a ¢ekaji na nas tam.

(5) Proc jste vstal? Vy jste nemocen, vy musite leZet. Procé jeste
vstal? Thned si lehnéte v posteli.

(6) Ja téd nemam tu knihu. PUjcil jsem ji v knihovné. Odkud mas

tu knihu? Kdes tu knihu pujcil?
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Limba sarbocroata:

(1) OrBopuo cam 6pata M ywao y coby. Buugeo caM 1a je nposop
6110 OTBOpEH, a Ha HCIYCTY je cTajao Oyker nBcha. 3HayM ga je HEKO npe
MeHe yu1ao v Mojy coby.

(2) Osora jyrpa je noritao apyr. OcraeHo je TeOm nopyky. K refu je
JICUIA0 JIPYT: OH 4eKa 1ebe Beh moya cara.

(3) - JasHo nmucam BMaeo TBora 6para. [ne je on? - OH je oTHILAO
Mecell JaHa Ha Bex0y. Y Hexesjy je 6o xyhin, a 3aTHM je OTHILIA0 VBeYe
oJIMapaTy Ha jyT.

(4) Tex wro caM ce (IOM€0 Ha YETBPYHA CIIPAT, HUCAM XTCO jOLI
jeza”rryt ubu Typa. Ipyrosy cy ce Beh monenu Ha YeTBPTH CIIPAT i TaMo
Hac OYEKYjy.

(3) 3aniro cre ce ycranu u3 nocrenje? boiecHH cre ¥ norpeduc
RaM je JexarTh. 3aiuTo cre ce ycraau ui nocredje? Jlexunre omHax v
nocrenj.

(6) Ja mHemaM cama rty xuqjury. Ja cam je yzeo U3 OumOIHOTEKE.
Onaxke kop tebe ta xajura? I'ne cu je yseo?

Limba bulgara:

(1} OrRopux 6paTaTa M BAM30X b cTadTa. Bugsx, ye nposopcua e
OTBOPEH ¥ Ha IllepBa3a Ce HaMMpaulc KHTK4 TIBETA. 3Ha9H, B MOC
OTCBLTCTBHE HIKOH € BIIH2AN B CTasAT3.

(2) CyrpunTa TipM Te6€ MIBa €1MH Apyrap W TH OCTapu OesnexkKa.
Ilpu Tebe noMne endH Opyrap ¥ Te 4axa OT MOJOBHMH 4ac.

(3) - OrgaBHO He ¢bM BMIAA Opara tH. Kbae e Tor? - Toa 3aMura
3a ¢IHH Mecel B KOMAHIUPOBKa, CAENt TOBA eNHA CETMHIA Oerte RELIIMA,

4 CHOIUH 3aMdHa HAa NOYUBKA HA KOT.
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(4) Toky mo ce KayBax Ha NETHA €7aXK, HE MCKaM Nd Ce KadyBaM
irax. JIpyrapuTe ca c¢ Kauwii¥ Ha TETHS eTaX M HY YaKaT TaM.

(5) 3amio cravaxre ot gernoro? Bue cte 6oneH, TpsaOBa Aa JEXKHTE.
3ainmo craHaxte ot jerjoro? beaHara asraure B JIEI10TO.

(6) Cera HamaM y cebe cH Ta3d KHMra, 064X g B3eJ OT
6ubauorekara. OTkbae UManI Ta3u KHura? Orkpae 4 B3e?

Precum se vede, in limbile luate in discutic, optiunea aspectuald
are la bazi realizarea actiunii verbale, §i nu subinteclegerea ctapelor din
care aceasta este aicdtuitd. Chiar dacd ar fi s admiiem, pe alocuri, si
posibilitatea altor variante de traducere ale enunfurilor din textul rus,
concluzia care s-ar impune ar tamane, in esenfd, aceeasi: preponderenta
cvasitotala, la nivelul structurilor de suprafatd, a perfectivului, caruia in
alte limbi europene, inclusiv in romana, 1i corespund diferite forme de
preterit sau de perfect’.

Doar textul bulgar vadeste anumite anaiogii cu cel rus, dat fiind ca,
in diverse propozitii (cf. exemplele 1, 2, 4, 5), se pot intrebuinta verbe de
aspect diferit. Diferenfierea aspectuala se manifesta insi aici ca tendinta,
nu ca normi inlemeiatd pe criteriul, consecvent aplicat, al conceperii
actiunii ca uni- §i, respectiv, bidirectionald. Tn plus, ea depinde in buna
misura §i de sensul lexemului verbal. Asa, in (2), imperfectivul udea
poate fi substituit in acelasi context de perfectivul doiide, fira modificarea
intelesului general al enunfului. Toate acestea apropie bulgara de
celelalte limbi slave, care, in exemplele analizate, dau precumpénire
absoluta perfectivuluiS.

Din comparatic rezultdi cd cel mai bine marcat se dovedeste

aspectu! in limba rusa. Si valoarea aici discutati, si alte valori aspectuale
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sunt, in rusd, mai viu §i mai net conturate decat in alte limbi slave,
vestice sau sudice?. Pe fondul comun slav, rusa se distinge prin acuitatea
opozitici dintre aspect, categorie prin cxcelenti generalslavd, si timp,

categorie gencral-indo-europeana.

NOTE

1 Pentru analiza criticd a acestui curent lingvistic, vezi de ¢xemplu
A. Rosetti, Sur lu grammaiie générative transformaticnnelle, in vol. Etudes
de linguistique geénérale, Bucuresti, 1983, p. 141-157.

2 iIntro scrie de lucriri, verbeie in discutic se si numesc
"reversibile”. Vezi Denis Paillard, Voix er aspeci en russe contemporain,
Paris, 1979, p. 53-54; Margueritte Guiraud-Weber, Sémantisme verbal et
aspect en russe et ¢n frangais. "Revue des études slaves”, LVIII, 1986, p.
603.

3 Aceasta este, dupa J. Forsyth, o valoare determinanta pentru
intregul aspect perfectiv (4 Grammur of Aspect, Cambridge, 1970, p. 3-6).
E. V. Paduéeva noteazd ci verbele in chestiune exprimd o valoare
rezultativi comparabild cu cea din sfera perfectivului (K cemanmuxe
Hecogep WieHn020 suda 6 pycckom  A3vixe.  Obwedaxmuueckoe u
akyuoHaisroe 3Havenue, "Bonpockl g3uiko3nanns”, 1991, ar. 6, p.25).

4 Vezi mai aminuntit O. P. Rassudova, Ynompebrenue sudog
a1ae04a 6 pycckom Aazsike. UznatelibcrBo MOCKOBCKOIC YHUBEDCHTETA,
1968, p. 27-29. Vezi de asemenca M. Ja. Glovinskaja, Cemanmuyeckue

nlunsl 8UA0BbLX NP OMUEONOCMEARAEHUL P yccKkozo 2aazoaa, Moscova, 1982,
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p. 122-124, unde se trece in revista §i bibliografia problemei.

5 Exemplele sunt preluate din: 1. M. Pulkina, E. B. Zachava-
Nekrasova, YueOHuk pycckozo A3sika 043 cmydeHmos-uHocmp anyes, ed. 7,
Moscova, 1979, exercitiile 413 si 510.

6 Pyccxas 2p ammamuka, redactor principal N. Ju. Svedova, vol. [,
Moscova, 1980, p. 583.

7 Exemplele nu confirméd totusi - cel putin pentru valoarea
trecutului luata aici in discutie - teza lansata de un cercetitor japonez ca
polona ar fi cea mai apropiati de rusd in privinta verbelor de migcare.
Vezi Tatzuya Moriyasu, "Thazoast deuncenus” & cragaHckux sa3vliex, in
culegerea "Comparative and Contrastive Studies in Slavic Languages and
Literatures. Contributions to the Ninth International Cengress of Slavists.
Kiev, September 7-13, 19837, Tokio, 1983, p. 32.

8 Se semnaleaza, (otodatd, neindoielnice similitudini intre
sistemele temporale bulgar si romanesc. Vezi Daniela Nikolaeva
Sioianova, Temporalitate ji aspectualitate in iimbile romdna gi bulgard,
rezumatul tezei de doctorat, Bucuresti, 1987, p 14 si urm.

9 Comparand rusa cu sirbocroata, Miroslav Kravar observa:
"Nuantcle aspectuale «speciale», cunoscute slavigtilor mai ales din rusa,
de pilda preferinta acordatd imperfectivului pe langd o negalie: Jesi I
uzeo novac? - Nisamga uzima o Ailval banii? - Nu i-am luat, sau
dubla intrebare Tko je otvarao,/o0tvorio prozor? 'Cine a deschis
fereastra (deja inchisa sau inca deschisa)? sau cazu! Tkoje gradio ovaj
most?, adici sagradio Cine a construil acest pod?' - toate accstea sunt
cunoscute §i la noi, dar sunt mai pufin obligalorii" (Neke suvremene

dileme oko glagolska vida /Na gradji narvaisko-srpskoga jezika/, 1in
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"Jugoslovenski seminar za strane slaviste", vol. 31, Belgrad, 1980, p. 15).

Bucuresti, 1992
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LIMBA S| LITERATURA iN
PERSPECTIVA INTEGRATOARE

in cadrul dihotomiei limba — literaturd, membrul privilegiat,
cartea de vizitd a culturii nationale in dialogul ei cu alte cuitun a
constituit-o, prin traditie, literatura beleiristica, limba fiind privita
indeobgte ca o simpla unealtd, ca un auxiliar tehnic menit sa
faciliteze accesul in sfercie inalte ale artei cuvantului. In mod
ccrespunzator, procesul de invatamant era astfel organizat, incat sa
epuizeze, in mare, problematica lingvisticd - gramatica, vocabular,
elemente de conversatie etc. -- inca din primi ani de studiu, pentrs a
consacra restul ciclului de predare istoriei literare, parcurse
cronclogic de la origini la epoca moderna.

Lucrurile s-au schimbat insa sub actiunea unui complex intreg
de factori, intre altele si ca uimare a delimitari operate intre
conceptul atotcuprinzator de limb4 literaré si cel de limba a operelor
literare, subdiviziune a primului marcata si de elemente mai putin
literare sau chiar neliterare -~ colocviale, populare s a.
Emancipandu-se de sub tutela expresiei artistice, limba gi-a

redobandit vocatia primordiala si fundamentala de principal mijioc de
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comunicare intre locutori. in mod corespunzator, cheia de bolti a
procesului de invatamant a devenit limba ca instrument de
intelegere reciproca, de transmitere a informatiei in toate domeniiie
de cunoastere si de activitate practica. S-a ajuns, pe aceasta cale,
la manuale de limbi strdine care au ostracizat bucdtile literare in
beneficiul textelor tehnice sau de strictd specialitate, saturate de
terminologia pe care o vor avea de vehiculat viitorii absolventi,
calificati in cutare sau cutare ramura productivd sau administrativa.
Fara a nega virtutile specifice ale acestor din urma texte, va trebui
totusi sa recunoastem ca, prin natura lor, ele nu puteau avea asupra
elevilor acelagi impact ideatic si afectiv ca fragmentele literare. in
favoarea unui mai judicios echilibru intre textele beletristice si cele
nebeletristice mai piedeaza insd si o seama de considerente
intrinsec lingvistice.

in perspectiva semiotica, opera lilerara este susceptibilad de a
se infatisa ca versiunea mult amplificatd a unui mesaj oarecare, mai
mult chiar, a unui enunt sau chiar a unui singur cuvant. Toate aceste
ipostaze ale comunicani - deosebite intre ele, e drept, nu numai
cantitativ, ci i caiitativ — pot fi, sub un anumit unghi, izomorfizate,
vazute in acelasi plan gi, ca atare, analizate pe baza acelorasi
principii. Se stie, astfel, c& principiul ierarhiei claselor in
paradigmaticda se manifesta ca principiu al expansiunilor in
sintagmatica, altfel spus, cu cat urcadm pe scara ierarhiilor in
paradigmatica, cu atat e mai lunga sintagma in care paradigma
respectiva se realizeaza. De exemplu, in rusa, intrebarea “care e
forma unui anume caz?", poate capata raspuns in cuprinsul unui
singur cuvant, cf. pentru cazu! instrumental forma uéebnikom. Chiar

daca in alte situatii suntem confruntati cu fenomenul omonimiei
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cazuale, nu e nevoie, in principiu, ca lungimea secventei lingvistice
necesare pentru a da raspuns la intrebarea de mai sus sa
depageasca limitele unui cuvant. La intrebarea “in ce caz se afla
cutare sau cutare forma?”, se poate raspunde cu o secventd de
minimum doud lexeme, cf. k parte (dativul), dar o parte
(prepoazitionalul), cazuri identificabile doar prin imbinarea formei
nominale cu o prepozitie. Acest lucru e inca 'lsi mai evident in limbile
analitice, cf. fr. loup, al cadrui statut cazual e determinabil doar in
relatie cu un element contextual: /e loup, du loup, au loup. Cand
punem o intrehare si mai largd, si anume daca un cuvant dat
reprezinta o forma cazuala sau necazuala, trebuie sa recurgem la
secvente de lungimea unei propozitii sau cei putin a unui grup
sintactic alcatuit din doi sau mai mulli membri autosemantici, cf.
fragmentul novomu in secventele rabotat’ po-novomiu (forma
necazuald) si rabotat’ pe novomu metodu (forma cazual3).

De mentionat ca lungimea secventelor de pana acum se
incadreaza in hotarele traditionale ale morfologiei i sintaxei (cuvant
-~ sintagma — propozitie). Teoretic insd nimic nu se opune
extensiunii secventelor cu care se opereaza. Procedandu-se in
acest sens, se constatd ca, pe masurd ce lungimea secventelor
creste, vorbitorul dispune de o libertate proportional din ce in ce mai
mare de selectie a matenalului lingvistic. Se poate conchide deci ca
gradul de individualizare a unui colectiv sau numai a unui ins
separat in cadrul masei de locutori reprezinta o functie a lungimii
textului. Astfel, structura enuntului caracterizeaza intreaga expresie
lingvistica a culturii nationale, structura alineatului (adica a unei
succesiuni de enunturi) caracterizeaza un grup inauntrul cultuni

nationale, structura unui ansamblu de alineate (de exemplu o nuvela
206

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



sau un roman) caracterizeaza o persoana in cadrul unui grup,
dialectul ei “idiosincratic” (U. Eco)’. In virtutea principiului general al
ierarhiei, individualizarea se vadeste, de exemplu, in preferinta
acordata de catre un aulor sau altul structurilor verbale sau,
respectiv, nominale in scriitura sa, cf. Sépot. Robkoe dychan’e. Treli
solovija la Fet, poet naturist rus din sec. al XiX-lea, si Stroit/ rusit,/
kroet/ i rvét/ Stuéit/ govont/ i penitsja 'a Maiakovski, promotorul
“dimensiunii pragmatice a limbajului poetic” (P. Micléu)? Acelasi
principiu este de luat in considerare si in materie de asocieri lexicale
sau de modifican semantice individuale — si mai ales (dar nu numai)
in poezie, aceasta “violenta organizata impotriva limbajului”, cum a
definit-o atat de sugestiv R. Jakobson®. Pentru Rimbaud bunioara
(Fétes de la faim), epitetul cromatic de negru este perfect compatibil
cu aerul (“Mes faims, c'est les bouts d'air noir’), imagine lipsita
desigur de suport referential, dar poate nu intru totui arbitrard, daca
o interpretam ca o restructurare metasememica, subsumabild
matricei semantice dominante in textul dat, foamea. a unei sintagme
ca des bouts de pain noir. In alt plan, rus. Zalost (si echivalentele
sale din diverse limbi) exprimd indeobste compasiunea,
compatimirea, cf. la Puskin No vy, k moej nesCastnoj dole chot’
kapliy Zalosti chranja, Vy ne ostavite menja, dar, in anumite
contexte, <i reprobarea, condamnarea, cf. un exiras din monologul
lui Satin din Azilul de noapte de Gorki: Ne Zalet’, ne uniZat’ Geloveka
Jalostju. In alte situati, aceiasi personaj foloseste termenul in
acceptia sa binecunoscuta: Est’ mnogo ljudej, kotorye Igut iz Zalosti
k blizajsemu). in penultimul exemplu, recurenta la mica distanta a
doud cuvinte cu acelasi radical (Zalet’ ... Zalost) potenteaza

conotatia dezaprcbatcare a amandurora, intensifica for{a persuasiva
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a intregului enunt.

Prin urmare, analiza operei literare se dovedeste, in esenta, o
continuare directd a analizei lingvistice propriu-zise, pe baza unei
metodologii unice. “Literatura nu e si nu poate fi altceva, noteaza Tz
Todorov, decat o extindere a anumitor proprietdti ale limbii™. De
aceea, daca se poate vorbi de aplicarea metodelor de cercetare din
lingvistica, stiinta-pilot, la diverse alte domenii — sociologie,
antropologie, etnografie etc. —, e impropriu, credem, a se afirma
acelasi lucru cu referire la literatura, care, precum s-a vazut, face
corp comun cu limba, reprezintd ipostaza amplificatd, prelucrata
artistic, a actului de comunicare. E vorba, mai exact, de o chestiune
de formulare: cand aplicam metodologia modernd la cercetarea
fenomenului literar, nu ne extrapolam intr-o zond fie si limitrofa
limbii, ci ramanem, in ultima instanta, induntrul frontierelor unuia s
aceluiasi obiect de studiu. In dialogui dintre diverse spiritualitati,
limba si literatura sunt doua fatete indisolubil legate, deopotriva

reprezentative ale geniului unui popor.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



NOTE

1 Tratat de semiotica generald, Bucuresti, 1982, p. 76.

Maiakovski sau poezia spontand, in “Romanoslavica”, XXII,
1984, p. 201.

3 Apud L. Satterfield, Toward a Poetics of the Ironic Sign, in
“Semiotic Themes”, ed. Richard T. De George, Lawrence, University
of Kansas Publications, 1981, p. 152.

4 [ anguage and Literature, in “The Structuralist Controversy:
The Language of Criticism and the Sciences of Man”, ed. R.
Macksey and E. Donato, Baltimore, John Hopkins University Press,
1972, p. 125.
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CJIYYAX MECTOUMEHHOIO
TITPOJIETICUCA B PYCCKOM S43BbIKE

B pycckoM a3BIKC CYHIECTBYET [IPOHOMHHAJILHLIA 0BOOpOT,
NOCTPOCAKBIA HA KOMMWTATHBHBIX OTHOJUEHMAX ¥ HE JONVCKAIIHHA
CcBOOOIHOIO pacu;IeHCHHsI Ha COCTABHEIE 9YacTH. XapaKrepHas 4yepra
TARMX KOHCTPYKIMA - HAIMYME B HHX JMYHOIO MECTOMMCHHMA BO
MHOXECTBEHHOM YHCJIC, HO CO 3HAYEHHCM EUMHCTBEHHOLO YHCIa U
APYIOr0 MECTOMMEHHRA HIH CYDIECTBHTENLHOTCO B TBOPUTEJIBHOM
nagexe ¢ npemiorom ¢ IIpd 1nonodHeIx 060poTax B fI03HUHHA
NOJIEXKALIETO CKA3YEMOE¢ [IPUHHMACT Beerda opMy MHOXKECTBEHHOTO
qucaa: Mut ¢ mo6oti 6vitu é4ep a 6 6ubauomexe, ITO peatsHO O3HaUaeT A ¢
moobodq.. Jlc-pycckn 1e OyaeT, BuauMo, omubkon cxazats A ¢ mobod.. M
MIPK 9TOM KOOPAMHHUDOBATDL CKa3yeMoe ¢ IEPBLIM MecTouMeHueM. Mal ¢
mo6oti, OJHAKOC, - CuellddHUUYECKy DYCCKast KOHCTDYKIIHSA, OHa
0KA3bIBAETCH  MPCUIIOYTHTCABHOH, HECMOTPH  Ha  BO3MOXHYIO
OMOHMMHIO ¢ ¢$OopMGI CODCTBEHHO MHOXeCTBeHHOro uyuciy (Mer ¢
mo6oii OYKBAJBHO MOXET O03HAYATL COYETAHME MECTOMMEHHMA BO

MHOMECTBEHHOM YHCHAC ¢ MECTOMMEHHMEM B eTWHCTBeHHOM). ClegycT
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OTMETUTBh, 4YTO YKa3aHHass KOHCTPYKLIMS HMMECTCH BO MHOIHX
CIIaBSHCKHX $3bIKaX - BO BC€X BOCTOMHOCIABIHCKHX, B DOJILCKCM, HO He
B YelICKOM M CIOBAIKOM, B O0JIFaDCKOM M CIIOBEHCKOM, HO HE B
cep6ckoM ¥ XopBaTcKoMl. B pycckoM s3biKe, Kak M BO BCeX APYIHX
A3bIKAX, TrNe TaKom  ODOPOT  3aCBHIETEILCTBOBAH, dopMma
MHOXECTBEHHOTG 9HCTa B HEM, BOIPEKH €C  BO3MOXKHOWM
JBYCMBICIEHROCTH, obnagaer 3HaYCHHEM €AMHCTBEHHOTO.
[IpurMeyaTesibHO, YTO 30€Ch # CTAHOBHTCS Mbl TOJBKO [IPKW HATAYMHY Mbl
B TBODMTEJIBHOM Najexe, ¢opMa MHOXKECTBEHHOIO YHCIA CK43yeMOro
00yCIIOBJIEHA, TAKHM 00pPa30M, BCTPEYaeMOCTbI0 000MX MECTOHMCHHM.
IIpr orcyTcTBHY coOfipoBOXJatouIe ¢GoOpMbi ¢ moboi HEMBICIMMO H
MECTOMMEHI{E Mbi, KOTCPOC ABTOMATHYECKM CTAHOBHTCS BHOBbH %,
KOOPAMHUPYIOLEeCd BCErIa, JaXKe PSIOM C JNPYTHM MCCTOMMEHMEM B
TBOPHTEJHOM IIa¢Xe, CO CKa3lyeMbIM B eQUHCTBCHHOM YMCRE.
ClienoBaTe1blH0, MHOXECTBEHHOE YMCIiO CKA3YEMOrO 0 OTHOMICHHIO K
MOANEXKANTICMY Mbl ¢ Mo0oLi 3aRKCUT He TOJRKO OT QOPMLI MepBOro
KOMIIOHEHTA IOAE€XKAILLEro, KaK 3T0 MOIJQ NOKAa3aThCs Ha I11CPBbLIR
B3IJUL, a OT Bcero obopora.

C ceMaHTHMECKOW TOYKU 3pEHMS coYeTaHHe mel ¢ mobod, 110
CPaBHEHHIO € 8 ¢ mobod, MOXET OKa3aThC HU30bLITOIUBIM.
JleHCcTBUTENBHO, Mel YA€ BKJIIOYACT B CROC CONEPXKAHHUE & M mbl, CTANO
6LITh, Mbl ¢ moboil KaK IIOBEPXHOCTHas CTPYKTYpa COOTBETCTBYET
JIyOUMHHON CTPYKTYPE A+mbl+mosl, 13 JEro BbIBOIUM (/3+mbl/=Mbi)+msil.
Kak morna o6lpaaona'rbcx TaKasi KOHCTPYKIun? MOXHO nosarars, 4Te B
JVHTEMCTHYUCCKOM CO3HaHUM FOBOPSIUIMX IIPOM3OUIEN, BCICACTBUE

BO3HUKHOBcHUA MMPEACTABICHNASA 0 CAWUHOM IIOQJICXAILEM, BbIDAXKCHHOM
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CJIOBOCOYETAHMEM, MOPONIGTUYECKHT MEPEHOC ¢ ENHUHCTBEHIOr0 YNCIa
Ha MHOXECTEHHOE € COOTBETCTBYIOIUEH KOOpIMHAIIMEH CKalyeMoro.
OueBHIHO, rOBOPSILKE, CO3HAKIMH, YTO Tocae "8 wiIeT "rer’,
NPEABOCXHILIAET 1IDABJIEHWE BTOPOTO MECTOMMEHM B IMHCHHOM IHOTOKE
pedu CeMaHTHYECKH HoJiee 0OheMHONM POPMON MHOKECTBEHHOTO YHCNA,
KOTOPYI0O Mbl Ha3oseM II p 0 J1 € I T M 4 € C K O H, Te.
AHTHIMIOMPYIOUIEH, IIpM3HABas TEM CaMbIM, YTO OHA BbillOJHACT
anadopuycckyio dyHKUuIoZ. O6beIMHEHE TBYX aKTaHTOB B IpeAenax
onfHoW OpPMBI ¢ [MOCHCHYIOIDUM 0603Ha4YeHneM BTOPOIO W2 HHX
OTNEIbHBIM MeCTOMMEHHEM WM CYLLECTBHTELHbIM CIASUYET CUKMTATH
SIBJICHUEM HE KHWKHOTO IIDOHCXOXKNEHMs, a XHBOIO pa3roBOPHOIO
A3bIK4.
IMapagurMa paccMaTpuBaeMoro ob6opoTa JOBOJIbHO OrpaHadea.
Cr011a OTBOCATCA::
1. Mpl + THYHOG MECTOUMEHHE A. 2-ro nniia 1. B €IMHCTB. Y.:
Abl ¢ mobot
2. BO MHOX. Y :
Mbl C 6aMu
b. 3-ro iiuna 1. B elIMHCTE. U.:
a/ MyXCK. ¥ CP. poia:
Mbl ¢ RiM
6/ KeHCK. poga:
Mol ¢ Heli
2.RO: MHOX. Y.
MUl € HUMU

I My + AMA CYILIECTBUTENLHOE: Mbl ¢ Op y2om
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AHTHIHIAUMIO NOJLIEXKAINEro C €€ NOCICACTBUEM, MMEPEHOCOM C
E€NHHCTREHHOT0 HAa MHOXECTBEHHCE YHCIO, MOXHO OOHApYXHTb U Y
MECTOUMEHMS 2-r0 IMA KaK YaCTHLIR CIY4aH CeMaHTUKNW MECTOHMEHUS
661, 3 UMEHHO KaK 0003HauYCHHE cobeceHUKa BMECTE C elle KeM-THO0 B
KOHCTPYKIMSIX THIIA 65! C HUM, 6bl C Hell, 8bl C HUMU CO 3HAYCHHEM 'Thl H
OH', 'Thl M OHA', ' THI H OHH'.

SABneHNe aHTMUWNAUWM OFPAHWMMBAETCH JaXe B  CAMBIX
aBTOPHTETHBLIX WCTOYHHKAX MECTOMMEHMSMH 1-To W 2-ro Jmuas,
OJMHAKOBO OTJIMHMAIOHIMXCH. CBOUM SAPKO BbIPAXEHHbIM JEeHKTHYECKHM
XapakTepoM (WX pedepeHTOB MOXHO OTPEIEIHTh TOJBKO (TyTEM
OTHECEHMA X  HEINOCPEJICTBEHHBIM  aKTaHTaM -  y4yaCTHUKaM
KOMMYHMKATHBHOrO OEHCTBUA, B NPHHLATIE BCIKWH pa3 JApPYrHM),
yladHo o0003Ha4aeMblM, HalpHMEDP, B HEMEUKOA JHHIBHCTUKE
rtepmunamM  "Ich-Deixis”, "Du-Deixis". Tlogob6Hoe orpaduyeHue
MIPOMCTEKAeT, JAyMacTcd, M3 CaMHX KOHKPETHBIX CHTYallMOHHBIX
YCIIOBHHM, B KOTOPbIX HPOMCXOAHMT aKT ofOiienus. JleWCTBHTEIILHO,
ITPOMEIITAYECKOE MECTOMMEHHE B ofoporax TUoa Mel ¢ mo6ol
HCIIONKIyeTCcsl B 1IPOLIECCE HEMOCPEICTBEHHOM KOMMYHHUKAI(MH, KOrna
CcODCCETHAKH CTOST JIPYT IIPOTUB NPyra W IPUCYTCTBHUC ABYX JIVI]
OYEBUAHO 15 060MX. B Hpyrux ciydyasx, OfHAKO, 'OBOPAIIHA MOXET
HAXOIMTHLCY BHE MAaphkl cOOECE{HUKOB: Bor ¢ Hum notdeme ¢ bubauomexy,
AP 0K43aThCcsl AKTAHTOM BMeECTe ¢ 3-UNM JIHIIOM, HanuuMe pedepeHTa
KOTOpPOr0O B MOMEHT pe4¥ Heobf3aTeNsHo: Mot ¢ HuUM 0agHO
noszsnarxomonucs. TEM He MeHee MECTOMMEHHbU2 NPOJENcHe It 3-ro
JHLA, XOTH He 3a(PMKCHPOBAH HaXK€ B CaMbIX MOIDOOHKIX OTMUCAHUSX

rpamMMaTHYeCKOrO0 CTPOs PYCCKOIrO s3bIK4, (paKTHYECKH BOBCE €My He
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9yXMn. B oT/IeIbHLIX cllyyassX yrnoTpebneHue MeECTOMMEHHU B popme 3-ro
JIMIA MHOXECTBEHHOTO YHCIA, BO3MOXHO, CB43aHO M C HEKOrja
XapaKTePHbIM BBIPAXKEHHWEM UYPE3MEPHO BEXIMBOIC OTHOIIEHHA K
TOMY, O KOM HIET pedb, cp.. - OH 3abonen? - Hukax HeT. Onu BOBCe H3
nsopna BelonIu” (Pycckas rpammarnka 1980, c. 535, *1280). Onnako
nono6Hast KOHHOTAIUSA NMONOXKHKTEILHO OTCYTCTBYET B HHIKECAEAYIOLILHX
IIpHMEpPaX, K TOMY XK€ [IOCTPOEHHBIX M0 YK€ H3BECTHOR CTPYKTYPHOH
MOeM "MECTOMMEHHE BO MHOJXKECTBCHHOM YHCJIE + MECTOMMEHHE MJIH
CYILIECTBHTEIILHOES B TROPMTEILHOM HalieXe C Nnpesiorom ¢ "Exatepuna
JIMHUTpUCBHA CKa3ana, 9T0 oHu ¢ Jlaweld TIPOCAT MOBE3TH HX KataThcs"
(A. H. Toncrou, Cecmp w1); "OHa Xe |6ynymas akTpyca)] exaia ocrynarh
B MoOCKOBCKMIA yHMBepcrTeT. XOTH 3HAla HUCKONLKO HE OOJibllle, YeM
ee NoIpyXku...H onu It.e. ona] ¢ omyom OGBLIN NPHUIILIBIE [B TOT ITOCEIIOK,
Iie  Termepk DPOXHBAIM]| M, KAaK BCe, TPYIHO [IPHKMBAJIHCL K
HETPWBLIUHBIM YCITOBHAM...B TO yTpo, JiecsTh JICT Ra3a), OMU C omyom
BhILUIYM Ha JOPOTY, TIe BeJNEd UM J0XKHTaThed modep” (Bepa Tlanoea,
Cecmp . Ouepk, "llpagna" or 24 sHBapd 1965 r.); "Msl DOUTH HC
YAUBHIUCL [IMMKMHOMY THCEMY, B KOTOPOM OH C006111an HaM, YTO OHU ¢
Henovukoli NMOXKEHUIMCb, HO CBambdbl eme He npasnHoBanu” (bopuc
Jlackun, Ceadebusiii nup oz). Pacnpocrpanenye NpoJiericAca Ha 3-€ JIMIO
06bACHAETCH, TI0 BCEM BEPOSTHOCTH, CUCTCMHBIM JaBnenuem? co
CIOPOHbI NEPBLIX JIBYX JHIL M 9acTO OTMEYAaeTCd B CTUIIMCTUMECKH
HENTPAJILHON pedyd, B TOM YHUCHE Y TEX, KTO MNOJYUMN XOpoulee
obpazosaune: |"IT0 onu ¢ Kameii peliiin” 1.e. OH, MYX, CO CBOEH XEHOH
Karen peiuun) (M3 YCTHOW 3aIIHCH).

MecroumMeHHBIR MPOJIENICAC KaK HBJIEHME, XapaKTepu3yrolliee

215

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



CTPYKTYPY BbICKa3bLIBaHHS, U3BECTCH B PA3HbIX A3BIKAX. B 4aCTHOCTH, OH
[IMPOKO NPEUCTABJIEH B TAKOM A3BIKE, KAK PYMBIHCKHH, 0614a)1ar0 UM
IBYMS pANaMM MECTOMMEHHMH, TOHHMYECKHX HW aToHMdecKhx. Umenuo
mocieaHue MOTYT TMPEABOCXMINATE OKKYPEHIIMIO HaWMEHOBaHHA
IIpEIMETa B MOCIEINAroJLHONA NO3UUMU: L-am vdzut si pe el la adunare,
6ykB. "Ero 1 W ero Bunen Ha cobpanuu™; I-am:luat si lui un bilet, Gykn.
"EmMy s u eMy B3an Guaer” (6e3ygapHble MECTOMMEHWS aHTULKITMPYIOT
HaUMEHOBaHHE TIPEAMETOB, Ha KOTOPbIE YKa3bIBAOT CYOCTHTYThI -
TOHWYECKHE McCTOMMeHns). Cpenm CAaBIHCKHMX S3bIKOB OJIM3KO K
PYMBIHCKOMY CTOMT OOJTapCcKHH SH3bLIK, pacHoJararolif#d, K CBOIO
ouepefib, IBYMS CEPHSMH MECTOMMEHWH, MOJHBIX M KPaTKUX: Biemu 20 6
Koauykama dememo, OyKB. "BO3bMM €ro B IETCYIO XOJACKY pebenka’;
Hamep uxme au 20 y doma Hean?, 6yxs. "3acrany nu Bl ero poMa Mpana?"
(B npuBelicHHBIX IIPUMEPAX KPaTKMC MECTOMMEHHS, B 6ONrapcKoMm
SI3bIKE  BCEINA B  SHKIHW3Ee, aAHTHUMIOUPYIOT  [OCIACTNAroJbHbIE
pacIpOCTPAHHUTEIIM).

B oOTAMYME OT PYMBIHCKOIY) HJd  OOJTapKoro s3blKoB,
LIPENBOCXMILEHHE COAKTAHTa NEWCTBHUSA B PYCCKOM A3BIKE (Mbul ¢ moboli)
OBEILECTBASETCY HE B OTIENbBHBIX JIEKCEMaX, K 4aCTHOCTH B
CNEeUMATHIHPOBAHHDBIX AaTOHHYECKHX (HJIM KparTKuX-) aHa(pOpHYECKHX
MCCTOMMEHHAX, & CBOEOOPA3HhIM MyTEM - MEPEHOCOM ¢ OJHOTO YJIeH4
mapagdrMbl  Ha  JIPYTOH,  CBOEOOpPA3HOM napagHrMaTHYECKON
CHHKDeTH3alMeN. 310 HEZOIIYCTUMO € TOUKHM 3DEHHT A3bIKOBOH JIOIUKH,
HanpuMep, PYMbIHA, JUIST KOTOPOT'O Mb!, KAK TTPaBMIIO, HMEeT SHaYeHUE
MHOXECTBEHHOTO 4YHWCIa M, 3a UCKIIOUEHWEM psila CTHIMCTHYECKH

MOTHBHPOBAHHBIX CIy4YdeB (TMIIA ABTOPCKOIO Mbs! W [Jp.), HUKAK HE
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MOXKET YKaiblEaTb Ha OTHO JMIIO - XOTA BO3MOXHOCThL IepeHoca OfT
3HaYE€HHUS MHOXCCTBEHHOIO YHMCIA K 3HAYEHHIO eIWHCTBEHHOrO UHCIA
OOBEKTABHO 3aM0XEHa B CaMOW CEMaHTHYEeCKOW TMpHpode 3TOoro
mecroumenusd. Tlo®roMy pyMbeina Hajgo MpemyilpefuTh O MOJHOR
MPUEMJIEMOCTH [IONOOHOrC IIEpeHoca B PYCCKOM H3BIXe, HHa4Ye OH
MOXET BOCOHPHHHMAThH Takoe BeICKaswiBanue, Kak "Oru ¢ JleHoukow
MOXEHWIHCE" B OYKBAIBKOM CMbIC/IE MHOKECTBEHHOrO Yucia!

MecToMMEHHbIR I[POJICIICHC npy OTCYTCTBHHU
CnEeIMATU3YPOBAHIBIX anaopuveCKUX MECTOMMEHU M -
THIOJIOrMYECKAA MEepTa, paspeiscMas MHOCHMH  S3bIKaMM, <p.,
HalpuMep, B aHrIMACKOM Mun's warm blood makes it difficult for him to
live long in the sea without some kind of warmth "W3-3a ero Teiiol KpoOEM
YeJIOBERY TPYAHO IIpoOBITE HOJNroe BpeMs B Mope 6¢3 BCAKOIo
UCTOYHHKA TenmnoTel". 3meck wien fo live  NpeaBOCXULUCH
MOPQPOJNIOTHUECKM HE CHeUHANH3MPOBAHHBIM B aHadOpHYECKOH
(PYHKUMH MEeCTOMMEHHEM (B TOM CMbICIE, 4TO OHO HE TPUHALIEXMT
OTNEIIbHON TMapafurMe KPaTKHMX WM aTOHHYeCKHX MecroumeHMr). Kak
B B PYCCKOM A3bIKE, NpPOJENCHC OCYLUIETBASETCA CpPEICTBAMH
AMEWLIErocsl MapajurMaTHYecKOro HWHBEHTaps, C TEM, O/IH4KO,
Pa3nuYHEM, YTO TONIBKO B PYCCKOM S3bJKE [IBA DAEMEHTA CIHUBAKITCH B
OIMH, CEMaHTHYeCKH Holice agCKBAaTHDIMN.

BhilecKa3aHHOE JIMIUHHW  Da3  TOOTBEPKHAET, DBhIDAXKAAZL
crosamu  A. B. DoHzapko, Hackonsko [Jy0oko "pasnmndde

VHUBEPCAJIbHbIX VI HIMOXTHHYCCKNX aClIEKTOB ceMauTHKH" b,
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ITPUMEYAHUSA

1 B HoBedMiuch M3BECTHOM HaM JHMTeparype, 3aTparksaloilic
1poONEeMATHKY MECTOHMEHUA, pacCMaTrpyBaeMeld  3ech OOOpOT
ocofoMy pa3bopy He MNOUBEPIacTCd WJIH BOBCE He VIIOMHHaeTcd. CM.,
Hanpumep: IIunep II. 1983 (¢ obmupHuiM ©OnOmMorpapudeckum
ykaszateneM, c. 125-135), I'apa I1. 1984, Ilanyyena E. B. 1985, HunoJiosa
P. 1986, Momuanoa EK. 1987, Kubpux A. A. 1987, ITunepkosa H.
1991, Hunosopa P. 1991, Huszcza P. 1993.

2 BoobGme “"anadopa (kak u  karadopa) OKa3bIBAETCA
HEOOXOUHMBIM  DJIEMEHTOM  CEMAHTHYECKOI'0 CTPOEHHS  BCSKOH
3Haganled A3bIKOBOH egMHHLBI” /T'ypeBuu B.B. 1994, c. 80).

3 Cm., HanpuMep, Pycckas rpamMmaruxa 1980, c. 534, *1278.

4 Cp. B 3101 cBsi3H ¥ borycimaecku A. 1993.

5 YMecTHO HANOMHMUTH B 9TOH CBM3M, YTO elie 1IC CCH JeHb
"MECTOMMERMS TIPC/ICTaBNAOT COOOR OUMH M3 CAMBIX 3ardjodHbIX R
CCMAHTUYECKOM OTHOLUEHMM KilaccoB cios" (Eamceeda A, I,
Cenunnepcrona O. H. 1987, c. 79).

6 bonaapko A. B. 1992 c. 18.
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O IMAPAJUIME [TPOCTPAHCTBEHHOCTH
B PYCCKOM " PYMBIHCKOM A3BIKAX

TpE€XMECPHOCTL UPOCTPAaKCTBA, Gro OCHOBHBIE OHTONOTIHYECKHE
XapaKTEPUCTHKHA BXOUAT B IIOHATURHYIO cdepy yenosexa. B cBa3um ¢
ITHM MOXHO BCIIOMHHUTL ciioBa MBana Kapamasopa: "...Hamo OTMETHTH:
eciin bor ecth ¥ eclnu OH JIEACTBMTENLIO CO30all 3eMII0, TO, KaK HaM
COBEPUICEHHO M3BECTHO, CO3XaN OH e 110 IBKIHAOBOA '€OMETPHH, a ¥M
YeI0BEYECKHA C NOHATUEM O TPEX M3MepeHusix npocrpanctBa’l. Taxcke
He JIMIIEHO HMHTEpeca YNOMSHYTL  HCCieloBaHMe  W3BECTHOrO
dpannyackoro amurpucra A. 2K, I'pefiMaca o0  KoopauHaTax
Ye/JOBEECKOr0 TENa, PaCCMATPHBAEMbIX € TIO3MIMA TPEXMEPHOCTH
NpOCTPaHCTBaZ,

[IpOCTPAHCTBEHROCTD MPEACTAET TPEXMEPHOK H B MCKYyCCTBe. Tak,
waipumep, Tapmo A. Ilacto, avamisupys kaptudy bpeurens Oxomuuxu
Ha cHezy, OTMEYAET: "y bpeires BepTUKany, FOPU3OHTAIM H HAKIIOHHbIE
CHOXHBIM 00pPa3oM CBA3aHLI C YENIOBEKOM M MCIOXKEHUEM €ro ‘rejia B
TPEX N3Mepennsx"s.

B nosTHKe CVIIECTBYET HOHATHE XYNOXKCCTBEHHOIO MpoCTpaHdCTRBA.
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HanpumMep, XymoXecTBEHHOOE ITPOCTPAHCTBO CKa3KM, ITPOCTPAHCTRO
JIPCBHEPYCCKOM JMTeparypbl paccmarpubaetca J1. C. JlnxauéspimM?d, KMHO
- 10. C. Jlormanom?. B scTeTHKE XyHOXECTBEHHOW JMTEpaTyphl Ohila
pa3pa6oraHa TeMa XpPOHOTONa (HIOCKOBHO: BPEMEHHU-IIPOCTPAHCTBA), TAe
EpeMs PaccMaTpMBAETCH KAK 4ETBEPTOE M3MEpeHMe npocTpanrcTBab. C
$unocodCKOn TOYKH 3pEHHsS TIPOCTPAHCTBO onpelensacTcas Kak "¢dopma
OLITAS MAaTePHH, XapaKTCPHIYIOLUL4s €€ NPOTHKEHHOCTh, CTPYK1IYPHOCTE,
COCYILECTBOBAHWE M  B3aHMCICHCTBHE  DJICMEHTOB  BO  BCEX
MarepuaibHbIX cucTeMax"’. TloquépxuBaeTca epo TPEXMEPHOCTD.

TpH OCHOBHBIX MPOCTPAKCTBEHHbLIX oTHOWCHUA (20e? Kkvda?
omkyda?) 1IpelcraBieHbl B HA3BIKOBOM NapamuMrMe, pa3paboTaHHOR B
TPYAax 0 CTPYKTYPHOMY CUHTaKcHCy. Tak, yHrepecHbie HaOMICUSHMA B
10/ obnactu 6b1nu cnexanbl JI. Tenbepom8. Ipemnoxensnin A. K.
I'peMacoM, ceMHBIM aHalA3 NpOCTpaBcTBeHHOCTH? 6bLII DOBTOPEH
M3BECTHLIM WT4IbAHCKUM JIMHFBUCIOM M IdcaTelieM YMOepro DKo B
ero Tpyae no ceMuoTHrel0. B pycckOM A3BIKOIHAHKM  YCIIEINHO
paspabaThiBaeTcs  TE€OpUA  PYHKUMOHANBHO-CEMAHTHYECKHUX  [101eH
(aCNneKTyanbHOCTH, TEMIIOPANBHOCTH, 3AJIOrOBOCTH M JIp.), B OCHOBC
KOTOPbIX JIEKHT OlIPENeNEHHan CCMAHTUYCCK A KATErOprs - MHBAPHAHT,
KOTOPBIN OObeNHHSAST Pa3THUHbLIE A3bIKGBbIE CPENCTBA U 0CYCI0BIIHBAET
HX B2aMMonencTBueil,

Kareropust 3IpOCTPAHCTBCHHOCTH M €8 napajilirMaTHuecKue
OTHOLIEHMS TIOJYYUNIA Pa3BUTHE B paje padoT PYCCKUX JIHHTBHCTOR HA
mMaTepHalle PyccKoro #3blIKsl2 ¥MIM B ero COmocTaBleHnMH € RPYIMMH
A3pIkaMu 13, B PYMBIHCKOM H3BIKO3HIHVH npobiemMarvsa

HPOCTPAHCTBCHHBIX OCHOILICHUA TTOYTH He ObLiIa 3aTPOHYTa, OUEBH/IHO, B
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CHJIYy HMX cnaboH [MMapagurMaTH4YeCKOW BBIPAXEHHOCTH B PYMBIHCKOM
aapikel4.

IMapagurma (pOCTPAHCTBCHHOCTH B S3KMKaxX TMpeAcraét Kak
CIIOXHOE CTPYKTYDHO-CEMAaHTHYeCKOe o0pa3oBaHHe, HMMEIOIee CBOU
rpaMMaTHUYECKME M JICKUYECKHUE CpelCTBa BbipaxeHHs. KoMnoHenTamu
STOA IMapagurMbi, NCMHMO YCTaHOBJIEHHBIX, Hanpumep, A. K.
I'peiimMacoM (M3MEPHEMOCTh - HEU3MEPAEMOCTh, T'OPA30HTANBHOCTb -
BEPYHKAIBHOTh, I1TOBEPXHOCTHOCTL - O0ObEM, MEPCHEKTHBHOCTH -
smarepaiktocTs) 15, Moryr 6BIT M ApyTHME, €CM €€ paccMaTpUBaTh C
TOUKH IPCHUSA OIIPCHEIIEHHOCTH - HEONPeNeIEHHOCTH
NIPOCTPAHCTBEHHbBIX OTHOILEKHH (CM. anee).

OpH¥M M3 3ICEMEHTOB MApagMrMbl MPOCTPAHCTBEHHOCTH B
PYCCKOM H pPYMBIHCKOM $3LIKAX SBASETCA KaTETOPHA JIOKANhHOCTH,
HAXODADIAACT C HEW R OTHOINEHHIX IONOJiHUTENbIHOCTH. B cBOKO
owepeib  JIOKANLHOCTh  TPAAWIIMOHHO  NPEACTaBIAETCH  JIByMS
napagurMaMu: OfNpENeNénHOM H HeolpegeaéHHoW JiokalbHOcTH. B

PYCCKOM #3bIKC!

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



onpeaelcHnas

/

/

HMEHHbIE
U HapeyHble

I'PYIIITbI

IIpocTpaHCTBEHHOCTD

JlokansHOCTH

/

/
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Heonpeaeil€HHas
UMEHHbIE

M HapeuHbIC
rpYNIk

¢ MopdeMaMH,
MapKHAPYIONIHMH

HCOHPCJICJIEHHOCT!:



B pyMBIHCKOM sA3LIKE:

ITpocTpaHCTBEHHOCTD
|
JlokasibHOCTE
onpeaenénHas HEoUpClieaéHHas
“MEHHbIE U HapeJuHble VUMEHHBIC ¥ HApEYHble
rpynisl, GopMbi rpyumnsi, Gopmhl
¢ onTpegeHEHHLIM C HEONPENCNEHHBIM
ApPTHKIEM
apTUKJICM

HapeyHas rpymiia ¢ HeonpeleI€HHEIM JIOKAIILHRIM 3HaYeHHEM H
PYCCKOM H DPYMBIHCKOM S3BIKAX ABINETCH MPEAMETOM CIDPYKTYPHO-
CEMAHTHYECKOTO 4Ha#M3a B HacTosmed pabote. OHA MpeACTaBAneT psl

TANOJOTHYCIKH PIBOMOD(beIX CCMAHTUUYCCKHX H IlPlCTpHﬁ}’TPIHHHX
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XapaKTepUCTHK MnpH HAJTHYHY HHIYBHRYANbHO-A3IKOBOIO
GYHKIIMOHHUPOBAHUA OTHCARHLIX MOOIPYIII. BTO KacaeTcs Hapeuud
nocThuKcaMy -mo, -Hubyos, -1ubo W ¢ npedMKcoM koe- (20e-mo, 2de-
Hubyds, 20e-aubo, xoe-20e ¥ TaK Jiajiee) ¢ MX pasaIHYHBIM HaGopom
ceMauTHYeCKM TUbdepeHIMWILILIX IIPH3HAKOS TIPOCTPAHCTBEHHOCTH o
JIOKAJIbHOCTH. X 000IMM 3KRHBAJICHTOM B PYMBIHCKOM S3hIKE SBIIACTCA
undeva (13 unde "tae, Kyaa" + va - cvipdHKC HeclpeneIEHHOCTH 1IpU
MeCTOHMEHMAX H HapeYusax), COOTBETCTBYIOIIUH BCEM
CJI0BOOOPazoOBATENbELIM PSIaM DPYCCKHX HEOnpeleNEHHBIX HAPEYHH C
nocrgugcamu. Hapeuns ¢ 110CTGHKCOM Koe- TOTHOYO COOTBETCTBHUN B
PYMBIHCKOM S3BIKE€ HE HMEOT, MX YacTO llepenaioT PpaieoIormiecKiMu
win ¢pa3eoIOrM3NPOBaHHBIMHM 060pOTaMU TuNa ici, celo (AYKBANTBHO
"3j1eck /¥/ TaM") B 3HaYCHHU Koe-20¢. [IonoOHble 060POTHI HE BCTYTAOT B
NapajHrMaTHYeCKMe OTHOIUEHUSt C OOINHM DKBHBAJICHTOM undeva.
IMpaspa, MOXHO NPH IHOMOMIM HAPEYHCOIO COUYETanWs pe unde,
MIPEACTABIAOLIErO COO0H CHHTATMATHYECKHM OCAOXKHEHIIOE HapeuHe
unde (pe - 1IpEIIIOT), BLIPA3UTE OOIbIIYIO CTelleHbL HEOMNpeneliéHHOCTH,
Cp. nepeBoibl, NpHUBOJMMBIC B clioBapsXx: Unde ai fost? "Tiie Tol 6b1a?" ©
Pe unde ai (mai) fost? "B KaKHX MeCTax ThI eli(¢ noCrian?" AHATOTHYHOE
3HaueHHe OOHAPYKHUBAETCA B BOIPOCHTEJLHOM M HEBOIIPOCHTCIBHOM
YHOTpeCIeHHH JIJAHBOFO HAPEYHOro coueTaHnsa: Pe unde trece ea, fata
pamdntului se usucd "R TeX MecTax, rLe oOHA [OOLIBAECT, JABLUC 3EMIH
soiceixaet"; E viscol undeve "B Kakux-To Mecrax  OyiuyeT Bnhiora";
Copildria mea, pe unde esti? (Dem. Botez) "HeTcrro Mo€, 10 KaKK¥M
MecTaM Thl Gponuuin?”

Taxass KOJHUYECTBEHHA# XapaKTePUCTMKAa HEOOpeJeJEHHOCTY
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PYCCKOMY SI3bIKYy HE€ CBOWCTBEHHA. 31eCh pasiuyusi OpIBAIOT TOJBKO
Ka9¢CTBCHHBIE, T. €. HaledéHuHbIC TakKuM 3Ha4eMHEM, KOTOpoe
OTCYTCTBYET ¥ MECTOMMEHHHM M HapeYHH ¢ JUPYTHUM MNOCTPHKCOM WIH
¢opmanToM. ITorToMy Henb3sd cKa3zaTh, YTO, HOMYCTHM, 2de-mo Oolee
HEOUPCACNEHHO, YeM ode-1ufo. B NEVCTBHTENBLHOCTH, CTeNMeHb
HEONPCOEIEHHOCTH  TPEACTaBJISIETCA  OMMHAKOBOH, HO  caMoé
HEoNnpelueNEHHOCTh PACCMATPUBAIOT C Pa3HbIX CTOPOH: "HEM3BECTHO rae"
u "6e3pa3nnuHo riae”. b pyMbIHCKOM Xe si3bIKe MOJ00HbLIE CMBICIIOBBIE
OTTEHKM He 0OHapyXHBAIOTCH, 34TO €CTh BO3MOXHOCTh OTTEHSTh CAMOE
CreneHbs  HeonpejlenéHHocT. Ecay ckasaTh E viscol undeva, To 310
O03Ha49aeT, YTO B KAaKOM-TO OIpPEHEIERHOM MeECTe, 1I'OBOPSIEMY
HEW3BECTHOM, OyIyeT Bblora (no-pyccku: "I'me-ro 6vimyer eeora”). Ecau
ckasath E viscol pe undeva?, Y0 5T0 03Ha493€T, YTO CAMO MeCTO JEHCTBHS,
BCE  PABHO  TOBOPAIICMY  HEW3BECTHOE, MNPEIACTABISETCE  CMY
HeoipeseEHHBIM.

B  pycckoM  A3bIKO3HAHMM  MPOROJIKAET NG CHX  TOp
IMCKYTHpPOBAaThcst NpoblieMa Hajdwuus [/  OTCYTCTBHS  KaTel'opuM
ONPENENEHHOCTH - HEONpeNeJEHHOCTH B PYyCcCKOM sibike. beps 3a
OCHOBY GUpPEIENEHHOCTH - HEONPEICNEHHOCTH IIOHSTHE H3RECTHOCTH -
HEH3BECTHOCTH 00TLEKTa TOBOPSIEMY H WHIUBHIyATH3UPOBAHHOCTH -
HEWH/IMBUIYATH3HPORAHHOCTH 00heKTa, €€ MepeHocaT U B cdepy
pyCCKOro $3bIKa, PACCMATPHRan ONpeneléHHOCTH - HEONpedeIEHHOCTD
HE KakK NOHATHE JIEKCHYECKOI0 XapaKTepa, a IIparMaTHyYeCkoro mn
pedepeHnManblioro,  CBA3aHHOrO ¢ COOTHOLDIEHHEM  pPEYH ¢
nedcreuTeabHOCTHIOO. B. I I'ax e mposBIeHHe B PYcCKOM S3hIKe

CBSI3BIBAET C HEONPEACAEHHLIMY Hape4uaMH, KOTOPbIC (bYHKU,HOHaJIBHO
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COOTBETCTBYIOT  HeompeaenénHomy aprukiol’?.  KareropuuHocTs
oRo6HOro 3afBJICHMAS Jajleka OT PEealdbHOCTH, 0 YéM OyaeT WITH pedb
HHXeE.

CymiHoCcTh KATEropuu ONpefel€HHOCTH - HeOollpeAeNnEHHOCTY
4YETKO CQPOPMYIIMPOBAHA B  JILH2BUCMUYECKOM  IHUUKAONEIUYECKOM
croeapel® kak ogHA M3 KaTeropmi CEMaHTHKH BHICKaZbIBaHMs, OHA
OTHOCHTCS K YHCITY A3bIKOBBIX YHHBEPCAIKIA IIPH Pa3iu4H{d THIIOJIOTHH
BHYTPEHHEN CTPYKTYPEl M YBKIMOHANLHOM CEMAHTBKK CDEICTB
BHIDAKEHMA B KaxXmoM sA3nke. Hapeuns ¢ HeolpeicliéHAbIM
JIGKaJIbHbIM 3HAYEHHMEM B pPYCCKOM M PYMBIHCKOF TIpPaMMaTHKAax
BKJIIOYAIOTCA B pas’psl] HEONPEACJEHHBIX MECTOMMCHHBIX Hapeuuu
(nanee HMH)19. Cp. pycck.: 20e-mo, 20e-nubyds, 20e-aufio, xoe-20e, Kyda-
mo, Kyoda-nubydss, Kyda-nuGo, kKoe-xyda, omkyda-mo, omxyoa-HuGyds:.
emikyda-aubo, xoe-omkyda. OGPa30BdHUA C¢ MOCTPHKCOM HMEIOT CBOHM
BKBHBANEHTOM B PYMbIHCKOM #3bIKE undeva B COUETAHUHM C MPEJIOTOM
de 3 3HaueHUHN "0T": de undeva COOTBETCTBYET CEPMH omkyda (-mo, -aubo, -
HubGyds). QOObACHAETCH PTO TEM, UTO B PYMBIHCKOM 93bIKe unde G3HavYaeT
U 20e, u kyda. CienoBaTe/lbHO, MPOTHBOINOCTAHJAEHHE LIpeORBAHINE Ha
MeCTé M HANpPAaBJIEHHMA [BUXEHMH  3]1eCh JHHIBHCTHYECKHM He
0pOPMIEHO.

B Tpyjax no pyccKoi rpaMMaTHKE CEMaHTHKA HTHX Hapeyuu He
paccMaTpuBaeTcs. B TOJKOBBIX CJI0OBapAX PYCCKOTo A3bIKa (COInéMes Ha
npa U3 Hux: Caosaps pycckoeo azeika C. U. Oxerosa20, panee CO, n
Croeaps pycckoco a3bika B 4-x Tomax?! 1asbiBaemsiii Takxke MAC -
Manpii  aKaJcMWIECKHM CJIOBAPb) OHY  TONKVIOTCH  CICIUYIOIUMM

03pa3oMm:
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20e-mo "B KakoM-To Mecre" (CO), "B KAKOM-T0, TOYHO HE K3BECTHOM
mecre" (MAC). HanmpuMmep: "...MalUMHAIBHO CMOTpPE] OH Ha NOCHEXHHM
PO30OBBIA OTOJIECK 3aKaTa, Ha psSii, AOMOB, TEMHEBHIUX B CTYILUABIIKXCAH
CyMepKax, Ha OIHO OTIEJbHOE OKOUIKO, 2de-mo B MaHcapjie..."
(locroeBckM);

20e-Hubyodv (=20e-1ubo) "B KaKOM-HHOYIb, TOUHO HE W3BECTHOM
Mecte" (CO), "B kakoM-Hubynb Mecte” (MAC), HanipuMep:

"BuapHo ©OBlNO, Yro ®KHMIIAX IpuHanjiexkan o6oraroMy M
3HAYHTEJIBHOMY BIIaACbLILY, OXHIABLIEMY 20e-Hubydo ero
npuobLITd..."(JocroeBckHn);

xyda-mo "B Kakoe-ro Mecte” (CO), "B KAKOE-TO MeCTO, HEU3BECTHO
Kyjia" (MAC), sanpumMep:

"CBepXy Ha Teppacy coulé)i, HakoHen, camM Uean dEnoposuy; OH
Kyda-mo OTNPaBJIFIC C HAXMYPEHHbIM, 032004 HLIM H PELLIATENbHbIM
sugoM". (JlocTroeBCKUA); .

Kyda-HuOyde ( -Kyda-iubo) "6€3pa3NIMuHO Kyjia, B HEOUPECULIEHHOC
mecro” (COJ}, "B Xakoe-inbo MeCTo, B KAKOM-IHOO HANpPABACHHWH,
6espasnuuHo kyna" (MAC), vanpuMep:

"Tocka e€1ro 1IpoA0JXAnach, €My XOTEJOCh Kyda-Hubyds ywium..."
{HocroeBcknit);

omkyda-mo "u3 KakKoro-umOyar Mecra, ucrounuka” (CO), "u3
KAKOI'0-TO, TOYHO HE U3BECTHOro MeCTa // M3 KaKOoro-rYo He HM3BECTHOTO
ncrowsinka" (MAQC), HanpuMep:

"Ho B rojtiie, HEAAJEKO OT TOIC MECTA, Ie OH CKAEJ, emkyda-mo

c¢OOKY - 0H Obl HMKAK HE€ yKa3as, B KAKOM UMEHHO MeCre U B KaKoW

TOYKE - METBKHYJIO OI(HO JIUl0, OnenHoce auno..." (JlocroeBckui)-,
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omkyda-Hubyds (omkyda-au6o) "M3 KaKOTO-HHOY)IL MecTa // H3
Kakoro-Hu6ymbp  HeomnpenenéHHoOro  Mecra, HcToyHmKa" (MAQ),
HanpuMmep:

"M KaK MOT, KaK MOI' OH He JIOraiaThCsl, YTO Belbh BOIILNa XKE OHA
omkyda-Hubyos! He ckso3b creHy xe". JJocTOeBCKHH);

Koe-20¢ "B HEKOTOpbIX, HeMHoruXx Mectax" (CO), "B HEKOTOPRIX
MecTax, mectaMu” (MAC), raripuMep:

"Tlo3mHO 0CeHbIO Koe-2d¢ Ha IEPEBbIAX ellé BUCAT IIEPBLIE TMCThA";

Koe-kyda "B HeKoTopoe, B Kakoe-To Mecto” (CO); "8 HEKOTOpHIC
mecrta" (MAC), ranpumep:

"o Beuepa €My HANO Koe-kyda 3adTy".

Koe-omkyda €O 3HaYE€HHEM "H3 HEKCTOPOro, W3 Kakol'o-To Mecra”
yloTpebnsgercd B Pa3rOBOPHOW, HETNPHHYXUEHHOH pPedH (TOJIKOBbIE
CIOBapH, yKa3aHHble Bbime, 3r0 HMH He perncrpupyior), HanpuMmep:

"Cobpann ¢oHI 110 caMoobNiOKEHHIO, a TENeph HepéM M3 DoHIa M
ewmg xou-omkyda”. (IImaToHOB)

Tlono6Hsble TOJIKOBaHBA HMH, COEJIAHBbIC yepes
HEONpeNeHEHHbIE MECTOMMEHHBIC TNpPUNAraTe/LHbIC, HE BHIABIAIOT B
MMOJIHOWN mepe nuddepeHIHaIbHBIX NPU3HAKOB YJieHOB
IIPOCTPAHCTBEHHON M JIOKWibHOH MapagurMm. B pabore npenjiaraetcs
HHAs METONOJIOTHS ONMCAHHA 3THX wapagurM. CTHMYIOM JuUis €€
paszpaborTky OCTYXHIO ONMCAaHKE HAapeuul Mecta B psne 93bikcn JIL
TeHnepoM ¢ DPAMEHEHHEM 1'COMETPHYECKON CKMBOJMKH. PpanIy3cKul
JNMHIBUCT BRIILAET B KATETOPDWH JIOKAJbHOCTH 9€ThIpE ¢€ peasiu3aiu
COOTBETCTBSHHO JATUHCKHM HapeuusiM ubi?, quo?, unde?, qua? 22.

ITo HabAWIEHHSM MCCISACBATENEH, NOKAJNBHLIE OTHOLICHHMS B
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pycCKOM si3bike jJuddepeHuUpyroTcd Oosbllle, 9eM, HampHMeEp, B
PYMBIHCKOM HIIH (DpaAHUY3CKOM. DTO XapaKTepHO M IJIS NapagurMbl
HMH. Hapeuus 2de-mo, kyda-mo, omkyoda-mio npenfionaraiorT Halu4ve 8
OFP4HMYEHHOM NPOCTDAHCTHES TOYKM - MECTOHAXOXKIEHHs 00BEeKTa WU
HANpPaBJIEHWS OEUCTBUA HAa OOBEKT KM HWCXOOAIECTo OT o0beKTa (CM.
OpUMEPhI BBIIUE). DTO MOXET COOTBETCTBOB4Th IEOMETPHUYECKOH
cUMBOJIHKE TeHbepa - TOYKE, TOYKE - JTHHUH, JHHUH - TOYKE.

IIns Hapeudd 20e-nubyds (20e-1u60), Kyda-nHubydv (Kyda-1ubo),
omkyda-Hubyds (omkyda-1u6o) xapakrepHa nuddy3HOCTH KOOPIHHAT
MecTa 0ObeKTa B HEOrpaHMYEHHOCTb IIPOCTPAHCTBA (CM. IPHUBCACHHEIC
BbILIIE ITPUMEDBI).

Hapeuust  «oe-2de.  koe-kyda, Koeomkyda  COOTHOCSTCS C
HEOrpaHWYCHHBIM TMPOCTPAHCTBOM H HECKOJNBKUMH BO3MONHBIMH
KOOPIHMHATAMHM MECTOHAXOXICHHS 00BEKTa HEACTBMY, HANPABISHHOIO
Ha 0O6BEKT MWIIM HCXOMAIRIC M3 0O heKTd (CM. ITPUMEPLI Bhlilie).

Htak, napagurMa  yKa3aHHBIX  HapeyHH, HOMNCIHSIOLAs
NapafurMy TFpPOCTPAHCTBEHHOCTH B PYCCKOM  S3bIKE. MOXET ObITo

npeacranjaeHa B BUae CIIEY OLILEH CXEMBI:
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IIpocrpaHCTBEHHOCTE

orpaHvycHHas JIOKAJIBHOCTL HEOI'PAHHNYCHHAA

KOOpAHWHATH! JOKANNBHOCTH

CINUHIHBIE Jivpdysunie MHOCCTBCHHBIC
TO4YCYHbIE 20e-HuGyob Koe-20e

20e-mo 20e-au60 Koe-kyoa
Kyda-nio Kyoda-Hubyode Koe-omKyvia
omkyoda-mo xyda-nubo

omkyda-Hubyob
omKyoa aub6o
Takum o06pa3zom, 3Ta cxeMa 103BOJMET BHECTH HEKOTOpLIe
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KOPPEKTHBBI B TPAKTOBKY TPaHUIIMOHHO BhiaesieMblx HMH, B rmonsitue
FIpOCTPaHCTBEHHON HeoupeacEHHOCTR 3THX HapeyHit.
JuddepeHnmanbible CEMaHTHYCCKHWE TIDH3HAKU HapeYu#l BBIABAAIOT
foJiee CIOXHYIO CACTEMY OTHOIIEHUA B MPOCTPAHCTBEHHOA LapajurmMe
B HEJOM M B JOKAaJbHOW - B YaCTHOCTH. AHalu3MpyeMas Mapagurma
MOXeT ObITh IpeNCTaBlieHa HabopoM OHHApHLIX ITHPdEpeHIAATEHBIX
[IPM3HAKOB. OrPAHHMYEIIHOCIb - HEOrPAHWMCHHOCTb, TOYEYHOCTh -
IMddy3HOCTE, €IHUHMYHOCTb - MHOXECTBEHHOCTb. B  TepMHHax

KOMIIOHEHTHOr0 aHaJIN3a OHA IIPEACTAET TAKUM 06p830MZ

JnexceMel | orpa- | Heorpa- | Toyeu- | aud- | eFUHML | MHOX.
ceMeMbI | HH4. HHY. HOCTL | ¢y3H.
| mmero e - + - + .
KYlIa-TO + - + . v .
OTKYIa-ro + - + - + .
rae-Hubyan - + - + - -
(rme-11n60)
KyJa-HuOYIb - + - + - -
(Kyna-i1n6o)
OTKYNAHHOYE| - * - * - -
(oTRynasM00)
Koe-re - + - + - +
—~+ -
Koe-Kyia - + - + . .
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KOe-OTKya - N * IL T __]_ * i]

B pYMLIHCKOM $3hIK€ CXE€MY CJIeIyeT CTPOHUTh 3 VYETOM JBVX

YPOBHEH HeonpeaeIEeHHOCTH:

I cTymeHs . I1 crynens
HEONPEIENCHHOCTH, | HeolpeneJeHHOCTH,
COBMeIIaloUIas He UMeEIonias
JIeKCEMBI CEMAaHTHKY BCEX COOTBETCTBHA B
CEMEMBbI pycckux HMH CUCTEME PYCCKHX
HMH
undeva + -
pe undeva - +

KoMNOoHEETHbIR analin3, HaM Kakercs, Jaér Oovnee 4HETKOC
HpEJCTaRIeEHNE O COUEPXKATEJbHOH cropoHe »Tod rpynnel HMH B
PYCCKOM H PYMBIHCKOM Si3blkaX, 0 0Oolee OOLEKTMBHOM H TOYHOM
olnpeaesieHAN JighepeHIUATBHBIX IMPH3HAKOB YIeHoy
MIPOCTPAHCTRCHHOW [apajgnIrMbl. Ilonatrue JJOKAJIBHOR
HCONPEUENEHHOCTH B DPYCCKOM  Si3bIKE JajJeKO HEONHO3HAYHO M
HE3AYKBATHO HEOUPEeHeNEHHOCTN "dPTHKJIEBLIX" 43bIKOB (HAlPUMED,
PYMBIHCKOIO H (PPaHIY3CKOro), CIOXHO IO CBOEH CEeMaHTHWIECKCH
CTPYKTYPC. Cembl "HEOrPaHHHYEHHOCTDL", "nuddysHocT" 7}

"MHOXECTBEHHOCTE" MOXHO COOTHOCHTh € HOHMTHEM JIOKAJIBHOH
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Heonpeuead€HHOCTH. OQHAKO ceMbl "OrpaHHYeHHOCTh', "TOYEHHOCTDL" M
"eJJHHIYHOCTDL" MMEIOT cKopee 050NNIEHHO-TIPOCTPAHCTBEHHYIO CEMEMY,
Hexeln HeonpenedéHHYIG. OHH He CBS3aHbl C  OMNpeIeIEHHLIM
JCHOTATOM-OOBEKTOM,  TAIOTCIOT K  OOODIIEHHOMY  3HAYEHE
IPOCTPAHCTBCHHOCTH, OTPAXEHHOMY B PYCCKOH NApeMHUOJOrHU H
dpaseonoruu, HantpuMep: I'de monko, mam u p éémeca. Kyoa uzoaka, myoa
u Humka. [de Boz nowném. Kyda 2naza zasdam. Omkyoa eemep dyem.
YcrasoBnenne guddepeHIUANBHXX ceMaHTHYeCKuX nmpu3Hakos HMH
[103BOJIAET € OOJBUIER TOYHOCTHIO ONPENEJMTL MX CEMAHTHYCCKUHA
06bEM M Ha 3TOHM OCHOBe Oollee YETKC VCTAHOBHMTH BO3MOXHEIE
TUIIOMOTHYECKHE TapaJiieNid ¥ GyHKUMOHANbHbIE 3KBUBANEHTBI Cpely

uMeronmxcs HMH npyrux si3bIKoB*.
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