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PREFAŢĂ 

Cursul de faţA acoperă numai o parte din materia prevăzută de 
proarama pentru primul semestru al anului I, specialitatea „limba română 
contemporani", anume relaţia dintre scriere, pe de o parte, şi fonetică şi 

fonoloaie, pe de altl parte. Materia acestui curs a constituit tema generală 
a proleaerilor ţinute de noi în primul semestru al anului universitar 1975-76; 
modul de prezentare urmoazl, în linii mari, modul de prezentare pe care 
l-am folo■ it tn expunerea orali, evident, cu modificările impuse de 
exiaenJole rodaotlrii. 

A1pectele pe care le avem în vedere aici nu sunt tratate în manualul 
l(imba) R(omlnl) C(ontemporanl) (vezi mai jos, lista de abrevieri), fapt 
caro justitlcl prazenJa ace1tui cun allturi de manualul menţionat. 

Po de altl parte, con1iderlm ci însu,i modul de abordare a 
problemei ti rezultatele obţinute constituie o justificare în plus a 
J)ubliclrii acestui curs. Ceea ce am urmlrit a fost examinarea raportului 
1crioro-fonotlcl, 1criere-fonologie dintr-un punct de vedere care. după 
ttiinta noutrl, nu a fost adoptat până acum în lucrările consacrate 
1tudiului acestor aspecte. Este vorba de tratarea sistemului de scriere ca 
sl1t11m de """"' fÎ de degajarea unui număr de consecinţe mai importante 
ale acestui mod de abordare. Este vorba: 

a. de po1lbilitatea de a relativiza conceptele tradiţionale de „scriere 
fonetici" ti „scriere fonologică", deci de posibilitatea de a 
caracteriza un sistem de scriere ca fiind „mai fonetic" sau „mai 
puţin fonetic", ,,mai fonologic'' sau „mai puţin fonologic" (evident 

în raport cu altul, sau cu un sistem ideal luat ca punct de referinţă); 
b. de posibilitatea de a măsura gradul în care un sistem de scriere 

este fonetic şi/sau fonologic (cf. capitolele VII, VIII); 
c. de clarificarea şi de precizarea unor concepte de bază foarte 

uzuale dar, în acelaşi timp, la o analiză exigentă, destul de 
confuie, cum ar fi acela de „scriere fonologică" sau „scriere 
fonetică", sau a unor relaţii de bază cum ar fi aceea dintre 
semnele alfabetului fonetic şi sunetele reale. dintre literele 
scrierilor naturale şi sunete, dintre clasele de sunete (sunete tip) 
corespunzătoare literelor din alfabetele naturale şi foneme (cf. 
în special cap. X) etc. 

Capitoîele IV şi IX coniin o descriere sumară a sistemului fonetic 
ŞI, respectiv. fonologic al limbii române. În situaţia noastră. aceste 
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capitole nu au decât rolul de a actualiza şi sistematiza o serie de 
cunoştinţe de fonetici şi fonologie românll necesare pentru înJelegerea 
~xacti a discuţiei problemelor specifice acestui curs. Aceste capitole nu 
trebuie privite deci ca o modalitate de „acces" la fonetică şi, respectiv, 
fonologie, ci ca o simpli recapitulare a unor cunoştinJe pe care cititorul 
ie deţine din manualele şi studiile de specialitate. 

Bste pentru noi o pllcutl obligaţie de a exprima aici sincerele, 
noastre mulţumiri oolegilor de oatedrl care au binevoit li citea1ol textul 
dactilografiat al acestui cun ei sl ne faci cunoscute pr0Jioa1elo lot 
observaJii: coaf. dr. Gr. Brlncue, conf. dr. Valeria Ouţu Romalo, lector 
dr. Gabriela Panl-Dindelesan; mulJumim, de anmenea, tuturor ool„Uor 
de catedrl care au participat la discutarea ace.tui, cun, precum Jj 
conducerii catedrei de limbi romAnl contemporani ei a facultlţii, oare DHW 
creat oowdiJiile necesare pentru redactarea aoeatuia. 

B11cwN1II, 6 ,nai I 917 B.JI. 

Lucrarea de faţl nu este declt reproducerea cu mici modiftclti & 
primei ediţii, aceea aplrutll în 1979. O modificare importantl const.I ln 
introducerea în text a ortografiei actualmente în vigoare. 

lan11arit, I 999 H.Y. 
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I. CONSIOF:RATII INTROOtlCTJVF, 

I. Ortogrnri11 u disciplinA presuiptivA 

Ortografia este disciplina care stabileşte normele seriali corecte. După 
cum se observă, ortografia este o disciplină cu caracter predominant prescriptiv 

Când spunem că ortografia arc caracter predominant prescriptiv 
avem în vedere următoarele: 

a. Spre deosebire de alte discipline care nu ca obiect limba sub diversele 
ei aspecte, ortografia nu arc în vedere scrierea ,.în general" sau, 
mai exact, orice fel de scriere. ci numai scrierea cnreclt.'I. 

De exemplu, gramatica. cltunci când nu arc caracter (exclusiv) 
normativ, descrie aspectul granrntical (adică morfologic şi sintactic) al 
uzului lingvistic (dintr-o comunitate). făcând cel mult specificarea că 
uncie forme sau construcţii sunt .,acccplate'' de limba literară şi altele nu. De 
exemplu, o gramatică descriptivă este obligată să men1ioncze atât construcţia 
fi spun mamei. cât şi construc1ia îi sp1111 /11i mama: atât forma ei venise, cât şi 
forma ei venisenl. În momentul in care îşi propune nu numai să descrie 
structura limbii, ci şi să prescrie norme ale uz.alui. aceeaşi gramatică 

trebuie să însoţească descrierea faptelor mai sus citate de specificarea că 
o construcfie ca ii .'i/Jllf1 hii mama nu este literară. sau „nu este acceptată" 
de limba literară şi că, prin urmare. apare numai în vorbirea familiară şi 

,,neîngrijită" snu că o formă ca ci venise „este ieşită din uzul obişnuit" ni 
limbii literare. având. prin urmare. 1111 caracter „arhaic··. 

Spre deosebire de formulările (chiar cu caracter normativ) ale 
gramaticii descriptive. care menţionează diverse uzaje şi ii recomandă pc 
cel literar. formulările ortografici sunt categorice: alt uzaj scris decât cei 
conform cu regula ortografică este fără drept de existenţă Un exemplu· 
.,Se scrie şi se pronunţă ea. 1111 10. după d1. gh. când există forme 
alternante cu e h/ochen;:â h/ochl'Z. chcc1g închega. cheamă chem. 

tinichea t111ichele: gheutâ gh<'f<'. gheuf<1 ghl't11n. inghea/â îngheţa. 

ve~heazd l'l'ghcz (nu chl(lg. chwmâ etc)" (IOOP. p I)_§ 38). 
Caracterul categoric al norrm:lor ortografice derivă din caracterul 

exclusiv prcscripti\' al acesi..:1 discipline. o an111111tă formă scrisă este sau 
nu este conformă cu norma ortografică. iar această conformitate cu norma 
1111 admite grad:qii Mai 1111111. l) formă ~crisă ;w_· .drept la existentă" 

numai atâta timp cât este co11for111{1 cu 1Hir111a orlngraf1c:·i: o formă scrisă 
neconformă cu norma orlograf1c;'; 1111 ;irc o raţiune de existenţă 

independentă Din acest punci lk I cdcrL: trebuie făcută distincţia intre 
fo{'tl'le dl' scnt·rc ~• faptck de l1111h,i 11t·,cn1ii faptele de limbă (nescrisă) 

l) 
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nu-şi au justificarea exclusiv în conformitale;i lor ru norma lilerarl 
(recom:rndată de gramaticile normative): ele pot fi neconforme cu norma 
literară. dar conforme cu altă normă (norma unui anumit dialect. norma 
vorbirii familiare. o normă mai veche. înlocuită cu alta etc ). Aşa se 
explică faptul că din punctul de vedere al gramaticii. formele şi 
construcţiile neconforme cu norma literară exfsttl, iar existenţa lor este 
paraleld cu formele şi construcţiile conforme cu norma literară 

b. Spre deosebire de alte discipline lingvistice. ortografia are un 
caracter special. 

Regulile în conformitate cu care se obţin formele flexionare ale 
cuvintelor sau formele derivatelor sau diversele construcţii (sintactice) au 
un caracter inductiv, ,,a posteriori": cercetătorul examinează uzul lingvistic 
~i. pe baza observaţiei formelor şi construcţiilor individuale, stabileşte ceea 
ce numim „regulă gramaticală". Deci regula stabilită de grNnatic este 
rezultatul unei generalizări inductive; regula nu preexfstd uzului lingvistic. 
Mai mult: chiar atunci când gramaticul are intenţii normative, procedura sa 
rămâne inductivă; el examinează felul în care se vorbeşte într-o colectivitate, 
constată că există mai multe uzuri lingvistice, face inducţiile necenre, 
ajunge la reg11li gramaticale specifice diverselor uzuri lnregt,trate ei, tn 
sfârşit, recomandă acele reguli care caracterizează unul dintre aceste uzuri 
(care, de obicei, este unul „literar"). 

În cazul ortografiei, raportul este invers: regulile preexistll uzului 
scris: altfel spus. oamenii folosesc un sistem de scriere numai în mlnra 
în care există reguli de scriere, iar regula nu este rezultatul unui proces 
inductiv care începe cu observaţiile asupra uzului scris al limbii. Se poate 
spune că. într-un anumit sens. ansamblul de reguli creeaztl sau reprezintl 
condiţia liminanJ a exi.vlenţei oricărui sistem de scriere. 

Privind lucrurile din alt punct de vedere, se poate spune că ceea ce 
deosebeşte disciplina pe care o numim ortografie de celelalte descipline 
lingvistice este t:rmătorul fapt: discipline ca gramatica, lexicologia etc. au ca 
obiect „cxpliciiarca" regulilor existente fn mod implicit în fenomenul de limbi; 
miografia orcrează cu reguli pe care le stabileşte prin convenţie explicittJ. 

Tocmai faptul că scrierea corectă există numai în măsura în care 
cs(e prescrisă prln convenţie este o explicaţie a caracterului categoric al 
normelor ortografice, menţionat sub a): atâîa timp cât uzul scris corect 
:x.istă numai în măsura în care este conform cu norma ortografiei, 
·,rtc,;,i':,fi« ~u poate descrie nici un alt uz al scrierii decât cel conform cu 

,'J'.',j-:•;-;;ie ci n,Hme 

2:. Ortogra:1fia ~• studiul scrierii. Studiul aspectului scris al unei 
limbi nu est, acclaş• lucru cu stabilirea normelor de scriere (corectă): 

lO 
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sau. în alţi termeni. cunoaşterea normelor de s;crierc corectă nu reprezintă 

intrea~a informaţie pe ,-;ne o pntr:m rlrţine cu pri, irc la aspectul scris al 

unei limbi. 
Această afirmaţie se bazează pe dou!t considcrcntr principale 

a. Uzul concret ai scrierii nu se identifică în mo(: necesar cu norma 

ortografică. Această discordanJă dintre uz şi normă art: mai multe c-auzc. 
dintre care putem cita câteva: 

i. Nu toţi cei care scriu sunt ctJ11oscăton perfecţi a1 regulilor 
ortografice. De aici. acele 11on-conforrnităţ1 dimrc scriere şi 

normă. numite „greşeli de ortografic„ Dacă cineva nu cuno:lşte 
regula citată mai sus din JOOP. va p11tea seric eventual chiamt'i, 
ghiaţtl sau chear (contrar regulii de la § 38, p i.) care spune c;i 
după eh. gh. se scrie i:1 (nu ca) in .-nvintcle în c,re la nu 
alternează cu e) 

ii Incompleta formulare a unor reguli. De exemplu poate servi În 
acest sens regula din IOOP § 11 (p. 6): .,În neologisme, c iniţial 
se scrie şi se pronunjă e. nu ir ecran, cc11ator. epoct't. ert't. 
eroism. evident. examen. exp/nzie (nu iecran. iecuator etc.)". 

Spunem că o regulă de acest fel este incompletă, întrucât face apel 
la conceptul de ,.neologism··. putem scrie corect r11vintdc care încep cu e 
dacă ştim exact ce este un neologism. adie;\ dacă dispu11em dl· un 
procedeu care !;ă ne permita să decidem pcnlru orice cuvânt ai limbii 
române dacă este neologism sau nu. r,,m un aslfcl de procedeu ni, ·:::xistă, 

înseamnă că scrierea corectă ;1 l'Uvintelor din această categoric depinde de 
intuiţia lingvistică a celui care seric; dacă această intuiţie este exactă. 
adică dacă orice cuvânt .,intuit' ca neologism este într-adevăr ncologi'-m, 
atunci scrierea cuvântului va fi corectă. dacă nu. va fi incorectă 

Trebuie menţionat. în această ordine de idei. că incadrarca unu; 
cuvânt în clasa neologismelor sau în clasa cuvintelor nc-ncnlogice (vechi) 
este o operaţie cart~ presupune i; pregătire de spccinlitatc. pregătire pc 
care nu o arc oricine scrie rnmânc~ic. 

Orice sistem de scriere n1, csk al!ceva decât o rnodal1tatc de 
reprezentare cu .ij11torul se11111clP1 grafice a <;l'c,·cntclor de sunete care 

intră în constituJia diverselor :111ităţi ale limbii vorbite (cuvinte. 
propoziţii, fraze etc.). 

Raportul dintre un anumit semn grafic şi sunetul (sau sunetele) pc 
c:;rc îl (Ic) reprezint;: apare în mod necesar în regulile (normative) ale 
ortografici întrucât coresponden1a semn grafic/sunct(c) este unul dintre 
clementele esenţiale care trebuie prese, isc. în vederea întclegcrii dintre 
oamc111 pr111 scris Dacă raportul scn n grafic/s1111ct(c) nu ar fi riguros 
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normat şi ar fi deci la libera alegere a celui care scrie, inJelegerea prin scris 
ar deveni imposibilă. Dacă, de exemplu, aş avea libertatea să reprezint 
oricum sunetele limbii române şi aş folosi semnul < pentru sunetul f şi 
semnul n pentru sunetul i, atunci nimeni nu ar putea inJelege că '< n· 
este o reprezentare în scris a ceea ce în româneşte se pronunţă fi. 

Relaţia semn grafic/sunet(e) se exprimă de obicei prin reguli de 
forma: ,,Se scrie şi se pronunţă a (sublinierea mea, E. V.), nu ea după 
literelle ş şi j în rădăcina cuvântului: şa, şade ... " (IOOP, p. 4 § 2). 

Cu toate că ortografia „prescrie" toate valorile semnelor grafice, 
această disciplină nu este obligată şi nu poate să descrie toatl 
complexitatea rapC'rturilor semn grafic/sunet(e). De exemplu, una dintre 
problemele esenţiale ale acestui raport este următoarea: sunt regulile unei 
ortografii date în aşa fel Încât să permitl în orice situaţie stabilirea 
univocd a corespondentului sonor al unui semn (sau al unui grup de 
semne) grafic(e)? Un exemplu concret: este ortografia romlnoascl de Bf8 
natură încât să ne permită sl spunem daci secvenţa de litere ea 
corespunde diftongului ea sau secvenţei de vocale e şi a (utf'el spui, daci 
un cuvânt ca real este un cuvânt monosilabic sau disilabie)? Rlspunsul 
este, după cum vom vedea, negativ. Spunem, de aceea, el 1i1temul 
ortografic românesc se caracterizează printr-un anumit grad de 
amhig11itate. Dar această caracterizare depăşeşte limitele unui cod de 
norme ortografice, întrucât este o afirmaţie de■pre acest cod şi nu o 
afirmaJie făcută fn interiorul acestui cod. Cu alte cuvinte, o astfel de 
caracterizare. dacă ar figura în interiorul unui sistem ortografic, ar 
însemna că un sistem ortografic se ocupă nu numai de regulile de scriere, 
ci şi de propria sa structură, ceea ce implică o contradicţie între felul în 
care este definită ortografia şi ceea ce esie ortografia. 

Trebuie să spunem deci că, pentru a caracteriza cât mai complet un 
sistem de scriere este necesar să depăşim ortografia propriu-zisi şi să 

trecem la caracterizarea raportului dintre ceea cc slipuleazll ortografia şi 
uzajul scris al unei limbi (independent de gradul său de corectitudine). 
În acest sens, studiul sistemului de scriere al unei limbi implică 
cercetarea. în acelaşi timp, a ortografiei şi a uzului concret al scrierii. În 
aceste condiJii. ortografia devine o parte din obiectul de studiu al 
disciplinei care studiază scrierea unei limbii; cealaltă parte a obiectului 
este constituită de 11zul scrierii. 

3. Punctul de vedere semiotic în studiul scrierii. În paragraful 
precedent am folosit termenul de „semn grafic". Pentru a putea formula cu 
claritate problemele care ne interesează în legătură cu scrierea, este 
necesar să clarificăm, pe de o parte, însăşi noţiunea de „semn" şi, pe de 
altii parte. folosirea termenului de „semn" în legătură cu scrierea. 
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Putem lua cunoştinţă de un obiect, un fapt, o stare sau un eveniment 
din lumea înconjurătoare fie prin perceperea mai mult sau mai puJin 
directtl a obiectului, a faptului, a stării sau a evenimentului respectiv. fie 
indirect, prin perceperea unui obiect, care, în mod constant, ,,stă în locul" 
obiectului, faptului, stării sau evenimentului respectiv. <":âteva exemple: 

1 °. Dacă merg pe o şosea, pot să iau în mod direct cunoştinţă de 
faptul că, la un moment dat, şoseaua execută o curbă spre 
dreapta; pot însă să iau cunoştinţă de acelaşi lucru, în mod 
indirect, dacă văd pe marginea şoselei un panou în formă de 
triunghi, iar în interiorul triunghiului este desenată o săgeată 
orientată cu vârful în sus şi curbată spre dreapta: A 

2°. Dacă merg pe un drum public, pot să iau cunoştinţă în mod 
direct de faptul că, într-un anumit punct, drumul irece prin faţa 
unui spital; pot să iau cunoştinţă de acelaşi lucru în mod 
indirect, observând un panou de formă pătrată, de culoare 
albastră şi care conţine în mijloc litera h, desenată cu alb: IHI 

3°. Pot să iau în mod direct cunoştinJă de dispoziţia străzilor unui oraş 
şi de localizarea clădirilor mai importante din acei oraş în mod 
direct, observând străzile şi clădirile, după cum pot lua cunoştinţă 
de acelaşi lucru, examinând un plan al oraşului respectiv. 

4°. Pot să iau în mod direct cunoştinţă de faptul că, dintr-un grup de 
indivizi, un anume individ, x, reprezintă persoana· care se bucură 
de o poziţie privilegiată într-un anume sens (mai mare în vârstă, 
sau ocupând o poziţie superioară în ierarhia socială etc.); pot 
Însă constata acelaşi lucru, în mod indirect, dacă observ că, la 
intrarea într-o încăpere, individul x este invitat st'f intre primul. 

În toate exemplele, anumite obiecte, în spcJă I 0 a triunghiul cu st'f~eată 
curbattl, 2°a pcJtrat11I albastru cu litera H în mijloc, 3°a planul oraşului, 4°a 
actul de a Intra primul, sunt „obiecte" (în sens foarte larg) care nu prezintă 
importa'lJă prin ele însele sau, mai exact. nu ne dau o informaţie cu privire la 
ele însele, ci cu privire la altceva, d~(erit de ele. situat în afara lor şi anume: 
l 0 b existenta unei curbe la dreapta, 2°b existenţa unui spital pe marginea 
unui drum, 3°b dispoziţia străzilor şi localizarea clădirilor unui oraş, 4°b 
pozitia privilegiată a unui individ într-un grup. 

„Obiectele" pe care convenJional Ic-am notat cu I 0 a-4°a „stau în 
locul" obiectelor pe care Ic-am notat cu I 0 b-4°b în sensul că, deşi 
distincte de obiectele I 0 b-4 °b. ne dau totuşi exact aceeaşi informaţie 
despre l 0 b-4°b ca şi l 0 b-4°b înseşi. 

Este evident că obiectele I 0 a-4 °a pot furniza şi furnizează o 
informaţie identică cu aceea furnizată de înseşi obiectele I 0 b-4°b în 
măsura şi numai măsura în care: 
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1. există o convenţie care leagă obiectele fiecărei perechi ( I 0 a cu 
I 0 b, 2°a cu 2°b etc.) şi stipulează faptul că obiectele I 0 a-4°a 
,,stau în locui" sau trebuie ,,luate în locul" obiectelor I 0 b-4°b; 

ii. convenţia aceasta este stabilA; 
iii.conven~ia este cunoscutil. 

Pe baza celor discutate, putem schiţa o definiţie aproximativă a 
conceptului de semn, după cum urmează: 

Un semn este un obiect, A, de natură nespecificată, care, pe baza 
unei convenţii stabile şi cunoscute, furnizează o informaţie identicei cu 
aceea furnizatd de un obiect, B, de natură nespecificat{/. 

Se poate spune că un semn „stă în locu!" obiectului pe care îl specifică, 
fiind deci un aliquid pro aliquo. În exemplele 1°-4°, ,.obiectele" 1°a-4°a 
sunt semne ale obiectelor I 0 b-4 °b, respectiv. 

O clasă de obiecte, S, împreună cu convenţiile explicite, C, care fac ca 
obiectele din S să furnizeze informaţii identice cu acelea fumiz~te de o clati 
de obiecte, O, cu care obiectele din S se află în relaţie, reprezintl un 11,,,,,, 
de semne. ,,Codul rutier" sau ansamblul de reguli do comportamel\t 1ocial 
care exprimă deferenţa faJă de un individ al unui grup social pot folosi ca 
exemplificări pentru conceptu! de „sistem de semni,", Eşte firesc d considerlm, 
pe baza celor arătate, că diversele limbi naturale (ea: romina, franceza, ru1& 
etc.) sunt wt sisteme de semne. Pentru a motiva aceastl aftrmaJie, nte 
suficient să ne gândim că, de exemplu, În limba românii, 1ecvenja do tunete 
m. a, s, cf „stă în locul" obiectului (sau clasei de obiecte) cu anumite proprietlp 
pe care îl cunoaştem; să ne gândim la faptul că, pentru a spune ceva despre 
obiectul „masă", sau a înJelege ce ni se spune despre acest obiect, nu e nevoie 
să-l aducem în faJa noastră şi să-l arătăm. ci este suficient să pronunţ.Im sau 11 

auzim sccvcn1a de sunete m. a, s, ă. 
Disciplina care are ca obiect studiul diverselor sisteme de semno •e 

numeşte semiotică. 

În cc priveşte structura semnului, câţf)va precizări terminologice 
sunt necesare: 

Obiectul cu care un semn dat este pus în relaţie (printr-o convenţie 
stabilă şi cunoscută) se numeşte denotat(um); raportul dintre semn şi denotatul 
său se numeşte denotaţie (în exemplele 1 °-4°, ,,obiectele" I 0 b-4°b erau 
denotatele semnelor I 0 a-4°a respectiv). 

Convenţia explicită pe baza căreia unui anumit semn, A, i se 
.:-.sociază un anumit denotat, B, poartă numele de regulă de denotaţie. O 
regulă de denotaţie arată că semnul A se poate pplica unui obiect oarecare, B, 
atunci şi numai atunci când B se caracterizeazl printr-un număr de 
proprietăţi; aceste proprietăţi pot fi formulate fie analitic, adică prin 
enumerare, fie sintetic, prin folosirea unui termen despre care se presupune 
că subsumează toate aceste proprietăţi. Astfel, proprietăţile pe care trebuie să 
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Ic aibă un obiect pentru a fi denotat al semnului cfrv pol fi formulate fie 
analitic, .,tânăr(ă) care învaţă într-o şcoală sau care este inslruil(ă) de 
cineva" (DLRM, s.v.), fie sintetic printr-un termen (sinonim) care se 
presupune că include exact aceleaşi caracteristici stipulate prin definiţia 
analitică: ,,şcolar" (DLRM, s.v. elev). Acest ansamblu de proprictăfi 

exprimate fie analitic fie sintetic, pc care trebuie să Ic aibă denotatul 
pentru a fi pus în corespondenţă cu un semn anumit. A. se numeşte înţelesul 
(sau senslll) semnului respectiv. 

Este uşor de observat că sistemul de scriere al unei limbi nu este 
altceva decât un sistem de semne. Entităţile grafice sunt semne ale căror 
denotate sunt secvenţele sonore de diverse tipuri ale limbii respective; 
regulile de denotaţie sunt reguli care asociază semnelor grafice valori 
determinate din domeniul sunetelor. Pentru a reveni la o formulare 
folosită pe parcursul acestei expuneri. semnele grafice „stau în locul" 
secvenJelor sonore ale limbii. 

Dacă lucrurile stau aşa, urmează că sistemul de scriere al limbii În 
general sau al unei anumite limbi poate fi cercetat din punct de vedere 
semiotic. Abordarea scrierii româneşti din punct de vedere semiotic 
reprezintă obiectul celor cc urmează. În acest sens, pentru a defini În marc 
obiectul cursului de fajă, ne interesează raporturile de denotaţie dintre 
semnele grafice ale limbii române şi denotatele lor, adică sunetele limbii 
române. Cum sunetele unei limbi constituie un sistem organizat pc baze 
fizice (fonetice) şi funcfionale (fonologice). putem spune că obiectul 
cursului îl constituie abordarea din punct de· vedere semiotic a rclajiei 
dintre sistemul grafic al limbii române. pc de o parte. şi sistemul fonetic 
şi fonologic al limbii române. pc de altă parte 

lndlratll hlhlln~rafln 

IL, cop. S,•r,11111/ li11g,·i.tlic, pp 42-4'1 
Schnrf. /11tmd11n•r,•. l'ar1cn a doua. cap li ... Semnul l\nali111 ş1 l1poln11ia 1111··. pp 171-227. în 

spccinl pp 201-21 O 
Şuteu. ln(1111•11/a. pp .l9-40 
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li. SISTEME DE SCRIERE 

1. Tipuri de sisteme de scriere. Din punctul de vedere al raportului 
de denotaţie (vezi i, § 3) care se stabileşte între semnele grafice şi corespon­
dentele lor, semnele de scriere sunt de mai multe tipuri: a) sisteme 1n care 
denotatele semnelor grafice (sau ale secvenţelor de semne grafice} sunt 
sunete ale unei limbl determinate; b) sisteme în care denotatele senmdor 
grafice (sau ale secvenţelor de semne grafice) nu sunt entităţi fonetice, d 
semnifica j ii ale semnelor s·onore; c) sisteme în care denotatele semneloir 
grafice (sau ale s~cvenţelor de semne grafice) sunt cuvinte sau s~gme1Ht: 
sonore mai complexe decât sunetele. 

a) Sistemele ale căror semne au ca denotate sunete ie in.mt ceie 
mal familiare. Dacă avem în vedere faptul că orice cuvânt, în orice limbă, 
este constituit din unul sau mai multe sunete, atunci sistemele de ~c:rierc 
din categoria de care ne ocupăm se caracterizează prin faptui că sunt 
concepute în aşa fel, încât fiecare sunet (constituent al unui cuvânt} estt 
denotatul unui semn sau al unei secvenJe grafice. De exemplu, dacă avellYt 

în vedere limba română, fiecare dintre sunetele 'ş', 'a', 'p', ".', 'e' din 
cuvântul şapte este denotatui unui semn grafic din secvenţa ş, a. p, i, e: 

'ş' este denotatul literei ş 
'a' este denotatul literei a 
'p' este denotatul literei p 
't' este denotatul literei t 
'e' este denotatul literei e 

Am folosit mai sus formularea alternativă „sau al unei secvenţe de 
semne", întrucât există sisteme de scriere (şi scrierea românească esie, în 
parte, un astfel de sisiem) în care un sunet poate fi denotat ai unei 
secvenţe de litere(= semne grafice). De exemplu, în sistemul de scriere ai 
limbii germane, sunetul 'ş' este uneori denotatul secvenjei de litere sch. ,. 
lntr-un cuvânt ca schwartz „negru" putem stabili următoarele eorespondenw 

'ş' este denotatul secvenţei de litere sch 
'v' este denotatul literei w 
'a' este denotatul literei a 
'r' este denotatu I I iterei r 
'ţ' este denotatul secvenţei de litere iz 

În ortografia franceză, aceiaşi sunet. 'ş' este denotatul secvenţei eh; 
în engleză, uneori, acelaşi sunet. 'ş' este denotatul secvenţei sh. 
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Am putea caracteriza sistemele din această categorie prin următorul 
raport existent între sunete şi semnele grafice: fiecare .rnnel al ,mel 
secvenţe de rnnete este reprezentat prin cdle un semn .mii o secvenţd de 
semne grafice. 

Observaţii 

I 6 . AceastA condiţie nu trebuie c~nfundatA cu condiUo pe care o satisfac aşa-nu­
mitele „ortografii (scrieri) fonetice", care va fi formulatA tn capitolul urmAtor şi care 
seamdnd dar nu este identicA cu condiţia formulatA aici. 

2°. CAnd spunem cA „fiecare sunet al unei secvenţe de sunete este reprezentat prin 
cAte un semn sau o secvenţA de semne grafice", eceaeta nu înseamnl tn mod necesar cil 
acelaşi sunet este totdeauna denotatul aceluiaşi semn. Este posibil ca acelaşi sunet sll fle 
denotatul a douA semne diferite; de exemplu, tn scrierea limbii germane, sunetul 'ş' poate 
fi atAt denotat al secvenţei scit, cAt 91 el literei s, atunci cAnd aceasta este urmatll de 
literele t sau p: în ceea ce se scrie Stern „atea", litera, ore ca denotat sunetul •,•. 

Sistemele de scriere din aceastA categorie sunt, de obicei, scrieri .a I fa b e t Ic e 
s11u I itera Ie, adicl scrieri construite ln aşa fel, lncAt aunetelor le corespund, de ahlcei, 
semne grafice minimale (adicA semne care nu sunt construite din alte semne) sau aecvenţe 
de semne minimale; aceste semne minimale se numesc litere. lnventa'111 de litere folosit 
înlr-un sistem de scriere de acest tip poartl numele de alfabet (de la numele primelor litere 
ale alfabelului grecesc: a= ,.alfa", p .. .,beta"). Alfabetele cele mal rhpAndlte tn momentul 
de folii sunt alfabetul latin (folosit şi în scrierea limbii romAne), alfabetul grec (folosit ln 
scrierea limbii greceşti modeme), alfabetul chirilic (folosit ln 1criere1 unofa din limbile 
slave ca: rusa, ucraineana, bulgara ele.), alfabetul ebraic (foloait fn ■crleres Umbli ebraice), 
rlfahctul orah (folosit în scrierea diverselor limbi şi dialecte arabe). 

J 0
. Am spus cli, în scrierile alfabetice, sunetelor le corer,pund „de obicei" 11cmne 

minimale (adicA lilcrc) deoarece, fn unele sisteme de scriere, deşi 1unetelor distincte le 
corespund litere distincte, existil cazuri în care unui grup de sunete li corespunde ? 
singurii litcril, deşi pentru fiecare sunet al grupului e,dstl cAte o llterli dl1llnel1. Astfel, 
deşi alfahctul chirilic ere litere distincte pentru sunetele 'f' şi •e• (semnul •e• n•t••il 
sunetul iniţial din cuvinte ca ceas, ceard, cer etc.) şi anume m şi 11, re■pectiv, poscdl ,1 o 
literll specialii pentru secvenţa de sunete 'şf' ,i anume litera m; alfabetul grec are literele 
1t şi a pentru sunetele 'p' şi 's', respectiv, dar şi litera 'I', pentru 11r1Jpu! 'ps'. 

4°. Când spunem cA unele alfabete (ca cel chirilic, de exemplu) sunt folo1lt1 Jn 
scrierea unor limhi diferite, avem in vedere raptul cil acelaşi alfabet poete opAre, ln 
fom,ă modiflcattl in scrierea diverselor limbi. De exemplu, alrabetul chirilic folo■lt ln 
scrierea limhii hulgare prezintll uncie diferenţe (ce e drept, minore) tn raport cu alfabetul 
chirilic folosit în scrierea limbii ruse; le fel, alfabetul chirilic folosii în scrierea limbii 
ucrainene prezintă uncie difcrcnie (din nou, minore) în raport cu alfabetul folosii în 
scrierea limbii ruse. 

b) Scrierea care foloseşte semne ale căror denotate nu sunt entităţi 
fonetice, ci semnificaţii ale diverselor semne sonore se numeşte scriere 
id co grafică. Am putea spune că semnele ideografice ne da1.1 informaţii 
nu asupra felului cum se pronunţă un cuvânt, ci asupra a ceea ce semnifică 
(înseamnă) un cuvânt, independent de forma sa fonetică. S-ar putea 
spune că principiul scrierii ideografice este asemănător cu principiul pe 
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care se bazează reprezentarea numerelor prin cifre arabe: semnul '7' arc ca 
denotat conceptu! de ·şapte' şi nu forma fonetică a cuvântului într-o limbă 
dată; reprezentarea acestui concept este independentă de felul în care 
cuvântul se pronunţă in diversele limbi: se scrie 7 atât pentru 'şapte', cât şi 
pentru 'sept', sau 'seven', sau 'sieben' sau 'ceM1. 1

. Scrieriic ideografice au la 
origine o scriere piclografkă, adică o scriere în care semnele sunt desene 
(simplificate) ale obiectelor cu care aceste semne se află în raport de 
denotaţie. În mod frecvent, ideogramele (unei scrieri ideografice) nu sunt 
decât semne derivate prin. simplificare şi „stilizare" din semne pictografice. 
Scrierea chineză sau scrierea egipteană hieroglifică constituie exemple de 
scriere ideografică. 

c) Sistemele ideografice adoptă uneori convenţii diferite de cea 
indicată sub b), în sensul că, pentm unele semne. denotatul nu este un 
„sens", o „idee", ci o secvenţă de sunete (de obicei o silabei). Aceste 
„abateri" de la principiul ideografic se datoresc de multe ori faptului că 
semnele simbolizează cuvinte care nu se 1:efcră la obiecte propriu-zise, 
care să poată fi „desenate" (cuvinte ca: eu, ziut't, frumos etc.). În aceste 
cazuri, de multe ori se foiosesc ideograme ale cuvintelor cmonime cu 
cuvântul care îrebuie notat. De exemplu. în scrierea chineză, ideograma 
care are ca denotat cuvântu! care însear.ină „eu" (uo) este o ideogramă 
identică cu aceea care reprezintă un cuvânt omonim. 110, şi care denumeşte o 
categorie de arme. 

În alie sisteme ideografice. de exemplu în scrierea cuneiformă (folosită 
de popula1iile care au trăit în zona Ti ~rului şi Eufratului), apar elemente 
de scriere s i I a bi că. Cuvintele sunt descompuse în silabe, iar silabele 
sunt reprezentate în scris prin ideograme: de obicei ideograma prin care se 
notează o astfel de silabă, rezultată din analiza unui cuvânt, era identică 
cu aceea a unui cuvânt constituit dintr-o singură silabă, identică din pur.ctul 
de vedere al structurii sonore cu silaba rezultată din analiza în silabe a 
cuvântului care urmează să fie reprezentat în scris. 

fenîru a explica felul în care funcJionează principiul silabic în scriere& 
ideografică, ne vom referi la un exemplu în înlreg;mc ipotetic. Să presupunem 
că scrierea românească este ideografică şi că pentru cuvintele monosilabice 
caş, ca şi val avem trei ideograme distincte, i 1• i 2 , şi i 3 : în acest caz, 
deoarece cuvântul caşcaval se analizează în trei silabe 'caş-ca-val' şi 

Întrucât prima silabă este identică cu cuvântul 'caş', a doua este identică 
cu cuvântul 'ca' şi a treia este identică cu cuvântul 'val', cuvântul 'caşcavai' va 
fi reprezentat prin secvenJa de ideograme' i1i 2ii'. 

Trebuie observat că în cazurile discutate. ideogramele nu mai pot fi 
considerate semne ale căror denotate sunt ,;oncepte: în aceste cazuri, denotatele 
ideogramelor sunt secven1e de sunete. c;irc. în unele cazuri. constituie silabe. 
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2. Scrierie "foneticll" şi scriere "etimoiogkli". Deşi în scrierile literale 
fiecare sunet este, în principiu, denotat prin câte o literă (distinctă) (vezi 
mai sus, § 1 ), nu se poate spune totuşi că orice scriere literală este organizată pc 
baza principiului: aceluiaşi sunet totdeauna ii corespunde aceeaşi literă şi 
aceleiaşi litere îi corespunde totdeauna acelaşi sunet. 

De exemplu, în scrierea limbii franceze sunetu! 's' este reprezentat 
atât de litera s, ca în sans (e vorba de prima consoană a cuvântului) ,,fără", 
cât şi de litera c, atunci când este urmată de literele e şi i, ca în ces 
„aceşti", ctel „cer". Există chiar situaţii în care anumite secvenţe de litere 
denotă sunete care nu au nimic comun cu sunetele pc care, în mod individual 
(în afara secvenţei respective), literele le reprezintă. Astfel, tot în ortografia 
franceză, ,,de obicei" litera o denotă sunetul 'o', iar litera i denotă sunetul 
'i'; în schimb, secvenţa de litere oi din cuvinte ca lot, moi etc. reprezintl 
secvenţa de sunete constituită dintr-un 'u' semivocalic şi un 'a'. Evident ci, 
cel puţin în scrierea franceză, denotatul secvenţei oi este specifl.zat printr-o 
reguli generali: totdeauna secvenţei oi îi corespunde sccven~ de sunete 'u' 
semivocalic, 'a'. Scrierea franceză nu este, din acest punct de vedere, 
ambiguă. Există însă sisteme de scriere literal.A tn care astfei do reguli nu pot 
fi formulate: care este, de exemplu, regula pe baza căreia am p,utM prezi-oe ei 
secvenţei de litere e, n, o, u, g, h (din cuvântul enough „destul") din englezi 
îi corespunde secvenîa de sunete 'i', 'n', 'a', 'f '? 

Cazuri ca cele discutate în legătură cu scrierea francezi se e,tpllcă 
în felul următor. A fost un timp în care exista un acord între scriere şi 
pronunJare, în sensul că aceeaşi literă avea, în general, acelaşi denotat la 
fiecare apariJie în scriere. fn această perioadă. unei secvenţe de lito-re ca 
o; ii corespunde o secvcnjă de sunete în care primul element era denotatul 
obişnuit al literei o anume 'o', iar al doilea element era denotatul obişnuit 
al literei i după o literă „vocalică", an'l.ime un 'i-semlvocalio', UlteriQr 
diftongul constituit din vocala 'o' şi semivocala 'i' a evoluat, în conformitate 
cu o anumită lege fonetică, transformându-se în ceea ce găsim astă-zi notat 
prin oi, şi anume în secvcnJa 'u semivocalic', 'a'. Aşadar modul de $CYiere 
s-a conservat, în timp ce grupul de sunete denotat prin oi s-a modificat 
pr;n evoluţie. 

După cum se observă, în acest caz, raportul de denotaţie dintre litere 
şi sunete se modifică, prin evoluţia fonetică; noua reguli de denotaţie 
stabileşte raportul intre secventa de litere rămasă neschimbată {in cazul 
nostru oi) şi noua secvenţă de sunete, 'u semivocalic', 'a', apărută prin 
evoluţia fonetică a vechii secvenţe. 

Când o scriere literală conţine reguli de denotatie constituite pe 
baza faptului că unei litere sau unei secvenţe de litere i se asociază un 
sunet sau o secvenţă de sunete apărut(e) ca unnare a unei schimbări fonetice 
a sunetului (sau a secvenţei de sunete) pe care litera (sau literele) le 
denota(u) iniţial, spunem că avem a face cu o scriere etimologicii. 
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Explicajia pe care am dat-o termenului de scriere etimolo[!ică este. 
după cum se poate observa, de natură genetică: am arătat cum un sistem 
de scriere devine etimologic, prin conservarea formei scrise a cuvintelor, 
în ciuda faptului că forma lor fonetică se modifică în timp. Am arătat, cu 
alte cuvinte, cum apare o scriere etimologică şi mai puţin ce este ea. Cu 
toate acestea, cu cunoştinţele de care dispunem deocamdată, este destui de 
greu de arătat în mod clar şi simpîu ce este o scriere etimologică. Putem 
fixa doar ca reper de recunoaştere a caracterului etimologic al unui sistem 
de scriere următoarea regulă: ori de cdte ori, fntr-o an"mild scriere, una 
sau mai multe litere se caracterizează prin faptul cd nu au acelaşi denotat 
tn toate condiţiile ei {lor) de apariţie, există o probabilitate ca scrierea 
respectivei stJ fie, cel puţin în parte, etimologicA. 

Dacă raportăm această regulă (cu caracter probabilisti<.:) la 
explicaţiile de natură genetică pe care le-am dat în legătură cu ideea de 
„scriere etimologică". putem să înţelegem destul de uşor de ce orice 
scriere etimologică se caracterizează pozitiv în raport cu regula fixată: în 
orice scriere etimoiogică există un număr de litere care. în anumite condiţii 
de apariţie, au ca denotat sunete rezultate dintr-o anumită evoluţie fonetică, 
iar în alte condiiii au ca denotat sunetele „originare", adică sunetele care 
nu au trecut prin nici o modificare fonetică. 

În mod evident, trebuie făcută precizarea că, dacă orice scriere 
etimoiogică se caracterizează pozitiv în raport cu regula de mai sus, inversa 
nu este adevărată: nu orice scriere care se caracterizează pozitiv în raport cu 
regula de mai sus este o scriere etimologică. De aceea spunem că regula de 
mai sus serveşte ca reper şi că nu arc decât caracter probabilistic. 

În ceea ce priveşte calificativul de „etimologic" dat scrierilor discutate 
mai sus, trebuie observat că termenul nu este prea fericit ales. Spunem în 
tnod obişnuit că cineva face etimologia unui cuvânt sau a unei forme 
gramaticale atunci când, iuând ca punct de plecare cuvântul sau forma 
gramaticală dintr-o perioadă istorică determinată, stabileşte aspectul originar 
al cuvântuiui sau ai formei respective. pc baza unui ansamblu de investigaţii cu 
caracter istoric. A face ctimoiogia cuvântului românesc femeie înseamnă a 
stabili că forma originară a cuvântului era latinescul familia şi că acest 
cuvânt şi-a modifica! atât aspectul fonetic, cât şi înjclesul originar în 
conformitate cu anumite legi evolutive cunoscute. ajungând la forma şi la 
În\elcsul pc care Ic cunoaştem astăzi. Observăm faptul că etimologia presupune 
o activitate conştientă dirijată către un anumit scop şi efectuată cu ajutorul 
unei tehnici specifice. În lcgfitură cu aceste precizări, trebuie arătat că deşi, 
de cele mai multe ori. o scriere .,etimologică" indică formele de origine ale 
cuvintelor. sau. altfel spus. dă informalii cu privire la etimologia cuvintelor, 
această etimologic nu este rezultatul unei activităli prealabile dirijate către 
.. descoperire;:;·· etimologici. Altfel spus. o scnen; este „etimologică" nu pentru 
că e.l'lc fc1culă cu 111/entio de a reconstllui forrncic de origine. ci pentru că 
dă indicii asupra formelor de origine printr-un fel de „fosilizare'': normele 
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scrierii rămân neschimbate, în timp cc pronunţia evoluează. Un sistem de 
scriere nu este conceput ca ,,etimologic", ci devine etimologic printr-un fel 
de anchilozare. 

Termenul de scriere tradiţională pare mai adecvat, Întrucât este mai 
aproape de ceea ce se întâmplă în mod reai cu un sistem de scriere: normele 
scrierii sunt conservate şi transmise de la o generaţie la aîta, prin tradiţie, 
în timp ce pron.1.mJia se modifică în cursul timpului. 

Această discuJie terminologică este utilă Îlî special atunci câna discutăm 
despre scrierea limbii române, întrucât tennenuî a făcut carieră în studiile 
româneşti. Mai muli, cel puţin în perioada în care s-au purtat discuţiile 
privitoare la înlocuirea alfabetului chiriiic cu alfabetul latin (sec. al XIX-iea), 
termenul a fost luat exact în accepţia pe care noi am căutat să o înlăturăm: 
partizanii ortografiei „etimologice" (sau etimologizante) susţin adoptarea unor 
norme de scriere (cu alfabetul latin) care să permâtl reconstituirea., cel 
puţin grafică, a formei originare a cuvintelor româneşti (mai exact a unor 
forme cât mai apropiate, dacă nu chiar identice, cu formele latine de 
origine sau presupuse de origine). Se propuneau forme scrise ca aw(jl, bllran, 
prandtu (pentru auzi, blltrdn, prdnz) etc. oentru a fi uşor identificate cu 
aud/re, veteranus, prandium etc. Se poate observa că anm aici a face cu 
o concepţie care inversează raportul dintre scriere şi pronunţare: pornindu-se 
de la pronunţarea actuală, se reconstituie o nonni de scriere care nu & 

existat, dar care, dacă ar fi existat, ar fi corespuns formei fonetice de 
origine a cuvintelor româneşti. Se pierdea din vedere în feiul acesta faptul 
că o colectivitate ajunge la o scriere „etimologică" (sau, mai bine, 
tradiţională) printr-un proces de evoluţie istorică şi nu-şi crHazll o scriere 
,,etimologică" pe care o adoptă. 

Conceptul corelativ al conceptului de scriere tradiţional/I (etimologică) 
este cel de scriere fonetică. Întrucât capitolul unnător este dedicat discuţiei 
conceptului de se.icre fonetică şi întrucât capitolele unnltoare au ca obiect 
tocmai examinarea structurii unui sistem considerat fonetic şi anume scrierea 
limbii române, nu vom da aici explicaţiile necesare pentru a preciza ce 
trebuie înţeles prin termenul de „scriere fonetică". Ne mărginim numai la o 
caracterizare foarte sumară şi foarte puţin precisă: un sistem de scriere 
fonetic este un sistem în care fiecare sunet este denotat de o literă şi în care 
fiecare literă are totdeauna acelaşi sunet ca denotat. 

Evident, această explicaţie nu are decât caracter provizoriu şi nu 
este formulată decât cu intenţia de a sugera cadrul general al preocupărilor 
care constituie materia capitolelor următoare. 

Indicaţii blbllograflce 

IL, cep. Scrierea, pp. 100-110. Ortografie, pp. 110-117. 
Graur, Mic tratat, pp. 7-9. I 3. 
Ciobanu & Sfirlea, C11m scriem, pp. ! 1-16. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Iii. SISTEME ARTIFiCIALE DE SCRIERE FONETICĂ 

i. Sisteme naturale de scrÎere. 

Sistemele discutate în cap. II se caracterizează prin faptul că sunt date 
unei colectivităţi prin tradiţie. Prin aceasta trebuie să înţelegem că situaţia 
obişnuită (frecventă) este aceea în care o colectivitate nu-şi inventă sistemul 
de scriere. ,,inventarea" unui sistem de scriere este un eveniment destul de 
rar; aşa se explică, de altfel, şi faptul că există şi au existat relativ puţine 
sisteme de scriere. Colectivităţile vorbitoare ale unei limbi preferă în mod 
obişnuii adoptarea şi adaptarea unui sistem de scriere deja existent, chiar 
dacă sistemul adoptat n-a fost creat pentru scrierea limbii respective. 

Pe de altă parte, sistemele de felul celor discutate În capitolul precedent 
sunt construite exclusiv cu scopul de a asigura posibilitatea de comunicare 
în scris. Prin aceasta trebuie să înţelegem că sistemele amintite nu sunt 
făcute spre a ne da vreo informaţie cu privire la aspectul fonetic al unei 
limbi. Dacă se întâmplă uneori lucrul acesta, faptul e un simplu accident. 
Este suficient să ne gândim că există sisteme de scriere care nu dau nici o 
indicaţie cu privire la felul cum se pronunţă un cuvânt, ci numai cu privire 
la „sensul" cuvântului (e vorba de scrierile ideografice propriu-zise); după 
cum este util să avem în vedere că înseşi scrierile alfabetice dau de multe 
ori indicaţii destul de vagi cu privire la pronunţia cuvintelor simbolizate prin 
scris (de exemplu, scrierea limbii engleze}. Mai mult, trebuie avut în vedere 
faptul că cineva poate, în principiu, învăja o limbă numai cunoscându-i 
aspectul scris (deci fără a şti exact corespondentul fonetic al secvenţelor 

scrise). Ne putem astfel imagina că cineva poate învăfa englezeşte numai cu 
ajutorul dictionarului şi al gramaticii, în aşa fel încât să poată citi orice fel 
de text, fără a şti exact (sau fără a şti deloc) care este corespondentul 
fonetic al semnelor scrise. 

Din aceste consideratii trebuie reţinut faptul că diversele sisteme de 
scriere, chiar dacă uneori ne dau informaţii mai multe sau mai puţine cu 
privire lafonetica limbilor pe care le reprezintă, aceste informaţii nu sunt 
decât aproximative şi, în orice caz, nu reprezintă scopul pentru care scrierile 
respective au fost create. Sistemele discutate nu sunt concepute ca un fel 
de „mediator" între ochi şi realitatea fonetică. 

În sfârşit, trebuie menJionat faptul că, în măsura în care un sistem 
din categoria celor discutate face posibilă reprezentarea aspectului fonetic 
al unei limbi (al limbii la scrierea căreia este folosit respectivul sistem), 
acest sistem poate fi raportat nu la sunete în general, ci exclusiv la sunetele 
limbii pe care o reprezintă grafic. De exemplu, atunci când spunem că, în 
scrierea limbii române, litera t arc ca denotat sunetul 't' aşa cum este 
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pronunţat în limba rom{Jntf şi nu 't' ,,în general", deoarece există limbi în 
care ceea cc corespunde literei t nu este o oclusivă dentală, ca în română, 
ci o oclusivă postalveolară, ca în engleză. Se poate observa deci că nu 
putem vorbi in ~eneral de un sunet care corespunde unei anumite liter~, ci 
numai de sunetul care , orespunde unei anumite litere fntr-o limhd datc.'l şi 

într-un sistem de scriere dat. 
Din cele discutate până aici rezultă că sistemele reprezentate în cap. 

H se caracterizează prin a) faptul că sunt acceptate prin tradl,tle, b) faptul 
că informaţiile pe care le dau cu privire la aspectul fonetic al limbii au 
caracter accidental şi aproximativ şi c) faptul că, atunci când au caracter 
fonetic, scrierile aici în discuţie sunt legate nu de : unetc în general, ci de 
sunetele unei limbi determinate. 

Vom numi sistem de scriere natural orice sistem de scriere 
caracterizat prin a) - c). 

2. Sisteme de scriere artificiale. 

Pentru a descrie şi studia sunetele unei limbi (sau ale unui grup de 
limbi sau nlc limbilor, în general), este nevoie de un sistem în ai cărui te,meni 
să ne putem referi la sunetele respective într-un mod cât mai exact. 

Datorită faptului că sistemele literale nu dau decât indicaţii vagi, 
aproximative asupra sunetelor limbii pe care o reprezintă (vezi § 1), ele 
nu pot fi utilizate În descrierea exactă a sunetelor. 

Pe de o parte, ţinând scamă de faptul că sistemele de scriere sunt 
dependente de structura fonetică a unei limbi determinate, în sensul el ele 
reprezintă (în măsura în care fac acest iucru) sunetele acestei limbi şi nu 
sunetele in general (vezi § 1 ), putem spune că aceste sist ;me nu au criracterui 
de generalitate necesar pentru a pennite utilizarea lor în descrierea sunetelor 
limbii (nu ale unei singur~ limbi). 

În afară de cele arătate, trebuie avut 'in vedere şi faptul următor. Să 
presupunem că vrem să arătăm cuiva cum se pronunţd cuvintele romdneşti 
scrise: cu alte cuvinte, să arătăm cuiva care este fonna fonetică corespun­
zătoare formei grafice a cuvintelor limbii române. Este vorba deci de a-i 
da un număr de reguli pe baza cărora să poată trece de la forma grafică a 
cuvintelor la forma lor fonetică. Pentru aceasta este necesar să se indice 
pentru fiecare literă a alfabetului românesc sunetul care îi este asociat. 
Aceste reguli nu sunt altceva decât „regulile de denotaţie" despre cnre am 
vorbit în § l şi ar trebui să aibă forma „litera x are ca denotat sunetul y", 
sau, într-o formulare uzuală: ,,literei x îi corespunde sunetul y". Dacă va 
trebui să indicăm ce sunet corespunde literei / din limba română va trebui 
să spunem: .,literei t îi corespunde sunetul 't"' (tip de formulare pe care l-am 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



folosit de câteva ori în capitolele precedente). Se poate observa uşor că o 
formulare de acest fel nu ne dă de fapt nici un fel de cunoştinte cu privire 
la felul în care „se pronunţă litera t" în română; aceasta deoarece indicăm 
sunetul corespunzător literei t din alfabetul românesc exact prin litera al cărui 
sunet corespunzător vrem să-l specificăm, adică prin litera t din alfabetul 
românesc. Dacă presupunem că regula o dăm pentru un vorbitor de limbă 
engleză, o putem formula astfel: ,,litera t se pronunţă aşa cum se pronunţă 
literat în engleză·•. În acest caz însă. regula este inexactă, întrucât sunetul 
asociat literei t în română nu este identic cu sunetul asociat literei I în 
engleză (în primul caz avem a face cu o oclusivă dental<'i, în cel de al doilea 
avem a face cu o oclusivă postalveolard). Pentru a formula exact regula, ar 
trebui să spunem „litera t în română se pronunţă aşa cum se pronunţă I în 
franceză". In acest caz însă este necesar ca cel cămia ii dăm această regulă să 
cunoască limba franceză şi sistemul de scriere al acestei limbi. 

Ceea ce trebuie reţinut de aici este faptul că penim a formula reguli 
de denotaţie pentru literele 11n11i sistem de .rcriere lreh11ie să indicdm 
s.unetele corespunzt'ifoare acestor litere c11 aj11lor11I 11n11i sistem de ,i;criere 
diferit de cel ale cltrui re~11/i vrem slt leform,dltm. 

Dacă pentru a şpune cum se pronunţă litera t în română putem face 
apel ia sistemul de scriere al limbii franceze. pentru a spune cum se 
pronunţă litera f, nu mai putem face apel la acelaşi sistem (fiindcă în 
sistemul fonetic al limbii franceze nu există un sunet echivalent cu cel 
reprezentat de litera i în română). Va trebui să facem apel deci la un alt 
sistem de scriere. Vom putea spline deci .,litera i în română sc pronunţă aşa 
CllID se pronunţă litera 1,1 in limba rnsă ". Întrucât sunetul corespunzător literei 
a l'lu i,xistă nici în franceză nici în rusă. va trebui să facem apel la un alt 
sistem de scriere (al unei limbi în care să existe un sunet echivalent celui 
notat prin ă în r0.mâneşte). Vom face apel la bulgară sau la portugheză, 

spunând „litera ă se pronuntă aşa cum se pronunţă litera 1, în bulgară sau 
li.tera a în portughoză. atunci când nu este sub accent" 

Se observă că, pentru a formula reguli de acest gen. trebuie să 

facem apel nu la unul, ci la mai multe sisteme de scriere, ceea cc nu este 
numai mcomod: se poc1to A~initc. cel pu!in tt·oretic. că este posibil ca 
pentru. Jn sunet denotat de o anumită literă într-o anumită limbă, să nu 
găsim un sunet identic sau cel puţin asemănător într-o altă limbă. În acest 
ca, .. formularea unei reguli de denotatie devine imposibilă. 

Pc de altă parte, trebuie avut în vedere faptul că. pentru a putea face uz 
de asemenea reguli, cel care Ic parcurge trebuie să fie un suficient de bun 
cunoscăror al tuturor limbilor folosite în formularea regulilor de denotatic 

~n acelaşi timp. amintim inconvenientul (semnalat în acest paragraf) 
prezentat de faptul că scrierile naturale sunt legate de sistemul fonetic pc 
care îi __ reprezintă". Este cunoscut faptul că sunetul care corespunde în 
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limba rusă literei bi este destul de diferit de sunetul corespunzător în romilnl 
literei f (este un caz de acelaşi tip cu cel menţionat în acesl paragraf în 
iegătură cu literat). Dată fiind această situaţie, o regulă de felul celei date 
pentru „pronunţia literei" f în' română este într-o oarecare măsură incorectă. 
Suntem constrânşi însă să admitem această uşoară incorectitudine, dacă 
acceptăm ideea de a indica sunetele corespunzătoare literelor unui sistem 
de scriere natural prin echivalenţa sau asemănarea lor cu sunete corespun­
zătoare unor iitere din aa sistem de scriere, tot natural. Spunem ..:ă suntem 
,,-.;onstrânşi", deoarec~ trebuie să admitem din principiu că pot exista cazur, 
in care, pentru o anumită lite,ă dintr-un anumit sistem, să nu găsim în nici 
un att sistem de scriere (dintre ceie accesibile nouă) o literă ai cărui 
corespondent fonetic să fie cel puţin suficient de asemănător cu sunetul 
corespunzător literei ai cărui corespondent sonor vrem să-; specificăm. 

Pentru a înlătura inco~veniente!e semnalate mai sus (atftt cele iegste 
cle formularea regulilor de denotaţie pentru litere, cât şi cele legate de 
necesitatea de simbolizare grafică a sunetelor în descrierile fonetice) se 
recurge ia sistemele artificiale de scriere fonetică. 

Sistemul artificial de scriere fonetică este consm.livt dintr-Pn inventu 
de semne, adică un alfabet, conceput în aşa fel încât să satisfacă următoare& 
condiţie: oricărei perechi de semne grafice distinctf: i se asociază o 
pereche de sunete distincte (totdeauna aceeaşi) şi, tr;vers, oricărei perechi 
de sunete distincte I se asociaza o pereche de semne grafice distincte 
(totdeai,na aceeaşi). 

Dacă un sistem de scriere satisface această condi~ie, este clar că, în 
acest sistem, nu există cazuri în care acelaşi semn grnfic (!iteră) să ~ibl ca 
denotat două (sau mai multe) sunete, după cum nu există iilici cazuri în 
care unul şi acelaşi sunet să fie reprezentat prin două sau mei multe semne 
grafice (litere) distincte. Cu alte cuvinte, într-un astfel de sistem nu este 
posibil, de exemplu, să notăm atât „vocala e", cât şi „semivocala e" cu 
aceeaşi literă, e, aşa cum se întâmplă în sistemul românesc de scriere; sau 
nu este posibil să notăm aceeaşi consoană, f, uneori cu f, alîeud cu gh, aşa 
cum se întâmplă în sistemul de scriere a limbii engleze (five dar enough). 

Este uşor de observat că un sistem de scriere care satisface condiţia 
formulată mai sus este principial diferit de scrierile fonetic~ naturale, în 
sensul că acesta ne dă informaţii cu privire la sunete nu în mod accidental 
şi aproximativ (vezi mai sus § t), ci în mod sistematic şi exact. 

Pe de altă parte, sistemele artificiale de care ne ocupăm sum independente 
de sistemul fonetic al unei limbi determinate: ele nu sunt construite pentru a 
reprezenta grafic cuvintele şi construcţiile unei limbi, ci pentru a reprezenta 
fn scris sunetele în general, indiferent de sistemul fonetic ia care aparţin. De 
exemplu, un semn ca [t] reprezintă o oclusivă dentală surdă, independent de 
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faptul dacă acest sunet apare sau nu într-o limbă determinată; dacă, de exemplu, 
în română există un astfel de sunet, vom spune că în sistemul fonetic ai 
limbii române „apare sunetul it]"; în schimb, vom spune că ,,[t) nu face parte 
din sistemul fonetic al limbii engleze" şi că această limbă are doar un sunet 
asemiJntitor cu [t] (din română) şi anume [t] (unde punctul situat sub literă 
indică articularea În regiunea supraalveolară). 

Mulţimea semnelor unui sistem de scriere artificial de felul celui de 
mai sus poartă numele de alfabet fonetic, iar sistemul de reprezenîare a 
structurilor fonetice dintr-o limbă dată se numeşte transcripţie fonetică 
sau notaţie fonetlctJ. 

Cele mai foiosite alfabete fac uz de literele alfabetului latin (completat 
uneori cu semne împrumutate din alte alfabete, cum este cel grec). În această 
situaţie, pentru a face totdeauna clară Şî explicită distincţia intre un text În 
transcripţie fonetică şi un text scris cu ajutorul unui sistem natural, se 
folosesc convenţii speciale. În momenrul de faţă, convenţia cea mai răspândiîă 
în lucrările de fonetică este următoarea: orice text dat tn transcriere 
foneticii se închide tntre paranteze drepte: '[ ]'. Adoptând această convenţie, 
distincţia intre scrierea naturală şi transcripJia fonetică se poate face 
oricând, chiar şi atunci când semnele folosite, adică literele, sunt identice. 
De exemplu, dacă vom spune că românescul ta se citeşte [ta], vom şti că 
ta este cuvântul reprezentat în sistemul de scriere al limbii române, în 
timp ce [ta] reprezintă acelaşi cuvânt, în transcripţie fonetică. 

O b, e rv a f Ie. Caracterele tipografice folosite intre parantezele drepte sunt 
totdeauna „dreptele de rând" şi nu „cursivele". Aşadar ta se va transcrie fonetic [ta] şi nu (taj. 

Este uşor de înţeles că folosirea alfabetului fonetic în formularea 
regulilor de denotaţie pentru semnele grafice din scrierile naturale duce ia 
eliminarea tuturor dificultăţilor semnalate în acest paragraf. 

Deoarece valoarea fonetică a semnelor alfabetului fonetic este dată 
În mod explicit împreună cu alfabetul (sau, altfel spus, sunetele denotate 
de fiecare dintre semnele alfabetului fonetic sunt specificate prin reguli 
explicite), atunci când spunem, de exemplu, că literei româneşti I „îi 
corespunde" sunetul [t] sau, ca să foîosim terminologia introdusă în § I, 
că „denotatui literei teste sunetul [t)", regula nu mai are caracter aproximativ, 
deoarece alfabetul fonetic ne pune la dispoziţie semnul care corespunde În 
mod exact sunetului românesc corespunzător literei t. Vom spune, de 
asemenea, că denotatul literei feste sunetul [t] (şi nu un sunet asemănător 
cu cel reprezentat de bi din alfabetul folosit În scrierea limbii ruse), 
deoarece ceea ce este denotat de [ t] este un sunet despre care ştim că este 
identic cu cel corespunzător literei i. 

Este inutil să insistăm asupra faptului că, pentru înţelegerea regulilor 
de denotare care folosesc alfabetul fonetic, nu este necesară decât cunoaşterea 
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alfabetului fonettc (şi nu buna cunoaştere a unui număr - uneori destul de 
mare - d.e limbi sub aspectul lor scris şi vorbit, ca în situaţia În care 
ll'eguliie de denotare sunt formulate prin referirea ia diverse sisteme 
naturale de scriere). 

3. Alfabetui fonetic fofosit În descrierea limbii romi.ne. 

Vom prezenta în continuare alfabetul fonetic folosit în descrierea 
fonetică a limbii române. Facem menţiunea „folosit în descrierei fonetică 
a limbii române" pentru a preciza ca alfabetut prezentat nu conţine decât 
semnele necesare pentru reprezentarea sunetelor existente în sistemui 
fonetic românesc. Pe de altă parte, această precizare are în vedere faptul 
că pentru anumite sunete se folosesc semne grafice specifice. 

Alfabetul pe care îi descriem este bazat în mod esenţial pe alfabetui 
fonetic internaţional (J(nternational) P{honetic) A(lphabet)). Principalele 
deosebiri faţă de acesia vor fi semnalate pe parcursul expunerii. 

Descrierea exactă a sunetelor notate în termenii alfabetului fonetic 
va fi dată în capitolul următor; în acest capitol vom da numai unele 
indicaţii aproximative, folosindu-ne în mare măsură de exemplificări 
(şi nu de descrieri ale sunetelor). 

Vocale: 

i) [a} - sunetul ortografiat a în cuvinte de tipui car, dar etc.; 
2) ie] - sunetul ortografiate în cuvinte ca lemn, cer, pe etc.; 
3) [i] - sunetul ortografiat; în cuvinte ca vinde, şi, pin etc.; 
4) [oj - sunetu! ortografiat o în cuvinte ca pom, somn, cort etc.; 
5) [uj - sunetul ortografiatu În cuvinte ca bun, sun, turn etc.; 
6) r~J - sunetul ortografiată în cuvinte ca stăm. văr, cdnft'lm etc.; 
7) [ t J - sunetul ortografiat d în cuvinte ca sdnge, cdnt, vdnd etc.; 
8) [~] - sunetul ortografiate în cuvinte ca leagă, stea, vulpea etc.; 
9) [ Q J - suneh.11 ortografiat o În cuvinte ca soartă, poartă, soare etc.; 
10) [wJ - sunetul ortografiat II în cuvinte ca cuarţ, cuantic, a doua etc.; 
l l) [\!] - sunetul ortografiat" în cuvinte ca stau, cdntau etc.; 
12) Li] - sunetul ortografiat i în cuvinte ca iarnă, pierd etc.; 
I 3) [iJ - sunetul ortografiat i în cuvinte ca doi, oi, cui etc.; 

Consoane: 

14) [p] - sunetul ortografiatp în cuvinte ca apă etc.; 
!5) fb] - sunetul ortografiat b în cuvinte ca abate etc.; 
16) [f] - sunetul ortografiat/în cuvinte ca/ac etc.; 
17) [ v] - sunetul ortografiat v în cuvinte ca vaiă etc.; 
l 8) [m] - sunetul ortografiat m în cuvinte ca amar etc.; 
l 9) ['l.l - sunetul ortografiat n în cuvinte ca fnvăţ, fnfăţa etc.; 
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20) [t] - stmetui ortografiat t în cuvinte ca at{U etc.; 
2 U) rdi - s1.metui ortografiat d În cuvinte ca adăuga etc.; 
22) [s] - suneîui ortografiat s în cuvinte ca sac etc.; 
23) [z] - sunetul ortografiat z în cuvinte ca zi'ipadil etc.; 
24) U] - sunetui ortografiat I Îl'i cuvinte ca aţll, ţap etc.; 

O~ 1 e li' v li i Ie. În IPA acelaşi sunet se 111oteazl prin [tsJ; preforlm nota\i& de sub 24) 
pewtrn 8 putea exprima distincţia dintre !IUnetul [ţ] şi 3l!Cll1!1'1/0 âe sunete {ts) (pot sl fac). 

25) [<j] - sunetul care nu există În româna literară şâ care va fi 
dlefinit un capitolul următor(§ 1 A 3°, B 3°); 

26) în] - sunetul ortografiat ri în cuvinte ca panti etc.; 
27) [e] - sunetul ortografiat prin secvenţa de litere ce Î1l1 cuvante ca 

ceas, ceai etc. sau ci în cuvinte ca cine, arici etc.; 
28) ml - sunetul ortografiat prin secvenţa de litere ge fo cuvinte ca 

geam, trlgea etc. sau gt în cuvinte ca agil, mergi etc.; 

O a, se ll"V II i ie. la IPA, 11unetele l!iotaie sid prin ie, Al sunt nou.te prin [tl], (d-,J, 
respectiv. Preferlm notaiim de sub 27), 28) pentru eceieaşi motive pentru rcmre am 
preferat 111otaţia de sub 24 ). 

29) i§J - sunetul ortografiat ş în cuvinte ca şase etc.; 
30) [,J - sunetuî ortografiat/ în cuvinte ca juca etc.; 
3 O [Ic] - sunetul ortografiat prin secvenţele de litere che sau chi î~ 

cuvănte ca cheamt!J, chiar etc.; 
32) [g] - sunetul ortografiat prin secvenje!e de iutere ghe sau ghi iw 

cuvinte ca gheaţd, ghiaur etc.;· 
33) [fi] - suneţ care nu există în limba română Meru! şi care va fi 

definit în capitolul următor (§1A2°, 85°); 
34) [y] - sunet care nu există în limba română literară şi care va fi 

definit în capitolul următor (§1A2°, B5°); 
35) [k] - sunetul ortografiat c în cuvinte ca acasd etc.; 
36) [gJ - sunetul ortografiat g în cuvinte ca agale etc.; 
37) [h] - sunetul ortografiat h în cuvinte ca han, ham etc.; 
38) [1:J] - sunetul ortografiat n în cuvinte ca bancll, fncd etc. 

După cum se observă, am indicat denotateie de sub 1) - 38) folosind 
sistemul natural de scriere al limbii române. fodicajiile acestora au 
caracter provizoriu. Definiţia exactă a sunetelor denotate de semnele l) - 38) 
va fa dată În capitolul următor. 

hdll.:stli blbilogrdice 

Caragiu-Msrioţeanu, Compendiu, pp. 39-47. 
Rosetti, Introducere, pp. 135-137. 
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IV. SUNETELIE LIMBII ROMÂNE 

I. În acest paragraf vom face o sumară descriere a sunetelor limbii 
române. Descrierea va fi făcută din puncrni de vedere al articulaţ;ei 

sunetelor (deci din punctul de vedere al felului În care su'netcle se produc}'. 
Sunetele produse prin trecerea liheră a curentului de aer expirat din 

cavitatea toracică prin traiectul fonator (laringe, faringe, cavitate:1 bucală, 
cavitatea naz.ală) sunt sunete vocalice. Vocalele, spre deosebire de consoane, 
sunt sunete propriu-zise, adică sunt caracterizate prin vibraţii cu caracter 
periodic. În mod tipic vocalele sunt asociate de funcţia lor silahică (ele 
formează nucleul silabei); cu toate acestea, în română, ca şi în alte limbi, 
există un număr de vocale care pot apărea în funcţie 11esilabică: acestea 
sunt semivocalele. 

Sunetele produse în momentul în care curentul de aer expirat întâlneşte 
un obstacol în trecerea prin traiectul fonator sunt sunete consonantice 
Spre deosebire de vocale. consoanele sunt zgomote, adică sunt caracterizate 
prin vibraţii cu caracter neperiodic. O caracteristică tipică a consoanelor 
este faptul că sunt aJihabice, adică faptul că nu pot forma niciodată nucleul 
silabei; ele nu formează silabă decât împreună cu o vocală 2 

... '. li ...... ,. 
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a) vocale anterioare: [e, il- Se produc prin curbarea muşchiului lingual 
orientată către palatul anterior. 

b) vocale posterioare: [i, u, u, ~. o, 61- Se produc printr-o curbare a 
părţii posterioare a muşchiului lingual orientată către o zonă a palatului 
situată îndărătul palatului anterior. 

c) între vocalele posterioare unele sunt şi lablo-velare: [u, u, o, O). Se 
produc printr-o curbare a părţii posterioare a muşchiului iinguai orientatl 
către vdlul palatului; în timpul emisiunii acestor vocale buzele sunt rotunjite. 

Sunetele notate [ 6, li] sunt vocale labializate care, în raport cu [o, 
u], au articulaţia uşor deplasată către zona palatultii anterior; sunt sunete 
corespunzătoare literelor o, u din cuvinte ca: cioc, ciudat, vreo, Iute etc. 

d) vocalele posterioare nelabiate (centrale): [::,, t]. Se produc printr-o 
curbură a părţii posterioare a muşchiului lingual către o zonă situat4 în 
regiunea vălului palatului sau deasupra acestuia; buzele nu sunt rotunjite 
În timpul emisiunii acestor vocale. 

e) vocala [a] (vocală deschisă, după cum am văzut) nu e1te nici vocală 
anterioară, nici posterioară, întrucât, în timpul articulaţiei acestei voctde, 
muşchiul lingual este aplatizat. Întrucât nu are o articulaţie veîară (ca f o] 
şi [u]) şi nici anterioară (ca [e] şi [i]), vocala [a] poate fi consideratl el 
este mai apropiată de seria vocalelor [~. t], care, după cum am văzut, nu 
sunt nici anterioare, nici velare, ci supravelare sau centrale. 

Vocala [Al este o vocală deschisă (ca şi [a]) dar cu articulaţia uşor deplasată 
în regiunea anterioară (o uşoară curbură a muşchiului lingual· orientat& ctire 
palatul anterior). Vocala [ă] este un [a] uşor velarizat şi rotunjit. 

Din punctul de vedere al participării buzelor (labtalltate), vooale~e 
sunt labiale: [o, 6, u, ii] şi nelabiale: toate celelalte. 

3. Consoaneie 

Consoanele româneşti pot fi caracterizate în raport cu urmltorii factori: 
(i) modul de articulare; 
(ii) localizarea; 
(iii) p r c z e n ţ a vocii (vibraţia coardelor vocale); 
(iv) rezonanţa nazală sau orală. 

(i) Modul de articulare. Am văzut că orice consoană este un 
„zgomot" produs datorită unui obstacol în calea trecerii libere a fluxului 
de aer prin traiectul fonator. Acest obstacol poate fi de trei feluri: 

a) O închidere sau o ocluziune (completă) a canalului fonator într-un 
anumit punct al traiectului său. Aerul expirat din cavitatea toracică se 
masează în dosul punctului în care se produce închiderea, iar în momentul 
deschiderii, porneşte brusc, cu un zgomot de explozie. 
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Consoanele articulate în acest fel se riumesc oclusive; întrucât zgomotul 
produs are caracter de „explozie", consoanele din această categoric sunt 
numite şi explozive sau oclusive-explozive. 

Consoanele o ci u sive sunt: [p, b, m, fîl., t, d, n, k, g, k, g, 11.J. 

Ob~erv111ţli: 

i. Semnul {rn] reprezintA sunetul corespunzAtor literei n din cuvinte ca fi!/ă/o, f1:wJ/a etc. 

l. Semnul (n.l reprezintă sunetul corespun1Al.or literei n din cuvinte ca fncăpea, fngriji etc. 
' 

b) O strictură a canalului fonator într-un anumit punct al traiectului 
săt.11. Aerni expirat din cavitatea toracică, în mClmentul când trece prin 
spaîiul îngust al strictuni, produce un zgomot caracteristic de fricţiune. 
Consoanele din această categorie se numesc fricative (sau constrictive). 

ObHervajle 

3. Consoanele oclusive se produc prin lritreruperea trecerii libere a aerului prin 
canalul fonator. Ele se caracterizează cieci prin faptul cli sunt fntrerupte. Consoanele 
fricative, spre deosebire de oclusive, se caracterizeazli prin faptul cli curentul fonator 
trece în mod continuu prin strictura produsli într-un anumit punct al canalului; ele sunt 
cieci consoane continue. O c."r,irferisticli e consoanelor continue este faptul cil emisiunea 
unei astfel de consoane po3 1•: fi prelungiti'l în mod indefinit. Emisiunea unei consoane 
[ntrerupte nu poate fi prelungilif întrucât oclusivele, prin insllşi natura lor, nu pot li decât 
momentane. Distincţia fntren,ptlcontimm este folositli în unele clasilicliri ca echivalent 
el distincţiei oclusi v/friceti v. 

Consoanele fricative sunt: [f, v, s, z, f. ~. li. y, h]. 

Observaţie. 

4. Sunetul [n] se erticulenză prin apropierea limbii de palat. Sunetul [y] se 
erticuleazli în acelaşi loc, dar este insolit de vibraţii ale coardelor vocale; este deci 
corespondentul sonor al sunetului ln I, cere este .wrd. 

c) O combinaţie între o ocluziune şi o strict1m'i. Un sunet consonantic 
„începe" prin a fi articulat ca ocl11sivă şi sfărşeşte printr-o constricţiune care 
are loc în acelaşi punct (r rn aproximativ în acelaşi punct) al canalului 
fonator în care se produce ocluziunea. Consoanele din această categorie 
sunt consoane semioclusive (sau africate). 

Consoanele semioclusive sunt: [ţ, ~, c, gJ. 

O b ~ e r v II li e. 5. Sunetul [<;li este corespondentul .rnnor el sunetului (U, care este .vurd. 

(ii) Loc ai iz are a. Orice ocluziune sau strictură se realizează, în 
principiu, în urice punct al canalului fonator, începând cu glota şi 
terminând cu buzele. În acest sens vorbim de localizarea punctului (sau 
zonei) de articulaţie a consoanelor. 

Din punctul de vedere al localizării, consoanelor româneşti aparţin 
următoarelor categorii: 
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a) (Bi)labiale: [p, b, m]. Consoanele din această categorie sunt toate 
oclusive: închiderea canalului fonator se face prin lipirea buzelor. 

O b se na tl e. 6. ln limba romAnft nu exislA sunete produse printr-c• .rtriC'turd 
realizalll cu ajutorul buzelor nu existft deci fricntive bilobiale. 

b) Labiodentale: [f, v, ntJ. Aceste consoane se produc printr-o 

strlcturc'1 rea.lizată prin lipirea buzei inferioare de incisivii superiori. 

O b 1e r va ţ le. 7. Aceleaşi organe articulatorii (buza inferioarl şi incisivii 
· superiori) şi acee11şi mişcare articulatorie (lipire" buzei inferioim, de inci!livi) nu pot 
produce niciodelll o ocluziune. De aceea nu exislll „oclusive labiodentale". 

c) Dentale: [t, d, s, z, J, 4, n]. Consoanele cu localizare dentali se 
produc fie printr-o ocluziune realizată prin aplicarea apexului (= vArful 
muşchiului lingual) pe incisivii superiori: [t, d, n], fie printr-o strlct11rt!I 

realizată cu ajutorul muşchiului lingual şi al incisivilor superiori: [s, z], 
fie printr-o semioc/11ziune: U. 4) (primul moment ai articullrii e8te o 
ocluziune dentală de tip (t], [d]; al doile~ momeni este o stricturl dentali 
de tip (s], (zl). Sunetul [c;I] apare numai dialectal în locul unui (z] din 
limba literară: [kac;I] pentru cazi. 

d) .A ntcropalatale: (J, ,. e, A). Consoanele cu aceastl localiEare se 
produc fit printr-o strict11rcJ realizată prin apropierea plrţii anterioare a 
muşchiului lingual de palatul anterior: [J, ,J, fie printr-o ,emiocluziune: 
[c, g]. Primul moment al articulării mcestor ultime consoane este o 
ocluziune de tip (t], re!lpectiv (d], în timp ce al doilea moment este o 
strictură de tip [f. ,J. 

O b • e r va t Ie. 8. Nu exislA, ln limbo romAnA, oclu1ive ou aseastl lo11alizare. 

e) Pa lata.le: [k. g, li, y). Consoanele palatale pot fi articulate printr-o 
oc/11zi11ne realizată cu ajutorul părţii dorsale a muşchiului lingual, în zona 
anterioară a palatului: (Ic, g) sau printr-o strictrmJ re~lizatl cu ajutorul 
aceluiaşi organ articulatoriu şi în aceeaşi zonl a palatului: [fi, y] (vezi 
observaJia 4). Sunetele [li, y) nu apar decât în dialectele tn caro 11pare 
fenomehul de „palatalizare a labialelor"; în aceste dialecte, cuvinte ca 
fierbe, vierme sunt pronunţate: (liierbc, yorme]. 

f) Velare: [k, g, n. h]. Consoanele din această categorie se produc 

printr-o oc/11zl11ne realizată cu ajutorul părţii dorsale flOSterioare a 
muşchiului lingual care se aplică pe vălul palatului: [k, &, 11.); o stricturi:I 

realizată în aceeaşi regiune cu ajutorul aceluiafi organ articulatoriu 
caracterizează sunetul (h]. 

Observ a (Ie. 9. În limba tomAnA nu exislA corespondentul sonor el fricativei 
lhl (care este surd!!). 
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(iii) Prezenţa vocii (vibraţia coardelor vocale). Vibraţia coardelor 
vocaie însoieşte emisia oricărei vocale (tipice). Vibraţia coardelor vocale 
insoieşte însă numai facultativ articulaţia consoanelor. De aceea există 
consoane a căror articuîaţie este înso~ită de vibraîii ale coardelor vocale şi 
acestea sunt consoaneie sonore (l:au „cu voce") şi consoane a căror 

articulaîie nu este insotită de astfel de vibraţii şi acestea sunt consoanele 
surde (sau „fără voce"). 

Articulaţia consoanelor: [b, m, v, m,d, z, n, ~. 5, g, g, y, g, q] este 
însoţită de vibraţii ale coardelor vocale; prin urmare, consoanele din această 
serie sunt consoane sonore. Vibraţia coardelor vocale este absentă în timpul 
articulaţiei consoanelor [p, f, t, s, f, f, c, k, fi, k, h), care sunt, prin urmare, 
suYde. În anumite contexte rmJ şi [n] pot fi şi ele surde ([kunn, krmJ). 

(iv) Rezonanţa nazală sau orală. În producerea sunetelor, 
cavitatea orală (bucală) şi/sau cavitatea nazald au rolul de „rezonator". În 
timpul articulaţiei unui sunet (vocalic sau consonantic) curentul de aer 
fonator poate să treacă exclusiv prin cavitatea bucală şi în acest caz 
sunetele au o „rezonanţă" orală, sau poate să treacă prin cavitatea bucală 
şi prin cavitatea nazală sau exclusiv prin cavitatea nazală. În aceste două 
cazuri din urmă sunetele au rezonanţă nazali:J. 

În principiu, în timpul emisiunii oricărei vocale
1 

o parte din curentul 
ae aer fonator poate fi evacuat prin cavitatea nazală. ln cazul acesta, avem 
a face cu vocale nazale. (Astfel de vocale nazale sunt cele din cuvintele 
frantuzeşti ca rien, bon, un, en etc.) Româna nu are vocale nazale, dar are 
consoane produse prin ocluziune (sau, eventual, numai constricţiune) 

orală însoţită de evacuarea aerului prin cavitatea nazală. Aşadar româna 
are consoane orale şi consoane nazale (distincţia oral/nazal nu apare deci, 
fo română, în legătură cu vocalele). 

Semnele [m, fll., n, 11.) se produc printr-o ocluziune (bilabială, dentală, 

velară, în cazul [m, n, 11.). respectiv) sau printr-o constricJiune (labiodentală, 

in cazul [nt]); În timpul articulaJiei oricăruia dintre aceste sunete, curentul de 
aer fonator este evacuat prin cavitatea nazală. Avem a face deci cu sunete 
nazale. Toate celelalte consoane menJionate până aici sunt orale. 

4. Semivocalele. 

Vocalele care apar în poziţie ne-silabici (= nu formează silabă, 
făcând parte din aceeaşi silabă cu vocala precedentă sau următoare) se 
numesc semivocale. Urmează că semivocalele se caracterizează prin trăsături 
identice cu acelea ale vocalelor, la care se adaugă o trăsătură comună 
îuturor semivocalelor şi anume caracterul ne-silabic. În principiu, orice 
vocală poate avea un corespondent nesilabic, adică o semivocală. În limba 
română, nu au corespondent semivocalic decât vocalele anterioare şi cele 
labio-velare. 
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Vom avea deci următoarele semivocale: 

I 0 . Închise, anterioare: (j, ii 

2°. Deschidere medie, anterioare: [~) 

3°. Închise, labio-velare: [w, \!] 

4°. Deschidere medie, labio-velare [Q). 
Distincţia dintre membrii perechilor (j, i] şi [w, y] este de naturi 

identică: (j, w) sunt vocale cu un zgomot de fricţiune destul de pronunJat, 
ceea ce le apropie de categoria consoanelor. Zgomotul de fricţiune se 
datorează faptului că, pentru producerea acestor sunete, mişcarea 

articulatorie executată de muşchiul lingual (U]) sau de buze ([w]) este 
realizată cu o ten.'ii11ne (forJă) mai mare, fapt care determini o îngustare 
mai mare a zonei de trecere a curentului de aer; aceastl i„gu1tare se 
aseamănă ca mod de articulare cu strictura, ceea ce creează zgomotul de 
fricJiune menJionat mai sus. Pentru articularea sunetelor [i,U] orga11ele 
'articulatorii sunt mai relaxate, c@H ce face ca aerul fonator sl circule 
Jfrintr-·o zon·ă de pasaj' mai largă~ în acest fel, zgomotul de fricţiune este 
mai puJin puternic în ca~~I articulării acestor semivocale. 

Există deci două serii de vocale nesilabice (Jcmivocade): cu ten~iune: 
Jj, w] şi relaxate: (i. yJ. 

Se poate spune că semivocalele „cu tensiune" apar tnalnte de vocali, 
ca în (jă]. (jutcJ, [kwarţ] etc., iar semivocalele „relaxate" apar dupli vocali, 

ca în (ai), layl, (rty] etc. 

Tot aşa cum nu există cuvinte din vechiul fond (deci cuvinte care nu 
sunt neologisme) care incep cu [e], ci numai cuvinte în care [e] este 
precedat de un (j): (jeste). (je/i) (efte, iefi) (eventual semivocala care 
precedă pc (el poate fi mai puJin perceptibilă [jeste, j~/i]) (yezi maj 1fU$, 

cap. I. § 2). nu există în limba română cuvinte care încep eu [;,] sau h), ci 
numai cuvinte în care cele două vocale centrale sunt precedate de un 
element semivocalic cu localiz.are centra/li şi fnchistl, pe care îl vom nota 
(I): (l;,sta. 1rntuncrik) (ăsta, întuneric) (elentcnţyl •emjvocalic poate fi 
eventual mai puJin perceptibil şi îl vom nota în aceste cazuri prin ['): 
( 11:>sta. 1rntuncrikl). 

În urma celor arătate, trebuie sl considerăm că, în limba români, 
alături de semivocalele (j, L ~. Q, w, y), e"istll ti g semivocală închisă 
centrală (corespunzătoare vocalei (1)), anume 1; deoarece aceastA somivocal4 
nu apare decât in poziţie prevocalică (niciodată postvocalică) trebuie să 
considerăm că 111 este o semivocală cu tensiune (fără corespondent 
relaxat. ca şi f1;I şi IQ)). 
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5. Sonan'teh: 

După cum caracteristica tipică a vocalelor este aceea de a f: si!ahice 
(de a putea fi centru siiabic) - caracterul nc-siiabic ai vocalelor 1)Utând fi 
deci considerat atipic -, tot aşa caracteristic~ tipică :,. con~oai)cic.: c~I'..: 
aceea de a fi asilahice. Există însă consoane care. în anurnite limhi, ;rm fi 
si/abice (trăsătură atipică pentru consoane) (de ex. în cehf1, or. cuv5,1! ca. 
cel ortograf:at Brno are două silabe; centrul primei silabe es:c lr;; i .. m 
cuvânt ca englezescul (a-:pt] - ortografiat apple - are două silnb~. lar 
centrul celei de a doua silabe este [I]). Cap:,.citatca conso::,nc!or )i. :] de ~­
forma silabă este unul ciintre motivele care, în fonetica gcncrnln, face ::::'. 
ele să fie repartizate într-o categorie specială. ~ceea a .wnm1i('/or 

Oi, serva t Ie. 1 tl. 1n categoria .«>nan telor ~11n1 inc!u~c 11n~or; ~,i -.:,,n~.-,rm~:t 

[m, n, i, 1,1j, deci toate ~unelelc care poi avea f.e rol de cons,Ht:1e, fle mi d.- voc11î;., 

Consoana [r] se produce prin repetarea unei articulajii de oc!in:1me 
executată de vârful muşchiului lingual în zona 2iiveolMă ;, incisivilor 
superiori. De aici impresia de vibraţie (în uncie clasifid,i fonetice 1 q 
este caracterizată prin calificativul vibrantă). 

Ca localizare, [r) este deci o dental&, iar ca mod de articuia:ie. ;:, 
oclusivei. Ceea ce o distinge de celelalte oclusive dentale este trăsături'.. 

sonant; întrucât articulaJia acestei consoane este acompaniată de vibraţia 
coardelor vocale, [r] este o consoani'l. sonor?:. În română. nu există un 
sunet surd corespunzător sonorei ( r °!-

Consoana [I] se produce prin aplicarea apexului pc incisivii superiori 
(în acest punct se produce deci o ocluziune) şi prin retractarea latcrnlă a 
muşchiului lingual, în aşa fel încât prin spaliul lăsat liber în părţile laterale 
(sau una din eăqile laterale) ale muşchiului lingual curentul de aer fonator 
circulă liber. lntrucâi curentul de aer continuă să treacă prin pasajul lăsaî în 
păriile laterale, [lj se aseamănă cu fricativele (care, după cum am arătat, 
sunt consoane continue): întrucât (11 se produce prin lipirea apexului de 
i.icisivii superiori, spunem că arc o localizare dentală. Această consoană se 
deosebeşte de fricativeîe dentale [s. z] prin trăsătura sonant. Articularea 
consoanei [l] este însoţită, de obicei, de vibraJii aic coardelor vocale şi este, 
aşadar, o sonord. În unele poziJii (ca în cuvântul ortografiat azvdrl), [11 
poate fi articulat fără voce: ll). 

6. Se obişnuieşte ca descrierea sunetelor unei limbi (sau a sunetelor în 
general) să fie prezentată sintetic cu ajutorul unor diagrame în formă de 
matrice, în care etichetele aflate în capul rândurilor şi coloanelor 
:reprezintă proprietăJile (articulatorii) ale sunetelor. lnterseciia unui rând 
cu o coloană trebuie interpretată ca reprezentând un obiect (= sunet) a 
cărui pozifie este determinată în raport cu proprietăiile specificate În 
capul coloanei şi al rândului respectiv. 
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Aşadar. în principiu, fiecare intersecţie a unui rând cu o coloanA 
defineşte ,m sunet; dacă, în continuare, convenim ca sunetul definit în 
acest fel (prin poziJia lui în raport cu două coordonate) să-l simbolizăm 
printr-un semn grafic specific luat din ceea ce am numit (în capitolul iii, 
§ 3) alfabet fonetic, o astfel de diagramă ne dă posibilitatea de a specifica 
denotatele (vezi cap. I, § 3) fiecăruia din semnele alfabetului fonetic 
introduse în matrice. 

Diagrama 1 - Vocale (şi semivocale) 

Anterior Post~rlor 

Nelabializat Lablallut 

Sliablc NoHilablc Sllablc Nonsllablc Sllablc No1ullsblc 

Ten Rel Ten Rel Ţan :80I 
Închis [ii Ul lll I l) [I) - (u) [w] lvJ 
Mediu lei fel - (:1) - - lol - ro, 

Deschis 
[~)- [a]-+ [â] 

[ li] 

Observaţii. 

11. Ten.' şi 'Rel.' sunt prescurtări pentru „cu tensiune" şi „relaxat", respectiv. 
12. Întreruperea linii lor care separă coloanele în rubrica marcată 

„Deschis" reprezintă faptul că [a] se situează oarecum ;n Qjart:J ţbstincţiei 
anterior/posterior, întrucât este s;ngura vocală deschlsl. Vooal1l,;i [âJ 1i 
[â] legate prin •-• şi 1

-+
1 de raJ nu sunt vocale posterioare şi anterioare 

propriu-zise. Săgeţile indică „sensul" uşoarei deplasări de articulaţie 

despre care am vorbit în § 2. Vocala (11) este un [a] uşor anteriorizat şi, în 
acelaşi timp, uşor labializat. 

Diagrama 2 - Consoane 

~

Modulde Oclusive Fricative lilemloclu1iv1 

arilrul11re Nonsonante Sonanle Nonsonanle Sonante Nonsonar;te Sonante 

Localizare RezonanlA Surde Son. Surde Son. Surde Son, Surde Son. Surde Son. Surde Son. 

I 2 3 4 5 ' 7 8 9 10 I H u u 14 
Orale lrl (b] - - - - - - - - - -

Labiale 
Nu:ale Im) (ml - - - - - - - - - -
Orale - - - -

Labiodenlale 
tn Ivi - ' -

Nazale (111.I -
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-·--- ---- -----

J 2 J 4 !'i 6 7 N ',) 10 li 12 IJ 14 
--- f---

Orale ftl [d) [r) (o/I] f1.J 
Dent11le 

111 _J!L ~!.!L 141 -- -· 

Nazale l1J I [n) - -· -- - ·-
--- ---- ---------

Orn'c - - -· J!L l1L - _J~L _rnL -- -
Anterop,tlatAle - ----

Nazale - - - - -· -· - - - -
------ -

Orale fkl m - [fit fy) - - - -
Palatale ·-

Nazale - - -· -- - - - - - -
f---

Orale lkl 1~, -- - f.!iL - - - - - -
Velare ----~-- -

Nnzale ·- [I\) -· - -- - -· - -- - - ----

O b ■ e r va, 1 I. 13. Diagrama 2 coutine şi doull simhohrri fonetice care 1111 au fost 
folosite în § J: (q), [IJI); acestea reprezintll corespondentele .rnn/p ale sonorelor jn) şi 

(m], respectiv (aşa cum rezult!I, de altfel, din diagrnrnll). 

I 4. În capitolul urmlitor vom folosi 1111 m11nftr de ~cmnc care nu au fost discutate 
în acest capitol. În definireo sunetelor care le corespund ne vom referi la diagramele 
1 şi 2 de mai sus. 

Revenind la observaţiile din cap. I, § 3, vom spune, de exemplu, că 
denotatul sunetului [c] este sunetul carr. se poate defini prin aceea că 
corespunde intersecţiei coloanei cu etici cta „surd" care este o parte a 
coloanei cu eticheta „nonsonant", care, la rândul ci, este o parte a coloanei 
„semioclusiv" şi a rândului cu eticheta „oral"' care este o parte a rândurilor cu 
eticheta „anteropalatal". Într-o altă fomrnlare, echivalentă cu prima, ,.denotatul" 
semnului [cj este sunetul cu proprictătik „surd", .,nonson:mt". ,.semioclusiv", 
,,oral", ,,anteropalatal". 

Se poate observa că regulile de citire a diagramelor pot fi interpretate 
ca reguli de denotaţie formulate în legătură cu semnele alfabetului fonetic 
(vezi I, § 3). 

Mai departe: etichetele plasate la capelele coloanelor şi rândurilor 
intersectate pot fi interpretate ca ansamblu de condipi pc care un sunet 
trebuie să le îndeplinească pentru a i se putea „aplica" semnul fonetic situat 
la intersecpa unui anumit rând cu o anumită coloană. 

Cu alte cuvinte, în cazul discutat, colcctia de etichete: ,,surd", ,,nonsonant", 
„semioclusiv", ,.oral", ,,anteropalatal" nu reprezintă altceva decât specificarea 
condiţiilor pe care trebuie să Ic satisfacă (sau a proprietăţilor pc care trebuie 
să le aibă) un sunet pentru ai se putea aplica semnul Ic]. 

În acord cu cele arătate în I, § 3, acest ansamblu de etichete poate fi 

interpretat ca semnificaţia semnului Ic]. 
Generalizând, putem spune că etic.hetelc aflate în capul coloanei şi 

al rândului la a căror intersectic se află un semn. x, al alfabetului fonetic 

reprezintă semnificaţia semnului x. 
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Se observă că matriceie de forma celor din diagramele I, 2 oferi 
posibilitatea de a da peniru fiecare semn fonetic inclus în diagraml o 
procedură mecanică de determinare a denotatului şi a semnificaţiei sale. 

lndlu$11 bliJllogurlce 

LRC, pp. 34-39. 
Ro11etti, Introducere, pp. 59-79. 
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V. SUNETE Şi UTERE 

L ÎV1 acest capitoi ne ocuţ,ăm de raportul existent între inventarul de 
sunete aşa cum a fost descris în îV şi inventarul de litere rcprezentaî de 
alfabetul naturai al limbii române. 

Întrucât, după. cum am văzut (I, § J), raportul care se stabileşte intre 
iiterele unui alfabet {natural) şi sunete este un raport de denotaţie (= sunetele 
sunt denotate a:e faereiorJ, c-eea ce ne propunem să facem în acest capitol 
este examinarea raport:1,Îior de denotaţie care se stabilesc între literele 
alfabetului românesc ş; ;;;:;,,erele limbii române. Am arătat (III, § 1) care sunt 
dificultăţile care aiJar îr, fL0:r:•~::tul În care încercăm să stabilim în mod direct 
{adică având în vedere ;;;xclusi\' friereie alfabetului natural şi sunetele unei 
iimbi) raporturile de denotaţie c:intr.:: litere şi sunete. Am arătat, de asemenea 
{Iii, § 2), că aceste dificultăţi dis'.'.•c.~· im:::ici când avem în vedere scrierile 
fonetice artificiale (alfabetele fo11:.:t.;c;;1 fn 1V, § 6, am arătat În mod concret 
cum pot fi specificate atâi „dc1;om,eie", d~t şi „scmnificatiile" semnelor 
incluse în alfabetul fonetic folosit fo desci'itrc,1 limbii române. 

În acest capitol vom stabili raporturitc dintr~ Htcre!e alfabetului natural 
românesc.şi sunetele limbii rnmânc, m1 dir~ct_ d mdirecf, prin mijlocirea 
alfabetului fonetic. 

Vom spune, de exemplu, că literai (a alfabetului românesc) ,,are ca 
denotat sunetul [t]", înteiegând prin aceasta c!c fapt că „denotatul literei I 

este identic cu denotatul semnul\ii [t]". Du;:ă cum se observă, prima formulare 
are un caracter abreviativ, iar sensul ei exact este dat de formularea extinsă 
(= cea de a doua). 

O formuhre de acest fel are un caracter exact numai în măsura în 
care regulile de denota~ie aie alfabetului fonetic au un caracter explicit şi 
sunt cunoscute. Particularizând, putem spune că o formulare ca „litera t 
are ca denotat sunetul [t]" arc un caracter exact numai în măsura în care 
ştim care este denotatul semnului [t]. deci în măsura în care dispunem de 
un procedeu care să ne indice exact care este denotatul semnului [t]. Or, 
acest procedeu am văzut că nu este altceva decât ansamblul de reguli de 
citire a unei diagrame matriciale (ca I şi 2 din IV, § 6). 

În mod paralel, putem specifica „semnificaJia" literelor alfabetului 
românesc folosindu-ne în acest scop tot de alfabetul fonetic. Spunem deci 
despre literat a alfabetului românesc că ,,înseamnă t", ceea ce echivalează 
cu a spune pe larg că „semnifica~ia literei t din alfabetul românesc este 
identică cu semnificaiia semnului [t)". Dacă cineva este interesat în a cunoaşte 
care esîe semnificaţia literei tva trebui ca, cu ajutorul diagramelor matriciale 
(de forma l, 2 din IV), să stabilească, pe baza regulilor de „citire" a acestor 
diagrame, care este această semnificaţie. Răspunsul va fi, evident, următorul: 
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,,[t] este o consoană surdă, nesonantă, oclusivă, dentală, orală". Aşadar litera 
I a alfabetului românesc „înseamnă o consoană surdă, nesonantA, oclusivi, 
dentală, orală". 

În paragrafele următoare vom folosi expresia „literei x îi corespunde ... " 
(unde locul marcat prin' ... ' va ii ocupat de unul (sau mai multe) din semnele 
din alfabetul fonetic; acest mod de exprimare trebuie înţeles ca independent 
sau neutru în raport cu distincţia pe care am făcut-o între „denotaţia" unui 
semn şi „semnificaţia" sa. Mai exact, acest mod de exprimare poate fi 
interpretat fie în raport cu denotaţia, fle în raport cu semnificaţia. Atunci 
când, pentru un motiv oarecare, vom fi interesaţi în a marca distincţia dintre 
denotaţie şi semnificaţie, vom folosi modurile de exprimare adecvate (adici 
,,litera x are denotatul..." sau „litera x înseamnă ... "). • 

l. Litere voulice. Înţelegem prin literă vocalică o literi (a alfabetului 
natural) al cărei denotat poate fi o vocală. 

Atragem atenţia asupra exprimării poate fi, care se ju11dflc:l, dupl 
cum vom vedea, prin faptul că o literă care denotă o vocall nu denotă 
totdeauna o vocală. De exemplu, litera e denotă o vocală în leg, dar denoti o 
semivocall în leagt!J. 

Stabilim, în continuare, următoarele raporturi de core1pondenţl 
(după semnul fonetic urmează, intre paranteze, un număr de exemple tn 
scriere ortografică): 

1°. Literei a îi corespundP.: (i) [a] (cal, dar) 
(ii) [â) (iar, cheamcl, chiar, ceai) 
(iii) [â] (poartt!J, soare, cuarţ) 
(iv) [ll) (cioard) 

O b Ie rv a t Ie. t. (li) este o vocalii deschisll anteriorizntA (ca (A), vezi IV, f 2. 
sub e şi § 6 diagrama I) şi rolunjilll în acelaşi i.irr.j). 
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2°. Literei e îi corespunde: (i) [e) (lemn) 
(ii) [ţ] (/eagcl) 

3°. Literei I îi corespunde: (i) [i] (vin, opri) 
(ii) m (iarnc'f, vierme) 
(iii) [iJ (dol, stal, vrei) 
(iv) [JJ (lupi, plimbi) 

4 °. Literei o îi corespunde: (i) [ o j (nod, port) 
(ii) [ 6] (ciori, uite-o) 
(iii) [Q] (soare) 

5 °. Literei u îi corespunde: (i) fu] (surd, cui) 
(ii) [u] (iute, ciudă) 
(iii) [w] (cuarţ) 
(iv) [y] (au, nou, eu, viu, rău, rdu) 
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6°. Literei d îi corespunde: [ll) (vdd) 

7°. Literei rîi corespunde: [t) (coborr'j 

8°. Literei d îi corespunde: (t] (romdn, romdnesc) 

Din cde arătate sub I 0 -8°, rezultă următoareie: 

{a) Cu excepţia literelor d, f (şi d), toate celelalte litere, 
anume a, e, I, o, u, sunt puse în corespondenţă cu mai mult decât un 
singur semn ai alfabetului fonetic. Altfel spus, literele a, e, i, o, u au mai 
mult decât un singur denotat, sau, folosind formularea alternativă, mai 
mult decât o singură semnificaţie. 

(b) Dacă vom aşeza literele vocalice ale alfabetului rom&nesc 
îu ordinea determinată de numărul descrescător de denotate cu care pot fi 
puse în corespondenţă, vom obţine următorul rezultat: 

a, ,', u: 4; o: 3; e: 2; ă, î, d: 1. 

(c) Denotatul [1] este pus în corespondenţă cu două litere, f şi ti. 

3. Liter-e ~onsonantice. O literă consonantică este o Hteră (a 
alfabetului natural) al cărei denotat poate fi o consoană. 

Stabilim mai departe următoarele reguli de corespondenţă: 

1 °. Literei p îi corespunde: [p I (pat, cap) 

20. Literei b ii corespunde: 
30_ Literei m îi corespunde: 

40_ Literei/ îi corespunde: 
50_ Literei v îi corespunde: 

60. Literei t îi corespunde: 
70_ literei dii corespunde: 
30_ Literei s îi corespunde: 

9°. Literei z îi corespunde: 

l 0°. Literei ţ îi corespunde: 

i I 0 . Literei n îi corespunde: 

12°. Literei r îi corespunde: 

I 3°. Literei I îi corespunde: 

(i) 
(ii) 

(i) 

[b] (barcă, crab) 

[m] (masă, ham) 
[l'Jl] (curm, ulm) 

[ fJ (fată, cartof} 

[v] (vacct, morcov) 

[t] (tac, lat) 

[d] (dar. rad) 

[s] (sac, pas) 

[z] (zar, uz) 

rtl l, (ţap, tnvăţ) 

[n] (nas, an) 
(ii) [111.J (înfăţ, fnvăl) 
(iii) (11] (bancă, ung) 
(iv) [Q] (cdrn, lemn) 

[r) (rad, ar) 

(i) ! I] (lac, cal) 
(ii) ll] (zvc?rl) 
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i 4 °. Literei ş îi corespunde: 

K 5°. Literei j ii corespuride: 

16°. literei c îi corespundle: 

i 7°. Lite:rei g îi cor.::spunde: 

i8°. Literei h ii corespunde: 

[/j (şal, caş) 

[3] (jale, paj} 

[k] (car, rac) 

[g] (gard, drag) 

[h] (har, duh) 

i9°. Literei xii core11punde: (i) secvenţa [ks](xilofon, explo:1ie) 
(ii) secvenţa [gz](exact, examen) 

(IOOP, f 78, p. 13) 
O b II e li' v III ta e. l. ne,i IOOP indic& pronunţia [gz) core1punzltoare literei t 

(vezi sub 2 9 (ii), trebuie sl menţionlm: 

•· ci IIJronunţia recomanciatl nu este genera I ll, tn sensul ci exi1tl tl pronuntl• 
[k■ J w,entru cuvinte din categoria celor indicate tn IOOP: (ebakt, eksamen) etc.; 

b. ci IOOP nu formuleazl o r,guliJ care 11 ne poatl permite 11 spunem care sunt 
situaţiile tn care x are denotatul (i) sau denotatul (li). 

20°. Literei k îi corespunde: (i) [k] (kaltu) 

(ii) (kl (kilogram) 

Nu luim în di1cuţie valoarea literelor folosite „tn redarea unor numo 
străine şi a unor cuvinte de origine strlinl" (IOOP, § l, p. 3), anume q,· w, y etc. 

Din cele arătate sub I 0-20° 11e poate observa el: 

(a) Majoritatea literelor consonantice au un singur denotat; singurele 
litere cu mai multe denotate sunt: m, "• I, x ti k. 

(b) Dacl vom aşeza literele consonantice în ordinea determinatl de 
numlrul descrescător de denotate cu care pot fi pu11 tn 
corespondenţi, vom obţine urmltorul rezultat: n: 4; 1, m, x, k: 2; 
toate celelalte: l. 

4. Litere cu valoare diacritici. 

a. Semne di&critice. Înainte de a arăta în ce const.I valoare& .,diacritici" 
a unor litere, vom atrage atenJia asupra faptului că unele semne alo aJ&betului 
românesc au o constituţie complexă. Aceste semne se pot descompune tn -
de obicei - două _elemente: un semn identic cu un altul (eu un denotat diferit 
de acela al semnului complex) şi un element diferenţiator (care poate fi o 
sedilă: '•', un circumflex: 'A', un circumflex inversat: '"' etc.). fn categoria 
semnelor complexe trebuie încadrate: ci, t, d, ş, /. Se poate observa ci oricare 
dintre cele cinci litere de mai sus poate fi descompusl în elementele 
menţionate mai sus: 
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- d este constituită din litera care denotă sunetul [m], anume a, şi 

circumflexul inversat:-'"'; 
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- feste constituită dintr-o parte a literei car.:: denotă sunetul (ii, anume 

t (îi lipseşle punctul), şi circumflcxuî '"', care îniocuieşte punctul; 

- d este constituită din litera care denm:t s,,netul [al, anume a, şi 

circumflexul '"'; 

- ş este constituită din litera care denotă sunetul [sl, anume s, şi 

sedila 's'; 

- ţ este constituită din litera care denotă s1rneml (l], anume I, şi 

sedila 's'. 

Se observă că, în cazurile menţionate, semnele ,v,, •·•. 's' nu au ele 

însele un denotat; aceste scm11e au denotat numai în măsura în care sunt 

asociate cu o literă (care arc un anumit denotat). Spre exemplu: ,v, nu are 

un denotat; ci are însă un cienotat atunci când este asociat cu litera a (care, 

după cum am văzut, are un anumit denotat chiar şi atunci când nu este 

asociată cu IVI, anume [a]); denotatul semnului complexă este (;l], deci un 

denotat diferit de denotatul literei a. 

Pe de altă parte, se poate observa că un semn cu un anumit denotat 

(de ex. a, cu denotatul [al) îşi „schimbă" denotatu! în momentul în care i 
se asociază un semn din categoria ,v,, '"', 's' (de ex., când literei a i se 

aplică un circumflex inversat, ca „încetează" de a mai avea denotatul raJ, 

şi „primeşte" denotatul [ .ii). 

Numim semne denotative toate semnele alfabetului care au un 

denotat (care, evident, este un sunet). Se observă că semnele din clasa ,~,. 

'"', 's' sunt semne care nu au denotat; aşadar, sunt semne nondenotative. 

Un semn nondenotativfâlosit în comhinaţie c:11 1111 semn denotativ, asţfel 

incât se1111111l complex, rewltat al acestei combinaţii, are un denotat diferit în 

raport cu denutatul semnului (de11otaliv) simp/11 se n11meşte (semn) diacritic. 

Conform definiţiei. circumtlcxul, circumflexul inversat şi sedila 

sunt (semne) diacritice. 

Alături de semnele diacritice propriu-zise, scrierea românească 

foloseşle unele litere rnfuncţie diacritic<'i. Este vorba de literele h, e şi i. 

b. Litera /, cu funcţie diacritică. Atunci când urmează după 

literele c sau g, litera h nu arc functic denotalivă. Trebuie precizat. de 

asemenea, că h nu apare după c sau g decât atunci când după h urmează 

lina din literele e. i. 

În secvenţele de litere eh. r,h. litera h nu arc un denotat propriu, ci 

este un simplu indicator al faptului că c. r, nu au denotatele lk] şi, 

respectiv. (gj. ci denotatele [kl, respectiv, [gJ. Se poate observa că, în 

aceste sccven!c. I, are o func!ie de exact aceeaşi natură cu funcţia unui 
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diacritic propriu-zis, de exemplu, sedila sub t: sedila plasată sub litera I 

nu are un denotat propriu, ci este un simplu indicator al faptului că I nu 

are denotatul [t], ci dcnotaţul Ul 
În coniinuarea liscei din § 3, putem scrie deci: 

21°. Secven~ei oe litere eh îi corespunde: [k]' 
22°. Secvenţei de litere gh îi corespunde: ig] 1 

De asemenea, în aceeaşi Hstă {§ Jy, i 8 trebuie :reformuiaî &upă 
,ium urmează: 

18'0
. Lite1ei h ii corespunde: (i) [h] 

(ii) zern fonic (= funcţie diacritică) 

~. LitereUe e, i cu funcţie diacdtid. După cum se poate obsern 
din examinarea listei I 0 -22° şi a diagramei 2 din iV, § 6., alfabetul 
româpesc nu conţine litere speciale care să aibă ca denotat sunetele [c, g]. 

Pentru a nota cele două semioclusive, se folosesc secvelllţele de 
litere ce, ci, respectiv, ge, gi. 

Se poate observa că literele e, i, plasate imediat după c sau g, 
îndeplinesc şi ele un rol diacritic: plasate după c sau g, literele e, f sunt Uit 

indicator al faptului că denotatele celor două litere consonantice mn suni 
oclusivele [k, g], ci semioclusivele [c], respectiv [sl 

Vom înregistra rezultatul acestei observaţii în forma următoare 
(convenim ca semnul '+' plasat între două litere să însemne )itera ... 
urmată de litera ... "): 

23°. Literelor c + e sau i le corespunde: [c] 

24°. Literelor g + e sau I le corespunde: [g] 

În ce priveşte statutul denotativ sau nondenotativ al literelor e, i, 
situaţia este mai complicată. În cuvinte ca ceai, ciori, gea)r,, giuvaer, 
literele e, i n11 au valoare denotativei. Ele au exclusiv funcţie diacritică. În 
transcripţie fonetică, cuvintele de mai sus sunt: [căi, corJ, găm, guvaer]. 

În schimb, în cuvinte ca cer, cine, ger, giner;, literele e, i au în mod 
concomitent şi funcţie denotativă (denotatele lor sunt vocalele [e], [i] -
conform cu § 2., 2°, 3°), şi funcţie diacriticei (marchează faptul că 
denotatele literelor c, g nu sunt [k], respectiv, [g] ci africatele [c], 
respectiv, [g]. În transcripţie fonetică, cuvintele de mai sus sunt [cer, cine, 
ger, ginere] şi nu [•cr, •cne, •gr, •gnere]2, 

1 Pentru exemple, vezi mai jos, d., :mpreună cu justificarea faptului ci'il sub 21°, 
22° nu au fost date exemple. 

2 
Asteriscul pus înaintea unei transcriptii fonetice aralli faptul ca 3ecvenţelc 

respective 1111 exfală. 

46 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Comparând cele două serii de exemple (prima, în care e, i au exclusiv 

funcţie diacritictJ, a doua, in care e, i au funcţie diacriticti şi funcţie 

denotativd) se poate formula următoarea regulă provizorie: 

(i) În secvenţele ce, ci, ge, gi urmate de o iiteră consonantică, literele 

• e, I au totdeauna funcţie denotativă şi funcţie diacritică. 

Atunci când condiţia prevăzută de (i) nu este satisfăcută (deci când 

literele e, ; nu sunt urmate de o literă consonantică), situaţia este mai complicată. 

(ii) Dacă ce, ci, ge, g! nu sunt urmate de o literă consonantică, există 

două posibilităţi: 

(a) ca ele să fie urmate de o literă vocalică; 

(b) ca ele să fie urmate de un spaţiu alb (= marca grafică a sfărşitului 

şi Începutului de cuvânt). 

În cazul alternativei (a), există două posibilităţi: 

a. ca e, I să aibă exclusiv valoare diacritică, ca în ceai, geam, giuvaer; 

p. ca e, I să „cumuleze" o valoare denotativă şi una diacritică, aşa cum 
se întâmplă în cuvinte ca liceal [liceali, beneficia [beneficia], geologie 

[geologie] (care exemplifică şi situaJia în care g este urmat de e şi aceea 

în care g este urmat de i). 

Nu se poate formula o regulă în conformitate cu care să putem decide -

pornind exclusiv de la informaJia conJinută de textul scris - dacă, în secvenţele 

ce, ci, ge, gi urmate de o literă vocalică, e, i, au valoare exclusiv diacritică 
(ca sub 11) sau valoare diacritică şi valoare denotativă (ca sub /1). 

Singura regulă care s-ar putea da ar fi asemănătoare cu cea din I, § 2., 

şi anume: În cazul (a), e, i au valoare exclusiv diacritică în cuvintele din 

vechiul fond; în cuvintele neologice, este posibil ca e, i să cumuleze valoarea 
denotativă şi valoarea diacritică 

Se poate observa însă că, pentru a formula o astfel de regulă, trebuie 

să avem la dispozi!ie fie o procedură care să ne permită să decidem pentru 
fiecare cuvânt în parte dacă este neologism sau nu, fie un dicţionar care să 

indice pentru fiecare cuvânt dacă este neologism sau nu. Pe de altă parte, 
trebuie subliniat faptul că nu toate neologismele se comportă la fel din 
punctul de vedere care ne interesează: geogra.f1e corespunde atât pronunţării 
(geografie]. cât şi formei lgografie]: arpegiu corespunde atât pronunţării 

[arpegiu) (4 silabe), sau pronunfării [arpegitJI. cât şi pronunţării [arpegu). 
În cazul (b), literele e, i se comportă diferit şi anume: 
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a. litera e se comportă ca atunci când este urmată de com1oanl, 
adică are simultan valoare diacritică şi valoare denotativă: merge, trece, 
rece sunt pt OîlUllţate f mergţ,, trece, rece); 

p. litera i are fie , aloare exclusiv diacritică, aşa cum se întâmplA în 

forme ca treci, mergi, bărci, tărgi, pronunţate [trec, merg, b~rc, t:>rg], respectiv, 
fie valoare diacritică şi valoare denotativă, ca în zăpăci, tntregi pronunţate 
!zJp:>ci, mtregi]. Textul scris nu oferă nici un indiciu al faptului că în 
primele cazuri litera ; nu are un denotat (cuvintele citate se tr.rminl cu 

sunetele [c, gl); în timp ce, în celelalte, I are ca denotat vocala [i] (cuvintele 
se termină cu vocala [i) care urmează după [c] sau [g]). 

O b ~ c rv a I Ic. J. Faptul cli, în zllpllci, fntregi, avem a face cu un [i) accentuat nu 
reprezintli un contraargument la cele afirmate mai sus; a spune cll litera I are valoare 
denotativii (deci are ca denotat sunetul (ii) atunci când [i] este accentuat înseamnl a şti 
f11 p,-ealobil ce anume corespunde secvenfelor de litere z-ă-p-ll-c-i sau t-n-t-r-e-g-1, altfel 
spus, înseamnli a cunoaşte f11 prealnbil forma foneticii. a cuvAnlului. Aceestl cunoaştere 
este insli prealnfJild, este deci i11depe11de11td de formo scrisll a cuvAntulul. Prin ea înslşi 
şi numai prin ea inslişi forma i;crisll nu dii nici un indiciu asupro valorii pe care litera I o 
are în aceste cazuri. 

d. Literele e, i cu functie diacritici redundantl. Am văzut (cf. b.) 
că secvenlele eh. gh au ca denotat sunetele [Ic], respectiv, [g) şi că, în 

aceste secvenfe, litera h are valoare exclusiv diacritică. 
Trebuie observat însă că secvenţele eh, gh nu apar decât rnainte de 

literele •?, I. În acelaşi timp, literele e, I care apar după eh, gh nu au În toate 
împrejurările valoare denotativă. De exemplu, în ceea ce este scris chiar, 
chlamă, ghiont, gheară, I şi e nu au denotat; în transcripJie fonetică, 

cuvintele menţionate au următoarea formă: [kâr, kăm::,, g6nt, gâr:>]. 
Ne putem deci întreba: care este valoarea literelor e, I în aceste situaţii? 

Întrebarea este perfect justificată, dacă ne gândim la faptul că, teoretic vorbind, 

prezenţa lui h după c, g este suficientă pentru a ne semnala că avem a face 
cu denotatele [k, g] (şi nu [k, g)). Teoretic vorbind, grafiile •char, •chamt'J, 
•ghont, •ghaţă ar fi fost suficient de explicite in a indica faptul că sunetul 
iniţial al primelor două cuvinte e [k) (şi nu [k]), iar sunetul iniţial al 
celorlalte două e [g] (şi nu [g]). 

Răspunsul la întrebarea pe care n~-am pus-o nu poate fi decit 
următoru I: deoarece h precedat de c sau g nu poate fi urmat decât de e, i 
urmează că nu h singur îndeplineşte o funcţie diacrilică, ci secvenţele he, 
hi. Mai departe, deoarece e, I neprecedaţi de h nu pot avea acelaşi „efect 
diacritic' atunci când urmează după c, g, rezultă că cele două litere 
vocalici· nu au în acest context decât o valoare diacritică suplimentară; 
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ele reprezintă un fel de „surplus diacritic'·, nişte diacritice care se adaugă 
peste ceea ce este strict necesar. Spunem de aceea că e, i au în acest 
context o valoare diacritică redundantă. 

Ca şi în cazurile în care e, i au valoare diacritică neredundantă 

(discutate sub c.), atunci când au valoare diacritică redundantă literele e, ; 
pot cumula şi o valoare denotativă. Condiţiile sunt aceleaşi: 

(i) Când e, ; precedate de eh, gh sunt urmate de o literă consonantică, 
atunci e, i au în mod obligatoriu alături de valoarea diacrWcă redundantă 
şi o valoare denotativă. În exemplele următoare, literele e, i (precedate de 
eh, gh) au valoare denotativă: chem, chibrit, ghem, ghici, în transcripţie 
fonetică: [kem, k.ibrit, gem, gici). 

(ii) Când e, i precedate de eh, gh nu sunt urmate de o literă 

consonantică, apar următoarele situaJii: 

(a) e, i sunt urmate de o literă vocalică. În acest caz: 
a. e, ; pot avea exclusiv valoare diacritică redundantă, ca în chiar, 

cheamă, ghiol, gheaţc'J (fonetic: [kâr, kâm~, gol, găf~l-
p. e, i pot avea simultan valoare diacritic.1. redundantă şi valoare denotativă; 

ca în schior, aşchioară, fi'dnghie (fonetic: [skior, a.fkiQăr;,, fnqgie]). 
Ca şi în cazul discutat sub c., nu există o regulă care să ne permită 

să spunem - exclusiv pe baza informaJiei furnizate de textul scris - când 
f, e se găsesc în situaţia a. şi când se găsesc în situaţia p. 

Observ a ţie. 4. Se ponte remnrce faptul ci\, în aceste cezuri, nu se poate 
formula nici mAcar o regulA bezetA pe distinctio neologism/cuvânt din vechiul fond: 
schior esle neologic, aşcl,ioarif este un cuvânt din vechiul fond, le fel cufrdnghie. 

(b) e, ; sunt urmate de spaţiu alb. În acest caz: 
a. e cumulenză valoarea diacritică redundantă şi valoarea denotativă; 

ureche, veghe: [Wureke, vege]. 
/J. i poate avea valoare exclusiv diacritică redundantă sau poate 

cumula valoarea diacritică cu cea denotativă. Pentru primul caz: unchi, 

unghi. fonetic: pvu11k, Wuqg]; pentru al doilea caz: ochi (infinitiv), zbughi 
(infi'.,;fiv): [Woki, zbugi]. 

Cele discutate sub b., c. fac necesară reformularea punctelor 2° şi 3° 
din lista din § 2., după cum urmează: • 

2°. Literei e îi corespunde: (i) [e] (lemn) 
(ii) [c] (/eagc'J) 
(iii) zero fonic (= fimcţie diacritică (redun­

dantă)) (ceas, cheamă) 

3°. Literei I îi corespunde: (i) [i] (vin, opri) 
(ii) [ii (iarnă, vierme) 
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(iii) Iii (doi, stal, vrei) 

(iv) (JJ (/1tpl, cdrţi) 
(v) zero fonic (= funcţie diacritică 

(redundantă)) (ci11dd, chiar) 

5. Ohservntii finnle. În acest capitol ne-am ocupat de analiza 
rnpnrturilor de denotaiic care se stabilesc între literele alfabetului românesc 
şi sunetele limbii române. 

Pe baza acestor raporturi şi a regulilor de denotaţie (de forma I 0 -24°, 
7.•n, J"' şi I 8'0) este posibilă. în principiu. trecerea de la scriere la 
pronuntarc sau. altfel spus. trecerea de la forma grafică a cuvintelor la 
forma lor fonetică. 

Am constatat. cu această ocazie. că alfabetul românesc conţine un 
număr de litere care prezintă un grad mai mic sau mai mare de polisemie, 
adică litere care au mai mult decât o singură semnificaţie, sau, altfel 11pu11, 
litere care au mai mult decât un singur denotat. Pe de altă parte, am 
constatat că uncie litere. în anumite contexte, îndeplinesc o funcţie 
diacrificcl. adie/\ au rolul de a se combina cu alte semne formând împreuni 
c11 acestea .H'mne cnmplexe: denotatele acestor semne complexe sunt 
diferite în raport cu denotatele semnelor simple care intră în structura 
semnelor complexe. Literele care pot avea valoare diacritică sunt e, t ti h. 

Funcţia (sau valoarea) diacritică a unor litere este legată numai indirect 

de gradul Icu de polisemic: în uncie cazuri. literele care au funcţie diacritică 
1111 au şi funcţie denotativă (vezi mai sus. litera lt sub b.); alteori o literii poate 
avea în mod concomitent şi fonetic diacritică, şi funcţie denotativă, sau, altfel 
spus. poate avea functic diacritică. fără a-şi pierde în toate cazurile funcţia 
dcnotati\'ii (vezi 111:-i sus literele e, i sub [., d.). Aşadar gradul de polisemie 
al unei litere po;itc creşte alunei când se ia În considerare şi funcJia ei 
diacriticii pc langii denotatul sau denotatele pc care o literă oarecare le are 
at1111ci dnd arc valoare denotativă. ca poate fi în situaţia de a nu avea 1m 

dcnofot sau. cu o formulare pozitivă. de a avea ca denotat un „zero fonic". 
Situafia în care o litcrii arc ca denotat un „zero fonic" este exact situaţia în 
care litera respectivii este întrcbuinfată cu funcJic diacritică. 

În urma celor discutate. ierarhizarea literelor alfabetului românesc în 
raport cu gradul lor de polisemic este următoarea (de data aceasta, luăm în 
considerare şi c;izurilc în care o literă poate avea ca denotat un „zero fonic"): 

, 5. o. 11. 11 ,I. c·. n .1: I, m, h. x· 2: â, î, a, p,tb. f. v, r, d. s, z, ţ, r, ş, j, c, g: I. 

ln cc priveşte semnele complexe (alcătuite cu ajutorul literelor cu 
valoare diacr1t1că). trebuie observat că. în măsura în care în constituţia lor 
intri\ o literii care. aliituri de funcJia ci diacritică, poate avea şi funcţia ei 
denol;i\1\ii oh1ş1111it5. acestea prezintă totdeauna un anumit grad de poliserriie 

'i () 
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25°. Secvenţei ce ii corespunde: (i) f c] (ceard) 
(ii) [cc] (cer) 

26°. Secvenţei ci îi corespunde: (i) [c] (ciudă) 
(ii) [cil (artificial) 

27°. Secvenţei ge îi corespunde: (i) [g] (geaml) 
(ii) [ge] (gene) 

28°. Secvenţei gi îi corespunde: (i) fg 1 (giuvaer) 
(ii) lgil (ginere) 

29°. Secveniei che îi corespunde: (i) [k] (cheamă) 
(ii) fkel (chem) 

30°. Secvenţei chi îi corespunde: (i) [k] (chiar) 
(ii) fki] (chin) 

31°. Secvenţei ghe îi corespunde: (i) [gl (gheaţă) 
(ii) [ge) (ghem) 

32°. SecvenJei ghi îi corespunde: (i) [g l (ghiont) 
(ii) fgiJ (ghiveci) 

Prin urmare, toate secvenţele care coniin litere cu funcţie diacritică 
au acelaşi grad de polisemie: ce, ci, ge. gi, che, chi, ghe, ghi: 2. 

lndltatll blbllo~raflcc 

Beldescu, Ortografia, pp. 11-16. 
Ciobanu & Sfirlea, C11m 3criem, pp. 14-16. 
Graur.Mic tratat, pp. 109-170. 
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VL SECVENŢE DE SUNETE ŞV SECVENŢE DE LITERE 

1. Reprezentarea în scris n secvenţelor de sunete. După cum se 
ştie, sunetele unei limbi nu există în mod izolat; ele nu sunt altceva decât 
elementele din care sunt constituite semnele lingvistice. Spunem, de exemplu, 
că sunetele [I l, [ u ]. ( p J sunt clemente din care este construită secvenţa 
[lup], care este un semn linpistic (în sensul discutat în i, § 3) întrucât 
,,stă în locul" obiectului sau ,h~ei de obiecte la care ne referim prin inter­
mediul acestei secvenţe de sunete. 

În cele ce urmează. vom avea în vedere numai o subciasă de semne 
lingvistice şi anume cuvintele (orice cuvânt este un semn lingvistic, dar 
1rn orice semn lingvistic este un cuvânt}. 

Prin cuvdnt fonetic vom înţelege o sccvcntă de sunete care alcătuiesc 
un cuvânt, iar pr:n c11vtlnt ?,rafie vom înJelege o secvenţă de litere care 
corespunde unui cuvânt fonetic (sau care îi reprezintă). 

În principiu, fiindu-ne dat un alfabet şi un număr de reguli de 

denotaţie (de felul celor din V I 0 -32°) prin care fiecărei litere îi este 

asociat un sunet denotat, ne putem aştepta ca. exclusiv pe baza acestor 
reguli, să putem „trece" imediat şi fără dificultăJi de la cuvântul grafic la 
cuvântul fonic şi invers. De exemplu. pc baza regulilor 8° şi 6°, dacă 
vedem scris cuvântul să, ştim să ajungem la cuvântul fonetic ls~l, iar dacă 
auzim cuvântul [s~]. ştim să-i reprezentăm în scris ca să. 

Cu toate acestea, lucrurile sunt mai puJin simple decât ne-am 
aştepta, şi aceasta din mai multe motive, şi anume: 

(a) pentru că nu toaîe sunetele care apar Într-o limbă au un 
coiespondcnt în sistemul de scriere: 

(b) pentru că există convcnJii ale sistemului de scriere în confor­
mitate cu care nu toate suncteîc care intră în constituţia unui cuvânt sunt 
notate în scris: în aceste cazuri. pc lângă regulile de denotaJic. este nece­
sar să cunoaştem (i) care sunt regulile care restrâng posibilităJile de a 
combina literele in sccvcnJe şi (ii) care sunt sunetele a căror reprezentare 
în scris este interzisă de regulile de sub (i): 

(c) pcntrn că există un număr de litere polisemantice: 
(d) pentru că există un număr de litere sinonime. 

2. Sunete care nu sunt denotatul unui litere: [ii- Am văzut (IV§ 4.) 

că, printre semivocalele limbii române. figurează şi semivocala [1]. care 

apare într-un număr foarte limitat de contexte. anume după pauz:."i., precedând 

totdeauna o vocală din scria [:i. 1]. În felui acesta. cuvintelor ortografiate 

cu ă iniJial Ic corespund cuvintele fonetice cu [II initial: gradul de 
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perceptibilitate al acestei semivocale iniţiale este diferit: ea poate avea 
caracterul unei semivocale propriu-zise, [I], sau se poate realiza ca. simplu 
„început" al emisiunii voc.alei următoare, [I]. Astfel, cuvinte grafice ca 
dsta, dia, fn, fmpart, fnalt au corespondente fonetice fie de forma [igsta, 
&:,la, ttn, 1tmpart, 1malJJ, fie de forma [l:,sta, •~ta, lan, ltmpart, lanalf]. 

Pe de altă parte, trebuie reievat faptul că pronunţia cu [ :,, 1] precedaJi 
de semivocala [I] iniţială nu este obligatorie; alături de pronunJiile 
menJionate există şi pronunţiile paralele [ ~sta, :;,la, tn, tmpart, malţ). 

Trebuie să menţionlm, de asemenea, că nu exist! o normil ortoepicd 
care să favorizeze vreuna din aceste pronunţii. Se pare ci uzul dialectul 
literar acordă preferinţă pronunţiilor [:,sta, mJ etc. sau [l:,sta, lin] etc. şi 
respinge pronunţia cu semivocala iniţiali foarte perceptibili (deci 
pronunţii ca [1:;,sta, ttn) etc.)1

. 

Alfabetul românesc nu dispune de nici un semn pe~tru notarea 
semivocalei [I] (sau [I]); în cuvântul grafic, la iniţiali se sorio tntotd•auna 
cJ sau t, indiferent de faptul dacă, în cuvintul fonetic corespunzltor, la 
iniţială se află vocala [:,] sau [1] sau secvenţele coreapunzltoare aceator 
vocale: [1::1. 1 t] sau [I:,, lt]. 

Deouece literelor t'1 şi f de la iniţiala cuvântului grafic le corespund 
în cuvântul fonetic: (i) fie [g], respectiv [t], (ii) fie [1;,], respectiv (11], (iii) 
fie [l:,J, respectiv [lt) şi deoarece nu există o norml ortoepici (şi 

ortografică) prin care să se prescrie una şi numai una din pronunţiile (i)-(iii), 
suntem indreptăJiţi să considerăm el la iniţiala cuvdntului grafic, lit1r,l1 

i1, t prezinlti o polisemie de gradul 2. 

3. Sunete care nu se reprezinti in scris: semivocale, iniţiale (de 
cuvânt şi de silabă). Este cunoscut faptul că poziţia iniţială da silRbl are 
asupra sunetelor o influent! identică cu aceea pe care o are poziţia iniţiali 
de cuvânt. Această idcntitat~ de rol a celor două poziţii este perfect explicabili 
dacă ne gândim că, în ultimă analiză, orice iniţială de cuvânt c,11te în mod 
necesar şi o initială de silabă (fără ca reciproca să fie şi ea adevlratl). 

Pentru concizia formulărilor, vom utiliza în acest paragraf termenul de 
poziţie iniţialti pentru a desemna atât iniţiala de cuvânt, cât şi iniţiala de silabă. 

I 0 . Din punct de vedere fonetic, româna se caracterizează prin urmltoa.n:a 
particularitate: într-o anumită categorie de cuvinte, anume în cuvintele 
care aparJin vechiului fond al limbii, la iniţială nu apar vocalele le, i, o, u], ci 
numai secvenJe constituite din vocalele amintite precedate de un element 

1 La Vasiliu, Fo110/ogia, toate vocalele inihale care precedl c; vocali cu 
localizare ide11ticd (cu a semivocalei) - inclusiv (i), deci - suni :numite apendice 
asilabice .,Ic vocalelor rcsperlive. 
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semivocalic cu o localizare identică cu acpea a vocalei (următoare); segmen­
tul care precedă voca.la poate fi o semivocală propriu-zisă: fje, ji, wo, wu) sau 
poate fi un simplu sunet nesilabic care acompaniază începutul vocalei pro­
priu-zise: [je, ji, Wo, Wu]. Pronunj.area „normală" a unor cu-vfote ca iese, oaie, 
in, suind, om, greoi, unt, leului va fi deci Uese, Qăje, jin, su jind, wom, grewoi, 
wunt, icwului] sau [iese, Qaic, jin, su.iind, Wom, grcWoi, Wunt, leWuluiJ2. 

În cuvintele neologice, pronunţia obişnuită este întotdeauna fără 
semivocală iniţială: esenţă, duel. istorie, arhaism, olfactiv, geologie, uni­
vers, diurn se pronunţă în mod obişnuit f esenţ.,, duel, istorie, arhaism, 
olfaktiv, geologic, univers, diurn] şi nu Uesent.i, dujel, jistorie, arhajism, 
wolfaktiv, gewologie, wunivers, diwurn] şi nici [jescnţ:i, d~el, jistorie, 
Wolfaktiv, geWologie, Wunivers, diWurnJ. 

Ceea ce am numit mai sus „pronunţie obişnuită" nu este însă, în 
cazul discutat, o pronunţie prescrisă explicit de vreo normă (ortoepică) ci 
un uzaj mai mult sau mai puţin constant al oamenilor cultivaJi. Alături de 
acest uzaj, există însă şi altele, dintre care menţionăm două: a) acela care 
extinde pronunţia [e, i, o, u] la iniţială la toate categoriile de cuvinte, în 
conformitate cu care găsim pronunţii ca [ese, Qăe, in, suind, om, greoi, 
unt, leuiui]; b) acela care extinde pronunţia fje, ji, wo, wu] sau [je, ji, Wo, 
Wu] ia roate categoriile de cuvinte, uzaj în conformitate cu care găsim 
pronunţii ca Uesenfa, dujel, jistorie, arhajism, wolfaktiv, gewologie, wunivers, 
diwum] sau [jesenfa, dJel, jistorie, arha.iism, Wolfaktiv, geWologie, Wunivers, 
diWum]. În cazul a) avem a face cu un uzaj „hipercorect", în cazul b) avem a 
face cu un uzaj conservativ, care aplică neologismelor regulile de pronunţare 
caracteristice cuvintelor autohtone. 

Ţinând seama de cele trei uzaje descrise mai sus. putem spunem că, 
in cazul vocalelor iniţiale, pronunţia oscilează între [e, i, o, u], pe de o 
parte, şi fje, ji, wo, wu) sau [je, ji, wo, Wu], pc de altă parte. 

În ce priveşte raportul dintre pronunţie şi scriere, putem formula 
următo_area regulă generală, care nu se află formulat_ă explicit ca normă 
ortografică: fn poziţie iniţială, sunetele U, w] sau (J, W] nu se noteazti 
niciodată în scris, atunci când precedă vocalefo [i, o, u]. 

În conformitate cu această regulă, esre evident că gradul de 
polisemie a literelor i, o şi u creşte: alături de denotatele menţionate în V, 
§ 2 sub 3°, 4°, 5°, în poziţie iniţială, literele menţionate mai pot avea 
denotatele menţionate de următoarele reguli: 

2 Cn şi ( t ), semivocalele care acompaniaz!'i „începutul" vocalelor ini\iale sunt, 

conform terminologiei din Vasiliu, Fonologia, ,.apendice asilabice" ale vocalelor (vezi 
nota de la p. 45 mai sus). 
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I. În pozilie initială, literei iii corespunde: (i) Iii 
(ii) [jiJ sau PiJ 

2. În pozitie iniţială, literei o îi corespunde: (i) (o] 

(ii) (wol sau [Wo] 

3. În pozitie iniţială, literei II îi corespunde: (i) [u] 

(ii) (wu] sau [Wu] 

Întro.1cât nu există o regulă care să prescrie pron~mtia [i, o, u] la 

iniţială pentru o clasă de cuvinte şi [ji, wo, wuJ sau [ji, Wo, Wu] la iniţială 
pentru o altă clasă de cuvinte şi întrucât, după cum au văzut, pronunţia 

oscilează între cele două uzaje, se poate spune că, în poziţie iniţială, 

scrierea i, o, 11 este ambiguă. 
Din punctul de vedere al relaţiei cu scrierea, [e] în poziţie inipală 

are o situaJie deosebită în raport cu [i, o, u]. Deosebirea constă în faptul 
că, cu o excepJic pc care o _vom indica ceva mai jos, scrierea românească 

permite notarea lui [j) sau (J] înainte de [e), în pozipe iniţială. 

Regula generală de scriere se poate formula ~n felul următor: se 
scrie la iniţială ie acolo unde se pronunţă lje] sau [Je] (adică în cuvinte 

din fondul vechi) şi se scrie e acolo unde se pronunţă [e] (adică în 
cuvintele neologice). 

l~xccpţia despre care am vorbit o constituie cuvintele eu, el, ei, ele, 
eşti. e.\·te. eram. erai, era, eraţi, erau, care se scriu cu e iniţial deşi se 

pronuntă cu un lj I sau (j I initia_l, dc~i U?IJ, j~l, jeţ, jele,_ je/tJ, joste, j~ram, 
jcrai. jcra. jeratJ. jerauJ sau (Jcy, Jcl, Jei, Jele, JcftJ. Jeste, Jeram, Jerai, 
Jcra. JcratJ. JcralJI_ 

Justificarea aceste „cxcepJii" este faptul că grafiile cu e iniţial s-au 
impus prin tradi!ic 

O altă exccpJic o constituie situafiilc în care [el urmează după un 

Iii. Deşi pronuntia obişn~ită este în acest caz (cel pulin în cuvintele din 

vechiul fond). lijel sau [iJel. IOOP § 30, p. 8 reco1!1andă scrierea ie şi nu 

iic. fără a aduce vreo justificare: .,Se scrie familie, istoric. vie (nu familiie. 

istoriie. viic)"' (IOOP. loc. cit.). De remarcat că rcguia este formulată 

incomplet· nu se enumeră toate cazurile şi nici nu se formulează un prin­

cipiu general. aşa cum am făcui noi mai sus, când am arătat că o cxceplie 
este constituită de .,cazurile în care (ci urmează după Iii"'. 

Cităm în continuare regulile din IOOP care normează scrierea cu e 
sau ic la ini!ială 

..În neologisme. e iniJial se seric şi se pronunţă e nu ic: ecran. ecuator. 

cpocâ. crc'i. eroism. evident. examen, explozie (nu iecran. iccuator etc.). 
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De asemenea e la început de silabă, precedat de vocală, în neo­
logisme de tipul aed, alee, coexistenţli, idee, poem, poet se scrie şi se pro­
nunţie, nu le" (IOOP, § 11, p. 6). 

,,E iniţial din cuvintele eu, el, ei, ele, eşti, este, e, eram, erai, era, 

, eraţi, erau deşi se rosteşte ie, se scrie e, potrivit cu tradiţia literară. 
E, la început de silabă, precedat de vocală, în cuvintele din vechiul 

fond, se scriu şi se pronunţă le: baie, bliieţt, cule, femeie, Nicolaie, ploaie, 
Plote1tt, voie etc." (IOOP § 10, p. 5), (cf. şi IOOP, §§ 26, 29, 30 şi §§ 33, 
H, pp. 7-9, pentru e iniţiat de silabă după diferite vocale). 

O b Ie rv • ţ 11. 1. Motivarea scrierii cu e iniţial în cuvinte ca eu, ute etc. (regula 
din IOOP I 10) este bazat! pe ceea ce unii (vezi Mioara Avram, Probleme) numeec 
principiul „tradiţionel" sau „etimologic", care intervine uneori in formularea regulilor 
ortoaraOce 1n vigoare tn momentul de faţA. (Asupra noţiunii de scriere „etimologlcll" sau 
"tradltionalâ", vezi mal 11u11 11, § 2). 

2. IOOP nu are o reguli explicill care sA stipuleze scrierea cu le la iniţiali de 
uuvAnt tn cuvintele din vechiul fond. Ea este conţinull in fonnli implicitli ln regula din § lt, 
p. 6, primul alineat. 

Este ufor de văzut că scrierea lui e iniţial nu pune probleme exclusiv 
ortografice: conform cu cele arilate, cu unele excepJii care pot fl şi sunt 
complet speciflcabile, se scrie e la iniJială acolo unde se pronunţii [e] şi se 
scrie le acolo unde se pronunţă [je] sau [je]. Probl_cma care se pune este 
numai de naturi ortoepica: pronunţia [c] sau [je, Je) la iniţială este reg­
lementatl de o regulă care, după cum am văzut, este incompleta (cf. I, § l., sub 
(ii)), ceea ce determină fluctuaţii în pronunţare (se pronunţă uneori [efi] în 
loc de UeJi] sau [jeJi], sau [Qăe), în loc de [Qăje, oa.ie], se pronunţi [jevident] 
iau [jevident], în loc de [evident], sau [pojcm] ori (ptJem], în loc de 
[poem)). Acest1.. fluctuaţii în pronunJare transpar şi in scris. 

Pe de altl parte, ,,excepţiile" despre care am vorbit (IOOP §§ 10, 30) 
fac ca litera e să aibă un grad mai mare de polisemie, dat fiind că, în 

cazurile citate, denotatul lui e este Lie] sau [je). Aşadar, la denotaţiile 
menţionate în V, § 2., 2°, trebuie adăugate următoarele in conformitate cu 
regulile de mai jos: 

4. a. În cuvintele eu, el, ei, ele, eşti, este. eram, erai, era, eraţi, 
el'au, literei e în poziţie iniJială ii corespunde (je) sau [je). 

b. După I, lui e îi corespunde: (i) (e] 

(ii) (je] sau Oe). 

Deoarece după [i] pronunpa oscilează intre [je, je) şi [e] (se pronunţă şi 
[istorie], dar şi [istorije] sau (istorJe]. şi (vije] sau [vJeJ, dar şi (vie]) şi cum 
ortografia nu permite în aceste cazuri notarea în scris a elementului asilabic, 
urmează că, prin 4.b., scrierea e dupăi este ambiguli. 

57 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



2°. Din punctul de vedere care ne interesează, vocala [a) pune unele 
probleme numai atunci când urmează după vocalele [e, i, o, u], deci când 
se află în pozifia iniţială de_ silabă (nu de cuvânt). 

În aceste cazuri, alături de pronunţiile cu (a] iniţial de silabă apar şi 
pronunţiile paralele, în care [a] este precedat de o semivocală cu un grad 
mai mic sau mai mare de perceptibilitate (= un apendice nesilabic); 
timbrul şi gradul de deschidere al acestui „apendice" este determinat în 
mare măsură de vocala precedentă, după cum urmează: 

(a) după (e], semivocala este[~] sau [lt]: [re1tal] sau [reltal]; 

(b) după (i], .;emivocala este Li] sau eh (apreeija] sau (aprecUa]; 

(c) după [o], semivocala este [IJ] sau [IJ]: [koQăfa] sau [ko9ă.fa]; 

(d) după [u], semivocala este (w] sau [W]: [koneeptuwAI] sau 

(konceptu Wă)]. 

O b Ier va, Ie. 3. Unele ~zaje admit şi o vocali cu un grad de închidere mai mic 
decAt vocala precedenll: (rejAI, relAI), (kowAfa, koWAfa]. 

În forme co [~kinlejă, femejl'I) etc., prezenta setnlvocalel Ul (eventual [jl) se 
justificil morfo(agic, prin faptul cA forma nearticulatil conţine un fj]: (1kmteje, femeje). 
Acest (j I ( sau (1 I) reprezinlil ultimul segment fonic al temei, dupli care urmaazil flexiunea 
!IRU articolul. 

Pentru ,.principiul morfologic" care stil la baza anumitor reguli ale ortoaraflei 
româneşti, cf. Mioara Avram, Probleme, Hristea, Ortografi,). 

Ortografia românească nu permite notarea elementelor ullabice 
care urmează după [e] sau [o] decât în cazurile în care elementul nesilabic 
are un statut morfologic clar, anume atunci când elementul nesilabic 
reprezintă finala temei, la care se adaugă [a] (care poate fi articol, ca în 
noua (femininul lui nou/), roua sau „particulă deictică": (a) noua, (a) 
treia, aceia etc. 

În cazurile discutate, tema cuvântului se termină în semivocalii 
lnov-1. [dov-1. [rolJ-], [trei-), [acei-]. Că tema se termini, în aceste cazuri, 
în semivocală ne-o dovedeşte comparaJia cu forme ca noui1 (numeral), 
do11ă. rouă. trei. acei, fonetic [nowa, dow;i, row;i, trei, acei]. 

În celelalte cazuri, deci atunci când semivocala care apare între [e, i], 

pc de o parte. şi la], pc de altă parte, nu este finală a temei, ea nu se 
notează în Jcris. 

Trebuie precizat însă că această regulă de scriere (cea care permite 
notarea clementului ncsilahic în anumite condiţii şi cea care interzice notarea 
lui în alte condiJii) nu figurează explicit în IOOP. Singurele reguli explicite 
legate de aspectul discutat sunt cea de la § 30, p. 8 (citată mai sus) şi cea de 
la § 3 I, p. 8. care interzice notarea elementului asilabic după un i, în formele 
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artict late de feminin: ,,Fom1a articulată de nominativ-acuzativ a substantivelor 

feminine tenninate în I-e se scrie cu i-a, nu cu iia sau cu iea: familia, la, 

Istoria, rochia, via (nu familiia, iia, istoriia, rochiia, viia sau: familiea. iea. 

Istor/ea, rochiea, viea) (IOOP, § 31, p. 8). 
În ce priveşte pronunţia, trebuie făcute următoarele precizări: 

(a) Uzajul cultivat se pare că preferă pronunţia fără apendice asilahic 
(deci [ia, ea, oa, ua]) în neologisme şi pronunţiile cu apendice 
asilabice (deci [ijă., eţă., uwâ] sau [Jă., eCA. u~âl sau rJA, clA. 
oWâ, uWă]) în cuvintele din fondul vechi 

(b) Pronunţia fluctuează între uzajul descris sub (a) şi 

(a) extinderea pronunţiei cu apendi?e asilabice la ambele 
categorii de cuvinte (de?i [apreciJâ] sau [aprecijâl, ca şi 

[apropijâJ; [reCâl] sau [relAI], ca şi [111.keCâ], [tqkelâ] etc.) 

(13) extinderea pronunţiei fără apendice asilabic la ambele 
categorii de cuvinte (deci rapropia), ca şi [aprecia), [lua] ca 
şi [konceptual] etc.). 

(c) Singurele situaţii în care nu există fluctuaiii sunt cele în care 
apendicele asilabic reprezintă finala temei: deci nu se întâlnesc 
dectlt pronunţii ca [nowă, dowă, rowâ, trcjă.. acejâ) sau [nowa. 
dowâ, rowâ, treia. acclă.l şi niciodată pronunţii ca •[noa. doa. 

roa, trea, acea]. 

Dat fiind că există cazuri în care apendicele asilabic care precedă pe 
[a) iniţial de silabă nu se notează în scris (vezi mai sus în acest paragraf) 
urmează că, în poziţie iniţială de silabă, litera a poate să aibă mai multe 
denotate (neînregistrate sub V, § 2., I 0). conform cu următoarea regulă: 

5. În poziJie iniţială literei a îi corespunde: 

(i) [a] 

(ii) [că., ltâ, JAJ după e 

(iii) (jâ, Ja) după; 

(iv) [Qâ, Oă, Wă] după o 

(v) [wâ, wâ] după 11. 

Dat fiind că pronun1ia fluctueaz."i între laJ iniţial de silabă şi [a] precedat 
dP. apendice asilabic. urmează că scrierea cu a după e, i, o, 11 este ambiguă. 

4. Litere polisemantice; notarea 1ocalelor şi a semivocalelor. Am 
văzut în V. § 2., 2°, 3°, 4°. 5°, că literc1e e. i. o. 11 pot avea ca denotate fie 
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sunete vocalice, fie sunete semivocalice. În plus, litera I poate avea ca 
denotat şi o semivocală surdă (şoptită) anume [JJ, care ap~re în condiJii 
strict determinate. 

Deşi IOOP nu conţine reguli explicite pe baza cărora să putem şti în 
ce condiţii literelor amintite le corespund denotate vocalice, astfel de 
reguli se pot stabili, dupl cum urmează. 

Dupl cum se ştie, în limba română, semivocalele [,, Q] nu pot 
aplrea decât În poziţie prevocalică. Făcând abstracţie de distincţia între 
semivocalele cu tensiune U, w] şi semivocalele corespunzătoare fărl 

tensiune (relaxate) [1, v], putem spune că cele două semivocale închise 
pot apărea fie în poziţie prevocalică, fie în poziţie postvocalică (vezi 
diftongii UA., je, wi] şi diftongii [ai, ei, av, ev, iv] etc.). 

A vând în vedere aceste precizări, putem formula următoarele reguli: 

(i) Când e, I, o, u se află între două litere consonantice, denotatele 
literelor e, I, o, u sunt sunete vocalice. 

(ii) Când e, o urmează dupl litere vocalice, denotatele literelor e, o 
sunt sunete vocalice. 

Pentru cazurile în care e, o, i, u se află în alte poziJii şi anume: 

(iii) e, o înainte de litere vocalice 

(iv) i, 11 înainte sau după litere vocalice. 

nu se poate stabili dacă denotatele acestor litere sunt vocale sau semivocale. 
De exemplu: în rea, e denotă o semivocală; în real, e denotl o vocală; 

în poart", o denotă o semivocală, în timp ce în coafa, o denotă o vooali; În 
piatri:l, i denotă o semivocală, în timp ce în conceptual, u denotă o vocali; în 
(eu) sui, i denotă o semivocală, în timp ce în suitor, i denotă o vocală; în ri1u, 
" denotă o semivocală, în timp ce în rt1utate, u denotă o vocală. 

Se poate spune deci că, în poziţia descrisă în (iii) scrierea cu e, o 
este ambigu", după cum în poziţiile descrise sub (iv), scrierea cu i, u este, 
de asemenea, ambig11t1. 

După cum am arătat la începutul acestui paragraf, literai poate avea 
ca denotat şi sunetul [J) (semivocală surdă (şoptită)). 

Se poate spune că i are ca denotat sunetul [JJ atunci când (i) apare 
înainte de spaJiul alb (= final'\ de cuvânt) şi este precedat de una sau mai 
multe litere consonantice (cu excepţia cazului când (a) grupul este 
constituit dintr-o literă consonantică urmată de /, r, (P) grupul este 
constituit din secvenJele eh, gh (vezi mai sus, V, § 4.d. (ii) (b) (P)) şi (ii) 
silaba finală nu este accentuată (cf. V§ 4.d. (ii) (b) (P)). 
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După cum se poate observa, pentru a putea preciza În cc condi!ii i 

final arc ca denotat sunetul rJ1, este nevoie să ne referim la accent Cum 

însă accentul nu este marcat grafic şi, prin urmare, cunoaşterea accentului 

presupune cunoaşterea prealabilă a felului În care cuvântul se pronunfă, 

urmează că scrierea propriu-zisă (deci prin ca însăşi) nu ne permite să 

ştim când anume ; final are ca denotat sunetul rJI. Avem deci a face cu un 

alt caz de ambiguitate a scrierii. 

5, Litere sinonime: â şi f. Dacă literele polisemantice pun µrobleme 
mai ales în momentul în care vrem să trecem de la cuvântul grafic la 
cuvântul fonetic, sinonimia literelor ar putea fi, în principiu, o sursă de 
dificultăţi în „trecerea" de la cuvântul fonetic la cuvântul grafic. După 
cum s-a văzut în V, § 2. 7°, 8°, sinonimia literelor este extrem de redusă 
în scrierea românească. În plus, regula de folosire a celor două litere este 
clară, drept care exclude orice dificultate: litera â se scrie numai în 
cuvintele romdn, Romdnia şi în derivatele acestora. În toate celelalte 
cazuri se scrie f (cf. IOOP, § 8, p. 5). 

Mioare Avram, Pr-obleme. 
Hristea, Ortografie. 

Indicaţii blhlloi?raflce 

Sfirlee, Pron. III., pp. 55-64. 
Şuteu, lnffoenţa, pp. 64-124. 
Vasiliu, Fonolo1!ia, pp. 95-100. 
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Vil. CONCEPTUL DE „SCRIERE FONETICĂ'' 

1, Accepţia relativii a termenului de „scriere foneticii" 

Există un acord general şi, trebuie spus, justificat, în a considera 
scrierea rominească drept .,scriere fonetică". Este însă destul de puţin clar 
ce anume trebuie înţeles prin termenul "scriere fonetică". Mioara Avram 
(Probleme, p. 283), în acord cu o formulare din ediţia din 1959 a IOOP 
(p. 18), afirmă: ,.Principiul fonetic ... este principiul de bază al ortografiei 
romlneşti: scrierea redă pe cât posibil pronunţarea". 

Aşadar o scriere fonetică este o scriere care „redă pronunţarea" (facem 
abstracţie pentru un moment de atenuarea introdusă prin „pe cât posibil"). 
Dacă ne întrebăm însă, mai departe, ce trebuie să înţelegem prin faptul că o 
scriere „redă pronunţarea", constatăm că lucrurile devin mai puţin clare. 

Dacă înţelegem că un sistem de scriere „redă pronunţarea" atunc; 
cAnd permite într-un fel oarecare trecerea univocă de la cuvântul grafic la 
cuvântul fonetic, atunci putem considera că şi ortografia franceză, de 
exemplu, este „fonetică", întrucât, pc baza unui număr de reguli, un text 
francez poate fi citii, fără a fi nevoie să se caute în dicJionar pronunţia 
fiecărui cuvânt în parte. 

Aşadar, dacă înţelegem prin scrierea fonetică o scriere care „redă 
pronunţarea" în sensul amintit, această accepJic a termenului nu ne permite 
să facem o distincţie evidentă, anume aceea dintre sistemul de scriere 
românesc, care este evident „fonetic", şi sistemul de scriere francez care, 
iarăşi, evident, nu este fonetic, sau cel puJin nu este „fonetic" în acelaşi 
sens în care este „fonetic" sistemul românesc. Rezultă de aici că această 
accepţie dată termenului de scriere fonetică este prea slabă pentru avea o 
valoare operaţională. 

Accepţia tare a termenului ne este sugerată de IOOP, p. 3: ,,În 
general, scrierea noastră notează fiecare sunet printr-o literă". Făcând 

pentru un moment abstracţie de restricţia „în general", putem considera că 
un sistem de scriere este fonetic atunci şi numai atrmci când fiecare sunet 
distinct este notat totdeauna prin aceeaşi literă distinctă (idee cuprinsă în 
pasajul citat din IOOP) şi jiectlrei litere distincte ii coresprmde întotdeauna 
acelaşi sunet distinct. 

Este uşor de văzut că, dacă dăm termenului „scriere fonetică" 
accepţia tare de mai sus, scrierea limbii române nu mai poate fi considerată 
scriere fonetică. 

Dar a spune pur şi simplu că ortografia românească nu este fonetică 
nu reprezintă un progres în ce priveşte cunoştinţele noastre asupra scrierii 
româneşti. Căci, pc baza aceluiaşi criteriu spunem, de exemplu. şi despre 
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scrierea france7:1 că nu este fonetică. Or. este destul de clar că într-un fel 
spunem despre scrierea românească că nu este fonetică şi într-alt fel 
spunem acelaşi lucru despre scrierea franceză. Acest „într-alt fel" poate fi 
înţeles eventual ca afirmând că scrierea franceză este şi mai puţin fonetică 
decât scrierea limbii române (sau invers). 

Cele arătate ne conduc într-un mod suficient de natural la ideea că un 
sistem de scriere poate fi „mai fonetic" sau „mai puţin fonetic" decât altul, 
deci la ideea că no1iunea de scriere fonetică este compatibilă cu ideea de 
grad a ţi c: un sistem de scriere poate fi mai (puţin) fonetic decât altul. 

De altfel, înseşi unele formulări care caracterizează scrierea limbii 
române ca fiind fnnetică sugerează ideea de gradua/ttate a acestei pro­
prietăli. Astfel, Mioara Avram (loc. cit.) consideră că scrierea românească 
este „pc cât posibil" fonetică (pentru că redă „pc cât posibil pronunţarea"). 
Aşadar, scrierea este aproape de a fi fonetică, fără a fi total fonetică. Aceeaşi 
gradualitate a proprietăţii de a fi fonetică este sugerată şi de formularea 
din IOOP (loc. cit) Într-adevăr, aici se spune că scrierea românească notează 
fiecare sunet prin câte o literă (vezi accepţia „tare" a termenului de 
.,scriere fonetică"). dar se meni ionează că acest lucru se întâmplă „în general" 
deci n11 totdemmo. 

Instructiv din punctul de vedere care ne interesează aici este faptul 
că. în continuare. IOOP, p. 3 arată: ,.Uneori însă acelaşi sunet este redat 
prin litere diferite şi aceeaşi literă redă sunete diferite". Aşadar IOOP 
explicitează şi motivele pentru care scrierea românească nu poate fi 
considerat;'\, să spunem .. ,perfect fonetică" (deci o scriere în care fiecărni 
sunet să-i corespundă câte o literă) şi este numai „în general" fonetică. 

Aceste motive. dup;i cum uşor se poate observa, ţin de ceea ce noi am 
numit .1·i1 1n11i111ia literelor (= acelaşi sun"t redat prin litere diferite) şi 

polisemia literelor (= aceeaşi literă redând mai multe sunete). Mai mult, 
IOOP. p. 4 ment ion cază în această ordine de idei şi unele cazuri de 
0111hij!1tifofe. în forma următoare: ,,grupurile de litere ea, ul etc. redau fie 
don;\ vocale în silabe diferite: ideal (ide-al), biruinţă (biru-inţi1), fie 
diftongii co. 11i: deal, c11i''. 

Dacă admitem (i) că un sistem de scrierea este fonetic (în sens 
.,lare") atunci când fiecărei litere distincte îi corespunde un sunet distinct 
şi fiecărui sunet distinct îi corespunde o literă distinctă şi dacă admitem 
(ii) că si11011i111ia. 110/isemio şi omhiguitateo unor litere ale unui alfabet fac 
ca ·acest alfabet să fie .,mai puţin fonetic", atunci urmează că, în cazul în 
care putem măsura omonimia. polisemia şi ambiguitatea conţinute într-un 
sistem de scriere. vom putea mâ.rnro, de asemenea, şi gradul în care 
sistemul de scriere dat se îndepărtează de ceea ce putem numi scriere 
fonetică in sens tare. 
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2. CÂt de foneticii este o scriere; pRrnmetri de evRluue. 

În urma celor arătate în § I , se observă că sinonimia, polisemia şi 
ambiguitatea reprezintă factori în raport c11 care un sistem de scriere poate fi 
apreciat ca „mai fonetic·• sau ca „mai pu Ji n fonetic" Aş:o dar. pentru a putea 
spune exact crlt de fonetic este un sistem de scriere va treimi să sp11nem câtă 
sinonimie, câtă polisemie şi câtă ambiguitate conJine sistemul respectiv Cu 
cât cantitatea de sinonimie şi/sa11 ele ambiguitate va fi mai mare. cu atât 
sistemul de scriere analizat va. fi mai p11fin fonetic; invers. cu cât cantitalea 
de sinonimic şi/sau de omonimie şi/sau de ambiguitate va ri mai micâ, cu atât 
sistemul de scriere analizat va fi mai fo,1etic. 

În plus, faJă ~e parametrii consideraJi, mai trebuie avută în vedere şi 
o condiţie care priveşte raportul dir 1 ,c numărul de litere şi numărul de 
sunete şi care este nece.rnră (dar nu şi suficientă) pentru ca un siskm de 
scriere să poată fi fonetic. Această condipe o vom numi condiţie de 
adecvare, iar măsura în care această condifie este satisfăcută o vom numi 
grad de adecvare (a scrierii la fonetică). 

Este evident că pentru ca un sistem de scriere să fie fonetic în .rnns 
tare (deci ca fiecărui sunet distinct să-i corespundă totdeauna aceeaşi 
literă şi fiecărei litere distincte să-i corespundă totdeauna acelaşi sunet) 
este necesar ca numărul de litere, I, al u1111i alfabet si'i ric egal cu numărul 
de sunete, s. Se poate vedea cu uşurintă că dacă egalitatea / "- s nu este 
satisfăcută, un sistem de scriere nu poate fi fonetic în sens tare. Egalitatea 
I = s este deci condilia necesart'f pentru ca o scriere să fie fonetică. Ea nu 
este însă şi s1~ficientă. Într-adevăr. esle posibil ca numărul de litere ale 
unui alfabet să fie egal cu numărul de sunete ale limbii care este scrisă cu 
alfabetul respectiv, dar: (i) un număr de litere să fie polisemantice. astfel 
încât să existe un număr de cazuri în care sunete diferite să fie redate prin 
aceeaşi literă şi (ii) un număr de litere să fie sinonime, adică să redea 
unele dintre sunetele exprimate cu ajutorul literelor din prima categorie 
(cele polisemantice). Aşadar, din egalitatea I .f nu rezultă în mod 
necesar că sistemul de scriere care se caracterizează prin această egalitate 
este fonetic (în sens tare). 

a. Gradul de adecvare: <l Fie Sun sistem de scriere oarecare, fie 
/ numărul de litere ale acestui sistem (v mai sus) şi fie s numărul de 
sunete ale sistemului fonetic, F. al limbii care este scrisă cu ajutorul 
sistemului S. 

Spunem că S .rnti.~(ace condiţia de adecvare sau că S este adecvai 

sistemului F dacă şi numai dacă ~=I (deci dacă I s) 
s 

Se poate observa uşor că un sistem S poate fi inadecvat unui sistem 
F în două sensuri: 
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a) dnd avem / > s (deci când numărul de litere este mal mare 
decât numărnl de sunete); 

b) când avem /,,, ., (deci când numărul de litere este mal mic decât 
numărul de sunete). 

Este evident că. în cazul a) raportul { are ca valoare un număr a 
s 

mai mare decât unitatea, iar în cazul b), acelaşi raport are o valoare a mat 
mică decât unitr1tea. 

I 
În cazul a) când avem - =a> I, spunem el S este excedentar; în 

.\ 

cazul b), în care {=a< I, spunem că S este deficitar . 
.f 

Faptul că 1111 sistem S este excedentar este oarecum legat de ideea el 
S contine o cantitate de sinonimic (de moment ce S conţine un numlr de 
litere mai mare decât numărul de sunete ale lui F, ne putem qtepta ca 
literele excedentare să fie folosite pentru a „dubla", .,tripla" etc. literele 
care au ca denotat un anumit sunet din F). Cu toate acestea, H poate arlta 
că a fi excedentar n11 este o condiţie necesartl pentru ca un aistem S sl 
conJină litere sinonime. Există sisteme care nu sunt excedentare (sunt 
chir1r deficitare) şi care contin litere sinonime (vom vedea mai joi ci 
scrierea românească face parte din această categorie). 

De asemenea calitatea de a fi deficitar nu este o condiJie necesari 
pentru ca un sistem S să conţină litere polisemantice. Am vlzut mai IUi ci 
ne putem imagina sisteme de scriere pentru care condiţia de adecvare 11 
fie satisfăcută. dar care să nu fie sisteme fonetice în sens tare, adicl 11 
conJină cazuri de sinonimic şi/sau polisemie. Aşadar un 1i1tem S poate 
conţine camri de polisemic chiar şi atunci când nu este deficitar. 

Oupă cum se observ~. gradul de adu:vare a unui sistem S la sistemul 

F nu prezintă un interes operational decât în măsura în care avem !.. s l 
I 

(caz în care S satisface condiiia necesară pentru a putea fi eventual un 
sistem fonetic în sens tare); în celelalte cazuri, gradul de adecvare nu 
reprezintă decât o caracterizare pur descriptivă a raportului dintre 
sunete şi litere 

b. Poliscmin probnbilll: fi. Pentru a stabili în ce măsură un sistem S 
,,se depărtează" prin polisemie de ceea cc se poate numi un sistem de 
scriere fonetic este foarte natural să raportăm numărul p al literelor 
polisemantice la numărul total, /, al literelor alfabetului. Valoarea, p, a 
acestui raport este. după cum uşor se poate vedea, cuprinsă între 0 (cazul 

când nici o literă din S nu este polisemantică şi în care avem 
0 

=0) şi 1 
1 
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(cazul în care toate literC'le din S suni r10/iq•111n11ficc şi in care a\Tlll !' ~ 1. 

deci E. =I) Valo:uca ({ a rnporl11l11i /1 poale fi inlcrprclalii şi prnhahi-
1 I 

listic. anume ca prnbahilitatca ca o litrri'i oarccmc a sislcnrnlui S să fie 

I' polisemanfici'i. Această pnsibililale de interpretare a raportului ne-a 
I 

determinat să considerăm că ({ esle o mi'i.rnri'i o pn/;q,mici ,,rohahile 

În stabilirea polisemiei prnhahile ({. aşa c11111 a fost prezentată a1c1, 
nu s-a avut în vedere gradul de polisemic a litcrel(H (adică faptul că o 
literă oarecare a sistemului S poale avea do11:'i denotate iar o alta poate 
avea şapte denotate). Pentru a nuanfa caracterizarea lui S din punctul de 
vedere al polisemici, putem lua în considcrafie şi grnd11l de polisemie a 
literelor în felul următor: vom raporla mrrniirnl de lilere cu grndul de 
polisemie n anume rn, la numărul lot::il rlc litere. iar valoarea fi„ a acestui 

raport va măsura omonimia prohnhili'i d,, ~rod11/ 11· -
1~ =- ~ .. 

În acest caz. p11tem consiliera că literele monosemanlicc au gradul 
de polisemie I (adică sunt litere care au 1111 singur denotai) Vom avea 

d • Pi R /Jz rJ /J„ f\ • . I · 1 n [, fi CCI -
1
-=,,1,-1

-== , 2 ... - 1 =,,,,, 1a1 s11111a vaor1or ,,,. /1 1, .. 11" va 1 

egală cu unitatea: ({1 + ({ 2 1 ... + fi" = I 

c. Prob11bilitAte11 de 11clu11liure II poli~emiei: }' Din faptul că o 

literă a alfahctului arc mai multe rlcnolalc 1111 rcwltii in mod necesar 

că, atunci când litera respectivii c1pc1rc scrrsă intr-1111 context grafic, ca 

poate avea ca denotat oricare dintre sunetele in r;iport c11 cnre se ană în 

raport de denotafie Aşn cum vom vedea (ci- VIII § 4). deşi litera a 
este polisemantică (vezi V § 2. I") c1t11nc1 c;înd ;iparc într-un m111mif 

context grafic. ca 1111 poate avea c;i rlcnolat orrcarc drntrc sunelcle 

enumerate în I 0 ; dimpotrivă. contextul gr;ific dctcrmi11c'i alegerea unuia 

şi numai a unuia dintre denotatele cnumcr.itc suh I O d11pă chc. Rhc. 

eh,. Rh,. cc. ~c. ci. Ri. i, litcrn a .irc clcnolatul !al. dup:'i o. 11. litera o 

arc denotatul la) ş a.111 d Spunem c:'i. in c.iz.urilc discut.ite. 11oli1emia 

literei o 1111 se oct11alizcazâ 

Nu aceeaşi este. de exemplu. s1111:q1a poli~crnrei lrterci c atunci când c 

precedă o litcr:'i voc.ilrd. accast:i lileri'i po;ilc a\ca c;i dcnot.it lic vocala fcJ. 

fie semivocala l~I (cf VI. § 4. (i1r): IOOP. p 4) Aş.iclar polisemia c se 

actualizcozi'i. atunci c:î.nd c ;ip;irc înainte de o lrtcri'i \'oc;ilică 

Spunem că o lrteră poliscmanl1ci iş1 :icl11:ili7c:n:il polisemia atunci 

când există cel p1qin 1111 conlcxl gr;i(ic în c:trc litera respectivă poate avea 

c.i denotat. în mod :ilte111;iti,. cel pupn dou:'i dinlrc denotatele ci posibile 
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Dacă raportăm numărul a de litere care îşi actualizează polisemia la 
numărul p de litere polisemantice. obJinem o valoare y, care măsoară 

probabilitatea de actualizare a polisemiei 
Este uşor de văzut că valoarea lui y poaîe varia între 0 şi i; y = 0 

atunci şi numai atunci când a = 0 (deci când nu există litere care îşi 
actualizează polisemia): y = I atunci şi numai atunci când a = p (deci 
când numărul literelor polisemantice, sau. altfel spus, când toate literele 

polisemantice îşi realizează polisemia). În primul caz avem 
0 

= 0. în al 
p 

doilea cai. avem E =I. 
I' 

Trebuie observat că probabilitatea de actualizare a polisemiei, y, 
este dependentă de parametrul /1 (= polisemia probabilă); y > 0 atunci şi 
num;ii atunci ci\nd fi> 0 

Este uşnr de văwt că. dacă avem p = 0, aceasta înseamnă cil 
polisemia prohahilă este zero. deci nu exi.rtd litere poli:remanlice. Dacă în 
S nu există litere polisemantice, este evident că problema actua/izt'Jrii 
pol1sc111iei 1111 se pune. sau, mai exact, probabilitatea de realizare a 
polisemici este zero. 

d. Amhig11it11lea proh11bili1: J. Când o literă polisemantici are cel 
pujin un c011te'<l grafic in care işi actualizează polisemia spunem cil acea 
literă este o lil,-r<'i amhiJ!IU'f 

Raportând numărul a de litere ambjgue, la numărul total de litere, 1, 

h
. (7 I: 

o j111em - -= P. 

I 
Oh• l' ,. ,. H ! ir. I. N11m1\rnl de litere amhigue, a, este, evident, totdeauna egal cu 

1111nriirul de l1lcrc rnrc îşi ncl11nli7.cn71i polisemia. Acesta este motivul pentru care am 
folo~it in nLcsl pa111!11nf 11ccc11şi lilcr!i. a, ca în parngrarut precedent, pentru numind de 
litere ambiµ11c 

Valoare;i lui ,5 variază Între 0 (când a = 0) şi 1 (când a ::c 1, deci 
toate literele din S sunt ambigue). 

Es1c evidrnt că. dacă }' "' 0 (= probabilitatea de actualizare a 
polisemici este nulă). atunci ,5 = 0 (= ambiguitatea probabilă a sistemului 
S este şi ca nulă) 

e. Sinonimia 1nobabilă: <1. Spunem că două litere sunt sinonime 
atunci când ambele litere au acelaşi denotat. De exemplu, spunem că în 
sistemul de scriere a limbii române, literele â şi î sunt sinonime, întrucât 
ambele litere au ca denotat acelaşi sunet, [1); la fel, litera k este sinonimă 

atat cu litera c (întrucât ambele pot avea ca denotat sunetul [k]), cât şi cu 
ceea cc am numit „literele complexe": che, chi (vezi V § 5), întrucât k 
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poate avea ca denotat sunetul [k) (ca În kilometru), care este şi denotatul 

semnelor complexe che, chf (cf. V, § ~). Dacă aceea,, literă participă la 
mai multe serii de litere sinonime (cazul literei k), conveni_tn ca aceasta să 
conteze o $fng11rd datll În inventarierea literelor sinonime ale unui sistem. 

Olt nr v • ţ le. l. Este evident ci. in caz\ll tn care un sistem S conţine litere 
sinonhne, numind literelor ■inonime nu poate f1 mai mic deelt l. 

Ca i,i în cu:ul polisemiei probabile, pentru a caracteriza sistemul S 
din punctul .te vedere al sinonimici, vom raporta numind total, s, de litere 
sinonime la numlrul total, I, de litere ale sistemului; valoarea raportului 
s s 

1 este y: 1 -= y. 

r. Probabilitatea de actualizare • 1inonimiei: I'" Parale: cu 
distincţia flcut! între polisemie şi polisemia actualizată. introducem 
distincţia între sinonimic (deflniti ca în e.) ,i 1inonimia actualiu.tl. 

•• Spunem ci 1inonimia dintre doul (sau mai multe) litere esie 
actualiutl atunci ci.nd existl cel puţin un context arafic în care pot 
apărea doul (sau mai multe) litere sinonime, iar sistemul S nu conţine n;ct 
o regu/tf care 11 prevadă alegerea uneia ,i numai uneia dintre litere în 
acest context. De exemplu, ortografia rominească nu conţine nici o reguli 
tn conformitate cu care să putem şti ci [k) din [kilometru) se notează prin 
k, iar [le) din [kin) se notează prin chl. 

Probabilitatea de actualizare a sinonimici este datl de raportul 
dintre numlrul de litere sinonime care îşi actualizeazd 11inonimia, E, şi 

numărul de litere sinonime, s: ~ ""µ . 
. f 

Valoarea lui µ variază între 0 (cai.ul în care nici o pereche de litere 
nu-şi actuaiizează sinonimia, deci E = 0) şi l (cazul în care toate literele 
sinonime îşi actualizează sinonimia, deci E = s). 

g. Probabilitate■ indeterminAtii grafice: '1· Este conceptul paralel 
conceptului de ambiguitate probabilă (vezi mai sus d.). Valoarea 
indeterminării grafice, TJ, este dată de raportul dintre numărul de litere 
sinonime care îşi actualizează sinonimia, E, şi numărul total de litere, I. 

Aşadar, avem ~ = 11, iar pentru '1 avem în mod evident 0 ~ '1 ~ 1. 
I 

J. Po&ibilitlti de caracterizare a douil sisteme de scriere, Si. Si, 

Cu ajutorul indicilor stabilip în § 2 putem caracteriza două sisteme, 
S,, S2, în felul următor. 
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Întrucât nu ne propunem să facem aici o teorie generală a sistemelor 
de scriere, ci avem în vedere numai o Ilustrare a modului în care 
parametrii descrişi mai sus pot fi utilizaţi în caracterizarea sistemelor de 
scriere, nu vom avea în vedere toate situaţiile posibile, ci numai cdkva, 
pe care le considerăm m;1i instructive. 

Dacă atât pentru S1, cât şi pentru S2 avem a-;, I, înseamnă ci nici S1, 
nici S2 nu sunt sisteme de scriere fonetică tn sens tare. 

SA presupunem că S1 şi S2 au acelaşi grad de polisemie probabili: 
p, = p

2 

(iar p, = P
2 

> 0). În acest caz, daci probabilitatea de actualizare lt 

omonimiei În S2 (deci 12), este mai mare decAt probabilitatea de realizare 
a omonimiei În S1 (deci y1), prin unnare daci avem Î'J > y,, atunci S'J e1te 
mal puţin fonetic decit S,. 

SA presupunem el probabilitatea de actualizare a poliaemiei tn cele 
doul sisteme, Y1, Y2, este egalA în cele doul sisteme: y, • Yi > 0. SA 
presupunem el ambiguitatea probabili, 82, a sh1temului S2, Hte mai mare 
decât ambiguitatea probabili, 6,,, a sistemului S

1

, docl 8
3 

> 3
1

. fn aeost caz 
S2 este mai puţin fonetic deoit S,. Mai mult, sA presupunem ci avem y, > Y2 
(probabilitatea de actualizare a polisemiei este mai mare tn S1), dar avem 
82 > 61 (ambiguitatea probabili este mai mare În S1 dedt tn S1). SpuHm 
ci, şi în aceste condiţii, S1 este mai puţin fonetic dedt S1. 

Dacă adoptim acest punct de vedere, inaeamnl ci ,.frecvenţa" 
ambiguităţii are o importanJA mai mare decit po1tbtltt11t1• vtrttudil do 
actualizare a acestei ambiguităţi, ceea ce este în acord ou intuiţia noutrl. 

Într-un mod asemllnător se pot caracteriza dou& 1i1teme de 1oriere ti 
în raport cu parametrii legaţi de sinonimie. 

Atragem atenţia asupra faptului ci parametrii /J, y, 6 (logati de 
polisemie) sunt într-un raport de dcpendenfA, dupl cum tot în raport de 
dependenţi sunt şi parametrii <Y, µ, '1 (legaţi de sinonimie). ln Khimb, cele 
doul serii de parametri sunt independente una faJI de ccalaltl. 

Mioara Avram, Probleme. 
Hrislea, Ortografie. 
IOOP, pp. J--4. 

Indica.li blbllograrlce 
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VIII. CARACTERUL FONETIC AL SCRIERII RO!\fÂNEŞTI 

1. Consideratii untroductive. În cap. VII am arltat în ce fel poate fi 
relativizat conceptul de scriere fonetică şi am specificat un număr de 
parametri În raport cu care se poate determina cdt de fonetic este un 
sistem de scriere dat. 

fn acest capitol, fllcAnd uz de datele cuprime în cap. V şi VI, vom stabili 
clit de fonettcd este scrierea limbii romA.ne, în raport cu parametrii fixap: grad de 
adecvare (a), polisemie probabtli:J (P), probabilitate de actualizare a polisemiei 
(y), ambiguitate probabilii (8), sinonimte probabild (o), probabilitate de 
actualizare a sinonlmiei (µ), probabtlftatea lndetermlnr!lrll grafice (ri). 

2. Gradul de adecvare, Alfabetul românesc conJine 28 de litere (cf. V, 
H 2., 3.; IOOP p. 3) simple, la care trebuie adlugate semnele complexe ce, 
ci, ge, gi, che, cht, ghe, ghi (din considerente formulate în V, H 4., 5.). 
Semnele (simple şi complexe) care alci1tulesc alfabetul romdmtsc sunt 
deci rn numi:Jr de 36. 

Aşa cum rezultl din diagramele 1, 2 din cap. IV, § 2., numi.rut de 
sunete distincte la care se raportează acest alfabet este de 4.5. 

O b 18 rv a I li. I. La sunetele vocalice din diagrama I trebuie adllu11at sunetul (JJ 
(11emivocalA surdA care apare ln pozitie finalii, cr. VII § 4.) care nu a fo■t lnregistr11t ln 
diagramA pentru ci e■te singura semivocall surda pe care o avem ln vedere. 

2. Din diagrama 2, nu am luat fn consideraţie sunetele [~. 6, yJ, care nu apar ln 
dialectul literar al limbii romAne. 

Conform cu cele arătate în VII, § 2., a., gradul de adecvare a 
alfabetului românesc (parametrul a) la sistemul fonetic este dat de 

raportul 36 
= o.so. 

45 

Deoarece avem a < I, urmează că sistemul românesc de scriere este 
deficitar (în sensul din VII, § 2., a.); prin urmare, condiţia necesară pentru 
ca un sistem de scriere să fie fonetic în sens tare nu este satisfllcută. 
Aşadar scrierea românească nu este fonetică în sens tare. 

3. Polisemia probabilii. Pentru a putea calcula valoarea coeficientului 
/J, dăm în continuare lista finală a literelor polisemantice, aşa cum rezultă 
din analiza făcută în capitolele V şi VI (fiecare literă este urmată imediat 
de sunetele care pot fi denotate ale acestei litere; semnul '~' între două 
semne fonetice indică oscilaţia uzului între cele două pronunţii indicate; 
în stabilirea gradului de polisemie al unei litere, convenim să considerăm 
două semn~ legate prin '~' ca un singur denotat). 

l. a [a, a, a, ~; ~ă,~~ă, jă~jă, Qa~9â, wâ~\3/â] 
2. e [e, ţ, je~Je) 
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3. i [i. j, i, ji~ji, JJ 
4. o [o, o, Q, wo~Wo] 
5. u (u, iJ, w, IJ, wu~Wu] 
6. li [.). t.)~l.)) 

7. f [t, Jt~lt] 

8. d (t) 
9. p (p] 

10. b [b] 
11.m[m,rp] 

12./ [f] 
lJ, V (v) 

14. t (t) 
15. d (d] 

16. s [s] 
17.z(z] 

1s.1 Ul 
19. n (n, nt, rt., 9) 

20. r [r] 
21. / (I, I) 

22. ş rf1 
23.j 1,1 
24. c (k] 
25. g (gJ 
26. h (h. zero fonic) 

O b , c r ,. a t I c . J. I, arc ca denotat un zero fonic atunci cAnd are funcţie diacritici 

(cf V,§ 4. h) 
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27 x (ks. gz( 

28. k (k. k] 

29. cc le. cc) 

30. ci Ic. cil 
31.gc fg,gc) 

32. g, (g. gi) 

33. chc (k. ke) 

34 chi lk. kil 
35. ghc (g. gc) 

36 ghi (g. gi I 
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După cum se poate vedea, literele polisemantice sunt cele de sub I, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36; în 
total, alfabetul românesc conţine 21 de litere (simple şi complexe) 
polisemantice. Coeficientul p al polisemiei probabile este dat deci de 

, raportul 3..!_ = 0,58 (vezi VII § 2., b.). 
36 

În ordinea gradului de polisemie, semnele alfabetului se ierarhizează 
după cum urmează (cifra romană indică gradul de polisemie; urmează lite­
rele (simple sau complexe) care se caracterizează prin polisemia de gradul 
re11pectiv; cifra urmiitoare reprezintă numărul de litere cu gradul de poli-
11emie indicat prin cifra romană; literele monosemantice sunt considerate 
ca având polisemie de gradul I). 

VIII a: I 
V ;, u: 2 
IV o, n: 2 
III e: ! 
II i:J, f, m, I, h, x, k, ce, ci, ge, gi, che, chi, ghe, ghi: 15 
I d, p, b,f, v, I, d. s, z, f, r, ş, j, c, g: 15 

În acord cu cele arătate, probabilităţile polisemiei de gradul n <Pn) 
sunt următoarele: 

Ps = 0,02; Ps = 0,05; p4 c:: 0,05; PJ = 0,02; P2 = 0,43; p, = 0,43 

Observ a t Ie. 4. Valoareo real A o coelicicn\ilor Pi şi ~, este de fopt 0,41; am 
modificat aceoslA valoare pentru co (a) sA avem sumo valorilor Pa + P, + ~4 + P1 + ~2 = 0,57, 
astfel incAt suma acestor probabilitliti sclizutli din I sli aibA ce rezultat 0,4J, adicll 
valoarea coeficientului P, şi (b) diferenţe dintre voloerca coeficientului P calculetA prin 
reportarea numlirului de litere polisemantice la totalul literelor (0,58) şi aceeaşi valoare 
celculetll prin edu,area coeficientilor P6 + Pi + P4 + PJ + p2 sA nu lie prea mare. 

După cum se observă, în scrierea limbii române, probabilitatea poli­
semiei depăşeşte probabilitatea monosemiei literelor. Cu alte cuvinte, 
pentru fiecare literă a alfabetului este mai mare probabilitatea ca acestei 
litere să-i corespundă mai multe sunete, decât probabilitatea ca acestei li­
tere să-i corespundă un singur sunet. 

În al doilea rând, trebuie observat că probabilitatea cea mai mare o 
are polisemia de gradul doi (P2 = 0,43) şi că această probabilitate este 
egală cu probabilitatea monosemiei (P, = 0,43). Aceasta înseamnă că 

pentru fiecare literă probabilitatea cca mai mare este ca ea să fie mono­
semantică sau să aibă o polisemie de gradul doi (această probabilitate este de 
0,86 şi reprezintă suma valorilor p, şi fh). 

4. Probabilitatea de actualizare a polisemiei. După cum am arătat 
în capitolul VII, nu toate literele polisemantice îşi actualizează polisemia. 
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Există cazuri în care contextul grafic determină in mod univoc alegerea 
unuia singur dintre denotatele posibile ale unei litere (simple sau complexe). 
În cele ce urmează, dăm o listă a cazurilor în care contextul grafic împiedici 
actualizarea polisemiei: 

I. a are denotatul [â) atunci când urmează după o literă (simpli sau 
complexă) al cărei denotat este [k, g, c, A, j, "]. 

a are denotatul raJ atunci când urmează dupl o literi al clrei 

denotat este [Q, wl 
a are denotatul [llJ atunci cind urmează dupl o ■ecvenJl de litere 

(simple sau compl~xe) care are ca denotat secvenţele de sunete [~Q. jQ, 

kQ, gQ, jQJ. 
a are denotatul [a] în toate celelalte contexte grafice. 

2. mare denotatul [rp] atunci când se află la finala cuv&ntului grafic 
şi este precedată de o literă-consoanl. 

mare denotatul [m] în toate celelalte contexte grafice. 

3. nare denotatul [111J când este urmat de litere al clror dc,notat ~ [f, v]. 
nare denotatul [rt) atunci când este urmat de o literl al clrei denotat 

este fk, g, h]. 
n arc denotatu I [ IJ] atunci când se afll la finala cuvintului grafic ti 

este precedat de o literă consonantică. 
n arc denotatul [n] în toate celelalte contexte grafice. 

4. I arc denotatul [I] atunci când se afli la finala cuvintului grafic ti 
este precedat de o literă-consoană. 

/ arc denotatul [I] în toate celelalte contexte grafice. 

5. h arc ca denotat un zero fonic atunci când este precedat de literele c, g. 
h are denotatul fh] în toate celelalte contexte grafice. 

6. k arc denotatul [k] când precedă o literă al cărei denotat cite [e, i]. 
k are denotatul fk] în toate celelalte contexte grafice. 

Pentru toate celelalte litere polisemantice, precum şi pentru a (in 
cazurile în care denotă alte sunete decât cele enumerate sub I.) existi cel 
putin un context grafic în care alegerea unuia singur dintre denotatele 
posibile ale literei respective nu este (univoc) determinată. 

Oh serva 11 e. 5. Polisemia literei a 1111 se realizeazll în anumite contexte grafice 
( cele indicate suh I.) şi se realizeazll în altele. Este vorba de situaţiile de ambiguitate 
men\ionale in cap. V, VI. 

Urmează că din cele 21 de litere (simple şi complexe) polisemantice 
(vezi § 3.) numai 4 litere nu-şi actualizează polisemia (litera a şi-o 

actt:alil,· ază în a ltc contexte decât cele specificate sub I.). 
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Aşadar valoarea coeficientului y (= probabilitatea de actualizare a 

polisemiei) este dată de ~~ , ceea ce înseamnă că avem y = 0,89. 

Vedem, prin urmare, că în scrierea românească litP,rele polisemantice 
,,functionează", în marea majoritate a cazurilor, ca lit,;re polisemantice. 
adică generează, la apari~a lor, situaţii de ambiguitate. Aşadar polisemantismul 
literelor trebuie caracterizat ca având o foarte mare probabilitate de a 
genera ambiguitate. 

5. Ambiguitatea probabili. Cât de mult influenţează această 

capacitate mare a literelor polisemantice de a genera ambiguitate asupra 
si,;temului românesc de scriere, altfel spus, cât de ambiguu devine sis­
temul de scriere datorită caracteristicii descrise în § 4., se poate aprecia în 
urma calculului coeficientului ,5 (ambiguitatea probabilă). Valoarea lui ,5 

este dată de raportul dintre numărul de litere care îşi actualizează 

polisemia (17) şi numărul total de litere, deci de raportul .!_2.: avem prin 
36 

urmare~= 0,47. 
După cum se poate observa, probabilitatea ca o literă să fie ambigui 

este numai cu putin sub 0,50 în scrien a românească. ceea ce era de 
aşteptat, dată fiind valoarea ridicată a coeficientului y. 

6. Sinonimia probabili. După cum am văzut (V § 2. 7°, 8°; V § 3. 
20°) literele d şi 1 sunt sinonime. în sensul că ambele au ca denotat 
sunetul (1), după cum tot sinonime sunt literele k şi chi, k şi c; cum, 

conform convenJiei (VII § 2. e.). dacă o literă participă la două serii 
sinonimice, ea se numără o singură dată, spunem că, în scrierea româ­
nească, literele d, t. k, chi şi c participă la raporturi de sinonimic. Avem a 
face cu 5 litere care participă la astfel de raporturi. 

Valoarea coeficientului fT (de sinonimic probabilă) este dată de 
5 

raportul-. de unde a= O, 14. 
36 

Se poate observa că probabilitatea de sinonimic a literelor (= pro­
babilitatea ca o literă să fie sinonimă cu alta, deci probabilitatea ca în 
locul unei litere să poată fi folosită alta) este destul de scăzută. 

7. Probabilitatea de actualizare a sinonimiei. Sinonimia literelor î 
şi li nu se actualizează niciodată, deoarece nu există nici un context grafic 
în care să se poată alege în mod liber între scrierea cu î şi scrierea cu d; 
IOOP prevede scrierea cu â numai în fa, 1ilia cuvântului român şi scrierea 
cu i în toate celelalte cazuri. 
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În schimb. nu există o rP.g1tlă generalc'J în conformitate cu care sA 
fim obligaţi să alegem litera k în kaliu şi litera c În car (şi nu invers), 
litera k în kilogram şi liîern .:omplexă chi în chimie. Pentru a şti care din 
litere trebuie aleasă, trebuie să recurgem la dicţionar. Aşadar, din cele S 
litere care participă la raporturi de sinonimie, 3 dintre ele actuaiizoazl 

aceste raporturi. 
Valoarea coeficientul11i µ (de actualizare a sinonimiei) e&te datl de 

3 
raportul - , de unde µ = 0,60. 

5 
Se observă că probabilitatea de actualizare a sinonimici e&te mai 

mare de 0,50, ceea ce înseamnă că, în scrierea rominea1cl, literele 
sinonime „funcţionează" ca sinonime în ceva mai mult de jumltate din 

cazurile posibile. 

8. ProbAbilitatea indeterminlrii grafice. Indeterminarea grafici e!te 
rezultatul sinonimici actualizate şi se traduce printr-un anumit arad de 
incertitudine în privinţa folosirii uneia sau alteia dintre literele aparfinlnd 
unei serii sinonimice. Valoarea coeficientului '1 (al indeterminlrii grafice) 
este dată de raportul dintre numărul de litere care actualizeazl un raport 

de sinonimic şi numărnl total de litare, deci de raportul 2; avem deci '1 • 0,08. 
36 

Se observă că interdeterminarea grafică rezultată din actualizarea 
sinonimici este foarte mică (practic, aproape neglijabili), În ciuda faptului 
că probabilitatea de actualizare a sinonimici este mare (vezi § 7.). 

9. Caracterirnre generali. Încheiem acest capitol cu prezentarea 
sintetică a rezultatelor oblinute în §§ 2.-o. 
grad de adecvare: n = O.RO 

Polhcmlc Slnonlmle 

~ = 0,5 R a= 0,13 
-

y = 0,89 µ = 0,60 

(i = 0,47 '1 = 0,08 

După cum se poate observa din tabelul de mai sus, sc:-ierea româneascl 
se depărtează de ceea cc ar trebui să fie o scriere fonetică in sens tare în 
special prin cocficicnlii care fin de polisemie W, y, 5) şi mult mai puţin 
prin sinonimic. Cocficien!ii cei mai importanţi, aceia care ţin defuncţlonarea 
propriu-zisă a sistemului de scriere. anume o şi 'l, arată că scrierea se 
caracterizează printr-un grad înalt de ambiguitate (aproape de 0,50) şi 
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printr-un grad neînsemnat. de indeterminare (0,08). Aceasta în ciuda 
faptului că atât probabilitatea de actualizare a polisemiei, cât şi probabilitatea 
de actualizare a sinonimiei este ridicată (0,80 - în primul caz, 0,60 - în al 
doilea). Şi aici însă, ceea ce determină caracterul mai putin fonetic al 
scrierii româneşti este coeficientul de actualizare a polisemiei şi mai putin 
coeficientul de actualizare a sinonimiei. 

lndlcalll blbllograflce 

Beldescu, Ortografia, pp. 11-16. 
Şuteu, lnjluen/a, pp. 64-124. 
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IX. SISTEMUL FONOLOGIC AL LîMBII ROMÂNE 

l. Conceptul de „fonem". După cum se ştie (cf LRC, pp. 63-65), 
fonemul poate fi considerat ca acea clasli de sunete echivalente din punct 
de vedere al funcţiei lor lingvistice. Cu alte cuvinte, proprietăţile fonetice 
care disting între ele sunetele aparţinând aceluiaşi fonem nu au valoare 
distinctivii, adică nu sunt folosite în limba dată pentru a distinge între ele 
semne (= ~uvânt, forme gramaticale etc.); pe de altă parte, proprietăţile 
fonetice comune tuturor sunetelor aparţinând aceluiaşi fonem şi care 
disting orice sunet aparţinând unui anumit fonem de orice alt sunet care 
nu aparţine fonemului respectiv (ci altuia, distinct de primul) au valoare 
distinctivă (= sunt folosite pentru a distinge între ele semne). 

De exemplu, în limba română, sunetele [n. Q, ri] aparţin aceluiaşi 

fonem. Ceea ce distinge sunetul [Q] de celelalte două este absenţa sonorităţii; 
ceea ce distinge sunetul [TJ] de celelalte două este localizarea velarii; ceea ce 
distinge pe [n] de [Q] este sonoritatea. iar ceea ce distinge pe [n] de [TJ] este 
localizarea dentală. Toate aceste trăsături fonetice ale nazalelor aici în 
disculie nu au capacitatea de a distinge în:re ele semne ale limbii române, 
întrucât nici unul dintre aceste sunete nu are vreun context comun cu 
celelalte două: r '1 l apare numai înainte de velarele lk. g. h l, [ Q] apare numai 
la finală, precedat de consoană, iar [nl. în celelalte poziţii. 

În schimb, trăsăturile fonetice comune celor trei sunete: nazalitatea şi 
localizarea post/abia/ci (sunt sunete articulate într-o regiune situată dupd 
regiunea labială), trăsătmi prin care aceste sunete diferă de altele, aparţinând 
altor foneme, pot fi şi sunt utilizate în diferenţierea semnelor limbii române: 
masă - nas [mas~ - nas], bancci - barcci [barib - barb] etc. 

Faptul tă proprietăţile fonetice care diferenţiază două sunete au 
capacit1tea de a distinge intre ele semnele unei limbi este indicat de faptul 
că cele .două sunete pot comuta, adică pot apărea în acelaşi context (= aceeaşi 
pozifie) în c,,vinte diferite. Dacă două sunete nu comută, deci dacă nu 
apar niciodatci în aceeaşi poziţie în cuvinte diferite, atunci spunem că 
proprietăţile fonetice care disting cele două sunete nu au capacitatea de a 
distinge între ele semnele unei limbi. 

Proprietăţile fonice care au capacitatea de a distinge semnele dintr-o 
limbă oarecare se numesc trăscituri distinctive sau relevante. 

Un fonem oarecare al unei limbi date se poate defini prin urmare 
ca acea clasă de sunete care: (a) sunt identice din punctul de vedere al 
trăsăturilor distinctive şi (b) diferă între ele exclusiv prin trăsăturile 

fonice nedistinctive. 
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Este clar că un fonem oarecare nu poate fi confundat cu sunetele 
care aparţin fonemului respectiv, tot aşa cum o clasi'J de obiecte nu se 
poate confunda cu obiectele care aparţin clasei respective. 

Spunem că un anumit sunet care este parte constituentă a unui 
cuvânt (semn) reprezinte! sau realizează (în acel cuvânt) fonemul la care 
aparţine sunetul respectiv. De exemplu, spunem că sunetul [I\] din [baî\h] 
realizeazcl sau reprezintcl fonemul /ni (în cuvântul /bănk;i/). 

Aşa cum rnnetele unei limbi se pot reprezenta tn scris cu ajutorul 
unui alfabet fonetic, tot aşafonemele unei limbi se pot reprezenta tn scris 
cu ajutorul unui alfabet fonologic. 

Semnele alfabetului fonologic sunt, de obicei, identice ~u semnele 
alfabetului fonetic. Dată fiind această identitate materială a semnelor 
folosite, uzul cel mai răspândit în momentul de faţă marcbead dietiJ-'l<l'ila 
dintre reprezentarea grafică a fonemelor şi reprezentarea grafici a sunetelor 
prin includerea semnelor care reprezintă foneme între baro obHoe 1/f. 

Aşadar, ceea ce apare scris /s/ se referă la fonemul s, în timp oe ~ea ~e 
apare scris f s] se referă la sunetul s. 

Tot aşa cum alfabetul fonetic permite reprezentarea în scris a llllnetelor 
sau secven~elor de sunete care constituie semnele unei limbi, alfabewl 
fonologic permite reprezentarea în scris a fonemelor sa,· a 1ecvenţelor de 
foneme care constituie semnele unei limbi. Aşadar, alături de un 11istem qk, 
transcriere foneficlf, vom avea şi un sistem do transcriere foMlogtc4. 

Dacă denotatul unui semn al alfabetului fonetic este totdeauna un 
sunet, denotatul unui semn al alfabetului fonologic este totdeauna uGjoMM. 

Această a doua parte a formulării necesită totuşi unele precizări şi uumo: 
Fonemul, aşa cum a fost definit mai sus în acest paragraf şi cu:m se 

defineşte în general în momentul de faţă, este o entitate cu caracter ab­
stract. teoretic. despre care nu putem spune deci că „apare" într-un covint 
pe care îl pronunţăm aici şi acum. Ceea ce apare în mod concret ti face 
parte din structura unui cuvânt este un sunet fizic; acest sunet flzic este 
însă privit de fonolog nu pur şi simplu ca „eveniment sonor", ci ca eveni­
ment sonor care reprezintcl.sau realizeazd un anumit fonem, ded ca eve­
niment sonor aflat într-o relaţie determinată cu un anumit concept teore­
tic. Această precizare nu este de natură pur speculativi, cum ar putea pi­
rea la prima vedere, ci are consecinle de natură foarte tehnică. Daci sem­
nul /n/ (deci ceea ce reprezintă „fonemul n") iie referă atât la sunetul [n] 
din [nas], cât şi la sunetul [11.] din [bâqb], cât şi la sunetul [9] din [tunJ], 
deci dacă [n. 11., Q] sunt reprezentate grafic prin acelaşi semn, /ni, urmează 
că ceea ce îmi permite să notez cu acelaşi semn cele trei sunete diferite nu 
este calitatea lor de sunete, ci altceva; acest „altceva" nu este decât cali­
tatea lor de a aparţine aceluiaşi fonem. 
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Aşadar denotatul unui semn al alfabetu;ui fonologic este tot un 
sunet (În sensul că obiectul real la care se referă un semn al alfabetului 
fonologic este un sunet); deosebirea esentială (în raport cu semnele alfabetului 
fonetic) constă În natura regulii de denotaţie (d. I, § 3) care leagă semnu! 
alfabetului fonologic de obiect: pentru ca unui sunet x să i se aplice 
semnul IX/ din alfabetul fonologic trebuie ca x să apaqină fonemului notat 
00. Mai departe: când aparJine un sunet, x, fonemului /X/? Evident, atunci şt 
numai atunci când sunetul x are toal-e trăsăturile distinctive care sunt 
specificate prin dcfiniJia fonemului /X/. Mai simplu spus: dacă fonemul 
/X/ se defineşte printr-un număr de trăsături distinctive < t 1, t:i, ... t0 >, 
atunci orice sunet x este denotatul /X/ dacă şi numai dacă x are trăsături!e 
< t,, h, ... tn >. Revenind la exemplul de mai sus: (9) este denotatul 
semnului /n/ pentru el este o consoană oclusivă nazală nesilabică; faptul 
el este surdă sau sonoră nu are nici o consecinJă asupra posibilităţii de a 
.,aplica•· acestui sunet semnul /o/. 

Aşadar, generalizând, dacă /X/ este un semn al alfabetului fono­
logic, atunci /X/ are ca denotat toate sunetele care contin trăsăturile dis­
tinctive < t„ h, ... tn > şi numai aceste sunete, adică are ca denotat ceea ce 
numim „fonemul x". 

Sunetele care aparJin aceluiaşi fonem (sau care „realizează" acelaşi 
fonem) se numesc variantele sau alofonele fonemului respectiv. În cazu! 
diacutat mai sus, [n, 11.. 9) sunt variantele sau alofonele fonemului /n/. 

2. Sistemul fonologic al limbii romine. În acest paragraf vom 
descrie pc scurt inventarul de foneme a! limbii române (în linii mari acest 
inventar coincide cu cel descris în LRC, pp. 93-115). 

a. Fonemele vocalice ale limbii române sunt: 
/a/ cu alofonele [a, i, â, li]; 
lei cu alofon ele [ e, St]; 
/i/ cu alofonele [i, j, i, J]; 
/a/ cu alofonele [a]; 
/,/ cu alofonele [,, 1]; 
/o/ cu alofonele [o, o, Q); 
/u/ cu alofonele [u, u, w, y]; 

O b 1e r v • p I. 1. Spre deosebire de LRC, [I) p. 95, nu am inclus aici, pentru 
ajmplificare, variantele surde ale vocalelor (cu excepţia variantei rJJ a fonemului /i/, 
Jptnic4t 11c;ea11ta, pe de o purte, se distinge de ~elelalte variante surde prin faptul ci apa­
ri\ia ei eshi 11lricl prctliclobila contextual, iur pe de alta parte, statutul ei fonologic a fost 
muli tliscutul în fonologia româneasca). 
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2. Spre deosebire de LRC, (I) p. 96, om introdus aici varianta (I] a fonemului /1/, 

lntrucAt a fost menţionotA în inventarul de 3unete din cap. IV (cf. § l.e, I 6., diagrama I) 
şi a fost consideratli şi în raporturile ei cu scrierea ( cf. VI § 2. ). 

-
b. Fonemele consonantice ale limbii române sunt: 

/p/ cu alofonele [p]; 

/b/ cu alofonele [b]; 

/ml cu alofonele [m, lll.. rp]; 

/fi cu alofonele [f]; 

/v/ ou alofonele lvJ; 
/t/ cu alofonele it]; 

Id.I cu alofonele [d]; 

/s/ cu alofonele [s]; 
/zi cu alofonele [z]; 

IV cu alofonele UJ; 
/ni cu alofonele [n, 11., 9); 

/1/ cu alofonele [I, I]; 
Ir/ cu alofonele [r]; 

1e1 cu alofonele [cJ; 
/g/ cu alofonele [g]; 
!fi cu alofonele [JJ; 
I'} cu alofonele [~]; 
!kl cu alofonele [Ic); 
/g/ cu alofonele [g]; 
/k/ cu alofonele [k]; 
/g/ cu alofonele [g]; 
/h/ cu alofonele [h]. 

O b Ie rv a t Ie. J. ln lista de mei sus n-am tnregh1lrat decAt alofonele ~ce 
care pot ti glisitc pc liste de consoane datl în IV, § I.I,.; a,a se npljol faptul ol nu 
glisim menţionate printre altele alofonele oclusivolor consoane oclusi'H llrl ~kt (c,a 
[p, i, kl etc.) sau oclusivele aspirate cere apar le finali de cuvlnt (ca (ph, t•, k'J ete.) NU 

oclusivele fărA implozie (ce [p, I, k) ele.). 

Ceea ce caracterizează inventarul de foneme de mai sus este faptul 
că semivocalele k, Q] sunt considerate ca alofone ale vocalelor /e, o/, res­
pectiv, după cum [L j] şi [\!, w] sunt considerate ca alofone ale voealelor 
Iii şi, respectiv, /u/. Sunetul [J] este considerat, de asemenea, un alofon al 
vocalei [i]. Prin urmare, în acest sistem, distincţia între vocali şi 
semivocală este considerată nerelevantă. 
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3. Descrieri fonologice alternative ale limbii romine. După 
cum se ştie, orice realitate fonetică poate primi nu numai o singură in­
terpretare (descriere) fonologică, ci mai multe. Aceste descrieri fono­
logice alternative sunt echivalente, în sensul că ele se referă la aceeaşi 
realitate fonetică. 

fn continuare vom descrie inventarul de foneme al limbii române 
în acord cu alte descrieri fonologice, anume aceea propusă de Emil 

Petrovici (Corelaţia I, Corelaţia li. Sistemul) şi aceea propusă de Andrei 

Avram (Remarque$). 

i'i, Desuierea Petrovici. În conformitate cu aceastl descriere, 
inventarul de vocale este: 

/a/ cu alofonele [a, a\, ă, li); 

lei cu alofonele [e); 

Iii cu alofonele [ij; 

/;/ cu alofonele [;)]; 

/t/ cu alofonele [ t]; 
Io/ cu alofonele [o, 6}; 

/u/ cu alofonele [u, ii]; 

fn acord cu aceasti\ descriere, semivocalele U. i, w, y] sunt considerate 
ca alofone care aparţin unor foneme distincte de corespondentele lor vocalice 

[i, u] şi anume unor foneme consonantice: 

/J"/ cu alofonele [j ") . ! ; 
/w/ cu alofonele [w, y]. 

Sunetul „i-final" din cuvinte ca luni, plimbi etc. este considerat ca 
fiind nu o entitate fonologică independentă, ci o simplă trdsdturlJ dislin­

ctivlJ a consoanei imediat precedente. Aceasta din cauză că ,,i-final" nu 
apare decât precedat de consoană (confundându-se. în cazul oclusivelor, cu 
zgomotul de explozie al consoanei precedente). În aproximativ aceeaşi 
situaJie se găseşte şi ceea ce noi am notat prin (c]: acest element nu apare 
precedat de o consoană şi, prin urmare, nu poate fi disociat de aceasta şi 
considerat ca entitate fonologică independentă. Ca şi „i-final", elementul 
[I;] este considerat o simplă trăsătură distinctivă a consoanei precedente. 

Consoanele urmate de ,,i-final" sau (ci sunt considerate, din punct 

de vedere fonologic. consoane muiate. În consecinJă, cuvinte ca cele 

ortografiate teanul deal, lupi. crezi etc. trebuie transcrise fonologic /t'am~. 
d'al, lup', crez'/ etc. 
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Ceea ce am notat prin [ Q] este considerat de Petrov ici ca fiind o 

marcă distinctivă a consoanei imediat precedente, întrucât [o]. ca şi [!t] nu 
apare decât în urma unei coQsoane. 

Observ i1 ţie. 4. Cuvintele ortografiate cu oa iniţial sunt cuvinte care fonetic 
conţin secvenţa iniţialA (wâj (şi nu [QA)); deci ceea ce este ortografiat oameni, oa.fi 
trebuie reprezentat fonetic ca [wAmenJ, wAse). 

Consoanele caracterizate prin faptul că sunt urmate de [o] sunt, din 
punct de vedere fonologic, consoane rotunjite. Conform cu această inter­
pretare, cuvinte ca cele ortografiate toamnli, soare, poate trebuie tran-

scrise fonologic /t0 amn;), s0 are, p0ăte/. 

O b 9 e rv a J Ie. 5. Semnul /0
/ după o literA cere noteezl o consoenA indici faptul 

cA fonemul re1pectiv este o consoenl rotunjit.A. 

Unele consoane pot fi în acelaşi timp muiate şi rotunjite. De 
exemplu, în cuvântul leoarctl, avem, din punct de vedere fonologic, un / 

muiat şi rotunjit: /fOărb/. 

Nu orice consoană are o pereche muiată, o pereche rotunjită şi una 
muiată şi rotunjită. Există consoane muiate care nu au corespondent 
nemuiat (d;1r), consoane rotunjite care nu au corespondent nerotunjit etc. 
(vezi mai jos, lista fonemelor consonantice). 

În acord cu descrierea lui Petrovici, inventarul fonemelor consonantice 
este următorul (nu mai înregistrăm alofonele fiecărui fonem, pentru a nu 
complica prea mult lucrurile): 

/p, p', p0/, /b, b', b0/, /m, m', m0/, /f, f', fO/, Iv, v', vO/, /t, t', tO/, /d, 

d', d0 /, /n, n', n°/, /s, s', s0 /, Iz, z', z0 /, lţ, r. ,0 ,, tl, J•, Joi, 1-,, ,·. -,01, ,~. 
c0 /, /g, g0 /, /k, k', k0 , k'O/, /g, g', g0 , g'0 /, /j, jO/, /w/, /I, I', 101, /r, r', rO/. 

b. Descrierea Avram. Inventarul de foneme pe care se bazează 
descrierea iui Andrei Avram diferă de cei discutat în § 2. în urml• 
toarelc privinJc. 

Semivocala Ici aparţine la acelaşi fonem cu „I-final" din cuvinte ca 
lupi. /11ni. plimbi etc. Aceasta, deoarece [J] şi [!t] nu apar niciodată în 
aceeaşi poziJie şi, prin urmare, trăsătura fonetică prin care acestea diferă 
Între ele nu este o trăsătură distinctivă. 

În schimb Ici aparţine la un fonem distinct de acela la care aparţine 
vocala (e]. Faptul că cele două sunete aparţin la foneme diferite se poate 
proba prin compararea unor cuvinte ca rea şi real; [e] şi (\t] apar tn 
aceeaşi p11ziţie (după rrJ şi înainte de [a] accentuat) în cuvinte diferite; 
prin urm uc lei şi Ici apaqin la foneme diferite. 
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După Andrei Avram, în limba română există un fonem semivocalic 
/~/ opus fonemului vocalic /el. 

in seria posterioară, fonemul semivocalic IQI se op_une fonemului 
vocalic /o/. 

Sunetele U, !] aparţin unui fonem distinct de li/, şi anume fonemului 
consonantic /jl, tot aşa cum [w, v] aparţin unui fonem distinct de /u/, şi 

anume fonemului consonantic lw/. 
Aşadar, fonemele /o, r;,/ se opun fonemelor /e, o/ prin faptul el lf}, ol 

sunt semivocale, în timp ce /e, o/ sunt vocale; în acelaşi timp, /,;, 9/ se 
opun fonemelor /j, w/ prin faptul ci /ţ, QI sunt semivocale, în timp ce /j, 
w/ sunt consoane. 

Descrierea lui Andrei Avram seamănă cu descrierea lui Emil Petrovici 
prin faptul că. în ambele descrieri, /j, w/ sunt considerate consoane. 

Ambele descrieri diferă de descrierea din § l. prin aceea el, în 
ambele se consideră oă sunetele [j, w] aparţin la foneme diferite de cele la 
care aparţin vocalele [i, uJ. 

În acord cu cele arătate, descrierea fonologici a limbii romi.ne se 
~oate face în termenii următorului inventar: 

a) vocale /a, e, i, g, t, o, u/ 
b) semivocale /o, g/. 

O b u rv a t1 e. 6. Alofonele semivocalei /c/ sunt (e. J). 

c) consoane /p, b, m, f, v, t, d, n, s, z, ţ, i, r, c, g, J, ,. ic, g, k, g, h, j, w/. 

Avram, Remarques. 
LRC, pp. 63-65, 93-115. 
Petrovici, Corelaţia I. 
Fetrovici, Corelaţia II. 
Petrovici, Sisten111l. 

hdlcaţll blbllo~rarlce 
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X. CONCEPTUL DE „SCRIERE FONOLOGICĂ'' 

1. Literele ca semne ale unor „tipuri sonore". S-a observat de către 
cei care au examinat scrierea (naturală) în raport cu sunetele că, în fond, 
scrierea numită „fonetică" nu notează propriu-zis sunete concrete ci, mai 
curând, tipuri sonore (cf. Rosetti, Etude.r, pp. 50-52, Şuteu, Influenţa, p. 28 pass.). 
Ceea ce în cap. V şi VIII (cf. § 3.) am considerat cazuri de „polisemie" a 
literelor reprezintă un argument în sprijinul acestei idei: scrierea româ­
nească notează, de exemplu, cu o singură literă, a, o clasă de sunete şi m, 

un singur sunet: [a, ă, ă, 11); litera e notează atât vocala re) cât şi semi-

vocala [,J; literai notează sunetele ri, j, i, JJ (ef. VIII § 3.). Mai mult, se 

poate spune că ceea ce în exemplele de mai sus am considerat „sunet" şi a 
fost reprezentat printr-un anumit semn al alfabetului fonetic este, în ul­
timă analiză, o clasă de .mnete. Într-adevăr. dacă avem în vedere că există 
o probabilitate destul de ridicată ca doi vorbitori distincţi, oricare ar fi ei, 
să pronunţe în mod diferit în momente diferite ceea ce noi notăm (fonetic) 
ca „acelaşi sunet", de ex. [al, precum şi faptul că există o probabilitate destul de 
ridicată ca acelaşi vorbitor să pronunţe în mod diferit în momente diferite 
ceea ce noi notăm fonetic ca .,acelaşi sunet" (cf. LRC, p. 61), atunci ne 
dăm seama că tipul sonor notat de o anumită literă a alfabetului natural 
reuneşte un număr cu mult mai marc de clemente decât cel înregistrat în 
exemplele de mai sus. 

Notând. în cazul literei a. de exemplu. cu un indice superscris 
momentul emiterii unui sunet şi cu un indice subscris emitentul unui 
anumit sunet. va trebui să spunem că litera a notează sunetele: 

Situaţia este aceeaşi pentru oricare dintre „sunetele" inregistrate ca 
denotate ale unei anumite litere (cf. VIII § 3.). Cu alte cuvinte ... polisemia 
probabilă'' a fiecărei litere este. de fapt. cu mult mai marc decât cca 
indicată în VIII. § 3 Atunci când comparăm literele alfabetului natural cu 
sunetele concrete. ajungem la concluzia c:'i. de fapt. polisemia fiecărei 

litere este. practic. infinită 
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Polisemia înregistrată în VIII, § 3. (ca şi în capitolele precedente) 
reprezintă numai o aproximare a polisemiei reale; această aproximare s-a 
făcut, după cum se vede, prin stabilirea unei corespondenţe între literele 
alfabetului natural şi semnele alfabetului fonetic; aceste din urmă semne 
reprezintă ele însele un grad de tipizare. Alfabetul fonetic nu notează de 
fapt nici el sunetele concrete, emise acum, aici, de un vorbitor determinat, ci 
tipuri sonore în care se face abstracţie de variaţiile condiţiunate de 
momentul emisiei sunetului şi de emitentul sunetului. 

După cum se observă, vorbind despre polisemia semnelor alfabetului 
natural nu vorbim despre polisemia lor absolută, ci de una relativă, expri­
mată în termenii unui alfabet fonetic care, şi el, la rândui lui, este folosit 
aici ca o modalitate de aproximare a realităţii conorete a sunetelor şi nu 
ca simplă „transpunere grafică" a sunetelor concrete. 

Dacă ne întrebăm acum prin ce se caracterizează totalitatea sunetslor 
(diferite) care sunt denotatul aceleiaşi litere, răspunsul nu poate fi dedt 
că acestea se caracterizează printr-un am·mit grad de asemlinar~; mai 
exact: sunetele denotate de aceeaşi literă au un număr mai mare sau mai 
mic de proprietăţi fonetice comune. De exemplu toate sunetele denotate 
de a sunt vocale cu deschidere maximli; sunetele denotate de I sunt sunete 
cu localizare anterioard, de închidere maximă (pot fi silabice sau nesiiablce, 

iar ceie nesilabice pot fi surde ([JJ) sau sonore ([j]), cu zgomot de fricţiune 

puternic ([j]), s ... u fără zgomot de fricţiune ([i]) etc. 

2. Litere şi foneme. În cazul în care denotatele unei litere reprezintă 
o clasă de sunete care se caracterizează prin faptul că posedă trlls6turt 
distinctive identice şi numai trăsături disiinclive identice (pentru noţiunea 
de „trăsătură distinctivă" cf. IX § I.), putem spune că denotatul literei 
respective este un fonem. 

De exernpi..1, întrucât sunetele [a, ă., â, ll) se caracterizează prin 

trăsături distinctive identic_e (caracter vocalic, deschidere maxtmaliJ) şi 

întrucât aceste parrn sur1ete sunt denotatele literei a, putem spune că litera 
a are ca denotat fo111erm„i! la.I. 

După cum se obse(vi, .:.i sptme că o literă a alfabetului natural are ca 
denotat un fonem nu înseamnă &.11'.c~va decât a putea pune în corespon­
den!ă o literă a aifabetului natural cu ur. semn al alfabetului fonologic; cu 
alte cuvinte, o literă a alfabetului natural are ca denotat un fonem, atunci 
şi numai atunci când toate sunetele denotate de acea literă aparţin 

aceluiaşi fonem şi, prin urmare, pot fi reprezentate prin acelaşi semn al 
alfabetului fonologic. 
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3. Scrieru fonologicll. Am putea spune că un sistem natural de 
scriere este fonologic atunci când îndeplineşte următoarea .::ondiţie: fiecărei 

litere îi corespunde un fonem şi numai unul singur şi fiecărui fonem îi 
corespunde o literă a alfabetului natural. După cum se observă, înţelesul 
dat termenului de „scriere fonologică" este paralei cu cel dat termenului 
de „scriere fonetică". 

Dificultatea care apare în plus în raport cu explicarea termenului de 
scriere fonologică este faptul că, după cum am văzut (IX § 3.), pentru 
orice sistem fonetic există mai multe descrieri fonologice po.ribi/e. În 
aceste condiţii, un anumit sistem de scriere poate fi fonologic în raport cu 
o anumită descriere fonologică şi nefonologic în raport cu alu. 

De exemplu, scrierea limbii române pare a fi fonologică în raport cu 
descrierea din IX, § 2., şi nefonologică în raport cu oricare dintre des­
crierile din IX, § J., în care /j, w/ sunt foneme diferite În raport cu 
vocalele /i, u/. Dacă raportăm scrierea limbii române la oricare din aceste 
două descrieri, trebuie să spunem că este o scriere nefonologică întrucât 
fiecăreia dintre literele i, u ii corespunde un fonem vocalic şi unul nevo­
calic: /i/ şi /j/, respectiv, lui şi /w/. 

Prin urmare, condiţia pe care trebuie să o îndeplinească un sistem 
natural de scriere, S, pentru a putea fi considerat fonologic trebuie refor­
mulată după cum urmează. 

Fie Sun sistem de scriere ai unei limbi date şi Di, D 2 , ... , D, 
descrierile fonologice posibile ale acestei limbi. Spunem că scrierea S este 
fonologică dacă şi numai dacă există o descriere fonologică, D;, astfel 
încât fiecărei litere din S să-i corespundă un fonem şi numai unul singur 
din D; şi fiecărui fonem din D1 să-i corespundă o literă şi numai una 
singură din S. 

Se poate observa că cele de mai sus definesc accepţia lare a ter­
menului de scriere fonologică (în acelaşi sens în care vorbeam în Vili, § 
1. de accep!ia tare a termenului de „scriere fonetică"). Conform cu această 
accepţie dată termenului, despre un anumit sistem de scriere se poate 
spune numai că este sau 1111 este fonologic. Se va vedea însă În capitolul 
următor că există sisteme de scriere (şi sistemul românesc de scriere face 
parte dintre acestea) care nu sunt fonologice în accep!ia lare a termenului. 
A caracteriza aceste sisteme spunând despre ele pur şi simplu că nu sunt 
fonologice nu înseamnă a avansa foarte mult în cunoaşterea lor. Căci este 
evident că, dacă scrierea limbii române nu este fonologică în sensul tare, 
atunci nici scrierea limbii engleze nu este fonologică în sensul tare. A 
spune despre ambele sisteme numai că nu sunt fonologice (în sensul tare) 
înseamnă a lăsa la o parte un număr important de trăsături semnificative care 
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difereniiază cele două sisteme de scriere; şi aceasta deoarece este evident 
că într-un fel trebuie să spunem despre scrierea limbii române că nu este 
fonologică şi fn alt fel trebuie să spunem despre scrierea limbii engleze că 
nu este fonologică. Mai precis: scrierea limbii engleze este şi mai puJin 
fonologică decât scrierer limbii române. 

4. Accepţia relativii a termenului de „scriere fonologici". O 

caracterizare mai nuanţ.ată a unui sistem de scriere în raport cu sistemul 
fonologic al unei limbi se poate obţine prin re I a tivi zare a conceptului 
de scriere fonologică, adică prin acceptarea ideii că un sistem de scriere 
poate fi mai fonologic, în raport cu altul, care este mai puţin fonologic. 

Indicii în raport cu care vom considera cil un sistem de scriere este 
mai mult sau mai puţin fonologic vor fi cei discutaţi în VII, § 2. şi 
anume: gradul de adecvare (a), polisemia probabilă (P), probabilitatea de 
actualizare a polisemiei (y), ambiguitatea probabili (o), sinonimia probabilă 
(o}, probabilitatea de actualizare a sinonimici (µ), probabilitatea indeter­
minării grafice (11). 

Toţi aceşti parametri au fost descrişi în cap. VII prin raportarea unui 
sistem de <;criere determinat la un sistem fonetic determinat. Pentrn a 
obţine o rel itivizarc a conceptului de scriere fonologică, toţi aceşti parametri 
trebuie descrişi prin raportarea unui sistem de scriere determinat la un 
sistem fonologic determinat. Vom raporta deci numlrul total de litere ale 
alfabetului la numărul total de foneme cu care operează o anumită descriere a 
unui anumit sistem, pentru a obţine gradul de adecvare a scrierii la 
sistemul fonologic: vom raporta numărul de litere polisemantice ("" care 
au ca denotat mai mult decât un singur fonem) la numărul total de litere, 
pentru a obfinc polisemia probabilă ş.a.m d. 

Dacă se raportează un sistem de scriere, S, la mai multe descrieri, 
D1. !h, . .. n". ale aceluia~:i sistem fonologic, se va constata că S nu este 
fonologic în egală măsură în raport cu oricare dintre aceste descrieri; se 
va consiata. de exemplu, că S este mai fonologic în raport cu o descriere, 
D,, decât în raport cu o altă descriere, Dj, Mai departe, va exista o 
descriere, D,, în raport cu care S va fi mai fonologic decdt în raport cu 
oricare altă descriere posibilă a aceluiaşi sistem. 

Descrierea Dk, în raport cu care S poate fi evaluat ca fiind mai 
fonologic decât în raport cu toate celelalte, poate fi considerată drept 
descrierea cea mai intuitivă în raport cu toate celelalk descrieri fonologice 
posibile ale aceluiaşi sistem fonologic. 

Spunem că această descriere, Dk, este „cea mai intuitivă" în sensul 
că este identică cu rezultatul analizei fono!cgicc crr,p:rice (intuitive) reflectat 

q:; 
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în sistemul de scriere S. Dacă eventual putem presupune că vorbitorii unei 
limbi au Într-o măsură oarecare intuijia sistemului fonologic pe care ii 
folosesc, atunci această intui!ic rm poate fi disociată de sistemul de 
scdere pe care ii folosesc: vorbitorii identifică sunetele (sau, altfel spus, 

. nu percep difereniclc dintre sunete) în măsura în care acestea sunt asociate 
de aceeaşi literă; dacă un vorbitor ai limbii române are „sentimentul" că 
„acelaşi sunet", [i), apare şi în bine şi în lupi, aceasta se întâmplă datorită 
faptului că atât [iJ (din bine), cât şi [J) (din lupi) sunt notate prin aceeaşi 
literd, i. Descrierea fonologică în care [i] şi [JJ sunt considerate variante 
ale aceluiaşi fonem, Iii, coincide cu faptul că un vorbitor al limbii române 
nu face nici o distincţie intre cele două sunete. 

5. Asupra folosirii termenului de „scriere fonologici". Termenul 
de „scriere fonologică" a fost folosit în legătură cu ortografia românească 
aproximativ concomitent cu perioada de început a fonologiei. În aceastl 
perioadă, distincţia dintre fonem şi sunet era făcută de multe ori pe baze 
psihologice: fonemul este „ideea" pe care vorbitorii o au despre un sunet; 
sunt variant.e ale aceluiaşi fonem sunetele care corespund „ideii" pe care 
vorbitorii unei limbi o au despre sunetul respectiv. De exemplu, am putea 

spune că, în conformitate cu acest punct de vedere, sunetele [iJ şi (J] din 
limba română sunt variante ale aceluiaşi fonem deoarece vorbitorii limbii 
române nu fac nici o distincţie între ele şi le subsumeaz.ă pe ambele „ideii de i". 

Deoarece este evident că literele alfabetului românesc nu redau în 
mod strict sunetele (studiile de fonetică pot pune oricând în evidenţă faptul 
ci există multe litere cărora le corespund mai multe sunete şi nu unul 
singur), ci clase de sunete sau „tipuri sonore". s-a putut uşor ajunge la concluzia 
că literele alfabetului nu redau sunete, ci foneme, adică tipuri sonore sau clase 
de sunete care corespund ideii pe care vorbitorii şi-o fac despre sunete. 
Concluzia era cu atât mai justificată, cu cât este foarte probabil (după cum 
am arătat în consideraţiile finale din § 5.) că, pentru vorbitorii unei limbi, 
sunetele redate prin aceeaşi literă sunt, în general, identice. 

După cum se vede, termenul de scriere fonologiclJ folosit în le­
gătură cu scrierea românească a fost determinat de un anumit mod de a 
defini fonemul. 

În momentul de faiă, acest mod psihologist de a defini fonemul este 
depăşit. Apartenenţa a două sunete distincte la acelaşi fonem se stabileşte 
pe baza unor criterii funcţionale şi nu psihologice (,,ideea" vorbitorilor 
despre un sunet nu face decât să reflecte o anumită proprietate funcţională 
a sunetelor). Prin urmare, dacă spunem că un sistem de scriere este 
fonologic, nu o facem pentru că literele au ca denotat clase de sunete (sau 
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tipnri sonore) şi nu sunete concrete, ci exclusiv dacti şi În măsura în care 
aceste clase de sunete „exprimate" prin litere ale alfabetului natural se 
stabilesc pc baza identittfţii de trti.stlt11rl dtstfncttve ale membrilor lor. 

După cum se observă, există cel puiin încă o accepţie a termenului 
de „scriere fonologică", accepfie care trebuie net distinsă de aceea cu care 
termenul a fost folosit în acest capitol. 

Indicaţii blbllograrlce 

Mionrn Avram, Probleme. 
Ceragiu-Mnrio\eenu, Compe11diu, pp. 39-47. 
Hristeo, Ortografie. 
Rosetti, l11trod11cere, p. I JJ-135. 
Şuteu, lrifl11e11fa, pp. 40-46. 
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Xi. CARACTERUL FONOLOGIC AL SCRIERII ROMÂNEŞTII 

t. Consideratii preliminare. În acest capitol vom examina scrierea 
românească în raport cu sistemul fonologic al limbii române. 

Întrucât sunt posibile mai multe descrieri fonologice ale aceleiaşi 
limbi, vom analiza sistemul românesc de scriere, În mod paralel, în raport 
cu trei dintre descrierile fonologice ale limbii române, anume cele la care 
ne-am referit în IX, §§ 2., 3. 

În prima parte vom compara inventarul de litere ale alfabetului cu 
inventarul de foneme (ale celor trei descrieri); în a doua parte vom exami­
na unele chestiuni legate de redarea în scris a unor secvenţe de foneme 
(aspectul fonologic al chestiunilor discutate în cap. VI); în a treia parte 
vom caracteriza raportul dintre scriere şi fonologie În termenii parame­
trilor menţionaţi în X, § 4. 

2. Alfabetul În raport cu inventarul de foneme. Vom indica mai 
jos pentru fiecare literă a alfabetului care este fonemul (sau care sunt fo­
nemele) denotat(e) de litera aceasta. 

Pentru a obtme o imagine sintetică a raportului literă-fonem în raport 
cu toate cele trei descrieri fonologice pc care Ic avem în vedere, vom pre­
zenta aceste raporturi cu ajutorul unui tablou: prima coloană înregistrează 
literele alfabetului; a doua coloană indică în drf'ptul fiecărei litere (din prima 
coloană) fonemele, în termenii descrierii din LRC, denotate de litera respec­
tivă; a treia coloană indică acelaşi raport de denotaţie în termenii descrierii 
lui Andrei Avram; ultima - în termenii descrierii lui Emil Petrovici. 

Literele 
LRC Avnm Petrovlcl 

!ilifebetului 
t 2 3 4 

I. a /ni /ni !ni 

2. e lei lei, lei lei, lcro•) 

J. ; /j/ ' Iii, lei. /j/ .. ) Iii, lcro•) 

4. o /ol /ol, IQI /o/, zero•) 

5. " lui lui, lwl lui, lwl 

6. d I:,/ /;.ii l:,I 

7. ( Iii /1/ /1/ 

8. d ltl ltl /1/ 

9. p /p/ /p/ Ip/ 

10. b !bi !bi /bi 

11. "' !ml Im/ /ml 
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I 2 3 4 
12. r /f/ /f/ /f/ 

13. V Ivi Ivi Ivi 

14. I IV IV IV 

15. d /d/ Id/ /dl 

16. n /ni /ni /ni 

17. I IV IV IV 

18. ., /s/ /s/ /s/ 

19. :e /li Iv Iv 

20. 8 ,1, ,11 tll 

21. j /y /y /y 

22. C !kl /kl l'ţ.l 

23. k /kl, /kl fkl, /kl /kl, lkJ 
24. g /g/ la! I.al 

25. h /h/, zero•u) /hi, zero•u) /hi, zero·•••) 

26. X /ks/, /gz/ /ka/, fazi lkal, /11;I 
27. ce tel, /ce/ tel /Ce/ lei, !Oei 
28. ci ICI, /Ci/ ICI, /CI/ ICI, ltill 
29. ge !Al, /f.e/ Iii, /tel /Al IAol 
30. gi IA/, li.ii /ftl, li.ii IJI, flii 
31. cl,e tkl, Ike/ tkt, Ike! IW, !'«el 
32. cl,i !kl, /kil /kl, /kil /kl, /Iţii 
n glie Ip/, /gel /fi.I, !{I.el IA! /iei 
34. glii lgl, lsil /j/, /jj/ IW, lâil 
J5 I III III III 
36. ,. Ir/ /r/ Ir! 

O b, l' r ,. a 111. I. În rnport cu dc1criere& lui Emil Pelrovlci, literele •• a, i lRl ca 

denotat 1111 1.ero fonologic (punctele indicate prin •) atunci c4nd ele marchead carac&erul 

muint Rou rotunjit ni consoanei precedente (ca ln teamd, taom11iJ, /11pi: /t'amo, lttttmno, 

lup'/) cf. VIII. § 3., şi ou, prin urmare, un simplu rol diacritic. 

2. Dupn cum nm nrAlnt (VIII, § 3), în conformitate cu descrierea lui Andrei 

Avram, 1J1 (= i final) este o variontA a fonemului /t;/; aşa se explicll faptul ci, pri.itlre 

Jcnotntclc literei ; n fost inrcgislrnt (punctul moreai prin .. ) şi fonamul /,;/. ln transcriere 
fonologidl l11f'i este /lupl,f. 

3. I.itera h arc cn Jcnolal 1111 1.cro fonologic atunci ciînd arc simplA funcltc diacrtlicA: 

nccen de a nrnta c/'I c, /.! preccdenli nu ca denotai 1111 /k/, /g/ (pune lele indicate prin ... ). 

După cum se poate observa, chestiunea po/iJemiei literelor se pune 
in mod diferit. în raport cu fiecare dintre cele trei descrieri: 
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a. (i) În raport cu dcsci'"Îerea LRC, sunt polisemantice literele k, h, x 

şi literele complexe ce, ci, ge, gl, che, chi, ghe, ghi. Toate celelalte litere sunt 

monosemantice. Gradul de polisemie al tuturor literelor polisemantice este 2. 

(ii) În raport cu descrierea Avram, sunt polisem:•ntice toate literele 

• (simple şi complexe) care sunt polisemantice şi în raport cu descrierea 
LRC; pe lângă acestea, mai sunt polisemantice următoarele litere: 

- e cu gradul de polisemic 2; 

- o cu gradul de polisemic 2: 
- u cu gradul de polisemie 2; 
- I cu gradul.de polisemie 3. 

Toate celelalte litere sunt monosemantice. 

(iii) În raport cu descrierea Petrovici, sunt poHsemantice toate literele 

(simple şi complexe) care sunt polisemantice şi în raport cu descrierea 

LRC; pe lângă acestea, mai sunt polisemantice următoarele litere: e, I, o, 
u. Gradul de polisemic al literelor e. n. u este 2; gradul de polisemie al 

literei I este 3. 

Toate celelalte litere sunt monosemrntice. 

Trebuie arătat că în măsura în care un sistem de scriere, mai exact, o 

literă a acestui sistem este ambiguă în raport cu un număr de sunete, ea 

este ambiguă şi fn raport c11 fonemele la care aparţin sunetele respective, 

atunci când sunetele respective aparţin la foneme diferite. 

În conformitate cu această precizare, trebuie să arătăm următoarele în ce 
priveşte ambig11itatea sistemului românesc în raport cu sistemul de foneme. 

b. (i) În raport cu descrierea LRC. toate literele polisemantice sunt 
În acelaşi timp şi ambigue, cu c:xccplia literelor k şi h. Atâta timp cât ce, 

ci, ge, gi notează fie sunetele Ic. gJ. fie sccvcnfclc 1cc. ci. gc. gil fără a 
putea i;reciza când anume aceste liicrc au ca denotat sunetele simple şi 

când anume au ca denotai sccvcntclc meni ionate. urmează că nu putem şti 
În cc condifii aceleaşi semne complexe nu ca denotat fonemele /c/, 
respectiv. /g/ şi în ce conditii au ca denotat secvcnfclc /cc, ci/, respectiv. 
/ge, gi/. Chestiunea se pune în aceiaşi termeni pentru semnele complexe 
che, chi. ghe, ghi. 

În ce priveşte semnul x. acesta arc ca denotat fie secvenţa de sunete 
[ks]. fie sccvcnJa de sunete lgzJ. fără a se putea stabili o regulă în con­
formitate cu care să putem spune în cc condiţii x arc ca denotat prima sec­
vcn!ă şi în ce condiţii pc a doua. Deoarece atât lkJ. cât şi [sJ apartin la 
alte foneme decât cele la care aparţin L~I şi [zJ. urmează că litera x arc ca 
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denotat fie secvenţa de foneme /ks/, fie secventa de foneme /gz/ şi ci nu 
putem stabili o regulă în conformitate cu care să putem decide În orice si­
tuaţie care din cele două secvenţe de foneme este denotatul literei x. 

(ii) În raport cu descrierea Avram, literele care sunt polisemantice 
numai în comparaţie cu acest sistem, anume e, I, o, u, sunt toate ti litere 
ambigue. Aceasta se datoreşte faptului că literele e, i, o, u sunt ambigue 
in raport cu perechile de sunete [e, !t], respectiv, (i, j], [o, Q], [u, w]. Cum 
sunetele fiecărei perechi aparţin la foneme diferite (adicl [e] - fonemului 
/e/, [!t] .:. fonemului /~/, [i] - fonemul /i/, Ul - fonemului /j/ etc.), urmeul 
că literele respective sunt ambigue În raport cu aceste foneme. 

Litera t nu este în schimb ambiguă în raport cu fonemul l'1; I arc A 

denotat fonemul /ţ/ atunci când acesta se realizeazl ca [J], adicl în pozipo 
finală de cuvânt, după consoană (vezi VI, § 4., condiJiilo in caro apare [J]). 

(iii) În raport cu descrierea Petrovici, literele care sunt poliaomantlco 
numai În raport cu acest sistem, anume e, I, o, u, sunt toate fi litere ambiauo. 

Literele t, u sunt ambigue în raport cu aceastl doscricro în acelqi 
sens şi din aceleaşi motive pentru care sunt ambigue şi În rapo,t cu 
descrierea Avram. În ce priveşte literele e, o, situaJia este urmltoarca. 
Aceste litere au ca denotat fie vocalele [e, o] fio, dupl cum am vlzut, 
semivocalele [!t, Q]. Vocalele (e, o] aparţin fonemelor /e/, respectiv, /o/, in 
timp ce „semivocalele" [!t, Q] aparţin ca trăslturi distinctive (.,muiere" ti, 
respectiv, ,,rotunjire") fonemelor consonantice precedente. Prin urmare 
grupului de litere literei consonant/ţ;ti + Jttera voca/lcd ii poate corospuodo 
fie a) secvenţa: fonem consonantic + lei + fonem vocalic, fie b) secvoofa: 
fonem consonantic mutat + fonem vocalic. Grupului de litere lilsrll 
consonanttcti + oa îi poate corespunde fie a) secvenţa fonem consonRnllc + 
/oa/, fie b) secvenţa fonem consonantic rotunjit + la/. Cum sunt si'"Jii 
pentru care nu există o regulă care să stabilească dacă e, o au ca denotat 
sunetele [e, o], urmează că sunt de asemenea situaţii pentru care nu exiatl o 
regulă care să stabilească dacă e, o au ca denotat vocalele /e, ol sau sunt 
simple diacritice în raport cu litera consonantică precedent&. 

În ce priveşte sinontmia, trebuie menţionat doar faptul ci în raport 
cu oricare din cele trei descrieri, singurele litere care intră În rapon de si• 
nonimie cu altele sunt a şi k. 

3. Secven&e de foneme şi secvente de Utere, Numărul caiurilor do 
polisemic şi ambiguitate creşte în momentul în care lu4m în comideraJio, ÎD 

afară de inventarul de litere comparat cu inventarul de foneme, şi anumite 
secvenţe de litere în raport cu secvenJele de foneme corespunzătoare. 
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Pentru a nu relua întreaga discuţie din cap. VI, vom stabili denotatele 
fonologice ale literelor în diverse poziţii (în speţă, cele avute în vedere în 
cap. VI) prin simpla t r an scriere fon o I o g ic ă a denotatelor fonetice 
menJionate în acest capitol. Urmând procedeul din § l., vom da aceste 
transcrieri în termenii celor trei descrieri fonologice menţionate: LRC, 
Avram, Petrov ici. 

1°. Vocalele /'JI, ltl la iniţiald. Am văzut (VI, § 2.) că, la iniţială, 
vocalele [;)), [l) nu apar decât însoţite de un element semivocalic care 
poate fi mai mult perceptibil: [&) sau mai puţin perceptibil: [l). 

Deoarece semivocala [I) nu apare dedlt în poziţie iniţială şi dedlt 
înainte de vocalele din scria centrală, ['J), [l], putem considera că 
segmentele iniţiale [&, &t, 1:,, 11) sunt variante ale fonemelor /-;,, 1/ în 
poziţie iniţială. 

În consecinţă, reprezentarea fonologică a unor cuvinte ca tn, t'lsta, 
pronunţate [&tn, 1:,sta) sau [ltn, 1:,sta], va fi /tn, :,sta/. 

ln aceste condiţii, trebuie să considerăm că, la iniţială, literele d, f 
au ca denotat fonemele /:,/ şi, respectiv /t/. 

2°. În conformitate cu VI, § 3., I 0 .1-4, la iniJială de cuvânt, literele ;, o, 
u, e au următoarele denotate (în conformitate cu cele trei descrieri fonologice): 

LRC Avram Pctrovlcl 

I i Iii, /ii/ Iii, lj ii Iii, /ji/ 

2 o /o/, /uo/ /o/, /wo/ /o/, /wo/ 

J u lui, /uu/ lui, /wu/ lui, /wu/ 

4 C Ici, /ic/ /c/, /jc/ Ici, /jc/ 

Dat fiind că notaJiile i, n. 11. c la iniJială sunt ambigue în raport cu 
nivelul fonetic, ele sunt ambigue şi în raport cu nivelul fonologic. 

3°. În conformitate cu VI § 3 .. I 0 • 5 .. la iniJială de silabă, literei 
a îi corcspu ndc: 

LRC A,·rnm Pctro,·lcl 

dupfl ,, /a/, /ca/. /ia/ /a/, /~a/. Ip/ /a/. /jat•) 

dupfl i /a/, /ia/ /a/. /_ia/ !al. /jaf 

dupfl 11 /a/, /oa/. /ua/ /a/. l~H•I. /wa/ /a/. /wa/ .. ) 

dup!I 11 /a/. lua/ /a/. /wa/ /a/, /wa/ 

Oh\ c n· a I Ic. 4. Înlruc{1t. în rnnformilalc cu dcsnicrca l'clrovici. la ini\ialfl (de 
cuninl sau de silah/1) nu apar dl'ctit sunclch! I.I. \\ I şi niciodată sunclclc Ic. o I, in Ier-
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menii acestei descrieri, dupl\ litera e, ceea ce corespunde literei a nu poate fi fonolo11ic 

decât un /a/ sau un /ja/ (punctul notat prin • ), iar ceea ce corespunde literei a dupll o nu 

poale fi fonologic decât un /a/ sau un /wa/ (punctul notat prin u)_ 

4. Scrierea limbii române ca scriere fonologici. Pe baza rezultatelor 
prezentate în §§ 2., 3., vom caracteriza scrierea limbii române din punctul 
de vedere al parametrilor amintiţi în Ş 1., în termenii fiecăreia din cele 
trei descrieri. 

a) Gradul de adecvare (a). Cele 36 de litere ale alfabetului vor fi 
raportate la cele trei inventare de foneme: LRC: 29 de foneme: Avram: JJ 
de foneme; Petrovici: 67 de foneme. 

Vom avea deci pentru a unnătoarele valori, în raport cu cele trei descrieri: 

LRC: a = 
36 

= I 24 
29 ' 

36 
Avram: u=-=109 

33 ' 

Petrovici: u = 36 = 0,53. 
67 

Se observă că, în raport cu descrierea Petrovici, sistemul de scriere 
este deficitar, în timp ce, în raport cu descrierile LRC şi Avram, 1e 

dovedeşte a fi uşor excedentar (mai excedentar în raport cu doacrieroa 
LRC). În raport cu descrierea Avram, scrierea se dovedeşte a fi foarte 
aproape de adecvare. 

b) Polisemia probabilă W). Ca şi în a., vom stabili coeficientul P 
în raport cu fiecare dintre cele trei descrieri. Pentru aceasta, vom raporta 
numărul de litere polisemantice (în termenii fiecărei descrieri) la numlrul 
total de litere. 

(i) În raport cu descrierea LRC, literele polisemantice sunt: k, h, x, 
ce, ci. ge. !:i, che, chi, ghe, ghi. La acestea se adaugă polisemia literelor a, 
e, i. o, 11 la iniJială. Avem a face deci cu 16 litere polisemantice. 

(ii) În raport cu descrierea Avram, literele polisemantice sunt 
„literele complexe" (ce, ci, ge etc.), precum şi a, e, t, o, u (polisemantice 
atât în raport cu inventarul de foneme - cf. § 2.-, cât şi În poziţie iniţială -
§ 3.); la acestea se adaugă literele k, h şi x (cf. § 2.). 

Avem a face, prin urmare, tot cu 16 litere polisemantice. 

(iii) Din §§ 2., 3. se poate observa că exact aceleaşi litere care sunt 
polisemantice în raport cu primele două descrieri sunt polisemantice şi în 
descrierea Petrov ici. 

Avem a face deci cu 16 litere polisemantice. 
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Avem deci pentru p: 

LRC, Avram, Petrovici: f, = ~: = 0,44 

t. Probabilitatea de actualizarea a polisemiei (y). Din cele 16 
litere polisemantice, aceleaşi în raport cu oricare dintre cele 3 descrieri 
(vezi mai sus sub b.) cu excepţia literelor k şi h (a căror valoare 
fonologică poate fi determinată contextual), toate celelalte litere îşi 

actualtzeazd polisemia în raport cu toate cele trei descrieri. Aşadar, în 
raport cu toate cele trei descrieri, 14 litere (din cele 16 polisemantice) îşi 
actualizează polisemia. 

Vom avea deci următoarea valoare a coeficientului y: 

14 
LRC, Avram, Petrovici: y == 16 = 0,87. 

d. Ambiguitatu probabili (6). Valoarea coeficientului o este dată 
de raportarea numărului de litere care îşi actualizează polisemia {deci i 4, 
În raport cu toate cele trei descrieri (vezi mai sus, sub c.)) la numărul total 
de litere. Vom avea deci: 

LRC, Avram, Petrovici: 8 = _!.i = 0,39. 
36 

e. Sinonimia probabilA (a). Conform cu VIII, § 6., literele care 
participă la raporturi de sinonimic sunt â, î. k, chi şi c; denotatele lor fo-

nologice sunt /t/ (pentru â şi î), /k/ (pentru c şi k) şi /ki/ (pentru ki şi eh/). 

Această situaţie este aceeaşi în raport cu toate cele trei descrieri. Avem 
deci pentru coeficientul a următoarea valoare: 

LRC, Avram, Petrovici: o=~= 0,14. 
36 

f. Probabilitatea de actualizare a sinonimiei (µ). Aşa cum s-a 
arătat în VIII, § 7., din cele cinci litere care participă la raporturi de sino­
nimic, 3 îşi actualizează sinonimia în raport cu sunetele [k] şi [k]. Cum 
sunetele [k], (kl aparţin la foneme diferite. /k/, /k/, urmează că literele k, 
c, chi îşi actualizează sinonimia şi în raport cu sistemul fonologic. 
Deoarece cele trei descrieri fonologice nu diferă între ele în ce priveşte 
statutul fonologic al sunetelor [k, k), urmează că probabilitatea de ac­
tualizare a sinonimici este aceeaşi în raport cu toate cele trei descrieri. 
Vom avea deci: 

3 
LRC. Avram. Pctrovici: µ = - = 0.60. 

5 
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g. Probabilitatea indeterminArii grafice (11). Probabilitatea 
indeterminării grafice este dată de raportul dintre numărul de litere care 
îşi actualizează sinonimia (care, după cum am văzut în f., este a-:elaşi 1n 
.aport cu cele trei dec;crieri, adică 3) şi numărul total de litere ale 
alfabetului; vom avea a-_:eeaşi valoare a coeficientului '1 în raport cu toate 
cele trei descrieri: 

3 
LRC, Avram, Petrovici: '1 = 

36 
= 0,08. 

h. Imaginea sintetică a rezultatelor expuse în acest paragraf este 
cuprinsă în diagrama de mai jos: 

LRC Avram Petrovici 

a: I 24 1,09 O SJ 

B: O 44 0,44 O 44 

y: 0,87 0,87 O 87 

6: O 39 0.39 O 39 

1t: O 14 0.14 O 14 

u: 0,60 0,60 O 60 

~ 
n: 0,08 0,08 O 08 

5. Consideraţii finale. Din diagrama dată sub h (§ 4.), se observi 
că prin raportare la oricare dintre cele trei descrieri menţionate tn cap. 
IX, scrierea românească se caracterizează în acelaşi fel din punctul de 
vedere al tuturor parametrilor luaii în consideraţie, cu excepţia celui 
dintâi, a, care este cel mai puţin semnificativ (cf. VII, § 2. a.): gradul de 
adecvare este diferit în raport cu fiecare din cele trei descrieri; scrierea 
românească parc să fie aproape de a îndeplini condiţia de adecvare în ra­
port cu descrierea Avram. 

Se poate observa că, prin raportare la sistemul fonologic, scrierea 
românească prezintă o valoare destul de ridicată a ambiguflliţil probabile 
(0,39) şi o valoare extrem de ridicată (apropiată de I) a coeficientului 
care măsoară probabilitatea de actualizare a polisemiei (0,87). Aceasta 
înseamnă că majoritatea literelor polisemantice îşi realizeazt!I polisemia, 
iar numărul de litere polisemantice este destul de ridicat: probabilitatea ca 
o literă să tic polisemantică este foarte apropiată de 0,50, anume 0,44. 

Faptul că scrierea se caracterizează in mod identic în riport cu cele 
trei descrieri fonologice considerate se explică prin aceea că, indifer~nt de 
descrierea fonologică adoptată, ortografia se dovedeşte ambiguă în raport 
cu modul de reprezentare a vocalelor in poziţie iniţiald (de cuvânt şi/sau 
de silabă); vezi § 3. 2°, 3°. Aşadar, în raport cu oricare dintre descrieri, 
literele a. e. i, o. u sunt ambigue atunci când se află la iniţială. 
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Dacă nu am ijua iru consideraţie aceste cazuri şi ne-am limita exclusiv 
ia comparuea inventarnfoi de litere cu inventam! de foneme al fiecărei 
descrieri, ar apărea Îri mod evident un număr de diferenţe: în conformitate 
cu descrierea LRC, literele e, I, o, u nu sunt polisemantice (şi deci nici 
ambigue) (cf. § 2.), in timp ce aceste litere sunt polisemantice şi ambigue 

• în raport cu celelalte două. 

h ID I u t li b I b ii o g 1!'111 fi ce 

Icientlce cu cele de la 1fArşitul capitolelor IX şi X. 
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XII. PRIVIRE RECAPITULATIVĂ 

După ce, în primul capitol, am stabilit că orice sistem de scriere 
(alfabetic) este un sistem de semne ale căror denotate sunt sunete sau 
secvenţe sonore, am examinat, în al doilea capitol, câteva sisteme de scriere. 
precizând ce trebuie să înţelegem prin termenul de scriere aţfahetică (sau 
literali'i), scriere folosită pentru reprezentarea grafică a limbii românP.. 

Mai departe (capitolul al treilea) am arătat că sistemele de scriere 
naturale (adică sistemele uzuale de reprezentare prin semne grafice a limbii 
vorbite), inclusiv sistemele alfabetice, nu permit decât în mod parţial şi 

aproximativ trecerea de la forma grafică la forma fonetică a cuvintelor. 
Acesta este motivul pentru care în descrierea fonetică a limbilor naturale 
este necesară folosirea unor sisteme de scriere art~ficiale, numite alfabete 
fonetice, care permit o determinare exactă a sunetelor la care aceste si~teme 
de scriere se referă. O metodă de determinare exactă a denotatului fiecăruia 
dintre semnele alfabetului fonetic este sistemul de citire a matricilor de 
clasificare a sunetelor (cap. 111, § 2). 

După o sumară prezentare şi clasificare a sunetelor limbii române 
(cap. IV), se face o analiză a raporturilor de denotaţie dintre literele 
alfabetului folosit în scrierea limbii române şi sunetele limbii rumâne. În 
capitolul al cincilea se examinează raportul dintre invcntarui de litere şi 

inventarul de sunete, indicându-se, pentru fiecare literă a alfabetului ro­
mânesc, sunetul sau sunetele pc care Ic denotă, precum şi cazurile În care 
anumite litere îndeplinesc o func1ic diacritică (este vorba de literele h, e, i). 
Rezultatul acestei operaţii este o clasificare a literelor alfabetului în 
raport cu numărul de sunete denotate. adică cu gradul lor de polisemic 
(cap. V, § 5). În capitolul al şaselea este examinat modul În care anumite 
secvenţe de .rnnete sunt reprezentate în scris Dat fiind că pentru anumite 
sunete care apar în sccvcnlc nu există sunete corespunzătoare (semivocala 
[I], de exemplu). precum şi datorită faptului că există convenJii de ordin 
ortografic care împiedică reprezentarea în scris a unor sunete care apar în 
secven1c (chiar dacă există litere corespunzătoare acestor sunete). anumite 
litere îşi măresc pc această calc numărul de denotate la care se referă: de 
exemplu. deoarece există o regulă ortografică prin care se interzice repre­
zentarea în scris a semivocalei iniţiale 1J I în cuvinte ca e11. ci. ei. ele, este, 
eram etc. rezultă că litera e. în cuvinte ca cele mcntionatc. arc denotatul 
ljcl: în acelaşi sens. deoarece regulile ortografice româneşti nu permit no­
tarea semivocalei Ul care apare în pronunţie între Iii şi lal în cuvinte ca 
Maria. aprop,a etc. (pronunţate lmarija. apropijal). rezultă că litera a. în 
cuvinte de acest tip. arc denotatul l_ial. 
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În anumite cazuri de polisemie a literelor, este posibilă formularea 
de reguli care să permită alegerea unuia şi numai unuia dintre sunetele 
denotate (de exemplu, atunci când litera a este precedată de ce, ci, ge, gt, 

che, chi, ghe, ghi, e, i, se poate spune că ea are totdeauna denotatul [A]; în 

alte cazuri, stabilirea unei astfel de reguli nu este posibilă (de exemplu, 
nu se poate da o regulă pe baza căreia să putem spune el un rea, e are 
denotatul [~]. iar în real, e are denotatul [e]). În ultimul caz sounem d 
litera este ambiguif. 

În capitolul al şaptelea se propune o relativizare a conceptului dle 
„scriere fonetică". Pornindu-se de la accepţia tare & termenului de 
„scriere fonetică" (definit ca sistem de scriere În care fleclrui semn grafic 
(literă) îi corespunde un sunet şi numai unul singur, totdeaunei. scelaş!, 11 
fiecărui sunet ii corespunde un semn grafic şi numai unu! singur, tot• 
deauna acelaşi), se arată că ceea ce face ca un sistem de scriere Htu~ sli 
nu fie „în întregime" fonetic este prezenţa cazurilor de polisemie a sem­
nelor, de :rfnonimie a semnelor (= semne diferite cu acelaşi de11otat), s~­
tuaţiile de ambiguitate (= situaţii în care uu se pot forn111ia reauli oaro sA 
permită trecerea univocă de la forma grafică a cuvintelor la formm fone­
tică a lor), precum şi situaţiile de indeterminare graficii (=- a~tuaţi! î" care 
nu se pot -formula reguli care să permită trecerea univocă de iă forma 
fonetică a cuvintelor, la forma grafică a lor). Prin raportarea IIUiMărnlui de 
litere polisemantice, a numărului de litere ambigue, a numănah.ai de Uitere 
sinonime şi a numărului de litere sinonime pentru care nu H pot mbill 
reguli de trecere de la forma fonică ia cea grafică, la numind total de ~v­
tere ale alfabetului, se obţin o serie de coeficienţi care măsoarl proklbt­
litatea ca o literă să fie po/isemantici'J, ,cspectiv, amblgud SIHII, în ,tlrşui, 
probabilitatea unei indeterminifri grafice. Prin raportarea numlrnlui de 
litere ambigue la numărul total de litere polisemantice obţinem un ooefi­
cicnt care măsoară probahilitatea de actualizare a polisemiei~ prl111 rapor­
tarea numărului de litere sinonime care generează indeterminarea grafici 
la numărul total de litere sinonime, obţinem un coeficient caro măsoară 
probabilitatea de actualizare a sinonimiei. În stărşit, raportarea num&rn­
lui de litere la numărul de sunete măsoară gradul de adecvare li unui 1is• 
tem de scriere la un sistem fonetic. Toţi aceşti coeficienţi mlsoari, de fapt, 
distanţa la care 11n sistem de scriere dat se situeazd fn raport c&11 ceea ce 
p11tem numi un si.vtem de scriere fonetic tn sens tare. 

În capitolul al optulea, prin raportarea sistemului românesc de scriere 
la sistemul fonetic. se obţine o caracterizare a celui dintâi în termenii coefi­
cienţilor mcnfionafi. Scrierea românească se caracterizează printr-un grad 
ridicat de ambiguitate (probabilitate apropiată de 0,50) şi printr-un grad 
neglijabil de indeterminare (probabilitatea 0,08). 
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După o prezentare sumară, în capitolul al nouălea, a trei descrieri fono­
logice alternative (descrierea LRC, descrierea lui Andrei Avram şi descrierea 
lui Emil Pertovici), se trece, în capitolul ai zecelea, ia precizarea termenului 
de „scriere fonologică", propunându-se o accepţie relativă a acestuia, para­
lelă cu accepţia relativă a termenului de „scriere fonetică". Măsura În care 
o scriere este (sau nu este) fonologică se poate stabili prin raportarea 
sistemului de scriere la o descriere determinalt'J a sistemtJlui fonologic al 
unei limbi. Literele pot fi polisemantice, ambigue, s;nonime eîc. în raport cu 
fonemele tot aşa cum pot fi polisemantice, ambigue, sinonime etc. în raport 
cu sunetele. Coeficien~i care măsoară polisemia probabilă, sinonimia probahili'J, 
probabilitatea de actualizare a poUsemiei, a sinonirnlei, ambiguitatea proba­
bilă etc. caracterizeai.ă un sistem de scriere şi în raport cu un sistem fonologic, 
tot aşa cum îl caracterizează în raport cu un sistem fonetic. 

in capitolul al unsprezecelea, se examinează scrierea românească în 
raport cu cele trei descrieri prezentate în capitolul IX. Rezultatele obţinute 
arată că. cu excepţia gradului de adecvare, scrierea românească se caracterizeaz.ă 
În acelaşi fel, indiferent de descrierea fonologică la care este raportată. 

Ambiguitatea probabilă este destul de ridicată (0,39), iar probabilitatea 
de actualizare a polisemiei este foarte mare (0,87), ceea ce înseamnă că 
majoritatea literelor polisemantice generează ambiguitate, adică nu permit 
trecerea univocă de la forma scrisă, la forma fonetică a cuvintelor. 
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