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,,Munca istoricului, ca orice
muncd legatd de trecut, nu
constd niciodatd doar 1In
stabilirea faptelor, ci §i in
alegerea unora dintre ele ca
fiind mai frapante si mai
semnificative decat altele, in
desemnarea unor relatii Intre
ele[...]".

(Tzvetan Todorov, Abuzurile
memoriei, traducere Doina Lica,
Timigoara, Amarcord, 1999, p.
49-50)



Cuvant-inainte

Prezentul studiu de traductologie roméaneasca are ca obiectiv
stabilirea unei conexiuni explicite intre, pe de-0 parte, preteoriile
inductive de traducere, din secolele al XVIll-lea si al XIX-lea,
imprumutarea modelelor teoretice occidentale (culturale, istorice etc.)
si teoriile lingvistice deductive, iar, pe de altd parte, intre ramurile
traductologiei: istoria, teoria, practico-teoria, filozofia traducerii.
Cercetarea de fata este o reinterpretare a datelor istorice, prezentate
descriptiv-statistic in diferite lucriri', dar expuse, in cele ce urmeazi,
dintr-o perspectiva argumentativa — cu trimitere la situatiile occidentale
similare (decalate istoric). Aceasta perspectiva vine sa conjuge teoriile
inductive si empirice de traducere din secolul al XIX-lea si teoriile
lingvistice deductive.

Obiectivul nostru fundamental este de a demonstra ca exista 0
cercetare pretraductologica incipienta, inductiva, care se afla la baza
cercetarilor traductologice actuale, marcate de campurile de referinta si
de formare ale fiecarui cercetator.

Inainte de a contextualiza sinteza de fatd, care incearcd si
raspunda la intrebari devenite, azi, locuri comune (de ce se traduce?,
cine traduce?, cum se traduce?, pentru cine se traduce?, cine citeste?),
si, pentru a evita orice confuzie, nu ni se pare superfluu sa reamintim
ci derivate ca traductiv’ ori traductional (Emil Tordache) si

Y In special Scurtd istorie a traducerii. Repere traductologice, Timisoara,
Editura Universitatii de Vest, 2007; Un capitol de traductologie romdneasca.
Studii de istorie a traducerii. 111, Timisoara, Editura Universitatii de Vest,
2008; Tendinte in cercetarea traductologica, Timisoara, Editura Universitatii
de Vest, 2004, dar nu numai.

% Ni se pare interesant si mentiondm ca termenul traductiv este atestat incd din
1876, in Dictionariulu limbei romane dupo insdarcinarea data de societatea
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traductologic nu sunt sinonime. Oricat de improbabil ar parea, confuzii
incd existd. Intre termenii care alcatuiesc clivajul amintit — termeni
derivati din dihotomia practicd vs. (grosso modo) teorie — se
instaureaza aceeasi diferenta care deosebeste conceptele de traducere
si de traductologie®.

Programe de traducere, traducatori, perspective asupra
pretraductologiei romdnesti sunt teme abordate in aceastd lucrare care
continud cercetarea traductologicd intreprinsd de Centrul de studii
ISTTRAROM-Translationes, in cadrul proiectului de cercetare Grant
de tip A, nr. 1440/2005-2007, intitulat Contributia traducerilor
romdnesti (sec. X\VI-XIX) din limbile franceza, italiana si spaniold la
dezvoltarea [limbii si culturii romdne, a schimburilor culturale
romdno-occidentale. Revizuim si dezvoltam, asadar, aici, unele puncte
de vedere anterior exprimate §i le plasaim in lumina reflectarilor
traductive actuale, pentru a le raporta la practica si traditia traducerii.
Toate aceste aspecte sunt corelate cu metalimbajul traductologic
actual.

Prin aceste perspective asupra pre- sau prototraductologiei
romanesti, incercim si oferim O imagine panoramicd a contextelor
traductiv, istoric si cultural, a particularitatilor lingvistice (lexicale,
sintactice, semantice etc.) si extralingvistice, in care se practica
procesul de traducere si in care circula rezultatul acestuia, traducerile.

Examinarea retoricii traductive roméanesti din secolul al XIX-
lea urmareste Mmai multe obiective. In primul rand, dorim s repunem in
drepturi traducerea efectuata in spatiul romanesc, in secolele al XVIII-
lea ¢i al XIX-lea, si sa atragem atentia asupra unei contradictii

academica romana, vol. 2, realizat de A. Treboniu Laurian, I. C. Massim, G.
Baritiu, I. Hodosiu si tiparit la Noua typographia a laboratoriloru romani.
Termenul este definit astfel: ,, TRADUCTIVU, -a, adj., traductivus; 1. la antici
derivatu ca si traducticiu; 2. la moderni, prin care se traduce: modu
traductivu, expressioni traductive” (1876, p. 1479).

8 Georgiana Lungu Badea, Mic dictionar de termeni utilizati in teoria,
practica si didactica traducerii. Editia a 3-a revazuta si adaugita. Prefata de
Georgeta Ciobanu. Postfatd de Cristina Hetriuc, Timisoara, Editura
Universitatii de Vest, [2003] 2012.
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transparente. Desi se recunoaste rolul extraordinar jucat de traducere in
formarea literaturii nationale si a gustului publicului, in instruirea
poporului si, mai cu seamd, in autodeterminarea lingvistica si
nationala, cercetarea aspectelor specifice procesului traductiv, in toate
amanuntele lui (traductiv-traductologice), inca nu s-a efectuat. In cele
din urma, dar nicidecum ca obiectiv secundar — dimpotriva —, dorim sa
demonstram cad existd o reflectie pretraductologicd romaneasca, ca
aceasta constituie, pe langa sursele occidentale si orientale externe,
baza traductologiei contemporane, atat cat existd astdzi in spatiul
romanesc.

Ideea de traducere, vehiculata in secolele al XVIll-lea si al
XIX-lea, ar putea fi prejudiciata printr-0 schematizare a tendintelor
traductive generale, printr-o simplificare excesiva, bazata pe numitori
comuni, in dauna particularitatilor traductive. Panoramarea
prototraductologiei romanesti ne va permite, speram, si armonizdm
puncte de vedere considerate secundare de unii cercetatori si
fundamentale de altii sau, cel putin, sd diminudm impresia
dizarmonica.

Ar fi dificil de ignorat paradoxul bilingvismului in provinciile
romanesti si al raportarii necesare la latina. Notam, in lucrarea Un
capitol de traductologie romdneasca®, diferenta de atitudine existenta
intre limbile vernaculare europene, care se impusesera prin lupta cu
limba lating, lingua franca, si limba romaneasca, utilizatd in spatiul
danubiano-pontic in paralel cu limbile oficiale, circumstantiale, dupa
cum se succedau autoritatile care dominau Tarile Romane. Experienta
bilingvismului trdit de romani, cu certitudine de paturile culte, a marcat
autonomia lingvisticd si culturald. Aceastd experientd, demonstrata
istoric si confirmata de infiintarea in 1684, la Bucuresti, a Academiei
Domnesti®, cu predare in limba greacd, iar in 1707, a Academiei

* Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2008.

® In crearea acesteia, un rol important au jucat Constantin Bréncoveanu si
Stolnicul Constantin Cantacuzino. Denumirea de academie este/era atribuita si
celei mai vechi universitati private din Europa, Accademia delle Scienze dell’
instituto di Bologna, 1119.
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Domnesti de la lasi, transformare a Academiei Vasiliene (infiintata de
Vasile Lupu in 1640)6, facea din romanii secolelor amintite, din cei
cultivati — carturari, domnitori, dregatori, oameni de litere, dascali etc.
— bilingvi sau trilingvi cvasiperfecti. Romanii culti intdmpinau mai
multe dificultati de exprimare in limba maternd, o limba incd prea
tanara, Inca nedesavarsita, si nu in sensul in care orice limba, ca orice
organism viu, evolueaza si se degradeaza, ci in sensul de inca
nendscuta, niciodata ajunsa la un ,ideal de norma”’. Tn acest context,
sarcina traducatorului, desi ingrata, s-a dovedit formatoare,

moralizatoare, méareata.

® Prima universitate romaneascd infiintatd la Iasi in 1860 este consideratd
mostenitoarea traditiei invatamantului din academiile domnesti moldovene.
Aceste academii nu reprezintd societdti academice premergatoare infiintarii
Academiei Roméane, denumita astfel dupa transformarea Societatii Academice
Romane (1867-1878), in 1879, si recunoscutd de comunitatea academica
internationald (cf. Dan Berindei, Cultura nationald romdna moderna, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1986, p. 23 si p. 251-279). Chiar dacd distanta
institutionala, sociala, statala si politicd este imensa, nu este lipsit de interes sa
precizam cd Academia Franceza a fost creatd in 1634 de cardinalul Richelieu
(in timpul domniei lui Ludovic al XIII-lea; ulterior: in 1648, Academia de arte
plastice, 1666, Academia de stiinte, 1669, Academia regala de muzica).
Intemeierea, in 1926, a Academiei Italiene, institutie culturali operationald
din 1929, a fost precedatd de numeroase academii (de arte plastice i desen, de
filozofie, de literaturda vernaculard etc.), a caror activitate nu a incetat,
diversificandu-se si adaptandu-se timpurilor (v. Accademia Cosentina, creatd
in 1511). Dintre cele mai vechi, notam: Academia literara din Rimini, creata
in secolul al XVI-lea, Academia din Florenta, 1439. Alte repere utile: Real
Academia Espafiola, in 1713; Academia imperiald rusd, 1783; in Suedia,
Academia de stiinte in 1739, Academia de litere, istorie, in 1753, iar
Academia suedeza in 1786; Academia regala de stiinte din Prusia, 1700, din
1922, Academia de stiinte din Berlin s.a.m.d. La sfarsitul secolului al XVIII-
lea, se infiintase Societatea filosoficeascd a neamului romanesc in Mare
Principatu Ardealului, in anii 20 ai sec. al XIX-lea, functiona la Brasov,
Societatea literara, iar in 1833, in Tara Romaneasca, Societatea literara devine
Filarmonica (cf. D. Berindei, ,,Cel mai inalt for de cultura al natiunii
moderne”, in op. cit., p. 184-186).

" Vezi si marturisirea lui Teodosie in N. A. Ursu si Despina Ursu, Imprumutul
lexical in procesul modernizarii limbii romdne literare. Studiu lingvistic si de
istorie culturald (1760-1860), vol. 1, Tasi, Editura Cronica, 2004, p. 8, 232-
233.
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Prima parte, foarte schematicd, este consacratd Scrierii si
traducerii, talmacire si rastalmacire totodatd, in dialectele romanesti
,.standard” in secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Este scrutati apoi
geneza i menirea ideologica a retoricii pe care o cladeste traducerea
romaneasca in secolele al XVIllI-lea si al XIX-lea. Aici avem in vedere
examinarea opiniilor lingvistice si traductive, a variatelor discursuri
non-traductive si non-traductologice, a prefetelor si articolelor, a
manifestelor si declaratiilor literare etc. Studierea lor a permis crearea
unei imagini de ansamblu despre perceptia de care se bucura
traducerea si, totodatd, despre maniera in care era practicata si
conceputa.

Incontestabila distinctie intre practica traductiva de la 1780 si
traducerea de la inceputul secolului al XIX-lea, continuare putin
nuantatd a precedentei, si traducerea in a doua jumatate a secolului,
marcata de ,,Dacia literara” (1840), aduce in prim-plan sincopa
specifica tuturor curentelor traductive, deci si a celui romanesc. Este
vorba despre ruptura care delimiteaza retorica si strategiile de
traducere anterioare de cele ce urmau si se doreau a fi puse in
aplicare. Motive politice, administrative, culturale si lingvistice
accelereaza constientizarea rolului plurifatetar pe care il joaca
traducerea in viata unei culturi, a unei societati. Astfel, s-a trecut de
la conceptia si practicarea traducerii libere — (ad libitum, caracterizata
de interpolari, insertii variate §i adaptiri numeroase), practica
oarecum exclusiva, care trdda i cunoasterea aproximativa a limbilor
de lucru — si de la dificultatea echivalarii deosebirilor dintre
realitatile sursa si tinta, la conceperea si aplicarea traducerii literale
(ad verbum, ad sensum). in pofida considerarii scopului, necesitatii si
utilitatii fiecareia dintre metode, nu se depaseste clivajul traducere
libera — traducere literala. Abia in secolul al XX-lea, odati cu
constientizarea drepturilor de proprietate intelectuald, se va putea
vorbi despre traducere fideld (in toate acceptiile combinative ale
determinantului si cu pondere variabild, fatd de autor, text-sursa,
cititor-tinta, situatia de comunicare, distanta istorica etc.) si se va
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dezvolta o reflectie complexa asupra traducerii. Manierele de a
raspunde acestei necesitdti erau antagonice, compozite $i, uneori,
inconsecvente.

O problema traductiva nationald este marcatd in secolul al
XIX-lea de marea perioada de tranzitie caracterizatda de amplul proces
de transliterare si transcriere foneticd, determinat de inlocuirea
alfabetului chirilic cu cel latin®. Este un aspect traductologic major,
care a influentat semnificativ strategiile si procedeele de traducere
alese (de exemplu, de pe cele de restituire a numelor proprii —
toponime, antroponime, oronime, odonime, hidronime, astronime,
ergonime, pragmonime etc. —, a caror standardizare traductiva nu pare
definitiv fixata).

In paginile care urmeaza, vom aborda traductologia romana in
functie de teoriile de traducere (filologica, lingvistica, sociolingvistica)
si de ,varstele” traducerii: normativd, descriptivd, functionald si
productiva®. In acest scop vom realiza o panorami a istoriei
traducerilor si reflectiilor traductive in spatiul lingvistic si cultural
roman, schitand evolutia formelor de traducere scrisd si de critica a
traducerii, inscriind reflectiile roméanesti, daca este cazul, intr-una sau
alta dintre teoriile si varstele traducerii sau subliniind autonomizarea
»denuntului”, fara asumarea unei interpretari traductive.

® Doar cateva exceptii sunt inregistrate in secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
in Transilvania si in Banat, mai rar in Moldova, unde s-a folosit, episodic,
alfabetul latin §i ortografia maghiara, respectiv poloneza ori italiand. Dintre
acestea amintim renumitul Fragment Todorescu (denumit si Carte de cdntari,
1570, V. 1. Ghetie (coord.), Texte romdnesti din secolul al XVI-lea, Bucuresti,
Editura Academiei, 1982, pentru stabilirea textului, studiul filologic, studiul
lingvistic si indice, p. 259-364 si Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti,
Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1986, p. 442) in traducerea confesionald
calvina a lui Styefan Istvanhaz, scris cu litere latine §i ortografie maghiara. Un
alt text scris cu alfabet latin si ortografie polonezd, la mijlocul secolului al
XVI-lea, este rugaciunea Tatal nostru, transcrisa de Luca Stroici.

% Etapizare pe care o imprumutim de la J.-R. Ladmiral, Les dges de la
traductologie. Réflexions sur une diachronie de la théorie de la traduction, in
L’Histoire et les théories de traduction. Les Actes (3, 5, 7), Berne & Genéve,
ASTTI & ETI, 1997, p. 11-42.
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Prezentarea diacronica a traducerii in spatiul cultural si lingvistic
al limbii roméane se va concentra in special asupra reflectiilor
traducitorilor, iar, din punct de vedere sincronic, va examina nu doar
reflectiile privitoare la practica traducerii, dar si aspectele de teorie a
traducerii. Din perspectivd socio-culturald, analiza se va sprijini pe
etnotraducere™, etnolingvistica si etnografie a limbajului. Traducerea
intre limbi inrudite accentueaza echivalenta dinamica in traducere care
se axeaza pe receptorul textului-tinta si se realizeazd in functie de
orizontul de agteptare al acestuia. Aceasta abordare subliniaza legatura
dintre traducere ca activitate lingvistica si problemele de ordin cultural
si social, raportul dintre limba, mai ales lexic, si cultura populara
,materiala”, corelatia dintre limbaj si context social'' si reflectarea
acestora in traducere.

Nu ne propunem sia demonstram (nu ar fi decdt un demers
tautologic in plus), ci doar sa consemnam similitudinile existente Intre
problematica traductivd din spatiul romanesc si problematica
traductiva din alte spatii lingvistice. Revenim adesea asupra locului
comun conform caruia chestiunile de traducere nu depind, neaparat, de
un corpus determinat de texte si ca solutiile lor pot rezolva orice
problema enuntiativa, cu intentia de a resublinia necesitatea de a depasi
faza simplei juxtapuneri empirice, a teoriei observabilitatii, a
antinomiilor banale privind caracterul traductibil ori intraductibil, si —
in special — de a reliefa (fara a le smulge!) radacinile reflectiei asupra
practicii i teoriei traducerii in limba roméana. Prin prezentarea
directiilor cercetarii traductologice contemporane si actuale din
Romania incercdm sd construim o punte spre practica traducerii in
limba romana, dar si spre traductologia occidentala.

10 B, Stefanink, De la pratique a la traduction, in ,Le frangais dans le
monde”, 326, mars-april 2003, p. 21-24.

Y E. Coseriu, Lingvistica din perspectivd spatiald si antropologicd. Trei
studii, cu o prefatd de S. Berejan si un punct de vedere editorial de S.
Dumistracel, Chisindu, Stiinta, 1994, p. 133.
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CR | — Crestomatie romanica, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei
R.P.R., 1962

CR Il — Crestomatie romanica, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei
R.P.R., 1965

fr. — limba franceza

engl. — limba engleza

germ. — limba germana

it. — limba italiana

rom. — limba romana

ru. — limba rusa

tc. — limba turca

RTR | — Repertoriul traducatorilor romani de limba franceza,
italiana, spaniold (secolele al XVIII-lea si al XIX-lea).
Studii de istorie a traducerii (I), Georgiana Lungu-Badea
(coord.), Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2006.

RTR 1l — Repertoriul traducerilor romanesti din limbile francezd,
italiana, spaniold (secolele al XVIII-lea si al XIX-lea).
Studii de istorie a traducerii (1), Georgiana Lungu-Badea
(coord.), Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2006.

LS — limba-sursa

LT - limba-tintd

PS — public-sursa

PT — public-tinta

subl.a. — subliniat de autorul citat

subl.n. — G.L.B. — subliniat de noi, G.L.B.

TS — text-sursa

TT- limba-tinta

V. —ase vedea



Introducere

Lucrarea de fata are mai multe obiective, unele corespund
istoriei si istoriografiei traducerii, altele prototeoriilor de traducere, dar
toate se inscriu 1n sfera traductologiei. Un prim obiectiv traductologic,
mentionat in Cuvdnt inainte, consta in evidentierea conexiunii explicite
care se instaureaza intre preteoriile inductive de traducere, din secolele
al XVIll-lea si al XIX-lea, adoptarea metodelor si modelelor teoretice
occidentale, teoriile lingvistice deductive si variatele axe de cercetare
pe care le acoperd traductologia. Prezenta investigatie depaseste
limitele consemndrii din Scurtd istorie a traducerii. Repere
traductologice®, Un capitol de traductologie romdneascd® sau din
Tendinte in cercetarea traductologicd®, preferand reprezentarii liniare
a realitatii, cu functie esentialemente referentiald, o panorama
argumentativa, capabila sa stabileasca relatii interculturale,
intertextuale si transdisciplinare, dar si sid le subordoneze propriei
coerente. Perspectiva noastra de cercetare imbina teoriile inductive si
empirice de traducere din secolul al XIX-lea, cu o netd inclinatie
descriptiva, si teoriile deductive lingvistice (latinismul, purismul,
italienismul), predominant normative, al caror obiectiv fundamental
consta in exploatarea regulilor logice pe care sunt construite faptele
lingvistice concrete, aflate la baza formarii limbii roméane, si studiate
comparativ si contrastiv. Obiectivul pe care ni I-am fixat si mentionat,
relevant pentru istoria traducerii si pentru traductologia din spatiul
romanesc, este de a demonstra cd cercetarea pretraductologica
incipientd, inductivd (contextualizarea, conceptualizarea, recon-
textualizarea) se afld la baza cercetarilor traductologice actuale.
Demersul nostru dialectic are ca premisda corpusul, deci este si

LEd. cit.
2Ed. cit.
3 Ed. cit.
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inductiv, fard sa excludd insa naveta — absolut necesard — intre
abordarea inductiva si deductiva a fenomenului cercetat in continuare —
ceea ce ne permite o pozifie retrodictiva si, implicit, de validare a
consecintelor observabile —, precum s§i o perspectiva istoric-
comparatistd a fenomenului traductiv-traductologic. Vom trece deci de
la metoda analitica (descompunere) la cea sinteticd (recompunere), de
asociere si combinare a perspectivelor si ideilor, pentru a oferi o privire
de ansamblu asupra fenomenului traductiv romanesc, a metodelor de
traducere practicate si a reflectiei pretraductologice din secolele al
XVlll-lea si al XIX-lea.

Pentru trasarea liniilor directoare ale gandirii pretraductologice
din spatiul romanesc, ni s-a parut de un real interes sa , dezistorizam™*
problemele si dificultatile traductive cu care s-au confruntat
traducatorii romani din secolele anterioare si sd subliniem asemanarea
care exista intre ele si cele ale traducitorilor contemporani. Nu mai
putin demnd de consideratie ar fi o paralela intre atitudinile lor, intre
asteptarile publicului, constrangerile obiective si efectele traductive,
produse asupra statutului si starii limbii, Tnsa asupra acestor consecinte
nu vom insista aici. Observarea combinarii aleatorii ori programatice a
teoriei traductive contextualiste (care favorizeaza importanta
extralingvisticului si a istoricului in detrimentul organicitatii lingvistice
a textului) si a teoriei traductiv-lingvistice (care, bazandu-se pe
nasterea sensului doar din reteaua lingvistica, exclude, prin urmare,
rolul jucat de contextul extralingvistic) ne-a permis si relevam
existenta similitudinilor behavioriste, traductive si pretraductologice, in
spatiul occidental si in spatiul romanesc. Oricare ar fi perspectiva,
intentia — favorabila sau nu —, este dificil de ignorat decalajul
semnificativ, de secole, Intre manifestarile metodice, strategice si
procedurale asemanatoare pentru care opteaza traducatorii occidentali
si romani. Incercand sa stabilim sursele fortei traducatorului in spatiul
social, istoric, cultural roménesc si, ulterior, ponderea traducerilor, am

4 Cf. J.-R. Ladmiral, Traduire. Théorémes pour la traduction, Paris,
Gallimard, [1979] 2010, cap. 3, §5.3.
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confruntat teza, foarte raspandita, conform careia forta traducatorului
este imanenta (Beldiman, Spartali s.a., chiar daca nu de amploarea si
vigoarea lui Amyot sau d’Ablancourt®) cu antiteza, forta traducatorului
deriva din valoarea operei traduse (Voltaire a fost rasfatatul
traducatorilor romani — cum pentru alte spatii au fost Platon, Cicero,
Plutarh —, fara sa fie singurul: Marmontel, Moli¢re si Montépin i-au
tinut companie), pentru a le sintetiza, relativ, ecumenic.

in spatele unei metode se ascunde alta. Pand cand regulile si
legile creatiei literare au fost deduse (,,derivate) din si prin traducere,
literatura romana a fost redusa la traducere. Nu este insa o situatie fara
precedent: literatura a fost o palidd umbra a traducerii si in Franta
frumoaselor infidele, pana cand traducerea a fost detronatd din rangul
de gen literar®; si in Anglia secolului al XIV-lea proza incepe cu
traducerea directd din latind sau prin intermediar’. Daci metodele
francezd  (frumoase necredincioase, infidele ori ,slobode”,
etnocentrice, alegorizante si universalizante, azi chiar globalizante) si
germand (literald, parodisticd, romantica, exotizantd) de a defini,
concepe si profesa traducerea se intemeiau, de fapt, pe conceptii
antagonice privitoare, pe de-o parte, la raporturile gandire-vorbire,
realitate-subiectivitate, adevar-interpretare si, pe de altd parte, la
cultura, natiune, raportul national-striin (,international”, astdzi),
metoda de traducere in limba romaneasca (incd nu limba romana)

> A se vedea numirul de traduceri din RTR I si RTR II.

® Traducerea ca gen literar, artistic, forma de creatie, ,,reactiva”, a marcat
intregul secol al XVII-lea §i s-a intins §i in urmitorul. In dialogul dintre
traducator si geometru (Lettres persannes, Scrisori persane, 1720),
Montesquieu ironizeazd aceastd atitudine, relatdnd discutia dintre cei doi.
Primul se minuneaza cand afla ci vreme de doudzeci de ani savantul
traducator nu a facut decat sa lucreze la traducerea din Horatiu si cd nu a
incercat o clipd sa gandeasca singur. Reprosul este indreptat impotriva
scriitorilor care, prea ocupati cu traducerile, neglijau creatia, riscind sa nu fie
tradusi vreodata.

" Traducerea genurilor si a discursurilor avea si detind un rol important, dar
demnitatea/autoritatea traducerii i-a determinat pe scriitori sd isi prezinte operele
ca fiind traduse.
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urmarea implinirea unor deziderate nationale. Aspiratii, prioritar
administrative si politice; subsidiar, literare si estetice. Printre cele
dintdi: dobandirea autonomiei teritoriale, administrative si lingvistice,
pe baza dovedirii latinitatii limbii si & poporului roméan. O conceptie
romaneascd, mai clara, despre limba si raporturile ei cu gandirea,
vorbirea si realitatea este identificabild, abia in secolul al XIX-lea, la I.
Heliade Radulescu, Gh. Asachi, Alecu Russo, George Baritiu si, mai
cu seama, la Titu Maiorescu.

Traducatorii romani erau 1ncd departe de dezideratele
traducatorilor francezi care, in secolul al XVIII-lea, pornind de la
universalitatea gandirii (extralingvistice), intentionau a reda gandirea-
sursa (sensul sau intentia psihologicd a autorului) cu ajutorul
mijloacelor lingvistice caracteristice limbii-tinta, intrucat sarcina
limbajului consta in comunicarea gandurilor, a ideilor, care ar fi fost —
in acceptia vremii — independente de limba in care sunt formulate. De
aici si principiul preponderent care invita la a traduce ca si cum autorul
s-ar fi exprimat in limba-{inta (franceza, aici), conceptie identificabila
si la unii traducitori romani, precum si la carturarii si gazetarii
secolului al XIX-lea®. Putem, asadar, afirma ci, in secolele al XVIII-
lea si al XIX-lea, nu exista o teorie de traducere romaneasca’, dar
existau elemente teoretice, de reflectic asupra rostului, finalitatii,
pericolului pe care traducerea il putea reprezenta pentru limba, cultura
si mentalitatea romanilor™.

® De la Dinicu Golescu, Toma Dimitriu si Alecu Beldiman la Principiile de
limba si de scriptura ale lui Timotei Cipariu, la definitiile lui Alecu Russo,
teoreticianul gruparii ,,Dacia literard”, care abia In 1840 introduce distinctia
intre limba si vorbire, situdndu-se, conceptual, pe pozitii antagonice fata de 1.
H. Radulescu.

° Cu rezerve, mai mult sau mai putin legitime, este admisd existenta ei si
astazi de unii cercetatori. Acest subiect necesitd insd un spatiu mult prea
amplu pentru a fi tratat aici.

% Dintre acestea retinem cateva referinte in Anexa III. Cuvdntari pretra-
ductologice, in care sunt consemnate opiniile unor traducatori insemnati:
Vasile Pogor, Simeon Marcovici, D. C. Negulici, G. Plesoianu s.a.
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Numerosi carturari considerau traducerea drept unul dintre cele
mai puternice mijloace de imbogétire a limbii, imprumuturile cerandu-
se a fi adaptate sistemului limbii roméne, caci prin intermediul
traducerilor ,limba noastra, trecind prin toate dominiurile
cunostintelor umane [...] va legiui vorbe, frase si expresii, se va lati si
intinde in toate laturile orizontului stiintei, si facandu-se capabila a
esprima orice cugetare, va deveni limba viitorului Romaniei”*.

Intre publicul vizat si finalitatea atribuitd traducerii existd
raporturi intime. Mizele politice ale traducerii sunt intrinseci si relevate
de numeroasele istorii ale limbii, literaturii, culturii si natiunii romane,
vizand demonstrarea latinitatii §i, in acest fel, legitimarea dreptului la
autonomie nationald, administrativa si lingvisticd. S& nu uitdm ca
suntem in secolul ,,nationalismului” european. Pe langa acestea, in
ratiunile traducerii, mizele lingvistice sunt la fel de transparente:
prefetele traducerilor si cele ale instrumentelor lexicografice ori
gramaticale contin motivele si motivatiile traducerilor efectuate in
secolele al XV1lI-lea si al XIX-lea'.

Destinul prefetelor care preced traducerile romanesti este identic
cu cel al prefetelor occidentale, doar ca prea putin relevat ca atare. Ele
dobandesc statut de ,tratat de traducere”, amintind de prefetele lui
Nicolaus Oresmus (prefata la tratatele lui Aristotel), Abraham Cowley,
John Denham, John Dryden (prefata la Epistolele lui Ovidiu, 1680).
., Tratate” de traducere propriu-zise nu exista si, daca unele ar putea
functiona si astfel, sunt putine si indirecte (oarecum, ciceroniene). Putem
insd lua in considerare declaratiile de standardizare si de critici a
traducerii. Cele mai semnificative sunt Introducfia la ,,Dacia literard” a
lui Kogalniceanu si articolele lui Titu Maiorescu.

Uneori didactica si instructiva, alteori descriptiva si normativa,
traducerea si traducitorul sunt intermediarii i propagatorii cunoasterii,

1. H. Radulescu, Gramatica romdneasca. Editie si studiu de Valeria Gutu
Romalo, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. XXVII-XXVIII.

2\, Anexa IIl. Cuvdntari pretraductologice, 2. Prefata la traducerea lui
Jehring de Pacatian.
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ai prozelitismului stiintific, cultural®. In aceastd categorie se inscrie si
Amfilohie Hotiniul care dezviluie, in prefata la Gramatica de
invagatura a fizicii (1796), traducere din limba italiand ,pre
moldoveneascd”, deosebirile de conceptualizare dintre limbi si
diferentele dintre registre™.

Circumstantele si ,,starea” limbii traducatoare, limba romana, ii
obligau, asadar, pe traducdtorii romani — cum 1i obligasera pe cei
occidentali, atunci cand se dedicasera credrii limbii vernaculare,
nationale’™ — si apeleze la numeroase cuvinte striine, de origine
greaca ori latind, pe care le explica in text:

»dupd cum si noi aice multi cuvinti grecesti si latinesti le-am pus
insusi acele, ca sd nu stricd, simtirelor, ddndu-le numai din
putere vocabulariului, adicd din cartea care tilcuieste cu aceies
limba cuvantul, oaresce samtire de cunostinta lor, cu multi

cuvinti si intru acelasi loc unde s-au scris™*®.

B3 Cf. J. Delisle, Judith Woodsworth (eds.), Traducdtorii in istorie, Timisoara,
Editura Universitatii de Vest, 2008.

Y. Anexa lIl. Cuvéntari pretraductologice, 3.

> Crestinarea paganilor, dorinta de vulgarizare a textelor religioase (Ulfila,
Masdot, Sahag Partev, Chiril si Metodiu, Jan Hus, William Tyndal, John
Wycliff, Martin Luther) si chiar a celor de cultura generala (Etienne Dolet) au
canalizat activitatea de traducere catre limbile vernaculare si au contribuit la
aparitia literaturilor in limbile nationale. Ne despart insd multe secole de primele
traduceri, incercari traductive spre limbile vernaculare europene. In Anglia, de
exemplu, pand la reforma benedictina (sec. X), nu s-au inregistrat lucrari
originale, ci doar (re)copieri ale lucrdrilor existente. Traducerea in limba
vernaculard a Regulilor Sfantului Benedict (in 960), efectuata de episcopul
Zthelwold riméne cea mai notabili intreprindere. In Spania, perioada
traducerilor efectuate in timpul lui Alonso X, dupa principiile traductive ale
suveranului (secolul al XIlll-lea) care coincide cu aparitia traducerilor in limba
vernaculara (= romano-castiliand). Dar triumful limbilor vernaculare se va
realiza progresiv, atdt in Spania, cdt si In Italia, Germania, Franta s.a.,
fenomenul devenind pregnant cu secolul al XV-lea.

1 Ms. 1627, f. 1r, v, apud N. A. Ursu, Despina Ursu, Imprumutul lexical in
procesul modernizarii limbii romdne literare, lasi, Editura Cronica, 2004, p.
33.
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Care era metoda de traducere practicatd de traducitorii
occidentali? Istoricii traducerii si traductologii occidentali au
identificat-o prin examinarea traditionalelor prefete si a studiilor
consacrate ulterior acestora. In prefetele lucrarilor traduse, traducitorii
din centrele de traducere spaniole mentionau printre problemele de
traducere: ,,carentele lexicului latin” (adica saracia limbii-tinta, latina
ca limba-pivot pentru romano-castiliand si alte limbi europene
vernaculare in formare, dat fiind ca se traducea din limba araba),
ndificultatea de a reda in scris, in latind”, notiunile filozofice si
stiintifice vehiculate de textele arabe. Problemele si dificultatile
lexicale par a se fi rezolvat, in parte cel putin, prin imprumuturi*’. La
fel le vor rezolva si multi dintre traducatorii romani. Nu trebuie
confundatd insa influenta traducerilor asupra limbii si influenta
contactelor lingvistice asupra limbilor vernaculare.

in forme variate, in toate culturile®®, solutia la care s-a apelat a
fost imprumutul din asa-numitele limbi sacre, majore, dar minoritare
din punct de vedere al numarului de vorbitori, ebraica, greaca si latina.
Aceeasi sugestie, ajustata, este propusd de Heliade Radulescu pentru a
rezolva neajunsurile limbii:

»ITrebuie sa ne imprumutam, dar trebuie foarte bine sa bagam de
seama sd nu patimim ca negutatorii aceia carii nu isi iau bine
masurile si ramin bancruti (mofluzi): trebuie sd ludm numai
acelea ce ne trebuie si de acolo de unde trebuie, si cum trebuie.
Unii nu voiesc nicidecum sd se Tmprumute si fac vorbe noua

" De exemplu, bazar este retinut in dictionarul francez inci din 1432. Cf.
Jacques Le Goff, Les Intellectuels de Moyen Age, Paris, Editions de Seuil,
1985, p. 23.

'8 1n 1559, Lawrence Humphrey, in tratatul siu de traducere de peste 600 pagini
De ratione interpretandi authores (Basel), distingea limbile ,,majore” de cele
,,Jminore”, in functie de tipul de cultura (istorie, filozofie, literatura) vehiculata.
Dupa Humphrey traducerea avea valoare doar intre limbile ,,majore”: ebraica,
greacd si latind (cf. M. Ballard, De Ciceron a Benjamin. Traducteurs,
traductions, réflexions, Lille, Presses Universitaires de Lille, 1992, p. 128). De
altfel, in lucrarea The Nobles, Of the Nobility [Nobilii, despre nobilime],
recomanda Invatarea limbii ebraice.
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rumanesti: cuvintelnic (dicsioner), cuvintelnicad (loghicd) [...];
altii se imprumuta de unde le vine si cum le vine [...] vorbele
Streine trebuie sa se infatoseze in haine rumdnesti §i cu masca
de rumdn inaintea noastrd [...]. Trebuie a se cerceta si a se
invata limba rumaneascd si geniul sau, si pentru aceasta este
destul o bagare de seama luminatd si fard prejudecati, si un
paralelism al limbilor ce au relatie cu dansa™® (subl. n. —
G.L.B)).

Si, precizeaza el, trebuie sa scriem, implicit sa traducem pentru
contemporani (indirect este recunoscut dreptul la existentd al
retraducerii?’ — ca formd consecutivi de traducere si traducere prin
intermediar — foarte practicata in secolul al XIX-lea):

,»Nu [...] pentru stramosii nostri, pe carii i-a adus marele Traian
aici, ci pentru contemporanii nostri, si nu trebuie sa ii cdznim si
sd-1 muncim atata pana sa ne inteleaga, si sa le ludm dreptul de

a-si scrie limba, ramanand pe seama numai celor ce stiu latineste
Vﬂ’zl

si celor ce in toata viata lor vor sta cu dicsionerul in mana

Traducerea indirecta este practicata si ea cu intarziere fata de cea
occidentald si nu intotdeauna dupa criterii bine stabilite. Cand in 1494,
la Basel, apdrea in dialect alsacian poemul Das Narrenschiff (Corabia
nebunilorzz) de Sebastian Brant, tradus in numeroase limbi vernaculare
dupa versiunea latind a lui Jacques Locher, Stultifera Navis, si adnotat
de Thomas Beccadelli, traducerea devenea dovada prin care se
confirma succesul la public, functie pastrata si astazi. RTR I si RTR 1l
ofera — implicit si indirect — cercetatorului, posibilitatea de a deosebi

®P1rH Rédulescu, prefatd la Gramatica romdneasca, ed. cit.

2 cf. W. Benjamin, Sarcina traducatorului, in Ilumindri. Traducere de
Catrinel Plesu. Notd bibliografica de Friedrich Podzus, Bucuresti, Univers,
2000, p. 45-56 [Die Aufgabe des Ubersetzersm 1921].

21 H. Réadulescu, prefata la Gramatica romdneasca, ed. cit.

22 Sebastian Brant (Strashourg, 1498-1521) este autorul primului bestseller din
istorie, o satird in care sunt ironizate toate viciile umane. Sebastian Brant,
Corabia nebunilor. Editie ingrijita de Eleonora Pascu, Timisoara, Editura
Excelsior, [s.a.].
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notiunile de succes de public, succes de stima, succes de criticd, pe
care le folosim anacronic, in contextul in care In limba romana
cuvantul traducere (traductie) apare abia in secolul al XIX-lea, spre
deosebire de cel francez, de pilda, unde este inregistrat in tratatul de
traducere al lui Etienne Dolet, din 1540, ulterior este introdus in
dictionarele explicative de limba franceza.

Politica lingvistica si interesul comercial al editorilor® au fost
cauzele controversei referitoare la ponderea ,,dialectelor” in crearea
normei supradialectale. Ele atestd insemnatatea rolului pe care 1l juca si
continua sd 1l joace editorul in receptarea unui autor strain: prin
atitudinea si constrangerile editoriale impuse traducatorului, prin
constrangerile lingvistice ori scopurile comerciale urmarite.

Cea mai coerenta luare de pozitie in critica traducerii pare a fi
ilustrata de Traductionita lui Kogalniceanu (Lungu-Badea, 2008c),
ecou tardiv al rivalitatii istorice a doud metode de traducere
traditionale, una privilegiind litera, cealalta, spiritul. Nicicand
predominarea uneia nu a putut-o exclude pe cealaltd. Coexistenta lor se
regaseste in toatd istoria traducerii. Polemica dintre membrii celor doua
majore scoli de traducere® si dihotomia dintre ele, mai mult teoretica

% A se vedea polemica determinati de intentia lui I. H. Radulescu de a
munteniza Henriada si temerea lui Saulescu de nu fi respectata limba
manuscrisului traducatorului iesean. Am putea vorbi despre o prejudecatd de
,condamnare” a retraducerii, cvasiintralinguala, aici, ceea ce demonstreaza
conceptia limitata pe care invatatii vremii o aveau despre limbd, inca neconceputa
caun ,,organism viu”.

2 A se vedea Cicero si contemporanii sdi, Ieronim si detractorii sai, Dolet,
Luther sau Tyndal in raport cu cititorii si contextul traducerilor lor, situatia
traductiva din Franta lui Carol al V-lea: scoala marotica si Pleiada s.a.m.d.
Scoala marotica, a celor vechi, intelegea prin ,,versiune” (= traducere), un gen
literar i o modalitate de a infrumuseta limba, apropiindu-se de conceptia
romand de traducere (v. imitafia, Cicero). Pleiada, prin grupul ei, dorea sa
transforme franceza intr-o limba literara, sa o imbogateasca prin Imprumuturi
de la greci, din dialecte sau din limbajele meseriilor (jargon profesional), dar
urmarea si sa o apere de traduceri, care, in acceptia membrilor grupului,
impiedicau dezvoltarea limbii ,,vulgare”, vernaculare. Cf., in acest sens, P.
Horguelin, L’Anthologie de la maniére de traduire, Montréal, Linguatech,
1981, p. 43.
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si mai putin neta in realitate, nu a impiedicat ,,coabitarea” metodelor de
traducere. in acelasi fel, luarea de pozitie a lui Kogilniceanu nu a putut
pune frau traducerilor cantitative, prozelitismului traductiv®®. Nu putine
sunt asemanarile dintre manifestul lui Joachim du Bellay, care a marcat
o etapa importanta in atitudinea oamenilor instruiti fatd de traducere si
o rupturd in peisajul traductologic al vremii, si cel publicat de Mihail
Kogilnicenu in Introducere la ,,Dacia literara”. Efervescenta libertatii
traductive, din Franta secolelor al XVII-lea si al XVIlI-lea si din alte
tari europene, se manifesta, cu decalajul inerent, si in Principatele
Romane. Daca idealul umanistilor era de a proteja limba latind de
raspandire a barbariei In lume si de a promova, in acest scop,
traducerile 1n latind, in detrimentul celor in limbi vernaculare, secolele
al XVll-lea si al XVIII-lea reprezinta opusul idealului umanist. Epoca

9926

,frumoaselor infidele”” apreciaza ca traducerea-adaptare este legata de

ideologia epocii care voia ca ,,bunul gust francez” sa domine orice tip

% Zelul traductiv nu cunoaste frontiere, nici temporale, nici lingvistice. Iatd un
exemplu din timpul renasterii elisabetane si de traducerea Istoria rdzboiului
peloponeziac de Tucidide. Tradusa din greaca in latind de Lorenzo Valla, apoi
indirect in franceza de Claude de Seyssel, Istoria lui Tucidide a fost tradusa (a
treia mediere lingvistica!) din francezd in engleza de Thomas Nicholls,
bijutier londonez, care nu avea vreo pregitire universitara, profesionald. in
acea perioada, la fel ca in altele pe care le-a retinut istoria traducerii
(traducerile latine ale autorilor greci etc.), motivati de curiozitate si de dorinta
de a impartasi cunostintele descoperite, multi traducatori, improvizati, nici
eruditi, nici beneficiari ai vreunei formari traductive, s-au hazardat in a exersa
o profesie aparent la indemana. Rezultatul raméane indoielnic sub aspectul
calitatii: traduceri defective.

% 1n 1654, Gilles Ménage foloseste sintagma pentru a critica traducerile
efectuate de Pierre d’Ablancourt. Aceasta este si reluata ulterior, 1715, 1729,
1740. Cf. G. Mounin, Les belles Infidéles, Paris, Cahiers du Sud, 1955; Cf. R.
Zuber, Les ,, Belles Infidéles” et la formation du goiit classique. Perrot
d’Ablancourt et Guez de Balzac, Paris, Ed. Armand Colin, 1968, p. 202-203.
Sintagma ,,belle infidelle” apare in tabla de nume si materii care insoteste
tomul 4 al operei postume Menagiana: ou Les bons mots et remarques
critiques, historiques, morales & d'érudition... Ed. la Veuve Delaulne, [1715]
1729, Piiij. Disponibil online: https://archive.org/details/ menagianaoulesb03
mngoog sau URL: https://archive.org/stream/menagianaoulesb03mngoog#
page/n20/mode/2up/search/belle, colectia University of Michigan.
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de creatie literara. Strategia de traducere, identificatd prin sintagma
,frumoasele infidele”, este absoluta prin capacitatea de a placea si prin
necesitatea de a fi in virtutea unui determinism socio-traductologic.
Adica traducitorul, orice ar face, orice strategie ar alege, se afla si face
ceea ce face ca urmare a presiunii, a constrangerilor pe care societatea
le exercita asupra lui si de care poate fi constient sau nu.

Traducerea favoriza luarea la cunostintd a diferentelor dintre
limbile traduse, dintre limbile savante si cele vulgare; si, astazi,
continud sa favorizeze decalajul dintre limbi, unele numite ,,majore”,
altele ,,minore”27.

vernaculare i-a determinat pe traducatorii roméni, asa cum i

Constatarea pauperitatii lexicale a limbilor

influentase pe cei occidentali, sd recurgd la Iimprumuturi si neologisme
pentru imbogdtirea limbii traducatoare §i statuarea normei
supradialectale. Prejudecata relativa la inferioritatea traducerii fatd de
original se naste tarziu in spatiul romanesc (1840, cu ,,Dacia literard”,
fata de 1653, in Franta, cand incepe declinul fenomenului ,,frumoasele
infidele” si al traducerii ca gen literar). Odata semnalata inferioritatea
textului tradus, s-a recurs, pe de-o parte, la ameliorarea si la
infrumusetarea lui prin diferite mijloace retorice (nu dupa imitatia
recomandatd de Cicero, nici dupd frumoasele necredincioase
franceze), care sa resusciteze ,,duhul national”. S-a produs, astfel, o
jonctiune intre traducere, retorica si literatura.

Cele doud procese fundamentale pe care le reflectd de milenii
traducerea, comunicare si schimb, permit, la o privire retrospectiva,
observarea unei alternante indiscutabile a strategiilor, metodelor si
modelelor de traducere, unele dintre ele neincetdnd vreodatd sa
coexiste.

" Despre ilegitimitatea desemnirii si a clasificarii limbilor in categoria
,limbilor majoritare”, respectiv a ,limbilor minoritare”, v. Lungu-Badea, La
Traduction comme espace de confiontation et d’affrontement des langues
dites "majoritaires’’ et “minoritaires’’, in ,, Traduizires”, vol. 1, 2012, no.1, p.
33-48.
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Vom creiona, asadar, nu doar schita unei posibile istorii a
traducerii romanesti. Intentia noastra este dubla. Urmarim, pe de-0
parte, a fixa cateva puncte nodale si de comparatie intre etapele istoriei
traducerii occidentale si etapele istoriei traducerii romanesti — iar
tangential a pre- sau a proto- traductologiei — si, pe de alta parte, a
semnala existenta prefetelor cu valoare de ,,minitratat de traducere” —
in care sunt infatisate metode traductive si reflectii asupra acestei
practici. Abordand astfel problemele credem ca putem dezvalui
conditiile de germinare a traductologiei contemporane, disciplind pe
care o vom ilustra cu céteva cercetari contemporane si actuale, alegere
inevitabil subiectiva, dar relevante pentru obiectivul sintezei pe care o
propunem.



|. Talmaciri sau rastalmaciri?
inceputuri traductive romanesti (sec. XV-XIX)

I.1. Introducere

Cronologic, traducerea a fost limitatd intr-o prima faza, la
exprimarea orald, tilmécire sau interpretare, cum este denumita azi.
Functia de tdlmaci era Indeplinitd de un bilingv, ales la Intdmplare
initial, mai tarziu functia institutionalizindu-se".

Ideea traducerii ca revelatie, introdusd de Filon Evreul,
influenteaza Epoca Romana, Evul Mediu, Renasterea si chiar pe
Luther. Conform acesteia, traducatorul textelor sacre este un
instrument in ,,mainile” Domnului si, chiar si asa, se poate insela in
alegerea cuvintelor; de aceea trebuie sd traduca literal, sa transfere
cuvant cu cuvant, fard a se ingriji de structura limbii spre care traduce’.

Discursul asupra practicii traductive, elaborat in jurul traducerii
Bibliei, a luat nastere din grija pentru conservarea textului sacru care
este cuvantul lui Dumnezeu si din conceperea limbilor ca perfect
corespondente; ca urmare, solutiile alese — pentru rezolvarea problemei
de fidelitate si/sau infidelitate (cu entropiile aferente) — au fost
literalismul sintactic, calcul sintactic, echivalentele sintagmatice care
violau firescul limbii traducatoare. Literalismul a dominat traducerile
spre latina in tot Evul Mediu, inceputurile Renasterii si a continuat sa

LE Cary, La traduction dans le monde moderne, Genéve, Librarie de
I’Université, 1956; Epaminonda |. Stamatiade, Biografiile marilor dragomani
(interpreti) greci din Imperiul otoman. Traducere din greceste de Constantin
Erbicenu, Bucuresti, Tipo-Litografia ,,Cartilor bisericesti”, 1897.

2v/. M. Ballard, De Ciceron a Benjamin. Tracteurs, traductions, réflexions,
ed. cit.
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se manifeste in pofida contestarii lui’. Influenta literalismului asupra
realitatilor vietii sociale, politice, economice si religioase, si schisSma
dintre catolicism si ortodoxie (1054) au readus in prim-plan traducerea
textelor religioase si metoda de traducere literald. Toma d’Aquino ii
acuza pe ,literalisti” de provocarea si intretinerea acestei rupturi,
responsabili de bezna, de obscuritatea traducerilor. In Evul Mediu,
numarul redus de traduceri este consecinta inevitabild a limitarii vietii
intelectuale la cateva cercuri elitiste cunoscatoare ale limbii eruditilor,
latina. Cu toate acestea, traducerile biblice existd pentru ca exista
dorinta, pe de o parte, de raspandire a textelor religioase si de cultura
generald in limbile vernaculare, ceea ce va duce la inovatii lingvistice
si la nasterea literaturilor indigene, si, pe de altd parte, dorinta (a se
intelege tendinta, intentia politic) de crestinare a paganilor. In vederea
implinirii acestor deziderate, se practicd traducerea directd sau
indirectd, se compara manuscrise, se revizuiesc traduceri existente,
pentru a se stabili un text original fiabil. Metoda de traducere fiind
influentata de carentele lexicului, se recurge la imprumuturi in vederea
occidentalizarii/crestinarii textelor, precum si in scopul conceperii lor
pe gustul publicului; de unde si latinizarea traducerilor in spatiul
occidental, slavizarea sau grecizarea lor 1n cel oriental.

In perioadele de formare a limbilor vernaculare, critica traducerii
— biblice, mai cu seamd — este extrem de aspra; aceasta ostilitate a
cuprins incet-incet orice forma de traducere, pentru ca, remarcau
criticii, traducitorii nu cunosteau nici limba, nici subiectul. Inventarea
si raspandirea tiparului va influenta promovarea culturii si prin
traducere. De circulatia cartii manuscrise si, mai tarziu, a cartii tiparite,

® leronim a contestat, de pilda, literalismul doar in traducerea textelor non-
bliblice, non-religioase. Este foarte important de retinut cd aceastd
congtientizare s-a produs din secolul al 1VV-lea. Ulterior, alti carturari au atacat
sau sustinut literalismul, cu argumente diverse (Boethius, traducétor al lui
Aristotel, recuza literalismul, justifica diludrile, amplificarile, de exemplu). V.
J. Delisle, G. Lafond, Histoire de la traduction/History of Translation,
Université d Otawa, DIDAK, 2006, CD-ROM multimedia; si M. Ballard, Le
Nom propre en traduction, Paris, Ophrys, 2001.
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incepand cu primul deceniu al secolului la XVI-lea si Macarie®, este
legata circulatia traducerilor.

1.2. inceputurile traductive romanesti

Inceputurile traducerii sunt legate de inceputurile scrisului in
limba romani. Vechimea scrierii cu alfabet chirilic®, imprumutat de
romani in primele veacuri ale mileniului II, dar din care avem dovezi
abia din 1521, prin celebra Scrisoare a /ui Neacsu, respectiv ipotezele
controversate referitoare la practicarea scrierii cu alfabet latin®, inainte
de adoptarea alfabetului chirilic, reprezinta contextul in care se naste
traducerea, a coexistentei practicirii scrierilor chirilica si latind’.

* Primul tipograf din spatiul romanesc, Macarie, tipareste carti in slavona:
Liturghier (1508), Octoih (1510), Evangheliar (1512), tiparituri al céror
aspect estetic le apropie de cele mai reusite realizari europene in domeniu. La
jumatatea secolului, Coresi si echipa lui de carturari vor spori numarul cartilor
publicate la 36, in cel de-al cincilea deceniu al aceluiasi secol, cartea
manuscrisd continuand sd se bucure de o largd raspandire, intrucéat centrele
tipografice functionau pe ldngd manastiri care detineau si monopolul
activitatii de tiparire. V. Anexa 1.1: Controverse referitoare la intdietatea
scrierii cu alfabet latin... si Anexa 1.2: Despre rumdn, romdn.

® 1. Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd. Contributii filologice si
lingvistice, Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p. 9-20.

® A se vedea, in acest sens, Descriptio Moldaviae de Dimitrie Cantemir,
opiniile Iui I. H. Radulescu si M. Kogalniceanu.

" A se vedea, in acest sens, I. Ghetie, O stire din 1453 a lui Flavio Biondo si
inceputurile scrierii romdnesti cu litere latine, in 1. Ghetie, Inceputurile
scrisului in limba romdna. Contributii filologice si lingvistice, ed. cit., p. 21-
29). Lingvistul romén arata ca marturiile istoricului italian cu privire la
»~mireasma de limba latina tardneascd si putin gramaticala” (p. 21) a limbii
romane nu a fost convenabil cercetatd, dar ca in secolul al XV-lea, cei vizati
de Biondi puteau fi locuitori ai Banatului sau hunedoreni (p. 22, 23). Abia in
secolul al XVI-lea este publicata traducerea din ungureste a Cartii de cdntece,
cu alfabet latin si ortografie maghiara, in Transilvania (p. 24, 29). V. si Anexa
1.1: Controverse referitoare la intdietatea scrierii cu alfabet latin..., Anexa l.
2: Despre rumdn, roman.
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Literatura romana, afirmandu-se tarziu, a trebuit sia arda etape
lungi pe care alte literaturi le consumasera pe indelete. Aceasta traire
condensatd a literaturii romane® explica lipsa de paralelism dintre
literatura romana si alte literaturi, iar dificultatile de echivalare,
specifice procesului de traducere, sunt marturisite si de Mircea
Ivanescu (referitor la traducerea lui Ulysse de J. Joyce). Pe la 1350 abia
se formau voievodatele si la 1521 avem prima dovada scrisa in limba
romana cu litere chirilice (Scrisoarea lui Neacsu). Dar, pentru ca nicio
culturd sau civilizatie moderna nu pot exista in afara traducerii, intim
legate de gandirea si simtirea umana din orice timp si din orice spatiu®,
tot asa, civilizatia si cultura roméneasca stabilesc o relatie logica Intre
prezent si trecut, intre ele si alte limbi si culturi. Traducerea este
elementul modelator, declansator al constiintei natiunilor. Nu limba
unui autor este intraductibild in sine, ci modul in care aceasta se
conoteaza, astfel incat prin traducere si fie pusa in valoare™®.

Periodizarea istoriei traducerii romanesti se Inscrie in granitele
istoriei limbii romane literare, deoarece traducerile sunt, aldturi de
scrierile originale, elementele fondatoare ale culturii romane scrise.

Traducerea juramantului (versiunea latineascd a acestui act)
facut in 1485, la Colomea, de Stefan cel Mare regelui Cazimir al
Poloniei (,,hec inscripcio ex valachico in latinum versa est, sed rex

. . . <51l
ruthenica lingua scriptam accepit”

) s-a intreprins dupi o redactare in
limba romana®.
Traducerile roméanesti ale Tetraevanghelului si Apostolului

(numele sub care sunt cunoscute Epistolele lui Pavel), fie ca au fost

® D. Noviceanu, Condifiile si virtutile traducerii, in ,,Roméania literard”, 13,
12 iunie 1980, nr. 24, p. 5.

o St. Avadanei, Traducere, culturd, universalitate (1), in ,,Cronica”, 17, 25
iunie 1982, nr. 26, p. 10.

'N. Manolescu, Problema traducerii, in ,,Ateneu”, 22, febr. 1985, nr. 2, p.
14.

1 Ov. Densusianu, Opere. Editie critica si note de V. Rusu. Prefatda de Boris
Cazacu, Bucuresti, Minerva, 1975, p. 381.

12 St. Munteanu, V. Tara, Istoria limbii romdne literare. Editie revazuta si
adaugita, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1983, p. 54.
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efectuate in Moldova, fie ca au fost efectuate in sudul Transilvaniei,
sunt ,,cele mai vechi texte [traduceri] literare romanesti”* cunoscute la
1532; iar Catehismul de la Sibiu (1544) este cea mai veche tiparitura
romaneasca, tradus in roméana si tiparit cu caractere sarbesti, dupa cum
mentioneazi Johannes Hess din Breslau, intr-o scrisoare din 1546,
cu o ,orientare luterand precisa”®®. Multd vreme s-a considerat ca
,;modelul strdin urmat de traducerea Catehismului de la Sibiu” ar fi
fost Micul Catehism al lui Luther, iar traducerea a fost efectuata prin
intermediar maghiar, Insd aceastd ipotezd a fost infirmatad de
cercetdrile mai noi care sustin traducerea dupd originalul in limba
germanéle.

Prima etapd a traducerilor roméanesti ar incepe deci in secolul al
XV-lea si dureazd pand prin 1640 si este caracterizati de sporadice
traduceri bisericesti care vehiculau doua variante literare, una de tip nordic
(textele rotacizante), alta de tip sudic (munteana — sud-transilvaneana).
Existd si ipoteza, verosimila de altfel, cd primele traduceri de carti
religioase au fost facute sub influentd husita si acestea ar fi fost folosite
in secolul urmator de Coresi.

Textele din secolul al XVI-lea alcatuiesc doua categorii: A. texte
originale si neliterare (acte, zapisuri etc.), cu doud exceptii, traducerile
romanesti ale unor scrisori germane emise la curtea imperiald din
Praga'®; si B. texte literare, in mare parte traduceri'®, dar si texte
originale. Cu toate acestea — observa Ghetie si Mares — se inregistreaza
si ,scrieri bilingve, in care textul romanesc este insotit de cel
slavon”®. Modul de redactare a acestor traduceri este foarte interesant

B 1. Ghetie, Al. Mares, De cdnd se scrie romdneste, Bucuresti, Univers
Enciclopedic, 2001, p. 66.

Idem, ibidem, p. 68.

> Ibidem, p. 70.

% Ibidem, p. 71.

" imprumutim, pentru periodizarea traducerii, etapele istoriei limbii stabilite
de St. Munteanu, V. Tara, op. cit., p. 9-10.

8 1. Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 78.

9 Ibidem, p. 79.

2 |bidem, p. 80.
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nu numai din perspectiva finalitatii, ci si din perspectiva traducatorului.
Sunt mentionate urmatoarele tipologii de scriere-prezentare a textelor
traduse:

1) textul slavon insotit de o glosd in limba romana;

2) TS si TT sunt dispuse pe doud coloane;

3) traducerea este intercalatd in TS, astfel incat un fragment
din TS este urmat de un fragment in LT, echivalentul tradus
in roméana®".

Doud scrieri prezintd o structurd lingvisticA mixtd. Prima,
Incepdtura de nuiele, este redactatd partial in romana, partial in
slavona, iar in cadrul propozitiilor roméanesti se regasesc cuvinte sau
sintagme netraduse, pastrate n slavona. Este interesant de analizat
scopul unei astfel de traduceri si competentele destinatarului ei
prezumtiv. A doua, Octoihul, prezintd in limba romana cantarile si
Svetilnele, iar canoanele in slavond”. Se pare ci cea mai pertinenti
finalitate a acestor texte este cea didactica®.

Cele dintai traduceri romanesti dateaza din secolul al XVI-lea si
sunt carti cu caracter religios care ni s-au transmis in manuscris ori ca
tiparituri. Codicele Voronefean este o traducere din slava, Insotitd de
un glosar; Psaltirea Hurmuzaki, o traducere a Psalmilor lui David,
inclusiv a Psalmului CLI, iar Psaltirea Scheiana, realizati de trei
copisti, cuprinde toti Psalmii lui David, mai putin Psalmul CLI si
cantarile de dupa Psalmi. Aceste texte rotacizante, pdstrate in
manuscris, nu cuprind vreo Insemnare care sa faca posibild datarea ori
localizarea lor. Cu exceptia Psaltirii Hurmuzaki, celelalte s-au transmis
sub forma de copii si nu se poate afirma cu precizie daca sunt singurele
sau daca reprezintd doar o etapa intermediara intre textul original si
textul tradus™.

! Ibidem, p. 81.
%2 |bidem, p. 81.
% |bidem, p. 82.
#CR, I, p. 170-174.
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Aceste traduceri, prin limba pe care o vehiculeazi, au permis
lingvistilor s stabileasca ariile de raspandire a unor cuvinte, a unor
forme verbale, dar si sa identifice evolutiile lexicald, morfologica etc.
din limbad®. In legiturd cu elementele lexicale mostenite de limba
romana din latina, nu sunt lipsite de interes nici atestdrile indirecte:
cuvinte disparute din limba astazi isi dovedesc existenta intr-o epoca
mai veche prin derivatele care le-au ,,supravietuit”.

Raspandirea tiparului in Europa, cu toate beneficiile concrete pe
care le-a adus, s-a facut simtitd si la noi. In secolul al XVI-lea apar
primele texte tiparite de diaconul Coresi, texte cu continut religios,
traduse din limba slavona®. Aceasti intreprindere, traducerea textelor
sfinte intr-o limba vie, actuald era o revolutie culturald pentru acea
dati. Em. Vartosu, in Paleografia romdno-chirilicd”, arati ca
,renuntarea la limbile generale de cultura este un fenomen european si
fiecare popor avea s-o puna in practicd, mai tarziu sau mai devreme”.
Explicatiile acestui demers culturalizator trebuie cautate atit pe plan
intern, cit si pe plan extern; gisim exageratd explicatia® conform
careia societatea romaneasca, ajunsa la un anumit nivel de dezvoltare,
impunea folosirea limbii populare in serviciul religios (la fel ca in
Boemia, Germania, Anglia, Franta), explicatie criticabild si din cauza
conditiilor de viata existente la acea data in Tarile Romane. Influentele

5 \/. Observatiile lui Al. Niculescu (de exemplu cele referitoare la ire > rom.
—i, cuvantul apare in romana veche ,,acmu dupd tine imu cu toatd inema”
(Psaltirea Scheiana), ,,voi i intru adevarul tau” (Psaltirea Hurmuzaki), dar si
sub forma de imperativ: i! ,,du-te!”, ,,mergi!”), Individualitatea limbii romdne
intre limbile romanice. 1. Contributii gramaticale, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1965, p. 151.

% 1 imba slavona era limba oficiala a bisericii si a statului romén, considerata
a treia limba sfanta, alaturi de greaca si latina. De remarcat cd se omitea
ebraica, singura limba sfanta, conform Scripturilor.

2" Em. Vartosu, Paleografia romano-chirilica, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1968, p. 35-36.

% Em. Vartosu, P. P. Panaitescu, Inceputurile scrisului in limba romdnd, in
,»Studii §i materiale de istorie medie”, Academia Republicii Populate Romane,
Institutul de Istorie, Bucuresti, IV, 1960, p. 117-189; G. Ivinescu, Istoria limbii
romdne, lasi, Editura Junimea, 1980, p. 505, 509-511.
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husitd (textele maramuresene sau rotacizante (n > r), ca Psaltirea
Scheiand), si luteranad (Catehismul luteran, 1554, Evangheliar slavo-
roman, 1546-1554) s-ar completa reciproc pentru a explica
satisfacator aparitia primelor texte religioase in limba romana. Asa
cum afirma Ion Ghetie, ,,scrierea documentelor, a corespondentei, a
diverselor notite etc. nu se poate in niciun caz explica prin influenta
factorilor externi, in timp ce traducerea unei carti religioase s-ar
putea datora, la fel de bine, unei actiuni interne sau unei influente

. <5529
din afara™”".

Tipariturile lui Coresi sunt insotite de prefete, epiloguri®® in care
cronicarul 1si prezintd punctul de vedere asupra traducerilor din
slavona, dovedind prin aceasta ca era constient de importanta activitatii
sale. Tetravanghelul (1561), tiparit de Coresi la Brasov, a fost utilizat
si de alti traducatori; Lucrul apostolesc (din 1563, cunoscut si sub
numele de Apostol sau Praxiu) cuprinde Faptele Apostolilor si
Epistolarul. Prefetele sunt valoroase nu doar pentru istoria traducerii,
ci si pentru istoria limbii, intrucat reprezintd vorbirea reald a lui Coresi
si a colaboratorilor sai si chiar a contemporanilor sdi din nordul
Munteniei si sudul Ardealului. Dandu-si seama cd limba in care
comunica oamenilor cuvantul lui Dumnezeu trebuie inteleasa mai intai
de el si de colaboratorii lui, si apoi de cei ce vorbesc la fel cu ei, acestia
inldtura din manuscrisele maramuresene termenii neintelesi si-i
inlocuiesc cu cei din vorbirea lor, iar celor cu particularitati dialectale
le modifica aspectul fonetic: ,,sd inteleagd toti oamenii cine-s rumani
crestini, cum griieste si sfantul Pavel ap(o)s(to)l... In sfinta beseareci
mai bine a grdi 5 cuvinte cu inteles decat 10 mie de cuvinte neintelese
in limba striind*!. De altfel, Coresi reia cuvintele Sf. Apostol Pavel in
epilogurile la Tdlcul Evangheliilor (,,Dojana cititorului”, cca 1567),

2 1. Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romand. Contributii filologice si
lingvistice, ed. cit.

%0V, Anexa Il. Cuvdntdri despre traducere (sec. XVI-XVI1), subl. n. — G.L.B.
3 Coresi, in prefata la Intrebarea crestineascd, Brasov, 1559. , Litera enim
occidit, spiritus autem vivifivat” (Sfantul Pavel, a doua epistold catre
corinteni).
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Psaltirea romdneasca (1570) si Psaltirea slavo-romana (1577), dar si
in prefata ,Polojenie” la Molitvenicul romdnesc (cca 1567).
Preocuparea pentru facilitarea intelegerii textului tradus de céatre
cititorul-tinta il situeaza pe Coresi alaturi de adeptii traducerii sensului
in detrimentul literei, favorizdnd net acceptabilitatea in dauna
adecvarii.

Coresi adapteaza traducerile maramuresene la nevoile de
intelegere ale vorbitorilor din regiunea deja amintitd. Prin
particularitatile ei esentiale, limba tipariturilor coresiene sti la baza
limbii romane literare, gratie si circulatiei acestora in toate zonele
lingvistice ale tarii. Psaltirea slavo-romdna (1577) este un text bilingv
tiparit de Coresi cu litere slavonesti*. Am putea inscrie observatiile
coresiene despre traducere in tiparul discursului traditional, descriptiv
si functional totodata, valorizand atat activitatea de traducere, cat si
rolul destinatarului si al limbii-tintd. Prin aceasta traducere interna
(intralinguald, dupd cum o numeste R. Jakobson®), carturarul
dovedeste ca intelegea devenirea limbii si raspunde astfel nu numai
principiului fidelitatii, dar si celui al functionalitatii traducerii. Cel al
istoricitatii nu intra in discutie aici.

Textele traduse in epoca reprezintd diferite niveluri ale limbii
romane realizate in scris, in functie de pregatirea autorilor. Prefata lui
Coresi la Cazania a doua (1580-1581) are cel mai ridicat nivel,
deoarece autorul nu traduce dintr-o limba straind, ci scrie liber, fiind
deprins cu scrisul, dar avand si un nivel de instruire superior
contemporanilor sdi. Evanghelia cu invatatura (sau Cazania a doua)
este si cea mai reusita traducere din acest secol; ea cuprinde predicile
patriarhului loan Caleca, traduse indirect prin slavona ori bulgara. Cel
mai coborat nivel este ilustrat de fragmentul din Codicele Voronetean
(din epoca de inceput a traducerilor spre limba romana, secolul al XVI-

%2 St. Munteanu, V. Tdra, op. Cit., p. 40, si Sextil Puscariu, Istoria literaturii
romdne. Vol. |. Epoca veche, Sibiu, Editura Asociatiunii, 1989 [1920], p. 72-
74.

¥ R. Jakobson, On Linguistic Aspects of Translation, in R. A. Brower (ed.),
On Translation, Cambridge, Harvard University Press, 1958, p. 232-239.
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lea) tradus din slavond. Limba cartilor tiparite la Brasov prezinta
fenomene specifice graiului transilvanean, in timp ce traducerile si
scrierile din Oltenia pastreaza forme specifice acestor graiuri,
abandonate mai tarziu cand centrul cultural se muti la Targoviste®.
Singura preocupare marturisita a traducatorilor secolului al XVI-lea se
limita la motivarea gestului indraznet, prin care veneau in contradictie
atat cu dogma ortodoxa, cat si cu traditia culturii noastre scrise, efortul
lor indreptindu-se spre cultivarea limbii romane® si mai putin spre
,denuntarea” problemelor de traducere intdlnite si sporite de
»ingustarea” limbii noastre.

Calitatea traducerii Paliei de la Orastie este buna, dar
importanta textului consta in faptul ca provine din Banat, unde
activitatea de traducere s-a dezvoltat mai tarziu. Aceasta traducere este
o opera colectiva, avand ca izvoare mai multe limbi, dintre care trei
sunt indicate de traducitori in prefatd: ebraica, greaca, slavona®. Palia
contine traducerea romaneascd dupa un original maghiar a primelor
doui carti (Facerea si lesirea) din Vechiul Testament®

Cartea de cantece, ,fragmentul Teodorescu”(1570-1573), este
cel mai vechi text romédnesc scris cu litere latine® si reprezintd un
fragment dintr-o tiparitura cu ortografie maghiara, gasit intr-o0 carte
legata in 1601. Legenda Sfintei Vineri este copia unei traduceri mai
vechi, nedatatd, dar plasatd ipotetic la sfarsitul secolului al XVI-lea si
inceputul secolului al XVII lea®.

Primele traduceri roméanesti ar fi aparut, sub impulsul reformei
lui Luther, dupa Al. Rosetti, mai exact in perioada 1530-1559, daca se
tine cont de data aparitiei primelor tiparituri coresiene. Majoritatea
acestora sunt traduceri din slavond, cateva doar din maghiara, Tnsa

% St. Munteanu, V, Téra, op. cit., p. 51.

% |dem, ibidem, p. 65.

% CR, I, p. 187.

%7 St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 68.

® V. si Anexa 1.1: Controverse referitoare la intdietatea scrierii cu alfabet
latin... si Anexa 1.2 Despre rumdn, romdn.

¥ CR, 1, p. 180 si St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 68.
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toate sunt caracterizate de reproducerea, uneori prea servild, a
frazeologiei originalului; de numarul mare de elemente lexicale si
calcuri slave si maghiare care ingreuneaza Iintelegerea sensului.
Atitudinea devalorizantd fatd de traducere trideaza subestimarea
traducatorului care este, implicit, considerat oglinda autorului, asadar
obligat sd redea mai ales forma §i mai putin continutul, adesea tradat.
Structura lingvisticd (foneticd, morfologica, sintactica, lexicald) a
textelor traduse intre 1588 si 1640 demonstreaza relatia stransa dintre
limba scrisa si graiurile populare vorbite in regiunile de redactare a
traducerilor. Dintre caracteristicile acestor traduceri mentionam lipsa
de unitate foneticd, dar mai putine divergente in plan morfologic;
sintaxa traducerilor este mai greoaie decat a scrierilor originale,
confuza, cu multe constructii neromanesti datorate influentelor straine;
lexicul este sdrac si aceastd sardcie a vocabularului este primul
obstacol de care s-au lovit traducatorii epocii, intrucat numarul restrans
de sinonime si de termeni abstracti, lipsa termenilor adecvati pentru
denumirea multor idei si notiuni noi i determind pe traducatorii
secolului al XVl-lea sa recurga la imprumuturi masive, uneori fara
discernamant, din celelalte limbi. Termenii astfel adusi in limba fie au
disparut ori s-au refugiat in unele graiuri, fie s-au pastrat si au evoluat
din punct de vedere semantic. Cu toate acestea lexicul limbii romane
de pani la 1640 este modest, nepotrivit cu ambitiile traducatorilor®,
motiv pentru care imbogitirea §i perfectionarea lexicului romanesc
devine obiectivul principal al traducatorilor. De altfel, pana in secolul
al XX-lea critica traducerii in Romania are 0 soarta destul de vitregita,
fatd de aceea din celelalte tari europene, unde fiinteaza simultan cu
devenirea traducerii. in spatiul romanesc, critica traducerii este si va
ramane multd vreme in ,,umbra”, datoritd preocupdrii esentiale de
cultivare si unificare a limbii romane, de creare a unei limbi nationale.
Secolul al XVII-lea inregistreaza un progres imens, prin bogatia
si varietatea textelor traduse, dar mai ales prin calitatea traducerilor.
Activititile de traducere si de publicare se dezvoltd modest, si totusi,

%0 St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 70-78.
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peste asteptari. Limba romana, consacrata ca limba de cult si folosita in
administratia de stat, cucereste noi domenii de activitate pe langa cele
consacrate (scrisori, documente, texte religioase), apar cronici, opere
juridice, literaturd artisticd si didactica, stiintifica, de vulgarizare.
Traducerile si prelucrarile (compilatii si adaptari) isi sporesc sursele:
sunt folosite izvoare mai intdi grecesti, iar mai tarziu italienesti,
germane si rusesti. Odata cu aparitia scrierilor originale, traducerile
devin mai putin servile, folosesc insa tot litere chirilice iar in unul si
acelasi text coexista variante grafice si fonetice vechi si noi, normale
sau hipercorecte. Sunt publicate carti de ritual, dar si doud traduceri ale
Bibliei, de un inalt nivel literar: Noul Testament de la Balgrad (1648)
si Biblia de la Bucuresti (1688), singurele care reprezintd literatura
religioasd din acest secol, dar si cele mai importante. Traducerea
Noului Testament a fost inceputd de ieromonahul Silvestru, traducator
si al Evangheliei invatatoare (1642), iar dupd moartea acestuia a fost
refacutd si continuatd de un colectiv de traducdtori anonimi, care
marturisesc a se fi inspirat din mai multe izvoare; grecesti, slave si
latine, chiar i dintr-unul maghiar si unul ebraic, precum si din
tipariturile coresiene. In prefatd sunt expuse principiile tematice legate
de limba literard*'. Biblia de la Bucuresti este o traducere din limba
greaca, facutd probabil de fratii Radu si Serban Greceanu, autori si ai
altor traduceri religioase. Tot prefata este instanta textuald in care
traducatorii arata ca au folosit §i alte ,,izvoade” vechi: tiparituri care
cuprindeau traduceri ale unor texte biblice, traducerea integrala a lui
Nicolae Milescu, o traducere in manuscris a Vechiului Testament.
Importanta ei constd mai ales in faptul ca determina impunerea graiului
muntenesc ca bazi a limbii literare™.

Alexandria (1620) este cea mai veche versiune roméineasca a
romanului popular in care se povesteste viata lui Alexandru Macedon,
pastratd in manuscris in Codex Neagoeanus. Foarte pretioasa pentru
consemnarea reactiei cititorilor vremii, fie cd este vorba despre o

“LCR, II, p. 30.
“2.CR, II, p. 50.
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lectura in greacd, fie cd este vorba despre lectura a traducerii, este
opinia stolnicului Constantin Cantacuzino despre continutul acestui
roman popular Alexandria (Istoria marelui impdrat Alexandru
Macedon), care:

,balmajaste si asemene ca acea alte cartului, ci acelea aflari
omenesti numai ce sint sau basne de cele ce facea si scorniia
poeticii ethnici [poetii populari] in vremea elinilor pentru orbul
norod (adeca idololatri [idolatri]) si n-avea cunostinta unuia si
adevaratului Dumnezeu...”*,

Traducatorul lucrarii cunoscuta la noi cu titlul Cronograful lui
Moxa (1620), cel mai vechi cronograf**
este Moxa Mihail. Depasind atributiile unui simplu traducéator, el
compileaza diferite texte, le prelucreaza si recurge, adesea, la omisiuni,

tradus din slava in roméaneste,

pentru ca, in alte locuri, s adauge informatii. Prima parte este o
traducere indirecta din greaca prin intermediar slavon, a doua din
sarba. Gromovnicul (1639) este tradus din slavd i va constitui un
model pentru gromovnicele de mai tarziu. Pravila de la Govora sau
Pravila cea mica (1640), tradusa de Mihail Moxalie, este o traducere
din slavi a unei compilatii de nomocanoane bizantine®.

Se observa ca eforturile depuse de carturari pentru cultivarea
limbii literare prin scrieri originale si traduceri sunt considerabile, dar
limba romaneasca scrisda ramane inca destul de tributard limbii
populare, principalele sale surse de Tmprumut fiind orientale (slavona,
turca, greaca). Nu dispune de stiluri functionale, doar cel administrativ
se delimiteaza mai clar. Cea de-a doua etapd a epocii vechi, 1640-

8 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romdnesti, in Cronicari
munteni, ed. cit., p. 110.

“Cf. Puscariu, Istoria literatruii romdne. Epoca veche, Bucuresti, Editura
Eminescu, [1930]1987, p. 39. Hronograful lui Constantin Manassas este
traducerea slava care a fost prelucratd de Mihai Moxa, un secol mai tarziu.
CR, Il, p. 8, 14, 16.
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1780, se va incheia odatd cu aparitia primei gramatici roméanesti,
Elementa linguae daco-romane sive-vlahicae a lui Micu si Sincai®.

Cele peste 0o mie de pagini, traduse sau compilate, ale Cazaniei
sau Cartii romdneasti de invagaturd a lui Varlaam reprezinta cea mai
ingrijitd formd de exprimare a limbii roméne literare din prima
jumatate a secolului al XVII-lea, care contribuie la stabilirea unor
norme relativ unitare pentru limba romana literara a vremii respective.
Varlaam pastreazda 1n textul sdu unele particularitati fonetice
moldovenesti, dar realizeaza cd formele muntenesti sunt mai ,,literare”
si le foloseste chiar in scopul realizarii unitatii lingvistice. Impreuna cu
Eustratie Logofatul, Varlaam mai face si alte traduceri religioase,
Sapte taine, lasi, 1645,

Pravila lui Vasile Lupu, codice de legi aparut la Iasi, are pentru
prima parte ca izvor codul rural bizantin, iar, pentru cea de-a doua,
lucrarea jurisconsultului italian Prosper Farinaccuis, Praxis et
theoricae criminalis (Venetia, 1607-1621, Lyon, 1616; Anvers, 1620),
traducere efectuatd prin intermediul editiei grecesti prescurtate.
Traducerea a fost facuta de Eustratie Logofatul, care 1si alege textele si
le ordoneaza®®.

Cdntec romdnesc de dragoste scris (1672), pastrat in
manuscrisul Petrovay Codex care cuprinde mai multe cantece
maghiare si Incd doud texte in romaneste (7atal nostru i cinci versuri
in stil popular), este cea mai veche traducere de poezie de dragoste,
»cantio de amore”, scrisd sub influenta poetului Valentin Balasso
(Sibiu, 1660). Traducatorul este, se pare, un banitean calvin, probabil
Mihail Halici, iar Petrovay doar copistul. Versiunea roméaneasca
respectd, in general, ritmul originalului maghiar, dar nu are rima,
sintaxa este puternic influentatd de textul-sursd, iar traducerea este
redactat cu litere latinesti, in ortografie maghiara®.

46 St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 9, 140.

“CR, Il, p. 18.

“®CR, II, p. 23.

® CRII, p. 37. V. Anexa |.1: Controverse referitoare la intdietatea scrierii cu
alfabet latin... si Anexa 1.2: Despre rumdn, romdn.
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in Stiernhielm, limba romdnda si ciudatul destin al unui Tatal
nostru. Un capitol din istoria cunoasterii (si necunoasterii) romdnei in
Europa Occidentald, Eugen Coseriu aminteste ca textele romanesti ale
Tatalui nostru au fost mentionate in culegerile occidentale inca din
1580 (Gilbert Genebrard, Cronographiae libri quator, Paris, Andréas
de Poza, 1587, Bilbao, Calude Duret, 1613, Cologny, Martin Opitz,
1623, Stephen Skinner, 1671) si o examineaza pe cea mai importanta
dintre acestea, consemnati de parintele poeziei suedeze, Georg
Stiernhielm. Savant si lingvist, acesta, in prefata De linguarum
originae la traducerea sa din Ufilia (1671), acesta prezinta Tatal nostru
in latina (lingua) si in alte sapte limbi romanice (italica, hispanica,
gallica, rhaetica, sardica, sardica vulgaris, walachico). Stiernhielm pare
a fi primul care considera limba roméana (walachico) limba romanica
de sine statdtore, si nu un dialect al vreunei alte limbi romanice™.

in cea de-a doua jumatate a secolului al XVIl-lea, Dosoftei,
cunoscator al mai multor limbi (si in special al celor sfinte), aduce mai
multe noutati si continud procesul de ,jromanizare” a serviciului
religios prin traduceri, prelucrari si prin publicarea a numeroase carti
de ritual bisericesc. Traducerea lui Dosoftei (Psaltirea in versuri),
dupa modelul polonez al psalmilor lui lan Kochanowski, este destul de
liberd, uneori amplificd, alteori modifica textul original. Dar Viefile
sfintilor reprezintd un punct culminant in evolutia limbii romane
literare; Dosoftei se miscd mai liber decit in Psaltire si reusitele
stilistice sunt remarcabile. Prin operele sale, Dosoftei a participat la
romanizarea, din punct de vedere lingvistic, a serviciului religios.

Desi nu avem dovezi ale traducerii filozofilor greci, avem cu
certitudine dovezi ale studiului acestora si al culturii grecesti. in Istoria
Tarii Rumdnesti, scrisa de stolnicul Constantin Cantacuzino, acesta
noteaza pe langa Etica lui Aristotel®":

% E. Coseriu, Limba romdnd in fata Occidentului. De la Genebrardus la
Hervds. Contributii la istoria cunoasterii limbii romdne in Europa
Occidentala, Cluj-Napoca, Dacia, 19944, p. 45-63.

> Op. cit., in Cronicari munteni, ed. cit., p. 123.
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,Precum si Aristotel in cartea a dooa a Metafisicii, cap. 8, zice.
har®® si multdmitd si avem si si dam filosofilor celor batrini,
carii numai ce au pomenit si au scris de adevarul fiintelor si
macar cd mai la multe n-au nemerit de a grai de firile lor
adevarul, iar incasi destul ca tot au pomenit si au zis cevasi, cat
pricina d e a cerca si a iscodi adevarul altii au dat.. 7%,

influenta culturii eline in imperiul roman, Virghilie si Eneidos™.
Acelasi cronicar, predecesor al lui Dimitre Cantemir, dovedeste
cunoasterea nu doar a scrierilor biblice i a istoriei religiei, ci i a
istoriei (Sardanapal, Vavylon [Babilon], Baltazar — fiul lui
Nabucodonosor, Darie Codomanul, regele persilor, sec. IV 1. Hr.; Nooa
Roma, adica Constantinopol, folosit in paralel cu Constantinopolis,
Vizandia [Bizant])®, a istoricilor si a ganditorilor greci si romani —
Diodor Sicheliotul (din Sicilia, sec. I 1. Hr.), Cfintul Curtius (Quintus
Curtius Rufus, sec. I, d. Hr.), Tito Livie Padovanul (Titus Livius, 59-
i.Hr.-19 d. Hr.) —, dar si a celor contemporani autorului.

La sfarsgitul secolului al XVIl-lea incep sa fie traduse sau
prelucrate scrieri stiintifice cu tematica variata: filozofie, geografie,
medicina, astronomie, matematica, iar in secolul al XVIII-lea apar
glosare bilingve (romano-salv si slavo-romén). Varianta stilisticd a
textelor religioase traduse este caracterizatd de o terminologie
stiintifica specifica si, in linii generale, se va mentine panad in zilele
noastre, in ciuda eforturilor modernizatoare ale mitropolitului
Veniamin Costache: utilizarea unor clisee lingvistice (lexicale si
sintactice); mentinerea unor arhaisme, ceea ce inca din secolul al
XVll-lea contribuie la diferentierea lingvistica a textelor religioase de
cele laice; elemente de retoricd bizantind ce se regasesc chiar si in
textele bisericesti originale; termeni strdini introdusi de traducatori

*2 In Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romdnesti, in Cronicari
munteni, ed. cit., Har = recunostinta. Nota 6, p. 105, referintd de Liviu Onu.

%% Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Jarii Romdnesti, in ed. cit., p.
105-106.

> |dem, ibidem, p. 123.

> |dem, ibidem, p. 116-117.
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pentru a suplini lipsa cuvintelor romanesti; calcuri §i constructii
sintactice nefiresti datorate influentei textelor originale ori manierelor
stilistice de imprumut®®.

Stanjeniti de ,,ingustarea” limbii roméne, traducatorii Bibliei de
la Bucuresti marturisesc: ,,Si macara ca unele cuvinte sa fie fost foarte
cu nevoe talmacitorilor pentru strdmtarea limbii romane, iard Incas
avand pilda pre talmacitorii latinilor si slovenilor, pre cum aceai, asa si
ai nostri le-au lisat pre cum se cetesc la cea elineasca™’. Preocuparea
pentru rezolvarea problemelor de traducere, chiar dacd nu cunoaste o
teoretizare omogena, exista, si aceste marturii din prefetele lucrarilor
traduse dovedesc ca traducatorii erau preocupati de fidelitatea fata de
textul tradus, chiar daca este doar una formala.

Tot in secolul al XVIll-lea se inregistreazd si o traducere
literara, Ceasornicul domnilor, facutd partial de N. Costin, dupa
romanul cu acelasi titlu de Antonio de Guevara, cronicarul lui Carol
Quintul®. Floarea darurilor (1700, Snagov) a suscitat numeroase
dezbateri si controverse de datare, constituind o provocare penrtu
istorici si istriografi. Antim Ivireanul este cel care autorizeaza
traducerea cartii poulare Fiori di virtu, in traducerea lui Filotei
Svetagoretul®. Capodoperd a literaturii italiene, care marcheazi
inceputul tranzitiei de la legendele populare apocrife la romanul
popular, aparutd intr-o perioada circumscrisa intre 1313 si 1323, a
fost atribuitd cidnd lui Tomaso Leoni, cidnd lui Cherubini Spoleto,
apoi lui Tomaso Gozzadini, anonimatul autorului persistand inca.
Publicata la Florenta, in 1474 sau 1491, cartea, care a inregistrat,
pana in 1540, peste 40 de editii, a fost tradusa si in limba romana.
Datarea acestei versiuni a cunoscut multe controverse. Alexandra

% St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 120.

*" 1. Bianu, N. Hodos, Bibliografie Romdneasca veche, tom 1, Bucuresti, 1903,
apud Stefan Munteanu, Vasile Tara, op. cit., p. 127.

¥ CR, Il, p. 95.

V. Alexandra Moraru, Floarea Darurilor. Text stabilit, studiu filologic, in I
Ghetie si Al. Mares (coord.), Cele mai vechi carti populare in literatura
romand. Floarea darurilor si Sindipa, Bucuresti, Editura Minerva, 1996, p.
69.
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Moraru® arati lungul drum al datirii acestei traduceri si ipotezele
formulate de cercetitori romani si rusi. Pastrati in Codex
Neagoeanus, consideratd a fi fost tradusd din italiand in limba
romand, mai intdi de Gherman Valahul; iar, in 1492%, respectiv in
1592, ar fi fost tradusd din rom4nd in rusi de Veniamin Rusul®;
ulterior ar fi fost este retradusd prin intermediar slavon®, de loan
Romaéanul (Vlahul), datare care ar fi situat-o in 1620. Cercetarea
filologicd a demonstrat insa ca intermediarul este un text in greaca
veche, iar mentiunea de pe versiunea rusd permit situarea acestei
traduceri in sau ante 1592%,

Floarea darurilor (1700), traducere prin intermediar grecesc
a unui text italienesc celebru, Fiore di virtu, cuprinde sentinte si
povesti moralizatoare. Dar primele traduceri romanesti ale acestei
carti — care s-a bucurat de o mare circulatie, fiind retiparita de
patru ori intre 1807 si 1864 —, s-au facut dupa versiuni slave.
Sindipa (1703), roman popular oriental de provenienta indiana, s-a
bucurat de o larga circulatie, fiind cea mai veche versiune
romaneasca dintr-un manuscris miscelaneu (1703), copiat de
Costea Dascalu, din Scheii Brasovului, dupd un prototip mai
vechi, tradus, probabil, in Tara Romaneasca, in a doua jumatate a
secolului al XVll-lea. Dar traducerea dupa manuscris grecesc,
necunoscut, se deosebeste de cea mai veche tiparitura greceasca
pastratd la Venetia (din 1744)%.

Talmacirea cartilor bisericesti in limba roména i-a confruntat
multd vreme pe traducatori cu numeroase dificultati cauzate de

cu limbile din care se traducea. Aproape toti traducatorii din epoca se

% fn idem, ibidem, p. 15-74.

81 Cf. I. A. Sljapkin, 1891, apoi si de N. N. Smochini si N. Smochini in
Moraru, op. cit., p. 28.

%2 |dem, ibidem, p. 17.

% Dupa N. Cartojan aceasta din urma ar fi fost ficutd dupa un intermediar
sarbesc prost tradus din italiana, in idem, ibidem.

% Alexandra Moraru, op. cit., p. 29-30.

% CR, Il, p. 63, 66.
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scuza, ceea ce dovedeste constientizarea acestor dificultati, pentru
eventualele inexactitati si stangacii de exprimare, invocand
»scurtimea”, ori ,,Ingustimea” limbii romanesti. Dificultatile, in primul
rand de naturd lexicala, erau determinate de discrepanta existenta intre
sistemele conceptuale si terminologice ale limbii-{intd, romana, si ale
limbilor-sursa, greaca, latina ori slavona, care dispuneau de o
terminologie adecvati®. Divergentele dialectale 1i obligd pe traducitori
sd trieze cu atentie cuvintele cu cea mai larga circulatie, selectie care
insemna pentru unii dintre ei, conditia raspandirii cartilor talmacite in
limba nationala. Spre deosebire de cronicari, al cdror orizont de
cultura, mai larg, le permitea sa apeleze la imprumuturi din limbile de
cultura, motivand alegerile facute prin caracterul international (S.
Stefan, D. Cantemir) si care considerau limba romana egala celorlalte
limbi, traducatorii imprumutau din limba textelor pe care le traduceau,
interferentele lexicale fiind frecvente.

Dimitrie Cantemir, ilustru erudit, renumit §i impunator prin
conditie, cultura, educatie si conceptia oarecum filozofica, scrie intdi in
latina Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor si traduce apoi in
limba romana, ceea ce explicd influenta limbii originalului. Asistam,
cu aceastd incercare a lui D. Cantemir, la prima manifestare a
fenomenului autotraducerii in spatiul romanesc. Autorul a fost
influentat in scrierile sale de limbile pe care le vorbea si numeroasele
inventii lexicale, un fel de calcuri lingvistice (traducea prin cuvinte
romanesti continutul semantic al cuvintelor strdine), sunt la originea
ingreundrii intelegerii textelor sale. Sintaxa lui Cantemir imprumuta de
la limbile strdine pe care le vorbea: fraza savanta si topica nefireasca,
ceea ce duce la sporirea dificultatilor de lecturare.

Dimitrie Eustatevici, autorul unei gramatici pastrate 1in
manuscris (1757), a tradus si prelucrat din slavona, sarba, rusa si
germand carti religioase si laice cu caracter de manual. Traducerile sale
abunda in calcuri®’.

% St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 86.
" CR, Il, p.103.
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Istoria Troadei (1766) identificd drept sursda occidentald, dupa
N. Cartojan®, a versiunii romanesti, prelucrarea latineasca a romanului
in versuri Le Roman de Troie de Benoit de Sainte-Maure (sec. XIlI),
facuta in proza de italianul Guido delle Colonne (sf. sec. XIII). Unele
deosebiri care existd in traducerea romaneasca indicd un intermediar,
probabil, grecesc, dar aceastd versiune romaneasca se remarca fata de
celelalte care avusesera surse bizantine prin aspectele vietii occidentale
medievale, detaliile arhitecturale, atmosfera de curtoazie fata de femei
5.a.%.

Faptul ca in epoca se cultiva noi genuri determind imbogatirea
lexicului si aparitia unor noi creatii stilistice. Sovdirea intre
neologismul neogrecesc si italienesc sau franfuzesc incepe sd se
manifeste incd de la sfarsitul secolului al XVII-lea. In traducerea
calendarului Foletul nou, facutd de Ion Roméanu pentru Constantin
Brancoveanu, traducdtorul utilizeaza cuvantul curiozitas tradus, in
paranteza, prin perierghia, pastrand astfel culoarea locala, insa autorul
va folosi in paginile care urmeazi doar cuvantul grecesc’.

Mineele de la Rimnic (1776-1780), atribuite lui Chesarie, dar
fiind produsul mai multor autori (Damaschin si Filaret), resimt
influenta limbii ,,populare”, marcheaza un progres evident al limbii
vorbite si victoria romanei asupra slavonei, dar subliniaza si aportul
inaintasilor care au facut posibild dezvoltarea limbii vorbite, punct de
plecare al celei scrise. Cei dintéi traducatori, nedepringi Inca a scrie
romaneste si calauziti de gandul de a traduce cat mai fidel, au dat
versiuni in care sensul frazei situat pe un plan secundar nu constituie
preocuparea lor esentiald, aceasta fiind ilustratd de redarea cuvantului

% Legendele Troiadei in literatura veche romdneascd, Bucuresti, Academia
Romana, 1925. Memoriile sectiunii literare, seria III, tomul I1I, mem. 3.

89 CR, Il, p. 106.

" D. Caracostea, Expresivitatea limbii romdne, Bucuresti, Fundatia pentru
Literatura si Arta, 1942, p. 314, si Em. Vartosu, Foletul novel. Calindarul lui
Constantin-Voda Brdncoveanul, in ,,Studii Italiene”, 5, 1938, p. 47-83.
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strdin prin cel romédnesc corespunzitor, prin calc’’. Iar cand acest
procedeu de traducere nu era posibil, traducatorul introducea cuvinte
strdine in limba (fenomen specific mai ales traducatorilor care
cunosteau foarte bine limba strdini). In literatura veche, problema
neologismelor nu cunoaste o abordare omogena, ea este tratata de
fiecare traducidtor in functie de indemanarea sa lingvistica si de
publicul vizat. Dar necesitatea neologismelor avea sa se faca simtita
mai ales in lucrérile de inaltd ideologie crestina traduse n roméaneste la
sfarsitul secolului al X VIII-lea.

Limba roméana din perioada 1640-1780 este caracterizata de
aceeasi lipsa de unitate fonetica, dar si de diferentieri intre variantele
limbii literare de tip nordic si cele de tip sudic, in timp ce sintaxa
cunoaste unele transformari devenind mai variatd si mai apropiata de
limba populari’®; dar in limba traducerilor mai apare inci o sintaxi
tributarda modelelor straine. Caracterul compozit al lexicului este
determinat de prezenta elementelor lexicale vechi (measer, ,sarac”,
Jjudet ,judecatd”), mostenite din latind, de elementele existente in
romand sau mprumutate din alte limbi, de abandonarea majoritatii
slavismelor puse in circulatie de traducerile secolului al XVI-lea, de
adoptarea multor neologisme grecesti, latinesti (viata spirituald) si
turcesti (viata materiald). Cel mai important ni se pare efortul de a crea
0 terminologie stiintificd romaneasca (prin imprumuturi, calcuri,
derivare cu afixe, compunere, termeni regionali). Daca pe la sfarsitul
secolului al XVll-lea incep sa patrundd in limba roméneasca
neologisme de provenienta latina i romanicd, in secolul al XVIII-lea,
limba latind si limbile romanice devin cel mai important izvor de
imbogitire a lexicului roméanesc”.

Despre dificultatile traducerii datorate sariciei lexicale vorbeste
si Ton Budai-Deleanu in Prologul Tiganiadei: ,jiar neajungerea limbii

ng. Puscariu, Limba romdna 1. Privire generala, Bucuresti, Fundatia pentru
Literatura si Arta ,,Regele Carol 117, 1940, p. 373.

2CR, Il, p. 102-103, 106-108.

® St. Munteanu, V. Tara, op. cit., p. 108-110, 114.
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cu totul ma dezmanta”™. Preocuparea pentru rezolvarea problemelor
de traducere nu cunoaste inca, din pacate, o tratare omogena, ceea Ce
explica si lipsa de unitate a solutiilor; traducatorii apeleaza fie la
neologisme (ca S. Stefan, Dosoftei, M. Costin) fie la imprumuturi,
calcuri, creatii lexicale proprii (S. Stefan, D. Cantemir). In limba
romana veche nu exista verbul a traduce, pentru identificarea acestei
practici folosindu-se variante sinonimice contextuale precum: a
intoarce, a scoate, a talmdci, a tdlcui, a preface si perifraze precum
,»am imblat mai aproape de cartea greceasca” (de original) ori ,,veti afla
pre cé cale (izvor, sursa, original)) am imblat”’. Am extras si citeva

exemple contextualizate:

,N-au iard intors mana de inger, ce mana grea pacatoasa” (Palia
de la Ordstie);

»sfantd carte scoasa de pre greceste si eliniaste [...] si cu
lexicoane de-ajuns tdlmacita (Dosoftei, Viata si petrecerea
sfintilor);

,,De care lucru de iznoava ostenitd ludnd din limba latineasca
”76

insdsi pre cea a noastra le prefacem™"”.

Curioznica §i in scurt aratare celor ce iubesc a cerca vrednice
invataturi din fiziognomie, lasi, 1785, a preotului Mihai Stirlbifchi este
o traducere a unei cirti germane prin intermediul limbii ruse’’.
Erotocritul, traducere din greacd a poemului cretan cu acelasi titlu,
scris de Kornaros (sec. XVII), s-a bucurat, ca si originalul, de o larga
circulatie la sfarsitul secolului al XVIlI-lea si inceputul secolului al
XIX-lea, remarcandu-se particularitati dialectale moldovenesti in limba
traducerii.

™ I. Budai-Deleanu, Tiganiada sau tabdra figanilor. Editie ingrijiti de J.

Byck, Bucuresti, Editura Tineretului, 1962, p. 64.

> Noul Testamaent de la Bélgrad, apud St. Munteanu, V. Téra, op. Cit., p.
128.

® D, Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, apud St.
Munteanu, V. Tara, op. cit., p. 127.

T CR, Il, p. 119.
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Occidentalizarea romanica a culturii romanesti incepe sporadic
in secolele XVI-XVIII, cand in limba carturarilor (Dosoftei, Varlaam)
apar termeni latini si italieni, prin filiera poloneza sau ucraineana. Dar
occidentalizarea culturii romanesti presupunea un vast program
lingvistic, ceea ce se va realiza voluntar s§i cvasisimultan in
Transilvania celei de-a doua jumatati a secolului al XVIII-lea,
Moldova sfarsitului de secol si Muntenia, mai ales dupa 1821-1825.
Rezultatul acestei occidentalizari va fi aparitia unui bilingvism
(cultural) constient’,

Alegeriele lui Ipocrat™ (manuscris cuprinzand 24 de pagini)®
reprezintd cea dintdi traducere, dar si prima scriere medicala
romaneasca din cate se cunosc pana azi. Aparitia ei se datoreaza cererii
de carte medicala in limba romana, si, desi doar o traducere, marcheaza
inceputul dezvoltarii scrierii medicale in limba roménd, in zorii
veacului al XVIlI-lea. Alte traduceri medicale, Mestesugul doftoriei®
(1760) si a doua carte din Oxisternu (1780). Fata de original,
Aforismele lui Hipocrat, Alegerile lui... prezintd unele diferente:
schimbarea ordinii aforismelor, gruparea mai multor aforisme sub un
singur numar §i ca urmare reducerea numarului de aforisme in
traducere, rezumatul prezent 1n fruntea capitolului tradus, dar
inexistent in original. Traducerea este pe alocuri servild (ex. alegerile

8 Al. Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice. 2.
Contributii socioculturale, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
1978, p. 6.
™ A se vedea I. Seranficean, Alegerile lui Ipocrat. Proimion de Fr. Kiraly, Iasi
(Arad), 1997.

Manuscrisul a fost descoperit de loan Seranficean, la Biblioteca
Universitatii din Iasi, pe la mijlocul secolului al XX-lea.
8 Este o traducere din neogreacd a manualului de practici medicald intocmit
de medicul Ioan Adami de la Sibiu, datat 1760 si rdmas in manuscris,
traducere efectuata de doctorul muntean Stefan Vasile Episcopescu intre anii
1805-1817. BAR, ms. 933, vol. I, ms. 4841, vol. Il intitulat Mestesugul
doftoricesc, este o copie nesemnata care are pe cantul (marginea) din dreapta
foilor urmatoarea semndtura ,D. Toplicenaul, 18177, probabil a
proprietarului. (N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 17, nota 14, si p. 387-
388).


http://bjarges.adisan.ro/opac/bibliographic_view/148719;jsessionid=4011E3EA23CF44FAAF1FC2318FD238BE
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traduse cu ,aratare”), se fac si interpolari (de ex. ,,Sfarsit si lui
Dumnezeu lauda”). Diferentele lingvistice care caracterizeaza cele
doud parti ale manuscrisului indreptitesc parerea conform careia
manuscrisul romanesc este o copie executatd de doi copisti dupa doua
traduceri diferite intocmite cam in acelasi timp de doi traducétori,
neidentificati dupa nume. Dintre particularitatile lexicale productive
pentru observatiile asupra limbii traducerii amintim: neologismele (cel
mai des folosite: afordsm, dietd, ydropicd) si calcurile lingvistice
(alegerile pentru ,,aforism”, sentintd de unde ,,separare, alegere” si
»sentintd, aforism”); din punct de vedere sintactic remarcam: topica
manuscrisului, asemanatoare celei utilizate in manuscrisul grecesc
(predicatele verbale formate din doud verbe dupa model grecesc).
Textul roméanesc este influentat de limba greaca, lexical si sintactic, dar
existd §i pasaje in care limba romana este fireascd si curgitoare,
incadrandu-se intre acele productii literare de la sfarsitul secolului al
XVll-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, adica in etapa de trecere
de la epoca veche la cea noua.

Perioada premodernd sau de tranzitie, dar si prima etapa de
occidentalizare romanica sau de reromanizare a lexicului (1780-1840),
este caracterizatd de scrieri laice, originale sau traduse, ce inlatura
suprematia textelor religioase, dar si de distrugerea unitatii limbii culte
realizate prin traducerile bisericesti, intre 1723-1780, si accentuarea
diferentelor dialectale®. O incercare deliberati de unificare a limbii
culte se va face prin tiparirea cartilor de la Buda si prin Petru Maior,
care urmirea o apropiere maximi de prototipul latin. In traducerea
lucrarii germanului Fr. Christian Baumeister, Elementa Philosophiae
Recentoris usibus inventutis scholasticae..., Cluj, S. Micu incearca sa
depaseasca dificultatile de ordin lexical, fiind constrans sa recurga la
corespondente din lexicul vechi ori popular pentru o terminologie
stiintifica, abstracta, respectand partial fidelitatea fatd de sens
(mentionam: dregdtorie ,functie”, preste tot ,,universul”, temeiurile

8 St. Munteanu, V. Tara, op. cit., p. 10.
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»bazele”, ins ,entitate”, tdlcuire ,,interpretare, palicare” etc.)gs. Greu de
inteles in epocd, dar si mai greu de inteles azi, acest text filozofic.
Traduceri perfectibile, acestea demonstreazd cd era imperioasa
intocmirea unor instrumente de traducere, intrucat aceasta activitate se
raspandea tot mai mult ca urmare a cererii de informatie in limba
romana.

Sincai si Micu publicd Elementa linguae daco-romanae sive
valahicae (Viena, 1780) in limba latind pentru cd urmareau si
propaganda politica, prin care sa aduca la cunostinta strainilor ca limba
roméaneasca este o limba latind. Samuil Micu traduce Biblia din limba
greaca (Blaj, 1795), iar loan Molnar realizeaza o traducere a istoriei
universale antice a lui Millot, Istoria universala adeca de obste, care
cuprinde in sine intampldrile veacurilor vechi, 1800%. Scoala
Ardeleana, fara sa abuzeze de neologisme, se straduieste totusi Sa
romanizeze textele si, Tn acest scop, manifestd o preferintd certd si
legitima — am spune — atat pentru termenii calchiati sau tradusi®, cat si
pentru mentinerea, aproape integrala, a fondului vechi latin.

Amphiohie Hotiniul traduce si tipareste douda manuale stiintifice,
la Tasgi, 1795: Elementi aritmetici si De obste gheografie (traducere
partiala din italiand, a manualului de geografie universald al lui P. Cl.
Bouffier)®. O traducere a Istoriei Americii, vol. I, 1800 (Iasi) si vol. II,
1795 (Bucuresti) i se datoreazd lui Gherasim®’, arhimandritul
Mitropoliei lasului; tot el traduce si La Confession de Voltaire cu titlul
Ispovedania lui Volter pre invatatul.

Din punct de vedere lexical, Lexiconul de la Buda, 1825, opera
colectiva in care este abordatd problema neologismelor si a

& Exemple din idem, ibidem, p. 182. A se vedea si D. Pantaleoni, Adnotdri
istorice §i metalingvistice despre conceptul de ,,a traduce”, In G. Lungu
Badea (coord.), Un capitol de traductologie romdneasca, ed. cit., 2008, p. 11-
21.

8 CR, Il, p. 138.
8 St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 175.
8 CR, Il, p. 148.

8 N. A uUrsu, Cine este Gherasim, traducatorul lui Voltaire (la 1792)?, in
,,Cronica”, 21, 4 ian. 1986, nr. 1, p. 4.
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imprumuturilor, este un remarcabil instrument pentru purificarea
limbii®. In aceastd perioadd incepe marea activitate romaneasci de
traducere si publicare.

Inceputurile epocii moderne ale limbi roméanesti sunt marcate de
influenta limbii franceze in context european. Modernismul este
consecinta Revolutiei Franceze de la 1789 si a evenimentelor care au
urmat. Asadar, se ,traduce” nu numai prin influenta lingvistica, ci si
prin influenta culturala, prin modelarea mentalitatilor.

Evolutia traducerilor in perioada 1780-1840 a fost puternic
marcatd de evenimentele socio-politice, economice si culturale ale
epocii, ca aparitia gramaticii lui S. Micu si Gh. Sincai, Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae ori revolutia din 1821, de
exemplu. Traducerile din cele mai variate ramuri ale stiintei, asemenea
scrierilor originale, au impus crearea unui instrument de comunicare
perfectionat si au urgentat crearea limbii romane literare, folosirea
alfabetului latin, elaborarea principiilor ortografice menite si faciliteze
introducerea acestuia, realizarea unititii fonetice a limbii literare®.
Este indiscutabil rolul indeplinit de Scoala Ardeleana in introducerea si
adaptarea neologismelor, in crearea unei terminologii stiintifice,
adecvata cerintelor momentului si in conformitate Cu cerintele estetice
ale limbii romane. O contributie impresionanta in reconfigurarea limbii
romane culte este adusd de Samuil Micu prin Biblia de la Blaj.
Talmacirea lui Micu infatiseaza si imortalizeaza o noui fizionomie a
limbii. Ea reprezinta, totodatd, dovada constientizarii faptului ca limba
este un organism viu, supus legilor devenirii, ceea ce poate fi
interpretat ca datd si act de nastere si legitimare a retraducerii.
Traducatorul constientizeaza evolutia limbii romane in decurs de un
secol (de la 1688 pana la el), gaseste necesara traducerea interna,
intralinguala a Bibliei, pentru a elimina ,,silnica” sintaxa pe care el o
adapteaza normelor limbii epocii sale de traducere. Calitatea
traducerilor se va ameliora dupa aparitia instrumentelor necesare

8 S. Puscariu, Limba romdnd. I. Privire generald, ed. cit., p. 374.
8 St. Munteanu, V. Tara, op. cit., p. 140-143.



Idei si metaidei traductive roménesti 51

traducatorului, lucrari lexicografice® care stabilesc si impun normele
limbii literare.

Mod specific de receptare™, receptare mediati asemenca
muzicii, teatrului etc., forma de canibalism din partea culturilor tinere
care trebuie sa traducd enorm pentru a-si gasi energia si puterea de a
crea®, traducerea este, cu certitudine, o forma de activitate intelectuald
care exploateazd o sumedenie de cunostinte extratextuale si nu se
limiteaza la redarea cunostintelor lexicale cu ajutorul unui dictionar.
Devorarea celuilalt prin traducere s-a manifestat deplin in spatiul
nostru. Ca in alte spatii lingvistice, in perioade caracterizate de interese
lingvistice si nationale asemanatoare, conceptele traductive dominante
nu au fost nici la noi aceleasi nici in toate epocile, nici in toate textele:
cand echivalenta functionald (nu in sensul inventarierii de dictionar),
adica traducerea mesajului global, cand fidelitatea proteiforma (daca in
Renagtere se folosea termenul ,,descoperire” geografica, In secolul al
XIX-lea ,relatiile de proprietate”, in secolul al XX-lea traducerea
devine o problema de ,,oglindire”), readucand necontenit in discutie
echilibrul dintre textul-sursd si textul-tinta, etica si deontologia
traducatorului, prin detasarea de original pentru o mai obiectiva
intelegere a acestuia si prin restituirea mesajului n textul-tinta.

Cu sigurantd, traducerile pot fi privite ca o piatrd de incercare,
prin care sunt exploatate si armonizate virtugile expresive ale limbii
comune si virtutile stilistice ale limbii culte, in vederea restituirii
originalititii autorului cu ajutorul particularititilor limbii-tinta®. De la
1780 si pana in prezent, fiecare generatie a luat atitudine fatd de
neologisme si expresivitatea acestora, in functie de imprejurari. Dupa

% Ne referim la: P. lorgovici, Observatii de limbd rumdneasca, Buda, 1799; 1.
Budai-Deleanu, Lexiconul romdnesc-nemgesc; 1. Molnar, Lexiconu
romdnescu-latinescu-ungurescu-nemgescu, Sibiu, 1822; Lexiconul de la Buda,
1825 s.a.

%1 Anca Teodorescu, Traducerea ca mod specific de receptare, in ,,Studii si
cercetdri lingvistice”, nr. 1, 1988, p. 103-109.

%2 Susan Basnett, Traducerea ca forma de canibalism, in ,,Orizont”, nr. 22,
1991, p. 3.

% D. Caracostea, op. cit., p. 152-153.
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receptivitatea necontrolata de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, dupa
incercarea de a codifica a lui |. Heliade Radulescu si dupa sovairea
intre neologismul de origine neogreaca si cel de origine italieneasca ori
frantuzeasca, impotrivirile limbistice si traductive, mai degraba
principiale, de la 1840 nu duc la o diminuare a numarului
neologismelor ori traducerilor. Dimpotrivd. Concurenta neologica
(neogreceasca vs frantuzeascd) este ilustratd in publicatiile vremii:
,,Curierul roméanesc” si ,,Albina romaneasca”, mai ales.

Vom vedea mai pe larg, in cele ce urmeaza, cum au fost
influentate limba, mentalitatea, terminologia si traducerea de
bilingvismul literar greco-roman, de bilingvismul administrativ
germano-roman, de bilingvismul franco-roméan, pericolul pe care
aceste invazii lingvistice il intruchipau pentru spatiul nonliterar si
pentru cel literar in formare®, masurile care se impuneau (redactarea
unor dictionare generale) pentru usurarea intelegerii cartilor tiparite.

% |dem, ibidem, p. 317.



I1. Programe de traducere
Perspective asupra pretraductologiei romanesti’

Cartea aceasta, Albine, era facuta de mine,
Dar de cand ai tradus-o este facuta de tine.
(Blum, Un autor catre traducdtorul sdu,
traducere de Titu Maiorescu,

Opere, 11, 2005, p. 36)

I11.1. Introducere. Context extratraductiv

si ratiuni traductive

Inainte de a aborda retorica traducerii, si conturam cateva repere
definitorii ale contextului istorico-socio-cultural. Reflectiile noastre se
vor sprijini cu predilectie asupra traducerilor din limbi romanice
(franceza, italiand si spaniold), desi vor aparea si referinte sporadice la
traduceri din alte limbi, efectuate in aceeasi perioada. De la perioada de
bilingvism romano-slav (sec. XV-XVI) la bilingvismul romano-grec
(din sec. XVII-XVIII) si cel romano-german (sec. XVIIL.), apoi la cel
romano-francez din secolul al XIX-lea, romanii au avut o experienta
lingvistica ineditd si bogatd, demonstratd istoric. Bilingvi, cei din
paturile culte aveau mai putine probleme de exprimare in limbile
strdine si de culturd, pe care le stdpaneau cu abilitate, si mai multe
dificultati de exprimare in limba materna, o limba inca nedesavarsita,
si nu 1n sensul in care orice limba este un organism viu care evolueaza

! Tn aceasta sectiune sunt revizute si restructurate puncte de vedere enuntate
in contributia intitulatd Despre formarea unei constiinte traductive §i
incercarea de standardizare a procesului de traducere, publicatd in volumul
colectiv. Un capitol de traductologie romdneascd, Timisoara, Editura
Universitatii de Vest, 2008, p. 23-78.
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si se degradeaza, ci 1n sensul de inca nendscutd, niciodata ajunsa la acel
,,1deal de norma”2. Instaurarea oficiald a stirii de bilingvism le-a facut
cunoscute romdnilor §i caracteristicile acestuia. Dinicu Golescu
mérturisea, in Insemnare a cdldtoriei mele®, jena resimtitd la incercarea
de a scrie in limba romaneasca:

»--- plecand din Brasov, am inceput si scriu celea ce vedeam in
limba nationald, si nu dupa zile multe, ci dupa putine, am fost
silit sa scriu in limba greceascd; caci foarte des intdmpinam
vederi de lucruri ce nu le aveam numite in limba nationald, cum:
sadirvanul, statue, cascade si altele, pentru care ar fi trebuit sa
zabovesc ceasuri [...] si aceasta nu far’ de a Incerca rusine, caci
toti tovarasii drumasi scriia fiescare in limba sa nationald; si
scriind si eu, m-am Intrebat de este aceasta scrisoare in limba
nationald? Si e nevoe am spus ci este greceasca, mai poftorind*
ca in patria noastra mai toti fiii nobletii obicinuiesc mai mult n
limba greceasc sa scrie”™.

Spre deosebire de limbile romanice si limbile apusene, in
general, care doreau sa se emancipeze de sub tutela latinei, lingua
franca prea multa vreme in Occident, limba romana a parcurs drumul
in sens invers pentru a se ,readapa” la latind (,,maica noastrd”) si,
ulterior, la limbile romanice, cu scopul de a-si demonstra latinitatea.

Istoria traducerii romanesti este istoria limbii literare romanesti
si, totodata, istoria culturii roméanesti, putindu-se anevoie vorbi despre
una dintre ele fara a le aminti pe celelalte doua:

,»A examina istoria limbii si culturii romanesti in secolele XIX-
XX inseamna, mai Intdi, a urca la izvoarele unui proces care a
inceput la sfarsitul secolului al XVIII-lea (1770-1780) in

% A se vedea marturisirea lui Teodosie, in N. A. Ursu, Despina Ursu, op. Cit.,
p. 8, 10.

® Dinicu Golescu, op. cit., p. 85-91.

* Poftori, ,,a repeta”.

> Apud Gh. Bulgir, in Problemele limbii romdne literare in conceptia
scriitorilor romdni, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1966, p. 75-
76.
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Transilvania, care s-a desfasurat diferit dar paralel in cele trei
regiuni romanesti si pe care 1l putem numi integrarea limbii si
culturii moderne in Europa latino-romanica a Occidentului”®.

O serie de reforme scolare si administrative, alaturi de factori
istorici fundamentali si pentru evolutia limbii traducerilor, au
impulsionat dezvoltarea invatamantului in limba latind, apoi In romana,
franceza, germand. In ordine cronologici, ii mentionim pe cei mai
insemnati:

1) Unirea, in 1700, a unei parti a Bisericii Ortodoxe Romane din
Transilvania cu Biserica Romei a sporit numarul intelectualilor
transilvaneni uniti si neuniti prin crearea contextului propice
instruirii in limba latina’.

2) Reformele scolare realizate intre 1770 si 1790 au dus la
infiintarea scolilor elementare cu predare in limba romana, a
scolilor de pregatire a invatatorilor, pentru a caror buna
functionare au fost traduse numeroase manuale si cursuri.

3) Declararea limbii germane ca limba oficiala a imperiului
habsburgic, in 1795 (functie pe care o avea limba greacd in
Principatele Roméne) a culminat cu recunoasterea oficiala a
bilingvismului romano-german din Transilvania si Banat.

4) Revolutia de la 1821 si consecintele acesteia, proiectul de
constitutie propus de Tonica Tautu, Proiectul de reforme al lui
Eufrosin Poteca® (1827), proiect marcat de spiritul rationalist si

® Al. Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice. 2.
Contributii socioculturale, ed. cit., p. 69. Si cercetatorul retine, in ibidem, p. 69,
ca orientarea spre Apusul romanic s-a efectuat in circumstante, momente si
ritmuri diferite, In cele trei provincii romanesti.

"N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 12.

8 C. Lupu, in Lexicografia romdneascd in procesul de occidentalizare latino-
romanicd, Bucuresti, Editura Logos, 1999, p. 18, arata ca ,,in numele unei
prime generatii de studenti romani formate la scolile occidentale, Poteca
militeazd pentru idei care vor fi promovate de generafia pasoptista:
desfiintarea privilegiilor (fiscale), impunerea generala dupa avere, egalitatea
la numirea de slujbe, libertatea tiparului, inmultirea scolilor, dezrobirea
tiganilor”.
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5)

6)

egalitarist, dominant in FEuropa. Miscarea lui Tudor
Vladimirescu vestea nasterea burgheziei si, in acelasi timp,
deschiderea spre epoca modernd, prin imitarea modelelor
civilizationale apusene. Fapt reflectat si de initiativa, fara
urméri politice, a lui Ionicdi Tautu® care, influentat de
iluminismul francez, a elaborat (in aprilie 1822) proiectul
primei constitutii romanesti, ,,constitutia carvunarilor™.
Tratatul de la Adrianopol (1829) a modificat statutul Tarilor
Roméne, a caror vasalitate fatd de Imperiul Otoman a fost
inlocuitd de protectia Rusiei. Astfel incepea si influenta
ruseasca asupra limbii roméne. Amploarea pe care au
cunoscut-o traducerile, dupa 1830, este un rezultat colateral,
dar nu mai putin esential, al semndrii tratatului care asigura
emanciparea politica si economica strans legatd de eforturile
culturii moderne™.

Bilingvismul simultan (greco-roman) al paturilor cultivate, din
Muntenia si Moldova, nu ii va impiedica pe romani sa sus{ind
doua directii contradictorii: dezvoltarea limbii culte (greaca) si
promovarea limbii romane'®. Boierii romani foloseau limba
greaca ,.fard a avea sentimentul unei instrdinari, intrucat le era
cunoscutd din anii fragezi ai copildriei, aproape ca limba
maternd (si uneori mai bine!), dar si pentru ca in opinia
generala trecea ,,drept singurul instrument plauzibil de cultura.
De aceea numerosi carturari romani participa intensiv la
miscarea de renastere a elenismului™ si ,practicd
bilingvismul creand opere literare deopotriva in greaca si

° Tautu a si tradus Sfardmdrile sau Procetire asupra revolufiilor impdrdtiilor
de Volney.
°C. Lupu, op. cit., p. 17-18.

P. Cornea, De la Alecsandrescu la Eminescu. Aspecte-Figuri-ldei,

Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1966, p. 50.

12 1dem, Originile romantismului, romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor
si literatura intre 1780-1840, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 62-63.

2 Ibidem, p. 62.
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romand”**. Trecerea de la bilingvismul roméno-grec la cel
roméno-francez dupa introducerea Regulamentului organic
(1831, respectiv 1832) in Muntenia si Moldova, a impus
predarea limbii franceze in unele scoli. Studiile facute in
Occident de viitoarea elita literara si culturald a Romanei au
intensificat dezvoltarea ,,importului de culturd” si de
vocabular, indispensabil pentru redarea noilor realitati.

7) Unirea Moldovei cu Tara Romaneasca in 1859 si crearea
statutului national Romania®®; recunoasterea ca independentei
statului astfel creat dupa 1877 prin stabilirea de relatii
diplomatice cu marile puteri;

8) Secolul al XiIX-lea este martorul unui colingvism activ in
formele de invatamant hibride franco-germane si franco-neo-
greco-germane, in pensiuni in care preceptori francezi pregateau
odraslele boierilor romani. De altfel, in timpul domniei lui lon
Ghica, franceza i germana erau obligatorii in scoli, iar rusa
incepea si devina facultativa'®,

Determinismul istoric justificd deciziile culturale si traductive.
Evolutia traducerilor in perioada 1780-1840 a fost puternic marcata de
evenimentele socio-politice si economico-administrative amintite, dar
si de evenimente culturale, precum aparifia gramaticii lui S. Micu si
Gh. Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (Viena,
1780).

Intentiile lui C. C. Racocea (1817, Lemberg), Z. Carcalechi
(1822, Buda) si Heliade Radulescu (1827) cu privire la publicarea unui
periodic in limba romaneasca aveau sa se implineasca in Moldova, in
1829, cu ,,Albina romineasca” a lui Asachi, in Tara Romaneasca prin

“ Ibidem, p. 63.

' 'N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 14, 19. Procesul este desavarsit in
1918. V. si Berindei, op. cit., p. 11, 15.

16 N. lorga, cap. Lupta scolii nationale cu incercari de deznationalizare
franceza, in Istoria invagamdntului romdnesc, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1971, p. 120, 127.
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,,Curierul rominesc” al lui Heliade Radulescu si in Transilvania cu
,Foaia inimei”™" lui Baritiu. Depasind specificul regional,
Kogélniceanu a aratat ca era necesard o publicatie In limba romana
care sa se ,,Indeletniceascd numai cu literatura, o foaie carea facand
abnegatiune de loc [...] s-ar indeletnici cu productiile rominesti, fie din
orice parte a Daciei, numai sa fie bune, aceasta foaie ar implini o mare
lipsa in literatura noastré”ls, cici, cele amintite, in ,,afard de politica,
care le ia mai mult de jumatate din coloanele lor, tustrele au mai mult
au mai putin o colora locald. Albina este prea moldoveneasca,
Curierul, cu dreptate poate, nu prea ne baga in seama, Foaia inimii, din
pricina unor greutti deosabite, nu este cu putintd a avea imprastiere de
inaintirile intelectuale ce se fac in imbele principate™® (subl.n. —
G.L.B)).

“1: 2
Kogialniceanu®

a congstientizat si analizat rolul indeplinit de
principalele evenimente istorice, sociale si culturale care au contribuit la
dezvoltarea limbii romane si la recunoasterea ei europeand ca limba
romanicd”’. Cu aceeasi ocazie, deplangea necunoasterea si nepisarea
europeana fata de cele doua principate, a caror istorie ,.ar fi putut fi spre

. Introductie la ,Dacia literara” in M. Kogélniceanu, Despre literaturd,
Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1956, in op. cit., p. 81, p.
53-55.

'8 Ibidem, p. 55-56.

9 Ibidem, p. 55.

2 in Moldova si Muntenia. Limba si literatura romind sau valahd, n
Kogalniceanu, op. cit. Articolul a fost publicat pentru prima datd in limba
germand, Moldau und Wallachei. Romdnische oder wallachische Sprache und
Literatur. Von einem Moldauer, in ,,Magazin fiir die Literatur des Auslandes”,
Berlin, nr. 8, 18 ianuarie 1837, p. 29-30, nr. 9, p. 34-35, nr. 10, p. 39-40,
semnat Ein Moldauer (Un moldovean). Textul revazut si revizuit a fost inclus
in volumul Moldova si Valahia. Limba si literatura rominesca sau valahica,
Bucuresti, 1895.

! Dintre marturiile care recunosc statutul romanic al limbii romane, M.
Kogalniceanu citeaza, op. cit., p. 19-20, cateva ,judecati”: F. G. Eichhoff,
Paralléle des langues de [’Europe et de [’Inde, Paris, 1836; Contele
d’Hauterive, Tableau de la Moldavie, Paris, 1824; F. I. A. Schneidawind,
Taschenbibliothek der Reisen von I. H. Jick. 85-stes Biandhen, Niirenberg,
1832.
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onoare chiar grecilor si romanilor”, precum si desconsiderarea de care
»este lovita limba romina, cu toate ca este fiica celei latine [...] caci ea
este limba materna nu numai a muntenilor si moldovenilor, ci ea se mai
vorbeste inca in Bucovina, in Ardeal, in Banatul Timisoarei, in
Macedonia, Tracia si chiar in mai multe colonii din Ucraina”?. Trei
sferturi din vocabularul limbii romane, argumenta istoricul, era format
din cuvinte provenite din latina, iar un sfert din cuvinte de provenienta
slavona, goticd (germani), turci si greaca”. Kogalniceanu a mai atras
atentia asupra faptului ca s-au folosit intai litere latinesti si cd, abia dupa
,,soborul bisericesc florentin”, Alexandru cel Bun a fost sfatuit sa scoata
in afara principatului moldovenesc pe ganditorii amagiti de biserica
latina si literele latine sa fie inlocuite cu cele chirilice sub amenintarea
afuriseniei. Muntenii i-au imitat pe moldoveni, asa ca ,,pe la sfarsitul
secolului al XVI1l-lea se tipareau toate cartile cu slove chirilice”®. Sunt
mentionate in acest scop documente scrise in romaneste nainte de
secolul al Xl-lea, pastrate in bibliotecile manastirilor, hrisoave din
secolele al Xlll-lea si al XVI-lea, cazania din 1580, cronici si alte cateva
scrieri cu litere latine®, toate celelalte fiind cu caractere slavone. ,,Chiar
liturghia se slujea in limba aceasta, pe care n-o intelegeau nici preotii
nici poporul. De-abia in 1643, cartile bisericesti sunt traduse iardsi in
limba roméand [...]. Gheorghe Rékoczi, principele Ardealului,
imbratisase credinta evanghelica [...] si fiindca dorea ca i romanii din
principatul sau si 1i urmeze exemplul impune a se traduce cartile
bisericesti din slavoneste in romaneste [...] infiintd la Alba-lulia o
tipografie romana si Insarcina cu traducerea cartilor pe Simeon Stefan”,
dandu-i privilegiul de a folosi limba roméand in biserici, la zile de
sarbatoare, duminicile, la Inmormantari ete. . Modelul, arata el, a fost
urmat de domnitorii munteni (1697) si moldoveni (in 1648, de Vasile

22 M. Kogilniceanu, op. cit., p. 21.

% |dem, ibidem, p. 21-22, 25-26.

* Ibidem, p. 22-23. V. Anexa |.1: Controverse referitoare la intdietatea
scrierii cu alfabet latin si Anexa |.2: Despre rumdn, romdan.

M. Kogalniceanu, op. Cit., p. 26.

% |dem, ibidem, p. 27-28.
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Lupu, ,,unul dintre cei mai mari binefacatori ai Moldovei”, care a
infiintat o tipografie roméneasca, la Suceava, in care s-au tiparit carti
bisericesti, codexuri de legi si alte scrieri).

Pe fondul acestei necesitati culturale a aparut ,,Dacia literara”.
Kogilniceanu a recunoscut ca folosise experienta predecesorilor si a
respectat” identitatea regionald, dialectald si ideologica a fieciruia,
ceea ce, credea el, avea sa 1i asigure o bund receptare in randul
publicului: ,,foaia noastrd va fi un repertoriu general al literaturii
romine, in carele, ca intr-o oglinda, se vor vede scriitorii moldoveni,
munteni, ardeleni, banateni, bucovineni, fiestecarele cu ideile sale, cu
limba sa, cu chipul sau™?,

Tot in Introductie (,,Dacia literara”) sunt enuntate principiile
deontologice ale criticii: ,,... nepartinitoare; vom critica cartea, iar nu
persoana. [...] Literatura are trebuinta de unire, iar nu dizbinare [...] in
sfirsit, talul nostru este realizatia unei dorintii ca rominii s aiba o
limba si o literaturd comuna pentru toti”?.

Acesta este climatul global® in care s-a realizat
autodeterminarea lingvisticd, in parte, cu ajutorul traducerii.
Traducerile din cele mai variate ramuri ale stiintei si, deopotriva,
scrierile originale au contribuit la crearea unui instrument de
comunicare perfectionatd, au grabit nasterea limbii romane literare,
generalizarea folosirii alfabetului latin si au participat la elaborarea

2" Ceea ce venea in contradictie evidentd cu reprosul formulat la adresa
publicatiilor provinciale dirijate de Asachi, Radulescu si Baritiu, care aveau o
oarecare ,,colora locala”.

% M. Kogalniceanu, op. Cit., p. 56.

? Ibidem, p. 57.

% Despre continuitatea elementului romanic in Dacia, izolata geografic de
Roma si celelalte natiuni romanice §i Intemeierea Tarii Romanesti, subiecte
abordate si documentate de Stolnicul Constantin Cantacuzino in Istoria..., CU
argumente reluate de multi istorici, a se vedea si M. Musat, I. Ardeleanu, De
la statul geto-dac la statul roman unitar, Bucuresti, 1983, p. 554-644. Pentru
,crearea noului stat roman”, a ,natiunii romane moderne”, a se vedea D.
Berindei, ,,Cultura nationala si statul national”, in op. cit., 1986, p. 11-29.
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principiilor ortografice menite sa faciliteze introducerea acestuia si sa
realizeze unitatea fonetica a limbii literare™.

Cercetarea traducerii nu se poate face fara o cercetare a limbii si
aceasta din urma depaseste structurile lingvistice, luand in considerare
contextele, interactiunile si covariantele sociale si culturale care
creeaza si conditioneaza actele limbajului. Asa cum vom vedea in cele
ce urmeazd, asupra limbii scrierilor originale si asupra limbii
traducerilor se exercitau numeroase influente, atdt dinspre limbile-
sursa, cat si dinspre limbile vorbite de traducatorii roméani (bi- sau
trilingvi).

I1.2. Mostenirea unei traditii traductive. Scoli de

traducere, programe de traducere, traducatori

Insemnitatea programelor de traducere initiate in Moldova este
indiscutabila, la fel si rolul mecenatilor. Primul dintre acestea a
apartinut staretului Paisie Velicikovski, venit de la Athos si instalat cu
obstea sa la manastirea Dragomirna (1763), apoi la Secu (1775) si
Neamt. Sef de scoald moldoveneasci®, el a initiat ,,0 ampla actiune de
traducere in limba romana si in limba slavona (pentru conationalii sai)
a literaturii patristice grecesti si a altor scrieri de Invataturd si de
educatie religioasd”®. Astfel a luat nastere o scoald de traducere in
care trei generatii de dascali (Macarie, llarion, Stefan, Isaac, Gheront,
Grigore, Climent, losif) au tradus in limba romand un numar
impresionant de texte, unele publicate la sfarsitul secolului al XVIII-
lea, altele la inceputul secolului al XIX-lea, dar care au circulat pe zeci
de manuscrise in diverse centre si mandstiri. In 1807, o parte din

%1 St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 140-143.

$2'V. si Puscariu, Istoria literaturii romdne. |. Epoca veche, ed. cit., [1930] p.
154, care noteaza cd Vartolomei Mazéareanu (1710-1790) este cel mai harnic
traducator al scolii.

¥ N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 22-23.
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traducerile manuscrise au fost revizuite si tiparite de dascalii mai noi si
de ucenicii lor*".

Al doilea program insemnat de traduceri a fost initiat, intre 1770
si 1775, de episcopul Leon Gheuca si de colaboratorul sau, Gherasim
Putneanul. ,,Obiectivul acestui program de traduceri, de inspiratie
iluminista, era traducerea unor scrieri de educatie morala si civica, iar
pentru realizarea traducerilor preconizate, episcopul Leon si
colaboratorul siu au organizat acolo un cerc de invatare a limbii
franceze, in cadrul cdruia a fost tradusd gramatica acestei limbi”®.
Mitropolitul moldovean, Leon Gheuca a fost si initiatorul unui
program de traduceri din rusa®*, iar Amfilohie Hotiniul, din italiana
(traducere indirectd a lucrdrii francezului Buffier)*. Traducerile

* Vezi N. A. Ursu, Scoala de traducatori romdni din obstea starefului Paisie
de la manastirile Dragomirna, Secu si Neamt, in ,,Teologie si viata”, VI
(LXX), 1994, nr. 11-12, p. 58-83.

% N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 23-24; Doina Cobet, Prima gramaticd
franceza tradusa in limba romdnd, in ,,Limba romana”, XXXIX, 1990, nr. 2,
p. 125-129, apud N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 24.

% In alte lucrdri am gasit o informatie similara referitoare la Iacob Putneanul, care
impreuna cu arhimandritul carturar Vartolome(i)u Mazareanu ar fi infiintat la
manastirea Putna, prin 1774, 0 scoald superioard duhovniceasca dupa modelul
Academiei movilene din Kiev, care s-a mentinut pana catre 1782. Traducdtor si
copist, Mazareanu a tradus din ruseste si slavoneste carti de slujba, vieti de sfinti,
cuvantari ale unor Sfinti Parinti, lucrari istorice, a intocmit el insusi lucrari istorice
si a copiat condici de documente, rimase insa in manuscris. Dintre traducerile sale
intocmite in perioada amintitd retinem: Liturghia arhiereasca (1770, tradusa la
Petersburg); Invatiturd dulce sau Livada inflorita, din ,sarbie” (1770); Un
Miscelaneu (1774, a carui parte principala o constitute viata prea cuviosului
Macarie Egipteanul), Catehism in scurt pentru invatatura copiilor de Platon
Levsin (1775); Trebnicul (Molitvelniul) tiparit de mitropolitul Petru Movild
(1776); Un nou Misceleanu tradus din slavoneste (1778-1779), cuprinzind:
Panahidnic, Patimirea si Minunile Sf. Gheorghe, cuvant al Sf. Dimitrie al
Rostovului). Unele dintre traducerile sale s-au pierdut. V. Pr. M. Pacurariu, Istoria
Bisericii Ortodoxe Romdne, Chiginau, Stiinta, 1993, ,,.Calendar National”, Chis,
2003. A se vedea pentru numele carturarilor, arhimandritilor, egumenilor etc. si
http://www.crestinortodox.ro/CLEOPA-Dictionar_religios-13206-314-1.html.

37 Al. Niculescu, Individualitatea limbii roméne intre limbile romanice. 2.
Contributii socioculturale, ed. cit., p. 71.
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religioase, istorice sau literare realizate in aceastd perioadd aveau o
finalitate formativ-educativa.

Gherasim Putneanul (sau Arhimandritul), primul traducator al
programului®®, a tradus din limba francezi noua din cele 24 de carti ale
romanului lui Fénelon, Les Aventures de Télémaques, cugetarile lui
Johan Thuresson, conte de Oxenstiern, Pensées sur divers sujets de
morale, Les Caracteres d’Epictete, avec l'explication du Tableau de
Cébes, 0 antologie de abatele Bellegarde (Trévoux, 1700, reeditata in
1771, 1772).

Activitatea traductiva a lui Gherasim Arhimandritul, confundat
de Iorga cu Gherasim Clipa, a fost vreme indelungata necunoscuta, din
cauza atribuirii ei fie lui Clipa, fie episcopului Leon Gheuca, eroare
corectatd abia in 1986%, cand N. A. Ursu si Despina Ursu il repun in
drepturi si 1i atribuie traducerea unei antologii de cugetari, comentarii
filozofice si morale, Pentru stiinta stihiilor, unde sa cuprindi si alte
stiinti, talmacirea Tainei francmasonilor (Iasi, 1787) de Gabriel-Louis-
Calabre Pérau, a Istoriei craiului Svezei Carol al 12-lea, de Voltaire,
precum si traducerea partialda a romanului lui Alian-René Lesage, Le
Bachelier de Salamanque, traducerea dupd versiunea franceza a lui
Maunory a primelor noua capitole din romanul alegoric E/ Criticon de
Baltasar Gracian (Iasi, 1794) si a Istoriei Americii (1795).

Printre traducatorii care au colaborat 1n acest program s-a aflat si
logofatul Toma Dimitriu. La cererea episcopului Leon Gheuca si a
mitropolitului Gavriil Calimah, el a tradus din greaca si din neogreaca
carti de Invatatura, de indreptare, dar si manifeste politice antiotomane,
precum Toaca imparatilor si Talmdcire a facerii lui loan Plokoff de
Voltaire si Rugdciune a neamului grecilor catre toata crestineasca
Evropa de Giovanni del Turco®.

¥ N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 24.

* Ibidem, p. 26-27.

O N. A. Ursu, Traducerile logofatului Toma Dimitriu de la Mitropolia din
lasi, in ,,Almanahul Institutului de Istorie «A. D. Xenopol»”, XXXVI, 1999,
p. 7-24.
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Alecu Beldiman a efectuat numeroase traduceri literare din
neogreaca si franceza din Metastasio: Ahileu la ostrovul Sirului,
Milosirdia lui Tit (La Clemenza de Tito), aparuta in 1784, Artaxerxu si
Hosrois al doilea imparat al Persdi, adica Siroe; de Vincent Voiture,
Istoria lui Alfidalis si a Zelidei, de Florian, Istoria lui Numa Pompiliu, al
doilea crai al Romii, din Homer, prin intermediar francez neidentificat,
Odissea etc.” (inaintea lui, Barac tradusese Homer prin intermediar
maghiar*®). Din Regnard a tradus in 1803, Menegmii sau fratdi cei de
gemine (Les Ménechemes ou les jumeaux), Tragodia lui Sapor, in 1820,
din Plaut, Elisaveta, sau cei surghiunifi in Siberia, in 1815, traducere
pentru divertisment, dupa cum mirturiseste, pentru ,,zibava” sotiei®’, A
tradus din Voltaire, fara sa catadicseasca sa retind numele autorului, La
Fille de [’exilé ou huit mois en deux heures de R.-C. Guilbert de
Pixérécourt. Tragodia lui Orest, tiparitd la Buda, 1817-1820. Din Le
Décaméron frangais de Louis d’Ussieux, a tradus Istoria lui Ryamond si
a Marinei, amorezati, §i a maica-sa Ameliei, despre care afirma ca este
,,scoasd din Decameron a Frantai™*.

S-a prelucrat literaturd de inspiratie istoricad, mai cu seama
romana. Astfel, in 1782, Samuil Micu a tradus Bélisaire de Marmontel,
pentru ci era vorba despre un general roman. Ioan Barac™® a restituit ca

N, A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 25-26. Dupa Al. Piru, Istoria
literaturii romdne de la origini pdana la 1830, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1977, p. 521, Alexandru Beldiman (1760-?) este primul
traducator roman care a tradus direct din greceste Odiseea lui Homer.

“2 Al Piru, op. cit., p. 580-581.

*% |dem, ibidem, p. 580.

* Ibidem, p. 581.

*® Dintre traducerile lui loan Barac (1776-1848) citim: Paginile cele minunate
ale vestitului §i viteazului craiului celui grecesc din Itacki, Odiseus, scoase
dupa istoriile cele vechi ale Troadei — prelucrare dupa traducerea maghiara a
lui Dugonics Andras (Pesta, 1780), terminata intr-0 prima versiune in 1816 si
rdmasa in manuscris insa (Al. Piru, op. cit., p. 521). A mai prelucrat tot din
maghiara, ,,scoasd din cartea lui losif Flavie pe scurt §i in noua canturi
alcatuita” (Al. Piru, op. cit., p. 521), Risipirea cea de pe urmad a lerusalimului
care s-a implinit dupa cuvantul ce s-a zis ca nu va ramdne piatrda pe piatrda
(Bucuresti, 1821). Din germand a tradus cunoscuta carte populard germana
anonima, Tyll Eulenspiegel (1483), a carei primad editie Tilu Buhoglindd
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o ,,inchipuire prin care se intelege luarea Tarii Ardealului prin Traian,
chesarul Romaniei”™®, prelucrand dupa versiunea in limba maghiara
(tradusd dupd ultima editie, din 1794) poemul lui Gergey Albert, cu
titlul Istoria lui Arghir cel frumos si despre Elena cea frumoasa si
pustiita craiasd, adica o inchipuire sub care se intelege luarea Tarii
Ardealului prin Traian Chesariul Romaniei (Sibiu, 1821).

Activitatea traductivd din secolul al XIX-lea marcheaza
deschiderea culturii romanesti catre latinitate (in Transilvania) si
romanitate (in Muntenia)*’, atat prin natura textelor traduse, cat si prin
faptul ca in toate provinciile se promovau imprumuturile din limba
maicd, ,,limba latina”*®sau din ,,Jimba noastra cea de radacing™. In
acest sens, in Transilvania s-a tradus pentru prima data literatura
clasica greco-latina: fragmente din Eneida sau Georgicele lui Virgiliu
(Anul manos), legenda din Metamorfozele lui Ovidiu, misterele
medievale traduse prin intermediar nemtesc etc. Traducerile din
Transilvania erau instructive, educative, moralizatoare, utile
,emanciparii sociale si culturale a natiei romanesti”®. Traducitorii
“S spre
deosebire de cei munteni si moldoveni, autoizolati intr-o culturd

transilvaneni aveau constiinta ,,eficientei sociale a muncii lor

aristocratica in care ponderea usoarelor romanturi frantuzesti traduse

aparea in 1840, la Brasov. In 1842, a prelucrat cartea populard germana Der
daumenlange Hansel mit dem ellenlangen Barte (dupi editia de la Linz, din
1815), sub titlul Nasterea si toatd viata minunatului piticot de un cot §i cu
barba cu tot. Reputatia sa va creste considerabil dupa traducerea prin
intermediar german (de Habicht von der Hagen si Schall, editia in 15 volume
de la Breslau, 1825) si publicarea celor opt volume din Halima, sau 1001 de
nopti (Istorii arabicesti), intre 1836-1840, ,tradusd in proza presaratd cu
versuri” (Al Piru, op. cit., p. 522-523).

4 Al. Niculescu, Individualitatea limbii roméne intre limbile romanice. 2.
Contributii socioculturale, ed. cit., p. 79.

*" |dem, ibidem, p. 92.

“8 1. D. Negulici sau Alecu Beldiman, apud N. A. Ursu si Despina Ursu, op.
cit., p. 33.

*° paul lorgovici, apud N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 35.

0 Al Niculescu, Individualitatea limbii roméne intre limbile romanice. 2.
Contributii socioculturale, ed. cit., p. 79.

*! |dem, ibidem, p. 79.


http://bjarges.adisan.ro/opac/bibliographic_view/148719;jsessionid=4011E3EA23CF44FAAF1FC2318FD238BE
http://bjarges.adisan.ro/opac/bibliographic_view/148719;jsessionid=4011E3EA23CF44FAAF1FC2318FD238BE

66  Georgiana Lungu-Badea

era covarsitoare. ,,Dupd 1821, traduceri moldo-valahe apar, sub
ingrijirea lui Z. Carcalechi, la Buda; incepea a se produce fuziunea
socioculturald a celor doua zone romaénesti de culturé”52, inca din
1805-1806,

Publicarea in Muntenia a traducerilor efectuate, ,,sub impulsul
lui Constantin Brancoveanu [...] Fiori di virti (Floarea darurilor™,
Snagov, 1700) si Fiori di filosofi e d’altri savi (Pilde filozoficesti,
Targoviste, 1713)” nu poate dovedi ,,existenta unui public «popular»

% ¢i doar un interes incipient pentru lecturd. Retiparirea si

receptor
retraducerea unor lucrari in principate (la inceputul secolului al XIX-

lea), precum Mineele lui Chesarie (Buda, 1805) si traducerea

*2 |bidem, p. 79.

>3 |bidem, p. 104.

> Antim Ivireanul este cel care autorizeazi tiparirea cartii populare Fiori di
virtu, in traducerea lui Filotei Svetagoretul (V. Al. Moraru, op. cit, p. 69).
Capodopera a literaturii italiene, care marcheazd inceputul tranzitiei de la
legendele populare apocrife la romanul popular, aparutd intr-o perioada
circumscrisa intre 1313 si 1323, atribuitd cand lui Tomaso Leoni, Cherubini
Spoleto, apoi lui Tomaso Gozzadini, anonimatul autorului persistind inca,
publicaté la Florenta, in 1474 sau 1491, inregistrand, pand in 1540, peste 40
de editii, a fost tradusa si in limba romana. Datarea acestei versiuni a cunoscut
multe controverse. Alexandra Moraru aratd lungul drum al datarii acestei
traduceri §i ipotezele formulate de cercetatori romani §i rusi (Cf. Al. Moraru,
Floarea Darurilor. Text stabilit, studiu filologic, in 1. Ghetie si Al. Mares
(coord.), Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd. Floarea
darurilor si Sindipa, Bucuresti, Editura Minerva, 1996, p. 15-74). Pastrata in
Codex Neagoeanus, considerati a fi fost tradusa din italiana in limba romana,
mai intdi de Gherman Valahul; in 1492m dupa I. A. Sljapkin, 1891, apoi si la
N. N. Smochinid si N. Smochind (in idem, ibidem, p. 28); in 1592, a fost
tradusd din roména in rusd de Veniamin Rusul (Idem, ibidem, p. 17); ulterior
ar fi fost este re-tradusd prin intermediar slavon (unul slavon, dupd N.
Cartojan, prost tradus din italiand, idem, ibidem), de Ion Roménul s.a.m.d.
Cercetarea filologicd a demonstrat insé ca intermediarul este un text in greaca
veche, iar mentiunea de pe versiunea rusa permite situarea acestei traduceri in
sau ante 1592 (idem, ibidem, p. 29-30 s.c.l.).

AL Dutu, Coordonate ale culturii romdnesti in secolul al XVIII-lea. (1700-
1821). Studii si texte, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1968, p. 41-42,
apud Al. Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice. 2.
Contributii socio-culturale, ed. cit., p. 69.
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episcopului Amfilohie de Hotin, De obste gheograhie (dupa editia lui
Claude Buffier, Buda, 1814), certifica interesul publicului (atat cat era)
pentru lecturd si culturd, ratiune a circulatiei cartilor in spatiul
romanesc. De altfel, Chesarie citea in francezd si pare a fi primul
traducdtor roman care a efectuat traduceri din Enciclopedia publicata
de Diderot™.

Traducerile din a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea, din
care am mentionat doar cateva, ,aratad cd viata sociald si culturald
romaneascd incepe[a] atunci un proces dinamic de renastere, care se
reflectd in dezvoltarea limbii romane literare”™’ si prin imprumutarea
sau crearea unor cuvinte nimerite si potrivite a reda notiunile noi
vehiculate de textele traduse. Astfel, in deceniile urmatoare, limba
romana literard a cunoscut o invazie neologica, la a carei realizare au
contribuit toti traducatorii, deveniti, in acest fel, creatorii limbii romane
literare moderne. Aportul traducétorilor este mentionat de ei Insisi in
prefetele ori epilogurile lucrarilor traduse. Astfel, Constantin
Cocorascu, in epilogul traducerii primului volum din Istoria antica a
lui Ch. Rollin (1767), recunoaste ca ,,sunt unili vorbe care foarte cu
greu sd aduc la limba ruméaneascd”. loan Molnar, aflandu-se in acelasi
impas cu traducerea Economia stupilor (Viena, 1785), recunoaste ca
,»lipsa si scaderea cuvintelor din limba rumaneasca” 1-au determinat sa
apeleze la ,,cuvinte Tmprumutate din alte limbi”, dar precizeaza — in
prefata traducerii Istoriei universale (Buda, 1800) — ca imprumuturile
sunt luate ,,de la maica noastra limba latineasca”; iar, ca sa ,,raspunza
folosului si binelui preste-tot mai cu spori”, a tradus cu ,,cuvinte de
obste intelegitoare™®.

Aceeasi atitudine confesiva adopta si traducatorii de la Scoala de
traducere infiintatd de Gheorghe Lazar, la Bucuresti, in 1818, invocand
clementa criticilor, cititorilor:

% Al Dutu, op. cit., p. 147, apud Al. Niculescu, Individualitatea limbii
romdne intre limbile romanice. 2. Contributii socioculturale, ed. cit., p. 71.
>"N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 32.

® N. A. Ursu, Crearea stilului stiintific, in Al. Rosetti, B. Cazacu (coord.), op.
cit., p. 135.
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,In sfirsit traducatoriul acestii drame o supune fira sfiala criticii
— S& roagd numai lui Dumnezeu Sau daruiasca indelungul traiu a lui
Matusala ca doar sa va Invrednici a auzi pe stend limba Patriei si a vide
inlocul Iui Polcinel si a lui Arlechin reprezentinduva Virtutile si
Eroicestile fapte a Stefanilor si a Alecsandrilor!” (Costache Negruzzi,
Treizeci de ani din viata unui jucdtor).

»Mai multi sint doritorii de a traduce feliuri de moralice uvrajuri
ca prin aciasta sa se faca folositori natiei, dar privind la stinca ce
li sd inprejmueste a Tnsdmnatelor cheltueli ce trebue sa jartvasca,
sa stinjanesc, si chiar de este netdgaduit ca s’au si indemnat unii
catra asamine jartva, alor insd manuscripturi din asa pricina stau
zicinde la intuneric. insumi de lungd vreme am suferit
descurajare pastrind ascunsa tdlmacirea acestui uvraj. [...]; iar
traducatoriului care nimic nu are a se fali in a sa sempla lucrare
cunoscindui numai ahota [élan, ardeur], va bine voi a’i erta
neindeplinirile, scadpdrile din vedere si gresalile” (Vasile
Draghici, in dedicatia catre printul Mihail Sturdza in prefata la
traducerea Aristomen & Gorgo).

Un contraprogram de traduceri a lansat ,,Dacia literard” — prin
M. Kogilniceanu, V. Alecsandri, Al. Russo, C. Negruzzi s. a. Acestia
si-au manifestat rezerva in privinta traducerilor, s-au ridicat impotriva
exagerarilor latiniste, italienizante ori de altd naturd. Anul 1840 a fost
un moment de efervescentd latino-romanicd, prin conjugarea
eforturilor carturarilor din provinciile romanesti, moment care a marcat
cultura roméineascd modernd, cu un statut romanic occidental
particular. Perioada (1840-1900) a fost caracterizata de o mare afluenta
de neologisme, adesea introduse fard discernimant®. Din dorinta de a
apara limba roména si de a o pastra nealterata apar si teoretizarile. Al.
Russo, teoreticianul grupului ,,Dacia literard”, aprecia ca limba nu este
o creatie artificiald, modificabila dupa bunul plac al oamenilor, de

A se vedea P. Cornea, De la Alecsandrescu la Eminescu. Aspecte-Figuri-
Idei, ed. cit., p. 51 si St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 191, 213-217.
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aceea socotea ca traducerile lui Heliade Radulescu erau de neinteles
pentru un roman.

In perioada 1840-1900 a istoriei traducerii moderne, s-au cautat
solutii (si argumente istorice) pentru imbogatirea limbii. Discutiile
teoretice §i propunerile concrete accentuau, de fapt, fenomenul
imprumuturilor si adaptarea lor (foneticd, fonologicd si/sau
morfologica), fara sa se ignore baza populara a limbii literare cu
ortografie latind si obiectivul de unificare a formelor (Academia
fixeaza normele principale ale limbii romane literare moderne)®.

Indispensabila familiarizare cu operele striine imitate sau
traduse a reprezentat un remediu provizoriu care a dus, in cele din
urmd, la promovarea creatiei originale autohtone si la revalorizarea
folclorului. Numarul persoanelor implicate in activitatea de traducere
(cca 991 de nume repertoriate In RTR I, pentru domeniul literar, dintre
care unii traducatori au tradus mai multe lucrari, si 230, pentru
domeniul nonliterar™) demonstreazi cd traducerea era de interes
public, dar si o moda, intrucét, pe langd intentia de a introduce prin
traduceri valorile strdine in circuitul cultural national, multi traducatori
tradusesera doar o carte, ceea ce aratd lipsa de profesionalism, dar si
prozelitismul cultural.

Declaratia-program facutd de Mihail Kogilniceanu in ,,Dacia
literara” nu a avut efectul scontat si nu a provocat scaderea numarului
de traduceri, ci, paradoxal, cresterea acestuia. in conditiile epocii,
necesitatea traducerii era obiectivd. De fapt, scriitorul nu amenda
traducerile, ci principiul de alegere ,,nesdbuiti” a textelor traduse®. El
cerea sa se distingd traducerea de original, traducerile folositoare de
cele nefolositoare, repudia imitatiile care ,,omor[au] duhul national”®.

80 A se vedea si T. Maiorescu, Critice, Bucuresti, Editura pentru Literatura,
1966.

81 A se vedea Indexul de Nume de traducitori din secolul al XIX-lea.

%2 p. Cornea, De la Alecsandrescu la Eminescu. Aspecte-Figuri-Idei, ed. cit.,
p. 51-54.

% M. Kogilniceanu, op. cit., p. 59-60.
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11.3. Influente , limbistice” si atitudini traductive

Tendinta de a imprumuta din limbile romanice termeni necesari
si de a-i adapta fonetic si morfologic limbii roméane” apare la Dimitrie
Cantemir, apoi la Ienache Vacarescu, dar primul care a teoretizat-0 a
fost Paul lorgovici. Adept al imprumuturilor, Samuil Micu recomanda
atentie: ,.iar unde lipseste limba noastrd cea romaneasca §i nu avem
cuvinte cu care sd putem spune unele cuvinte, mai ales Intru Invataturi
si In stiinte, atunci cu socoteald si numai cat este lipsa putem sa ne
intindem sd luom cuvinte ori din cea greceascd, ca din cea mai
invatatd, ori din cea latineascd, ca de la maica noastrd”®. Heliade
Radulescu este cel mai important teoretician si practician al tendintei.
El si-a expus clar conceptia despre limba, despre dobandirea
competentei lingvistice monolingve, despre formarea limbii si
imbogdatirea ei cu elemente specifice Tmprumutate sau create in
interiorul limbii romane®:

»Limb’a este mijlocul’ prin care ne aratim’ ideile si cugetarile
noastre: acela ce cunoaste si stic mai multe lucruri, a aceluia
limba este si mai bogata de vorbe si mai placuta [...]. Fieste-care
limba cind a-anceput’ sa se cultive a avut trebuinta de numiri
noda, pe care s-au si le-a facut’ dela sin, sau s’a-imprumutat
macar de unde, si mai virtos’ de acolo de au vazut cid este

% prefatd la Loghica, p. 58, apud N. A. Ursu, Crearea stilului stiinfific, in Al.
Rosetti, B. Cazacu (coord.), op. cit., p. 135.

® I. H. Radulescu, Prefata la Gramatica romdneascd, ed. cit.,, p. 51-53.
Convingerea lui aminteste de idealul universal al lui Herder, descris in Idei
privind filosofia istoriei umanitatii (1784). Potrivit filosofului german, fiecare
natiune contribuie, cu expresiile tipului ei national, la dezvoltarea umanitatii
in general. Prin urmare, orice limba vie este o limba-mama si limbile vii sunt
egale Intre ele (cel putin germana nu este cu nimic inferioard francezei si
francizarea — sustinutd de Gottsched — este nejustificabild). Dacd limba trebuia
imbunatatita si dezvoltata, Herder propunea — asa cum procedaserd Bodmer si
Breitinger — sa se recurga la imprumuturi lexicale din limbi clasice, greaca si
latina.
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isvorul’ stiintelor’ si al mestesugurilor’: grec’i s’au Imprumutta
dela Fenicieni, Eghypsieni, Arapi, Asirieni scl. [...] Noi nu ne
imprumutdam’ c¢i ludm’ cu indrdzneala dela maica noastda
mostenire, si de la surorile noastre partea ce ni se cuvine. [...]
Trebue sa ne imprumutdm, dar trebue foarte bine sd bagam de
seamd sd nu patimim’ ca negutator’i aceia cari nu isi iau bine
masurile §i rdmin bancruti’ (mofluzi). Trebue sad ludm numai

. . 66
acelea ce ne trebue si de acolo de unde trebue, si cum trebue™™".

Si continua cu ilustrarea inutilitatii formarii cuvintelor noi,
numai pentru a recuza imprumutul, cuvintelnic pentru ,,dicsioner”,
cuvintelnica pentu ,loghica”, nempartit pentru ,atom’ individ’”,

9567

asupragrdit, predicat”, amiazaziesc, ,meridian”’, desi ,,vorbele

streine trebuie sd se imfatoseze in haine Ruminesti si cu masca de

Rumin 1inaintea noastra”®

, dat fiind ca desavarsirea limbii era
realizabila doar prin intocmirea unor dictionare bilingve, preludiu al
unui dictionar explicativ roman®.

Pe langa influenta orientala, mai ales turcd (termeni relativi la
viata materiald, patrunsi pe cale orald) si greaca (termeni privitori la
viata spirituald, intrati pe cale scrisa si perimati, in ambele cazuri, prin
modificarea ori disparitia realitatilor extralingvistice pe care le
desemnau, s-au manifestat si influentele franceza si italiana. inceputa

indirect in secolul al XVIII-lea, influenta franceza a dus la

% |. H. Radulescu, Prefatd la Gramaticd romdneascd, ed. cit., p. 51-57.

%7 |dem, ibidem, p. 57.

% Ibidem, p. 59.

% Cuvintele intrate in limba romana prin intermediul traducerilor rusesti (N.
lorga, in Istoria literaturii romdnesti, vol. 11, Bucuresti, Minerva, 1908, p. 143-
144, aminteste o traducere din rusa in cinci manuscrise, Istoria rugilor, dintre
care unul este datat 1727; o alta traducere in manuscris ,,Istoria slovenilor, a
neamului Rosii” (1753) si alte traduceri de geografi) nu sunt neaparat rusesti,
marea lor majoritate fiind de origine latino-romanica. Importante din punct de
vedere socio-lingvistic: sunt formele in -ie specifice vorbirii maselor, si cele in -
iune, apartindnd limbajului cult (abstractiune, educatiune, expresiune,
interventiune, ratiune (trans.) vs ratie (mold., munt.), disperatiune (disperatie),
consideratiune (consideratie) etc.)

" Cf. Heliade Radulescu, Prefata la Gramatica romdneascd, ed. cit., p. 59.
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modernizarea vietii intelectuale, materiale si publice a romanilor.
Influenta directd, de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si din prima
jumatate a secolului al XIX-lea s-a realizat prin nobilii regalisti
imigrati (1789, 1830, 1848), prin intelectualii care aduceau la noi™ atat
cultura franceza, cat si interesul pentru ideile secolului rationalist.
Importanta influentei franceze in Principate (similara celei germane in
Transilvania si in Banat) a fost Intarita si de statul particular al limbii
franceze, devenita limba intermediara de traducere din alte limbi (mai
ales din englezi, pentru Young, Byron, Poe, dar si din arabi’® ori
germana, pe langa greaca).

In plan strict traductiv, consecinta fireasca a acestei intermedieri
a alterat intentia textului de origine. Alunecarile de sens derivau si din
laxitatea notiunii de proprietate intelectuald. Traducatorii isi permiteau
mari libertati fatd de textul-sursd primar: omisiuni, interpolari,
temperari stilistice, comentarii. Infidelitatile erau si mai numeroase in
cazul traducerilor indirecte. La fel ca in secolele anterioare in alte tari
apusene, cand elasticitatea notiunii de proprietate literara si grija de a
nu speria cititorul predominau, problema fidelitatii nu era ridicata nici
de traducdtorii roméani din secolele al XVlll-lea si al XIX-lea.
Traducétorii recurgeau la minunate floricele stilistice, modificau
izbitor textul original, suprimau detalii, indulceau sensul, addugand

n St. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 202, unde ii mentioneaza pe Fleury, Cuénin,
Vaillant.

72 Ne referim aici la traducerile lui loan Barac, O mie si una de nopfi. Istorii
arabicesti sau Halima, 1-VIII, Brasov, Oprisan, 1836-1840; ed. vol. I-1V,
Brasov, Ciurcu, 1897, Gherasim Gorjan, Abubekir (prea invatatul dervis),
O mie si una de nopti, Halima sat Povestiri Mitologhicesi arabesti pline
de bagari de seama si de intamplari foarte frumoase si de mirare, Tom I-
II, Bucuresti, 1835, 2f. + 164p (vol. I); 2f. + 236 p. (vol. II) Cu caractere
chirilice. Grigore loan Ralet atribuie celebrele povestiri ardbesti
traducatorului francez Antoine Galland, Halima, Bucuresc, 1894 (Cf. G.
Lungu Badea (coord.), RTR 1, 2006, p. 46, 113, 185). A se vedea si Mircea
Anghelescu Prima traducere romdneascda din Halima, in ,Limba Roméana”,
XXI, 1972, nr. 3, p. 262-266 si Observatii cu privire la traducerile romdnesti
din Halima in secolul al XVIII-lea, in ,,Limba Romana”, XXIII, 1974, nr. 1, p.
25-28. V. Anexa III. Cuvantari pre-traductologice. Anexa Il1. 9: Halima.
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scene intregi uneori. In legiturd cu aceste modificiri, Paul Cornea”
afirma cd sunt mai grave decat cele provenite din necunoasterea exacta
a limbii, din neintelegere sau din neglijentd. Credem ca, desi
deliberate, aceste strategii de aclimatizare™ sau de anexare a textului
de origine in limba-tintd (roméand) produc asupra cititorilor efecte
similare celor create a la maniére de Jourdain de unii pretingi
traducatori. Se ridicdA un semn de intrebare anacronic in privinta
moralitatii si deontologiei traducatorilor, fiindca erau necunoscute inca
drepturile de proprietate intelectuala.

Influenta italieneascda, inceputd inaintea celei frantuzesti,
indirect, prin limba greaca, a fost promovatd de Heliade Radulescu,
primul mare enciclopedist roman, dupa Dimitrie Cantemir. Acesta
considera romana si italiana doud dialecte ale aceleiasi limbi, latina.
Temeiul ortografiei promovate de Heliade Radulescu — principal
creator al alfabetului de tranzitie, care dezvoltd de fapt deziderate
anterioare — este principiul fonetic. ,,in tabloul lingvistic al secolului al
XIX-lea, epocd de mari transformari in evolutia limbii romane,
gramatica lui 1. Heliade Radulescu ilustreaza faza reprezentata de
prima jumadtate a veacului, caracterizatd prin cautare si ndzuinta catre o
limba capabild sa facd fatd exigentelor unei dezvoltiri culturale si
sociale superioare™”,

Dintre ratiunile retraducerii notdm constientizarea ,trecerii”
limbii si, prin urmare, a necesitatii de crea un echilibru intre elementele
lexicale arhaice, autohtone si neologice™, ceea ce il determinase pe

" p. Cornea, De la Alecsandrescu la Eminescu. Aspecte. Figuri. Idei, ed. cit.,
p. 56.

“ Despre aclimatizare textelor si a dragomanilor (interpretilor), se vorbeste si
Epaminonda I. Stamatiade, in Biografiile marilor dragomani (interprefi) greci
din Imperiul Otoman. Traducere [din greacd] de Constantin Erbicenu,
Bucuresti, Lito-Tipografia ,,Cartilor religioase”, 1897, p. 4.

™ Valeria Gutu Romalo, in Studiu la 1. H. Radulescu, Gramatica romdneascd, €d.
cit., p. 522.

® in activitatea dificild de introducere si adaptare a neologismelor, Scoala
Ardeleand a avut un rol important, a creat o terminologie stiintificd adecvata
cerintelor momentului. Principiile Scolii Ardelene au fost duse mai departe de
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Samuil Micu si recurga la o noua talmacire biblica, Biblia de la Blaj,
determinatd de constatarea ca limbile au o evolutie interna si ca, in
decurs de un secol, limba romana (de la 1688 si panad la el) se
schimbase simtitor. Traducatorul a recurs asadar in retraducerea Bibliei
la evitarea literalismului sintactic, incercand sa diminueze, pe cat
posibil, calchierea topicii originalului in textul tradus, sa adapteze
textul de tradus si sa il restituie respectand normele limbii epocii de
traducere. Calitatea traducerilor a inregistrat o ameliorare dupa aparitia
instrumentelor necesare traducatorului, a lucrarilor lexicografice care
aratau utilitatea acceptarii si urmarii normelor limbii literare stabilite
prin aceste lucrari. Toti scriitorii romani ai epocii (1780-1820) erau
preocupati de imbogatirea lexicala a limbii si nu si-au ,,pus problema
unificarii limbii literare romanesti prin inlaturarea unora din dialectele
literare™"”.

Reaparitia influentei latiniste a condus la alte exagerari si
compromisuri expresive si traductive. A. T. Laurian a tradus manualul
de filozofie al lui A. Delavigne (1846®), in a carui prefata afirma ca
,,S-a silit a traduce cat mai credincios”, dar, din cauza sariciei limbii
romane, a fost pus in situatia de a recurge la o terminologie noud, ,,de a
forma o vorba noud pentru fiecare idee noud, de a forma o limba
filozofica pentru cugetarea filozofica. Deci am fost silit — marturiseste
el — sd introduc neologismi in limba roméneasca si poate mai mult
decat si-ar fi putut imagina cineva””®. Laurian a exagerat in ambele
principii traductive. Aplicarea purismului latin, fara a fi recunoscuta, si
orientarea catre latina savantd sunt justificate, totusi, de natura

curentul latinist, prin A. T. Laurian, T. Cipariu, L. Sdineanu. Aron Pumnul,
spirit antineologist intransigent, s-a dedicat romanizarii neologismelor intrate in
limba roména. Purismul §i exagerdrile nu au diminuat rolul indeplinit de
curentul latinist in domeniul neologiei, dar 1-au ocultat.

" G. Ivanescu, in op. Cit., p. 73, arata ca Paul Iorgovici a tratat acest aspect cu
deosebita temeinicie, dovedind ca in Banat a existat o forma regionala a limbii
literare romanesti.

V. Anexa 5, pagina-titlu a versiunii romanesti.

I Apud D. Macrea, in Studii de lingvistica romdnd, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1970, p. 85.
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subiectului. Termenii folositi de Laurian erau de regulda Tmprumutati
din franceza si adaptati sistemului fonetic actual al limbii noastre.
Aceste reflectii-denunt demonstreaza ca traducatorii 1si desfasurau
activitatea de traducere constienti de deplina saricie a lexicului
romanesc general si specializat, dar si de problemele specifice de
traducere, de constrangerile exercitate asupra traducatorului, mai cu
seamd cand realitdtile extralingvistice ale limbilor in relatie de
traducere erau separate de deosebiri considerabile.

Traducerile romanesti din clasicii crestini pregatisera terenul
pentru receptarea unei ideologii mai profunde, mai subtile; lucru
demonstrat si de primele traduceri romanesti de carte franceza, unde
lipsa de corespondentd intre neologismul grec si cel francez indica
directia viitoarelor dezvoltari ale limbii romane. In Primele cdrti
franceze traduse in romdneste. Istoria Iui Carol al Xll-lea de
Voltaire®, Olga Cosco observa ca, incd de la sfarsitul secolului al
XVIll-lea, coexistau neologismele grecesti (a afanisi ,a ruina”,
epistemie ,,stiinta” etc.) si neologismele romanice (bagateld, bombad,
exercitiu, parlament, publicatiune, relatie, apoi afront, complimenturi,
comisie, delicat, pact, minut etc.), unele dintre ele chiar cu forma
actuala.

Tendintele traducatorilor romani (1780-1840), orientate spre
liberalismul traductiv, 1n acceptia interpretarii sensului dincolo de
concretetea acestuia, amintesc de traducerile umanistilor italieni
(Salutati, Manetti, Bruni), o strategie de traducere opusa literalismului
extrem — insotit inevitabil de barbarisme si solecisme —, practicat de
gazetarii din Transilvania. Se traducea ad sensum (fidelitate fata de
textul-sursa) se cauta sensul frazelor, se aproxima, redandu-se ideea, si,
in acest scop, erau omise cuvinte ori figuri de stil®". Asadar, addenda ori
introducerea unor locutiuni explicative si a parafrazelor ajutitoare erau
magistral justificate. Cu toate acestea, din declaratiile traducatorilor, cele

8 i ,,Cercetari literare”, Bucuresti, I, 1934, p. 102-114.
8 Cf. Leonardo Bruni Aretinus, De interpretatione recta, 1420/1425, in J.-Ch.
Vegliante, D écrire la traduction, Paris, PSN, 1991.
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mai multe in prefete®, mai putine in scrisori ori in articole polemice®,
reiesea clar, alteori indirect, intentia de a reproduce (ad litteram)®
coerenta si gandirea autorului. In secolul al XIX-lea, putini sunt
traducatorii care nu isi definesc rolul ca fiind unul ce constd in
transformarea textului-sursa. Motivul acestei convingeri se afla in
schisma ,,limbisticd” — ireparabild — dintre cuvinte si esenta lor, adica
semnificatia lor®.

In perioada 1780-1880, scriitorii romani au luat ca model de
perfectionare a limbii literare limbile literare ale popoarelor cu o
cultura mai veche. Totusi, modalitatile de construire a unui instrument
colectiv de comunicare si expresie variau enorm de la un scriitor la
altul. ,,Prin traduceri, prin opere originale, prin manuale scolare, prin
textele de legi, prin presd, prin gramatici si dictionare chiar, fiecare
curent 1si realiza limba pe care o voia, iar masele si intelectualii din
fiecare provincie isi insuseau in mare parte modul de a vorbi si de a
scrie al reprezentantilor cu autoritate ai curentelor de limba [...] oricat
de aberante erau unele dintre aceste sisteme, sustinatorii lor nu s-au
putut abate total de la limba poporului, care constituia baza pe care se
% Si Timotei Cipariu constatase in Principia de
limba si de scriptura ca nu exista ,,un dialect statorit recunoscut de

ridica orice sistem

toatd romanimea”, care sa functioneze ca norma. Prin urmare, limba
literara trebuia sa aiba la temelie limba bisericeascd, imbogatita de cele
mai bune forme si termeni alesi din graiurile romanesti. ,,Unificarea
limbii literare pe baza limbii tipariturilor bisericesti”® fusese sustinuti
si de I. Heliade Radulescu si G. Baritiu.

8 A se vedea Anexa Il

% Dintre cele din urmd amintim, polemica Heliade Radulescu-Saulescu,
Heliade Radulescu-Asachi, Maiorescu-gazetarii din Transilvania.

8 Cu fidelitate fatd de intentia auctoriala.

8 T, Maiorescu, op. cit., p. 27.

8 |dem, ibidem, p. 106.

8, Ghetie, M. Seche, Discutii despre limba romana literara intre anii 1830-
1860, in Al Rosetti, B. Cazacu (coord.), Studii de istoria limbii romdne
literare. Secolul al X1X-lea, vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1969,
p. 265.
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In articolul in care elogia limba bisericeasca, Heliade Radulescu
a atras atentia asupra unui potential pericol pe care il reprezintad
imitarea. ,,Nu trebuie sd urmarim orbeste”, preciza el, pe traducatorii
cartilor religioase care, n absenta unei cunoasteri temeinice a limbii
romanesti si lipsiti de sentimentul frumosului, al inaltului ,,au incarcat
biata limba de niste parti eterogene si fara a cinsti urechea cetitorului
sau au intrebuintat vorbe ce si pe drum si in carciume nu sufera cineva

si le auza™®

. Atacdnd germanismele §i maghiarismele, rusismele,
grecismele si frantuzismele din publicatiile romanesti aparute in cele
trei provincii, I. Heliade Radulescu, M. Kogalniceanu, G. Baritiu si T.
Maiorescu® atrigeau atentia asupra deteriorarii limbii. Traducerile pe
care le-au promovat reprezinta o dimensiune importantd a spiritului
epocii, fiindcd dezvaluie gradul de maturitate si de receptivitate fata de
marile curente europene, deschiderea si libertatea de gandire, setea de

lectura®.

I1.4. Ratiunea si finalitatea traducerilor in secolul al

XIX-lea. Traduceri directe si traduceri indirecte

Traducere si sistem lingvistic (sursd si tintd, totodatd) sunt
notiuni organic unite. Intrucdt aceasti legiturd nu a fost mereu
perceputd de traducatori, iar dacd a fost sesizatd nu a fost respectata,

® Heliade Radulescu, Opere, vol. II, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2002, p.
221, 1. Ghetie, M. Seche, lucr. cit., in Al. Rosetti, B. Cazacu (coord.), op. cit., p.
266.

8 T. Maiorescu nu a fost doar un critic al traducerii, ci si un promotor al
traducerilor. Cititor pasionat, om de cultura, T. Maiorescu l-a citit pe E. A. Poe
in traducerea frantuzeasca a Iui Ch. Baudelaire gi, impresionat de arta autorului
american, i-a indemnat pe Eminescu si Caragiale sa traduca din E. A. Poe. Tot
la sugestia lui, a fost deschisa seria de traduceri din Baudelaire de catre Vasile
Pogor, cu Tiganii calatori si Don Juan in Inferne.

% A.-D. Munteanu, Traducerile si spiritul epocii, in ,Luceafarul”, nr. 12, 20
martie 1982, p. 8.
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desi s-a tradus enorm, nu mereu s-a tradus si bine. Practicarea
traducerii indirecte, printr-o limba intermediara, subliniaza nu tocmai
clara reprezentare a proprietatii intelectuale. Perceptia traducerii
(literare sau nonliterare) in secolul al XIX-lea (ca si in precedentul)
este determinatd de scopul atribuit ei de traducatori si de promotorii
traducerii (Leon Gheuca, Paisie Velicikovski, Ion Heliade Radulescu,
Mihail Kogilniceanu, George Baritiu, Titu Maiorescu s.a.). In sprijinul
afirmatiilor de mai sus, retinem cateva aprecieri ale traducerilor si
cateva dintre marturiile traducatorilor vremii: 1. S. Spartali, Simeon
Marcovici, Constantin Bdjescu, Costache Balanescu, Gheorghe
Bengescu-Dabija, loan Bocanciu, Zaharia Boiu, Cezar Bolliac, Nicolae
Scufos, loan Buznea, Stefan Burchi, Ecaterina (Catinca) Chinezu s.a.
Vom observa ca, uneori, insuficienta cunoastere a tehnicitatii specifice
traducerii unor genuri literare nu i impiedica pe traducatori sa traduca.

Curios, in epoca, relativismul criticii se acorda cu subiectivismul
solutiilor de traducere (sloboda sau credincioasd). Un caz sugestiv este
traducerea Henriadei®, apreciata antagonic si exagerat. |. Heliade
Radulescu sustinea ca ,,versurile [traduse de Vasile Pogor] sunt din
cele mai fericite ce poate face oricine, vrednice indrdznesc a zice si de

92 A - . . . . .
”¥, in timp ce Grigore Alexandrescu, mai caustic, considera ca

Boalo
datorita acestei traduceri, Voltaire se socotea, 1n iad, absolvit de orice
vind prin tilmacirea potrivnica datd de Heliade Radulescu si Pogor.

Dincolo de constatarea unei critici partinitoare, este notabila

%! Henriada a fost tradusa la indemnul lui Conachi (care a cumparat un numar
de exemplare din traducere pentru a o difuza doritorilor de literatura, cf. Piru,
op. cit., p. 640) si publicata de Eliade in 1838. Influentat de ideile iluministe,
Vasile Pogor a mai tradus din Voltaire ,.tragodii: Zaira, in 1837, Traghedia lui
Don Pedro, Abdaral, cercare pentru tragodia Almanzii, tandra moresca si a lui
Don Pedro, tandr espagniul, Inchipuirea Nadiriei sau slobozirea Persiei. Sa
remarcam  ezitdrile lexicale §i nefixarea formei Imprumuturilor:
tragodie/traghedie, moresc, -a (pentru ,jmaur, -d”), almanzii si espagniul
(transcriere fonetica din franceza Alemans, ,,germani”, Espagnol, ,,spaniol”), dar
si Boalo la Heliade Radulescu, pentru Boileau, Troada pentru Troia, Mars
pentru Marte etc.

% Al Piru, op. cit., p. 640.
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corespondenta dintre traducatori si scriitorii contemporani. Pogor, de
pilda, preocupat sa 1i redea In romaneste pe contemporani, i cerea
permisiunea lui Chateaubriand de a-i traduce opera®.

Pe langa critici si traducdtori (care se raporteazi mai cu seama
normele profesionale, deontologice si de responsabilizare), in ecuatia
producerii si a receptarii apare o necunoscutd a carei valoare este greu
de stabilit: orizontul de asteptare al cititorilor. Gustul publicului este
bifunctional: unul dintre temeiurile traducerii, dar si constrangere
traductiva; iar acceptabilitatea, conditia necesara care le-a permis unor
traducétori ca Beldiman ori Spartali sa transforme aspiratia (instruirea
si formarea cititorului roman) in realitate. In aceastid conjunctura,
traducerile  ,ppe  placul  publicului” ar scuza, oarecum,
imperfectibilitatea unor versiuni precum poemul in proza Moartea lui
Avel de Salomon Gessner (aparut la Buda, in 1818), talmacit de Alecu
Beldiman, Kernok corsarul de E. Sue® tradus de Constantin Bijescu
sau comediile si melodramele redate ,,fard prea mult discernamant” de
Costache Balanescu, unul ,,dintre cei mai harnici traducatori de piese
frantuzesti”®®, Fanfaronul® de Jules Sandeau si E. Augier in 1867,
Smeul noptii de J.-Fr. Bayard si E. Arago, Calomnia de E. Scribe, in
1879.

Erau cititorii atat de avizi ca sa motiveze traducatorii sa traduca
cat mai mult §i, indirect, cat mai repede? ,,Un traducator grabit”, 1. S.
Spartali (1850-1908) a tradus pentru publicul larg din peste 150 de
autori®’. Fascinat de ideea de sincronizare a gustului cititorilor romani
cu gustul cititorilor apuseni, a tradus enorm si nu doar din literatura
franceza. Prin traducerile sale din Baudelaire, Byron, Flaubert, Hugo,

% |dem, ibidem, p. 641.

% Chernoc, corsarul (Kernock, le pirate), Bucuresci, Editor George Ioanid,
Tipografia Sfintei Mitropolii, 1852, 111 p. Cu alfabet de tranzitie. RTR I, p. 51.
Stanuta Cretu, n Dictionarul literaturii romdne de la origini pana la 1900,
Bucuresti, Editura Academiei, 1979, p. 86.

% F. Faifer, Dictionarul literaturii romdne de la origini pana la 1900, ed. cit.,
p. 87.

% Nepublicat, pastrat in manuscris, (1868), A.S.I., ms. 560, in RTR I, p. 51.

" RTR I, p. 208-230.
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Poe, Shelly, Maupassant, a urmarit ,,sa tind pasul cu actualitatea
literard europeana” si sa contribuie ,,Ja mentinerea interesului pentru
marile personalitati ale literaturii universale”. Activitatea sa de
traducere a constat, mai ales, in transpunerea literaturii de foileton a
epocii. Numarul mare de traduceri lasate de I. S. Spartali arata ca a fost
un traducator exaltat, ceea ce a diminuat calitatea artistica a
traducerilor sale ale caror principale valori rdman accesibilitatea
(acceptabilitatea), fluenta, fluiditatea si caracterul atractiv®®.

Mai libere sau mai servile, mai neologice ori datate, traducerile
(directe sau indirecte) din secolul al XIX-lea atesta larga paleta
traductiva folositd de traducatori. Din pacate, acestia nu aflasera inca
modalitatea de a combina, in proportii oricat de variabile, strategiile de
traducere si le aplicau simplist. Prelucrarile lor traductive ilustreaza, pe
langa deficientele metodelor de traducere, si varietatea genurilor
abordate: de la prima traducere in limba roméana a uneia dintre scrisorile
lui Erasmus, datorata lui G. Antonescu (1858) — care a publicat si prima
versiune romaneascd a Tusculanelor lui Cicero (Bucuresti) cu
comentariul lui Erasmus —, la traducerea libretelor unor compozitii foarte
apreciate in epocd (desi lipsite de stralucire, dar plastice si fara
neologisme) *°, realizate de Gheorghe Bengescu-Dabija: Giroflé-Girofla,
Fata mamei Angot de Ch. Lecoq, Principesa Trebizund de J. Offenbach,
Fatinita de Fr. Supé, ori a unor piese de teatru ca Machbeth de W.
Shakespeare, in 1896.

Este surprinzitor ca traduceri direct din italiana s-au inregistrat
putine, cu atdt mai neasteptat cu cat influenta limbii italiene s-a
manifestat inaintea celei franceze in secolul al XVIII-lea. in traducerile
sale din Divina Comedie, |. Heliade Radulescu a folosit cuvinte
modificate de el insusi. Desi limitat, italienismul s-a manifestat nu doar

% Maria Teodorovici, in Dicfionarul literaturii roméne de la origini pana la
1900, ed. cit., p. 801.

% D. Minuca, in Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, ed.
cit., p. 98-99.
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in traduceri'®, ci si in activitatea unor lexicografi. Prin prelucrarile sale
direct din italiana ale unora dintre sonetele lui Petrarca (publicate in
»~Familia” si in ,,Tribuna™) si prin traduceri partiale (fragmente din
lerusalimul eliberat) din Torquato Tasso, Ioan Bocanciu se numara
printre primii traducatori din Principate care au tradus direct din
italiana'®. inaintea lui Cosbuc, Maria Chitu (1846-1930) a tradus in
limba roméana opera lui Dante, Infernul (Craiova, Samitca, 1883),
Purgatoriul (Craiova, Samitca, 1888) si a inceput, dar nu a terminat,
Paradisul. ,,Prima versiune romaneasca, aproape integrala a Divinei
Comedii se distinge prin exactitate, printr-o riguroasa transpunere a
textului italian in limba romand (uneori chiar urmand topica
originalului), cu o bund intelegere a sensurilor literare. Atmosfera si
poezia operei au fost nsa sacrificate in favoarea folosirii corecte a
cuvantului. Supara si abundenta italienismelor si a latinismelor, ca si
prozaismul expresiei. La vremea sa, traducerea a starnit interes, a fost
laudata de publicatii italiene si a intrat in Biblioteca Vaticanului™®.
Aceastd traducere semantica prezinta meritul de a fi deschis ,,drumul

spre Dante si literatura italiana™®,

% Dintre traducitorii care au sprijinit initiativele lui I. H. Radulescu ii retinem
pe Stanciu Capdtineanu (1800-1848), unul dintre traducatorii sustinatori ai
initiativelor sale culturale. Gabriela Dragoi, in Dictionarul literaturii romdne
de la origini pand la 1900, ed. cit., p. 176-177, remarca: ,,in spiritul orientarii
iluministe [Capatineanu] a facut, in jurul anului 1830, o serie de traduceri in
limba roméina, optind nu numai pentru usoare scrieri moralizatoare, ci si
pentru opere de seama ale iluminismului european. Prefetele lui Capatineanu
vorbesc despre stradania lui de a da contemporanilor lecturi instructive si de a
contribui prin traduceri si prelucrari la cultivarea limbii romane”. in volumul
Biblioteca desfatatoare (Sibiu, 1830), traducatorul regrupeazad povestiri
moralizatoare talmacite din Pascal, Boileau, Voltaire, Montesquieu. Mai
traduce Zadig de Voltaire cu titlul Sadic sau Ursitoarea. Spre deosebire de
Capatineanu, Boerescu a fost un traducator ocazional, sprijinind cu forte
modeste actiunea lui I. H. Radulescu de raspandire a literaturilor strdine. Cf.
Stanuta Cretu, lucr. cit., p. 109.

1% Iidem, p. 106.

192 Gabriela Dragoi, lucr. cit., p. 180.

1% 1bidem.
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Efervescenta politicd si sociald, culturala si artistica i-a
impulsionat pe traducatori sa se consacre deplin traducerii (frecvent
nesemnate), devenitd o forma de prozelitism cultural. Remarcam, ca o
anticipare a sincronizarii (europenizarii) literaturii romane din secolul
al XX-lea, aspiratia traducatorilor literari din veacul al XIX-lea de a
oferi cititorilor acces (mediat) la operele literaturii europene, la
tematica si estetica acestora. Relativismul selectarii operelor de tradus
explica eterogenitatea calitatii lor'®".

In traducerea Manualului de patriotizm (lasi, 1829), dupa
originalul Manualul de patriotism dedicat locuitorilor celor sapte
insule ionice (atribuit lui Nicolaec Scufos si aparut in 1817), lancu
Buznea'® a introdus concepte filozofice laice, intr-o epocd in care in
limba si in cultura romana predomina cugetarea morald cu caracter
religios. ,,Prefata scrierii este un elogiu adus de traducator
intemeietorilor scolii in limba romana”. Traducatorul era preocupat de
»cartile cu adevdrat folositoare pentru natiunea romaneascda” si
considera drept o datorie sociald traducerea cartilor pe care le
cunosteau ,,toate natiile luminate ale Europei”. ,,Traducerea este facuta
cu talent si un remarcabil simt al limbii. Exprimarea usor arhaica,
atunci cand Buznea Incearca sa evite neologismul, — continua Stanuta
Cretu, referindu-se la traducerea (si revizuirea, in acceptia Domniei
Sale) din Pavel si Virginia de Bernardin de Saint-Pierre, realizatd in
1831, in care notele din prima versiune, din 1827 (a lui lancu Nicola)
sunt diminuate considerabil —, are prospetime, spontaneitate si

104 A se vedea, in acest sens, Anexa de la sfarsitul articolului.

1% Stanuta Cretu, lucr. cit., p. 137-138, afirmi ca lancu Buznea este de fapt
lancu Nicola sau Nicolae. A.-P. Barna, in Receptarea poeziei lamartienine in
literatura romdna din secolul al XIX-lea, teza de doctorat, Universitatea din
Chisindu, 2004, p. 33-34 si nota 73 de la p. 190, noteaza, citandu-l pe N.
Iorga: ,,Tot in Moldova, Iancu Nicola (1790-1850) traduce, in 1827, Paul et
Virginie de Bernardin de Saint Pierre, iar la numai cétiva ani, in 1831, Iancu
Buznea (? — 1839) traduce si el si publica Pavel si Virginia: ,,Buznea nu stia
ca si [ancu Nicola, cand era la scoala Sf. Sava, la Bucuresti, la 1827, tradusese
minunata povestire idilica” (N. lorga, Istoria literaturii romanesti in veacul al
X1X-lea, vol. 1, Bucuresti, Editura Minerva, 1907, p. 130).
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culoare” ', Strategia de traducere comunicativa (axati pe destinatarul
traducerii) adoptatd de Buznea constd in a explica ,,prin perifraze
cuvintele necunoscute si, cum nu exista un botanic roménesc, [in a
crea] denumiri, dupa franceza, pentru arborii exotici, necunoscuti la
noi. El realizeaza o talmacire mai literara si chiar mai exacta decat cea
intocmita de Al. Pelimon, 20 de ani mai tarziu”?".

Dar nu doar educarea poporului roman impulsioneaza
traducatorii. ,,Preocuparea pentru cultivarea limbii explica si intensa
activitate de traducator” a lui Petre Campeanu (1809-1853). Intre
1842-1847 a tradus, in foiletonul literar al ,,Albinei roméanesti”, nuvele,
povestiri, istorioare, anecdote. In spiritul epocii, respectul pentru
proprietatea intelectuald este insesizabil: numele autorilor tradusi nu
sunt mengionatemg. Tot ,fard a indica autorul, a tradus [si Ecaterina
(Catinca) Chinezu] intr-un limbaj greoi si vetust, povestiri morale si
sentimentale ce se bucurasera de popularitate la inceputul secolului
(Istoria lui Polidor si Erato)y™®. Caracteristici similare prezintd si
traducerea, efectuata probabil printr-un intermediar francez, a

romanului de Heliodor, Istoria lui Teaghen i a Hariclii*™,

106 Stanuta Cretu, lucr. cit., p. 137-138.
7 hidem, p. 138.

198 D, Manuca, lucr. cit., p. 176-177.

199 Ipidem, p. 179.

1011, Icoana lumii”, Tasi, 1866, p. 10-18.
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I1.5. Critica traducerii. Cele mai pertinente puncte de

vedere pretraductologice

11.5.1. Despre traducere

Critica incipientd a traducerii au facut si traducatorii si unii
scriitori, dar mai cu seama si carturarii: |. Heliade Radulescu, G.
Baritiu, M. Kogalniceanu si Titu Maiorescu, ale carui observatii asupra
»formelor fard fond” s-au extins si asupra traducerii. Aveam traduceri
fara literaturd, l-am putea parafraza pe critic, pentru ca traducatorii
simulau retoric literatura. Aceasta literatura trebuia transformata intr-o
expresie reald, prin ridicarea fondului, a realitatii, la forma.

11.5.1.1. Discursul non-traducatorilor

Scriitorii, carturarii §i teoreticienii secolului al XIX-lea erau
congtienti de varietatea canalelor de patrundere a neologismelor in
limba roméneasca si au criticat (in)direct calitatea, cantitatea si
procedeele de traducere. Astfel, Maiorescu’ a ficut critica
pleonasmelor, neglijentelor stilistice, barbarismelor, pseudooratoriei,
dar a infatisat'™ si criteriile de admisibilitate a neologismelor. In
contextul metamorfozelor pe care le traia societatea si cultura
romaneascd, traducerea neologismelor prin cuvinte romanesti nu era
intotdeauna recomandabila (ex.:. rdzvadit pentru ,evident”);
neologismele vechi, inradicinate in limbd de mai multe decenii,
devenisera nesatisfacatoare (fraternitate tradus cu ,,fratie”, culpa-vind,
testament-diatd, succesor-clironom, reclamatie-jalba, amanet-zalog,
de pilda, a caror specializare stilisticd §i semantica este neindoielnicd),
specializarea unor termeni precum dieta pentru ,,cumpatare, regim” ori
dieta strica pentru ,,post limpede”, impunerea termenilor tehnici si
dezvoltarea unor nuante de inteles inexistente inainte in limba (de ex.

Uy, si T. Maiorescu, Befia de cuvinte in ,, Revista contimporana” (Studiu de
patologie literata, 1873), in op. cit., p. 147-163.

Y2 9n articolul In contra neologismelor. V. si Neologismele (,,Convorbiri
literare”, 1881), in Maiorescu, op. cit., p. 331-352.
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apar deosebiri intre boald si maladie; plaga si rana etc.). Absolut
necesar in epoci de mari prefaceri, neologismul trebuie intrebuintat
intru valorificarea bogatiei nationale™®. Framantat de influentele care
atentau la integritatea specificului national si Impiedecau astfel
cultivarea limbii, Maiorescu a criticat germanismele introduse in presa
transilvaneana (,,Albina”, ,, Transilvania”, ,,Familia”), prin traducerea
cuvant cu cuvant, a condamnat stilul confuz si greselile de folosire a
cuvintelor care alterau sensul textelor de tradus.

Deoarece ,,decalcurile” amenintau spiritul 1imbii114, reactiile nu
intarzie sa apara fie sub forma ridiculizarii obisnuintelor verbale de
import Tn opere literare (la Alecsandri, Caragiale, Faca), fie prin
promovarea limbii poporului (la Creanga, Ispirescu, Odobescu).
Neintrerupte ironizari se fac si la adresa franfuzismelor cu terminatie
greceasca (ex.. ofensarisesti, declinarisi etc.). Vorbind despre
abundenta germanismelor in presa din Transilvania, Maiorescu
remarca generalizarea practicilor eronate, nu exceptia de la regula:

»De unde provine acest fapt? Din neglijenta autorilor sau din un
sistem de procedare precugetati? In cazul dintdi lucrul se
osandeste de la sine si cateva critici [...] vor putea avea un
rezultat bun pentru indreptare. in cazul al doilea, insa, intrebarea
este mai grea: dacd intr-adevar jurnalistii citati vor sa 1si justifice
germanismele, atunci impresia ridicula pe care ne-0 produce
stilul d-lor nu este indestul pentru a-i indrepta”™*.

,Junimea” (1864) si ,,Convorbiri literare” (1867) au
promovat articole care abordau problema neologismelor si a
utilitatii introducerii lor in limba romaneascd (deopotrivd a
scrierilor originale si a traducerilor). Maiorescu'® nazuia ,a
destepta o [...] reactiune” la ,,directia falsd a autorilor romani din

3§ Puscariu, Limba romdnd. 1. Privire generala, ed. cit., p. 398 si St.
Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 228-231.

114 S. Puscariu, op. cit., p. 385; D. Caracostea, op. Cit., p. 323.

15T, Maiorescu, op. cit., p. 23-24.

Y8 fn articolul Limba romdnd in jurnalele din Austria (1868), in Titu
Maiorescu, op. cit., p. 13-46.
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Austria”™’, ca si pund capat la ,,haosul de erori”™®, dar si

numeroaselor ,,germanisme din foile romane austriece”°,
Ezitarile traducatorilor si criticile ,,limbistice” variaza dupa
afinitatea pentru o limba sau alta. Un exemplu concludent pentru
cautarea de repere specifica vremii este extras din nr. 1 al gazetei
,,Transilvania”:

Wn legaturd cu acest raport i amdsurat paragrafului.
,2Amasurat” este nemtescul gemdss, care la noi s-a tradus cu
conform: pentru ce conform si nu amasurat? Pentru ca conform
este un cuvant nou primit*?® de la francezi, pe cand amdsurat
este un cuvant nou tradus**! de la germani, si ci nu mai incape
indoiala, cand este conflict intre aceste doua popoare, de la

care’® trebuie sa primim mai intéi cuvintele™?,

Strategiile si procedeele de traducere erau eterogene,
interferentele lingvistice se perpetuau nefericit si in limba altor scrieri,

Y7 Ibidem, p. 13.

18 |hidem, p. 14.

119 Maiorescu numeste traducere literald echivalenta sintagmatica sau calcul
lingvistic, adica surse ale neintelegerii. Forme criticabile si incomprehensibile
pentru un roman, precum cele extrase din ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 7, 1868:
,generalul strapus la Briinn”, tradus din germand prin calc lingvistic din
vergleget, versetzt, adica ,stramutat” (op. cit., p. 15), ori rizibila ,,muzica de
pisici”, traducere aditionala a sensurilor cuvantului compus Katzenmuzik,
,charivari”, de fapt o ,,muzica facuta in bataie de joc”. Nici ,,succes[ul] datator
de misura” (< germ. massegebend, ,,deciziv, hotdrator” (op. cit., p. 15), citat
din ,,Telegraful roman”, din 25 apr. 1868 nu este trecut cu vederea. ,,in
consunetul statutelor se convoaca membrii reuniunii” (,,Gazeta Transilvaniei”,
24 apr. 1868) pentru ,,in conformitate cu statutele” s.a.m.d.. Exemple citate de
Maiorescu in Limba romdnd din jurnalele romdnesti din Austria, in op. Cit., p.
16.

120 Este interesat de observat punctul de vedere al criticului care priveste limba
romana si pe vorbitorii ei ca pasivi, nu ca agenti asa cum rezultd si din
folosirea lui primit, pentru preluat sau imprumutat de la francezi.

2L De fapt, un cuvant redat in roméand prin calc lexical, o traducere a
elementelor care compun cuvantul german §i o reconstituire in romana dupa
model german.

122 Adica de la cele cu care ne inrudim lingvistic, latina si limbile romanice.
1237 Maiorescu, op. cit., p. 19.
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nu doar in aceea a traducerilor. Titu Maiorescu i avertiza pe cei in
culpa sa apeleze la argumentarea teoreticd a principiilor de exprimare
alese. Este elocventa sesizarea limitelor traducerii literale in restituirea
idiotismelor:

»este cu neputintd — declara Maiorescu — de a transplanta
idiotismele unei limbi 1n altd limba prin traducerea literald a
cuvintelor. Caci in cealaltd limbd — unde acea legatura de
cuvinte nu s-a produs de la inceput si nu s-a latit prinmuz
fiecare cuvant desteapta in constiinta celui care 1l aude intreaga
masa de Insusiri sensibile ale lui si in aceastd masa spiritul se
confunda si nu gaseste indatd, si adesea nu giseste niciodata,
anume acea insusire care a justificat si care sustine raportul”™?.

Chiar dacd nu a studiat logica credrii idiotismelor, Maiorescu a
observat dispozitia intelectuald a emitatorului (popor ori limba) pentru
folosirea lor.

,Fara aceastd conformare autoritard a spiritelor, idiotismul este
cu neputintd, si traducerea lui literala dintr-o limba in alta este
cea mai mare eroare ce se poate contra limbei si contra spiritului
unei natiuni [...] idiotismul este o abstractiune conventionala.
Prin urmare, intelegerea lui atdrnd de o educatiune prealabila si
comuna a inteligentei, care sd fixeze In mod identic pentru toti
gradul abstractiunii, fard de care compunerea cuvintelor din
locutiuni nu are inteles. Toate erorile limbistice® (nu
gramaticale) in traducere provin din nepotrivirea cantitatii de
sensibilitate ce la auzirea aceluiagi cuvant se desteaptd in
congtiinta a doud popoare diferite, sau, cu o expresiune tehnica:

124 Ca logica argumentirii si fie si mai convingitoare, Maiorescu reia
exemplele criticate si da exemplul cu figea de mdanca pamantul, tradus literal
in franceza si in germana pentru a evidentia demersul gresit practicat de
traducatori, demers care poate fi ridicol si nevinovat, dar si grav si absurd.
1257 Maiorescu, op. cit., p. 26.

126 prin acest termen le desemneaza pe cele de naturi lexicald, mai ales.
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. ~ . .. . . 127
din incongruenta sferelor cuvantului original si a celui tradus”

(subl. n. - G.L.B.).

Am putea stabili ca diagnostic contranaturalizare in traducere.
Afectiunea, remarcatd de Maiorescu, este sporitd de distantarea
temporald si culturala, de bagajul cognitiv diferit al vorbitorilor.
Preocupat de efectul perlocutionar, criticul a reliefat imperfectiunile
traducerii prin corespondente lexicale decontextualizate, calcuri
lexicale si sintactice ori prin Imprumuturi negandite si nejustificate. A
insistat pe specificitatea limbilor, a aratat ca deosebirile dintre ele stau
franceza, tot agsa cum germana este incapabild sa redea plasticitatea si
limpezimea francezei'?®. Criticul ne lasid impresia ci este partizanul
unei traduceri dacad nu etnocentrice, in orice caz comunicative §i, prin
urmare, fidele cititorului-tinta:

»Asadar, noi nu suntem §i nu putem fi chemati a introduce in
spiritul roman toate finetele idealismului terminologiei germane,
si orce cuvant german care trece peste nivelul mai coborat al
abstractiunii romane trebuie redus la acest nivel, chiar cu
pierderea unui grad din idealitatea sa: identitatea pierdutd i se
compenseazda prin  marea lamurire §i  simplicitate ce
dobandeste™*? (subl. n. — G.L.B.).

Inaintea multor teoreticieni ai traducerii si traductologi, Titu
Maiorescu a inteles si folosit termenul de compensare, cu acceptia de
procedeu de traducere, impus de constrangeri atat de natura lingvistica,
cat si de natura extralingvistica (abstractiuni filozofice). Sfaturile sale
pentru scriitorii romani sunt imperative. Datoria lor este ,,de a pastra cu

27T Maiorescu, op. cit., p. 27.

128 |bidem, p. 29-30. Despre ospitalitatea/, ostilitatea” lingvisticd a unor limbi
fata de receptarea unor autori strdini prin traducere ori despre dispozitia
limbilor-sursa pentru anumite creatii in limbi-tinta, trateaza si S. Marcus in Cum
depinde un text de limba in care a fost scris (Interpretindu-l pe Sorescu), in
,.Studii si cercetari lingvistice”, 35, iul.-aug. 1984, nr. 4, p. 288-296.

1297 Maiorescu, op. cit., p. 30.
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scumpatate spiritul deosebit al limbei materne si de a nu-I falsifica prin
elemente straine. Caci o cauza nationald cu o limba stricatd este pe
campul literar o cauza pierduta™®.

Contaminarea limbii romane scrise de modelele expresive culte
ale limbilor cu care aceasta intra in contact ori pe care le cunosteau
scriitorii, traducatorii si jurnalistii prilejuieste o serie de ludri de
pozitie. O alta categorie de greseli, extrase din jurnalele romanesti din
Transilvania, este reflectata de disproportia dintre continut gi forma,
dintre constructia frazei si intrebuintarea cuvintelor. Concluzia care se
prefigureaza in canon traductiv este ecumenica, impaca literalismul si

liberalismul, neologismul si cuvantul vechi:

,»hu orce introducere de cuvinte noua si orce aplicare de cuvinte
vechi la intelesuri noud constituie o originalitatea falsa, [...]
eroarea se comite numai acolo unde introducerea este de prisos
si aplicarea falsd [...] greseala fundamentald in toate acestea
provine din necunoasterea valorii proprii ce o are limba unui
popor”m.

Chiar daca in secolul al XIX-lea traducerea nu era conceputi, cel
putin nu deliberat, in strinsd legdtura cu notiunea de fidelitate,
consideratd in toatd complexitatea ei, o actualizare a uneia dintre
acceptiile acesteia este incontestabild: fidelitate fatd de limba-tinta.
Adica, fatd de limba roméana. Mai intai de toate, sd reamintim ca
traducere fideld nu inseamnd traducere literald. Premisa apararii
literalismului porneste de la relativitatea lingvistica (arbitrariul relatiei
dintre semn-lucru, structura fizicd/fonetici a cuvantului si referentul
sau/semnificatia), deci de la premisa ca numele/cuvintele reliefeaza o
calitate esentiald a designatum-ului.

Aceastd disputd filologicd este emblematica si semnificativa
pentru conturarea imaginii epocii, fiecare carturar intentiondnd a
impune in limba scrisd normele dialectului literar propriu zonei

30 Ipidem, p. 31.
B Ibidem, p. 37.
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administrative’®. Polemica referitoare la normele unice ale limbii
nationale avea insd cauze multiple, unele anterioare anului 1839, dintre
care amintim condamnarea folosirii regionalismelor moldovenesti. 1.
Heliade Radulescu a exemplificat-o in ,,Curierul romanesc”, prin
republicarea si adnotarea povestirii Doctorul si Coteleta. Unele dintre
propunerile carturarului muntean — partizan al formelor supradialectale
in scris si al formelor dialectale in exprimarea orala — sunt actuale si

133 §i datate istoric. Totusi,

azi, ale lui Gh. Saulescu raman dialectale
Gramatica lui Heliade Radulescu, opusd prin conceptie celei a lui
Saulescu, a pus fundamentele ,,studiului obiectiv-descriptiv al faptelor
de limba"™*.

Cauza polemicii care intereseaza aici, nu este constituita strict de
conceptiile lor gramaticale, ci de intentia lui |. Heliade Radulescu de a
republica pentru cititorii din Tara Romaneasca, in 1838, traducerea
35 Jui Vasile Pogor, dar cu

modificarile aferente de limba. Asadar, o versiune revizuitd (nu o

Henriadei lui Voltaire, in versiunea

retraducere), In care sda se reducd numdrul arhaismelor si
regionalismelor de care era fintesata cu intentia de a-i garanta
receptarea. ,,Intrebuintarea a numeroase cuvinte arhaice §i regionale in

132 p, Zugun, Unitate si varietate in evolutia limbii romadne literare, lasi,
Editura Junimea, 1977, p. 48-49.

133 Ibidem, p. 50-51, 54.

B34 Ibidem, p. 55.

135 Tn dedicatia catre Costache Conachi, Vasile Pogor isi arata gratitudinea nu
doar pentru a obtine gratia criticilor eventuale (,,nu doar ca sia se dosascd
multele alunecéri, ale nestiintei mele”), dar mai ales pentru sprijinul
mecenatului care a permis ca Henriada lui Voltaire sé fie primita de ,,obstie,
macar spre a se ceti”, sperdnd ca — din lecturi ca aceasta — va ,,izvori Vlaga,
care caractiriul Natiei va intari”. in Catra cetitoriu, traducitorul marturiseste
ca: ,,Talmacirea Hanriadeii in vorbirea Romaneasca” s-a inféaptuit pentru ca
logofatul era ,,voitoriu foarte mare di-a limbii polietura” (vjj). Pogor accepta
aceasta provocare pentru a dovedi cd ,,se poate, sd se scrie romaneste a lui
Voltaire frumuseti toate. Ca nu atat de cuvinte limba iaste lipsita, cat de minti,
care sa stie [...] sa o facd gradind infrumutagata.” Pentru a inlesni intelegerea
textului tradus, in care unele abateri s-au mai ratacit, Pogor precede textul
operei voltairiene de o ,,Prescurtare a intdmplarilor pre care se Intemeiaza
plasmuirea Poemii Hanriadei.”(j). V. Anexa 2: Precuvintari traductologice.



Idei si metaidei traductive roménesti 91

aceasta traducere nu poate fi justificatd exclusiv prin necesitafi
artistice. Este vorba de conceptia lingvistica [...] a lui Vasile Pogor,
care a determinat caracterul specific al limbii traducerii sale”136,
conceptie sustinuta de traducator in corespondenta cu Heliade
Radulescu si al carei rezultat traductiv 1-a determinat sa anexeze la
sfarsitul cartii un glosar explicativ Respicarea intelegerii unora din
cuvinte, intrebuintate in talmdcirea Henriadei*.

In sprijinul intentiei afirmate mai sus si, mai ales, in Gramaticd,
Heliade Radulescu a inlocuit forma cuvintelor moldovenesti cu forma

- . <1
munteneascd echivalenta™®,

Scopul sdau era de a depasi granitele
dialectale literare specifice celor doua regiuni: ,,Doream — scrie el — cu
adevarat sa vaz Enriada tradusa si publicatd nu in dialectul popular
moldav, nu 1n dialectul popular muntean, nici ungurean, ci intr-0 limba
incai bisericeasca”, si in acest scop a schimbat doar formele care ,,nu
erau asa poetice”l39. in cele din urma, Henriada nu a fost muntenizata,
cum se temea Saulescu, si a fost republicatd in limba manuscrisului
traducatorului iesean.

Politica lingvistica si interesul comercial al editorilor sunt
cauzele acestei polemici. Ele atestd ponderea rolului (potential) jucat
de editor in receptarea unui autor strdin, prin atitudinea si
constrangerile editoriale impuse traducdtorului, prin constrangerile
lingvistice ori scopurile comerciale urmarite. Dacd interventiile in
textul traducerii lui Vasile Pogor fuseserd reduse, asa cum singur
marturisea, exista si texte originale 1n care carturarul muntean a operat
modificari consistente motivand, in cazul Fabulelor lui Tinchindeal
(retiparite In 1838, dupd prima editie de la Buda, 1814): ,,nu mi s-a
parut decat ca editorul cere sa traduc acele fabule din dialectul
banatean in dialectul muntean si cine n-are drept sa traduca o carte care

136 p_ Zugun, op. cit., p. 56.

57 1dem, ibidem, p. 57.

138 p_ Zugun noteazi in op. cit., p. 57, cteva dintre aceste modificari, publicat,
stinge, adevar, te pentru stinge, adivar, ti.

139 Heljade Ridulescu, in ,,Curierul roménesc”, X, 1839, nr. 150, p. 520, apud
P. Zugun, op. cit., p. 57.
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2140 Este certa imixtiunea editorului in text, o rescriere din

place
motive nu atdt comerciale ori care sa garanteze acceptabilitatea
textului-tinta, cat din interesul de a realiza unificarea limbii literare
romanesti unice.

Din confruntarea dintre politica lingvistica si codul deontologic
al traducatorului, dintre traducatori si editori, nu iese intotdeauna
invingator traducitorul. In absenta textelor care si permiti compararea
bilingva a textului-sursa cu doua texte-tintad in aceeasi limba (chiar
dacad avem dialecte literare regionale), ramane doar compararea clasica
a textului-sursd si a textului-tinti. In urma efectudrii unei astfel de
evaluari comparative a traducerilor lui Negruzzi din Angelo si Maria
Tudor de Hugo si a textelor originale, Zugun a observat coexistenta,
uneori pe aceeagi pagind, a formelor regionale muntenesti si
moldovenesti, desi in textele create de Negruzzi, Carantina (1851),
formele muntenesti lipsesc cu totul. Concluzia la care ajunge
cercetatorul este cd Heliade Radulescu a introdus 1n textele traduse de
Negruzzi forme dialectale muntenesti***.

Este justificatd imixtiunea editorului in textul traducétorului? Da
si nu. Heliade Radulescu si Saulescu aveau acelasi scop, evitarea
,confuziei babilonice”, crearea unei singure limbi scrise unice, care sa
functioneze ca un ,singur organism”. Mijloacele de realizare a
dezideratului lor difereau. Desi, teoretic, Saulescu inclina spre baza
latind si a limbii roméanesti vechi, in realitate formele regionale
moldovenesti primau. Heliade Radulescu, in schimb, sustinea ca limba
literara moderna trebuie ,,s3 se formeze pe baza normelor gramaticale ale
limbii textelor vechi” si ,,pe baza normelor gramaticale ale limbii
ingrijite, perfectionate de scriitori, de oameni de stiinta etc.”'*,

Critica modei lingvistice si a snobismului lingvistic a fost
literaturizata de Alecsandri. Impreuna cu Faca si Caragiale, Alecsandri
a avut un rol important in campania impotriva ,stricatorilor” —

140 |dem, ibidem, p. 59.
¥p_ Zugun, op. cit., p. 59, 61.
2 Ibidem, p. 63, 64.
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traducdtori si alte categorii de vorbitori — limbii, chiar daca nu a fost un
teoretician ca Russo ori Maiorescu. Aportul sdu s-a manifestat prin
raspandirea conceptiilor antipuriste in scrierile sale literare'® si prin
sustinerea proiectului de alcatuire a unei ortografii bazate pe principiul
fonetic, in care vedea ,,un mijloc, nu un scop”, apropiindu-se in acest
punct de argumentele maioresciene cu privire la problemele ortografiei
moderne*.

Kogélniceanu nu s-a sfiit sa critice limitele limbii traducerilor si
sd dea sfaturi de transliterare si transcriere foneticd a numelor proprii,
ori de pregitire a traducatorilor in vederea abordarii unui gen literar.
Desi a apreciat originalitatea subiectului istoric ales de Asachi, ideile si
stilul acestei scrieri, si a considerat-0 una dintre cele mai importante
creatii ale anului 1840, a declarat: ,,pacat ca vedem o mare confuzie in
transcriptia numelor proprii in litere latine”, cea mai frapanta,
romounis (,,romani”) ,,ce are o terminatie ce nu este nici frantozasca,
nici romaneasca”*. Enumerarea continud cu Tchetate alba, Cetatea

3 Ibidem, p. 90-93. ,Limbajele personajelor comice ale lui V. Alecsandri —

noteazd Zugun, in op. cit, p. 109 — pot constitui exemple stralucite pentru
demonstrarea justetei constatarii, formulatd aforistic de T. Vianu [Arta
prozatorilor romdni, 1941, p. 15], dupa care «Cine vorbeste ,,comunica” si ,,se
comunica”»”. Mai departe, ibidem, p. 118, cercetdtorul arata ca ,eficacitatea
scenica a acestui gen de critica era conditionata, partial, de cunoasterea limbii
franceze. Ca procedeu lingvistic de realizare a comicului, calcurile lingvistice
lexico-sintactice, ale locutiunilor si expresiilor, nu pot fi decat pozitive si
valabile artisticeste”, dar persiflarea adaptarilor si traducerilor calchiate nu era si
o solutie practica pentru modernizarea limbii. Bardul a incercat, prin satirizarea
pedantismului latinist, pseudofonetist, italienizant, francizat si ironizarea
comportamentelor exagerate, sa readucd in atentia publicului normele bunului
simt lingvistic. In capitolul, Alecsandri si curentele lingvistice din vremea lui,
Zugun arata ca scriitorul moldovean: ,,avea in vedere o trista realitate a timpului
sau: excesele pedante si xenomane ale latinistilor si frantuzitilor epocii sale,
precum si caracterul rizibil al jargoanelor romano-franceze care putea indeparta
sensibil limba scrisa si, In general, limba literara de limba vorbita”.

4 Ibidem, p. 94, 95, 96.

5 M. Kogilniceanu (recenzie critica: Dochia si Traian dupa zicerile popular
a rominilor, cu itineralul muntelui Pionul de aga G. Asachi, madular al mai
multor academii (Esii, la Institutul Albinei, 1840. Compunere romineasca si
franteza), in ,,Dacia literara”, lasi, 1840, reeditata in 1859) in op. cit., 1956, p.
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alba, Scaritzica, Scaricica, Czeribouco, Ceribucul, Bistriciora,
Bistricioara, Dialou Doamnei, Dealu Doamnei, Nemzisori, Nemtusorul
etc., si sugestia: ,,de dorit ar fi ca d-lui sd adopte ortografia latina>*®,

Indiscutabila asemanare dintre programele revistelor ,,Dacia
"7 rezida in critica lipsei de originalitate a
productiilor autohtone si a alegerii neinspirate a textelor ce urmau a fi

traduse™®, dovedesc coerenta programelor initiate de Kogalniceanu si

=9

literara” si ,,Propasirea

adeptii ideilor acestuia.

In critica traducerilor de carti religioase, Timotei Cipariu imputa
traducatorilor neregularitatile gramaticale, folosirea elementelor
lexicale de altd origine decat latina, preferinta pentru cuvinte greoaie,
,,Schimonosite” si eliminarea din limba a unor serii de cuvinte
pretioase. De fapt, acesti carturari recomandau, ca baza pentru
formarea limbii literare, modelul clasic, intelegand prin aceasta
latinesc, vehiculat de scrierile religioase. La aceastd infrastructura
urma sd contribuie si vorbirea populard, adicd cuvintele ,tocma
romanesti”’, de origine latind, din provinciile roméanesti. Aplicarea
acestor principii teoretice nu se va lasa mult asteptatd. Principala
condifie pentru ca un cuvant si fie imprumutat in limba literara
unificatd era latinitatea lui. Pe langa acest criteriu mai functionau si
altele, chiar dacd cel mai important, uzul ori raspandirea formelor
cuvintelor in randul vorbitorilor venea in contradictie cu primul,
latinitatea. Se urmarea, in acest fel, eliminarea regionalismelor, a
germanismelor, maghiarismelor, turcismelor si grecismelor din limba,
dar si a slavonismelor livresti.

99. Anexa 1.1: Controverse referitoare la intdietatea scrierii cu alfabet
latin... si Anexa 1.2: Despre rumdn, romdn.

14 1dem, ibidem, p. 100.

i Programul revistei ,, Propasirea”, Foaie stiintifica si literara, in
,,Propasirea”, lasi, 1841, nr. 1, reeditat in 1859, in M. Kogilniceanu, op. Cit.,
1956, p. 131-135.

8 |bidem, p. 131-132.
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Traducerea ad sensum, rezultatd — dupa cum marturiseste Gh.
Plesoianu®*® — din imposibilitatea restituirii textului-sursa in limba-tinta
si insotita de glosare sau de comentarii parafrastice nu se
generalizeaza, dar nu este nici singulard. Polemica dintre reprezentantii
Daciei literare ori ai Junimii si semidoctii epocii s-a inscris in aceasta
arie.

Il. 5.1.2. Discursul traducatorilor
Critica incipienta a traducerii au facut si traducatorii capabili sa

se autoevalueze. Majoritatea traducatorilor isi recunosc limitele, le
denuntd si pe ale altora, insd nu propun solutii pentru depasirea
impasului traductiv, multumindu-se sa constate starea in care se afla
limba romaneasca.

Functiile si finalitatile traducerii. Traducatorul nu isi asuma
prea bine rolul. Acesta 1si minimaliza contributia fie deliberat, pentru a
scuza eventualul insucces al lucrarii traduse, fie dintr-o modestie
excesiva, neintelegand Inca importanta activitatii pe care o desfasura.
Astfel, Nicolae Otélea precizeaza in prefata la Alese fabule, acum intai
pre limba rumdneasca inturnate (Viena, 1784), probabil o traducere-
adaptare din limba germana: ,,Eu alta intru aceastd carte nu am facut,
numai ce o am Inturnat in ruménie, si la fiistecare fabula, din gios, o
invataturad scurtd am adéugat”lso.

Dintre problemele traducerii stiintifice constatate de carturarii
romani la sfarsitul secolului al XVIII-lea, N. A. Ursu spicuieste din
marturiile acestora: decalajul existent intre limba rumaneascd si
realitatile, cu conceptele specifice, pe care trebuia sd le exprime.
Amfilohie Hotiniul, in prefata la Gramatica fizicii, marturiseste ca:

149 ,in multe randuri am incercat si mi las de tilmicirea acestei carti
frumoase din pricina greutatilor ce-am cercat pentru multe ziceri neobicinuite
in limba roméneasca”, in Fénelon, Intdmpldrile lui Telemah, fiul lui Ulise,
1831, tomul 1V, p. 210.

0N, A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 21, nota 18.
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»intru adancime Invataturilor sunt multi cuvinti §i talmaciri cu
greu a sa diprinde si a sa intdlege dintru Intai, ca alti cuvinti sunt
dintru intdi obicinuite prin invataturi a sa scrie si a sd intalege
putere lor pe limba streind, fiind foarte cu greu altor limbi care
n-au cuvinti indestul ca sa poatd deodatd a zice si a cunoaste
talcul si (sters in manuscris) aceluiasi cuvant™***,

Circumstantele il obligau, asadar, pe traducitor sa apeleze la

numeroase cuvinte straine, de origine greaca ori latina, pe care le

explica in text:

»dupd cum si noi aice multi cuvinti grecesti si latinesti le-am pus
insusi acele, ca sd nu stricd, simtirelor, dandu-le numai din
putere vocabulariului, adicd din cartea care tilcuieste cu aceies
limba cuvantul, oaresce samtire de cunostinta lor, cu multi
cuvinti si intru acelasi loc unde s-au scris™*

O conceptie traductiva opusa precedentei exprima Matei Millo,

in prefata aritmeticii pe care a tradus-o ori a alcatuit-o in 1795:

»~humirile pravilelor artimeticesti, numerile lucratoare sunt
numite in limba moldovineasca, salindu-ma, in cat s-a putut, a
nu amesteca streine cuvinte. Caci moldovenii, cand sa vor sali
pentru slava limbii a nu amesteca la grai si scrisoare streine
cuvinte, iar cuvintele care lipsdsc sa sad alcatuiascad in fiinfa
limbii, cu adevarat ca nu s-ar afla in aceasta saracii. Dar urmeaza
cu totul Tmpotriva, ca si cuvintele care sunt in lucrare nu sa pun,
ce amesticd cuvinte grecesti”™*,

Pledoaria pentru traducere vehiculeazd si intentia de a crea

instrumentele care sa asigure standardizarea limbii:

BUN. A. Ursu, Crearea stilului stiintific, in Al. Rosetti, B. Cazacu (coord.),
op. cit., p. 134.

152 Ms. 1627, f. 1r, V. apud N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 33.

153 Ms. 4566, f. 2r, v, apud N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 34.
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»Lucreze care cum poate si inlesneascase traductiile. Traductiile
cele bune infrumuseteaza si nobileste limb’a; prin ele intra in
limba toate frasurile si mijloacele de vorbire cele mai frumoase a
desobetilor’ autori’ vestifi si imbratosindule le face ale sale, apoi
in sfirgit se poate face si un dicsioner Rumineste cu
Rumineste™™.

La inceputul secolului al XIX-lea, se traducea pentru ,,nevoile
invatamantului 1n scolile nationale”, dar erau traduse si lucrari
stiintifice ori literare cu intentia, marturisita de traducatori in prefete,
de a participa la ,imbogitirea limbii si culturii romanesti”.
Necesitatea de explica notiunile noi si neologismele se reflectd prin
numirul mare de glosare care insotesc traducerile’®. Glosarea in text
ori la subsol a neologismelor ori Tmprumuturilor a fost folosita si in
presa, tot fara functie stilisticd, urmarindu-se favorizarea
acceptabilitatii si facilitarea receptarii gratie explicarii notiunilor
imprumutate (prin calc, perifrazi) ori determinologizate™’.

Dezvoltarea presei si cresterea numarului de traduceri au
determinat, mai ales dupd semnarea tratatului de la Adrianopol, o
remaniere a dezvoltarii culturii roméne. Totusi, in continuare,
numerosi traducatori vor deplange paupertatea lexicald a limbii
romane, justificindu-si in acest fel nereusitele traductive si
imprumuturile masive, necesare in acceptia lor, pentru a reda
continutul stiintific ori realitatea noud pe care o vehiculau textele de
tradus.

In prefata traducerii Istoriei imperii rosiene (lasi, 1832) de I.
Kaidanov (Caidanov), Gh. Ascahi dezvaluia aceleasi dificultati:
»sarcina de a scrie In o limba Inca neprelucrata la literatura si neprinsa

B4 H. Réadulescu, Prefata la Gramatica romdneascd, ed. cit., p. 69-71.

5N, A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 175.

1% Vezi I. Ghetie, Glosare de neologisme la sfirsitul secolului al XVIII-lea si
la inceputul secolului al XIX-lea, in ,Limba romana”, X, 1961, nr. 6, p. 557-
566 si N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 202-209 s.u., iar despre rolul
presei in dezvoltarea terminologiei juridice, administrative, economice, p. 230
s.c.l.

7N, A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 246, 255-257.
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a tractarisi obiecturi mai inalte este mult mai simtitoare decat sa pare;
pentru aceea unii din cetitori vor Intampina oarecare cuvinte si idei
noud, dar aceasta nu urmeaza din plecarea de a introduce in limba
noastrad cuvinte streine, fara care ea ar putea ramane, ce din nevoia de a
tilcui cu mai mare credinta ideile si zicerile tehnice aflate in
original™®,

In pofida ,,Jlamentatiil[or] acestor [...] traducitori, mai ales din
jurul anului 1850, cu privire la saracia vocabularului limbii romane
literare si la dificultatea de a trata in limba romana de atunci diferite
probleme stiintifice, juridico-administrative, literare, artistice sau de
altd natura [...] limba romana literara avea la acea data [1850] un
vocabular neologic suficient de bogat, iar principalele ei stiluri
functionale erau deja constituite”, gratie eforturilor concertate de
atingere a obiectivului devenit tot mai imperios dupa 1829:
»~Necesitatta modernizarii limbii roméne literare prin cultivarea
proprietatilor ei romanice originare™*.

O prima caracteristica a traducerilor efectuate intre 1780 si 1821
tine de operele cu caracter stiintific si crearea unei terminologii
adecvate, dar si de interesul pentru traducerile literare, pentru literatura
profand prin care se putea insusi literatura ,luminilor” europene,
contact pe care nici Biserica nu il dezavua, limitdndu-se la ,,cenzuri de

- .o . o =91
naturd etici si de dogmaticd ortodoxa™'®

. De altfel, calugarii si
gramaticii mitropoliilor au indeplinit un rol esential in promovarea si
realizarea traducerilor.

Traducerea cartilor populare a fost cea mai raspandita si
solicitatd activitate. Circulau, inca din secolele anterioare, Alexandria,
Varlaam si loasaf, Esopia, Floarea darurilor, dar apar ,,Archirie si
Anadam (cca 30 copii), Bertoldo (5 copii pana la 1820 si o tiparitura la
Sibiu, 1799), Istoria lui Skinder (4 copii), Sindipa (19 copii si o
tiparitura, Sibiu, 1802), Halima (3 wversiuni, 11 copii), romane

158 Apud N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 235.
9 Ibidem, p. 236.
1% Ipidem, p. 97.
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cavaleresti si erotice: Ethiopicele (14 copii), Erotocrit (2 versiuni, 13
copii), Istoria lui Imberie (ms. 1817) si Istoria lui Filaret cu
Antuza...”'®'. Din analizarea acestui miniinventar, reiese ca literatura
romanesca dobandeste o tot mai mare pondere, finalitatea educativa
ramanand, in continuare, prezentd. Mai mult, gustul pentru romanesc
este si mai vizibil in traducerile literare in cadrul carora romanul
castiga, indiscutabil, teren. Desi cele 20 de romane traduse Intre 1780
si 1820 pot pdrea putine In comparatie cu traducerile din literaturile
occidentale, in contextul adversitatii existente in Principate fatd de
acest gen, nedemn pentru occidentali, subversiv pentru romani, asadar,
privit cu suspiciune, numarul este impresionant'®. , Insistenta cu care
traducatorii isi cautd justificari dovedeste cd ei sunt constienti de
cutezanta intreprinderii lor [...] Toan Beldiman noteaza [...] «desi
cartea se ocupa de ,,fapte de amoriu” — horrible dictu! —, nu va sfiiti s-0
luati In mana: ea aratd ca dragostea conduce la altar si fortifica printr-
un exemplu pozitiv germenele dumnezeiesc al virtutii, rasadit in orice
suflety”'®,

Uneori, explicatiile care insotesc in chip de argument operele
traduse tradeaza ingusta perceptie a traducatorilor si diminueaza ori
denatureaza semnificatia acestora. Este si cazul justificarii traductive
care precede renumitul roman baroc spaniol El Criticon, de Gracian, de
fapt primele 9 capitole ale primei parti (Tasi, 1794), a carui filozofie
este redusa la o expresie simplistd, schematica: ,,aceastd dar minunata
carte, judecand-o noi ca este vrednica de a s da la lumina 1n stampa
pre limba noastra moldovineasca si ca poate sluji la deschiderea
iubitorilor de stiintd si intelegatorilor de cititori, o am giudecat a fi de
trebuintd a sa da la lumina neamului moldovinesc™®. Tot ,spre pilda
si spre Indreptare la buna petreciera sa” va dedica si Alecu Beldiman,
traducerea romanului Manon Lescaut (ms. 193). ,Toate aceste

151 |bidem, p. 99.

192 1hidem, p. 99-101.

193 |bidem, p. 101.

164'p_ Cornea, Originile romantismului, romdnesc. Spiritul public, miscarea
ideilor i literatura intre 1780-1840, ed. cit., p. 102.
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protestari de bund intentie aratd ca, in pofida dificultatilor, noua
literatura, intemeiatd pe cultul omului sensibil, 1si croia drum, ca
cititorul era tot mai mult tentat de trdirea imaginara a aventurii i a
sentimentelor, alaturi de eroi cu care si simpatizeze panda la
identificare. [...] E vadit ca [...] Dbeletristica tradusd acuzd o
metamorfoza in sens romanesc. Pare ca interesul se deplaseaza spre
ceea ce in literatura e doar literatura™®,

La o examinare atentd a traducerilor, Se poate constata ca ,,din
punctul de vedere al noilor concepte literare, orientarea generala e
sfioasa: marii autori clasici sunt slab reprezentati; cu exceptia singulara
a lui Voltaire [...], preromantismul e abordat pe usa din dos, prin autori
periferici, situati uneori la limita colportajului; totusi, precaderea sa e
neindoielnicd si ea creste pe misurd ce ne apropiem de 18217'%°
Voltaire pare sa fi fost preferatul carturarilor vremii, atat prin spiritul
viu, stilul ironic, persiflajul voltairian, cat si prin increderea in ratiune,
iar numarul mare de traduceri si de carti originale nu fac decat sa
confirme aceastd ipotezd, chiar dacd va cunoaste si momente de
eclipsa, de natura politica ori religioasd, nu estetica, fara sa se poatd
vorbi despre un antivoltairiansim adevarat™.

in perioada 1830-1860, traducerile au avut un rol considerabil
mai mare decat pana atunci, la imbogatirea limbii romane literare cu
termeni ori constructii sintactice provenite din surse externe.
Dezvoltarea rapidd a literaturii nationale este incd marcatd de
traducerile religioase, literare si stiintifice. Cele din urma i-au pus la
incercare pe traducdtori si i-au constrans, adesea, sd introduca (prin
imprumut ori roméanizare) in textul tradus termeni din limba tradusa,
atunci cand acestia nu existau in limba romana ori cand nu isi giseau
un echivalent.

1% Ibidem, p. 102.
1% Ipidem, p. 103.
17 Ibidem, p. 103-107.
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In prefata la romanul Printesa de Clermont de Mme de Genlis,
traducatorul Ion Brezoianu a aratat cd nu a scris in limba vorbiti la
Bucuresti, ci in limba roméaneasca:

,»C€ mi-a placut la oltean, banatean, moldovean si transilvanean
si am vazut cd nu ¢ ratacitura, ca e ramasita a Latiului, ca se in
voieste mai bine si cu urechea si cu bunul-gust si cd impaca
inaintea dreptului cuvant, desi nu pe toti, dar pe cea mai multa
parte din roménii care vorbesc deosebite idiome, am
intrebuintat™'®®,

Mihai Mavrodi remarca si el, in introducerea la Bine voitorul
cetitoriu la traducerea Istorisirii moralnice intitulata Tripodul Elenei
de Marmontel, aparutd la Esii, 1838, ca talmacirile in limba
romaneasca incepeau sa se dezvolte, dar ca traducétorul se confrunta
cu multe greutati, greutdti pe care toti cei care s-au ocupat de traducere
le cunosteau. In general, in prefete, introduceri ori alte expuneri,
traducatorii cauta sd convingd cititorii de justetea Imprumutului
inevitabil. I. D. Negulici scria in prefata la Educatiunea mumelor de
familie, de L. Aimé Martin: ,,Cu toata vointa mea de a fi simplu in
termeni noi, am fost silit de a primi ideile cu ziceri din limba maica
limbei noastre, precum si numirile tecnice si de ...objete”®.
Constrangerile textuale ale limbii de tradus sunt invocate si in
precuvantarea la traducerea din Hugo, Maria Tudor”.

In Inainte cuvdntare la traducerea Istoria imperii rosiene, de I.
Caidanov, Gh. Asachi scria ca

»sarcina de a scrie [= a traduce] intr-o limba inca neprelucrata la
literaturd si nedeprinsa a tractarisi obiecturi mai inalte este mult
mai simtitoare decédt apare, pentru aceea unii din cetitori vor
intdmpina oarecare cuvinte si idei nod, dar aceasta nu urmeaza

1%8 Prietenului meu T., prefata la Prinfesa de Clermont sau nuvel istorica de
Mme de Genlis, Bucuresti, 1842, p. I-VI.

169 Op. cit., Bucuresti, 1844, p. IX-X.

10y, Anexa 1. 10. Hugo, Maria Tudor. Traducere de I. D. Negulici, 1837.
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din placerea de a introduce 1n limba noastra cuvinte streine [...],
ce din nevoia de a talcui [...] ideile si zicerile tehnice aflate in
original”.

Nu putem ignora existenta preocuparii pentru fidelitate,
constientizata, de altfel, de traducatori:

,Pote sd fia fidela acésta interpretare; dar a face versuri
nerimate, a face capetele rimeloru si ale emistihului numai cu
sylabe scurte sau masculine, nu este a face o poesia armonidsa,
ci o simpla cadentare ce lovesce urechea ca tropotulu monotonu
alu unui fugariu care ar merge la trépédu. Traductiunea in
modulu acesta ar fi prea comoda, dar nu ar avea farmeculu
acela ce simte auzulu candu aude dulcéga armoniei §i asteptarea
placuta a rimei. Apoi versificatiunea fora de rima nu péte fi de
catu unu capriciu pentru roméani: poporulu nostru nu intelege
cantare sau poesia fora de rima, si atunce e mai de preferitu
rostirea comuna la toti muritorii, prosa™'* (subl. n. — G.L.B.).

Numerosi carturari erau de acord cu faptul ca traducerea era
unul dintre cele mai puternice mijloace de imbogatire a limbii,
imprumuturile cerandu-se a fi adaptate sistemului limbii romanesti,
caci prin intermediul traducerilor ,limba noastra, trecand prin toate
dominiurile cunostintelor umane [...] va legiui vorbe, frase si expresii,
se va lati si intinde in toate laturile orizontului stiintei, si facandu-se
capabila a esprima orice cugetare, va deveni limba viitorului
Roméniei™"%

,Dupa 1860, terminologia stiintificA continua sd se
imbogateasca cu elemente noi, intr-un ritm mai lent decat in deceniile
anterioare”, dar rolul presei in dezvoltarea vocabularului de specialitate
continua sa fie impresionant. Gratie explicatiilor, deloc ,,intimplatoare
in cele mai multe publicatii [...], procedeele de explicare a termenilor
noi, folosite in prima jumatate a secolului al XIX-lea de toate gazetele,

' George Sion, in prefata la Horatiu, de Pierre Corneille, Bucuresci,
Typographia Laboratoriloru Roméani, 1875.
121 H. Radulescu, Gramatica romdneascd, ed. cit., p. XXVII-XXVIII.
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sunt preluate, in ultimele decenii ale secolului de publicatiile legate de
miscarea muncitoreasca. Adresandu-se unor paturi noi de cititori, pe
care incearca si-i cultive prin diferite mijloace, aceste publicatii, in
frunte cu ,,Contemporanul”, nu numai cd publica traduceri si articole
de popularizare a stiintei, dar Incearcd sa tdlmaceascd termenii
presupusi necunoscuti pe intelesul masei de cititori”™”. Andritescu
aratd cd misiunea asumata si indeplinitd de Asachi, Eliade si Baritiu, la
1840, cu publicatiile lor, ,,pentru raspandirea terminologiei stiintifice in
randurile unor paturi burgheze mai largi” este preluatd, ,,dupa 1880,
[de] publicatiile socialiste pentru cititorii muncitori in primul rand. In
afard de aceasta, raspandirea socialismului stiintific pune problema
familiarizarii tuturor categoriilor de cititori cu o terminologie speciala,

necunoscuti inainte la noi”*’,

11.5.2. Vederi traductologice actuale despre traducerea
secolului al XIX-lea

Impactul contextului socio-cultural regional asupra desfasurarii
procesului de traducere in secolul al XVIlIlI-lea si In primele decenii ale
secolului al XIX-lea, demonstreaza ,,opozitia de continut a traducerilor
efectuate in cele trei zone de culturd romanesti”™”, cat si de tehnica
traducerii. Multitudinea de traduceri biblice si religioase efectuate in
toate cele trei provincii nu avea o reflectare similara in alte domenii,
care au atras atentia diferit.

O intrebare legitimd formuleazd Alexandru Niculescu: ,,Dar
pentru cine? Cui se adreseaza stradaniile acestor cérturari teologi si
laici din sec. XVIII care proclama Europa «podoaba lumii» pentru ca

«intr-insa s-au nascut atatia intelepti, atatia puitori de pravile, dotori,

13 Al Andriescu, Dezvoltarea stilului publicistic in a doua jumdtate a
secolului al X1X-lea, in Al. Rosetti, B. Cazacu (coord.), op. cit., p. 238.

7% |dem, ibidem, p. 238.

15 Al. Niculescu, Individualitatea limbii roméne intre limbile romanice. 2.
Contributii socioculturale, ed. cit., p. 75.
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ritori §i voievozi alesi» §i pentru cd «intr-insa au inflorit si infloresc

stiintele, mestesugurile, bunele obiceiuri si bune emuirex»”*’®,

Examinarea repertoriului traducerilor nonliterare romanesti din
germana, italiana si sarbeste, realizate in perioada amintita, scoate la
iveald o mai mare varietate de domenii in Transilvania. Este de retinut
un aspect deosebit de important din punct de vedere traductologic, si
anume, identificarea segmentului de public-tinta vizat. In acest scop,
lucrdrile traduse ,,poartd adeseori, in titlu sau in prefatd, mentiunea
»pentru folosul” cdrei categorii sociale este destinatd, in ce scop sau
pentru cine este ,,carte[a] trebuincioasa”, poporului sau dascalilor care
il educa'”’. Domeniile cirora apartineau textele traduse in Moldova
sunt mult mai putin numeroase: s-au tradus lucrdri de geografie,
gramatica, aritmetica, istorie (Voltaire, Istoria craiului Sfeziei, Carol al
Xll-lea), filozofie si moralid (Oxenstiern, Cugetdrile’™, Francesco
Lordan, Zdbava fandasiei). Si mai putine sunt domeniile abordate de
traducatorii din Muntenia care, pe langa traditionalele ,.calendare”
denumite mai tarziu ,,mineie”, traduc lucrari de filozofie, de morala, de
aritmetica.

In privinta genurilor literare traduse, datele se schimba si cele

mai numeroase traduceri sunt efectuate in Moldova unde se promovau

178 prefata episcopului Grigore de Ramnic la Triod, 1798, cf. Al. Dutu, op.
cit., p. 192, apud Al. Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile
romanice. 2. Contributii socioculturale, ed. cit., p. 71.

Y7 Asa cum se intampld cu Physica de Helmut, devenitd /nvdtdturd inspre
surparea superstitiei norodului ori Carte trebuincioasd pentru dascalii
scoalelor de jos romanesti neunite.

178 Oxenstiern [Cugetari], traducere din limba franceza facutd de ierodiaconul
Gherasim Putneanul de la episcopia Romanului pe la 1770. BAR, ms. 2773
(vol. 1), copie din anul 1779, si ms. 96 (vol. II), copie din anul 1780 (N. A.
Ursu, Despina Ursu, Imprumutul lexical in procesul modernizdrii limbii
romdne literare, lasi, Editura Cronica, 2004, p. 393). Este vorba de fapt
despre o lucrare a contelui de Oxenstiern, Pensées sur divers sujets de morale,
Les Caracteres d’Epictéte, avec [’explication du Tableau de Cébes, 0
antologie de abatele Bellegarde (Trévoux, 1700, reeditatd in 1771, 1772).

178 Adica se intercaleaza in TT cuvinte si fraze care nu se regasesc in TS.
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Lromanturi” (traduceri directe, Istoria lui Altiadis si a Zelidei de
Voltaire, 1783; traduceri prin intermediar neogrecesc ca Intamplarile
lui Teleamah, fiul lui Odisefs de Fénelon, 1772-1773; Critil si
Andronius de Gracian; Istoria lui Numa Pompilie de Florian, 1796);
istorii cavaleresti si erotice (prin filierd greceasca), piese de teatru (in
special, Metastasio). In Tara Romaneasci, genurile traduse erau putine;
circulau romane populare (Varlaam si loasaf, Alexandria, Sindipa),
piese de teatru (Melodramele lui Metastasio). La inceputul secolului al
XIX-lea s-a tradus din Voltaire, Florian si Madame Cottin, s-a
continuat copierea si retiparirea traducerilor din Marmontel si Fénelon.
In Transilvania, delectarea literarid era pe un plan inferior, primau
reformele sociale si culturale, cititorii fiind indemnati sa se aplece
asupra lucrarilor cu caracter istoric si instructiv, asupra textelor
pragmatic-utilitare. De aceea situatia este complet diferitd in privinta
traducerilor din limbi romanice si pana in primul deceniu al secolului
al XIX-lea nu se inregistreaza versiuni din literatura romanica”.
Studierea notelor traducatorilor il conduce pe Al. Niculescu la
concluzia cd traducerea si deopotriva lecturile in limbi straine
,,constituiau acte individuale de culturé”lao, mai mult ,,incidentale”
decat reprezentative” pentru spiritul epocii’®, ceea ce explica
préapastia care se instaurase intre boierii cu preferinte culturale apusene,
o elitd in formare, si protipendada autohtond, adeptd a grecizarii, si
masa poporului {inutd inca in Intunericul inculturii. Curioznica §i in
scurt ardtare celor ce iubesc a cerca vrednice Iinvataturi din
fiziognomie (lasi, 1785), ,talmacitd dupe limba nemteasca in cea
ruseascd cum si pe aceasta moldoveneasca”, nu a fost scrisa si nici
tradusd ,,pentru cei prosti, cd ori margaritarul inaintea porcilor, ori

19 Al. Niculescu, Individualitatea limbii roméne intre limbile romanice. 2.
Contributii socioculturale, ed. cit., p. 78.

18 Ipidem, p. 78.

181 p_ Cornea, Originile romantismului, romdnesc. Spiritul public, miscarea
ideilor i literatura intre 1780-1840, ed. cit., p. 96.
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aceastd carte inaintea celor prosti tot una se socoteste”'®?. Ratiunile
traducerilor din Moldova, delimitarea gusturilor diferitelor straturi ale
societatii, nu aveau insa un ecou social si cultural potrivit.

Conchidem c¢& traducerile romanesti din secolul XIX-lea
imbraca toate formele pe care aceastd activitate le-a rentabilizat si
teoretizat in secolul al XX-lea, cu deosebire in cea de-a doua jumatate.
Tipologia traducerilor acestei epoci este perfect schitatd de cercetétor:
»existd traduceri-exercitiu, cu rostul de a perfectiona indemanarea intr-
o limba striind sau in limba maternd; traduceri-divertisment™®,
izvorate dintr-o nevoie intima — adesea efemera — de descarcare
nervoasa..., traduceri-utilitare, servind unui scop pedagogic (fie el
instructiv, moral, politic); traduceri-comenzi, savarsite pentru ca
cineva le finanteaza, nu neapdrat fiindca societatea are nevoie de ele
[...] ca atare, in multe cazuri, traducerile nu exprimad nici gusturile
celor de sus, care nu au nevoie de ele, nici ale celor de jos, pe care
nimeni nu-i intreaba ce vor’*** (subl. n. — G.L.B). De asemenea,
relativitatea reflectarii mentalitatii societatii in traducerile vremii si
pentru a distinge traducerile reprezentative (,,oglindind o predilectie
efectiva a spiritului public”) de traducerile incidentale (,,consemnand o
opinie marginald in contextul spiritual al epocii”) stabileste drept
criterii circulatia traducerii, difuzarea scrierii daca era o opera tiparita
sau numarul de copii pentru un manuscris, $i frecventa unor opere
similare de acelasi autor™®.

Daca 1n privinta nasterii literaturii autohtone S-a inclinat, multa
vreme, a se considera ca productiile romantice autohtone erau ecoul
imitativ al celor franceze, desi exagerarile, caricaturale azi, nu fac sa

182 N. lorga, Istoria literaturii romdnesti in secolul al XVIII (1688-1821), vol.
I, ed. cit.; B. Teodorescu, apud Al. Niculescu, Individualitatea limbii romdne
intre limbile romanice. 2. Contributii socioculturale, ed. cit., p. 78.

18 b Cornea, Originile romantismului, romdnesc. Spiritul public, miscarea
ideilor si literatura intre 1780-1840, ed. cit. V. si Al. Piru, op. cit., p. 580, cu
remarca privind traducerea lui Beldiman ,,spre zabava sotiei sale Elena”, fie
,.pentru a face placere unui vechi prieten ca Sturdza”.

%4 Ibidem, p. 96.

18 Ibidem, p. 96.
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dezviluie caracterul diletant al comparatistilor™, alta este situatia
traducerilor. Imitative, prin excelentd, asa cum fusesera mai toate
incercarile traductive din istoria formarii limbilor si culturilor
vernaculare, acestea traseaza drumul personalizat urmat de traducatori,
dar si constrangerile vremurilor in care s-a tradus. Astfel, intr-o tara
sfasiatd de abuzurile boierimii, prin claca si dijmele prelevate de
nenumdrate ori si prin mijloace departe de a fi ortodoxe, cu un climat
revolutionar, in care Revolutia franceza nu ar fi trebuit s ramana fara
ecou, apar $i compromisuri i inifiative traductive care se departeaza de
intentia auctoriald. ,,Mentiunea despre revolutie pe care o gasim in De
obste gheografie, traducerea lui Amfilohie Hotiniul din Claude Buffier
(Tasi, 1795), sugereaza o circumspectie extrema. La un moment dat,
abatandu-se de la original, traducatorul interpoleazd o referinta la
evenimentele ce zguduisera Franta. El a auzit ca s-ar fi sculat norodul,
«cerandu-si slobozeniey», cad l-ar fi izgonit pe crai, «dard noi, nestiind
adevarul, pentru ca sd nu vorbim 1n desert, avand aceasta scrisoare pe
mand, nu vom ardta alta decét acele vechi obiceiuri». Se putea oare
spune mai mult intr-o opera adresata tiparului, avand drept autor o fata
clericala?”*®

Generalizarile sunt riscante, intrucat, desi traducerile pot releva
gustul si predilectiile unei epoci, nu orice traducere este definitorie
pentru ideologia unui grup social, nici emblematica pentru mentalitatea
unei societdti. Ea poate fi, incontestabil, pentru un individ sau un grup
restrans de indivizi®.

Fragilitatea vietii literare si a profesionalizarii scrisului si, in
egald masura, precaritatea schimburilor interculturale dintre Europa si
Principate stau la baza alegerilor aleatorii ale textelor de tradus™.
Deoarece patura cultivata, formatd din bilingvi, romano-greci, apoi,
romano-francezi, avea acces direct la opere in limbi straine, traducerile
nu reflectau nici gusturile elitei, nici pe acelea ale claselor de jos, dar

18 |hidem, p. 18-20.
87 Ibidem, p. 45.
188 Ibidem, p. 95.
189 Ibidem, p. 96.
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constituiau primii pagi pe ,tardmul culturalizarii”, ,niste acte
patriotice, finute sa raspunda inainte de toate unor scopuri educative. In
aceastd opticd, ceea ce «trebuie», primeaza asupra a ceea ce

«place»™®.

Concluzii

Contributia traducerilor la dezvoltarea limbii si literaturii
romane a fost esentiald, a jucat rol de exemplu si de stimul. Este
remarcabild influenta ei pozitivdi in plan lingvistic si functia de
catalizator cultural. Le-a satisfacut cititorilor dorinta de lectura si le-a
oferit autorilor romani atat modele, cat si privilegiul de a-si exersa
scrisul; a Tmbogatit vocabularul si a contribuit la desdvarsirea limbii
orizontului de asteptare. Traducerile din secolele al XVIII-lea si al
XIX-lea reprezintd nu numai o forma de asimilare a limbii moderne,™*
ci si ocazia de a familiariza literatura romana cu valorile literaturilor
strdine, obligdndu-i pe traducatori, prin prelucrarea limbii romane
literare, sd caute termeni echivalen{i si expresii corespunzatoare, sa
rafineze limba roména pentru a putea reda intentiile de comunicare din
textul original™®.

% |bidem, p. 96.

91 p_Cornea, De la Alecsandrescu la Eminescu. Aspecte-Figuri-ldei, ed. cit.,
p. 69-77.

192 st Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 180.
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Tabel sinoptic*®
. . Numiir de | Traducitor /an de aparitie a
Autor Titlu original traduceri traducerii Alfabet
Voltaire Histoire de 1
Charles XIlI, Roi Gherasim, cca 1799 Chirilic
de Suéde.
L? Tragédie 1 Al Beldiman, 1820 Chirilic
d’Oreste
A|ZI!’ e o les 1 Gr. Alecsandrescu, 1834 De tranzitie
Américains
Zadig ou la 4 Stanciu Capatineanu, 1831 De tranzitie
Destinée Traducere anonima, 1882 Latin
Alexandru D. Daniel, 1897 Latin
(fragment)
Traducere anonima, 1899 Latin
Henriade 1 De
V. Pogor, 1838 tranzitie194
Mérope 1 Gr. Alecsandrescu, 1847 De tranzitie
Zaire 3 V. Pogor, 1837 Chirilic
1. H. Radulescu, traducere De tranzitie
pierduta in valtoarea
evenimentelor din 1848
G. Sion, 1872 Latin
Diderot Madgrne de la 1 V. Lazar, 1892 Latin
Carliere
Les deux amis de 1 ~ .
Bourbonne V. L[azar], 1894 Latin
L’Hypocondriaque Alexandru D. Daniel, 1898 Latin
Rousseau Julie  ou La - ..
Nowuvelle Héloise 1. H. Radulescu, 1837 De tranzitie
La fille/femme 1 Traducere anonima De tranzitie
digne d’amour (fragmente), 1839 2
Montesquieu | Sur les causes des 2
grandeurs des Stanciu Capatineanu, 1830 De tranzitie
Romains et de leur D. G. Constantinescu, 1859 De tranzitie
décadence (1734)
Arsace et Isméne 1 loan Cantacuzino, traducere Chirilic

manuscris (cca 1794)

193 Am expus datele din acest tablou sinoptic (partial) in comunicarea Le Réle
de la traduction dans I'importation roumaine d’idées des Lumiéres, sustinuta
la Symposium multilatéral et francophone sur I’ « Actualité de I'héritage des
« Lumieéres » en Europe », organizat la Université d’Artois Arras, les 17 et 18

mars 2008.

194 Anexa 1. 7. Cuvdntari pretraductologice.
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Autor Titlu original Numiir de | Traducitor /an de aparitie a
- . Alfabet
traduceri traducerii
Florian Guillaume Tell ou 1 N »
la Suisse libre Grigorie Negrea, 1839 De tranzitie
Numa Pompilius, 3 loan Cantacuzino, traducere Chirilic
Second Roi de manuscris, 1796
Rome Alexandru Beldiman, 1820 Chirilic
Mihail Velceanu, 1872 Latin
Florian Estelle, Pastorale 1 Constantin Strat, 1839 Chirilic
Le bon ménage 1 Dim. Bobescu, 1848 De tranzitie
Les cornes du 1 Mos Dumitru, 1898 Latin
taureau
Le Merle et 1 P. Ispirescu (traducere in Latin
loiseleur proza), 1883
Bathmendi 1 Demetru N. Marinescu, 1883 | Latin
Les Deux Billets . .
(1779) M. Aurelia Gaetan, 1874 Latin
Les Jumeaux de 1 ..
Bergame (1782) |. Florescu, 1836 De tranzitie
Gonzalve de 2 Alecu Vasiliu, 1840 Chirilic
Cordue N. Orisanu, 1858 De tranzitie
Eliezer et 1 Gr. Alecsandrescu, 1832 Chirilic
Nephtaly
Marmontel Bélisaire.  Essai 4 Samuil Micu, traducere Chirilic[?]
sur le goiit manuscris, 1782
(fragmente traduse de) Dra De tranzitie
Magheru, 1844
Alexandrina Magheru i
Det
(traducere integrald), 1844 © tranzifie
S. Marcovici (traducere ..
liberd)'®, 1843 De tranzitie
La Bergére des 2 loann Theodorovici, 1836 Chirilic
Alpes George Saulescu, 1836 Chirilic
Le Bonhomme 1 1. Eliad [Réadulescu], 1832 De tranzitie
La bonne femme 1 1. Eliad [Radulescu] ,1832 Chirilic
Le Ravissement 2 Mihaii Mavrodi, 1838 Chirilic
d’Héléne Retraducere (anonima), 1876 | Latin
Annette et Lubin 1 Grigore Plegoianu, 1829, Chirilic
P-Fr. Les Amours ! loan Cantacuzino, traducere
Beauchamps | d’Isméne et , Chirilic

d’Isménias (1743)

manuscris, cca 1794

195 v/, Anexa lll. 8. Cuvdntari pretraductologice.
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Autor Titlu original Numir d_e Traducitor /an de_ _aparltle a Alfabet
traduceri traducerii
Moliére Le Bourgeois 1 I. Voinescu, 1835(6) Chirilic
Gentilhomme
Don Juan, ou le 2 M. Costescu, 1846 De tranzitie
Festin de pierre I. Hussar, 1896 Latin
Le Misanthrope 3 S. Vellescu, 1870 (traducere | Latin
in versuri)
G. Sion, 1872 Latin
G. Sion, 1872, traducere | | atin
partiala (retraduceera actului
3)
Les Précieuses 1 1. D. Ghica, 1865 De tranzi
.o . € tranzific
ridicules Elena Stamati, 1850 .
L’Avare 3 I. Ruset, 1836 Chirilic
Virgiliu Popescu, 1882 Latin
Traducere anonima, in supli- Latin
mentul revistei Tribuna, 1886
Moliére L'Ecole des maris 2 Toma Strambeanu, 1847 De tranzitie
Traducere semnatd S.N., 1880 | Latin
L'Ecole des femmes 1 1. H. Zot, 1847 de tranzitie
Tartuffe'® 3 D. Chirilescu, 1873 Latin
S. G. Vargolici, 1880 Latin
S. Vellescu, 1894 Latin
i i [ ~197
Les _fourberles de 1 C. Rasti, 1836 Chirilic
Scapin
Fénelon'* Les Aventures de 4 Petru  Maior, traducere | ?
Télémagque, fils indirectd din italiand, 1807
d’Ulysse (1692) sau 1818 Chirilic
Grigore Plesoianu®, 1831 De tranzitie
A. L Cretulescu, 1852 Latin
Traducere partiala si
anonima, 1886
Amédée Belle-Rose (1847) 2 D. C. Stamatopulo, 1874 Latin
Achard®® Traducere anonima, 1883 Latin
Mme de Sarens 1 Latin

(1865)

Traducere anonima, 1866

1% V. RTR L Traducitorul regrupeaza aici traduceri din Chénier, Voltaire,
Rousseau si Byron.
Y7\, Anexa lll. 6. Cuvdntdri pretraductologice.
1% Inca 10 traduceri din operele lui Fénelon sunt mentionate in RTR 11, p.

142.

199/, Anexa IIl. 4. Cuvéntari pretraductologice.
20 Circa 10 traduceri roménesti din acest autor francez au apdrut pani la

sfarsitul secolului al XIX-lea.
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Autor Titlu original Numiir de | Traducitor /an de aparitie a
- i Alfabet
traduceri traducerii
Louise Poésies Traduceri in periodice de
Ackermann Maria N. de la Banca (1891) Latin
si Elena D. O. Sevastos
(1897)
Edmond Le capitaine 1 .
About Bitterlin (1861) F. D. Strabo, 1882 Latin
Le Roi des 3 Traducere libera de P. De tranzitie
montagnes (1857) Teulescu, 1857
Traducere anonima (foileton Latin
literar), 1883
Traducere anonima, Latin
neterminata, 1893
Jules Le Boucher de 2 Traducere anonima, 1888 Latin
Mary®* Meudon Roman Miracine, 1894 Latin
Montépin®®? | Son Altesse 1 . .
I"Amour (1881) I.S. Spartali, 1888 Latin
Le Médecin des 3 Traducere anonima, 1882 Latin
pauvres (1861) Traducere semnatd G. B. N. Latin
(neterminata), 1884
Traducere anonima, 1889 Latin
Le Médecin des 1 . .
folles (1879) Traducere anonima, 1886 Latin
201

diferitelor romane publicate de J. Mary.

202

in RTR 1II, sunt mentionate 35 traduceri (estimare relativ, totusi) ale

50 de traduceri din Xavier de Montépin sunt inventariate in RTR II.




I11. Precepte de critica a traducerii si de

lexicologie

I11.1. Traductionita lui Mihail Kogilniceanu.

Consecinte in plan literar

111.1.1. Contexte

Publicarea revistei ,,Dacia literara” (Tasi, 1840) este cea mai
importantd realizare a lui Mihail Kogilniceanu. In Introductie la
»Dacia Literara”, Kogalniceanu noteaza directiile pe care trebuia si le
respecte literatura si critica literard roméaneasca, astfel incat, ,,facand
abnegatie de loc”, sd promoveze interesele tuturor roméanilor din
provinciile romanesti, ,,fie din orice parte a Daciei, numai sa fie bune”.

Devenirea spirituala si intelectuald a lui Kogalniceanu anunta
evolutia ludrilor de pozitie referitoare la facerea si viitorul culturii
romanesti. A fost trimis in 1834 la studii, In strdinatate, dar
comportarea prea liberald si prea democrata i-a atras calificativul de
»primejdios” si a fost rechemat in ‘;arél, unde alaturi de Alecsandri,
Russo, Balcescu, Bolliac, Golescu si Ghica a pregatit revolutia de la
1848 si trezirea constiintei nationale. ,,Propdsirea culturii nationale™ a
fost scopul lui Kogélniceanu, cunoscut in istoria literaturii roméane
,,mai ales ca Indrumator al literaturii, ca animator cultural, ca militant
activ pentru un specific national in proza si poezia romaneasca”. Si-a
denumit institutia editorial-tipografica Cantora (< rus. cantora, ,,birou
redactional”) Foaiei satesti si Cantora Daciei literare, dupa numele

! D. Simonescu, Culegere, note si cuvant inainte la Despre literaturd de M.
Kogilniceanu, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1956, p. 4.
% |dem, ibidem, p. 4.
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publicatiilor conduse, in ale caror pagini a popularizat variate domenii:
agricultura, stiintele naturii, industrie, comert si literatura®, bineinteles.

Principial si progresist, Kogélniceanu s-a declarat Tmpotriva
traducerilor care ,omoard in noi duhul national”. Fiindca
otraducerile... nu fac o literaturd”, a condamnat, astfel, imitatiile
incurajate de boierimea cosmopoliti si xenomana® care stricaserd
»sistema” nationald, politicd si morala. Recomanda o literatura
originald, pe bazele istoriei si folclorului national, care sa oglindeasca
realitatile sociale. O orientare similara are si A. Russo care, in 1846,
scria: ,,talmaciri, imitatii, cercari, desi vrednice de lauda, nu alcatuiesc
o literaturd”, pledand pentru o literaturd corespunzatoare realitatilor
romanesti, formatoare si moralizatoare®.

Kogélniceanu nu s-a declarat impotriva tuturor traducerilor, ci
numai impotriva traducerii literaturii usoare, ,,care este maculatura”,
fard ,,nici cel mai mic interes pentru romani”. El chiar a incurajat
»traducerile valoroase” ale unor opere care prin calitatea artistica a
ideilor propagate serveau nevoilor progresului social, precum: ,,Esprit
des lois par Montesquieu, operele clasice a lui Demosten, a lui
Xenofon, a lui Tucidit”, si a publicat traduceri efectuate din rusa de A.
Donici si C. Negruzzi®.

Calitatea textelor alese (dupd criterii subiective, involuntar
obscure) a fost unul dintre factorii care au declansat acmeea
antitraductiva si luari de pozitie similare (Vasile Alecsandri, George
Baritiu, Titu Maiorescu s.a.).

LIntr-un timp ca acesta de publicatii seci si de traduceri absurde
a unor carfi inca mai absurde, este un merit mare de a cerca sa
introduci in literatura romana cap-d’operele literaturelor straine.
Acel merit I’ai avut de mult traducénd comedia Misantropul, si

® Ibidem, p. 6-7.

* Prin xenomanie desemna acceptarea a tot ceea ce este striin. Retinem
termenul si sensul lui pentru a demonstra deschiderea carturarului catre
imprumuturile lexicale din alte limbi.

> D. Simonescu, op. cit., p. 9-10.

® Idem, ibidem, p. 11-12.
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urmezi a’l avea publicand astdzi in limba noastrd admirabila
tragedia francesd: Phedra. Eu te felicit din t6td inima, pentru
curagiul ce ai avut de a aborda dificultdtile unei asemine
intreprinderi, caci nu e lesne de a se face cineva interpretul unor
genii ca Moliére si Racine” (subl. n.—G. L. B.).

Preocupat de consolidarea statului limbii si literaturii nationale,
Kogélniceanu invocd traducerea (pe care o identifica cu literatura)
pentru a-si argumenta afirmatiile:

,,O dovada ca romanii s-au ocupat cu literatura, ori de cate ori nu
erau impiedicati intr-aceasta de rdzboaie externe sau prin
apasarea tiraniei, constd intr-aceea ca ei, inca din timpuri foarte
vechi, au avut in limba lor foarte multi codici de drept. Colectia
cea mai veche de legi este o carte canonica si politicd a
rominilor, [...] tradusd din greceste in romaneste si din aceasta
in latineste [...], Regula legis voluntati divinae accomodata
[Articole de legi potrivite vointii divine]. Nu se stie cand s-a
tradus romineste aceasta culegere de legi a lui loan Comnenul
[1118-1143], dar este de presupus ca aceasta s-a intdmplat mai
inainte ca Muntenia si Moldova sa fi existat ca principate [...],
asadar pe la finele secolului al XlI-lea, sau pe la inceputul
secolului al XIll-lea. Traducerea romina a acestor legi este acum
foarte rard, deoarece ea nu a existat decét in manuscris”®.

Dan Simonescu arata ca ,,0 atitudine potrivnica literaturii straine
de calitate inferioara, traducerilor si imitatiilor, manifestd
Kogalniceanu si in programul revistei ,,Propéasirea” (1844) in care
combate: «literatura usoara a frantezilor si a germanilor... si toate
acele traductii de articule usoare si anecdote frantuzesti si nemtesti»
[...] Incurajeaza operele literare satirice si umoristice [...] o arma
ascutita de protest impotriva formelor ridicole de limba adoptate de

unele categorii sociale”™.

V. Alecsandri in scrisoarea citre George Sion, Phedra.

8 M. Kogélniceanu, Moldova si Muntenia. Limba si literatura romind sau
valahd, in Despre literaturd, ed. cit., p. 28-29.

° D. Simonescu, op. cit., p. 10-11.
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In urma incursiunii in istoria limbii, literaturii si scrierilor in
limba roméaneascd, Kogalniceanu a facut descoperiri semnificative
privitoare la folosirea alfabetului latin. Totodata, el noteaza ca, desi in
gramatica lui Sincai si a lui Micu (1780) — prima lucrare scrisa cu litere
latine dupa scrierea cu chirilice — se ,,comise[se]ra insa multe greseli in
contra ortograﬁei”lo, dupa acest model, multi invatati au Incercat sa
scrie cu litere latine ,.carti bune”. Ii mentioneaza pe Petru Maior cu
Orthographia Romana sive Latino-Valachica, Dictionarium
quadrilinguum a Rev. D. D. Samuele Klein (Micu) et Basilio Kolosy
(Ortografia romana sau latino-valahicd. Dictionar in patru limbi, de
revizorii, domnii Samuel Klein (Micu), Vasile Colosi) si Ioan Alexe,
Gramatica Daco-Romana, pe care o considera ,,cea mai buna lucrare
de felul aceasta, cu toate ca si Intr-aceasta inca se gasesc unele greseli
»11 Mai semnaleazi generalizarea scrierii cu litere latine in
Ardeal si Banatul ,,Temisoarei”, inceputurile ei in Muntenia si
Moldova, exceptie facdnd roméanii din Macedonia si din Tracia, care

insemnate

foloseau litere grecesti®?.

Nici traducerea comparata nu i este strdina, cu toate ca
finalitatea ei nu urmarea ameliorarea calitatii textului-tinta. Pentru a
demonstra asemanarea dintre limbile romana si italiand, Kogalniceanu
face un exercitiu de traducere comparata si confruntd opt versuri din
Orlando furioso cu traducerea lor romaneasca, in care nu a respectat
normele ortografice si lingvistice din epoca sa, tocmai pentru a-si

atinge telul®.

M. Kogilniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 23. A se vedea si Anexa L.1:
Controverse referitoare la intdietatea scrierii cu alfabet latin...

' 1dem, ibidem, p. 23.

2 Ibidem, p. 24.

3 Ibidem, p. 24; D. Simonescu, op. cit., nota 9 de la p. 181.
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I1l. 1.2. Traduceri demne si nedemne, folositoare si
nefolositoare

Arhicunoscuta lui aversiune fatd de traducere are accente
simptomatice. Kogalniceanu a ardtat ca traducerile romanesti erau
folositoare in plan legislativ'® si a facut observatii in legiturd cu
receptarea lucrarilor traduse:

,Doud carti si-au capatat In intreaga tard romind un mare
renume. Istoria lui Alexandru cel Mare, din care s-a facut un
erou supranatural si minunat de indraznet si ale carui fapte fara
nici o privire la sirul lor, sint ingirate intr-un mod aventuros, cu
un amestec cutezator de adevar si fantezie poetica. [...] Aceasta
carte este foarte atrigatoare, fiindcd se gisesc In ea multe
moravuri rominesti, ea este compusa cam acum o suta de ani, iar
numele autorului nu este insemnat pe titlul cartii’® [...], se
gaseste in miinile tuturor rominilor care stiu citi §i se retipareste
mai in fiecare an; ea si merita acest interes din cauza frumoasei
simplicitati a gindirii, a modului de privire poetic si naiv care se
gaseste mai ales Tn episoade.

A doua carte nationald este Istoria frumosului Arghir si a
frumoasei Elena cu parul de aur sau alegoria cuceririi Daciei de
catre Traian. Aceastd poemd este [...] o imitatie dupd cea

ungureasci [...], autorul ei este un ardelean, lon Barac™*®.

Altminteri, observa criticul, ,,dintre toate genurile literaturii
romine poezia este cea mai bogata”, si citeaza traducerea psalmilor in
versuri efectuata de Dosoftei (in secolul al XVII-lea), ,,un adevérat cap

“1n 1833, Camera Deputatilor din Moldova a solicitat traducerea codului
redactat in greceste, valabil din timpul domniei lui Calimah, tiparit in folio in
1834, la Iasi. Kogélniceanu, op. cit., p. 31.

15 Aceasta este dovada certd a ignordrii dreptului de proprietate intelectuala.

® M. Kogalniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 34-35. Reamintim, pentru
orice eventualitate, cd Barac nu este autorul ci doar traducatorul acestei
povesti alegorice in care imixtiunea traducatorului este indiscutabild, prin
stabilirea finalitatii povestii traduse, conceputa ca o versiune a cuceririi traiane
a Daciei.
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de opera de versificare™, traducerile lui G. Asachi ,,in foarte frumoase
versuri romanesti ale fabulelor lui La Fontaine, multe ode ale lui
Lamartine, cintece de-ale lui Anacreon si sonete de-ale lui Petrarca™,
fi recunoaste importanta lui Heliade Radulescu care ,,s-a facut cunoscut
pind acum prin bune si poetice traduceri din scrieri franceze, mai ales
prin publicarea Meditatiunilor ui Lamartine si Fedra lui Racine™™.

Constatand lipsa poeziei dramatice originale din peisajul literar
romanesc, Kogalniceanu atrage atentia asupra traducerilor pe care le
apreciaza din Racine, Voltaire, Moliére, Florian, Gessner,
Chateaubriand, Sofocle si Euripidezo: »Mai posedam i multe lucrari
bune, atit despre istoria universald, cat si despre unele popoare in
special, dar cele mai multe sunt traduceri din alte limbi”%.

Cu toate acestea, in incriminatul §i prea des criticatul pasaj
despre rolul traducerilor din Introductie (,,Dacia literara”)?, criticul isi
marturiseste limpede si fard crutare intentiile discriminator-
nationaliste:

»Dorul imitatiei s-a facut la noi o manie primejdioasa, pentru ca
omoara in noi duhul national. Aceastd manie este mai ales
covirsitoare in literaturd. Mai in toate zilele ies de sub teasc carti
in limba romineasca. Dar, ce folos! Si inca si acele de-ar fi bune.
Ca sunt numai traductii din alte limbi [ar fi putut fi oare altfel?]
Traductiile insa nu fac o literatura [...] Foaia noastra va primi
cit mai rar traduceri din alte limbi; compuneri originale i vor
umple mai toate coloanele”” (subl. n. - G. L. B.).

" Traducere prin calc mixt morfo-sintactic din fr. (un) chef d’oeuvre
,capodopera” cu rom. (un) cap de opera.

8 M. Kogalniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 36.

Y Meditatii poetice dintr-ale lui A. de la Martin, Bucuresti, 1830, in M.
Kogalniceanu, Despre literatura, ed. cit., p. 38-39.

%0 M. Kogilniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 40.

2 |dem, ibidem, p. 42.

%2 Este reprodusi reeditarea din 1859, in M. Kogalniceanu, Despre literasurd,
ed. cit., p. 81, p. 53-58.

% |bidem, p. 57-58.
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Atacul virulent impotriva traducerilor a continuat si in articolele
urmatoare, uneori mai cu dreptate, alteori fara temei. Aparitia unei
lucrari originale 1n romaneste®* ,,ce face lauda autorului si a natiei”, era
un prilej de bucurie pentru Kogalniceanu, norocos sa-i scrie prima
cronica critica, dar si 0 ocazie potrivita sa critice lipsa de productivitate
autohtona si proliferarea traducerilor ,,nefolositoare” pentru o lucrare
insd s-a dovedit la fel de constient de raritatea acestor productii
originale:

»[UIn fenomen [Descriere istorica a tabloului...] rar pe
orizontul nostru literar, acoperit obcinuit cu scrieri nouroase,
precum Rominul vesel, Hariton si Polidor, Povestiri din
spaimele vrdjitoresti, si alte asemine compuneri, toate traduse
din nu stiu cite limbi, toate date la lumina de niste iubitori si
doritori de inaintirea neamului rominesc.> Si spuneti-mi, ma
rog, in ce Hariton si Polidor, in ce Rominul vesel au putut
inainta neamul rominesc?”*® (subl. a.).

Paradoxal si deloc lipsit de interes este faptul cd in ,,Dacia
literara”, la rubrica ,,Literaturd straind” se publicau traduceri®’. Totusi,
punctul de vedere reductionist cu privire la rolul si finalitatea
traducerilor revine nuantat si raspicat in A. Demidoff in Banat, Valahia
si Moldova (,Dacia literard”, lasi 1840)%®, amplificind subtextul
nationalist®®:

% Este vorba despre Descriere istoricd a tabloului ce infdtoseaza pre
Alexandru cel Bun primind coroana de la ambasadorii imparatului loan
Paleolog I, de d. aga G. Asachi, lasi, Insitutul Albinei 29 (in ,,Dacia literara”,
lagi, 1840), in M. Kogalniceanu, Despre literatura, ed. cit., p. 59-65,
reproducere dupa reeditarea din 1859

% Vezi prefata la Hariton si Polidor, Bucuresti, Tipografia lui C. Pencovivi,
1840 (n.a.)

% M. Kogilniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 59-60.

27D, Simonescu, op. cit., nota 31, p. 183.

% M. Kogalniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 66-81, reproducere dupi
reeditarea din 1859.

2 ,Xenomania ne-a stricat sistema nationald, sistema politica, sistema morala.
Acum ne ameninta spre pieire si sistema literara, care, slaba, tinara, de abia
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,,Cind in Introductie ,Daciei literare”, noi am zis ci vom
publica traductii cit se poate mai rar, prin aceasta n-am inteles
ca vom trece subt tacere si acele scrieri streine care se ating de
noi®. Noi am vrut numai si zicem cd tot ce nu va fi rominesc
§i pentru romini nu va intra in coloanele foaiei i ca nu vom da
niciodatd traductii ale caror sujeturi si ne fie streine™ si prin
urmare sa nu aiba interes national. Scrierile care Insa vorbesc
de noi, de istoria noastra, de obiceiurile noastre, desi compuse
in alte limbi, se cuvin cu dreptate ,,Daciei literare”.

Asadar, foiaiei noastrd, din cind in cind, va reproduce

traducerea celor mai frumoase din asemine scrieri atit de
2932

interesante pentru noi”,

Nationalist ca tot secolul al XIX-lea, Kogilniceanu sugera
publicarea doar a traducerilor care contineau referinte la spatiul
romanesc. Un punct de vedere ingust, desi bine intentionat care, fara a
dovedi deschidere catre receptarea divergentelor culturale si literale, se
focaliza pe devenirea decontextualizata a literaturii romane, $i mai
mult fard a lua ca repere literaturile europene, caci nu giasim la el nici
indemnul de a citi in limbi strdine. Pentru el, a se indeletnici cu
literatura nu fusese o rusine nici pentru cei mai de seama boieri
(Ureche, Miron Costin, Neculce, Eustratie, Radu Greceanu), nici
pentru domnitori (Vasile Voda, Duca Voda, Dimitrie Cantemir, Neagu
Voda, Matei Voda, Neculai Mavrocordat), care in egala masura
contribuisera la agezarea temeliilor literaturii nationale. Situatie aparent

incepe a se ivi i pe la noi”, M. Kogalniceanu, Despre literaturd, ed. Cit., p.
75.

%0 Adica cele inspirate de viata istoria ori folclorul romanesc, enumerate
anterior, scrierile francezilor (Lamartine care inchina ode tinerelor
moldovence), ale neamtului F. W. L. cu romanul sdu despre Mihai Viteazul,
in jurnalul Didascalia, ori ale polonezului Czaykowski care, intr-unul din
romanele sale, prezintd viata celebrului haiduc Cirjaliu, roman tradus in
francezd §i germana, ori scrierile rugilor din Almanahul Odesei (M.
Kogalniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 68-69).

¥ Vedem deci ca este clard pozitia lui Kogilniceanu fata de traducere. O
traductionita incontestabila (subl. n. — G. L. B.)

2M. Kogélniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 70-71.
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mai stranie decat era de fapt, in secolul al XIX-lea, evghenistii (nobili
din nastere) citeau si cunosteau bine literaturile strdine (franceza,
germand), dar ignorau complet literatura romana, ,,omorand astfel
duhul national”®. In acest dezinteres s-ar localiza si ratiunile lentei
dezvoltari ale formarii intelectuale a ,,natiei” si a sistemului ei valoric,
cdci ,,norodul este ca momita: iubeste a se pildui dupa capiteniile sale.
de aceea fiecare cauti a se dezrobi de limba roméaneasca™.

Segregarea literara subliminala si relativa enclavizare culturala
sunt contrazise neintentionat de toate actiunile produse in acest camp la
manifestarile oamenilor de culturad din secolul al XIX-lea, manifestari
care au garantat Inceperea proceselor de autodeterminare si
autolegitimare ale literaturii si culturii romane in plan european, la
sfarsitul secolului in discutie si inceputul secolului al XX-lea.

Pare aporeticd asocierea unilateralitatii intentiilor amintite si
vizionarismul unora dintre reflectiile sale. Inaintea multor scriitori din
secolul al XX-lea, si nu doar din spatiul roméanesc, Kogalniceanu
observa nesansa limbilor care reprezintd culturi mici, minore ori
minoritare® si a scriitorilor nascuti sub semnul lor:

»Scriem intr-o limba necunoscutd altor natii civilizate, pentru un
public asa de mic, incit nu se poate numi public, netrecand peste
inteia sutd, scriem, si dacd vroim sd ne publicdm scrierile,
trebuie sa facem prenumeratii, adicé sa cerem un fel de pomana
spre a se tipari. Si, dupa ce le publicam, ce rasplatiri avem sau
putem astepta? Nimica, pentru cd fa[ilma nu are inca trimbite
pentru noi, sau mai bine, pentru ca urechile publicului sunt surde
pentru productiile literare iesite in pamintul sau. Fericit acela
care isi poate scoate macar jumatate din cheltuielile tiparului.
Literatura noastra la ce cinsti, la ce reputatie, la ce bogitie duce?

% |dem, ibidem, p. 76-77.

* Ibidem, p. 78.

% Tema, de un interes covarsitor si azi, este fictionalizati de Dumitru
Tepeneag in romanele de expresie franceza, in special, dar mai ales in
Cuvantul nisiparnita, Timisoara, Editura Universitatii de Vest, (1984, 1994)
2005, postfatda de G. Lungu-Badea, experiment literar bilingv, realizat cvasi-
simultan in romana si franceza.
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Care literator romin, si sunt multi ce au merit, s-a imbogatit, si-a
facut vreo carierd numai prin productiile sale?*.

Obstacolele conjuncturale si istorice criticate pana aici nu erau
singurele care 1l nemultumeau pe critic. Cenzura distrugea mai mult

duhul national decat traducerile, cici erau suprimate ori cenzurate si

publicatiile ,.chiar striin[e] politicei”®. Suspendarea periodicelor

,»Curierul romanesc”, ,,Dacia literara”, ,,Propasirea” si al tuturor celor
care nu sprijineau puterea ca ,Albina romaneascd”, ,organ al
guvernului”, contribuie oarecum la sterilitatea creativa autohtona:

,In Valahia, de la 1849 pina al 10 septembrie 1854, cu greu se
putea cita o singurd productie literard de oarescare valord, toata
activitatea marginindu-se la simple traduceri, cea mai mare parte
romanuri; cici ce mai mare parte din junime, fiind silitd a se
destera, cu dinsa emigrase si toatd viata intelectuald a Tarei
Rominesti. In striinitate, proscrisii au produs o literatura
speciald si pind si incercari de o presa periodica, precum
»Albumul peregrinilor” de Bolintineanu, ,,Junimea romina” si

Rominia viitoare” de N. Bilcescu®”.

M. Kogilniceanu recunostea puterea jurnalismului in stat®,
inventaria jurnalele aparute in Tarile Roméane dupad efervescenta
spiritualda de la 1848 si deplangea instalarea cenzurii dupa infrangerea

revolutiei de la lasi, din 29 martie 1849*°. Si incheie cu cateva sfaturi
pentru o literaturad de calitate:

,Insa, precum in politici nu sintem pentru utopii, asa si in
literatura nu sintem nici pentru pedantism, nici pentru
sarlatanism; suntem pentru adevaratul progres. Urim confuziile
babilonice, urim ignoranta si mediocritatea ascunse sub cuvinte

% M. Kogilniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 79.

¥ M. Kogilniceanu, Jurnalismul romdnesc in 1855, text reprodus in ,,Steaua
Dunarii”, Tasi, 1855, si in M. Kogélniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 153.
% |dem, ibidem, p. 154.

% |bidem, p. 145.

“® Ibidem, p. 152-153.
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rasunatoare dar seci de simf, socotim cd ne trebuie o literatura
originald, nobila, nationald, insusitd de a ne forma mintea si
inima, o literatura de care s ne putem fali si Tnaintea strainilor.
Aceasta nu ne va niciodata pacotila®® de versuri fard poezie, de
romane traduse §i tratate anabatisto-limbistice a celor mai mulgi
din scriitorii nostri de azi!”*.

Concluzie

Contextul istoric explica atat cauzele si efectele, cat si solutiile
intrezdrite de oamenii de culturd din secolul al XIX-lea. Pe fondul unei
necesitati culturale nationale au aparut si ,,Dacia literard”, ,,Propasirea”
s.a. si ideile despre posibila formare a literaturii romane si despre
promovarea valorilor autohtone. Kogalniceanu a recunoscut ca
experienta predecesorilor i-a fost utila si, astfel, a reusit sa propuna un
program capabil, cel putin in teorie, sa respecte identitatea regionala,
dialectald si ideologica a fiecaruia, ceea ce, credea el, avea s asigure
buna receptare in randul publicului: ,,foaia noastrd va fi un repertoriu
general al literaturii romine, in carele, ca intr-o oglinda, se vor vede
scriitorii  moldoveni, munteni, ardeleni, banateni, bucovineni,
fiestecarele cu ideile sale, cu limba sa, cu chipul sau”*®,

Autodeterminarea lingvistica s-a realizat in parte, asadar,
conjugarii eforturilor dialectale — postulate si de Kogilniceanu®, via
literatura — in construirea unui instrument de comunicare
supradialectal, pe care traducerile (bune-rele) Il-au promovat
contribuind, in acest fel, la dobandirea autonomiei lingvistice, culturale
si nationale. Declaratia lui Mihail Kogalniceanu din ,,Dacia literard” nu
a dus, cum se astepta el, probabil, la scaderea numarului de traduceri,

“! Din fr. pacotille, marfa de proasti calitate.

“2 M. Kogilniceanu, Despre literaturd, ed. cit., p. 173.

** |dem, ibidem, p. 56.

“ Tot in Introductie (,,Dacia literara”, in Kogalniceanu, Despre literaturd, ed.
cit., p. 57), sunt enuntate principiile deontologice ale criticii: ,,critica noastra
va fi nepartinitoare; vom critica cartea, iar nu persoana [...] Literatura are
trebuintd de unire, iar nu dizbinare [...] in sfirsit, tdlul nostru este realizatia
unei dorintii ca rominii s aibd o limba si o literaturd comuna pentru toti”.



124  Georgiana Lungu-Badea

ci, dimpotriva, la cresterea acestuia. Sugestia lui nu a avut ecou,
deoarece, in conditiile epocii, necesitatea traducerii era obiectiva.

I11.2. Traducere si dictionare

Rolul dictionarelor in desavarsirea limbii si a traducerii

111.2.1. Limba, natiune, tara

nainte de a locui intr-o tard, locuim intr-o limba®, o limba cu
multe idiolecte®®, ai carei locuitori intrd in contact scris si oral cu alti
vorbitori, scriitori ai altor limbi. Colingvism pasiv, bilingvism
frontalier mai mult sau mai putin activ, comunicarea intre vorbitori de
limbi diferite este ,cauza” credrii glosarelor, dictionarelor bi-,
plurilingve; generale, specializate, hiperspecializate. Comunicarea
orald si interpretarea, comunicarea scrisd si traducerea sunt realitati
lingvistice care au influentat nasterea si dezvoltarea lexicografiei,
ulterior a terminologiei. inainte de a crea aceste dictionare a fost
necesara elaborarea dictionarelor limbii romane. Nevoia de dictionare,
glosare ale limbii romane este marturisitd de Invatatii vremii. Pentru
aceastd Iintreprindere era necesard elucidarea problemelor limbii,
uniformizarea principiilor lexicografice respectate si, implicit,
identificarea numitorului lor comun. Dar nu numai dictionare ale limbii
erau necesare. Balcescu si Kogdlniceanu intentionasera ,,editarea unui
dictionar biografic menit sa evidentieze marile figuri ale poporului™’
roman, astfel incdt sd ofere instrumente de lucru istoriografiei
romanesti. Societatea academica literara isi stabileste drept obiectiv

“ _On n’habite pas un pays, on habite une langue. Une patrie, c’est cela est
rien d’autre.” (E. Cioran, Aveux et anathémes, Paris, Gallimard, ,,Arcades”,
1987, p. 21).

“®J. Derrida, Le Monolinguisme de I’autre ou la prothése d’origine, Paris,
Editions Galilée, 1996.

" D. Berindei, op. cit., p. 88.
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fundamental de a ridica cele ,,doud colonade ale templului sau

leterariu: Gramatica si Glosariul limbii.”*®

111.2.2. Despre inceputurile lexicografiei si elaborarea de
dictionare ale limbii romane

Imperativitatea prezentei lexicografiei si a terminologiei ca
garant al realizdrii schimburilor culturale si, in mod deosebit, al
comunicarii specializate a solicitat atentia eruditilor si carturarilor
secolelor trecute®, a cercetitorilor contemporani care, cu totii, s-au
aplecat asupra acestor domenii, fiecare cu mijloacele de care a dispus
in vremea sa, in incercarea de a le sistematiza si concepe un sistem de
functionare valid®. Studiile si articolele destinate istoriei lexicografiei
si terminologiei, vocabularele specializate din diferite domenii
(meserii, agricultura etc.) constituie dovezi ale incercarilor de
sistematizare partiala a reperelor evolutiei unor stiinte, discipline si
profesii.

Traducerea reprezinta locul privilegiat de intalnire a doua
culturi, a doud limbi. Dictionarele, nu mai putin, uneori chiar mai mult
(cele plurilingve), sunt spatiul de contact livresc dintre limbi. Scurte
marturii privitoare la dependenta traducerii de dictionare se gasesc
inserate in prefetele lucrdrilor traduse sau in istoria evolutiei
domeniilor in discutie (arhitectural, crestin, gramatical, lingvistic,
matematic, maritim, religios). Asemenea scribilor antici, traducatorii si

8 Rosetti apud Berindei, ,,Crearea societatii literare (academice) si sesiunea
de constituire din 1867, p. 224, in op. cit., p. 224-250.

* 1n Dictionar si oarecari reflessiuni asupra trebuintelor noastre, in
LHInstructiunea publica”, noiembrie 1859, p. 28-30, A. T. Laurian, reludnd
ideea lui G. Sion, ,propunea alcatuirea unei societati, care sa intocmeasca
dictionarul limbii roméne.” (Berindei, op. cit., p. 202 si 218), idee impartasita
si I. Maiorescu si de V. A. Urechia, care sustineau crearea unei comisii pentru
alcatuirea gramaticii si a dictionarului limbii romane (idem, ibidem, p. 203).

0 J. Delisle, Histoire de la terminologie au Canada, Montréal, Linguatec
éditeur inc., 2008.
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lexicografii isi desfagoard activitatea in arriere-plan, dar sunt la fel de
importanti in realizarea cu succes a procesului comunicarii precum
vorbitorii, autorii. Prin activitatea lor si instrumentele de lucru puse la
dispozitia vorbitorilor de limbi straine si traducatorilor, lexicografii au
contribuit semnificativ la ameliorarea activitatii traducatorilor si
redactorilor, la pastrarea nealterata a cailor de comunicare.

Incercarea de a concepe instrumente de traducere este legati de
intentia de a crea o limba roméana unica (supradialectald). Inca de la
primele traduceri s-a facut simtita nevoia de a consulta instrumente
potrivite activitatii de traducere. Inceputurile sunt timide, ca
pretutindeni, cu comentarii, explicatii si glosare, pentru ca, in cele din
urma, sa se creeze dictionarele trebuincioase. ,Jlenachitd Vacarescu
regreta cd, dupa 1601 de ani de la colonizarea romand, limba noastra
nu avea nici gramatica, nici dictionare, pentru a transpune mai usor
,cartile de stiintd in limba rumaneasca [...] Gramatica si dictionarele
lui pastrate in manuscris dovedesc preocupiri filologice adanci™".

lon Heliade Rédulescu a evocat straduintele contemporanilor sai
de a standardiza limba romana: lordache Golescu cu gramatica Bdgari
de seamd asupra canoanelor gramdticesti (publicatda in 1840) si
dictionarul Condica limbei romdnesti, ramasa in manuscris; lancu
Vicarescu si gramatica lui cu litere latinesti, caruia i-a reprosat
netiparirea: ,,pagubad numai ca nu le da la tipar, ca sa arate tutulor cat
poate si limba rumaneasca”.

in Observatii sau bagari de seamd asupra regulilor gi
ordnduielilor gramaticei romanesti (1787), lenachita Vacarescu nota:

,»AT fi lucru de mirare, si poate il socoti fiestecine, cum in vreme
de 1601 ani nu se afld vreun om ca sd grijeascd sa coprinza
starea limbii prin mijlocul a vreunii gramatici si sa adune
terminii filozofiii prin vreun dictionar, ca s poata tdlmaci cu
inlesnire cartile de sienta In limba rumaneasca si s nu mai puie
in osteneald pa lacuitarii acestor eparhii ce vor pohti sa fie

*! Gh. Bulgar, Preocupdri de modernizare a limbii romdne literare, in op. Cit.,
p. 71.
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stiutori da siente si filozofie, ca sa invete alta limba straina, intru
care sa le afle acestea...

[...] Nu poci iarasi sd numesc gramaticd aceastd alcatuire, fara
da numai Bagari de seama asupra idiotismii limbii noastre spre

regulile gramaticesti”™.

Invatatii romani erau perfect constienti de insemnitatea
dictionarelor pentru ameliorarea potentialului expresiv. Imbogatirea
patrimoniului lexical al limbii este incontestabilul garant al desfasurarii
actului traductiv in conditii optime. De altfel, sustindand ortografia
fonetica in defavoarea celei etimologice, Heliade Radulescu a pledat
pentru acceptabilitate si functionalism in scriere si pentru chibzuinta in
imprumuturi:

,»Nu scriem pentru stramosii nostri, pe carii i-a adus marele
Traian aici, ci pentru contemporanii nostri, $i nu trebuie sa ii
caznim §i sd-1 muncim atita pand sd ne inteleaga, si sa le luam
dreptul de a-si scrie limba, ramanand pe seama numai celor ce
stiu latineste si celor ce 1n toata viata lor vor sta cu dicsionerul in
mana.

Trebuie sa ne imprumutam, dar trebuie foarte bine sa bagam de
seama sd nu patimim ca negutatorii aceia carii nu isi iau bine
masurile si ramin bancruti (mofluzi): trebuie sd ludm numai
acelea ce ne trebuie §i de acolo de unde trebuie, si cum trebuie.
Unii nu voiesc nicidecum sa se imprumute si fac vorbe noua
rumanesti: cuvintelnic (dicsioner), cuvintelnica (loghicd) [...];
altii se imprumuta de unde le vine si cum le vine [...] vorbele
streine trebuie sa se infatoseze in haine rumdnesti §i cu mascd
de ruman inaintea noastra [...] Trebuie a se cerceta si a se
invata limba rumaneascd si geniul sau, si pentru aceasta este
destul o bagare de seama luminata si fard prejudecati, si un
paralelism al limbilor ce au relatie cu dansa™ (subl. n. — G. L.
B.).

%2 Apud 1. Bianu, N. Hodos, op. cit., vol. II, p. 320-321 si Gh. Bulgr, op. cit.,
p. 72-73.

>3 Cf. Heliade Radulescu, Prefatd la Gramatica romdneascd, ed. cit. in Pagini
alese, ed. Ioan Oana, V1. Drimba, apud Gh. Bulgir, op. cit., p. 83-89.
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Gh. Bulgdr a demonstrat cd imboldul lui I. Heliade Radulescu
Lrezuma o stare de spirit si tendintele fundamentale ale Innoirii
necesare: «Ocupati-va, vorbifi si scrieti — indeamna enciclopedistul —,
junilor, in limba nationala. [...] Limba singura uneste, intareste si o
define natiunea; ocupati-va de dansa inainte de toate §i [...] veti pune
fundamentele nationalititii» (Echilibrul intre antithesi)”". Inainte lui
Bulgir, in 1903, Il. Chendi® observa ci indemnul lui Heliade
Radulescu, ,,Scrieti baieti...”, nu a ramas fara ecou: Poteca a tradus si
tiparit Elementele de filozofie si o carte metodica pentru invatarea
istoriei sfinte, Marcovici a intocmit o geometrie si o aritmetica. Paladi
a asezat ,,pe romanie” metoda lui Lancaster si diverse bucdti literare;
lista celor care au tradus continua cu Stanciu Capatineanu, Plesoianu,
Golescu, lancu Vacarescu, Stefan Balaceanu, Alecu Filipescu s.a.

Era necesar a se compara, §i comparatia s-a facut, intai de toate,
prin elaborarea glosarelor. Penuria de dictionare resimtitd acut si
invocatd uneori ca o scuza de traducatori a avut drept consecinta logica
elaborarea a numeroase glosare, precursoare ale lucrarilor lexicografice
explicative si/sau specializate (mono-, bi- sau plurilingve). Aristia a
adaugat traducerii sale dupa Vietile lui Plutarh un Vocabular pentru
zicerile introduse sau reformate in tomul acesta (1857), Vasile Pogor a
anexat un glosar la traducerea Henriadei de Voltaire®.

Militdind pentru ,armonia limbii populare™’, Alecsandri a
publicat Dictionarul grotesc™, in care a inclus ,,cateva fructe culese din
pomul stiintei pe care l-au sadit pedantii pe pamantul manos al patriei

> Gh. Bulgar, Generatia pasoptistd si modernizarea limbii literare, in op. Cit.,
p. 81.

> Devisa lui Eliade, ,,Samanatorul”, an 11, 7 sept. 1903, nr. 36, p. 571.
¥vy.s. Puscariu, Istoria literaturii romdne. Vol. |. Epoca veche, ed. cit., p.
378.

% Cum, de altfel, ii si marturisea lui |. Negruzzi, el s-a condus dupa armonia
limbii, evitand sistemul gramatical.

%8 V. Alecsandri, Dictionarul grotesc, in ,,Convorbiri literare”, 1869, p. 173-
178 si p. 305-309.
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noastre”, cu intentia de a ridiculiza purismul, latinismul, unele forme
gramaticale verbale.

O alta lucrare lexicografica critica, inceputd prin 1845 apartine
paharnicului T. Stamati si este intitulatd Dicfiondras romdnesc cu
cuvinte tehnice i altele greu de inteles (lasi, 1851). Prea putin primitor
de neologisme, lexicograful accepta, in locul italienismelor,
neologisme in vesmant purist. Cel mai mare interes este starnit de
prefata lucrarii, in care autorul a afirmat importanta ortoepiei §i a
dovedit mult simt critic, in concordantda cu spiritul intruchipat de C.
Negruzzi, A. Russo, V. Alecsandri. D. Caracostea® a certificat ci
Stamati considera gramatica drept cheia limbii si ca a pledat indirect
pentru o sursa unitard a neologismelor. Aspectele subliniate de T.
Stamati dezvaluie extinderea si amploarea pe care o luase problema
neologismelor: aceasta nu se limita doar la cuvintele intrate In limba pe
cale carturareasca, ci se extindea si la termenii pe care viata moderna fi
punea, in mod necesar, in circulatie. in 1860, V. Popescu si E.
Protopopescu publicd Dictionarul de ziceri strabune uzitate in limba
romdnd, iar in 1862, doua volume din Nou!/ dictionar portativ de toate
zicerile radicale si streine reintroduse si introduse in limba,
cuprinzand termeni stiintifici si literari, tot in 1862, apare Dictionarul
romdn al lui G. M. Antonescu, subintitulat Mic repertoriu de
cunostinte generale, coprinzdnd vorbe streine cu etimologia, termeni
tehnici, numiri proprii, notiuni tehnici. Mai tarziu, Frédéric Damé a
pledat nu atat pentru uniformizarea surselor, cat pentru ilustrarea
tuturor influentelor (relevate in explicatii contextuale, fard sa urmeze

561
a

vreo teorie lingvisticd ori semantica’) care S-au exercitat §i se

% Ibidem, p. 173, apud P. Zugun, op. cit., p. 100.

% Op. cit., p. 319-321.

81 Michel Bréal propunea termenul de semantism, in 1883 (Les Lois
intellectuelles du langage: fragmentde sémantique in ,,.L’Annuaire pour
I’enseignement des études grecques en France”), iar la a doua editie (Essai de
sémantique: science des significations, Paris, Hachette, 1887), propune
termenul de polisemie. In absenta unui metalimbaj, Damé este un pionier.
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manifestd in limba romana, si pe care le-a redat in dictionarul sau,
aparut in 1893, la care a lucrat 20 de ani.

Scrisoarea lui Heliade Radulescu catre Negruzzi aratd ca
preocuparile enciclopedistului roman erau profunde si ratiunile
temeinice, ca temerile sale de expresie erau ale intregului neam si ca
solutiile nu puteau veni decat din intelegerea problemelor, nu doar din
imitarea ori imprumutarea fard discernaméant a solutiilor altor limbi,
natii:

»Nu am intreprins un dicsioner, cdci nu stiam ce sa pun intr-
insul si scopul meu nu era ca sa viu nechemat de nimeni si sa ma
fac legiuitor, dupd la meu capriciu, al unei limbi care nu o
cunosteam decat 1n general de la parintii mei, ce o invatasera, si
M-au invétat $i pe mine, mecaniceste.

Asa am vrut mai intai sd-mi fac si sd-mi hotarasc mie o limba
prin care sa ma esprim si sd inteleg aceea ce gandesc; am vrut
si-mi fac vocabularul terminilor tehnici, si m-am apucat de
traductii; am inceput mai intai gramatica [...] cd sd poCi pune pe
vocabulerul meu termenii cei noi gramaticali si sa-mi formez

limba gramaticii”®,

Precautiile si suspiciunile de inceput resimtite de I. Heliade
Rédulescu s-au diminuat treptat i numarul instrumentelor de traducere
(condici, abecedare, glosare, vocabulare, dictionare) a inceput sa

creasca simtitor. Pentru a le atesta varietatea consemnam in cele ce
urmeaza cateva nume si titluri.

111.2.3. Dictionare si traducere

Sunt dificil de abordat problemele traducerii in limba romana
fara a evoca in acelasi discurs problemele lingvistice, lexicografice,
gramaticale ori pe cele de invitare a limbilor striine etc. In proportii

%2 Costache Negruzzi, Scrisori (Despre limba romaneascd) [catre I. H.
Réadulescu], in ,Muzeul national”, I, 1836, nr. 36, p. 141-143, apud Gh.
Bulgar, op. cit., p. 96-98.
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variate, aceste teme se influenteaza si se determina reciproc, de aceea
am considerat util sa inseram aici cateva date documentare:

Abecedarul francezo-romin de Abbeatici Ieronim Al. (Bucuresti,
1855), dictionarele lui G. M. Antonescu, intitulate Dialogi romdno-
francesu. Lecture facili pentru studiul limbei francese, continind
regulele pronuntiei litterelor, definitiunea partilor gramaticali si
sintactice cu exemple in romdna §i francesd, puse in ordinea
alfabetica. Declinatiuni si conjugatiuni, diversi dialogi dintre cei mai
usitati, scurte conversatiuni sciintifice §i esercitie de stil, un tabel de
verbe neregulate®, Dictionariu francesu-romanu si romanu-francesu
culessu din celle mai bune dictionarie francese [I]. Partea francesa.
[II]. Partea romand® si Dialogii romdno-francesii ®. Theodor
Codrescu a mai elaborat doud dictionare: Dictionar de inimd®,
Dictionariu franceso-romanu®. Au mai elaborat dictionare: Grigorie
Mihaescu®®, 1. Costinescu un Dicfionaru romdn-francez®®, Frédéric
Damé™, Grigore Plesoianu’, Demetriu N. Preda’®?, Th. Petro”,

% Bucuresti, Frati Ionnitiu & Co., 1870, 216 p.

8 Bucuresci, Libr. G. Joannide & Co., Typ. Curtii, Uvrieri Associati,
[1874], 591 p. (1); 338 p. (II).

65 Editia a II-a, Bucuresci, Edit. Librariei Univ. Leon Alcalay, 1880, 217 p.

® Iasii, Tipografia Buciumului Romanii, 1851, /2/ f. + 128 p.

& Despre editiunea Domniloru P. Poienaru, F. Aron si G. Hill. Sporitu si
adaugitu cu latineste depe dictionariulu lui Pierre Claude-Victor Boiste [de
Theodoru Codresco], vol. I-11, Iasii, Tipografia Buciumului Romanu, 1859,
1216 p. (1); 1324 p. (11).

% Abecedaru frantezo-rominescu pentru junimea Romind, Craiova, Tip. lui
Tosif gi lancu Moisi, 1851, 63 p. Textul roméanesc cu alfabet de tranzitie.

% vol. I, Bucuresti, Tipografia Sf. Sava, 1859, 612 p.

™ Nouveau Dictionnaire frangais-roumain, vocabulaire francais complet.
Enrichi de nombreux exemples. Noms propres. Géographie, 1 éd. Bucarest,
Socec & C-ie, Libraires-Editeur, 1900, 494 p.

™ Abetedar francezo-romdnesc, Craiova (?), 1829, 56 p. si Dialoguri
francezo-romdne, Craiova (?), 1830, 128 p.

"2 Dictionariti latinu-romdnu [ellaboratu de Demetriu N. Preda], Bucuresci,
Librariu-Editoru Socec et Comp., Impr. lonne Weiss, 1867, 4 f. + 498 p. si
Dictionarii latinu-romdnu, ed. 11, Bucuresci, Librari-editori G. loanid & A.
Spirescu, Imprimeria Nationala antreprenor C. N. Radulescu, 1870, 3 f. + 498
p.
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Domitian Pisone™, Petru (Petrache) Poenaru "°, Emanoil Protopopescu
si V. Popescu’®, Constantin-Marius Saineanu’’, Alecu Urechia’®,
Vasile Ursescu™, J.-A., Vaillant®.

Unele dictionare erau realizate in colaborare. Este cazul
dictionarului bilingv constituit de Eugen Herovanu® ori al celui

® Cuventariu Frangezo-Romdénu, lassi, Tip. Th. Balassam, 1876, 231 p.

™ Dictionariu romanescii, latinescii, germanescu §i francescu, Lucrati dupa
sistemulti lexiconului de la Buda cu mai multe adaugeri si modificatiuni,
Bucuresti, Tip. loanne Weiss, 1865, VII + 412 [416] p.

™ Vocabular frantezo-romdnesc dupd cea din urma edifie a dictionarului de
Academia Franfozeascd, cu addogare de multe ziceri, culese din deosebite
dictionare [de P. Poenar, director al scoalelor nationale, F. Aaron si G. Hill,
Profesori la Colegiul Sf. Sava]. Tome 1. A-H, Bucuresti, Tip. Colegiului Sf.
Sava, 1840, 2 f. + 824 p. si Vocabular frantezo-romdnesc. Tom. Il. |-Z,
Bucuresti, Tip. Colegiului Sf. Sava, 1841, 2 f. + 836 p.

® Nou dictionari portativii de tote dicerile radicale §i streine reintroduse §i
introduse in limbd, coprindendii §i termeni scingifici si literari, vol. I,
Bucuresci, Tip. Lui Toma Teodorescu, 1862, 3 f. + 322 p. Cu alfabet de
tranzitie. Si Nou dictionarii portativi de tote dicerile radicale si streine
reintroduse si introduse in limba, coprindendii si termeni scintifici si literari,
vol. II, Bucuresci, Tip. Oprea Demetrescu, 1862, 1 f. + p. 336-647 [-650] +
XVI p. Cu alfabet de tranzitie.

" Dictionar franceso-roman. Coprindénd: 1. Vocabularul complect al limbei
francese cu nuangele cuvintelor, lamurite prin exemple. 2. Etimologia
vorbelor si pronuntarea exceptionald. 3 Idiotisme usuale si proverbe. 4.
Explicatiunea termenilor tehnici. 5. Formele neregulate ale verbelor [de
Marin Saineanu, Doctor in litere Fost profesor de limba francesa si de istorie
la gimnasiul din Caracal]. Ortografia Academiei pentru partea romanésca. Un
volum de peste 700 pagini pe 2 coloane, Craiova, Inst. de Edit. Ralian si Ignat
Samitca, 1897, VII + 705 p.

™ Dictionnaire frangais-roumain, Bucuresti, Edit. Librariei Carol Miiller, Tip.
Epoca, 1897, 733 + Il p. si Dictionnaire frangaise-roumain, ed. Il
(Stéréotypie), Edit. Librariei Storek & Miiller, Tip. Epoca, 1898, 733 p.

™ Abecedariu francezo-romdnu, Bucuresti, Editori D. D. Russu si Petriu la
Vulturu Negru, Imprimeria Nifon Mitropolitulti, 1856, 120 p. si Dialoguri
francezo-romdne, Bucuresti, In tip. lui Iosef Copainig, 1850, 82 p.

8 Vocabular purtaret ruminescu-frantozesc si frantozescu-ruminesc urmat de
un mic vocabular de Omonime, Bucuresti, in Tip. lui Friderh Valbaum, 1839,
4. +180+ 190 + Xl p.

8 Dictionar francezo-romdn de o Asociatiune de profesori si literati. Cu o
pref. de V. Castano, lasi, 1897.



Idei si metaidei traductive roménesti 133

trilingv® conceput de Ludovic Leist. De notat ci Leist preconiza
prelucrarea lexicografici bilingva®, pe care a insotit-0 de un
supliment®. Mai tarziu a publicat si o culegere de idiotisme®.

Sa remarcam si interesul pentru terminologia de specialitate si
pentru dezvoltarea competentelor redactionale si stilistice plurilingve,
proprii unor domenii, la Miklés Moczlr, Modeluri de scrisori familiare
Si comertiale in cinci limbi: rumdneste, franzozeste, nemfeste,
italieneste si englezeste; coprinzind: scrisori familiare pentru tot
felul de intamplari, polite, trate, indosamdnte, bileturi de ordanduiala,
contracturi, scrisori de transport, facture, socoteli s.c.l 86

Toate aceste eforturi de constituire si de dezvoltare a
lexicografiei romanesti, in secolul al XIX-lea, au fost insotite si
sustinute de serioase si riguroase lucrari gramaticale si de conceperea
unor manuale potrivite pentru invatarea limbilor strdine.

Mai multe tipuri de lucrari si de instrumente gramaticale, implicit
traductive, au aparut in secolul al XIX-lea si au contribuit la formarea si
dezvoltarea competentelor lingvistice si traductive. Notam incercarile de
standardizare a alfabetului: Alfabetulii adoptatii de Comissiunea
Gimnasiale §i aprobatii de Eforia Scolelorii prin jurnalulli de 23
Octobre 1858 si Alfabetulu Romdnu cu littere romane. Adoptatu de
onorabila Eforie a scéleloru prin jurnalulii de la 23 Octobre 1858,

8 Viocabular militar romdn-german-frances. Aparut inainte de 1898.

8 Mic vocabular frances si intdiu conductor de conversatiune francesd
[prelucrat de Ludovic Leist], Bucuresti, Edit. Librariei Storck & Miiller, 1898,
108 p.

8 Mic vocabular frances. Supliment penzru profesori, coprindénd o culegere
de propositiuni francese spre a sluji ca deprinderi de conversatiune la un
numar de capitole din vocabular [de Ludovic Leist], Bucuresti, Edit. Librariei
Storck & Miiller, Tip. Epoca, 1898, 27 p.

8 Proverbe si expresiuni proverbiale romdne, germane si francese [culese si
randuite de Ludovic Leist cu o scrisore prefatd de V. A. Urechia], Bucuresti,
Edit. Librariei H. Steinberg, 1900, 2 f. + 141 p.

8 Bucuresti, Tiparit si de vanzare la Fr. Valbaum, 1841, 1 f. 4- 91 p. -f 1 f.
+84p. f1f f79p.'-f-+1f +81lp.-f1f -f81 p. Lipsd copertd. Textul
romanesc cu caractere chirilice. Pagini de titlu separate in fiecare limba.

8 Bucuresci, 1859, 25 p.
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Ortografiea Limbei Romdne de Gh. Gh. Arbore®, Abecedarul pentru
scris-citit realizat de Nicolae Gr. Arama si Gratianu Ang. cu Carte
aprobatd de Ministerul Cultelor si Instructiunei publice la concursul de
carti didactice din 1896%°.

Se specifica, totodatd, cd in domeniul gramatical lucrarile — ale
caror autori erau in special profesori — cunosteau o varietate tipologica
impresionantd pentru stadiul cercetarii: se poate vorbi despre lucrari
gramaticale romanesti, asadar originale, ori despre lucrari straine
traduse 1n limba romana, contrastive sau comparate, precum cele ale
lui Gerolamo Abbeatici®, Luigi Ademollo®, George Gr. Argyropolu®,
Constantin C. Aristia® §i Petru Arsenescu®. Cleopatra Atanasiu a
publicat un Curs elementar de Gramatica romdnd. Etimologie. Cu o
recapitulare din sintaxa generald si fonetica pentru usul scolelor
secundare®, iar Vasile I. Athanasiu, mai multe gramatici ale limbii

8 Cu subtitlul Regulile primite de Academia Romand in sesiunile generale din
1880 si 1881, adunate si adaose cu exemple si explicatiuni, Galati, Tip. lon G.
Nebuneli, 1886, 15 p.

8 Térgoviste, Tip. si Leg. de carti ,,Viitorul“, El. Angelescu, 1897, 61 p.

%0 Dialogu lItaliano-Romanu, cu inceputuri de Gramatica, in Lectiuni.
Dedicatu nobilei natiuni romdne, Bucuresti, 1860-1862, si Gramatica
Italiano-Romdno, intitulata Instructorul Italian, Bucuresti, 1848.
°! Gramatica italiano—romana, compilatd din cei mai buni gramerieni italieni
in usulu scoleloru din Romania. Traducere in limba romana de Eugeniu
Philipescu Dubau, lassi, Tip. Buciumului Roman, 1861, Xl p. + 1 f. + 231 p.
% Gramatica franco-rumana, Partea I, Edit. Librariei Gr. Luis, Imprimeria
Statului, 1880, 3 f. + VI + 226 p. si ed. II, Bucuresci, Tip. Thiel & Weiss,
1883, 153 p.

% prescurtare de gramatica franfozeasca, Bucuresti, Tip. Lui Eliad, 1835, 62
p. Textul roménesc cu caractere chirilice si Precurtare de gramitica
frangoseasca, dupa D. D. Noel si Sapsal, Bucuresti, 1839.

* Gramatica romdnésca. Lucratd conform cerinfelorii pedagogice, prin
metodulii inductivi si deductivii pentru usulii cl. I primara de ambe-Sexe.
Partea elementara saii desfacerea si formaarea propositiunei. Coprinsa in
programa oficiald, Pitesci, Edit. Autorului, Noua Tip. Radulescu &
Bratanescu, 1887, 20 p.

% Ppe copertd, titlul: Gramaticd elementard a limbii romdne pentru cursul
secundar. Etimologie, lasi, Edit. Libr. Noua P. Iliescu & Comp. D. Grossu,
Tip. editoare ,,Dacia”, 1897, 256 p.
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franceze®™. Si notdm si gramaticile lui M. Fournier”’, in traducerea lui
Plesoianu, Theodor Codrescu®™, Aurel Sulu‘;—Carpenisanugg.
Preocuparea pentru invatarea limbilor straine reiese si din
lucrarile didactice realizate de profesori romani de limbé franceza sau
traduse din francezd. Maria Agapiadis a elaborat un Curs elementar
de gramatica limbei francese pentru usul claselor I si II secundare™,
Gheorghe Asachi, Enficlopedie incepdtoare pentru tinerimea
romdneasca care invatdf!] limba franteza si Lecsicon de
conversatie'™. Sub titlul Carte metodica..."® sunt publicate mai multe

% Gramatica limbei franceze cu exercifii la cetire si traducere pentru
trebuinta gcoleloru secondare. Partea etimologica intocmita dupe sistemulu
istoricu alu derivarei limbei..., Focsani, Tip. Alex. Codreanu, 1887, 224 p.;
Gramatica limbei franceze. Etimologia §i principii generale de sintaxd cu
esercitii pentru cetire §i traducere Intocmite dupd o metodd noaud. Pentru
trebuinta gimnaziilor, scoalelor secondare de fete si liceelor, curs inferior...,
ed. II, Tasi, Edit. Librariei Petru C. Popovici, Tip. Petru C. Popovici, 1891;
Abecedar francez cuprinzand Ortografia si Ortoepia Limbei Franceze cu
scurte regule s§i numeroase exercifii, cuvinte de prima necesitate pentru
vorbire; rugdciuni, mici poezii §i mici bucati de citire penru elevii clasei |
gimnasiale..., Tasi, Tipografia Nationala, 1900, 160 p.
" Gramatica Frantuzeasca. Traducere din franceza de Grigore Plesoianu(l),
Bucuresti (?), 1830, 163 + 4 p. Titlul original: Fournier M., La Langue
frangaise et l'orthographe enseignées par principes et en 24 legons, ou
Grammaire frangaise, Paris, 1804.
% Mica gramaticd frangezd, dupa Noel si Sapsal. Partea I, Esii, 1841 si
Theodor Codrescu, 4brégé de grammaire de la Langue Roumaine moderne
[par C. T.], Jassy, Imprimerie du Cor Roumain, 1864, 122 p.

Gramatica francesa continénd formele si principalele reguli de sintaxa,
Focsani, Tip. Alexandru Codreanu, 1887, 104 p.
100 prelucrati de Maria Agapiadis, No. 2, Bucuresci, Tip. Carol Gobl, 1888,
IV + 167 p.
0L Titlul complet Encyclopédie primaire a l'usage de la jeunesse moldo-
valaque qui étudie la langue francaise. Enticlopedie incepatoare pentru
tinerimea romdneascd care invataf!] limba franteza [de G. Asachi], Esii, Inst.
Albinei, 1839, 2 f. + 223 p. + 1 pl. Text paralel in limbile roméana si franceza
cu foi de titlu separate in fiecare limba. Nesemnata. Lecsicon de conversatie,
subt directia lui G. Asachi Br. I, Iasi, 1842.
192 Amintim cele trei editii ale lucririi Cdrfii metodice pentru a invita limba
frangeza, citate si in RTR 1. Dupa a lui F. Bozzi, prelucrata i imbunatatita de
Robertosi Julvécourt. Tradusd in romineste si inavutitd la inceput cu table
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lucrari cu caracter didactic, al cadror autor nu este pomenit. In acest

domeniu au mai fost publicate lucrari de Theodor Codrescum, J.
Maurer'®, Charles Marmotte’®, Grigori Milinescu'®, Frédéric
Damé'”, Aurel Sulut-Carpenisanu'®, Alexandru D. Teodoru®,

Gheorghe Vida''? s.a.

pentru forma declindrilor si a conjugdrilor, iar la sfirsit cu mai multe teme
pentru traducere din romineste si frantozeste, asezate dupd Gramatica de
Grigorie Mihdescu, Profesor in scoala Centrala din Craiova, Craiova, Tip. lui
C. Leca, 1844, 3 f. + XI + 296 [-298] p. Cu alfabet de tranzitie. Carte
metodica pentru a invata limba franteza. Ed. 11. Corigeata si adaogata de mai
multe teme asupra mai tutuloru reguleloru Gramaticale [pe coperta:
Gramaticesti], Craiova, Tip. lui losif si lancu Moisi, 1852, XVIII + 311 p. Cu
alfabet de tranzitie. Carte metodicd pentru a invata limba frangeza. Ed. 111
Corigeata si adaogatd de mai multe teme asupra mai tutuloru reguleloru
gramaticale, Craiova, Editoru losif Samitca, Tip. lui losif si lancu Moise,
1858, XVIII + 313 p. Cu alfabet de tranzitie.

9 Dialoguri frantezo-romdne pentru invatdtura tinerimei. Culese si publicate
de T. Codrescu, Profesor Adiunct Calsului I Francez in Academia Mihiileana,
Iasii, La Institutul Albinei, 1842, /1/ f. + 166 p. si Dialoguri franceso-
romadnesci pentru tinerime. Precedate de un abecedar, de un vocabular si
urmate de anecdote, de quateva traductii din literatura romdneasca si de
proverburi. Editia a doua, lasii, Editor G. Caliman (La institutul Albinei
Romanesci), 1846, /1/ f. + 192 p.

104 Cursu teoreticu si practicu de limba francesd. Partea |. (Etimologie si
elemente de sintaxa), Ploesci, Editura Librariei Zacharia Nicolau, Tip.
,,Democratul”, 1887, 1 f. + IV + 311 p. Pe verso paginii de titlu mentiunea:
,.In elaborarea acestei carti m'am servitu de Franzosische Schulgrammatik de
Albin Kemnitz”; Carte de citire si de traducere franceza insotitda de un
vocabular care contine toate vorbele intrebuintate intr'ensa §i precedata de
un abecedar frances, Ploesti, Editura Librarei G. Carjan, 1886.

195 Scii franpuzesce? sau Metodulu nou pentru a invita franuzesce fard cea
mai micd dificultate in sase septemani, Craiova, Librar Editore si Tipograf
Filip Lazar, 1887, 30 p.

% Ortograful Francez. Metodd comparativd, lassi, Tip. Balassan,
1878, 40 p.

W7 Gramatica istoricd a limbei francese, prelucrata dupa Brachet, Bucuresci,
Frati Ionitiu & Comp., 1877-1879, 120 p.

198 Curs de limba francezd. Sintaxa francezd [pe copertd: Sintaxa pdrilor de
cuvint] pentru clasa 1I-IV secundara, Ploesci, George Carjean, Librar-editor,
Tip. ,,Democratul”, 1897, 76 + III p.
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Un aspect interesat si demn de remarcat este traducerea
lucrarilor lui Léo Lévéque. Cursurile lui de limba franceza, destinate
elevilor din diferite cicluri scolare'™, profesorilor*'? ori consacrate
metodei de invitare a limbilor striine prin traducere®, ajunse unele

9 Gramatica limbei franceze [pe copertd si: Partea I. Morfologia], Ploesci,
Edit. Libraiei Zacharia Nicolau, Tip. ,,Democratul”, 1893, 1 f. + IV p. + p. 3-
304 + IV p.; Partea Il. Sintaxa, Ploesti, Edit. Librdiei Zacharia Nicolau, Tip.
,.Democratul”, 1894 [pe coperta: 1895], 1 f. + V p. +p. 9-333 + X p.

0 Gramatica practica romano-franfozeascd, (Gramatica Romano-Galica), In
Buda, Cu tiparul Craestii Universitati, 1833, 4 f. + 528 [-530] p.

YU Curs de limba francezi pentru clasa I-a gimnasiald. Dupd programul
ministerial. (Citire, etimologie, exercitii §i recitatiuni) [de L. Lév€que: Licentiat in
litere, profesor de literatura franceza la scola normald de Institutori, la asilul
Elena-Domna etc.] (Cours de langue frangaise a l'usage de la I-re classe du
Gymnase conformé au programme ministériel [lecture, étymologie, exercices et
récitation] [par L. Lévéque ...]), Bucuresci, Ig. Haimann, Librar-Editor, 1888, 231
[-233] p.; Cours de langue frangaise. |1-e année a ['usage des écoles secondaires
de Roumanie (formes irréguliers, éléments de syntaxe, lectures et récitations,
versions et themes). D’aprés le programme officiel [par L. Lévéque. Licencié ¢és
lettres, professeur...], Bucarest, Imprimeris de la Cour royale, propr. F. Gobl fils,
1889, IV + 102 + Il p.; Cours de langue frangaise, Ill-e année. A ['usage des
écoles secondaires de Roumanie. Récapitulation générale des étymologies.
Syntaxe du substantif, de l'article et du pronom. Lecture et récitation de La
Fontaine (Fables Choisies); De Fénelon (Télémaque). Versions et themes. Petites
compositions épistolaires. D’aprés le programme officiel [par L. Lévéque ...,
Bucarest, Imprimerie de la Cour royale, F. Gobl Fils, 1890, 191 + III p.; Cours de
langue frangaise, 1V-e année. A l'usage des écoles secondaires de Roumanie.
Récapitulation de la syntaxe du substantif, de I'article, de I'adjectif et du pronom.
Syntaxe du verbe, du participe et des mots invariables. Lecture et récitation du
Buffon (Histoire naturelle); de Voltaire (Histoire de Charles XIlI). Versions et
themes. Sujets de composition. D’aprés le programme officiel [par L. Lévéque...].
Livre aprouvé par le Ministére de I’Instruction publique et des cultes. Médaille
d’argent a I’exposition de Paris 1889, Bucarest, Libr. des Ecoles C. Sfetea,
Editeur, Impr. Thomas Basilesco, 1891, 160 + III p. Léo Lévéque, Curs de limba
Sfranceza, ed. 11, Bucuresci, Tipografia Curtii regale, F. Gobl fii, 1890, 187 [-191]

Y2 Ie Maitre populaire (Invetitorul popular). Méthode pour aprendre seul a
lire, a écrire et a parles le frangais. La prononciation de tous les mots et
représentée phonétiquement en roumain. 200 exercices avec les corrigés, 300 p.
(Aparuta inainte de 1889).

W3 Limba francezd invefatd prin practicd. Carte de citire si de traductiune
pentru usul claselor secundare [de L. Lévéque, Licentiat in litere, Profesor de
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dintre ele pana la editia XXI, au inceput a fi publicate in romana, in
1888. Retinem si prelucrarea lucrdrilor lui Henri Léon Godefroy
Lolliot™* si ale lui Leon Wolff'*°.

Dificultatile de restituire prin traducere privesc deopotriva
textele literare si textele nonliterare. In prefata traducerii lucrarii lui
Louis Figuier, Histoire des plantes, tiparita in 1883, Nicolae
Manolescu distinge probleme de traducere obiective, terminologia
botanicd incerta, putin evoluatd in raport cu a celorlaltor limbi
europene, dar si dificultati de traducere subiective, cunostintele reduse
pe care le are in acest domeniu. Altfel spus, lexicologie, terminologie
si documentare tematica.

Trec peste dificultatile ce am intampinat in a da o numire in
romaneste plantelor cari in mai téte limbele occidentale ati
numele lor. Trec de assemenea si peste acele dificultati de a da
numirea stiingifica plantelor pe cari autorul francez s’a mulfumit
a le numi numai in limba sa. Nu mai mentionez despre acestea;
si totusi, in acéstd traducere veti observa, onorati cititori, ca
plantele nu’sti numite téte in limba néstra, din causa ca mi-a fost
imposibil de a cunoste intréga nomenclaturad a plantelor in limba
romana (daca existd); veti observa de assemenea ca, unde n’am

literatura franceza la Scoala normald de institutori, la Asilul ,,Elena Doamna”
etc.]. Partea I, Bucuresci, Tipografia Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1889, 90 p. si
Limba franceza invetata prin practica. Partea 11, Bucuresci, Tipografia Curtii
Regale, F. Gobl Fii, 1889, 102 p.; Carte de citire §i de traductiune francesd
pentru usul claselor secundare [de L. Lévéque, Profesor la Liceul Lazar.
Director al Liceului Frances-Roman]. Partea I, ed. [X, XI, XIV], Bucuresci, Tip.
,,Gutengerg” Joseph Gobl, 1893, 104 p. (Metoda Lévéque premiata cu medalia
de argint la expositiunea universala din Paris, 1889).

Y0 noud metodi pentru a dnvefa limba francezd, Bacalaureat in Litere gi
Sciinte. Aceasta metoda coprinde: Un studiu desavérsit asupra Pronungdrei;
Partile de cuvént; Lista complecta a verbelor neregulate; Omonimele; Sintaxa;
Vocabulare, Dialoguri; Expresiunile idiomatice romdne cu echivalentele lor in
frantusesce; un Dictionar romdn-frances al tuturor cuvintelor usuale,
Bucuresci, Edit. Tip. Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1886, XI [-XVI] + 326 p.;
Limba franceza fara profesor. Metoda pentru a invefa singur a scrie i a vorbi
frantuzeste, Bucuresci, Tip. N. Georgescu, 1888, 208 p.

S Metoda practica pentru studiul repede si facil de limba italiana, Bucuresci,
Librari editori fratii loannitiu et Co., Tip. ,,Romanul”, Carol Gobl, 1880, 175 p.
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putut alt-fel, m’am marginit a pune numai numirea stiintifica a
plantei; veti mai observa €nca ca plantele ati rémas, in unele
locuri, numai cu numirea lor franceza, caci n’am dispus de carti,
prin cari sd satisfac acéstd cerintd. Acum, dupé ce am aratat
lipsurile acestei carti, voi cere indulgenta cititorilor si mai cu
sama a 6menilor speciali in acéstd materie.*® (subl.n. — G.L.B.).

Concluzie

Nici in secolul al XIX-lea — si cu atit mai putin astazi —,
traducatorul nu s-a limitat, in indeplinirea sarcinii sale de cdlduza peste
frontierele lingvistice, la consultarea dictionarelor monolingve (tezaur
al limbii materne'"’, al limbilor striine) sau bilingve. Dar nici atunci si
nici astazi, traducatorul nu a bagatelizat importanta acestui instrument
de traducere:

,Dicsionere ne trebuie, si mai vartos deocamdatd pentru
inlesnirea  traductiilor, precum latineste cu rumaneste,
frantozeste cu rumaéneste, italieneste, greceste, nemteste cu
rumaneste. Lucreze care cum poate si sa inlesneasca traductiile;
traductiile cele bune infrumuseteaza si nobileste limba; prin ele
intrd 1n limba toate frasurile si mijloacele de vorbire cele mai
frumoase a deosebitilor autori vestiti si, imbratosandu-le, le face

118 Nicolae Manolescu, prefati la Louis Figuier, Geografia botanicd. Traducere
din ,,Histoire des Plantes” de Nicolac Manolescu (Guard General Forestier),
Bucuresci, Stabilimentul Grafic Socecu & Teclu, 1883.

17 Absenta unui dictionar tezaur al limbii roméine a constituit una dintre
explicatiile fluctuatiilor ortografice, gramaticale din scrierea si traducerea in
limba romand, dar si ratiunea disensiunilor, retinerilor si divergentelor de
opinie dintre cei chemati sd realizeze acest instrument atit de necesar
unificarii limbii roméine. Proiectul de dictionar, coordonat de A. T. Laurian
(cf. ,,Analele Societatii Academice Romane”, tomul 1V, 1867, p. 7, apud
Berindei, ,,Societatea Academica Romana”, in op. cit., p. 259, 277) a cunoscut
numeroase dezbateri privind titulatura (dictionar sau glosar, dictionar si
glosar, pentru a se decide ,,contopirea Dictionarului cu Glosarul”, Berindei,
op. cit, p. 260, 261), revizuirea metodologiei de concepere, de selectare a
cuvintelor, ortografiere, de justificare a Imprumuturilor etc. dificultatea
stabilirii unui consens explici absenta publicarii lucrarilor patronate de
Academie inainte de 1948. Doar Gramatica lui Cipariu face exceptie (cf.
Berindei, op. cit., p. 262).
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ale sale; apoi in sfarsit se poate face si un dicsioner rumaneste cu
ruméneste”*® [explicativ] (subl. n. — G. L .B.).

Cuvintele si istoria lor, ideile si istoria lor, traducerea si istoria ei
ies din cadrul temporalitatii imediate, constitutive, genetice si statistice.
Dinamica, relatia intre aceste obiecte de studiu si istoria lor se
infatiseazd drept o conditie reciproc necesara pentru cunoasterea lor,
pentru recunoasterea existentei lor in contextul global care le contine
genealogia, forma prezenta, analiza prospectiva a raportului lor, viziunea
asupra evolutiei in interiorul sistemului complex de temporalitati.

I11. 3. Miniportrete de traducatori

111.3.1. Traducator slobod vs traducator credincios

Studierea faptelor de culturad si civilizatie transgreseaza cadrul
endonim gratie traducerii, rascruce interculturald, interlingvistica si
intertextuala. In diferite spatii si epoci, au functionat — variat si inegal —
criterii de selectare a textelor care meritau a fi traduse, criterii
obiective, subiective, ideologice, politice etc. Desi, In secolul al XIX-
lea, cultura romand a cunoscut destule, activitatea traducatorilor
romani este situabild sub semnul sentintei-palimpsest ,,Spune-mi pe
cine traduci ca s iti spun cine esti”*®. Desigur, putem nuanta fard
teama de a gresi: spune-mi cum traduci ca sa iti spun cine esti. Cele
doud expresii contin doud principii traductive, majore si majoritare,
dupa care este efectuatd traducerea in romana, in perioada cercetata.
Primul priveste domeniul, tipul si categoria de text de tradus; al doilea
creioneaza conceptia despre traducere, despre modul a traduce si, prin
acesta, implicit, publicul caruia ii este destinata traducerea. Analizarea

"8 Heliade Radulescu, prefatd la Gramatica romdneascd, ed. cit. in Pagini
alese, ed. ingrijita de Toan Oand, V1. Drimba, 1961, p. 162-164, 169-174.

9 Valery Larbaud, Sous l’invocation de Saint Jéréme, Paris, Gallimard,
1946, p. 95.
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celor doua aspecte permite portretizarea traducatorilor sau, cel putin,
trasarea profilului acestora si, mai ales, identificarea finalitatii atribuite
traducerii.

111.3.2. Cine, cum si de ce traduce?

Am incercat si pana aici sa raspundem la aceste intrebari. Daca
revenim la intrebarea: ,,Cine sunt traducatorii?”’, o facem din ratiuni
sociologice mai cu seama. Origine sociald, educatie, limba materna,
statut social, conditii de lucru si remunerare sunt atribute dupa care
sunt apreciati si caracterizati traducitorii de oriunde. In cea mai mare
parte, traducatorii nostri au fost oameni de litere, scriitori sau
publicisti, in secolele trecute in aceastad categorie intrau mai ales
carturarii si monahii. Constienti de nevolnicia, indigenta de azi, a
literaturii romane, traducétorii au vrut vor sa umple acest gol intai prin
traduceri, apoi prin creatii autentice. Traducerile sunt alese intr-o prima
etapa pentru utilitatea lor, pentru latura didactica, moralizatoare, pentru
formarea constiintei cetatenilor. Termenul care desemneazi meseria de
traducitor este mentionat in dictionarele epocii, inlocuind termeni
vechi precum: tergiman, talmaci, dragoman etc.

In privinta originii lor sociale, traducatorii si putinele
traducatoare sunt fii si fiice de dascali si preoti ori provin din randul
burgheziei. Notam ca majoritatea traducatorilor erau cel putin bilingvi.
Dupa epoca, teritoriu si conditie sociala, studiile primare erau, adesea,
in altd limbad decat romana, in greacd, franceza, germana, maghiara.
Unii mergeau la studii in striinatate, ca urmare a unor burse sau a
ajutorului primit fie de la parinti, fie de la rude.

In secolul al XIX-lea, scriitorii si traducatorii isi dau seama ca
influenta exercitatd de limba traducerilor asupra limbii si culturii
romane este covarsitoare §i, cu aceeasi ocazie, constata insuficientele
pe care le prezintd limba romana ca limba traducatoare. Prin
traducerile efectuate in secolul al XIX-lea indeosebi, traducatorii si
scriitorii au constrans limba romand sid exprime abundenta de idei,
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concepte si obiecte noi si, in acest mod, au imbogatit-o. Contributia lor
depaseste granitele strict lingvistice ori literare si se manifestd dincolo
de planul istorico-filologic vizat de programul Scolii Ardelene,
reverberand si la nivel cultural, prin educarea maselor si traducerea
lucrarilor moralizatoare.

[11.3.2.1.Cine traduce?

Consultarea istoriilor limbii si literaturii romane, a studiilor si a
monografiilor unor traducatori, buna parte din date deja sistematizate
in RTR I si RTR 1I, intocmite de o echipa de cercetatori
ISTTRAROM-Translationes, in 2006, arata ca majoritatea celor care
traduceau erau barbati. Citeva nume de traducatori ai vremii: Gr.
Alexandrescu (Voltaire, Meropal!), Gh. Asachi (Anacreon, Dante,
Infernul), I. Barac (Flavius, Riccoboni), G. Baritiu (Joseph Gressing),
G. A. Baronzi (Cammarano si Salvatore, Dumas tatal si fiul, Guizot,
Piquart, Romani, G. Sand. W. Scoll, E. Sue), Alecu Beldiman (Florian,
Gessner, Ruckert, Voltaire), I. Bocanciu (22/30 Petrarca, Leopardi,
Pellico), D. Bolintineanu (Balcescu, Hugo, Mizerabilii, cu Zanne si
Costieanu), G. Cosbuc (Byron, Carmen Silva, Castelnuevo, Copée,
Dante, Dumas, M¢érimée, Quatrelles, Vergiliuslzo), I. Heliade
Radulescu (Ariosto, Byron, Cervantes, Dante, Dumas, Lamartine,
Marmontel, Moliere, Rousseau, Sue, Voltaire), I. S. Spartali, S.
Marcovici (Alfieri, Bucchi, Lessage, Marmontel, Phocion, Young), C.
Negruzzi (Ducange, Hugo, Regnard), lancu Vacarescu (Collin,

Kotzebue, Racine, Scribe, Ziegler'?!), Constantin Bijescu, Costache

120 1n primii ani ai sec. XX, traduce: Locke, Céteva idei asupra educatiunii.
Bucuresti, 1907-1910; ed. Il, 1912-13; Schiller, Don Carlos, Bucuresti 1910.
Terentius, *Eunuchus. Comedie. Bucuresti, 1909. Terentius, Parmeno.
Comedie. Bucuresti, 1908. Vergilius Maro, Opere complete, Partea I. Aeneis.
Bucuresti, 1896; ed. Il, 1898; ed. Ill, 1910. Vergilius. Georgice. Bucuresti,
1906.

121 Collin, H. Regulu, Tragedie... Bucuresti, 1834. Kotzebue, Ceasul de seara.
Bucuresti, 1839 si Gredinarti orb... Bucuresti, 1836. Racine, Din opera lui...
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Balanescu, Gheorghe Bengescu-Dabija, Zaharia Boiu, Cezar Bolliac,
Nicolae Scufos, loan Buznea, Stefan Burchi s.a.

Sunt si cateva traducétoare a caror activitate, cu rare exceptii —
Maria Chitiu'®, Ecaterina (Catinca) Chinezu —, este mai putin
consecventa ori vastd; ele traduc episodic si putin. Maria Cioban si
Maria lovanu (Lamartine), Maria Cuntan (Musset, Schiller), Maria
Flechtenmacher (Hugo, Dante), Maria Grigorescu (Daudet), Zulnia
lorga (Lambert, Marechal, Musset), Laura Vampa (Alexis, Allais,
Daudet, Brulat, Berr, Bonhomme, Bouvier), Alexandrina Maghieru
(Marmontel), Bibica Rosetti, Elena Ocrida, Elena Sevastos, Lucretia
Rusu Sirianu s.a.

Eminescu traduce foarte putin din Augier, Hurmuzachi, Carmen
Silva, Poe; Caragiale, Alessandro Parodi, Roma invinsa, 2887, Sibiu si
altele de mici dimensiuni, ambii impulsionati de T. Maiorescu, care
traduce si el din Aforismele lui Schopenhauer (1890), In contra
socialismului lui H. Spencer (1893), din H. Ibsen si Carmen Silva.
Sunt ei traducatori?

Cati sunt cu adeviarat traducatori? Sunt numerosi Cei care nu
publicd mai mult de o traducere, contabilizdnd un sonet, un cantec, o
poezie, o nuvela sau un fragment din vreun text mai amplu. Istoria
traducerii nu este pomenirea numelor tuturor celor care s-au manifestat
in aceasta activitate. Multi sunt intr-adevar traducatori, versiunile lor
calitative si cantitative o demonstreaza. Putinii traducatori cu merite in
alte directii au fost si ei consemnati nu din scrupulozitate, ci pentru a
contura imaginea globald a impactului traductiv, la fel si numerosii
facatori efemeri ai vreunei traduceri. Dacd am mentionat si nume care
intrd in categoria din urma (nume care nu au marcat istoria traducerii si

Britanicu... Bucuresti, 1861. Scribe, Bertrand si Raton. Bucuresti, 1847.
Ziegler, Ermiona mireasa lumei ceilalte, Bucuresti, 1834.

22 Al carei nume apare in Zeitschrift fiir romanische Philologie.
Suplementheft, de M. Niemeyer, 1892, p. 39 si este citat in Annaes da
Bibliotheca Nacional do Rio de Janeiro, vol. 21, Top. Leuzinger & Filhos,
1900, p. 190 si multe alte bibliografii si lucrari consacrate literaturilor
romanice.
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pe care, uneori, nici insuficienta cunoastere a tehnicitatii specifice
traducerii unor genuri literare nu i-a impiedicat sa traduca), a fost
pentru a focaliza, decupa si esantiona categoriile sociale atrase de
traducere ca fluturii de lumind. Bineinteles ca, din motive de spatiu,
din aceasta lucrare lipsesc numeroase nume care ar merita sa fie
amintite.

Cine traduce? De-o parte se situeaza scriitorii, gazetarii si
criticii, cu vocatie si cunoastere temeinica a limbilor, si de cealalta
parte, cei fascinati atat cat sa incerce o traducere, care raspund
propriilor asteptari, nu celor ale marelui public. O provocare. Apoi,
trec mai departe. La altceva. Fenomenul este interesant pentru
inrdurirea avuta asupra modelarii gustului si scrisului celor ce traduc si,
deopotriva, ale celor ce citesc prin intermediar.

111.3.2.2.Cum se traduce?

Varietatea punctelor de vedere, tehnicii si crezului traductiv este
reflectatd atat in transferul interlingual direct ori indirect (Cervantes,
Turgheniev; Poe etc.), cat si in retraduceri (Florian, Marmontel,
Boccacio'®, Goethe, Suferingele..., Sofocle, Oedip rege — v. Musoiu,
1896, si Aslan, 1894 —, Schiller, Don Carlos s.a.), autotraducerii
(Bolintineanu, Macedonski, lorga) si adaptari (Naratiuni dupa
Boccaccio de Leon Wolff: Barbatul pacalit. Calendrino prostul. Cele
trei inele. Federiga si soimul séu. Inchisitorul dat de rusine. Lupul in
pddure. Nalucirea. Noua calugarite, [Bucuresti], Edit. H. Steinberg,
[18947] (Wolff, p. 78); Pedepsirea diavolului (Dracu in lad). [De]
Giovan[n]i Boccac[c]io. Tradus de Viper, Bucuresti (Tipo-Lit.
Universala), 1898, 12 p. (din Biblioteca Nuvelelor clasice, BCU-Iasi
IB 6146).

2 pataniile mult cercatei Greselde [Dupa Boccaccio?], Brasov, [1876] si
Griselidis seu Femeia pusd la incercare. Bucuresti, Edit. Tip. Dor. P. Cucu,
[18797]
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Prin natura ei, traducerea este un act de comunicare, fard sa
insemne neaparat ca este ,,comunicativa” si fara sa constituie elementul
antagonic traducerii literale — semantica, literal-semantica, literal-

sintactica™®*.

Intrucat, asa cum preabine au sesizat unii carturari,
traducerea nu se intemeiazd insd pe limbi, ci pe informatie, pe
comunicare, este necesar a avea in vedere macidr pentru aceastd
perioada, o viziune dualista asupra fidelitatii (loilalitatii, credintei
traductive). O fidelitate estetica si exotizantd, respectuoasa — in intentie
cel putin — fata de identitatea culturii-sursa (inclusiv a LS si TS); in al
doilea rand, o fidelitate centrata pe receptorul traducerii (PT) si fatd de
limba romana (LT).**® Strategia de traducere pragmatica si traducerea
comunicativa sunt axate pe mesaj si cititorul-{inta, respectiv mesaj si
emitator (= autor). Aici intra, ca rezultat si in ordinea indepartarii de
original: traducerea mesajului (a interpretarii sensului TS, in modul in
care a fost Inteles de traducator), uneori cu entropii stilistice, dar nu si
semantice, deci o reexprimare, o co-producere prin reproducere a TS in
LT. in fiecare dintre cele doud strategii de traducere, contextul joaci
un rol important. Pentru traducerea comunicativd, este important
contextul-sursa, pentru cea pragmatica, este fundamental contextul-
tintd. Acesta motiveaza strategiile unor traducatori, precum si ludrile
de pozitie ale criticilor traducerii.

Adeptii traducerii libere sunt multi si animati de cauze diverse. 1.
S. Spartali este cel mai de seama reprezentant, cu traduceri din peste
150 de autori. A fost numit cu indulgentd ,un traducitor grabit”,
iertdndu-i-se alunecarile de varii feluri pentru intentia ldudabild de a

: : <9912 -1
»tine pasul cu literatura europeana” ® Costache Bilanescu, unul

124 Aceastd terminologie nu este specifica epocii, este utilizata insd in studiile
de istorie i istoriografie a traducerii.

125 Nu este nici fidelitate, si zicem, comunicativa, fati de cel care emite, fata
de intentia de comunicare a autorului (traducere comunicativd), dar nici
fidelitate fatd de cel care citeste traducerea, adicd acceptabilitate conform
careia mesajul este astfel restituit incat sa fie usor perceput, fard sa fie
modificat in cantitatea semantica, ci doar 1n calitatea stilistica, de registru etc.
126 Maria Teodorovici, in Dictionarul literaturii romédne de la origini pand la
1900, ed. cit., p. 801.
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,dintre cei mai harnici traducitori de piese frantuzesti”**’

, a tradus si el
»fard prea mult discerndmant”; P. Maktusol (Georgescu) declara ca
Htraductia liberd” i-a fost ceruta de textul lui Le Sage, Istoria lui Gil-

Blas de Santillan'?,

111.3.2.3. Ce se traduce? Ce genuri sunt traduse?

Traducerile efectuate intre 1780 si 1821 prezinta caracteristici de
domeniu (stiintific si literar, dar si literatura usoara) si de specializare a
lexicului. Nu se poate afirma cu certitudine daca este interesul sau, mai
degraba, necesitatea traducétorilor de a crea terminologii adecvate,
glosare pentru uzul tuturor roménilor sau doar o forma de protezare a
intelegerii unor fenomene si realitati incd nefamiliare. Pasiunea pentru
literatura, reflectatd prin practicarea traducerii, pentru literatura
profana este individuald intai, pentru a viza ulterior interesul comun,
national. Accesul mediat de traducere a facut posibild insusirea
literaturii ,,Juminilor” europene.

Contemporanii traducerilor incearcd analize obiective a le
traducerilor efectuate. Il. Chendi observa in examinarea a zece ani de
traduceri ca spre deosebire de poezie (este vorba despre o culegere de
traduceri poetice din literatura germana, aparutd la Gherla in 1890),
»~romanul si nuvelele au fost ceva mai simpatic imbratisate [...], unele
au fost binisor alese — mai ales din literatura romantica germana™%.

Cele mai traduse culturi sunt: franceza, germana, italiana, latina,
rusd, greaca antica, bizantina si moderna. Se traducea foarte putin din
alte limbi, din engleza, limbi orientale, spaniola etc.

Tipurile de text traduse ar putea fi clasificate dupa mai multe
criterii: finalitate, domeniu, gen, autor, fiecare cu un interes intrinsec.
Astfel:

Y2TE_ Faifer, in Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, ed.
cit., p. 87.

28\, Anexa lll. 1.

12911, Chendi, Zece ani de miscare literard in Transilvania, 1890-1900, in
,JFamilia”, XXXVII, 18 febr. (3 mart.) 1901, nr. 7, Oradea mare, p. 76.
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o Dupa finalitate, se traducea literaturd didactica in sens
larg: manuale de gramatica, istorie, geografie, stiinte
naturale, agriculturd, chimie, filozofie, sdnatate etc.
Predomina textele din autori germani si francezi. Se
traduceau si scrieri cu caracter hedonist. Mai ales in
Muntenia si Moldova.

o Domeniile cele mai reprezentate: religie, teologie,
literaturda dogmatica, didactica, literaturd estetica si
literatura populara, medicind, drept, istorie, geografie,
agricultura etc.

o Genurile sunt foarte variate: Biblia (cu subgenuri:
scripturd, heptameron, cosmologie sacerdotald),
psaltiri, evanghelii, cazanii/omilii, molitvelnice,
liturghii, invataturi, pravile; romane, drame, poezii,
fabule, satire, povesti, balade; zapise, documente,
hrisoave (de cumpdrare, rascumparare, de rumanie;
hronografe, cronici, letopisete, istorii, manuale,
dictionare (glosare si vocabulare), gramatici.**

o Autori de limbd romanicd™: Baudelaire (15
inregistrari, fiecare cu minim 2 poezii), Boccaccio (10,
nuvele in periodice, culegeri de nuvele si portretul lui
Dante), Chateaubriand (24 mentiuni, traduceri
integrale de nuvele (plus traducere 1n foileton), roman
(plus 1 traducere in foileton), eseuri si opere

AV V) Gaster, Chrestomathie roumaine: textes imprimés et manuscrits du
XVle au XlXe siecles, spécimens dialectales et de littérature populaire,
accompagnés d'une introduction, d'une grammaire et d'un glossaire roumain-
frangais/ Crestomatie romdnd.: texte tiparite §i manuscrise, sec. XVI-XIX,
dialectale si populare, Introducere, Gramatica si Glosar romdno-francez,
Leipzig/Bucuresti, Brockhaus-Socecu, 1891, vol. 1 (1550-1710), vol. 1l (1710-
1830). Disponibil online: eBook and Texts. Canadian Libraries. University of
Toronto — Robarts Library. URL: https://archive.org/details/ chrestomathierou
Olgastuoft.

B 'Ne raportam la inregistrarile din RTR T si RTR II si ludm in considerare
inclusiv traducerile in foileton.
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apologetice  Martirii (2  versiuni) si  Geniul
hristianismului (2 versiuni); si fragmente din povestiri
de calatorie, proza), Dante (15 sonete si canturi din
Infern, 1 traducere integrala a Infernului si
Purgatoriului), Dumas tatdl (60), Dumas fiul (8),
Fénelon (4 wversiuni ale Aventurilor..., 2 ale
Educayiei...), Florian (19, din care 3 versiuni pentru
Numa Pompiliu), Gautier (18 poezii si nuvele),
Gessner, Hugo (59, piese de teatru, poezii, romane),
Leopardi (22, cantece, poezii, idile, dialoguri),
Meérimée (8 nuvele, din care 2 cu 2 versiuni), (5 piese),
Petrarca (30 de sonete), Racine (3 piese, din care 2 —
Athalia §i Britannicu — in cite doud versiuni), Jules
Verne (10), Voltaire (27 de titluri) s.a.

o Autori de limbi nonromanice tradusi: Anacreon
(Asachi, Mihai Gheorghiadi*®), Euripide (P.
loannide', Petre Dulfu’®®), Goethe (Gavrilescu,
Miculescu, Quintescu s.a.*), Heine (Pencioiu®*®),

132 Avakpeovtog peln (Svpmoctako nuuappo) (kar Avakpeoviewa). Cdntece
lirice. Textu si traducere cu note explicative precedate de un studiu asupra
vietei, scrierilor poetului si asa-numitelor cintece anacreontice de Mihaiu
Gregoriady de Bonacchi. Galati, Tip. Cooperativa, 1889.

133 Ecabe. Tragedia lui Euripide. Tradusi din eleneste de P. loannide,
Professoriu de Limba Ellenica in Gymnasiulu din Craiova. Craiova, Typ.
Nationale, T. Macinca si 1. Samitca, 1865 si Ipolytu, tragedia lui Euripide.
Tradusa din elleneste de P. loannide, Professoru de limba Ellenica in Lyceulu
din Craiova. Vol. Il. Craiova, Typ. Nationale, T. Macinca si I. Samitca, 1866.
134 Ifigeni'a in Aulid'a. Tragedie in 5 acte. Dupa Euripide. Tradusi in versuri
de Petru Dulfu. Clusiu, Ed. Amicului Familiei (Impr. lui Joane Stein), 1879.
3% Clavigo, [de] Goethe. [Clavigo]. Tragedie in 5 acte. Traductiune de
Nicolae Miculescu. Cu portretulu si biographia lui Goethe. Bucuresci (Tip. E.
Petrescu-Conduratu), 1872, Egmont, de Goethe. [Egmont]. Tragedie in cinci
acte. Trad. de N. Ch. Quintescu. lasi (Tipo-Lit. H. Goldner), 1876, Faust.
[Faust]. Tragedie, de Goethe. Tradusd de V. Pogor si N. Skelitty. Iasi (Tip.
lui Adolf Bermann), 1862. Hermann si Dorote’a [Hermann und Dorothea].
Traductiune libera de Constantinu Morariu. Gherl'a, Edit. Cancelariei
Negrutiu (Impr. Aurora, p. A. Todoranu), 1884. Ifigenia in Taurida.
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Ibsen, Seneca (P. Musoiu, Grigore Goilav*®’), Schiller
(Vitlimesscu, Heliade Réadulescu, Vargolici, Stern,
Kaufmann, E. Maiorescu s.a.) Sofocle
(Dragomirescu™®,  Simon'*°, Aslan**®, Musoiu'*),

Tolstoi (Cadioschi'®, Hussar'®, Giers'* Rosca'®,

[Iphigenie auf Tauris]. Drama in cinci acte, de Goete[!]. Traductiune de Ilariu
Pusicariu. Bucuresti (Tip. lui Toma Teodorescu), 1862, Pericolele vietei la
Paris sau Amorul unei mume §i devotamentul unui frate. Traductiune din
limba germana. Bucuresci (Tip. Petrescu-Conduratu), 1873, Stella. [Stella].
Tragedie in cinci acte. Traductiune de Nicolae Miculescu. Retiparitd dupe
foiletonul Viitorului, unde s'a publicat pentru prima 6rd. Piatra (Impr.
Judetiului Niamtiu), 1874. Suferintele Junelui Werter[!], din Goethe. [Die
Leiden des jungen Werthers]. [Trad. de Gavriil Munteanu]. Bucuresti (Tip.
curtii a lui Fr. Valbaum), 1842. Patimele junelui Werther. Traductie din limba
germand de B. V. Vermont. Cu o introducere de Grigore H. Grandea.
Bucuresci, Edit. Librariei Socec & Comp., 1875.

B¢ Din Cartea cintecelor, [de] Heinrich Heine. 23 traduceri in versuri.
Precedate de portretul autorului si de o notitd biografica-critica de G. D.
Pencioiu. Craiova, Inst. de Editurd Ralian si Ignat Samitca, [1895].

1w Despre minie, [de] Seneca. In romaneste, cu o introducere, de P. Musoiu.
Bucuresci, 1899. XI-160 p. si Linistea Sufleteasca, [de] Seneca. Din latineste
de Grigore Goilav. Bucuresti, Editura Librariei Carol Muller, [1897]. IV-68
p.
138 Antigona (Tragedie), [de] Sofocles. Traducere libera de Mihail
Dragomirescu, Bucuresti, Editia Convorbiri Literare, 1896.

39 Filoctete. Tragedie in 5 acte dupa Sofocle tradusd in versuri de 1. P.
Simonu. Gherla (Tip. Aurora A. Todoranu), 1888. 72 p. 50 cr. (Lumin 9
(1888), nr. 16, mart. 10/27 febr. p. 2 ; Tr 19 (1888), nr. 23-24, dec. 1-15, p.
202)

10 Oedip rege, [de] Sofocle. Traducere in versuri de Edgar Th. Aslan. Cu o
introducere literard si note filosofice de Alexandru A. Sturdza. Bucuresci,
1894.

YL Oedip rege, Tragedie in 4 acte cu un Prologu si Exodiu de Sofocle.
Traducerea in versuri de S. P. Simonu. Bistrita, 1896.

12 Amintiri dela Sevastopol [de] Leon Tolstoi. Scene din asediul dela 1854.
Traducere de N. Cadioschi. Vol. I-II. Bucuresti, Minerva, Inst. de Arte
Grafice si Edit., 1909

Y3 Nuvele sl povestiri populare [de] Lew N. Tolstoi. Precedate de portretul
autorului si de un studiu critic asupra operilor sale de George Brandes,
traducere de I. Hussar. Craiova, Inst. de Edit. Ralian si Ignat Samitca, [1895].



150 Georgiana Lungu-Badea

146 147),

Viribus untis
Virgiliu (Cosbuc

), Turgheniev (Hodos, Roman
148).

I11. 3.2.4. Pentru cine se (re-) traduce?
Raspunsurile la intrebarile ,,de ce si pentru ce (cu ce obiectiv) se

traduce?” ne indruma spre schitarea raspunsului la urmatoarele
chestiuni: ,,pentru cine si ce (pe cine) traduce?”. Regulile cerere-oferta
nu pot fi aplicate cu sens in secolul al XIX-lea sau, daca este posibil,
nu am descoperit modalitatea de a genera algoritmul unui astfel de
proces. Raman insa valabile observatiile: nu este suficient ca un text sa
existe pentru a fi tradus, nu este suficient pentru ca un facator de
traduceri sa traducd pentru a deveni traducator. Trebuie sa existe
motiv, -are, solicitare, cerere. Se traduce pentru cine nu are acces la
texte in altd limba decat cea a traducerii si traducatorul 1si ofera
serviciile de intermediere. Aici nu s-a schimbat nimic. Se traduce inca
masiv din engleza, desi numarul celor care (pretind cd) o vorbesc,
inteleg, scriu este direct proportional cu cresterea numdarului de
locuitori ai planetei.

[11. 3.2.5. Pentru cine, pentru ce si de ce se re-, traduce ?
Prefetele, dedicatiile, cuvantul-inainte si introducerile sunt clare.

Se traduce 1n scop didactic, adica pentru a instrui, a educa, a construi si

Y4 Prin ce vietuiesc oamenii [de] Leon Tolstoi. (Povestire, 1881). Traducere

din ruseste de A. Giers. Bucuresci, Edit. Librariei Socecu & Comp., 1898.

%> Sonata Kreutzer [de] Lev Tolstoi. Traducere de I. I. R. [= Iuliu I. Roscal.
Bucuresci, Edit. Librariei Ig. Hertz, 1891. (21 x 14). 2 f,, 184 p., p. V-XIX.

Y8 Stapan si sluga [de] Lew Tolstoi. (Povestire). Traducere din ruseste de
Viribus unitis. lasi, Edit. Librariei Fratii Saraga (Tip. P. C. Popovici), [1897].
7 Clara Milici. Novela de I. TurgheneV. Traducere din limba rusi de Enea
Hodos. Sibiiu (Inst.. tipografic),1890, 78 p, (Biblioteca poporald a Tribunei
nr. 46); Intdia dragoste [de] Ivan Turghenieff. Tradusi din frantuzeste de
Eugen Vaian. Roman, Editura Tipografiei W. Haber (Noua Tipografie W.
Haber), 1891.

8 Aeneis. [De] P. Vergilius Maro, Traducere in formele originale de George
Cosbuc. Premiat de Academia Roména cu marele premiu "Nasturel” de lei
12000. Ed. II. Bucuresti. Edit. Librariei C. Sfetea, 1898. 256 p.
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consolida natiunea atat la nivel moral si spiritual, cat si la nivel practic
(diferitele manuale de medicina si retete medicale, de crestere a
copiilor etc.). Oricat de discutatd si de discutabila este aviditatea
individuala a cititorilor, utilitatea incontestabila a traducerii este cea
care explicad numarul mare de traducatori.

Se traduce pentru cineva si pentru ceva. Asadar, atat pentru a
raspunde solicitdrilor unui mecenat, unor prieteni, pentru membri ai
familiei, dar si pentru studenti, elevi. Grija pentru aspectul didactic si
pentru publicul-tinta este confirmata de glosele care insotesc textele
traduse.

Dar si pentru formarea constiintei, a identitatii nationale;
dezvoltarea 1nvatamantului dupd cele mai recente metode® etc.;
crearea si imbogatirea propriei literaturi si a limbii prin importarea de
genuri literare, de structuri dramatice. Se urmareste a se largi orizontul
romanilor.

Raporturile strinse ce leagd contextul de receptare, publicul
vizat si finalitatea atribuitd traducerii, puternic marcate de mize
politice, administrative, ideologice, sunt examinate 1n istorii ale limbii,
literaturii, culturii $i natiunii romane care au urmadrit a demonstra
latinitatea i, in acest fel, a dobandi autonomia nationala,
administrativa si lingvistica. Culturale si lingvistice, mizele traducerii
sunt exprimate in prefetele traducerilor ori ale instrumentelor
lexicografice si gramaticale. Tot 1n prefete gasim motivele si
motivatiile traducerilor din sec. al XVIII-lea si al XIX-lea™. Desi
oratate” de traducere propriu-zise nu avem, prefetele traducerilor
romanesti Indeplinesc un rol identic cu cel jucat de prefetele occidentale.
Intentia de a sistematiza limba roméana literara si de a critica traducerea i
animd deopotriva pe I. Heliade Radulescu, M. Kogalniceanu si T.

9 fn 1846, A. T. Laurian traduce manualul de filozofie al lui A[rthur].
Delavigne, dupa a 8-a editie, aparutd in 1842, Manuel complet des aspirants
au baccalauréat és-lettres: renfermant le dévelopement de toutes les questions
de philosophie, de littérature, d'histoire, de géographie, de mathématiques
élémentaires, de physique et de chimie, comprises dans le programme officiel.
0y, Anexa I11.1-9: Cuvéntari pretraductologice.
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Maiorescu, dar si N. lorga, Aron si Ov. Densusianu, C. Dobrogeanu-
Gherea, P. Eliade s.a.

Pe langa imbatranirea limbii, mai cer retraducerea lexicul sarac
ori inadecvat si carentele terminologiei in limba romana, motive
invocate constant de la Samuil Micu incoace. Alteori, distanta
temporala dintre cultura de origine si cea traducatoare, la care se
adaugd evolutia frenetica a limbii romane, tranzitiile de la alfabetul
chirilic la cel latin, de la forme vetuste si greoaie la formulari moderne.

Dintre (d)efectele imputate acestor traduceri, impulsionare
implicitd a retraducerii, retinem: deformarea limbii roméane (semnal de
alarma tras de Kogdlniceanu, Alecsandri, Russo, Niculeanu) si
coruperea  gustului, mentalitatilor, moralei prin  traducerea
,romanturilor” usoare. In aceste conditii, se solicitd: intemeierea unui
rubrici a traducerii (pentru a stavili traducerile proaste); elaborarea
unui program de traduceri, asemandtor cu cel initiat de Heliade
Radulescu, ,,Biblioteca universala”, in 1843, dupa modelul lui
Carcalechi pentru Biblioteca romaneasca, Pesta, 1820, Capatineanu,
Biblioteca desfatatoare si plina de invatatura, 1830. Se urmarea, astfel,
a se sistematiza limba romana si a se consolida literatura autentica in
limba romana.

Analiza efectelor pe care lectura romanelor traduse din limbi
striine™ o are asupra spatiului receptor ii permite, in 1867, lui
Niculeanu sa critice ceea ce observa:

,,Patima imitatiunii ataca mai intai limba, limba materna, limba
poetilor si eruditilor literaturii trecute, care abia scuturase jugul
amar al slavonismului si al fanariotismului.

Pe de altad parte din cauza influentei romantelor francese,
traduse intr-o limba galo-romana plind de termini, de forme si
de constructiuni strdimbe §i Tmprumutate, iar pe de alta din
cauza unor tendinte nascute din niste prejuditii sociale si
nutrite de o vanitate ratacitd, limba roména [...] pierzdndu-si

B D, Niculeanu, Despre influenta lecturei romancelor strdine, in ,,Atheneul
Roman”. Revistd periodicad, Anul I, martie-aprilie, 1867, nr. 10 si 11,
Bucuresti, Tipografia Lucratorilor Asociati, p. 347-357.
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din nou forta, valoarea si puritatea, se umplu acum de-0
galomanie din ce In ce mai esageratd, mai diforma si mai
ridicola™**.

fn 1903, intr-o rubrica intitulatd Traduceri'®, este indirect
sugerata traducerea si din alte limbi decat limba franceza:

»S¢e citeste multa literatura straina la noi, dar fard alegere si intr-0
singura limb4, cea franceza [...]

In sfarsit, literatura franceza nu poate exercita influenta de care
avem mai multd nevoe, pentru a ne forma ca popor adevarat
civilizat: influentd educativd, morald, — intr’alt senz decat
morala conventionala.

Daca am citit multa literatura franceza in frantuzeste, n’am facut
si traduceri bune si Imbielsugate nici din frantuzeste fiindca ne
indreptim direct la originale”*".

Autorul acestei note despre starea traducerilor in limba romana
recunoaste utilitatea ,,metodei” lui Heliade Radulescu care ,,incepuse,
cu catd stiintd si pricepere avea, intdia serie rationala de traduceri.
Inraurirea lor a fost fara indoiald puternici [...]. Apoi traducerile s’au
oprit aproape cu totul”™®.
traductive: a lui George Cosbuc, mai ales cele din clasici, Al. Vlahuta,

Sunt mentionate cateva contributii

G. Murnu, traducatorul lui Homer, St. O. losif, traducator de limba
germana. Sunt surprinzitoare observatiile referitoare la traducerile din
limba germana, la traducerile prin intermediar si la receptarea acestora:

,Cu traducerile din limba germana abia s-a inceput [...]. Din
literaturile slave, cea polona, ridicatd la o atat de mare inaltime
prin puternicul talent al lui Sienkiewicz, iar [din] cea ruseasca

%2 D. Niculeanu, art. cit., p. 551. Retinem un exemplu de denaturare a
sensului printr-o traducere semantica, o banala corespondenta de dictionar, fr.
le plateau de Vaterloo redat prin *talerele de la Vaterloo.

153 »,Samanatorul. Revista literard saptdmanald”, an Il, 25 mai 1903, nr. 21,
Bucuresti, p. 335-336.

>4 Art. cit., p. 335.

5 Ibidem, p. 335.
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[...] cunoastem doar ce s-a tradus la Paris de librari speculanti.
[...] Traducerile, cu mult superioare §i neasemanat mai bogate
pe care le au germanii, rdman straine de noi, care suntem cu atat
mai striini (aici fard vina noastra) de original”*®°.

Pitimas tonul, corecta concluzia, la fel de bine-venite precum
ironica remarca privind atat ,,justificarea” non-competentei lingvistice
care obliga la traduceri prin intermediar, aici german, cat si motivele
traducerii:

»«Samanatorul» [...] vrea sa ajute la Intemeierea unei constiinte
nationale intinse, unei culturi adanci si sanatoase.

Celor ce lucreaza aici li s-a parut ca talmacirea graiului striin,
cand cuprinde, frumos, un adevar si lucreaza spre bine, nu e fara
folos.

De aceia se intemeiaza aici o rubrica de traduceri. Cine va putea
in versuri, va face 1n versuri si va iscali; cine nu, va tilcui in
proza si nu-si va aminti numele pentru osteneala placuta, in care
originalitatea nu avea unde sa se manifeste™’.

Starea critica in care se aflau traducerile din literatura germana
si din literatura maghiara atrage atentia si lui Chendi:

,Traduceri directe avem numai din limba germana; iar aproape
toate nuvelele si romanele si piesele teatrale frantozesti ce au
aparut in traducere romaneasca au fost traduse sau din nemteste
sau din ungureste, deci din un izvor indirect si sunt prin urmare
extrem de defectuoase™*®.

Multe din traducerile din germana, cele din H. Heine de pilda,
»rasletite prin toate revistele” sunt departe de ,,excelentele traduceri ale
lui losif, dar unele sunt [totusi] destul de reusite”™. Exista insd si

15 |bidem, p. 336.

7 |bidem, p. 336.

158 11. Chendi, Zece ani de miscare literard in Transilvania, 1890-1900, in
,JFamilia”, XXXVII (1901), 18 febr (3 mar.) 1901, nr. 7, Oradea mare, p. 75.
9 1dem, ibidem, p. 76.
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traduceri indirecte meritorii: in proza — Turgheniev, tradus de Enea
Hodos, Tolstoi, tradus de Petra-Petrescu, Jules Verne, de Victor

Onisor, Mahabarasa (Savitri**®), de Bogdan-Duici s.a.m.d.

111.3.3. Miniportrete

111.3.3.1. Dimitrie Cantemir

In sec. XVII-XVIII, nu se poate vorbi despre traducerea
filozofilor greci, se poate aminti studierea acestora si a culturilor
greacd, romand, occidentale si orientale. Pe langd Etica™ si
Metafizica'™® lui Aristotel, in Istoria Tarii Rumdnesti, stolnicul
Constantin Cantacuzino noteazd nume ale istoricilor si geografilor
greci si romani — Diodor Sicheliotul (din Sicilia), Cfintul Curtius
(Quintus Curtius Rufus), Tito Livie Padovanul (Titus Livius) —, dar si
nume de carturari occidentali, preocupati de istoria Europei si, indirect,
despre aceea a tirii despre care scrie — Nafclir'®® (Johannes Nauclerus),
Johannes Carion, Filip Cloverie (Philip Cluver, Cluverius), Martin
Cromer, Calimah (Calliamco Esperiente), Natalis Comitis*®
inceputul unei deschideri culturale care a contribuit nu doar livresc la

marea receptare din secolul al XIX-lea. Renumit enciclopedist',

s.a. Este

160 in prefata acestei povestiri indice, Slavici ia in aparare pe traducitor fati

de intolerantii si eminescofagii care tabarasera in acel timp si impotriva lui
Bogdan, din pricina «paganitatii» acestei povestiri.” (Chendi, art. cit., p. 77)
161 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romdnesti, in Cronicari
munteni, ed. cit., p. 123.

162 Precum si Aristotel in cartea a dooa a Metafisicii, cap. 8, zice, har si
multdmitd sd avem si sa dam filosofilor celor batrini, carii numai ce au
pomenit si au scris de adevarul fiintelor si mécar cd mai la multe n-au nemerit
de a grai de firile lor adevarul, iar incasi destul ca tot au pomenit si au zis
cevasi, cat pricind de a cerca si a iscodi adevarul altii au dat...”. (Stolnicul
Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romdnesti, in Cronicari munteni, ed.
cit., p. 105-106. Har = recunostinta. Nota 6, p. 105, referintd de L. Onu.)

183 1dem, ibidem, p. 108.

%4 1dem, ibidem, p. 110.

165 Arhitect si matematician, cartograf si istoric, muzician §i compozitor,
filozof si romancier, fondator al Academiei de Arte din Sankt Petersburg, si-a
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compozitor si scriitor, Dimitrie Cantemir, cunoscator al limbilor
greaca, latina si slavd, pe care le invatd la lasi, si al limbilor
occidentale (germana, franceza, italiand, spaniold) si orientale (araba,
persana, turcd), se va manifesta si in campul traducerii si al
autotraducerii.

Originalul grecesc al Divanului lumei de Dimitrie Cantemir este
restituit cuvant cu cuvant in limba romana, ceea ce duce la alterarea,
,,Sschimonosirea intelesului”166 si este publicat bilingv la lasi, in 1698.
Indigenta vocabularului limbii romane, care dispunea de putine cuvinte
abstracte, I-a constrans pe traducator sa utilizeze echivalente concrete,
pe care le-a dispus sintactic si frazeologic dupa model slavon. Texul
tradus este greu de citit din cauza sintaxei greoaie. Traducerile din
latina sunt foarte rare in perioada numita slavona (cca 1550-1710), desi
cronicarii munteni si moldoveni sunt cunosciatori ai limbii latine si ai
lucrérilor istoricilor occidentali, nu doar poloni, de ale caror cercetari
se folosesc in cronicile lor. Cantemir autotraduce'®’ Hronicul in limba
romana, Nicolae Costin traduce din latind Ceasornicul domnilor.

Hinscris” numele, 1n forma latinizatd, Demetrius Cantemir, pe fatada
Bibliotecii Sainte-Geneviéve din Paris.

186 Chrestomatie roumaine: textes imprimes en roumain et en francais,
Disponibil online. URL: https://archive.org/stream/chrestomathierou0l1
gastuoft#page/xvi/mode/2up.

17 Cine se autotraduce? Traditia autotraducerii, literare si/sau stiintifice, este
veche, reluatd in diverse etape ale istoriei umanitatii si modificatd dupa varii
circumstante. In societatea occidentald, traditia autotraducerii, a publicarii
bilingve sau multilingve a unui text dateaza din Evul Mediu si a constituit
puntea de legatura intre literaturd, stiintd si publicul nevorbitor de latina,
marele public, pasarela care a unit latina eruditilor si limbile vernaculare. Nici
in spatiul roméanesc nu isi va fi dezmintit menirea, doar cd o va implini mai
tarziu, va fi mai putin raspandita si nu va fi vorba decét episodic despre latina.
Reprezentand spatiul romano-moldo-vlahilor, Dimitrie Cantemir isi manifesta
inclinatia catre aceasta activitate, alaturandu-se unor nume de mare rezonanta
(N. Oresmus (1320[2]-1382), L. Bruni (1369-1444), Charles d’Orleans (1394-
1465), E. Dolet (1509-1546), J. Donne (1572-1631), Sor Juana Ines de la Cruz
(cca 1648-1695), C. Goldoni (1707-1793), dar si Dante (1265-1321) si G.
Chaucer (1343-1400)). Domnitorul erudit efectueazd prima autotraducere a
Hronicului ... din latina in romana. Practica autotraducerii va fi reluata de D.


https://archive.org/stream/chrestomathierou01
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111.3.3.2. Costache Conachi

Poet si filozof, Costache Conachi era un extraordinar
cunoscdtor al limbilor greaca, franceza si turcd, fiind foarte familiarizat
cu literatura si filozofia franceza a secolului al XVIII-lea'®. Fiu de
comis, a invatat limba franceza de la un profesor francez, Le Regicide,
ajuns in Moldova cu valul de emigranti republicani; spre deosebire de
Kogélniceanu, principii Sturza si altii care l-au avut dascal pe Abatele
Lhomme, din randul emigrantilor monarhisti)*’.

Dintre traducerile in versuri publicate: [ulia catre Ovidie, Catre
Leandru ce nu venea (fragment din romanul grecesc Hero si Leandru,
atribuit poetului grec Museu, sec. V 1. Hr, tradus in franceza de
Clement Marot, Laporte du Theuil si Mollevaut)'”, Eloiza catre
Abailard (de Pope), Cruzi Elini cu jertva si Cercare de voroaba asupra
omului*™,

A mai tradus poeme filozofice in versuri. ,,Conachi a talmacit in
versuri poemul poetului englez Alecsandru Pope Incercare asupra
omului (Esay on man)”*”®. Este vorba despre o traducere prin
intermediar francez, dupa versiunea lui Delille. Editia din 1856,

168

intitulatd Cercare de voroabd asupra omului, este insotita de Conachi
de 70 de note explicative'™. Tot din francezi a tradus si proza de

Bolintineanu, Florile Bosforului, 1865, Al. Macedonski, istoricul N. lorga.
Din alte motive si cu alte finalitati, autotraducerea va fi practicata si de
scriitorii secolului al XX-lea: de unii scriitori din secolul al XX-lea, P. Celan,
E. Cioran, Lacrimi si sfinti, dar i P. Istrati, Kyra Kyralina, ori D. Tepeneag,
Porumbelul zboard!..., din franceza in romand, din limba strdind spre limba
maternd, A. Vieru, Evanghelistul vesel, 2014.

188 \/ornic (a luat parte la redactarea Regulamentului Organis, 1829), logofat,
jurisconsult, geometru, inginer (hotarnic).

169 cf. Calimach Alexandru Papadopol, Scrisoare din Tecuci. II. (Studii
despre poetul Costache Conachi), in ,,Convorbiri literare”, XIX, 1886, nr. 11,
p. 925.

70 1dem, ibidem, p. 925.
L | dem, ibidem, p. 944.
172 |dem, ibidem, p. 938.
3 1dem, ibidem, p. 947
" Idem, ibidem.
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Sophie Cottin, Mathilda (lasi, 1844). Dedicatia este utild pentru
sociolog si traductolog:

,Jlubitilor cetitori,

La batranete va poclonesc o talmacire a tineretilor mele. Vazand
intru ea dragostea unei cretine tinere si plapande cu ale unui
musulman viteaz si nebiruit, cred cd ma veti invrednici cu lauda
ca inca din tinerete am cinstit si iubit clatirile si faptele
virtuoase.

Talmacirea mea este pana la capitolul XLII, iar deacolo inainte a
dumisale tinerelui lacob Fatu, caruia i-am si daruit tot
benefisul™'™.

111.3.3.3. Simeon Marcovici

Numerosi sunt cei carora li s-ar cuveni o atentie mai mare (cum
au primit 1. Heliade Radulescu, . S. Spartali s.a.). Obiectivul nostru
este de repera piste de aprofundare viitoare, tratabile in monografii
traductive (pe autor tradus sau pe traducitor). Pe langd obiectele
cercetarii, spatiul de care dispunem si genul lucrarii permit doar o
enumerare trunchiata, pe care o completeaza dictionarele de istorie a
literaturii ori a traducerii si repertoriile de traducatori. Traducator
didactic sau hedonist, traducdtor literar sau nonliterar, traducator
slobod sau credincios, toate sunt ipostaze ale traducatorilor de ieri si de
azi. Gherasim, I. S. Spartali, Alecu Beldiman, Heliade Ridulescu,
Plesoianu — si lista este mult mai lunga'’® — sunt astfel de traducatori.
Simeon Marcovici nu este decat unul dintre ei. Emblematic pentru
tipul traducdtorului slobod, nu pentru un curent traductiv devenit
fenomen national, Simeon Marcovici, profesor de retorica.

Simeon Marcovici a continuat munca inceputad de predecesori si
dusa mai departe de contemporanii sai. Daca Gherasim Clipa tradusese
pentru a reabilita francmasoneria (o traducere explicitantd), iar Alecu
Beldiman atat pentru a forma si a instrui publicul, cét si pentru ,,zibava”
(traduceri-divertisment), Marcovici a efectuat traduceri utile pentru

17> Conachi, apud Calimach Alexandru Papdopol, op. cit., p. 958.
178 \/, Index. Nume de traducdtori din secolul X1X, cf. RTR I.
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literatura nationald, ,tradu[cand] slobod”, pentru a tine pasul cu
actualitatea literara europeana (ca I. S. Spartali), pentru a satisface gustul
publicului (fard a-1 defini insd, precum Constantin Bajescu), pentru a-si
implini o datorie sociala (aceea de a traduce cartile pe le cunosteau toate
natiile luminate ale Europei si implicit de participare la sincronizarea
europeand, asemenea lui Iancu Buznea), dar si din preocuparea pentru
cultivarea limbii roméne prin traducere (la fel ca P. Campeanu).

Pentru talmacirea justa a operelor, Marcovici — ca si ceilalti
traducdtori — a Tmprumutat cuvinte, expresii, turnuri frantuzesti si
italienesti. In nicio alti perioada a istoriei limbii romane, imprumutul,
calcul etc. nu au fost atat de evidente. Gratie efortului traducatorilor si,
bineinteles, al scriitorilor, limba romana a dobandit o suplete
extraordinara, necunoscuta Inainte.

Accesul nemediat la autorii straini i-a permis lui S. Marcovici sa

77~
,insi

intrebuinteze si, astfel, sd puna 1n circulatie, observa Nicolae Isar
prin cursul sdu de retorica, termeni fundamentali (pastrati ca atare ori cu
minime modificari grafice si fonetice) pentru innobilarea stilului §i a
artei scrisului: metafora, alegoria, ,, antitezul”, ,,ipotezul”, ,,iperbola”,
gradatia, interogatia, personificatia, comparatia, descriptia, imprecatia

etc.

111.3.3.3.1. Traducerile lui Simeon Marcovici

Prima sa traducere — tiparita in anul 1830, cu mentionarea
genului literar, romant moral — sub titlul Viafa contelui de Comminj
sau triumful virtutii asupra patimii amorului, este o traducere dupa
romanul Doamnei de Tencin, Mémoires du Comte de Comminges
(1735).

Culegere din cele mai frumoase nopti ale lui Iung"™ reprezinti
cea de-a doua traducere a lui S. Marcovici. Publicata in 1831, prima

YN, Isar, Sub semnul romantismului. De la domnitorul Gheorghe Bibescu la
scriitorul Simeon Marcovici, Bucuresti, Editura Logos, 1999.

178 Titlul exact in limba romana este Culegere din cele mai frumoase nopfi ale
lui lung de sdrdarul Simeon Marcovici, profesor de retorica in Colegiul
national Sf. Sava din Bucuresti, a doua editie, indreptatd si addugatd cu un
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editiec a operei poetului englez Edward Young este o traducere
indirectd. Reprodusda liber in romaneste, dupd varianta franceza
realizata de Pierre Le Tourneur”g, aceasta numdra 56 de pagini,
incluzand doar prima parte a traducerii franceze. A doua editie (1835),
desi revazutd si intregitd de traducator, perpetueaza, inevitabil,
subiectivismul si liberalismul traductiv al traducatorului francez.

in 1837 aparea Istoria lui Gil Blas de Lesage in versiunea lui
Marcovici, dupi o editie franceza din 1821. In acelasi an apareau, in
revista ,,Curiosul”*®®, Privigherile lui Torquato Tasso, dupi editia in
limba franceza Les veillées du Tasse din 1799, tradusa si Ingrijita de
Giusepe Compagnoni si fragmente traduse indirect din opera lui
Byron.

In 1843, Marcovici traducea liber opera lui J.-Fr. Marmonte
sub titlul Velisarie, scriere morald, compusa in limba frantozeasca de

|181

Marmontel si tradusa slobod in cea mai rumdneasca de D. Pah. Simeon
Marcovici (Bucuresti, in tipografia lui Fr. Valbaum, 1843, 280 p.).
Traducerea Dialogurilor lui Focion (Entretiens de Phocion, 1763), dupa
scriitorul moralist francez Gabriel Bonnet de Mably, realizata in 1843 si
publicatd 1n anul urmator, este dedicatd domnitorului Gh. Bibescu.

In anii premergitori revolutiei de la 1848, Marcovici a tradus
cateva tragedii din literatura italiand: Francesca de la Rimini (1846),
dupa Ulvio Bucchi, in 1847, doua cunoscute tragedii de Vittorio
Alfieri, Filip si Orest, dar, dupa 1848, activitatea de traducator a lui
Marcovici a devenit din ce in ce mai putin Tnsemnata.

Cuvant al lui Tung asupra a doua veniri si cu un Cuvént dintr-ale episcopului
Masilion, carte priimitd de Consiliul profesoral pentru deprinderea tinerimei la
analisuri si la compuneri (cf. N. Isar, op. cit., partea a I1-a, cap. 11, subcapitolul
2, Autorul ,, Retoricii” si al traducerilor din literatura occidentald, nota 27).
Y9 Les Nuits d’Young, traduites de I’anglais, par M. Le Tourneur, IlI-e,
édition, t. I-11, Paris, 1770.

180 Curiosul. Jurnal portativ de literaturd, industrie, agricultura si noutati”,
1837, nr. 3, p. 90-96; Privegherea |, p. 90-92; Privegherea Il, p. 92-94;
Privegherea Ill, p. 94-96.

181 Titlul original: Jean-Frangois Marmontel, Bélisaire, 1767.
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111.3.3.3.2. Conceptia traductiva a lui Simeon Marcovici

Discipol al lui 1. Heliade Radulescu, Simeon Marcovici a tradus
din convingere c¢id traducerile sale sunt utile pentru literatura
nationala®. In prefetele ample care ii preced traducerile, Marcovici si-a
marturisit crezul de traducator: traducea ,,slobod” — era deci un adept al
liberalismului in traducere, strategie situata intre ad sensum si ad
libitum —, uneori omitea pasaje, alteori intercala altele sau accentua
(prin hipertraducere) ,,morala” operei traduse. ,,Cu toate libertatile
ingéduite, el are meritul de a fi unul din primii nostri tdlmacitori care
au avut in vedere transpunerea unei opere in spiritul autorului”®,
respectand, astfel, intentia auctoriald. Preocuparea pentru traducerea
empatica, frumoasa si folositoare, a fost marturisitd de Marcovici inca
de la prima editie romaneasca a Nopfilor lui Young (1831), pentru a
caror talmicire in limba romana a simtit nevoia de a intra in ,,duhul” ***
scriitorului. Calitatea artistici a traducerilor sale, fraza echilibrata,
fluenta limbii, usor arhaizatd, dar plasticd si viguroasd, asa cum
remarca si Eminescu’®, le-a asigurat larga circulatie.

[11.3.3.3.3. Contextul traductiv teoretic

Impreuna cu retorica, traducerile romanesti din literaturile
straiine erau destinate, in opinia lui Marcovici, a desdvarsi limba
romana si a contribui, totodata, la rafinarea mentalitatii si a sOcietatii
romanesti. Contextul istorico-socio-politic, Tratatul de la Adrianopol si
Regulamentul Organic justifica si determind deciziile Iui Marcovici,
ale carui afirmatii sunt intarite de citatele din autori straini si referintele
la personalititi de seamad ale istoriei universale si romanesti:

82 Anexa WI. Cuvdntari pretraductologice. Anexa 11l. 8. Marmontel,
Velisarie. Scriere morala.

183 L. Volovici, in Dictionarul literaturii romdne de la origini pana la 1900,
ed. cit., p. 553.

184 Este cu atit mai interesantd intentia traducatorului de a patrunde in duhul,
spiritul autorului, cu cat aceastd traducere se face prin intermediar francez.
Este vorba despre versiunea lui Le Tourneur.

18 Ibidem, p. 553.
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Demostene, L. Bourdalone, Bossuet, Massillon, Volnay, |. Heliade
Radulescu, Alexandru cel Mare, Belizarie, Mihai Viteazul, Barbu
Stirbei.

Dan Simonescu*®® si Tosif Pervain'™’ observau ci, in traducerea
operei Doamnei de Tencin, traducdtorul roman se indeparteaza de
textul-sursa, distantare subliniata si de interpolarile moralizatoare.

Finalitatea traducerii lui Marcovici a fost influentatd de dorinta
de a moraliza societatea prin literatura:

,Ca sd sa lumineze un neam — scria el in prefata acestei
traduceri — nu numai cd trebuiesc scoale, ci inca si carti
indestule pentru toatd treapta de oameni, scrise cu simplitate si
interesante [...]. Scriitorii acestor cirti trebuie sd priveascad la
dezradacinarea moravurilor celor rele si neclintita intemeiere a
celor bune: caci pana cand moravurile nu sa vor indrepta, nici o
prefacere folositoare nu si poate nadajdui [...]"*%.

Obiectivul declarat de traducdtorul romén constd in redarea
fidela (traducere ad litteram) a continutului operei traduse, obiectiv din
care face o datorie profesionald: ,,Am intrat, pe cat am putut, in duhul
scriitorului, si am inceput a scrie slobod, fard de a ma departa nsa de
ideile lui”*®.

In precuvantarea la Istoria lui Gil Blas, traducitorul strecoari
consideratii semnificative privind progresul cultural atins de societatea
romaneasca dupd revolutia din 1821: ,[...] Cartile sd inmultird in
felurite materii, $si nu ma tem a zice ca in atata pufind vreme nici o
natie (puindu-sd toate in pozitia cea de acum a tarii Romanesti) n-a

N A . N . N . . 190
facut atata inaintare in formarea limbei si in prefacerea ideilor”™".

186 Bibliografia romdneasca veche, t. 3, ed. cit., p. 708.

7. Pervain, Simeon Marcovici, traducdtor si teoretician al problemelor
sociale §i literare, n ,,Studii literare”, vol. IV, Cluj, 1948, p. 32-34.
188 Cf. Viata contelui de Comminj, p. 111, apud N. lsar, op. cit. (partea a 2-a,
capitolul 11, subcapitolul 2).
189'3. Marcovici, Culegere, 1831, p. 7, apud Nicolae Isar, op. cit.
%05, Marcovici, Precuvdntare, Istoria lui Gil Blas de Santilan, 1837, p. IX.
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Dincolo de sugestiile referitoare la dinamizarea activitatii
editoriale romanesti, mai important, In ceea ce ne priveste, este
aspectul esential, evocat aici de traducdtor, legat de problema
imprumuturilor. Marcovici se dovedeste partizanul importului moderat
de cuvinte straine: ,,Cand ne vine vreun lucru strein pe care noi sa nu-I
fi avut, ludm lucrurile Impreund cu numirea si le facem ale noastre”;
traducatorul ,,nu trebuie 1nsa sa lase zicerile cele in fiinta ale limbei si
sd se ia altele cu adevarat streine [prin traducere ad verbum], caci
atunci in loc de bogatie, el va aduce saricie In limba si desgust
temeinic cititorilor™®. Pe l4nga constientizarea alternirii strategiilor
de traducere in functie de text, context si finalitatea textului tradus,
remarcabild este si autoevaluarea traducerii, In care incercase sa
foloseasca ,,idiotismuri rumanesti corespunzatoare cu cele frantozesti”.
Marcovici isi califica traducerea drept ,,0 oglinda indreptatoare faptelor
omului” si astepta pretuirea cititorilor sai.

Crezul lui traductiv (educativ-moralizator) reiese si din ,,Viata
lui Lesage pe scurt”, plasata dupa precuvantare, in care afirma in
legatura cu Gill Blas, eroul cartii:

.|...] Fericirea il strica, dar nenorocirea vine iardsi ca sa-l
lumineze §i sa-l indrepteze; dezamagit de lume si de
ingelatoarele ei bunatiti, el intelege, 1n sfarsit, din patimile sale,
ca fericirea cea adevarata sa afla numai intr-o vietuire linistitd
in sdnul familiei sale §i in strasnica indeplinire a datoriilor
sotiale, aratdndu-sa cu aceasta mai ntelept decat multi oameni
care nu stiu sa se foloseasca de necazurile lor si sa traga la port
dupi ce li s-a zdrobit corabia.”***(subl. n. — G.L.B.)

Concluzie
Traducerile lui Marcovici, contindnd , mintuitoare invataturi”,
sunt rod al preocupdrilor mecenatilor pentru ,,binele obstesc” si al

1 Ibidem, p. XI.
92 Ibidem, p. XVI-XVII.
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pasiunii traducatorului pentru luminarea conationalilor, pe care 1i roaga

a le ,,hardzi o dragéstoasa si binevoitoare priimire”m.

1% Marcovici, ,,Citre domnii cititori”, in Marmontel, Velisarie (Anexa IlI. 8).



V. Perspective traductologice romanesti

contemporane

1VV.1. Introducere

Am subliniat, pana aici, un loc comun si in spatiul roméanesc:
traducerea, ca spatiu privilegiat de contact intre culturi, limbi, oameni.
Totodatd, am pus in lumind si constientizarea diferentelor dintre
limbile traduse, dintre limbile savante si cele vulgare, constatarea
pauperitatii lexicale a limbii vernaculare care i-a determinat si pe
traducatorii romani, cum i-a determinat, in alte secole, pe toti
traducatorii fondatori ai limbilor nationale sa recurga la imprumuturi si
neologisme pentru a imbogati limba traducatoare si, mai ales, a statua
norma supradialectald. Cele doud procese fundamentale pe care le
reflectd de milenii traducerea, comunicare si schimb, au permis, la o
privire retrospectiva, observarea unei alternante indiscutabile a
strategiilor, metodelor si modelelor de traducere, unele dintre ele
neincetdnd vreodatd sd coexiste. Am facut aici schita unei posibile
istorii a traducerii romanesti, cu intentia, pe de-0 parte, de a fixa cateva
puncte nodale si de comparatie intre etapele istoriei traducerii
occidentale si istoriei traducerii si, tangential, a pre- (Sau a proto- ?)
traductologiei romanesti si de a semnala existenta prefetelor cu valoare
de ,,minitratat de traducere”, a metodelor traductive si a reflectiei
asupra traducerii; iar, pe de alta parte, cu scopul de a pregati terenul
pentru tratarea traductologiei contemporane.

Abordarile diferite ale problemelor de traducere pun in evidenta
aspecte diferite si solutii inedite, fara ca vreuna dintre ipotezele ori
teoriile emise sd le anihileze pe celelalte; dimpotriva, ele se completeaza
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si contureaza viziunea de ansamblu a fenomenului traducerii. Reflectiile
asupra traducerii se multiplicaA dupa 1949, ca urmare a cresterii
importantei rolului pe care aceasta il are In comunicare, intr-o lume in
continud transformare. Pentru cid textele traduse nu mai apartin cu
predilectie domeniului literar, in traducere si 1n traductologie se
vehiculeaza frecvent termeni precum comunicare si informativitate —
atribute ale textualitatii —, apartinand lingvisticii computationale’.

Din 1970, cercetarea traductologica se diversifica, obiectivele ei
variaza de la o institutie la alta, dupa centrele de interes prioritar, dar si
in functie de traditiile si factorii dominanti extralingvistici si politici
(teoria polisistemica, in Israel, psiholingvistica traducerii in Finlanda si
Germania etc.). Mai intdi descriptive, teoriile traducerii integreaza
cercetari din  domenii  adiacente:  lingvistica, psihologia,
psiholingvistica, sociologia, etnologia s.a. Alte analize traductologice
sunt intemeiate pe tipurile de texte supuse traducerii; teoriile
functionale au in vedere cand functia textului-sursa, cand destinatarul
textului-tintd; teoriile axate pe estetica receptarii operei literare refuza
traducerii rolul de intermediar in comunicare, pretinzandu-i sa fie
artistica, iar traducatorului, creator.

A vorbi despre traductologia romaneascd inseamnd a vorbi
despre raporturile ei sincronice si decalate cu traductologia
occidentald. Raportarea la modelele occidentale, europene sau nu, este
nu doar utila, ci si inevitabild atat in analiza cercetarii traductologice
din Romania, cét si in prezentarea sintetica a tendintele traductologice.
Traductologia, cu toate variatiunile denominative si frontierele ajustate
ale ariei de cercetare pe care le presupun acestea (engl. translation
studies, translatology?, fr. traductologie®, germ. Ubersetzungs-

' In aceste conditii, traducerea comunicativi (axatd pe destinatar/

cititor/receptor) are ca obiectiv transmiterea unei informatii, in opozitie cu
traducerea literara, care e mai mult decat transmiterea unui continut.

2 B. Harris, La traductologie, la traduction naturelle, la traduction
automatique et la sémantique, in ,,Cahiers de linguistique”, no. 2, 1973, p.
133-146; si What | really meant by Translatology, in ,,TTR: traduction,
terminologie, rédaction”, vol. 1, 1988, no. 2, p. 91-96.
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wissenschaft, Translationswissenchaft®), cand in functie de practica,
cand in functie de teoria/arta/stiinta traducerii, a cunoscut mai intai
atomizarea, pentru a suferi globalizarea.

Inregistrand alte repere nodale, dati fiind evolutia ei decalata,
cartografierea traductologiei central-est europene nu ar fi lipsita de
interes pentru starea actuald a cercetarii si pentru stabilirea filiatiilor
ideilor, a influentei exercitate de mediile culturale occidentale, de
predispozitia si/sau necesitatea de a urma anumite modele 1in
detrimentul altora, despre factorii care determind aceste decizii,
alegeri. Fara pretentii statistice, abordarea de fatd ofera o perspectiva
fragmentard asupra fenomenului, a istoriei §i asupra istoriografiei
recente a traductologiei. Am putut observa ca existd 0 preocupare
constanta si crescanda pentru studiul teoretic si practic al traducerii,
pentru critica si standardizarea, istoria si didactica acesteia, trasaturi
care ar justifica aparentul caracter mai putin novator (la fel ca in
cercetarea traductologica a lui A. V. Fedorov, 1953), in raport cu cel al
traductologiei occidentale (si incipiente, de ex. Vinay si Darbelnet,
1958, mai putin preocupata cu decantarea experientelor trecutului si
mai concentratd pe practica propriu-zisa).

IV.2. Directii, influente, tipologii

IV.2.1. Influenta cercetarii traductologice occidentale
Contributiile  In  domeniul  cercetarii  traductologice,
fundamentala si aplicata, novatoare, inter- si transdisciplinare, ar putea
fi grupate in lucrari al caror obiect de studiu — traducerea — este
investigat din unghiuri diferite, cu intentii specifice. Studiile

% J.-R. Ladmiral (éd.), La Traduction, in, »Langages”, n° 28, Déc. 1972.

* Wolfram Wilss, Ubersetzungswissenschaft. Probleme und Methoden, 1977,
si Translation and Interpreting in the 20th Century: Focus on German, 1999.
> Heidemarie Slavesky (Hrsg.), Sachwérterbuch des Translationswissenschaft,
Manual de traductologie, Berlin, Julius Groos Verlag.
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traductologice, teoretice si experimentale, dar si aplicate, prezinta
caracteristici diverse, rar putindu-se vorbi despre studii strict: 1)
descriptive-analitice; 2) normative-prescriptive; 3) prospective,
orientate pe functia pe care trebuie sd o indeplineasca traducerea (=
proces), in raport cu textul-{intd sau in raport cu destinatarul-tinta.
Datorita finalitatii lor multiple, am preferat stabilirea de raporturi®
intra-, inter- si transdisciplinare farad vreo pretentie de ierarhizare:

e lingvistica si traducere;

e traducerea, rezultat si proces;

e traducerea si limbi in contrast/in raport comparativ;

o traducere si literaturd;

e standardizarea traducerii, tendinte normative, strategii si

procedee de traducere, critica traducerii, didactica traducerii;

e traducere, filozofia limbajului si teoriile literare;

e traducere si interpretare;

etraducere si transfer cultural, diferente culturale si

intraductibilitate;

e istoria traducerii;

e teoria traducerii, teoriile contemporane de traducere;

e sociologia, sociocritica si sociolingvistica traducerii,

e terminologia traductologica;

o tipologia traducerilor;

e istoriografia studiilor traductologice.

Dincolo de aceste raporturi, care depasesc planul lingvistic,
observam ca tratarea problemele ridicate de traducere se efectueaza si
in functie de

° [1] diviziunea dihotomici literar vs nonliterar (in care
se urmareste, de exemplu:
(J1)  problematica  traducerii  textelor literare

(contemporane creatiei §i traduse in altd epoca
decat cea de aparitie, unde trebuie si se tina cont de
evolutia interna a textului-sursa si evolutia externa
a limbii-tinta, de gusturile publicului receptor;

® Fara vreo pretentie de ierarhizare, in Anexi retinem cateva nume pentru a
ilustra fiecare dintre aceste raporturi.
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[02) problematica textelor non-literare sau tehnico-
stiintifice);

e [ll] de o fragmentare nuantati pe palierele receptivitatii
(de exemplu:

0 1) problematica traducerii textelor didactice (in invatarea
limbilor strdine) vs 2) traducerea textelor
publicitare;

O 1) si 2) vs 3) problematica traducerii textelor de
specialitate g.a.m.d.).

Putem vorbi si despre o influentd polisistemica a textelor
traductologice, adica despre o receptare axatd exclusiv pe textele
traductologice alohtone si despre o adaptare a acestora in traduceri
propriu-zise sau in cercetdri realizate in oglinda. Astfel, cercetari
teoretice fundamentale, a lui Peirce, de exemplu, influenteaza
cvasiegal cercetatorii din vest si din est: Cécile Cosculluela,
Traductologie et sémiotique peircienne: ['émergence d'une
interdisciplinarité (1996), Emil lordache, Semiotica traducerii poetice
(1993) si Irina Condrea, Traducerea din perspectivi semioticd (2006)’.
Intr-o serie de lucrari recente, cercetitorii se apleaca asupra asimilirii
teoriilor occidentale, de limba franceza si englezd indeosebi, dar si
germana, retinand in bibliografie putine lucrari din spatiul lingvistic
caruia apargin.

Motivatia acestor autori se Intemeiazd pe respectul pentru
modelele occidentale imprumutate pe care doresc sa le implementeze
in cercetarea traductologica in statu nascendi din tara lor. In aceasti
situatie se afla atat unele lucrari de didactica a traducerii, axate pe
predarea si/sau pe invatarea teoriei traducerii sau a traducerii, publicate
in limbi straine (de ex. Teodora Cristea, Stratégies de la traduction,
2000; Otilia Doroteea Borcia, Percorsi cognitivi traduttologici — la
traduzione delle varieta di afasiche e diatopiche, 2002; D. lonescu,
Translation: Theory and Practice, 2003; Rodica Dimitriu, Theories

" Irina Condrea, Traducerea din perspectivd semioticd, Chisinau, Editura
Cartdidact, 2006.
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and Practice of Translation, 2002 si Translation Technology in
Translation Classes, 2008; Rodica Superceanu, Translating Pragmatic
Texts, 2004, 2009; Anda Radulescu, Théorie et pratique de la
traduction, 2005; Daniela Sorea, Translation, Theory and Practice,
2007; Mirela Pop, La traduction. Aspects théoriques, pratiques et
didactiques, 2013; iar in Moldova, Exégeése et traduction littéraire.
Meéthode de formation en traduction littéraire (2005) si Théorie et
pratique de la traduction (2007) de Ana Gutu. Dintre lucrarile despre
reflectia in traductologie, publicate tot in limbi strdine, retinem cateva
titluri: Introduction & la traductologie francaise (2008) si Ecrits
traductologiques (2012) de Ana Gutu, Bref apercu des grands
courants en traduction, écoles européennes et américaines (2008) de
Anda Radulescu. Desi publicul este restrans la utilizatorii romani ai
limbii de publicare, utilitatea lor didactica este incontestabila, la fel si
calitatea sintezelor. in Moldova, Irina Condrea examineaza Traducerea
din rusa in romdna (1999) si Comunicarea prin traducere (2001),
Semiotica textului artistic tradus (2003)%. Aceste cercetiri, care
functioneaza deopotriva ca manuale destinate studentilor, sunt insotite
adesea de publicatii (carti si articole) in limba maternd a
cercetatorilor.’

Desi revolutd, perioada in care discipline distincte ca lingvistica
si teoria literaturii, teoria culturii, sociolingvistica etc. isi apropriau
teoriile traducerii, 0 dezbatere asupra ponderii acestor discipline poate
fi incd discutatd, dacd se considerd cd prezintd interes™ si dacd nu
determind o stagnare a cercetarii printr-o redirectionare pernicioasa.

8 |. Condrea, Traducerea din rusd in romdnd, Chisindu, Prut International,
1999; Comunicarea prin traducere, Chisinau, Tehnica Info, 2001; Semiotica
textului artistic tradus, Chisinau, U.S.M., 2003.

® A. Gutu le adaugi o culegere de articole stiintifice, Unele probleme de
teorie, empirism si didactica a limbilor (2005), publicata tot la Chigindu, dar
in limba roméana.

10 Cf. Frantisek Miko, ,,La Théorie de I’expression et la traduction”, in James
S. Holmes et al, The Nature of Translation. The Hague: Mouton, 1970, p. 61-
77.
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Exista o emulatie simultana in cercetarea traductologica. Despre
principii si reguli de traducere s-a scris cu mult inaintea secolului XX
si a constituirii traductologiei. Dar cercetarea traductologica europeana
cunoaste o sincronie de care cercetatorii nu au stiinta, iar la inceputuri
parca nici trebuintd pentru ca nu urmaresc universalitatea procesului de
traducere, ci particularizarea lui spre limba materna.

IV.2.2. Directii de cercetare si perspective traductologice
romanesti

Tipologia teoriilor traducerii Inregistreaza finalizari distincte.
Interesul pentru cunoastere si intelegerea activitatii de traducere
(proces) si pentru stabilirea etapelor acesteia i-a determinat pe
cercetdtori sa stabileasca modele de traducere, pe baza unor cunostinte
si informatii care conjuga datele teoretice anterior mentionate si pe cele
din diverse domenii de activitate: comunicare, cibernetica, semiotica,
literatura, psihomecanica, cultura.

Clasificarea lui E. A. Nida'' (1964) se raporteazi la variatiile in
timp ale centrului de interes al analizelor si descrierilor si se prezinta
astfel:

a) teoria filologica, cu accent pe textele literare;

b) teoria lingvistica, interesatd in special de corespondentele
gramaticale, lexicale etc.;

C) si teoriile sociolingvistice care concep traducerea ca element
al unui proces de comunicare mai complex.

Deoarece limitele teoriilor traducerii nu sunt clar prescrise, se
inregistreazd incdlcari ale ariilor specifice. Chiar dacd, pentru unii
teoreticieni, aspectul lingvistic este cel mai important, celelalte aspecte

1 E.A. Nida, Toward a Science of Translating, Leiden, Brill, 1964.
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nu sunt nici auxiliare, nici facultative. Edmond Cary™ socoteste ci
traducerea literard este o operatie literara, nu una lingvistica. Efim
Etkind avanseaza in aceeasi directie de cercetare si conchide ca drama
traducdtorului decurge din obligatia si constrangerea constantd de a
renunta la restituirea globalului. Dupa parerea lui, traducatorul-artist se
angajeazd sa furnizeze o ,traducere-re-creatie”, in fapt o traducere
artistica, prin care ansamblul este recreat, dar structura originalului e
pastratd®. Desi Etkind descrie traducerea drept un act de creatie de
gradul doi, aceasta nu poate ignora, subliniaza el, problemele
lingvistice. Ca orice activitate artistica, traducerea literard se bazeaza
pe alegeri si contine, prin urmare, o parte, deloc neglijabild, de creatie.
Cum se poate Tnsa Tmpaca o activitate creativa cu exigentele criteriului
de fidelitate (a nu se confunda cu servilismul)? Este o intrebare care
asteaptd inca un raspuns mai putin opac.

Louis G. Kelly" depiseste, cel putin teoretic, frontierele teoriei
traducerii inscrise Intr-un camp de referintd predefinit, precis, si
promoveaza o teorie globald, conceputa pe trei paliere:

I.  specificarea functiilor si a scopurilor traducerii;
componentd care anticipeaza, in aceasta formd a
enuntarii, teoria functionalista a traducerii (Reiss, Reiss si
Vermeer);

Il. descrierea si analizarea operatiilor;

Il. critica relatiilor dintre scopuri si operatii.

Intrucat orice traducere interlinguala implici procese de
transformare de natura lingvistica, constituirea unei teorii ar trebui, in
acceptia lui Kelly, sa tind seama de teoria lingvisticd generald, de
aplicarea ei la descrierea limbilor considerate 1n relatie de traducere, de

2 E. Cary, R.W. Jumpelt (eds.), Quality in Translation: Proceedings of the
Illrd Congress of the International Federation of Translators (FIT), Bad
Godesberg, 1959, Oxford, Pergamon, 1963.

3 Efim Etkind, Un art en crise: Essai de poétique de la traduction poétique,
Lausanne, L’Age d'homme, 1982, p. 22.

Y L. G. Kelly, The true interpreter: A history of translation theory and
practice in the west, New York, St. Martin's, 1979, p. 1.


http://trove.nla.gov.au/work/23077009?
http://trove.nla.gov.au/work/23077009?
http://trove.nla.gov.au/work/23077009?
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analizarea proceselor de transformare dintr-o limba in alta si de
problemelor specifice, legate de natura textului de tradus.

Alexander Ljudskanov mizeaza pe teoria comunicarii in
demersul sau traductologic si propune o tipologie a teoriilor
traducerii'®, in care este clar paralelismul dintre teoria universald a
traducerii si traducerea semioticd, teoria generald a traducerii si
traducerea interlingvistica sau interlinguala, teorii speciale de traducere
si traduceri intralingvistice’®. Ljudskanov arati ci orice act de
comunicare este compus din schimbari intersemiotice asemanatoare
celor din procesul uman de memorizare, celor specifice mecanismului
biologic al perceptiei vizuale ori procesului de inregistrare a sunetului
pe un disc: toate presupun multiple transformari (semnale acustice,
impulsuri electrice, oscilatii mecanice). Elementul comun al tuturor
acestor transformdri este informatia invariantd din care se nasc
conceptele de fidelitate si fiabilitate.

Plasand teoria traducerii in semiotica generala, Alexander
Ljudskanov preconizeaza un model de traducere inspirat de semiotica,
in care mesajul-sursd este purtitorul informatiei, traducatorul,
receptorul, cel care percepe acest mesaj in limba-sursa, il decodeaza si
il intelege, prin extragerea informatiei vehiculatd de mesaj, dar
respectand anumite reguli. Informatia exista doar intr-o anumita forma,

5 Al Ljudskanov, Is the generally accepted strategy of machine-translation
research optimal?, in ,,Mechanical Translation”, 11, 1968, 1-2, p. 14-21. A se
vedea in acest sens definitia si clasificarea traducerii, propuse de Galisson si
Coste, pe temeiul definitiei lui R. Jakobson, in functie de cod, traducere
semiotica, interlinguald si intralinguala: ,,interprétation des signes d’une
langue au moyen des signes d’une autre langue. Interprétation des signes
d’une langue naturelle au moyen d’une autre langue naturelle [...] Traduction
interlinguale. Interprétation des signes d’une langue naturelle au moyen des
signes de cette méme langue [...] Traduction intralinguale ou reformulation
(Jakobson) Interprétation des signes d’une langue naturelle au moyen de
signes non linguistiques (langages artificiels)” (R. Galisson, D. Coste,
Dictionnaire de didactique des langues, Paris, Hachette, 1976, p. 566-567).

18 Prin subcod sociolingvistica desemneaza dialectele si stilurile diferite dintr-
o limba pe care vorbitorii acesteia le utilizeazd in anumite situatii de
comunicare.
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insd traducdtorul substituie elementelor formei initiale elementele
limbii-tintd si obtine, in acest mod, rezultatul procesului de transfer
interlingual: traducerea. Prin urmare o traducere interlinguala este, de
fapt, transpunerea unei traduceri intralinguale si intrapersonale.
Clasificarea teoriilor de traducere — utila teoreticienilor, dar si
traducitorilor — se poate realiza si imprumutind modelul din
textologie. Astfel, in functie de domeniu, putem identifica teorii
psihologice, filozofice, sociologice, pedagogice, lingvistice, mixte’, in
functie de curentul de interpretare: teorii structuraliste, lingvistice,
poststructuraliste, functionaliste, cognitive; in functie de exercitarea
sau nu a practicii traductive, teorii inductive si teorii deductive.
Pornind de la aceste date, vom incerca sa identificim directia
preocuparilor traductiv-traductologice din spatiul roméanesc.

IV.3. Orientari in cercetarea traductologica

romaneasca

Desi nu se poate vorbi despre o traditie a disciplinei riguros
teoretice a traducerii in spatiul romanesc, contributiile teoretice aduse
de cercetdtorii romani — traducétori si lingvisti — sunt numeroase si
variate™. Diversitatea studiilor care au ca obiect de cercetare
traducerea proces si/sau produs finit, modalititile ei de realizare si
critica textului tradus apare, in mod logic, din numirul mare de
traduceri efectuate in limba romana. in functie de parametrii lingvistici
si extralingvistici, critica traducerii de la noi se inscrie intr-o directie
teoretica sau in alta, prin lucrari ample ori studii succinte.

Cercetarile romanesti dedicate traducerii se focalizeazd pe
aspecte dintre cele mai diferite, in functie de obiective si ele diverse.

7 Cf. J.-P. Pourtois, Huguette Desmet, Epistémologie et instrumentation en
sciences humaines, Bruxelles, Li¢ge, p. 92.
V. Anexa llI.
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Mentionam doar céiteva, grupate pe cinci axe de cercetare, stabilite pe
criteriul diacronic si comparativ, ultima dintre ele fiind destinata
tezelor recente de doctorat care trateazd fenomenul complex al
traducerii. Reperele asupra cérora ne-am oprit in cele ce urmeaza sunt
determinate de constrangeri materiale, dar sunt in egald masura
rezultatul unei alegeri subiective, desi sunt, in mod evident, graitoare,
legitime.

Contributiile teoretice aduse de cercetdtorii romani sunt
diverse®, fapt ce permite clasificarea lor pe mai multe categorii axate
pe: a) studiul traducerii ca proces si/sau produs finit; b) analiza
modalitatilor de realizare a traducerii; c) critica textului tradus. In
functie de parametrii lingvistici si extralingvistici, textuali si culturali,
cercetarea traductologica din Romania se inscrie intr-una din directiile
anterior mentionate, fie prin lucrari ample, fie prin studii succinte.

Demn de mentionat, pentru ca din ratiuni lesne de inteles nu
poate fi abordat aici, este si interesul pentru textele traductologice, al
caror impact asupra cercetarii nu este deloc lipsit de semnificatie. Dupa
traducerea

e partiald (Mounin, Problemele lingvistice ale traducerii, in anii
‘70),
anonima (Fedorov, Introducere in teoria traducerii, in anii ‘50)
e sau integrald a unor lucrari de referinta (Steiner, Dupa Babel.
Aspecte ale limbii si ale traducerii, 1983, in versiunea oferita
de Negoita si Avadanei),

19 = . .. - . . . .
In domeniul traducerii automate, notam contributia autoarei Erica Nistor

Domonkos, Algoritmul de traducere automatd din limba engleza in limba
romdnd. Prefatd de Grigore C. Moisil (p. 3-5) Bucuresti, Editura didactica si
pedagogica, 1967. Acest experiment de traducere automatd, inceput la
Timigoara, in 1959, ale cérui rezultate au fost publicate intr-un raport din
1962, este descris si analizat in detaliu in lucrarea tiparita la inceputul anului
1967. Este o cercetare aplicatd contemporana cu alte experimente europene
similare (Alexander Ljudskanov), dar din pacate nu la fel de cunoscuta.
Aceste aspecte de lingvistica aplicatd ar merita o mai mare atentie si din
partea filologilor. Problemele de traducere automata au fost abordate si de
Grigore C. Moisil, Probléemes posés par la traduction automatique, in
,,Cahiers de linguistique”, vol. II, nr. 1, 1960, p.7.
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traducétorii si teoreticienii au manifestat interes pentru in-formarea, nu
canonizarea gustului specialistilor romani. Astfel, intr-un domeniu in
care bilingvismul este operant dupd necesitate, traducerea textelor
traductologice — chiar daca nu influenteaza major reflectia romaneasca
in domeniu — are meritul de a face cunoscute reflectii traductive care
provin dinspre alte orizonturi lingvistice decat cel al cotidianului
traductiv-traductologic. Astfel,
e Gazitraduce R. T. Bell, Teoria si practica traducerii, 2000;
e Rambu traduce Hermeneutica lui Schleiermacher, 2001;
e R. Dimitriu traduce E. A. Nida, Traducerea sensurilor.
Traducerea: posibild si imposibild®, 2004;
e R. si L. Baconsky redau Terminologia traducerii de Delisle,
Jahnke si Cormier, 2005;
e M. Jeanrenaud traduce P. Ricoeur, Despre traducere?, 2006;
o Laszlo Alex. traduce U. Eco, A spune cam acelasi lucru, 2008;
e E. Munteanu traduce Wilhelm wvon Humboldt, Despre
diversitatea structurald a limbilor omenesti §i influenta ei
asupra dezvoltarii spirituale a umanitatii, 2008;
e Lungu-Badea coordoneaza traducerea lucrdrilor lui Delisle si
Woodsworth, Traducatorii in istorie, 2008, Ballard, Numele
proprii in traducere, 2011.

Prezentam, in continuare, reperele ilustrative pentru axele de
cercetare corespunzatoare studiilor romanesti de traductologie. Desi
marcatd de constringeri materiale, aceastd perspectivd inevitabil
fragmentara®®, nici nu ar putea fi holistica, asupra traductologiei
romanesti, este in intentie nepartinitoare.

2 studiu introductiv, interviu, traducere si note de Rodica Dimitriu, Iasi,
Institutul European.

1 p. Ricoeur, Despre traducere; traducere si studiu introductiv de M.
Jeanrenaud; postfatda de D. Jervolino, Iasi, Polirom, 2005.

%2 Speram ca manifestarea din noiembrie 2015 si dea o imagine de ansamblu,
sa coreleze tendintele din traductologia in Romania si cele de la care impru-
muta, sd aprecieze originalitatea si continuitatea, modelele si noile directii.
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IVV.3.1. Teoria traducerii si teorii lingvistice

Contributia si influenta lui Coseriu® in traductologie se
realizeaza prin teoria textului si studiul Lo erroneo y lo acertado en la
teoria de la traduccion® (1976), studiu care aduce importante
clarificari pentru intelegerea ansamblului teoriilor lingvistice ale
traducerii, fiind considerat si un punct de diferentiere al stiintei
lingvistice a traducerii de traductologie. Lipsa impactului teoriilor lui
Coseriu in spatiul anglofon este explicata prin absenta traducerii
studiilor fundamentale, desi ideile coseriene sunt citate in lingvistica
americana de M. Shapiro, R. Antilla, John Lyons. In spatiul romanesc,
studiile consacrate lingvistice coseriene sunt numeroase, in vreme ce
influenta lui Coseriu asupra teoriilor traducerii riméane de studiat®.

IV.3.2. Traducere, lingyvistica contrastiva si didactica
traducerii

Asupra acestei orientdri consideratd indirect apartinatoare
traductologiei, o etapa revolutd in dezvoltarea traductologiei de azi, ne-
am oprit mai putin, desi traditia cercetarii romanesti este coplesitoare

% E. Coseriu, fondator al lingvisticii integrale, cunoscut la nivel international
pentru teoria schimbarilor lingvistice, studiile despre alteritate si universalii
lingvistice, dar ale carui lucrari nu sunt inca toate traduse in limba roméana.

24 E. Coseriu, Lo erréneo v lo acertado en la teoria de la traduccion [1976],
in Coseriu, Eugenio, El hombre y su lenguaje, Madrid, Editorial Gredos,
1991, p. 214-239.

% Studiind si textele coseriene din anii ‘90, Los limites reales de la traduccién
(1995) si Abast i limits de la traduccié (1996), Cristina Varga observa:
,,Coseriu construieste o teorie a traducerii incepand prin a exclude elementele
pe care le considerd eronate, incomplete sau interpretate gresit si care il
impiedicd pe cercetator sd ajunga la cunoasterea obiectului de studiu. Autorul
isi fundamenteaza conceptia pe baze teoretice care integreaza coerent acest
domeniu in lingvistica textului [...]. Insi lingvistica textului fiind insisi un
domeniu aflat intr-o faza incipientd de studiu, principiile sale teoretice nu au
fost enuntate definitiv in momentul scrierii articolului, ceea ce aduce un plus
de dificultate In fundamentarea teoretica a traduceri”, in C. Varga, Eugen
Coseriu. Teoria traducerii, in ,Limba romana”, XXIII, 2013, nr. 5-6. URL.:
http://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=2287. Consultat: 1
noiembrie 2014.
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(A. Baciu si V. Baciu, 1980, L. Blaga, 1957; T. Cristea, 1981, 1987,
1998; A. Cunita, 1999 a, 1999 b; J. Draghicescu, 1989; 1. Eliade, 1970,
1971, 1973; L. Levitchi, 1975, M. Tenchea, 1994, 1999a, 1999b, 2001,
M.-C. Pop, 2013).

Finalitatea lucrarilor legitimeazd continutul. ,,Pe analiza
contrastiva se Intemeiaza In bund masura un sir intreg de discipline si
activitati aplicative, ca metodica predarii limbilor, teoria traducerii,
lexicografia bilingva s.a.”%.

Dupa scurte introduceri in teoria traducerii, autorii propun, de
reguld, studentilor exercitii de traducere in care se cere aplicatd o
anumitd strategie de traducere, care, la randul ei, impune alegerea
procedeelor de traducere specifice. Incepand din 2000, evolutia
inregistratd in abordarea aspectelor de didactici a traducerii este
esentialmente formala, dar si de cronologizare a etapelor formative pe
obiective, dupa modele nord-americane sau europene.

Normative, cu radacini in lingvistica contrastiva, dar aplicabile
in traductologie, studiile isi afirma clar obiectivul, practic, prin
excelentd, constand in propunerea de solutii (retete?) de traducere?’, cu
scopul de a ameliora competenta traductivda a traducatorilor in
formare®.

Depasind modelele autohtone, lucrarea lui Leon D. Levitchi,
intitulatd prea modest [ndrumar pentru traducdtorii din limba englezd
in limba romdnd®, revizuit, adaugit si reintitulat cu aceeasi modestie

% In Analele: Limbi slave. Volumele 18-19, Universitatea din Bucuresti,
1969, p. 48.

2" Maria Tenchea, Etudes contrastives (domaines frangais-roumain),
Timisoara, Editura Hestia, 1999, p. 6.

% A se vedea in acest sens si studiul Explicitation et implicitation dans
l’opération traduisante, in vol. Traductologie, linguistique et traduction.
Etudes réunies par M. Ballard et A. El Kaladi, Artois Presses Université,
2003, p. 109-126, in care sunt examinate schimbarile de naturd cantitativa
(adaos vs suprimare), materializate la nivelul semnificantilor, dar si
schimbarile ce vizeaza semnificatul (adaos vs suprimare de seme).

# 1. D. Levitchi, Indrumar pentru traducdtorii din limba englezd in limba
romand, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1975.
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Manualul traducatorului de Ilimba englezdso, este, intr-adevar, un
vademecum al traducatorului, la baza cédruia std experienta de
traducitor si profesor a autorului. Acest tratat de traducere reprezinta
una dintre cele mai solide si subtile pledoarii pentru conjugarea
eforturilor de rafinare a limbilor cu care opereaza traducatorul, astfel
incat citirea textului-sursa sa fie facutd ,,cu un ochi lingvistic”al.
Sugestiile de abordare a traducerii cuprind toate dimensiunile si
formele textuale. Analiza, complexa si globala, porneste de la sensurile
denotative, gramaticale, stilistice, conotative, trece prin omonimie i
polisemie®, sinonimie relativd, contextuald, echivalente posibile si
imposibile®®,  contextualizare si decontextualizare®’, modalitate
exprimata fonologic, lexical, gramatical, stilistic®®, se opreste asupra
conotatiilor in incercarea de a le clasifica®, urmireste realizarea
coerentei explicite si implicite® (203-208). O atentie speciald este
acordata valorii stilistice a cuvintelor, stilurilor functionale®, pentru a
propune, in cele din urma, o etapizare fazelor procesului de
(pre)traducere™®.

Scopul acestor studii, cu accente normative, este de a perfectiona
actul de traducere 1n sine si de a ridica nivelul calitativ al traducerii,
prin demontarea procesului de transfer lingvistic. Dintre lucrarile
recente, amintim: Didactica traducerii®® de A. Bantas si E. Croitoru;
Teoria traducerii artistice/Teorija chudoZstvennogo perevoda de
Valentin Moldovan, 2000; Practica traducerii* si Traducerea

% Idem, Manualul traducatorului de limba engleza, Bucuresti, Teora, 1994,
! \dem, Indrumar pentru traducatorii din limba englezd in limba romdnd, ed.
cit., p. 252.

%2 |bidem, p. 29-36.

% Ibidem, p. 289.

* Ibidem, p. 111-123.

% Ibidem, p. 155-164.

* Ibidem, p. 177-195.

*" Ibidem, p. 203-208.

% Ibidem, p. 218-249.

% Ibidem, p. 250-256.

“® Bucuresti, Editura Teora, 1998.

* Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2002.
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diacronica intre artd si stiinga*> de M. Moraru;, English in Style,
Retroversiune si traducere stilizata® de L. Vianu; Challenges in
translation™ de H. Parlog, L. Frentiu si L. Fratila.

1VV.3.3. Reflectii asupra traducerii (proces si rezultat),
traductologiei, statutului traducatorului

Amintim doar cateva lucrari al caror obiectiv este explicit de
natura traductiv-traductologica. Analiza diacronica a traducerii textelor
biblice, in studiile de istorie a limbii romine vechi si moderne
aspectele, cercetarile comparate si contrastiviste, lexicologice,
terminologice etc. devin obiecte de studiu generoase. Pagini de istorie
si metaistorie a traducerii au scris: N. Cartojan, 1925, V. Nemoianu®,
1971; D. Chitoran, 1981; E. Ghita, 1976, 1980, 1982, 1983, 1999, G.
lonescu, 1981; T. lonescu, 1989, 2000; H. Jacquier, 1991, I. Kohn,
1978, 1983; I. Mavrodin, 1981, 1994, 1998, Pop-Cornis, 1980,
Jeanrenaud, 2006, Ivanovici, 2011 s.a.

Cu puternice radacini in textele prototraductologice ale secolului
al XlIX-lea (Kogalniceanu, Maiorescu, Nicolae lorga s.a.), critica
traducerii si reflectiilor normative sunt reactii constante impotriva
violdrii limbii prin traducere, desfasurate in laborioase analize
filologice, centrate pe textul-tinta, dar respectuoase ale modelului
bilingv de evaluare si de raportare la original. Traducerea indirecta este
criticatd pentru limitare si limitele implicite*. Sunt denaturari si

*2 Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2003.

*® Bucuresti, Editura Univers, 2002.

4 Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2010.

/. Nemoianu, Observatii despre traducere si critica ei, in Calmul valorilor,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1971.

N. Cartojan, in Legendele Troadei in literatura veche romdneascd,
Bucuresti, 1925, Academia Rom. Memoriile sectiunii literare, seria III, tomul
I, mem.3. Analizdnd traducerea Istoriei Troadei (1766), prelucrare
latineasca a romanului in versuri Le Roman de Troie de Benoit de Sainte-



Idei si metaidei traductive roménesti 181

deturnéri pe care le produce orice text-tinta ridicat la rangul de sursa a
altei traduceri, asupra carora se opresc E. Munteanu si N. A. Ursu
(Confesiunile lui Voltaire in traducerea Gherasim si traducerea unei
istorii a Americii), confirmand concluziile lui Cartojan (N. A. Ursu,
1986: 4).

Denuntate in articole descriptive, inconvenientele traducerii
directe si/sau indirecte sunt dublate de reflectii normative si cognitive
referitoare la derularea procesului de traducere. Punct de pornire
necesar, ,,stravechiul mit al turnului Babel”, cu invatamintele variate
pe care le transmite, reprezinta sarpanta pe care Henri Jacquier®’ isi
construieste analiza procesului de traducere si a etapelor lui*® (1991, p.
124-150). Mai important decat ,,denuntul” este fenomenul in sine,
comparabil si definibil in termenii polisistemului lui Even-Zohar®:

Maure (sec. XII), redata in proza de italianul Guido delle Colonne (sf. sec. al
Xlll-lea), Cartojan semnaleaza inadvertente fatd de original in traducerea
romaneascd, efectuatd dupa un intermediar, probabil grecesc. Cercetatorul
observa atdt amplificarea subiectivitatii in traducerea dupd text intermediar,
practicatd frecvent in secolele trecute, cat si denaturarile si deturnarile
inevitabile. ,,Versiunea romaneascd [a romanului Troiei] este (...) mai
simplificatd chiar decit a lui Guido [traducdtorul italian dupd care se
presupunea cd s-a efectuat traducerea in roméand], caci inlatura episoadele
oarecum straine de subiectul principal, dupd cum in alte parti are episoade
dislocate. Aceste deosebiri ne-au facut sa credem ci intre prelucrarea lui
Guido si versiunea romaneasca au fost redactiuni intermediare. Fiindca pana
la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea, contactul
intre cultura italiand i cea romand este redus, cred ca traducerea [sustine
cercetatorul] s-a facut dupa un original grecesc” (Cartojan, Cartile populare in
literatura romdneascd, Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana, 1974, p.
407-408).

" H. Jacquier, Babel mit viu, in Babel mit viu. Editie ingrijitd, prefatd,
antologie, note si comentarii de M. Muthu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1991,
p. 124-150.

“ Prima treapti a problematicii traductive consti in ,adecvatia formelor
limbajului cu continutul constiintei” (idem, ibidem, p. 124-125), cea de-a doua
se refera la ,,operatia corelativa sau inversa” (ibidem, p. 125) adica la ,,prinderea
sau mai curdnd cuprinderea de catre altii a continutului comunicarii, a
intelesului ei total”, Ibidem, p. 126-127, 147-150.

* Textelor fondatoare ale teoriei polisistemice sunt publicate de Itamar Even-
Zohar in ebraica, In anii ‘70, si revazute pentru publicare in engleza, din anii
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traducerea, desemnand rezultatul actiunii de transfer interlingual,
asadar totalitatea textelor traduse, literare mai ales, se constituie intr-un
sistem cvasiautonom de sistemul autohton (literar, stiintific etc.).
Reflectiile de naturad descriptiva asupra neajunsurilor traducerii (rezultat
al procesului) indirecte sunt completate de reflectiile cognitive
referitoare la derularea procesului de traducere. Cercetatorul
investigheaza specificul operatiei traductive, dar si al activitatii
traducdtorului®, interferentele dintre traducere si lingvistica® si
semnaleazi particularititile traducerii de poezie®’, cu exemplificari din
traducerile franceze din Eminescu®.

De la limitele traducerii trecem la limitele traductologiei, de fapt
la 0 incercare de a le fixa. Inci de al sfarsitul anilor *70, se poate vorbi
despre o preocupare traductologicd in Romania. Dupa studiile
consacrate echivalentelor de traducere (v. si Kohn, 1976, Ghita, 1978
s.a.), Elena Ghita se opreste in studiile sale atat asupra terminologiei si
statutului traductologiei®, asupra tendintelor si orientarilor din
cercetarea traductologica occidentald, cat si asupra obiectul de studiu
(traductibilitatea, iar nu traducerea™, intrucit ,depuis toujours la
traduction a suscité un commentaire de cette nature (praxéologique) il
nous faudra admettre que c’est la qu’on peut trouver les aproches les

‘90. Este vorba despre An Introduction to a Theory of Literary Translation,
teza de doctorat, 1971; The Relations Between Primary and Secondary
Systems Within the Literary Polysystem, in ,Ha-Sifrut”, 17/1974, p. 45-49;
The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem, in ,,Ha-
Sifrut”, 25 /1975, p. 40-44; The Polysystem Hypothesis Revisited, in ,,Ha-
Sifrut”, 27/1978, p. 1-6. La sfarsitul anilor 70, publica in engleza Polysystem
Theory, in ,,Poetics Today”, 1(1-2, Autumn), 1979, p. 287-310.

% bidem, p. 126-127, 147-150.

*! Ibidem, p. 127-135.

%2 Ibidem, p. 135-142.

> bidem, p. 142-147.

* Elena Ghita, Qu'est-ce que la traductologie?, in ,Buletinul stiintific al
Facultatii de invatamant pedagogic”, Pitesti, 1980, p. 443-447.

*® Elena Ghita, Le statut actuel de la traductologie, in Maria Tenchea (éd.),
Etudes de traductologie, Timisoara, Editura Mirton, 1999, p. 5.
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56 - .. o . .
”>°  Cercetatoarea subliniazad variabilitatea

plus dignes d’intérét
obiectivelor traductologiei, precum si a conceptelor care formeaza
metalimbajul traductologic® si sintetizeazi strategiile de traducere®.
Observatii referitoare la limitarile si limitele traductologiei, teorie, stiinta

TR - . . 59
sau disciplind, regasim si la Tudor Ionescu™.

IV.3.4. Traducerea din perspectiva diacronica® si sincronici

Amintim doar cateva lucrari al caror obiectiv este explicit de
naturd traductiv-traductologica. Analiza diacronica a traducerii textelor
biblice, in studiile de istorie a limbii roméane vechi si moderne,
aspectele, cercetarile comparate si contrastiviste, lexicologice,
terminologice etc. devin obiecte de studiu generoase. Pagini de istorie
si metaistorie a traducerii au scris: N. Cartojan, P. Cornea, N. A. Ursu,
V. Candea, E. Coseriu, E. Munteanu s.a.

Inca din secolul al XIX-lea, Maiorescu ia atitudine fati de
traducerile care se efectuau in epocd, dar si fatd de modalitatile, adica

*® |dem, ibidem, p. 7.

> Elena Ghita, Pentru o definitie a traductemului (1), in ,,Analele Universitatii
din Timisoara”, Seria Stiinte Filologice, vol. 20, 1982, p. 63-72; Pentru o
definitie a traductemului (I1), in ,,Analele Universitatii din Timisoara”, Seria
Stiinte Filologice, vol. 21, 1983, p. 61-67.

% Elena Ghitd, Pastisa, parodia, traducerea, in Filologie XXV, vol. 2,
Literaturd, Timisoara, Tipografia Universitatii din Timisoara, 1982, p. 193-
198.

% T. lonescu, Sur la traductologie, in R. Baconsky et M. Papahagi (eds.),
Romanica, |Ill, Introduction aux études littéraires. Domaine roman,
Universitatea din Cluj-Napoca, 1989, p. 142-163. Idem, Traductologie sau
traductosofie, in Noul Continent, anul I, Universitatea ,,Stefan cel Mare”
Suceava, 2000, nr. 1-4, p. 39-45.

%V, si Lungu-Badea, Ubersetzungsmethoden im Rumdnischen im 18. und 19.
Jahrhundert. Politische,  sprachliche, ethische und  dsthetische
Problemstellungen, in: M. Jeanrenaud, J. Richter, L. Schipel (eds.):
,wIraducerile au de cuget sa imblanzeasca obiceiurile ...”. Rumdnische
Ubersetzungsgeschichte — Prozesse. Produkte. Akteure, Frank & Timme,
Berlin, 2014, p. 33-60.
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de strategiile, de a traduce si de efectul pe care acestea il puteau avea
asupra limbii romane. Deoarece geniul limbii era pus in pericol, prin
napadirea brusca a unor constructii nefiresti, de genul *trenul pleaca
pentru B., reactiile nu intarzie sa apara:

e ridiculizarea acestor obisnuinte verbale de import de catre
scriitori de renume ca Alecsandri, Caragiale, Faca,
deriziune care nu este nici ea de precedent in alte spatii, sa
nu amintim decat ironia geometrului lui Montesquieu fata
de scriitorul-traducator, in perioada in care traducerea
reprezenta un gen literar superior literaturii autentice;

e promovarea limbii poporului de scriitori precum Creanga,
Ispirescu, Odobescu; )

e abordari teoretice, asemenea celei a lui Titu Maiorescu, ,,In
contra neologismelor” din ,,Convorbiri literare”, 1881
prezinta criteriile de admisibilitate/inadmisibilitate a
neologismelor).

Analiza rolului pe care il are imitatia in ,,progresul literaturii” si
a raportului dintre traducere, teoria traducerii si literatura este efectuata
de Al. Hanta in Idei si forme literare pénd la Titu Maiorescu®.

Insa traducerea nu se reduce la neologisme, iar restituirea
neologismelor prin cuvinte romanesti nu este intotdeauna
recomandabila (ex.: razvadit pentru ,,evident”), deoarece neologismele
vechi, inrddacinate in limba de mai multe decenii, nu mai suporta
traducerea (ex.: fraternitate, tradus cu ,,fratie”, specializiri semantice
pentru dubletul etimologic in discutie). Asadar, absolut necesar in
epoci de mari prefaceri, neologismul trebuie intrebuintat intru
valorificarea bogitiei nationale. Maiorescu amenda germanismele
introduse in presa din Transilvania (,,Albina”, ,,Transilvania”,
,Familia”), prin traducerea cuvant cu cuvant, stilul confuz si greselile
de folosire a cuvintelor care duc la alterarea sensului. Articolul ,,Betia
de cuvinte. Studiu de patologie literara” (1873) criticd pleonasmele,

s

61 Capitolul VI Sinteze si delimitari. Metodologie i creatie, ,,norma” si
., libertatea” scriitorului. Limba literara. Stilul. Poezia. Versificatia genurile
si speciile literaturii. Teoria traducerii, Bucuresti, Editura Minerva, 1985, p.
251-385.
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neglijentele stilistice, barbarismele, pseudooratoria. Consideratiile sale
despre traducere si influenta acesteia asupra limbii nu se reduc doar la
condamnarea literalismului, ca strategie de traducere, ori la remarcarea
infidelitatilor fata de autor, text, cititor, culturd. Criticul intelege care
sunt exigentele traducerii literare si 1i indeamna pe Eminescu (Morella)
si Caragiale (Le Masque de la mort rouge si La Bouteille
d'Amontillado) sa traducd din E. A. Poe. Traducerile lor sunt
promovate in paginile ,,Convorbirilor literare”. Alte traduceri prin
intermediar francez: Intdia dragoste de Turgheniev®®, dar si Don
Chishot dela Mancha®, pe care I. Heliade Ridulescu il traduce dupi
versiunea lui Florian. O altd versiune a romanului lui Cervantes apare
in 1884, Don Chisot de la Mancia de Cervantes, Galati, Libr. G. D.
Nebuneli, [18847], dar nu se precizeazid numele traducatorului, nici
limba din care se traduce. In primii ani ai secolului al XX-lea au aparut
traduceri noi si retraduceri din Cervantes.

In ceea ce priveste lipsa de sincronism cu literatura europeani
(,,complex” analizat de Pompiliu Eliade inca de la sfarsitul secolului al
XIX-lea, De l'influence francgaise sur l'esprit public en Roumanie: les
origines, étude sur l'état de la société roumaine a l'époque des regnes
phanariotes, 1898), aceasta se ,,traduce” si prin relansarea traducerii ca
gen literar (din ratiuni diferite, in secolele al XIX-lea si al XX-lea),
dupd moda franceza (dar nu numai, §i englezd, germana) din secolele
al XVl-lea si al XVII-lea. In acest context, valorizarea activitatii de
traducere necesita a fi re-considerata, in functie de ,,fundamentele” ei:
lipsa de etica, absenta unei deontologii traductive si a unei estetici
autonome, baze independente de intentia auctoriala.

In-vizibilitatea traducatorilor romani, determinatad de renumele
autorului sau de constrangeri obiective, este rezultatul suprapunerii a

%2 [De] Ivan Turghenieff. Tradusi din frantuzeste de Eugen Vaian. Roman,
Editura Tipografiei W. Haber (Noua Tipografie W. Haber), 1891.

8 [Pe coperta Don Chisotu dela Mancha. Partea 1-11]. Din Scrierile lui M.
Cervantes. Tradus in rumaneste din frantozeste dupe Florian de I. R. [ = Eliade
Radulescu], Bucuresti, Tip. lui Eliad, 1840, VIII + 252 p. (I); p. 253-520. Cu
caractere chirilice.
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doua perspective — care ar putea constitui doua directii de cercetare —
caracterizate de: 1) cauzele obiectivd care prejudiciaza statutul
traducatorului, supus exigentelor (inclusiv ideologice) si asteptarilor de
toate tipurile, caracteristice epocii si culturii traducatoare; si 2) de
cauzele subiective care ,,afecteaza” raportul instaurat intre traducator si
autor, raport care, indiferent de epoca — uneori —, poate fi valorizant
(asadar, un traducator vizibil si, totodata, ,,destabilizator” pentru autor si
publicul-inta, cazul Arghezi-Baudelaire, de pilda, traducere *tintista
dupd Ladmiral) sau autodevalorizant (traducator invizibil, intermediar
transparent, ,,0glinda”, *sursist, cf. Ladmiral, ori ,literalist”, cf.
Berman).

Continuarea fireascd a unor astfel de proiecte a dus la
deschiderea seriei traducerilor din Baudelaire de V. Pogor (in
Convorbiri literare, nr. 3, 1870 cu Tiganii cdldtori si Don Juan in
Inferne). insa, pand in 1912, cand apar fragmente traduse din volumul
Petits poéemes en prose, de Al. T. Stamatid si Serban Bascovici, se
inregistreazd doar versiuni minore. Contactul nemijlocit cu literaturile
straine abate atentia de la traduceri aproape doudzeci de ani,
favorizeaza aparitia imitatorilor, dar permite si asimilari fecunde (la T.
Arghezi, G. Bacovia). O traducere remarcabild din Baudelaire, Prefata
(Au lecteur) la Les Fleurs du mal, aparutd inaintea traducerii
volumelor, facutd de Arghezi in cea mai prolifica perioada a creatiei
sale, dddea impresia de congenialitate intre poet si traducator. Desi
parea sd fie traducatorul legitim al lui Baudelaire, transpunerea
autorului francez 1n limba roména avea sa coincida cu departarea de
original si declararea propriei originalitati. Considerata re-creatoare de
unii, traducerea ar putea fi judecatd ca interpolare, de altii (v. infra,
traducerea de poezie)®.

# A se vedea si studiile de poeticd contrastivd, limuritoare prin studierea
textelor ,,in oglinda”, P. Miclau, 1978, Elena Loghinovschi, 1989, Elena
Ghita, 2005.
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Olga Cosco®™ arata ci, in pofida lipsurilor, traducerile noastre
din clasicii crestini pregatisera in secolul al XVIlI-lea terenul pentru
receptarea unei ideologii cu semnificatii mai profunde. Primele
traduceri roméanesti din beletristica straind dovedisera o seva pe care
traducerile de dupa 1850 nu aveau sa o mai cunoasca, deoarece lupta
dintre expresia fondului stravechi al limbii romane si expresia bogata a
universalitatii se daduse in acea perioada. Traducerile romanesti din
clasicii crestini vor fi pregatit terenul pentru receptarea unei ideologii
mai profunde, mai subtile; lucru demonstrat si de primele traduceri de
carte franceza in limba romand, unde lipsa de corespondentd dintre
neologismul grec si cel francez indica directia viitoarelor dezvoltari ale
limbii noastre. Astfel, alaturi de neologismele grecesti (a afanisi ,a
ruina”, epistemie ,,stiinta” etc.), inca de la sfarsitul secolului al XVIII-
lea intrasera 1n romand neologismele romanice bagateld, bombad,
exercitiu, parlament, publicatiune, relatie, apoi afront, complimenturi,
comisie, delicat, pact, minut etc, unele dintre ele infatisind chiar forma
actuala®.

P. Cornea aratd ca problema fidelitatii este imperceptibild in
secolele al XVll-lea si al XIX-lea cind elasticitatea notiunii de
proprietate literard si grija de a nu speria cititorul predominau®’.
Traducatorii isi permiteau mari libertati — interpolari — fata de textul-
sursa: omisiuni de pasaje, interpolari, temperari stilistice, interpretari.
Este epoca in care traducerea si tradarea Inca se mai insoteau cu buna
stiinta.

N. A. Ursu prezintd si el limitele traducerii realizate printr-0
limbad intermediard §i se opreste asupra traducerii pe care o face
Gherasim Confesiunilor lui Voltaire, dar si asupra traducerii unei
istorii a Americii. Atrage atentia asupra faptului ca traducatorii se lasa
influentati de limba originalului, dar si de limba greacd (limba

% Qlga Cosco, Primele cdrfi franceze traduse in romdneste. Istoria lui Carol
XI1I de Voltaire, art. cit., p. 102-114.

% Idem, ibidem.

P, Cornea, Traduceri si traducdtori in prima jumdtate a secolului al XIX-
lea, in De la Alexandrescu la Eminescu. Aspecte-Figuri-ldei, ed. cit., p. 56.
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intermediard). Astfel, in cazul traducerii istorice, textul tradus, Istoria
Americii, sustine ipoteza conform careia textul-sursi ar putea fi
frantuzesc (ex.: Capul Tampetei — imprumut si Capul de Buna Nadejde
(Cap de Bon Esperans), calc®.

Virgil Candea, interesat de originile istoriei traducerii, dedica un
studiu acestui aspect si unuia dintre carturarii romani de prestigiu:
Nicolae Milescu §i inceputurile traducerii umaniste in limba romdna
(79-224). Referindu-se la aventura textului biblic tradus de Milescu,
cercetatorul aratd cd textul final a fost clarificat gratie interpretarii
corecte a versiunilor preliminare ale traducerii Vechiului Testament.
Traducdtorul a utilizat ca text de bazd versiunea greceasca a
Septuagintei (editia Frankfurt pe Main, 1587) si, ca versiuni auxiliare
de (auto)control, traducerea slavona a Bibliei (Ostrog, 1581), Vulgata
latina si alte traduceri latinesti efectuate dupa originalul ebraic. Primul
traducator-revizor al traducerii lui Milescu este Dosoftei. Al doilea
revizor §i copist este un traducator independent, probabil Daniil
Andrean Panoneanul, dupd N. A. Ursu, traducatorul lucrarii
Indreptarea legii (Targoviste, 1652).

Evolutia lingvistica a limbii prin traduceri este examinata si E.
Coseriu®, pornind de la textele romanesti ale Tatdlui nostru apirute in
culegerile occidentale, in sec. XVI-XVII. E. Coseriu considera ca
asemdnarea frapantid dintre varianta lui Stiernhielm, publicatd in
prefata De linguarum originae — la traducerea sa din Ufilia (1671), si
un Tatal nostru al lui Milescu confirma ipoteza ca textul lui Milescu
este sursa carturarului suedez'.

In Studii de lexicologie biblica (1995), o lucrare de istoria
traducerii dintre cele mai ample, E. Munteanu are in vedere
interferentele lingvistice care se actualizeaza in traducerea textului

BN, A Ursu, Cine este Gherasim, traducdtorul lui Voltaire (1792)?, in loc.
cit.,, p. 4.

 E. Coseriu, Stiernhielm, limba romdna §i ciudatul destin al unui Tatal
nostru. Un capitol din istoria cunoasterii (si necunoasterii) romdnei in
FEuropa Occidentald, in Limba romdnd in fata Occidentului, ed. Cit.

" Ibidem, p. 52.
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religios din secolul al XVII-lea (secolul marilor traduceri religioase),
intre limba romana si limbile clasice. E. Munteanu subliniaza punctul
culminant pe care il atinge creativitatea lexicala, impusa de
lexicalizarea obligatorie a unor concepte noi, in spatiul intertextual al
traducerii, aplicand in analiza sa lexicologica teoria lui Eugen Coseriu
despre desemnare, semnificatie si sens ( = continut particular al unei
unitati textuale/al unui text sau concretizarea in acte de vorbire a
desemnarii ca dimensiune universala a limbajului i a semnificatiei ca
forma particulari si istorica de semantizare a realitatii)".

Cercetatorul ia in considerare imprejurarile culturale ale
producerii si receptarii traducerilor biblice, confrunta traducerile cu
textele originale (grecesti, slavone, latine), observa cad traducerile
romanesti din secolul al XVII-lea al caror continut este exclusiv sau
aproape exclusiv religios consacrd strategia de traducere literala ca
unica salvatoare a sacralitatii integrale a textului biblic’% Practica
traducerii in limba romana se inscrie, astfel, in traditia traducerilor
biblice din Evul Mediu: limba romana vernaculard se innobila prin
literalism, o imitare autorizati de practica liturgica™, care a dus la
crearea unui idiom de traducere artificial.

Precizam, Tnainte de continua prezentarea acestei valoroase
lucrari de istoria limbii si de istoria traducerii, cd textele analizate
comparativ sunt, de fapt, traduceri dupa traduceri din limba ebraica.

Obiectivele declarate ale cercetatorului sunt:

e Studierea interferentelor lingvistice dintre limba romana si
limbile de cultura clasice ale momentului — greaca, slavona si
latina — manifeste in lexicul traducerilor religioase din secolul
al XVll-lea;

e identificarea modalitatilor — transferul integral (= imprumutul
lexical), creativitatea lexicala — liber manifestata legitimata
de vidul conceptual™;

™ E. Munteanu, Studii de lexicologie biblicd, lasi, Editura Universitatii, 1995,

p. 6.
2 |dem, ibidem, p. 11.
% Ibidem, p. 11.

™ Ibidem, p. 7-8.
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e traducerea integrald a Bibliei din 1688, prin adaptari,
interpoldri, evolutii semantice — necesare, in Viziunea
traducitorilor roméni pentru a desemna relatiile percepute in
greaca cu ajutorul semnificatiilor pe care limba romana le
oferea la momentul istoric dat™.

Metoda de cercetare este comparativa, iar evaluarea traducerilor,
derivatd din modelul textual®, urmireste inovatiile semantice si
evolutia lor in variantele succesive ale textului biblic, caracterul
popular sau carturaresc al unora dintre inovatii, precum si specializarea
semantica a altora.

Pornind de la premisa cd orice traducere este rezultatul
reprezentarii pe care traducatorul si-a facut-o despre textul-sursa si,
totodatd, un text care atestd gradul de cunoastere a propriei traditii
literare, cercetatorul recurge la investigarea comparativ-interlingvistica
si a altor factori extralingvistici: orizontul cultural al traducatorului,
competentele sale lingvistice si familiarizarea cu traditia literara
romaneascd, gradul de fidelitate fatd de litera textului de origine,
conceptia despre functia culturala si specificul traducerii, utilizarea
unui instrumentar filologic, editii diverse, lexicoane etc., pentru a
sesiza toate evolutiile semantice. E. Munteanu defineste transferul
lingvistic astfel:

»|...] un proces, conditionat de contactul lingvistic la nivelul
textului, [colingvism] de preluarea de catre un idiom scris a unor
structuri semantice si sintactice proprii unui alt idiom, luat ca
etalon literar. Rezultatul procesului de transfer lingvistic se
concretizeaza in constituirea unui instrument lingvistic apt
pentru comunicarea scrisdi a unor continuturi notionale

complexe™””.

Dintre solutiile de traducere mentionate de E. Munteanu
amintim cateva tipuri, insotite de exemplificarile aferente:

" Ibidem, p. 6.
’® Ibidem, p. 8-9.
" Ibidem, p. 13, 35.
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e Aproximarea unor concepte biblice specifice, aza’zél,
interpretat de exegetii moderni ca o desemnare a unui
demon, Azazel, sensul ritualic fiind transpus literal in
greacd, explicitat in latina, legat actualmente de ,tapul
ispasitor”, desi traditia talmudicd da o explicatie
circumstantiala ,,munte prépéstios”78;

e Traducerea literald generalizatd la exces duce la redundante
care ingreuneazi receptarea sensului sau il oculteazi’,
miros de buna mirosire (Biblia de la 1688) fata de
mireasmd placuta (1990);

e Calcuri frazeologic dupi ebraici®, in vefi sdmbdta
sambetele sau veti sambdtori sambetele voastre (56), pentru
a restitui semnificatia complexa a sabatului la evrei,
traducatorul recurge la un material morfematic autohton cu
sensul de ,a tine — adicd a respecta, deci a nu lucra —
sambata”;

e Echivalarea automata sau ,,impactul etimologic contextual”,
adicda alegerea unui lexem roménesc sub presiunea
etimonului sau grecesc, latin sau slavon, fara sa se tina cont
de eventualele mutatii de sens, de desemnare pe care le-ar
putea suferi termenul 1n discutie. De exemplu: den cognita
savarsirii, fata de panerul cu painile (Biblia)®;

e Sensuri false sau contrasensuri®, sintagma vei gresi fird
voie, restituita fie vei gresi cu omisiunea circumstantialului,
omisiune justificatd de absenta din textul intermediar pe
care s-a bazat traducerea, ori vei gresi de bund voie.

Fapt foarte important pentru evolutia limbii roméne literare,
afirmd Munteanu, dar si pentru istoria traducerii, Biblia de la Bucuresti
(1688) este prima editie integrala a textelor sacre intr-o limba populara
in spatiul oriental-ortodox®. Gratie competentei lingvistice, trilingve

"8 Ibidem, p. 41-42.
" Ibidem, p. 47-53.
8 |bidem, p. 53-58.
& |bidem, p. 58.
% Ibidem, p. 72-75.
& Ibidem, p. 17.
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sau cvadrilingve, intuitiei lingvistice si eruditiei, traducatorii romani
din secolul al XVIll-lea au depdsit dificultdti ce pareau de netrecut,
Biblia de la 1688 constituind o versiune traditionald de referintd in
practica traducerii textelor biblice roméanesti, care a influentat toate
editiile biblice ulterioare®. Compararea textelor traduse in romana, in
secolul al XVlI-lea, cu textele grecesti, texte intermediare, traduse din
ebraica, certifica supozitia conform careia ,,traducatorilor medievali le
lipsea o conceptie clard, coerentd, precisd si metodicd asupra
principiilor traducerii”®. Totusi, traducitorii romani ai Bibliei, Milescu
si cei doi revizori ai sii, aratd cercetatorul, au respectat traditia strict
literald a traducerii Bibliei. Milescu® este un precursor involuntar al
traducerilor filologice, savante, pentru ca a colationat editii diferite in
scopul claritatii si al inteligibilitatii.

Pe langd aceste analize comparative, in lucrare apar si marturii
ale traducatorilor, luari de pozitie incipiente, Incercari timide de
justificare, nu de reglementare, a procesului traducerii®’.

IV.3.5. Teoria traducerii si influenta teoriei literaturii

Scriitori celebri, critici, teoreticieni, traducdtori au meditat
asupra acestei experiente artistice particulare, traducerea literara:
Blaga, 1957; Perpessicius, 1957; Flora, 1970; Gheorghe, 1972; Elena
Ghita, 1979, 1994, 1998, 2005; Irina Mavrodin, 1981; loan Kohn,
1979, P. Miclau, 1981, 1983; Elena Loghinovschi, 1989; S. Marcus,
1984; V. Streinu, 1978, Muguras Constantinescu 2006, 2009; V.
Ivanovici, 2011 s.a.

& Ibidem, p. 38-40.

% Ibidem, p. 36.

% Din 1671, Nicolae Milescu trece in Rusia, unde devine traducatorul oficial
al tarului din greaca in slavona, dar si interpret pentru trimisii Tarilor Romane
la curtea tarului (cf. Puscariu, Istoria literaturii romdne. Epoca veche, ed. cit.,
p. 107, 108).

V. marturia lui Dosoftei consemnati in E. Munteanu, Studii de lexicologie
biblica, ed. cit., p. 93.
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Studiile dedicate teoriei si practicii traducerii au fost dominate
de ceea ce putem numi, pe de-o parte, lingvistica contrastiva, iar, pe de
alta, poetica contrastivid. A determina eficienta aplicarii principiilor si
procedeelor in campul poeziei este mai problematic decat inregistrarea
ei in proza ori roman. Uneori romanul a fost tradus — si este inca —
pentru valoarea subiectului, ca si cum tehnica nu ar fi (fost) un factor
elementar, ci unul suplimentar, estetic, formal, in orice caz facultativ
pentru esentd si continut. In cazul poeziei, subtilitatea si diversitatea
procedeelor de analizd au permis conditionarea ,transcreatiei” prin
raportare la ordonarea elementelor formale, prozodice, de ritm si
versificatie etc. Nici poezia, cu discursul ei intensiv, si nici romanul ori
proza, cu discursul functional-expresiv, nu se reduc la suma tehnicilor
de constructie® si depisesc venerabila disputd cu privire la forma si
continut, intrucat ceea ce se comunica nu trebuie sa contrazica modul
in care se comunica.

Dintre primele lucrdri in care este abordata teoria traducerii,
notdm o lucrare aparuta in 1934, elaborata de lon Gherghel, Friedrich
Gottlieb Klopstock, Christoph Martin Wieland, Teoria traducerii si
rostul literaturii comparate: Klopstock, poetii din "Hainbund" si
Wieland®. Chiar dacid nu putem vorbi despre o teorii de traducere
romanesti, putem vorbi despre o racordare la cercetarea si
conceptualizarile europene, despre cunoastere si informare asupra
realizarilor in domeniu, despre ,,aplicarea algebrei logice in teoria
schemelor cu relee si contacte, semantica logicd, lingvistica
matematica si teoria traducerii cu ajutorul masinilor, documentalistica
si bibliografie stiintifica”.

Consideratiile lui Henri Jacquier despre traducere sunt apreciate
de la aparitie, in anii ‘60 (,,Secolul XX”) la fel, de altfel, si traducerile
sale®. Dacd analiza contrastivi este o primd abordare utilizatd in
didactica si teoria traducerii, intrucit ,,pe analiza contrastiva se

% D. Lodge, Limbajul romanului, Bucuresti, Editura Univers, 1998, p. 12-13.
8 Ed. ,,Tara Barsei”.
% in ,,Revista de istorie si teorie literara”, volum 36, Editura Academiei, 1988.
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intemeiazd n bund masurd un sir Intreg de discipline §i activitati
aplicative, ca metodica predarii limbilor, teoria traducerii, lexicografia
bilingva s.a.”", ulterior teoria traducerii se indreapta citre alte ramuri
filologice si poetice. In 1970, Matei Cilinescu punea semnul egalitatii
intre stilistica comparatd si teoria traducerii literare®. in Tratatul de
lingvistica generala®, teoria traducerii este asezati alaturi de studiul
contactului intre limbi, al bilingvismului si al limbilor mixte. Un titlu
care nu poate fi omis e Fals tratat pentru uzul traducatorilor de Serban
Foalr;z“l.94

Spre sféarsitul anilor <70, in ,,Viata romaneasca” se preconizeaza
punctul de pornire al studiilor de traducere: ,, Teoria traducerii, care
meritd o tratare aparte, pleaca de la traducerea-text, ca fenomen de
experimentare a unei teorii materialiste a limbajului si a scrisului de la
Biblie la Paul Celan, Critica teoriilor lingvistice idealiste are drept {inta
desfiintarea eterogeneitatii dintre limbaj si gandire”®. Necesitatea de a
defini aceasta orientare in cercetarea transferului lingvistic este
consemnatd de Georgescu Carmen si Suzana Pasca in articolul
Dezambiguizare si transfer in teoria traducerii®. Si mentionim si
interesul pentru traducerea aspectelor culturale: ,,in lucririle de teoria
traducerii o atentie deosebitd se acordd redarii cit mai corectd a
elementelor de etnolingvisticd, pentru a pastra cat mai mult din
specificul national al operei™. Preocuparea pentru terminologia
operativa in teoria traducerii se regaseste la Alexandru Niculescu care
deosebeste traducerea de transpunere®. D. Florea-Ciornei studiazi

1 Analele: Limbi slave”, Universitatea din Bucuresti, vol. 18-19, 1969, p.
48.

% Stilistica comparati (sau teoria traducerii literare) este o disciplind extrem
de dificild si de complexa.”, Eseuri despre literatura moderna, 1970, p. 223.
% Al. Graur, S. Stati L. Wald, Editura Academiei, 1971, p. 159.

% Editura Echinox, 1973.

% Uniunea Scriitorilor din R. P. Roménia, vol. 32, 1979, p. 18.

% in ,,Limba romand”, 1983, p. 383.

9 Analele Universitatii din Bucaresti: Limbi si literature”, Universitatea din
Bucuresti, 1977.

% Jntre filologie si poeticd, 1980.
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relatia dintre traductibil si intraductibil si observa ca ,,Lucrarile
referitoare la teoria traducerii evidentiazi imposibilitatea traducerii
fara rest a discursului poetic in alte limbi”®.

Cu Virtutile compensatorii ale limbii romane in traducere, loan
Kohn restabileste echilibrul intre scrierile consacrate limitelor traducerii,
scrierl care formeaza ,literatura de contestare a traducerii”loo, si cele
consacrate Tmbogatirii textelor prin traducere, ,,castiguri[lor], pe care
opera literara le poate dobandi prin traducere, datoritd carora se
compenseaza, partial sau chiar in totalitate, minusurile obligatorii”*®*. De

fapt, arata traductologul,

»|...] problema reala nu constd in afirmarea sau negarea unei
activitati pe care practica traductionald — impresionanta atat
calitativ, cit si numeric — o confirma (infirmarile, oricat de
Subtile si ,riguroase”, raman pur teoretice), ci in relevarea
limitelor si dificultatilor procesului de traducere, in determinarea

probabilitatilor esecurilor si explicarea, pe baze stiintifice, a
~~~~~ 95102

Depasirea problemelor si dificultatilor de traducere include
cunoasterea lor, intru care motiv Kohn clasifica paradoxurile legate de
(in)traductibilitate in doua categorii, estetice si lingvistice — la Catford,
lingvistice si culturale. Paradoxurile lingvistice sunt subdivizate de
Kohn in alte doud categorii: strict lingvistice, determinate de
diferentele de decupare a realititii, si extralingvistice sau culturale®,

pentru a subscrie opiniei lui Georges Mounin'®: | Intraductibilitatea nu

% Capitolul 1V Traductibil-intraductibil, in Doina Florea-Ciornei, Mihail
Sadoveanu sau Magia Rostirii, Bucuresti, Cartea Roméneasca, 1986, p. 97.

100 . Kohn, Teoria compensatiei in stilistica traducerii, teza de doctorat,
Universitatea din Timisoara, 1979, p. 5.

% |bidem, p. 5.

192 1hidem, p. 39.

193 Ipidem, p. 39, 45.

104 G. Mounin, ,,Intraduisibilité comme notion statistique”, in Babel, 3, 1964,
p. 122, apud Kohn, 1979, p. 50.



196  Georgiana Lungu-Badea

trebuie privitd ca un mister sau ca o sperietOare: ea este 0 notiune
statica”.

Kohn valorizeaza rolul contextului, apt sd actualizeze
expresivitatea unui cuvant si sd recompund ,lantul functional” de
origine, dar §i sa reactualizeze resursele latente ale limbii traducatoare,
acele ,virtualitati care devin elemente compensatorii de mare
eficientd™®. Desi este partizanul traductibilitatii

(re)crearii prin traducere, autorul conchide:

,Conservarea tuturor nuantelor stilistice In versiunea tradusa nu
este posibila: fiecare idiom dispune (la nivelul sunetului, al
structurii gramaticale, al lexicului etc.) de wvalori estetice
(motivate, frecvent, extralingvistic) a caror aidoma recompunere
este cu neputintd. Totodata, datorita virtutilor noii substante in
limba de receptare, [...] mesajul artistic primar dobandeste in
talmacire o fortd superioara, pe alocuri, modelului, compensand
prin aceste «biruinte» neimplinirile din alta parte™®.

Argumentele cercetatorului sunt valide. Acesta evoca limitarile
impuse de sistemul lingvistic si limitele individuale ale traducatorului,
chemat sa si le depdseascd, prezintd compensarea si creativitatea drept
modalitati de consolidare a unui sistem de evaluare, distinge intre
traductibilitatea sensului general®’
in acest sens, este utild o abordare complementara, pluriunghiulara, a

. . . ere e 1
si compensatia valorilor stilistice'®.

aspectelor traducerii, si nu doar din perspectiva strict lingvistica.

De la limitele sistemului limbii si individuale ale traducatorului,
ajungem la potentialul interpretativ al cititorului cu Irina Mavrodin si
Traducerea, o practico-teorie’®. Autoarea stabileste opozitii intre

1951 Kohn, op. cit., p. 52.

1% 1dem, ibidem, p. 259.

107 Relatia cu cele doua tipuri de intraductibilitate, lingvistica si culturald, si de
traducere, redusa si totald, teoretizate de Catford este explicita (1965, p. 22,
27, 101).

1% 1. Kohn, op. cit., p. 258 si supra modelele de evaluare

199 Irina Mavrodin, Traducerea, o practico-teorie, in I. Mavrodin, Modernii-
precursori ai clasicilor, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 191-2009.
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lecturi, in functie de orizontul de asteptare al cititorului, definit de
Spengler, Eco s.a.; aratd cum ,lecturii unice, definitive” i se opune
lectura ,,totdeauna situata istoric” §i, prin urmare, traducerii unice i s-ar
opune traducerea care tine cont de istoricitate (adicd aceea care se
actualizeaza prin raportare la functionalitate si fidelitate).

Activitate practica, determinatd valoric de orizontul cultural si
lingvistic al traducatorului, precum si de intuirea corectd a solutiilor
pentru ca nu se poate aplica mecanic o teorie generald, traducerea (i.e.
traducatorul) nu trebuie sd ignore particularitatile de redactare,
circumstantele de creare si destinatarul virtual. Traducerea este
neapdrat o modalitate de lecturd plurald si dacd actualizeaza doar una
dintre aceste lecturi, devine infidelitate fata de opera, fata de cititorul
privat de latentele interpretari pe care se construieste intentia de
comunicare a autorului. Din discursul valorizant emis de Irina
Mavrodin reiese ca traducerea trebuie sia afirme si subiectivitatea
traducatorului. Sa se regaseasca, asadar, in ea atat vocea auctoriala, cat
si vocea traducatorului. Rdmane de discutat, de examinat polifonia
textului tradus, purtator al unei eventuale ,.erori de intentionalitate”,
care ar putea fixa una din lecturile posibile, in detrimentul deschiderii
textului, dispus sa suporte si sa sustind interpretari probabile. Desigur,
nu este vorba despre dominanta acceptabilitatii ori a traducerii
interpretative care ar distruge echilibrul unui text literar. Caducitatea
traducerii este inca si mai pronuntatd atunci cand traducatorul ia in
considerare doar criteriul functionalitatii, gindindu-se 1n primul rand la
destinatar. Asemenea traduceri, rezultate ale strategiei comunicative,
favorizeaza indesirea traducerilor reactualizate si demonstreaza, daca
mai era cazul, ci traducerea definitivd este o utopie. in aceasti ordine
de idei, ni se pare important sa subliniem cd semiotica traducerii
literare se afla in cautarea cititorului-tinta virtual, care sa aiba
trasaturile cititorului-sursd astfel incat sid poatd percepe intentia
autorului, chiar dacd prin intermediar.

In discursul traducitorilor de poezie este accentuati empatia
care se cuvine si existe intre traducidtor si autor. Constient de
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prioritatea pe care poetul o acordd semnificatului in defavoarea
semnificantului, Paul Miclau® stabileste ca prima etapa in traducerea
de poezie pastrarea realizarilor semantice ale creatorului, iar ca etapa
secundard revizuirea aspectelor prozodice in vederea recuperarii
structurilor de versificatie, rima si masura. Este un demers traductiv nu
doar constatat, ci in egald masura pus in practicd, dupd cum
marturiseste el, in traducerea poeziei lui Blaga. Autorul rdmane in
cadrul descriptiv-empiric. Nu isi propune sd examineze ce impact are
asupra cititorului sacrificarea semanticii autorului in scopul salvarii
prozodiei.

O atentie preponderentd aratd textului tradus si studiului
contrastiv al poeziei aratd P. Miclau in Signes poétiques, pentru a
sublinia ideea ca acceptarea lecturii plurale ne situeaza in contextul
globalitatii, al totalitatii, iar lectura astfel conceputa este un aspect al
totalitatii'". Traducerea in versuri presupune o formd speciali de
IeCturém, ,»un travail de réflexion, d’interprétation, de réflexion et de
rédaction™™. Cercetitorul roman, pe urmele lui Haroldo do Campos,
in ton cu studiile pe care le va publica Ines Oseki-Dépré, cantoneaza
traducerea de poezie in cAmpul poeticii, respectiv al semioticii™*.
Asadar, daca poetul ,,écoute la langue du cceur”, traducatorul se va
concentra pe 0 ,transposition en code linguistique du flux de la
sensibilité” **°,

Dependenta unui text de limba in care a fost scris si rezistenta
lui la traducere constituie un subiect de investigatie care diversifica
tipologia studiilor care ar putea fi incluse in cercetarea traductologica

116

din Romania. romanesti este il reprezintd. S. Marcus— demonstreaza

ca elementele si structurile univoce, cu un grad ridicat de determinare,

10 p. Miclau, Signes poétiques, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1983, p. 71-78.

11 1 dem, ibidem, p. 6.

2 Ibidem.

3 |bidem, p. 10.

4 Ibidem, p. 223.

1 |hidem, p. 230.

1185, Marcus, op. cit., p. 288-296.
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suporta trecerea de la o limba la alta, raimanand intacte fie ca e vorba
de traducere sau de retroversiune. Pe langd textele oarecum
independente de limba romana (de exemplu textul lui M. Sorescu), S.
Marcus mentioneaza'’ textele marcate de geniul limbii romane si
considerate intraductibile (ca poezia eminesciand). (In)traductibilitatea
variaza insa si in functie de gradul de ospitalitate™'® al limbii-tinta (de
exemplu Eminescu este mai bine primit de germana decat de franceza).
Indirect, intraductibilitatea lui Marcus aminteste de Catford si
conceptia lui binard cu privire la traducere (totalda vs redusa),
intraductibilitate (lingvistica si culturald).

Elena Cervinschi, Lermontov in Roménia™™®, inscrie doar cateva
observatii teoretice preliminarii Tn preambulul cercetarii traducerii de
poezie’®. Loghinovski arati ci problema traductibilitatii
artistic, mai ales, depaseste aspectele strict stiintifice, coroborand si
nuante etice'®. |, Aplicarea tezelor noi la teoria traducerii permite si aici
o serie de nuantari. Astfel, ideea traditionala a caracterului perisabil al
unui text tradus poate fi corectata in sensul ca in anumite limite [sunt]
impuse in primul rand de dezvoltarea limbii”*?. Relativele echivalente
dintre limbi, ca sisteme, amintind de teoria echivalentelor lui Nida, dar
mai ales de echivalentele Iui A. Fedorov, A. A. Smirnov, permit, intr-0
oarecare masura, transpunerea dintr-o limba in alta, prin renuntarea la
punctul de vedere formalist si orientarea spre extralingvistic,
macrolingvistic, prin deschiderea catre domenii adiacente, abordate
comparativ®,

contrastiva, pe care le dezvolta in analizele consacrate versiunilor in

in acest cadru se plaseazi si studiile de poetica

limba rusa ale poeziei eminesciene.

17 |dem, ibidem, p. 290.

18 Ulterior, conceptul de ,,ospitalita linguistica™ apare la D. Jervolino, Per una
filosofia della traduzione, Brescia, Editrice Morcelliana, 2008, p. 13.

19 Bucuresti, Editura Minerva, 1987.

120 Elena Cervinschi, op. cit., p. 98.

123/ Elena Loghinovski, Eminescu in limba lui Pugkin, lasi, Junimea, 1989,
p. 9-10.

122 1dem, ibidem, p. 23.

123 1dem, ibidem, p. 14.
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In domeniul poeticii contrastive se inscrie si Mic tratat despre
limbajul poeziei, in care Elena Ghita'*
teza de doctorat (1979), consacratd echivalentelor roméanesti ale
poeziei simboliste franceze. Mic tratat despre limbajul poeziei nu
raspunde, nici nu isi propune, de altfel, la intrebari de tipul ,,Cum si

reia teme abordate anterior in

devii poet?”, ,Dar critic ori traducator de poezie?” ,,S& urmezi
cursuri?”, ,,Sa ai incredere in har?”. In orice caz, aduce lumina in
domeniul traducerii de poezie tocmai prin studiile de poetica
contrastiva, oferind un model rezistent de metoda critica, in care
noutatea se afla in primul rand in aplicarea pe tiaramul poeziei a
evaluarii la nivelul gramatical al exprimarii corecte, la nivelul didactic
al exprimarii coerente, coezive, la nivelul retoric al artei, talentului de a
spune cu eleganta si stil si la nivelul poetic al inefabilului. Declaratia
metodologica din Cuvdnt inainte este demonstrata cu rigurozitate. Sunt
studiate texte in oglindd, raportul cod poetic-cod retoric’®, functia
discordantei (divergentei) semantice 1in formarea idiostilului
baudelairian'®, consecintele netraducerii, solutiile explicitante si
efectul lor, dezvaluind uneori:

,,Pierderea efectului de contrast [care] dovedeste un dezacord
intre doua poetici. Poetica pitorescului si cea a corespondentelor
(in termenii scolii franceze de poetica), o practica ,,plasticizanta”
si una ,revelatorie” (in termenii blagieni referitori la efectul
metaforic™**’.

Cercetatoarea analizeaza diferitele realizari ale traducerii de

poezie'?, in versuri, traducere liberd, traducere in proza, etc., asa cum

preconizeazi si Meschonnic'?®, folosind un metalimbaj traductologico-

124 Elena Ghita, Mic tratat despre limbajul poeziei, Bucuresti, Editura Cartea
Universitard, 2005.

125 1 dem, ibidem, p. 18.

125 |hidem, p. 19.

27 Ipidem, p. 20.

128\1. Poezie si Prozodie, ibidem, p. 29-45.

129 4. Meschonnic, Poétique du traduire, Lagrasse, Verdier, 1999.
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retoric (textem, prozodem, traductem, echivalentd ritmica etc.),
accentuand implicit limitele traducerii si criticii de poezie:

,,Orice lucrare prin care verbalizam, intelectualizam, ceea ce se
produce in contact cu ea [...] rAimane neterminatd, indiferent

cate cunostinte adaugdm si cate instrumente avem la dispozitie,
indiferent de transparenta sau opacitatea limbajului'®.

IV.3.6. Noi directii de cercetare

In perioada postdecembristi, dezvoltarea activitatii de traducere
a fost impulsionatd de institutii culturale internationale, cat si de
tendinta de mondializare care a determinat decisiv dezvoltarea
traducerii automate. Scopul acestor organisme*® culturale viza, pe de-
0 parte, promovarea operelor occidentale considerate — de aceste
institutii — semnificative (pentru modelul lor cultural, social,
institutional etc.), iar, pe de alta parte, urmarea traducerea operelor din
tarile Europei Centrale si de Est. Amploarea inregistrata de traducere a
determinat reglementarea aparatului ei critic. in functie de obiectul
cercetarii, putem grupa rezultatele cercetarilor doctorale n teze care re-
abordeaza subiecte clasice, studiind limbile In contrast si in contact,
atat in realizarile poetice, cit si dincolo de acestea'® si, incepand din

130 Elena Ghita, Mic tratat despre limbajul poeziei, ed. cit., p. 89.

B! Fundatia SOROS, Institutul Francez din Bucuresti, The British Council,
Centrele culturale franceze si germane s.a.

32 Elena Ghitd, in Equivalences roumaines de la poésie symboliste frangaise,
1978, realizeazd un studiu comparativ al versiunilor roméanesti din poezia
simbolista franceza, in care este focalizat rezultatul traducerii, dar implicit si
modalitatile de traducere si analiza influentei acestora la nivel textual. Cristina
Margareta Stanciu consacra teza sa, TeOria traducerii aplicata la studiul
comparativ al limbilor germand si romdnd, 1978, studierii metodice a limbilor
roména si germana in relatie de traducere. Analiza microstructurilor semantice
complexe, din perspectiva entropiei informationale si stilistice, porneste de la
transpunerea arhaismelor si regionalismelor. Spre deosebire de teza precedenta,
in teza de doctorat Teoria compensatiei in stilistica traducerii (1979), . Kohn se
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anii "90, teze in care cercetatorii plaseaza propria cercetare in cadrul
teoretic general al traductologiei.

E. Iordachelgg, in Semiotica traducerii poetice, 1993, prezinti
sintetic teoriile traducerii din anii *50 pana la inceputul anilor 90 un si
un studiu de caz pe versiunile in limbi strdine ale unor poezii
romanesti. Abordare similard, la C. Petrescu, Traducerea intre
realizare poetica §i semioticd134, 1999. Introducere succinta in istoria
traducerii si in traductologie, urmata de o analizd comparativa bilingva
si punctualad a traducerii unui poem si a traducerii de proza. E.
Cleynen-Serghiev analizeaza constrangerile si libertatile traductive din
perioada interbelica in teza intitulata ,, Les belles infideles” en
Roumanie. Les traductions des ceuvres frangaises durant [’entre-deux-
guerres (1919-1939), 1993. Rodica Dimitriu trateaza diferite Disocieri
si interferente in traductologie, 2001, si Translation Theories and
Practice, 2002; in 2004 este republicat Orizontul traducerii lui Gelu
lonescu, 2004. Magda Jeanrenaud*® abordeaza probleme generale si
specifice traducerii intre limbile inrudite, strategii si tehnici,
reformularea si deform(ul)area traductiva, relatia autor-traducator si
drepturile de proprietate intelectuald. Victor Ivanovici siteuazd Un
caftan pentru Don Quijote136 la confluenta traducerii cu poetica,
hermeneutica, filozofia. Inscrisa in categoria studiilor literare, foarte
posibil datoritd titlului care indreapta cititorul catre — ceea ce ia 0
amploare deloc neglijabila — adaptologie, lucrarea porneste de la
lingvistica contrastivd, incearcd sia creioneze o ,poeticd a
traducerii”*>’. Autorul isi intemeiaza demersul pe raportul dintre text si
traductibilitate, pe relatia dintre traducologie, filozofie si,

ocupa de problemele estetice si stilistice ale traducerii, de latentele cuvantului si
de posibilitatea de a imbogati un text-sursa printr-o traducere bine facuta.

33 E. lordache, Semiotica traducerii poetice, lasi, Editura Pan, 1993.

134 Timisoara, Editura Excelsior, 2000.

3% Magda Jeanrenaud, Universaliile traducerii. Studii de traductologie.
Cuvant 1nainte de G. Ionescu, Iasi, Editura Polirom, 2006.

136 Bucuresti, Editura Ideea European, 2011.

137y, Ivanovici, Un caftan pentru Don Quijote, ed. cit., p. 7-125.
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necesarmente, traductosofie'*®, precum si pe legatura dintre
intertextualitate si analiza structurald. Incursiunea in procesul traductiv
il indeamna pe Ivanovici la defictionalizarea acestui act, concomitent
obedient si insolent. Incd din subtitlu, autorul isi declard intentia si
propune nu doar o poetica a traducerii, ci §i ,alte repere”, de alta
naturd. Se inscrie In acest mod, atat in linia cercetarilor de poetica
traductivad desfagurate de Henri Meschonnic, dar cu particularitatile
savuroase ale traducerilor roméanesti, cat si in stiintei traducerii.
Teoremele lui lvanovici trimit la un reper traductologic inconturnabil:
J.-R. Ladmiral, Traduire. Théorémes pour la traducti0n139, dar
ipotezele de lucru pledeaza pentru un comparatism balcanic**’, evident
nici strict traductologic, nici traductiv.

Pe langd aceste lucrari, consacrate unor teze vehiculate 1n
articole si studii inainte de anii 2000, o pondere tot mai mare
dobandesc cercetarile care particularizeaza un aspect traductiv-
traductologic, in,-traductibilitatea si interculturalul, istoria traducerii,
metalimbajul traductologic'**
descriptivo-normativ.

Raportul intre traducere-traductologie-culturologie este o
directie prizata in cercetarea traductologica de actuala. Monografia
2 are ca punct de pornire
definirea ca procedeu de traducere si inventariaza diferitele ei

, In detrimentul generalizarii fenomenului

adaptarii, propusa de Mioara Codleanu

modalitati de realizare. Autoarea abordeaza un concept controversat in
traductologie din cauza absentei strictei specializari. Traducerea ca
spatiu de negociere a sensului, cu valente care trimit la Umberto Eco,

138 1dem, ibidem, p. 51 s.c..

139 Prima editie apare in 1979, Paris, Payot. Aici este citata editia aparuti la
Gallimard, 2010.

10y, Ivanovici, op. cit., p. 150 s.c.l.

141 Georgiana Lungu-Badea, Mic dictionar de termeni utilizafi in teoria,
practica si didactica traducerii, 2003, 2008, 2012.

%2 Mioara Codleanu, Implications socio-culturelles dans [’acte traductif:
l’adaptation, teza de doctorat, Constanta, Universitatea ,,Ovidius”, 2002.
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este obiectul de studiu al luliei Mihalache'®, in Traduction et
représentations: discursivité du ,,modele occidental” dans la
Roumanie post-communiste. Dupa model polisistemic, autoarea
studiazd modelul occidental de traducere Imprumutat in Roméania
postdecembrista. Corpusul multidisciplinar (publicatii editate in
colaborare franco-romana ori anglo-roméand etc.) este intrebuintat
pentru a demonstra ¢ modelul descriptiv de traducere este singurul
care, in opinia autoarei, poate permite intelegerea si descrierea modului
de functionare a actului de traducere si de scriitura, fara pretentia de a
emite judecati de valoare.

In Contextul extralingvistic in traducerea culturemelor. Cazul
limbilor franceza si romdnd, 2003 si, ulterior, in Teoria traducerii,
teoria culturemelor, 2004, am examinat traducerea din perspectiva
,comparativ-culturalistd” (latura descriptivd a cercetdrii), pentru a
propune o sumd de reflectii punctuale (aspectele normative ale
cercetdrii) si o tratare unitard si legatd pe baza unui suport teoretic
adecvat obiectivului cercetat (traducerea ca proces si ca produs finit),
pe cat posibil riguros si delimitat. Am subsumat evaluarea traducerilor,
din perspectiva transferului cultural, teoriei culturemului si am plasat
culturemul si problemele ridicate de traducerea lui in cadrul general al
disciplinei, Incercand sa degajam un model/prototip de traducere
(latura prospectiva a cercetarii noastre). Cercetari teoretice legate de
definirea conceptului de culturem in relatie cu traducerea au efectuat
Poyatos, 1979, Oksaar, 1988; Vermeer si Witte, 1990; P. Sandrini
1999; H. Vermeer 1997; A. Chesterman 1999. Am incercat sa oferim o
imagine completda a fenomenului culturemelor in traducere prin
prezentarea lor in sistem, cu descrierea legaturilor dintre elementele
componente ale sistemului: definire si definitie; acceptiile termenului
in alte domenii; functionarea acestuia in domeniul concret, traducerea;
delimitarea teoreticd si practica si inscrierea in disciplind, in
traductologie, alaturi de alte tipuri de teorii de traducere. Cercetarea
noastrd s-a ramificat si in directia criticii si modelelor de evaluare a

43 Tezd de doctorat, Universitatea din Laval, Canada, 2002.
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traducerii, realizate pe baza teoriilor de traducere in vigoare (Tendinge
in cercetarea traductologica, 2005), pentru a exploata si perpectiva
istoriei (Scurtd istorie a traducerii. Repere traductologicce, 2007) si a
metalimbajului traducerii (Mic dictionar de termeni utilizati in teoria,
practica si didactica traducerii, 2003, 2008, 2012).

Transferul interlingual al particularitagilor culturale face obiectul
de studiu al lucrdrii The cultural turn in translation studies, de R.
Dimitriu 2006, iar in Traducerea si lexicul fara echivalent: romdn-
englez*** J. Moise contextualizeazi elementul decontextualizat,
reactualizeaza §i propune, pe urmele lui Jakobson si ale altor
cercetdtori, |. Evseev si V. Serban'®, de pilda, solutii pentru noi
structuri (lexicale, frazeologice, culturale etc.), incadrate adesea, de
diversi cercetitori, in categoria vidului lexical, a lacunei lexicale™,
studiaza in-traductibilitatea lor.

144 Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2006.

Y Vocabularul romdnesc contemporan. Schitd de sistem, Timisoara, Editura
Facla, 1978.

146 Sintagmele vid lexical, gaurd lexicald, lacund lexicald coexista, fara a se
putea vorbi despre legitimitatea uneia in defavoarea celorlalte. Si acest lucru
pentru ca inca nu dispunem de un studiu care sa certifice prezenta unui numar
de ocurente superior pentru una dintre acestea, care sd stabileascd raportul
dintre aceste sintagme si alte —isme (anglicisme, americanisme, franfuzisme,
germanisme etc.). In acceptia noastrd, Mic dictionar de termeni utilizafi in
teoria, practica §i didactica traducerii, Timisoara, Editura Universitatii de
Vest, [ 2003]2012, prin vid lexical este desemnatd absenta unei realitati si a
unui cuvant care sa o denumeasca. Natura vidului lexical este obiectiva,
independenta de vointa vorbitorului sau traducatorului. Se refera nsa nu doar
la realia (istorice, culturale, climatice, meteorologice etc.), pentru redarea
carora 7 procedee de traducere sunt luate in calcul, dupa finalitatea TS si cea
atribuitd TT, ci si la termeni de specialitate (redati prin imprumut) care si ei
pot denumi fapte, fenomene si concepte necunoscute LT, dar posibil de
imprumutat, odata cu obiectul, fenomenul, si, deci, de folosit etc. Vidul ridica
aceeagi problemd de traducere pentru toti traducatorii, indiferent de bagaj
cognitiv, experientd, varstd. Este solicitat discernamantul traducatorului
pentru restituirea informatiei. Consideram ca, spre deosebire de vidul lexical,
lacuna lexicald reprezintd o necunoscutd proprie utilizatorului (vorbitor,
traducator) unei limbi, dar nespecifica tuturor utilizatorilor acelei limbi. Nu
este o necunoscutd pentru toti traducatorii, ci doar pentru unii. Aceastd
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Tezele de doctorat abordeaza diferite aspecte. Sociologia si istoria
recentd a traducerii contemporane romanesti, inscrisd in aria est-
europeana, fac obiectul de studiu al loanei Popa, La Politique extérieure
de la littérature. Une sociologie de la traduction des littératures
[’Europe de [I’Est (1947-1989), 2004. Alte teze sunt focalizate pe
perioade unitar marcate ideologic (Daniela Mariucuta, Traduire pour le
peuple. Réception de la littérature francaise en Roumanie de 1948 a
1965, 2011), pe genuri, coroborate cu tehnici si analize traductiv-
traductologice (Titela Vilceanu, Fidelitate §i alteritate lingvistica si
culturald. Problematica traductologica a sinonimiei in francezd §i in
englezd,148 2006; Florin Florescu, Literalism si traducere libera in
traditia biblica romdneasca, 2011), dublate de incursiuni in
metalimbajul disciplinei (Ana Coiug, André Baillon en roumain. Une
lecture traductologique, 2010™*°) sau pe studii culturale (Alina Pelea,
Aspects culturels dans la traduction des contes populaires du roumain
vers le frangais et du frangais vers le roumain, 2010™).

In incercarea de a identifica situarea fata de traducere se disting
douad tipuri de discurs: al traducatorilor consacrati — Miclau, Vulpescu,
Philipide, Hodos etc. — si al netraducatorilor — lingvisti, cercetatori,
critici ai traducerii, de obicei traducatori ocazionali. Prima categorie de
discurs, de tip traditional, demonstreaza ca, in majoritatea cazurilor,
traducatorii refuza teoria, concentrandu-se asupra practicii traductive.
Dar orice practicd este rezultatul unei teorii sau al unei etnoteorii

delimitare la un numar redus de utilizatori situeaza lacuna in categoria
dificultatilor de traducere. Este o anevointd subiectivd, determinatd de
experienta, cultura, bagajul cognitiv al traducatorului. Se depaseste impasul
prin documentare tematica si lexicografico-terminologica.
147 Tezi de doctorat coordonati de prof. univ. dr. Radu Toma, septembrie
2011, Universitatea din Bucuresti.
18 Teza de doctorat coordonati de prof. univ. dr. Maria Iliescu, Universitatea
din Craiova.
149 Teza de doctorat coordonati de prof. univ. dr. Rodica Pop, Universitatea
,,.Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, 2010.

O Tezi de doctorat coordonati de Rodica Pop si Michel Ballard,
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, Universitatea d’Artois, Arras,
2010.
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(etnotraduceri, ca si-1 parafrazim pe B. Stefanink’®®). Lipsa teoriei ori
refuzul acesteia constituie deja o atitudine teoretica, uneori mai nociva
decat o teorie eronatd care se manifestd ca atare. Refuzul teoriei
tradeaza o lipsa de preocupare speciald pentru o expunere ca atare.
Procesul mental al traducerii cere o reflectie de tip etnoteoretic. Cét
despre atitudinea traducatorilor fatd de activitatea traductiva, putem
observa ca unii dintre ei o considera echivalenta activitatii de creatie si
o valorizeazd ca act de recreatie, nemultumindu-se cu rolul de
intermediar transparent; altii se considera simpli tehnicieni si, ca atare,
isi devalorizeaza munca.

Cresterea numdrului de traduceri si de retraduceri'® a atras un
numar tot mai mare de cercetdtori, din specialitati diferite, care s-au
dedicat problemelor specifice traducerii unor genuri**®, unor dificultati
de traducere contextuale™*. Alti cercetitori s-au orientat, in articole sau
cursuri universitare, catre probleme si dificultati de traducere specifice
unor cupluri de limbi aflate in relatie de traducere', citre aspecte

151 B, Stefanink, op. cit., p. 68.

52 Muguras Constantinescu, Lire et traduire la litterature de jeunesse,
Suceava, Editura Universitatii ,,Stefan cel Mare”, 2009.

13 C. Dascalu, de exemplu, se ocupa de Dificultdfi si performante in
traducerea de poezie, 2012.

> Numele proprii au atras atentia Centrului de Studii ISTTRAROM-
Translationes care a consacrat nr. 3/2011 al revistei multilingve de studii de
traducere si traductologie, ,,Translationes”, diferitelor probleme de transfer
interlingual al numelor proprii, dar s§i traducerii lucrarii traductologului
francez M. Ballard, Numele propriu in traducere, Timisoara, Editura
Universitatii de Vest, 2011. Si D. lonescu este preocupat de acest aspect pe
care il trateazd in La traduzione dei nomi propri di persona ritrovati in
Amintiri din copilarie di lon Creangd, in ,,Analele Universitatii din Craiova”,
20009.

%5 Luminita Vleja, Sobre los comienzos de las traducciones del espaiiol al
rumano, in ,,Annales Universitatis Apulensis. Series Philologica”, 2007; Mata
Taran Andreici, Introducere in teoria si practica traducerii, aplicata la
studiul comparativ al limbilor sarba si romand, Timisoara, Editura de Vest,
2014,
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caracteristice retraducerii si/sau subiectivitatii traducatorului®, catre
falsificarea sensului din prea multd im-pudoare™’ s.a.m.d.

Catagrafia si cartografierea interesului pentru traducere si
traductologie nu ar fi complete fara manifestarile stiintifice consacrate
fenomenului. Acestea consemneazd, in volume colective de studii,
aspecte traductiv-traductologice specifice, mergand de la provocari
estetice si lingvistice (Lungu-Badea, Pelea si Pop (coord.), (En)Jeux de
la traduction... 2010), pana la abordari privitoare la metoda de predare
a traducerii si la metodologia de cercetare (Lungu-Badea (ed.), De la
méthode en traduction et en traductologie, 2013).

Studiile de istorie a traducerii romanesti au depasit interesul
manifestat de cercetitori in aria nationald (repertoriile de traduceri si
traducdtori, studiile de pretraductologie romaneasca, realizate de
grupul de cercetare ISTTRAROM, Universitatea de Vest din
Timisoara, de exemplu Nadia Obrocea, Coralia Telea, Ilinca Taranu
s.a. in Un capitol de traductologie romdneascd, coord. Lungu Badea,
2008). Interesul istoriografilor occidentali pentru traducerile efectuate
in limba romana este impresionant. Cercetarile istoricilor si
istoriografilor roméani ai traducerii reprezintd fundamente teoretice si
practice analizate de istoricul si istoriograful Héléne Lenz, in
impresionanta sectiune consacrata istoriei traducerii romanesti, din
lucrarea colectiva Histoire de la traduction en Europe meédiane,
2012"%. Nici Michel Ballard nu exclude din Histoire de la traduction.

Repéres historiques et culturels istoria traducerii romanesti**’,

1% C. Tiron, La (re)traduction et la subjectivite du traducteur, in , Atelier de
traduction”, Suceava, 2010. Dar si Cristina Hetriuc, 2011, Simona Antohi,
2009, s.a., tot in ,,Atelier de traduction”

" Julia Nanau-Cosma, Tradurre le licenziosita di linguaggio: una questione
etica o di pudore?, in ,,Translationes”, 2, 2010, Alcune considerazioni sugli
eccessi dell’autocensura dell’impudico nella traduzione in rumeno del
romanzo Venuto al mondo di Margaret Mazzantini, in ,,Translationes”, 4,
2012.

158 Acest proiect (URL:
http://histrad.info/index.php?option=com_content&view=category&layout=bl
og&id=54&Itemid=85) este rezultatul activitdtii a CEEM (Centre d’études de
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Concluzie

Teoretizarea in traductologie, la fel ca in lingvistica, literatura,
isi globalizeazd metodele, astfel ca 1intelegem cum algoritmul
occidental di nastere in alte spatii unor rezultate asemanitoare.
Traductologia romaneasca este mai putin intemeiatd pe reflectii
lingvistice si traductive emise in spatiul autohton, si mai mult pe teorii
de traducere alohtone, occidentale. Sunt cvasigeneralizate fenomenele
de wvalorizare a teoriilor si cercetdrilor strdine, respectiv de
marginalizare a reflectiilor autohtone.

intelegerea traducerii si dezvoltarea cercetarii traductologice
dintr-un spatiu lingvistic nu se poate fundamenta doar pe recenzarea
teoriilor occidentale de prestigiu, citate — unele — in mai toate lucrarile
de traductologie din lume. Este inevitabila raportarea la ele. Este
necesard 1nsd respectarea particularitatilor traductive ale fiecarei limbi
atunci cind se recurge la aplicarea, importarea, imitarea teoriilor
traducerii. Sunt necesare lucrari de traductologie aplicata publicate si
in limba romana'®. Ratiunea de a scrie in altd limba decat cea materna,
de a descrie si a sintetiza informatii care nu sunt necunoscute pentru
limba de publicare nu promoveazd nici cercetarea romaneascd, Nnu
contribuie nici la de dezvoltarea celei internationale; dovedeste doar ca
autorul are cunostinta despre ce s-a scris intr-o anumitd ramura
traductologica (cel mai des didactica, uneori istorie, alteori teorie etc.).

I’Europe médiane) este patronat de INALCO-Paris si coordonat de Maria
Vrinat Nikolaev. Impresionantul obiectiv al CEEM are in vedere studiul a 18
culturi europene: bosniacd, bulgard, ceha, croata, estoniand, greacd, letona,
lituaniana, macedoneana, maghiara, muntenegreand, poloneza, romana, sarba,
slovaca, slovena, ucraineana.

%9 Bruxelles, De Boeck Supérieur, collection ,, Traducto”, 2013, p. 150-152.
190 Este un repros invers in raport cu cel pe care Nadja Grbi¢ si Michaela
Wolf, La traductologie dans les pays germanophones: état actuel (TTR:
traduction, terminologie, rédaction, vol. 9, n® 1, 1996, p. 279-299, URI:
http://id.erudit.org/iderudit/037248ar), il faceau studiilor traductologice in
germanad, al cdror autocentrism este tradat de impermeabilitatea la cercetari
non-germanofone (1996, p. 296).
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Se poate vorbi despre mai multe moduri de a studia traducerea si
la nivel international, si la nivel national:

1) istoriografierea traductologiei occidentale realizatd in
inspirate compilatii, abile prezentari sintetice;

2) aplicarea teoriilor alohtone la cercetarea traductologica
autohtona in vederea formarii unei congtiinte traductologice, a
dezvoltarii cercetarii traductologice si a crearii traductologiei
pe baze realiste;

3) ignorarea partiald/completa a cercetarii traductologice
occidentale, replierea etnocentricd pe teoriile si conceptiile
nationale.

Aceste discursuri traductologice imprumutd doud coduri
lingvistice (al limbii romane vs al unei limbi de circulatie — mai ales in
limbile engleza, franceza §i germana, dar si spaniola ori italiand), dar
nu se adreseaza intotdeauna unui public cu un orizont de asteptare
specific codului, mai ales cénd textele traductologice in limbi strdine
sintetizeaza cercetari desfasurate in aceste spatii. De aici si disproportia
intre numarul redus al publicatiilor traductologice in romana, cele care
importd modele, metode, le adapteaza la specificul limbii materne a
traductologului, si numarul mare al publicatiilor in limbi ca engleza,
franceza si germana. ldentificarea profilului cititorului de texte
traductologice si situarea pe axa lui temporala si lingvistica ar scoate
cercetarea dintr-un impas cvasiautist, la nivel de receptare, si ar
contribui la deschiderea orizontului traductiv-traductologic al tuturor
actorilor implicati intr-o forma sau alta in producerea, editarea,
distribuirea traducerii si formarea traducatorilor.

Teoretizarea in traductologie, la fel ca in lingvistica, poate fi
riscantd, sfarsind, adesea, prin enuntarea unei serii de legi posibile,
probabil aplicabile in circumstante care reprezinta ele insele un
ansamblu deschis, dar nu permite limitarea cazurilor in care o anumita
lege s-ar aplica mai mult decat alta. Unele discursuri generalizeaza,
altele nu, lingvistica si critica traducerii se opresc la jumatate de drum,
presupunand o atenfie mereu treazd pentru particularitati, fara
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extrapolari. Aluziile la intraductibilitate ar trebui sia se limiteze la
restituirea semnificantei, necesard reconstruirii contextului-sursa. Ca
intr-un mozaic polifonic, teoriile traducerii se determina reciproc, sunt
cantarite — ca si traducerile — dupa gradul de adecvare, de valabilitate
adjudecat, in functie de nivelul de generalitate sau de particularizare
enuntat.



Concluzii

Analiza prefetelor, a cuvantului traducatorului sau a avertis-
mentului adresat cititorilor a evidentiat doud functii ale acestor texte:
una informativa, cealaltd incitativa, un imbold catre lecturd. Ambele
tipuri au in comun intentia-declaratie a traducatorului care se referd, pe
de o parte, la constrangeri obiective, de natura lingvistica si extra-
lingvistica, si, pe de alta parte, mai rar insa, la cauze subiective care
influenteaza traducerea. Finalitatea activitatii de traducere a fost si este
dependenta de factori ideologici si morali, de aceea, Intr-o prima faza
au fost publicate lucrari cu caracter didactic, considerate, nu de putini,
frivole.

Parcurgerea acestei lucrari a permis, speram, Intelegerea
alternantei naturale, am spune, a celor doud maniere de a traduce,
esentiale in evolutia traducerii de-a lungul istoriei*. Ne referim aici la
traducerea sloboda, *tintista, cu tendinta de a naturaliza operele straine
in limba-{intd, prin eradicarea identitdtii, intoleranta la alteritate,
precum si la traducerea credincioasd, *sursistd, inclinatd spre
respectarea extraneitdtii culturale si lingvistice, printr-un metisaj
cultural. Idealurile traductive ale celor doud directii traductive sunt
inevitabil antagonice. Una urmireste sa fie devotatd limbii-tinta,
romana, si destinatarului, predominanta fiind acceptabilitatea; cealalta
isi propune ca obiectiv fidelitatea fatd de limba si cultura-sursa. Fiecare
forma de fidelitate este in acelasi timp o infidelitate. in dialectica
practica a traducerii, este imposibil sa fii simultan obedient acestor
instante: 1) autorul, exponent al limbii si al culturii-sursa, si 2)
cititorul, beneficiar si reprezentant al limbii si al culturii-tinta. In
ambele situatii traductive, constrangerile sunt de naturd similara si

L Cf. J. Delisle, G. Lafond, op. cit.
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privesc, relativ, aceleasi manifestdri ale textului tradus. Astfel,
conventiilor textuale, redactionale, discursive, problemelor lingvistice
si dificultatilor lexicale si sintactice, li se adauga constrangeri impuse
de textul de origine ori de traducétorul insusi, de ansamblul de norme
traductive specifice unei epoci’.

S-a putut observa, desigur, ca exista atat interesul, cat si dorinta
de a traduce in conformitate cu modelele europene, dar nu a existat o
politica culturald coerentd, nici criterii clare de evaluare, nici
competente lingvistice adecvate traducerii, nici o retorica care sa ajute,
nici stil inalt. In aceste conditii, fidelitatea informationald nu este

.....

exonereaza adecvarea; suferd exactitatea, precizia semanticd si
stilistica, sunt afectate instantele auctoriala si textuald, dar instanta
lectoriala si traductivd. Am putea sa ne intrebam: Deci de ce se mai
traduce? Raspunsul il intuisera si traducatorii secolului al XIX-lea:

»Cartile se scriu spre a fi citite, si numai acele citiri pot fi
profitabile cititorului pe care el le intelege si care, continind idei
sanatoase prezentate intr-un mod logic, sint scrise intr-o limba
de toti priceputa, de toti gustata, intr-o limba care, nici dezgusta
mintea prin formele si expresiunile ei pocite si injosite, nici o
osteneste prin a ei frazeologie nomoloasa si incalcita, nici o
spaimintd prin netrebuincioase si nejustificabile inovatiuni.»
[...] «Asadar, traducdatorului i se cere a fi limpede, corect,
elegant, cumpanit si mai cu seama inteligibil in limba sa;
cautind formele literare, el nu trebuie sd scape din vedere nici
puritatea si demnitatea stilului, dar nici folosul ce pot trage
cititorii din claritatea cartii lui. Cu cit vor fi ideile mai simplu si
mai lamurit expuse, cu atit ele vor fi mai pretuite si mai spornic
semanate in inima lectorului; cu cit cuvintele vor fi mai alese, cu
atit ele 1i vor sustine mintea in sfere mai nobile si mai inalte; cu
cit mai mult vor lipsi din limb& ziceri hibride, girbovite si
scapdtate, cu cit mai putin vor rasari intr-insa superfetatiuni
neologiste, cu atit scriitorul va fi mai gustat de public si

2 1dem, ibidem.
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totdeodatd mai folositor si limbei si literaturei nationale. (subl.
n.—G.L.B))

Se poate vorbi sau nu se poate despre traductologie romaneasca?
Aceasta a fost provocarea careia am incercat s raspundem in aceast
volum cu ajutorul eruditilor secolului al XIX-lea. Suntem de péarere ca
traductologia romaneasca, la fel ca traductologia de pretutindeni,
manifestd aceeasi tendintd de atomizare In mai multe traductologii:
comunicativd, cognitiva, literara, stiintificad, sociolingvistica,
normativa, descriptivd, productivd, inductiva, stiintificd etc. Aceastd
divizare este sustinuta, uneori, determinata, de varietatea obiectelor de
studiu — cuvant, fraza, enunt, text, conditii de (re-)producere a sensului,
procese cognitive, procedee de traducere, intentii de comunicare,
decalare temporala si spatiald intre conditiile de producere si cele de
receptare etc. Credem insd ca, desi inca intdmpina greutdti in acest
sens, termenul de traductologie pare a se impune ca termen federator.
»Sectorizarea” — sustinutd de unii traductologi (care vin dinspre
discipline variate: terminologie (Gouadec), interpretare (Gile), practica
traducerii  (Plassard), sociologie (J.-M. Gouanvic), s.a.m.d.) -
confirma, paradoxal, wunitatea si complexitatea traductologiei.
Fractionarea ariilor de cercetare specifice traductologiei — in functie de
specializarea de bazd a traductologului (literatura, semiotica,
lingvistica, psiholingvistica, sociologie etc.) — nu exclude, ci impune
corelarea eforturilor si rezultatelor de cercetare pentru dobandirea unei
imagini de ansamblu.

Multitudinea pistelor de cercetare reprezintd un argument
implacabil, in acest sens ,,legitimeaza” fluctuatia centrului de interes si
a aspectelor predominante in cercetare.

Obiectivul traductologiei, in general, si al traductologiei
romanesti, in particular, nu consta nici in a stabili un tipar normativ de
traducere, nici in a oferi un retetar traductiv. Traductologia romaneasca

% Al. Odobescu, Conditiunile unei bune traduceri, Bucuresti, 1924, conferinte
din 1873 si 1874, in care sunt examinate cu acuratete traductologica
traducerile din autorii clasici, elini si latini.
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prezintda toate ramurile traductologice care constituie disciplina:
reflectii asupra procesului si asupra produsului finit (este adevarat ca
sunt restante inca la capitolul variabilitate a modelelor de evaluare a
traducerii, adaptabile strategiei si functiei textului tradus). Se
recupereaza insa teren in sfera istoriei traducerii, a metalimbajului si a
criticii traducerii, pozitiviste (Semnalarea erorilor sau a alterdrilor
semantice din traducere nu urmareste ofensarea traducatorului — prin
sesizarea limitelor —, dimpotriva, observa transformarile traductive si
analizeaza textul-tintd in scopul detectarii modificarilor de sens/de
receptare astfel produse).

Abordarea traducerii roméanesti in diacronie si a traductologiei in
sincronie ne-a permis surprinderea unor repere notabile ale evolutiei
traducerii, de la teorii la strategii §i tehnici de traducere. Teoriile
contemporane de traducere constituie un obiect de studiu particular, iar
critica traducerilor, in esentd normativa, uneori, descriptiva, alteori
cognitivd si, rareori, prospectiva, stabileste criteriile de evaluare a
traducerii si le aplicd in consecintd dupa tipologia si functia textelor.
Traducerea re-produce un sens; nu intotdeauna, din pacate si din
ratiuni variate, sensul textului-sursa; traductologia studiazd conditiile
de re-producere a sensului prin traducere si conditiile de receptare prin
raportare la matricea culturala a textului-sursa.

Exista, asadar, o traductologie roméaneasca? Inainte de a pune o
astfel de intrebare si de a cauta raspunsuri, ar fi indispensabila
cercetarea utilitatii si a functionalitatii compartimentarii traductologiei
in diviziuni nationale. Si, daca s-ar identifica rostul unei astfel de
tipologizari ,,nationalizante”, ar fi obligatorie precizarea finalitatii
acestei segmentari in traductologii nationale, precum si revizuirea
operativitatii conceptelor, echivalarea lor. Credem ca o intrebare de
genul: ,Existd o traductologie roméneasca?” isi afla validitatea si
functionalitatea stiintifici doar in acord cu formularea aceleiasi
intrebari pentru alte spatii nationale de cercetare: exista o traductologie
franceza? Alta engleza? germana? americana, canadiand, spaniola,
italiana etc.? Este incontestabild cercetarea traductologica in toate
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aceste spatii, la fel ca predilectia pentru unele directii si orientari, mai
prizate decét altele. Atentia acordatd anumitor aspecte traductive de
traductologii din spatiile amintite — teorii lingvistice in Franta, studii
culturale in spatiul anglofon, britanic si american, teorii comparative,
didactice in Canada, cognitive si functionale in Germania, s.a.m.d. —,
preocupdrile si rezultatele de excelenta obtinute nu exclud interesul
acestora si pentru alte aspecte ale cercetarii traductologice. Speram ca
lucrarea Idei §i metaidei traductive romdnesti a atestat nu doar
interesul pentru cercetarea traductologica in Romania, dar si varietatea
preocuparilor cercetatorilor romani.



Index

Nume de traducitori din secolul al XI1X-lea!

! Aceasta lista de nume de traducitori este realizatd pe baza datelor retinute in
RTR 1, Editura Universitatii de Vest, 2006.
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A. Traducatori de texte literare

A

ADAM, G.

ADAM, loan

ADAMSKI, Ed. M.

ADERCA, Felix

ADMIRESCU, Gh.

AGDEM

ALECTON

ALECSANDRESCU, lon

ALECSANDRESCU, Vasile
(AL., Vas.,
ALECSANDRESCU, Vas.)

ALECSANDRESCU-
DORINA, Aurel

ALECSANDRI, loan (lancu)

ALEXANDRESCU, Grigore

ALEXANDRESCU, Gr.
Mihaiu

ALEXANDRU, D. Daniel

ALEXE, C.

ALOTESCU, G.S.C.

ANDONIU, AL.

ANDREESCU, G.

ANDREI din Zugovia

ANDRONIC, Stefan

ANDRYESCU-BOGDAN, B.

ANESTIN, T.1.

ANGELO

ANGHEL, Dimitrie

ANT, C., [pseudonim]

ANTON (?)

ANTONESCU, V.

APOGI

APOLLONI, N.

APOSTOL, Constantin

APOSTOLEANU, E., (v. E. A)

APOSTOLESCU, D. I.(loan)

APOSTOLESCU, M.

ARBORE, Zamfir C.

ARDELEANU, Paul N.

ARGHIROPOL, Emanuel

ARICESCU, Constantin D.

ARISTIA, Costache,
(Constantin C.)

ARMAND

ARMASESCU, N.

ARMASU, 1. N., (NADEJDE,
losif)

ARTANIAN, d’

ASACHI, Ermiona

ASACHI, Gheorghe

ASACH]I, Lazar (Leon)

ASLAN, Ch. G.

ASLAN, Edgar Theodor

ATANASIU, Smaranda

ATHANASIU, Vasile I.

ATLANT

ATLAS

AUREL

AURORA

AVINIARUL, G. Teodoru

B

BACALBASA, Anton C.
BACALBASA, Constantin C.
BACALOGLU, Dimitrie G.
BALABAN, N. M.
BALANESCU, C.
BALDOVIN, Tugomir
BALSAMO

BARBER, Max (M.)
BARAC, loan

BARCA, V.
BARCA-WLADIMIR, W.
BARCIANU, Silvia



BARITIU, leronim, G. (J.G.)

BARONZI, George

BASARABESCU, G. Al

BASILESCU, Nicolae I.

BASS, Gh. All.

BAUMANN, I.

BAYARD, (HASNAS, Const.
Sp.)

BAJESCU, Constantin C.

BAJESCU, Stefan

BALANESCU, Constantin
(Costache)

BARBULESCU, Zaharia

BARCACILA, Sandala

BECESCU SILVAN,
Gheorghe

BELDIMAN, Alexandru

BENGESCU-DABIJA, George

BELINSCKY, Gh. D.

BERNEA, Ana

BERT

BIBERACH

BIBICESCU, loan G.

BILCIRESKU, Ekaterina

BILCI[U]RESCU, N.

BILCIURESCU, Tudorache

BILLU, Nicolae D.

BLAITER, Elena

BLAZ

BLOCK, Mauritiu

BOB (BACOVIA, George?)

BOBESCU, Dim.

BOCA, P. O. si ZUGRAYV,
Pictor

BOCANICIU, loan

BOCU, Sever

BOGDAN, N.A.

BOLCAS, Lucian
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BOLINTINEANU, D.,
ZANNE (ZANE), A.,
COSTIESCU, M.

BOLLIAC, Cezar

BOTEANU, Gheorghe

BOTEZ, G. N.

BOTEZ-GORDON, J. V.

BRABO, Salvius

BRAN, Laurentiu

BRANDIA, A.

BRAUTMAN, S.

BRAILEANU, Onisifor

BRAILOIU, Al. C.

BRATIANU, N. N.

BRINDUSANU, 1.

BREZOIANU, I.

BROSU, 1.

BRUZZESI, Clelia

BUCANEVE

BUCUIFSTI, C. C. B. (Jecu)

BUCURESTIANU, N. T.

BUDESCU, George

BUDU, Titu

BUISON, Fr.

BUIU, S. A.

BUJOR

BUJOREANU, loan M.

BUNEIU, Mihai

BURADA, Marica

BURCHI, D. I.

BURGHELEA, St. P.

BURLANESCU-ALIN,
Nicolae

BUZDUGAN, Const. Z.

BUZEU, A.D.

BUZ (N)EA, lancu

BYR
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C

CAIUS

CALIGARI, C.

CALMUSCHI, C.

CALOGNOMU, Eustrat

CALUDESCU, N.

CANINI

CANINI, M.A., (KANINI),
VALENTINEANU, 1.G.

CANTORICHI, D. G.

CAPELLEA, I. G.

CAR, DI, DUMA, N. I.
NEGRESCU, N.

CARAGIALE, I. L.

CARDAS, Em. I

CARERI, D. si MOCANU, Al.

CARINA, V
CARM
CARMEN
CARP, Horia
CASELLI, D.
CASIMIR, T. (coloneluli)
CATAPALU, I. (in colaborare
cu COCORESCU, 1.)
CATINA, lon
CATAFANY, G.
CATICHI, Constantin (Const.)
CAZZAVILLAN, Luigi
CALINESCU, D.
CAPATINEANU, Stanciu
CANDEA, Toan
CARLOVA, N.
CERCHEZ,, I.P.
CHARDIN, Vladimir
CHENDI, llarie
CHINEZU, Emanoil
CHIRCULESCU, D.
CHIRCULESCU, Sofia
CHIROPULDO, I. A.
CHIRU, George (G.)

CHIRU-NANOV, lon
CHITIU, Maria P.
CHREGAR, Maria
CHRISOSCHOLEU, C. A.
CHRISTESCU, Nicolae R.
CHRISTOF, CHRISTOPHE
CIFARELLLI, Giusepe
CIOBAN, Maria
CIOCIRLAN
CIORNEI, Scarlat
CIPARIU, Timotei
CIRLEA, Mihai
CIUPAGIA, Anna
CIMPEANUL
CINDEA, Ioan
CLEO
COBER
COCEA (CACE), Sofia
COCORESCU, I.
COCUTA
CODESCU, P.
CODREANU, Mihai
CODRESCO, I.
CODRESCO, T.
CODRESCU, I. M.
CODRESCU, Teodor
COHEN, Isidor
COHEN, Maurice
COLOMBO, Anna
COLOSI, Vasile
COLUMB
CONACHI, Costachi
(Costache)
CONCIU, G.
CONSTANTINESCU, Barbu
CONSTANTINESCU, C.
CONSTANTINESCU, D. G.
CONSTANTINESCU-
MIRON, I.



CONSTANTINESCU-
STANS, I.
COPAS
COPCEA, lorgu
CORNEL
COSCO, C. [=C.
CONSTANTINESCU]
COSMA, A.
COSTESCU, 1.
COSTESU, M.
COSTIESCU, M.,
BOLINTINEANU, D.
COSTI (N)ESCU, Miltiade
COSBUC, George
COZMIN
COZMIN, V
C. R. vezi DENSUSIANU,
Aron
CRASANU, F.
CRETIESCU, Al 1.
CRETIESCU, Georgiu
CRETEANU, L
CRETESCU, Ed.
CRETULESCU, A.l.
CRETULESCU, N. A.
CRISIANU, G.
CRISTANOVSCHI, Adelaida
CRITZMAN, Emil I.
CUNTAN, Maria
CURTEANU, A.

D

D.D.U. si RASIANU, D. St.
DACHIANU, Mira

DACHRI

DAELIUS

DAFIN, lon

DAL — MIRA

DALEGIU, Nicolae
DAMASCHIN, Constantin G.
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DAME, Frédéric

DAN

DANIEL, Alexandru D.

DANIELESCU

DANIELESCU-BARCA, C.

DARES, Margareta

D’ARGENT, E [pseudonim]

DAIANU, Elie

D.D.U. si RASIANU, D. St.

DASCOVICI, N.

DAUL, TEODOR

DAVIDESCU, A., (A.D.)

DAVIDESCU, N.

DAIANU, Elie

DAUS, Ludovic

DELADALGA, L. L si
SINIOL, I.G.

De laOLT

DE LA PUF

DELA-TARA

DE LANGA TISA

DELA TUSCIA, Afin

DELIUS

D’ELIVRE

DEMETRESCU, Bazil [Basil]

DEMETRESCU, Dem. S.

DEMETRESCU, Elena M.

DEMETRESCU, G. M.

DEMETRESCU, llie

DEMETRESCU, Mihail

DEMETRESCU, Traian

DEMETRIADE, Mircea

DEMETRIAN, lon G.

DEMIR

DEMROC

DE MUNTE, I.,. RIZEANU,
Dem, SPARTALI, lon 1.

DENCIU, Nicolae

DENSUSIANU, Aron

DEPARATEANU, Alexandru
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DERMAN, Andrei

DIAVOLINA

DIMITRESCU, Christ N.
(Crist. N.)

DIMITRESCU-GHIOCEL, llie
v. DEMETRESCU, llie

DIMITRIADE, Constantin (C.)

DIMITRIU, I.

DIMITRIU, Traian

DIMITRIU, Z.

DIONISIE, Arhimandritul

DILGA, Traian

DJUVARA, Trandafir George

DOAMNA M. N.

DOBRINITZ, Cornelia

DOGAR, Dornetiu

DOLEAN, I.

DOMIDE, C.

DOMSIA, Damianu Elia

DON RAMIRO

DONNA, Gabriel

DOR

DORNESCU, A.

DOSTI, Theohari N.

DRAGOSIU, Juliu Dr,/ Dr.
Juliu

DRAGANUL, Valentin

DRAGANESCU, L. C.

DRAGHICESCU, Alexandru G

DRAGHICI, Elena

DRAGHICI, Meletie

DRAGHICI, Vasile

DRAGOESCU, D., Paharnic

DRAGUSANUL, Codru

DRANCEA

DUERF, Philipe

DUICA, G. Bogdan

DULFU, Petre

DUMA, N. I.

DUMA, N. I., NEGRESCU,
N., CAR, DI.

DUMITRIU, Z.

DUNCA, Constantin

DUNKA, Constantza, de

DURMA, Sora

E

ECONOMU, Ciru
EJDY

EL BA

ELIESCU, Dimitrie
EMIL

ERIATLOV

EUG

F

FABIN

FARAGO, Elena

FAUR, D.

FAGARASANU, Dionisie

FARCASANU, V.

FIF

FILIDER (FILIDOR), Aurel

FILIUS NOCTIS

FILLOREANU, Al.

FILURI

FINUL, ROLAND

FLECHTENMACHER, Maria

FLOREA, C.

FLORESCO, Domnisoarele

FLORESCU, Bonifaciu

FLORESCU, Bonifaciu si I. S.
SPARTALI

FLORESCU, Constantin G. (in
colaborare cu D. PISONE)

FLORESCU, Emil

FLORESCU, I. G.

FLORIAN, D.

FORTUNIO



FOTESCU, A. G.
FRATOSTITIANU, G. N.
FULGER

FURTUNA, I. Steph.

G
GAETAN, M. Aurelia
GALORIAN, S.
GANE, C.
GANE, Nicolae
GARLEANU, Aristid I. C.
GAROFILD, Luca
GAMULEA, Vasile
GANESCU, Grigore
GEANOGLU, loan A. si
Fanutza, loan
GENTILIS, I.
GEORGE
GEORGESCU
STEFANESCU, ELIE
GEORGESCU, CLEOPATRA
GEORGESCU, I. C.
GEORGESCU, Paul
Matsukolu
GERARD, G.
GHEORGHE din Moldova
GHEORGHIADI, J. I.
GHEORGHIAN, B. V.
GHEORGHIU, Constantin, V.
GHICA, D. I. D.
GHICA, Gheorghe
GHICA, lon Alexandru
GHIMPA, I. A.
GIORDANGO, E.
GIURESCU, Stefan
GARLEANU, 1. C.
GORJAN, I. Gherasim
GORUN, lon
GRANDEA, Grigore H.
GRADISTEANU, Gr. Sc.
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GRADISTEANU, fiul, D.
Greg

GRADISTEANU, Petru

GRIGORESCU-ELVIR, V.

GRIGORESCU, Maria

GRIGORIU, Petru V.

GRIGORIU, Petru F. B.

GROZEA, Stelian

GRUS

GYNT

H

HAMLET, Dumitru

HAMO

HASDEU, Bogdan Petriceicu

HELIADE RADULESCU, Ion

HERISESCU, 1. N.

HERUVIM, Nestor

HODOS, AL. L.

HODOS, Enea

HODOS, Zolti

HOM(M)ORICEANU-
STOENESCU, Eufrosina Al.

HORIA

HORICA

HOROVEANU, Eugen N.

HRISOVERGHI, Alexandru

HRISTODORESCU, Const.
Gh.

HULEA, Aureliu

HUS

HUSSAR, losif

HYP

I

IACOBESCU, Al.
IACOVIDE, Alexandru
IANCOVESCU, lon
IARCU, Alexandru D.
IASON
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IBRAILEANU, Garabet

ICA

IENIBACE, Teodor

ILIESCU, Dimitrie

ILIESCU, Jos.

ILIESCU-NEGRUNI, Remus

INOT vezi BACALBASA,
ANTON

INOT SI QUIDAM vezi
BACALBASA, ANTON

IOAN, C. A.

IOANID, G.

IOANIN, Alexandru

ION, COMAN

IONASCU, B.

IONESCO, B.

IONESCU, Alexandrescu

IONESCU, Mihail M.

IONESCU, N.T.

IONESCU, Take

IONESCU-CAION, Const. A.

IONESCU-MOREL

IONESCU-QUINTUS, lon G.

IORANU, (IOVANU), Maria
IORGA, Zulnia
IORGULESCU, Mihail
IORGULESCU, N.

IOSEPH, Ana

I0SIF ARCHIDIACONULU
ISAN

ISPIRESCU, P.

ISTRATI, Ernest
IUGURTHA

IVANOVICI, Sofronie

J

JACOBSON, I.
JASSY, C. I.

JEAN

JECU, Margareta C.

JENNY

JIANU, Bim.

JIPESCU, lon

JOSEPH, Ana A.

JUSTUS, Fr.

JUSTUS, Fr., (RUSSE, Maria)
JUVARA, M.

K
KANINI, M. A. si
VALENTINEANU, I. G.
KARR, D. (= Dimitrie
KARNABAT)
KIRCULESCU D., Sofia
K.(ODRESCU), I.(ancu) M.
KOHL, Joseph
KOSMA-BRANDIA, Lucia

L
LABINA
LACA, Octav-George
LACSAP, Ch. Th.
LAIST, Ludovic
LAHOVARI, George, |
LASCAR, Elena
LAST, Leon
LAZAR, V.
LANCRAMEANU
LATESCU, Leon
LAZARESCU — PITESTI,
Oscar
LECCA, Haralamb George
LECCA, Octav George
LEHLIU, G.
LEIST, Ludovic
LEON, M.
LEONARD, J.
LEONARD, Seb.
LEONESCU, Vasile
LEOVEANU, Anna l.



LERESCU, lon Const.

LICA

LIPOIANO, Grigorie

LIPOIANU (LIPOIANO,
LUPOINAU), Grigore

LIUBA, A. C.

LIVESCU, lon I.

LIVESCU, Lucia l.

LOICHITA, V.

LONY-COBER

LUCA, Horianu

LUCIA

LUGOSIAN, I. C.

LUIINU

LUMEN

LUPESCU, loan

LUPESCU, Mihai

LUPONI (LUPONO),
Alexandru

LUPU, Basile N.

LUPUL ANTONESCUL, A.

LUPULOQV, Petru

LUZZATTO, Leon

M

MACEDONSKI, Alexandru

MAGURA, Lia

MAIORESCU, T. si
MAIORESCU Livia

MALMIRA

MANICEA, G.

MANOLACHE, I. D.

MANOLESCU, Nicolae

MANOLESCU-SIDERI
(SIDERY), D.

Manollé (MANOLLI), Alecu

MANU, lacov G.

MANU, T.

MARACINE, Roman

MARCHESI, lon
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MARCHIZUL
MARCOVICI, D. Simeon
MARCOVICI, Elisa
MARCU, Alexandru Dem.
MARGOT

MARIA , D-na

MARIAN, Barbu

MARIN

MARINESCU, DEMETRU N.
MARINESCU, Eugenia
MARTIAL

MARTIN, Leoni
MASSIM, loan C.
MASSIM, lon I.
MATACHE, IARCU
MAVRODI, Mihail
MEDAN, Letitia
MELIDON

MERCUR, 1.
MICHAESCU, Nicolae
MICLE, Veronica

MICU, Stefan

MICUL

MICULESCU, Nic.
MIGULESCU, Nicol,
MIHAESCU, NICOLAE GR.
MIHAIESCU-NIGRIM, N.
MIHAILEANU, SIMEON
MIHAILESCU, S. A.
MIHNEA

MILLE, Const.
MINESCU, Alecu
MIRCEA, Em.
MIRONESCU, Paul
MOISESCU, Paulina
MOLDOVAN, luliu
MOLDOVAN, Silvestru
MOLDOVEANU, Dem.
MONOM

MONS, Ceres
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MOROIU, Costache

MORTUN, Cornelia V.
MORTZUN, Vasile G.
MOSCOVICI, Virgiliu,

MOSCU-GILORT, Scarlat C.

MOS CRACIUN

MOS DUMITRU
MOSOI(U), Dim.
MUCENICO, R.

MUGUR, Gh. D.
MULTESCU, Constantin M.
MUNTE, I. de la
MUNTEAN, G.
MUNTEANU — RIMNIC, D.
MURNU, G.

MUSICESCU, I.

MUSTEA, Elisa

MUSOIU, Panait

N

NACU, lon

NANU, Dimitrie G.
NAUM

NAUM, Andrei
NAUM, Anton
NADEJDE, loan
NADEJDE, Sofia
NEDOVICIANU, lon
NEGOITA, C. N.
NEGREA, Grigore
NEGREA, V.
NEGRESCU
NEGRESCU, N.
NEGRESCU, Tr.
NEGRIANU, N.
NEGRUTIU, Nicolae Fekete
NEGRUTL D. C.
NEGRUZZI , Constantin
NEGRUZZI, lacob
NEGULICI , loan D.

NEKEY

NENISOR, P.
NENMOVICI, Nicolae
NENOVICI, Nicolae
NENY

NICA

NICOLAE din Buzau
NICOLEANU, Niculae
NICOLESCU, lacob
NICOLESCU, N.
NICOLESCU, V.
NICU

NICULESCU, Miron
NID

NINA, P

NITESCU, L.

NITIU, Dr.

NITU POP, 1.

NITU, L

NOCTIS, Filius (pseudonim)
NOCTURNA

NODIS, NOETIS, Filius
NOEL

NORA, Clown

NOUR, Elena
NUTZESCU, Const.

o)

0O DOAMNA ROMINA

OBEDENARU, Dr.

OBREJA, A.

OCASANU, G.

OCRIDA, Elena

OCTAV, D.

OCTAVIA

OLANESCU, (OLLANESCU)
D.C.

OLTEANU, Adelina

OLTEANU, Alex. G.

OMBRA



OMEGA

ONISOR, Victor
ONITIU, Virgil
OPINCA

OPRAN, Petru
ORASANU, N. T.
ORLEANU, George G.
OTTOI, CALIN (dr)

P

PAGANINI, Louis F.

PAIGROT, Al.

PAL., G.

PAMFILIU, D. S.

PANTU, L. C.

PANU, G.

PAOLO, Ucu

PAPIU, din Oarda de sus, lon

PASC, Roman

PASCA, Dilar

PASCU, Mihai

PATESCU, GR. D.

PAUL

PAUL-PARVULESCU, G.

PAVELESCU, Cincinat

PALTINEANU, Demetriu D.

PATESCU, Gr. D.

PAUN, V. D.

PAUN, L.

PACLEANU, (PICLEANU),
Atanasie N.

PELIMON, Alexandru

PENCIOIU, G. D.

PENESCU, I.

PEPEA

PERET, P.

PESICU, D.

PETRA-PETRESCU, Nicolae

PETREANU, S.

PETRESCU, Dimitrie
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PETRESCU, I.
PETROVAN, Gr.
PETROVICI AL PETRI, I.
PHILIPESCO, Emanuel
PICOLO, Gheorghe
PICTOR-ZUGRAV

PINS

PISONE, D.

PITUC, A.

PIRVULESCU, George P.
PLESOIANU(L), GRIGORE
PLUSSAVAGE
POENARU, A.
POENARU, I. M.

POGOR, Vasile
POIENARU, VIRGILIU G.
POLIHRONIADE, A. G
POMPILIU, M.

POP, loan

POP, Irina

POP, Traian H.
POP-TASCA, Const.
POPA, Georgiu

POPAS

POPASU, loan

POPESCU, D.

POPESCU, Dimitrie
POPESCU, loan
POPESCU, losif
POPESCU, Lucrezia (Lucretia)
POPESCU, Nicolae D.
POPESCU, Radu
POPESCU, ST. P.
POPESCU, Virgiliu (Virgil)
POPESCU - TITAN
POPETIU, S.

POPOQVICI, Aurel C.
POPOVICI, George
POPOVICI, J.

POPOVICI - LIVESCU, Lucia



228  Georgiana Lungu-Badea

PORA, N.

PRIER

PRINTUL

PRODAN, I. E.

PRONCU, D. N., (PRUNCU)

PROTOPOPESCU-PAKE,
Emanuel

PRUNCU, Pavel

PUIUL

R
RACOVITA, Nicolae Dimitrie
RACOVITA, D. D.
RADOVITZ, V. C.
RADU, Demetriu
RADU, Pulcheria A.
RAFAEL, E. G.
RAICOVICEANU-FULMEN,
Cat.
RALET, Dimitrie
RALET, Grigore loan
RAM
RARES, George B.
RASTI, Anica
RASTIC, C.
RASIANU, Demetru St.
RADUCANESCU, Ion
RADULESCU, B. P.
RADULESCU, I. H.
RADULESCU, Niger, N.
RANISTEANU, Herman
RENE, M.

RENERT, M. A.
RENNERT, M. A.
RETEGANUL, | . P.
RHEIN

RIN

RINALDO
RIZEANU, Dem.

RISCANU, Gh.

RIUREANU, lon M.
ROBESCU, P.

ROBIN, F.

ROHRLICH, Maximilian
ROHTIVEANU, Antonie
ROLAND

ROMALO, M.

ROMAN, loan N.
ROMAN, O. I.
ROMANESCU, Alexandrina
ROMANESCU, Gheorghie
ROMANESCU, Lucretia 1.
ROMANESCU, Marcel N.
ROMANO, Dionisie
ROMEO

ROSET, D. I.

ROSETTE, Domisoara
ROSETTI, Dimitrie R.
ROSETTI, Radu D.
ROSCA, Iuliu L.

ROSCA, Letitia I
ROTARIU, P.
ROVINARU, Paulina C. Z.
ROZA

ROZIADE, P.

ROZINA

RUDEANU, N.

RUDOLF

RUSET, I.
RUSSE-ADMIRESCU, G.
RUSSEN, Const.

RUSSU, M.

RUSSU SIRIANU, Lucretia
RUSSU — SIRIANUL, Ion
RUSU, loan

RUSU, Stelian

S
S. din Oltenia
SAKELARIO, L.



SALBA, Gherla
SALVU
SAMURCAS, Ioan
SANDU
SANIELEVICI, Henric
SAVIN, I. N.
SACEANU, C.
SARATEANU, Ioan
SATEANU, C.
LEOVEANU, Anna l.
SAMBOTEANCA, Ecaterina
(Ec.)
SCARMUSIU
SCHACHOWSKI, Oscar
SCHELITTI, N.
SCHIOPUL, lon losif
SCHWARZFELD, Elias
SCHWARZFELD, M.
SCICINE
SCORTESCU, 1.
SCROB, Carol
SCROB, Rudolf
SCURTESCU, N.
SCURTU, Cornel
SCURTU, Corneliu
SENEA
SERDAREANU, D. A.
SERGHIE, Anastasia
SERGIESCU
SEVASTOQOS, Elena D. O.
SIGMA
SIHLEANU, Alexandru
SILVIANU, Lucretia
SIMU, G.
SINIOL, I.G.
SION, Gheorghe
SKAVINSKI, Daniil
SLAVESCU, P. C.
SLAVITESCU, P.C.
SMARA, A.
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SOPHIA

SORELLINO

SOTIRACHE, N. C.

SPARTALLI, I. D.

SPARTALI, loan S.

SPARTALI, J.

SPARTALI, P. S.

SPARTALLI, lon I., RIZEANU,
Dem, DE MUNTE, |I.

SPARTALI, S.

SPARTALI - MAVRUTZ, I. S.

SPIELMAN, J.

STAG

STAMATI, Elena

STAMATIN, C. D.

STAMATIN, D. G.

STAMATOPOL, George C.

STAMATOPULO, Demet C.

STAMATOPULO, Dimitrie, C.

STAMATOPOL, George C.

STAMATOPULO, Demet C.
/Dimitrie C.

STAMPATOPULO, George C.

STAN, Sp Preotul

STANCA, Sebastian

STATE, Leonte

STAJEREL

STANCESCU, Dumitru C.

STANCULESCU, Vasile 1.

STANESCU, Al

STANESCU, Mihail T.

STEFANELLI, Minodora

STEINEBERG, Adolphe

STEJEREL

STELI, Mira

STEMI

STEUERMAN A.

STEUERMAN-RODION,
Avra

STOCHS, A. de
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STOENESCU, Dem. D.
STOENESCU, Theodor M.
STOICA, St.

STOICESCU, C. S.
STOJANOVICH, C. G.
STRABO, F. D.

STRAJAN (STRAJAN), M.
STRAJAN, N.

STRAT, Constantin
STRAMBEANU, Toma Pitarul
STROESCU, Marin
STURDZA, Alexandru A.
STURZESCU, Al. M.
SULUTIU, Maria St.

S

SAINEANU, C.

SENLA

SERBANESCU, T.
SOIMESCU, I. N.
SOIMESCU, Sava N
SOIMESCU, T. N.
SOLOMONARIUL
SONTU, Alexandru I.
STEFANESCU, Aurelia
STEFANESCU, Const. D.
STEFANESCU, P.
STEFANESCU-PEDRO, P.

T
TABACOPULO, Cleopatra A.
TACID, George Albert
TAMIR
TANASESCU, C. A. (Maior
din Geniu)
TANOVICEANU, C.
TASCA-POP, C.
TANASESCU, Eleonora
TAUTUL, Ionici

TAMPEANU, D. Serdaru Scarlat
Barbu
TELEOR, D.
TEODOR, Victor
TEODORESCU, Dem G.
TEODORESCU, I.
TEODORU, Dimitrie A.
TESIO, Zoe (D-na)
TEULESCU, D. Petre
THEODORESCU, lon
THEODORIAN, Caton
THEODOROFF, I.
THEODOROVICI, loan
THEODOSIADE, Th.
TIEDMEN, Mihail
TILDMAN, Mihail
TITAN
TITAN POPESCU, V
TOMA, Alexandru
TOMIR
TOUSSAINT, Gaston
TRANSILVANEANTU, 1. C.
TRIF [U], Aureliu
TRIFU, G.
TURBUR, E.
TUTOVEANU, G.
TZANOVICI, M.

T
TIARINA, Stefan

TICHINDEAL, Dimitrie
TICU, TINC[U], Nicolae,
TINCU, N. vezi TINC,

Nicolae
TULUCA, G.

U

UCU, PAOLO
UHRYNOWSKI, Petre
UIUMES, B.



UMBRA, Vana
UMBREANU, Emil

UNIC

URECHIA, Vasile Alexandru
UZIEL, Isaac, I.

\Y
VER..., Carina
VAIAN, Eugen

VAIJDA, Alexandru
VALENTINEANU, I. G.
VANDA D.
VARTIC, T.
VASCAN,VASCAU,
VASCON
VASICI UNGUREANU, Paul
VASILIU, Alecu, A.
VASILIU, Sardariul Alecu
VASILIU, C. G. D.
VACARESCU, Iancu
VACARESCU, N. A.
VELCEANU, Mihail
VELLESCU, St.
VERA
VERECONDA, Lucia
VERMONT, Bernard VVarnava
VERMONT, R.V.
VERMONT R. si
STREITMANN H.
VARGOLICI, St. G.
VILCIURESCU, Tudorache
VINESIU, B. A.
VINES, C.
VINESIU, B. A.
VINTILEANCA, Din.
VIORICA
VIPER, P.
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VLADIMIR
VOGORIDI
VOINESCU, Alexandru
VOINESCU, loan, |
VOINESCU, loan, Il
VOINESCU, lon
VOITECH, St.
VOLENTI, N.
VONIGA, D.

VOR, A.

VOREA, Elena
VULCAN, losif

wW

WINTERHALDER, Enric
WODREY, Alexander de

WOLFF, Leon

X
XENI, Constantin

XENOPOL, Alexandru, D.

XENOFON

Y
YUEG

z

ZACHARIADE, Nicolau

ZAMFIRESCU, Duiliu
ZANNE, A.

ZAPA
ZAPOROGEANUL
ZAGANESCU, C.
ZETTA

ZOT, I. H.

ZUGRAV, Pictor
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ZUGRAVESCU, Sevastia H.
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B. Secolul al XI1X-lea. Traducétori de texte nonliterare

A
ALECSANDRU, Oresco
ANGELESCU, Elie
ANGELESCU, Em.
ANTINESCU, Zacharia
ANTONESCU, A.
ANTONIADY, AP. P.
ANTONIU, Dimitrie
APOLLONIE, N.
ARDELEANU, Paul N.
ARGETOYANU, Constanta
ARISTIA, Constantin C.
ARMASESCU, N.
ASACHI, Ermiona (M—me
EDGAR QUINET)
ASACHI, Gheorghe
ASACHI, Petru
ATHANASIU, Vasile I.

B
BALAS, Teodor Neculai
BARASH, lulius (Barasch,
luliu)
BARBU, Nicolae
BARONZI, George
BAGESCU, St.
BALANESCU, Gheorghe
BALTEANU D., Eniu
BELDIMAN, Alexandru
BLASIU ANTONELLI, Joane
BOTEANU, Romulus
BRANDIA, A.
BRANESCU (Pirintele)
BRANESCU, D.
BREZOIANU, loan
BURILLIANU, S. G.

C

CALOTESCU, G. S.
CATZIKY, Mihail
CHIRITZESCU, Stefan
CHRISTESCU, Dimitrie
CHRISTODULDO, St. G. A.
CIOCIRLAN, Scarlat
COCORESCU, Dimitrie
CODRESCU, Teodor
CONSTANTINESCU, Nicolae
CRACIUN, St.

D

D.G.

DAME, Frédéric

DENCIU, Nicolae

DIMITRESCU, Gr.

DIMITRIADE, Constantin
(Avrtistu)

DIONISIE

DOBRESCU, Theodor

E
ETTINGER, Leo Martin

F

FATU, loan

FINAS

FLORESCU, Alexandru
Emanuel

FLORESCU, Bonifaciu

FLORESCU, Emil

FLORESCU, C. G. si
PISONE, D.

FLORESCU, I. E.

FROLLO, Giovan, Batista

FURTUNA, I. Steph.



G
GANE, Costachi
GANE, Natalia
GANESCU, Grigorie, B.
GEANOGLU, Scarlat
GENT, loan
GEORGESCU, Gregoriu
GEORGESCU, Paul
Matsukolu
GEORGESCU, Serban
GORGANENU, Costache
GROZOVICI, Alexandru
GUSTI Dimitrie
GUTU, Agatanghel

H

HANSKI, Eveline

HERUVIM, Nestor

HOMMORICEANU(-
STOENESCU), Eufrosina
Al.

I

IACOB-CERKEZ, St.
IARCU, Dimitrie

IARCU, Dimitrie
IOANID, G.

IONESCU, Gherman
IONESCU, I.

IONESCU, Stefan
IONESCU DE LA BRAD, lon
IORGULESCU, Alexandru
ISTRATI, Nicolae

K
KARADASU, G. I.

L
LACSAP, Ch. Th.
LAUR, G.
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LAURIAN, August Treboniu
LECCA, D.

LEONTE, State
LITARCZEK, C.

LOGADI, loan
LUKASIEWICZ, Helmina
LUNCA, Ecaterina

M
MACOVEI, I.
MAIOR, Petru
MANOLESCU, Nicolae
MANU, G.A. si Roseti Bibica,
A.
MARCOVICI, D. Pah. Simeon
MARIAN, B., MONS
MARIN, Alexe
MARTINIAN, A.
MICHAILEANU, Michail I.
MICLESCU, Calinic
MICOL, Victor
MICU, Samuil
MIHAESCU, Grigorie
MIRON, Gherasim
(Protosinghelul)
MOCEANU, G.
MOROIANU, George
MOSESCU, Cosma
MUNTEANU, Gavriil .
MUNTEANU, Nicodem
MURGEANU, George C.

N

NADEJDE, Ioan
NAZARIE, Const.
NEAGU

NEGOESCU, Cristu S.
NEGULICI, loan D.
NENNOVICI, N. Nicolae
NEPER
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NEUSTEIN, Lelia
NICOLAU, Nicola
NICOLESCU, Dimitrie
NICOLESCU, Th.
NISIPEANU, Niculae D
NITZULESCU, Nicolae

(@]

OLTEANU, Adelina
ORESCU, Alexandru
OROSANU, Teodor

P
PAMFILIU, D. S.
PAPAZOGLU, lenache
PAPINIU, loan N.
PAVEL (PALVIDI), Dimitrie
PARSCOVEANLU, P.
PACLEANU, (PICLEANU),
Atanasie N.
PERETZ, Gregorie G.
PETRESCU, Elefterie M.
PETRESCU, ST. M.
PETROVANU, Gr.
PETROVICI, Gheorghiu
PETROVICI, Naum

PHENIX, A.
PLESOIANUL, Grigore
POENARU, I. M.

POENARU, Petru Petrache

POLI(C)HRONIADE,
Constantin G.

POP, Gheorghe

POP, loan

POP, Maria C.

POP, Vasiliu

POP, Vincentiu

POPA, Georgiu

POPESCU, Radu

POP, loannu

POTECA, Eufrosin Dimitrie
PRONCU, D.N.
PURSCH, Oscar

Q
QUINEZU, Emanoil

R

RACOVITA, Nicolae Dimitrie
RADIANU, S. P.
RADOVICI, Alexandru
RADOVICI, Victor C.
RADULESCU, Matei
RANISTEANU, Herman
RIGU, A.

RIZU, Eugene G.
RIUREANU, Ion M.
RIUREANU, Ion, M
ROGOBETE, Petre
ROMANIT, Grigorie
ROMANO, Dionisie
ROSSET, D. I.
ROSETTI, C. A.
ROSMARIN

ROSCA, L.
RUCAREANU, N.

RUZ

S

SAGNO1, J.

SAMITCA, Jr.

SAMURCAS, Const. Iordachi

SAMURCAS, Ioan

SAMURCAS, Ioana, D. D.

SCARLATESCU, ILIE 1.

SCEVOLA

SCHINA, GEORGE E.

SCHWARZFELD, Elias,
(Edmond Sincerus; E. S.)

SERGHIESCU, Toma



SERRURIE, Grigore P.
(Cussenier)
SIHLEANU, Al.
SILLER, P.
SILVIU
SION, George
SOPHIE, A.
SPARTALLI, loan S.
STANCESCU, Dumitru C.
STATESCU, Mihail T.
STEINBERG, Adolphe
STOENESCU, Nicolae
STOICESCU, Const. N
STURDZA, Alexandru A
SICHLEANN S., Stefan
STEINBERG, Adolphe
SERGHIESCU, Toma

S
STEFANESCU, Eugeniu

STIRBEI, Safta

T
TABACOPULDO, Cleopatra A
TANU, N. O.

TANASESCU, Constantin
TREBONIU LAURIANU, A.
TRIFON, Pavel

TUTUY, loan C.
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U
URSESCU, V. U.
UZIEL, lIsaac, I.

V

VALENTINEANU, lon, G.
VASILESCU, Dim., Th.
VEISA, Teodor
VENTURA, Grigore
VERA

VIPER, P.

VOINESCU, I, loan
VOINESCU, loan
VOINESCU, Sergiu
VULCANU, losifu

W
WEINBERG-PANCIU
WERHEIMER, Moritz

X
XENOPOL, Alexandru, D.

Z

ZANNE, Al.

ZACHARIADE, Nicolau
ZALOMIT, lon
ZNAGOVEANU, arhimandrit
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Anexa |.1: Controverse referitoare la intaietatea scrierii

cu alfabet latin fata de scrierea cu alfabet chirilic

Crestinismul a avut o influenta esentiald 1n asimilarea si
generalizarea limbii latine in spatiul carpato-dunirean. In Imperiul
Roman a fost admis, oficial, in timpul impdaratului Constantin cel
Mare, dupa Edictul de la Milano (313); in Dacia, a patruns prin
colonistii adusi de Traian, dintre care unii au fost crestini. Abia in
secolul al 1V-lea si inceputul secolului al V-lea se produce crestinarea
in masi a daco-romanilor si limba latind va fi limba de cult in
provinciile dunarene ale Imperiului roman pana la asezarea slavilor, in
secolul al VIl-lea'. Roma n-a renuntat insa la dreptul sau de jurisdictie
in aceste provincii: propagarea crestinismului a continuat in nordul
Dundrii, atat prin contactul neintrerupt cu provincialii crestini din
Imperiul roman, cit §i prin captivii romani adusi din Imperiu (Marturii
directe ofera Viata Sfantului Dimitrie din Thesalonic scrisa la inceputul
secolului al 1X-lea). in a doua jumitate a secolului al IX-lea, in timpul
imperiului lui Boris (852-888), Dacia Traiand a fost despartita de
biserica romana, romanii primind in biserica si stat limba slavona. Dar,
fiindca la aparitia slavilor, in secolul al VII-lea, romana era formata, ea
nu a suferit modificari structurale.

Impunerea limbii grecesti si apoi a celei slavone ca limbi
oficiale in administratie si biserica nu a insemnat ruptura romanilor de
cultura latind si integrarea lor in cultura bizantino-slava. Evul Mediu
romanesc ne confirmd, prin marturii scrise, dezvoltarea traditiei culturii
latine, permanenta si viabilitatea ei: inscriptii, documente de

infiintat de Iustinian in Dacia Aureliana si subordonat Romei,
arhiepiscopatul latin a durat din 535 pand la inceputul secolului al VII-lea,
cand crestinii din aceastd provincie se subordoneaza Arhiepiscopatului din
Salonic, iar din anul 733, Patriarhatului din Constantinopol.
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cancelarie, legende de pe monezi si sigilii, texte originale si traduceri,
invatamant in limba latina etc.’.

In contextul in care Ludovic Germanicul, conducatorul Imperiul
franc, urmarea expansiunea religioasa, teritoriala si politica, Rostislav,
cneazul Moraviei, a cerut, in anul 862, ajutor Bizantului. A incheiat,
asadar, o aliantd militara impotriva bulgarilor, aliati ai francilor, si a
solicitat misionari pentru crestinarea poporului®.

Epoca si formele adoptarii alfabetului chirilic In scrierea limbii
romane au iscat controverse in timp, peste timp. Astfel, in Descriptio
Moldaviae (1716), scrisd in limba latind, Dimitrie Cantemir sustine ca
folosirea alfabetului latin a incetat dupa Conciliul de la Florenta
(1439), cand domnitorul Alexandru cel Bun, la sugestia mitropolitului
sau, ar fi poruncit arderea cartilor si textelor scrise cu litere latine,
pentru a facilita si grabi introducerea scrierii cu alfabet chirilic si
raspandirea limbii slave. Teza lui Cantemir, referitoare la mijloacele de
propagare a catolicismului in spatiul romanesc, este reluata, in secolul
XIX, de Mihail Kogalniceanu, in revista ,,Alduta Romaneasca” (1838).

Spre deosebire de Dimitrie Cantemir a carui ipoteza, expusa in
Descrierea Moldovei, Despre literele moldovenilor, a suscitat interes si
in randul unor reprezentanti ai Scolii Ardelene’, gasind partizani in lon
Heliade Radulescu si, mai ales, Mihail Kogalniceanu, dar in consens cu
Sextil Puscariu, Ghetie si Mares considera ca primele dovezi scrise de
limba roméneascd dateazd din secolul al XVI-lea si este folosit
alfabetul chirilic®. Data estimativi avansati de cei doi cercetitori
pentru patrunderea acestuia in spatiul roméanesc este plasata in secolele
X si XI. Cat despre scrierea cu alfabet latin, cei doi lingvisti afirma ca
,hiciuna dintre informatiile la care s-a apelat pentru a stabili vechimea

2 J. P. Migne, Patrologiae cursus completus, Paris, 1844-1866. Series latina
CXIX, 773; Series graeca, CXVI, 1361.

V. Delisle si Woodsworth (eds.), Traducdtorii in istorie, despre calugarii si
carturarii Chiril si Metodiu, crearea alfabetului glagolitic (38 de semne),
traducerea Bibliei, definitivarea alfabetului chirilic (43 de semne, derivate din
scrierea capitala greacd) de ucenicul lui Chiril, Clement din Ohrida.

* Cf. Ton Ghetie, Alexandru Mares, op. cit., p. 25.

> Idem, ibidem, p. 16-17.
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scrierii roménesti cu alfabet latin nu este in masura sa stabileasca acest
lucru™®.

Cartea de cantece, tiparita de Gaspar Heltai, la Cluj, 1571-1575,
ramane deci singura si cea mai veche dovada care atestd scrierea
romanda cu alfabet latin, sub influenta migcarii reformate din
Transilvania’. In cazul culturii moldovenesti, se inregistreazi doar o
exceptie, este vorba despre transcrierea cu litere latine pe care o face
Luca Stroici, in 1594, rugiciunii Tatdl nostru®. Toate datele despre
existenfa unor texte anterioare Scrisorii lui Neacsu sunt incerte,
conchid lingvistii, acest document raméanadnd cel mai vechi text
romanesc’.

Argumente si izvoare filologice si istorice stau la baza tezei
antagonice, sustinutd de alti carturari roméani din secolul al XIX-lea
(Timotei Cipariu, episcopul Melchisedec, B. P. Hasdeu, Dimitrie
Onciul s.a.). Acestia au afirmat ca limba slava a fost introdusa in Tarile
Romane in secolele X-XII, dupa crestinarea bulgarilor.

Dupa Emil Vartosu, ,,[i]zvoarele documentare propriu-zise de
limba roména in vesmantul scrierii chirilice, cunoscute pana acum, nu
trec dincolo de inceputul secolului al XVI-lea si au deci o vechime
relativa. Dar se constatd, In schimb, ca limba romana s-a facut adinc
simfita §i in rastimpul care preceda aparitia celor mai vechi texte
chirilice, incepdnd din secolul al XIV-lea, de cand exista texte romano-
slave, documente emise de cancelariile domnesti din Tara Roméaneasca
si Moldova™® (subl. n. — G.L.B.). Este vorba deci despre o acuti
influenta a limbii vernaculare (roméana) asupra limbii de cult (slavona).
Limba romana este vie si folosita in acte particulare, scrisori, zapise,
ulterior si 1n actele oficiale de cancelarie in secolul al XVI-lea. S$i prin
intermediul limbii slavone, nu doar prin contact direct, cultura
romaneascd a cunoscut cultura bizantina, una din cele mai Tnaintate

® Ibidem, p. 21.

" Ibidem, p. 21.

® Ibidem, p. 22.

® Ibidem, p. 61-64.

Y Em. Vartosu, Paleografia romdno-chirilica, ed. cit., p. 348.
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culturi din Europa Evului Mediu. Carturarii roméani sunt copisti si
contribuie la propagarea culturii popoarelor cu limba culta, slavona,
printr-o semnificativa activitate traductiva, dar sunt si autori de creatii
originale. Manuscrisele romanesti (datand din secolul al XVI-lea),
scrise cu forme semiunciale ca in paleografia latind, sunt denumite
scrieri de codice. Pentru acte se utiliza scrierea cursiva, folosita in acte,
s-a modificat in deceniile 5 si 6 ale secolul al XVIlI-lea, devenind
cursiva minuscula dreaptd sau cursiva arhaizantd. Scrierea cursiva
moderna s-a dezvoltat ca scriere de cancelarie, in secolul al XVIlI-lea.
Aspectul de scriere liberda o apropie de scrierea latind cursiva
contemporand, din care apare, in perioada 1830-1860, cursiva tarzie de
tranzitie, specifica perioadei de tranzitie chirilico-latina.
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Anexa |.2: Despre rumdan si romdn

»Noi de la Rim ne tragem.”
(Grigore Ureche, sf. sec. XVI —inc. sec. XVII)

Documentul in limba romanda veche care atestd folosirea
termenul de ,,ruménesc” dateaza din 1521. in Scrisoarea lui Neacsu,
apare ,,cera rumunesku” (Teara rumuneasci)®. In secolul al XV-lea, se
folosea termenul etnic volohii.? Chiar daci o investigatie sociologici
ar fi posibila, presupunand cd am dispune mijloacele necesare, cu greu
s-ar putea pretinde cad este vorba despre nasterea constiintei
protonationale. Intelegerea termenului de rumdn/romdn incepe si se
realizeze abia cu cronicarii munteni si letopisetele lor, in care humele
Tarii Rumanesti apare cu inteles etnic. Din pacate nu s-au pastrat prea
multe mentiuni in limba romaneasca §i, prin urmare, nici indicii care sa
ateste folosirea termenului romdnesc, cu var. rumdnesc. In documente
administrative si comerciale termenul ar fi fost folosit din secolul al
XIV-lea®; de fapt, este vorba de folosirea altor denumiri (in latina,

' _fi voe pren céra rumiinéski jart &li s tréki i pa(k) s §tii do(m)nijata ki
are/ va fi voia pren Teara Ruméaneasca iard el sa treacd. I pak sa stii domniia ta
ca are...” Cf. Scrisoarea Iui Neacsu, disponibil online. URL:
http://ro.wikipedia.org/wiki/Scrisoarea_lui_Neac%C8%99u

2 Cf. Stefco, . triiesc in tara noastrd toti romanii dupi legea lor romaneasc
[B8cu BOAOXOBE CBOMMB BOAOCKBIMB 3aKOHOMB]”, Suceava, anul 6978 (=1470)
februarie 8, Volohii (romdnii) din Tara Moldovei in timpul lui Stefan cel Mare
(document din 1470). Sursa facsimilului: Serviciul Judetean Suceava al
Avrhivelor Nationale. Sursa traducerii: Documenta Romaniae Historica. Seria
A. Moldova. Volumul 1l (1449-1486), Bucuresti, 1976. Disponibil online.
URL: www.dacoromanica.ro.

% Cf. Gr. G. Tocilescu, 584 Documente istorice slavo-romdne din Tara
Romdneasca si Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul: 1346-1603. Din
Arhivele oraselor Brasov gsi Bistrita. [Viena, 1909], Bucuresti, Cartea
romaneascd, 1931. Sursd: Biblioteca Metropolitana Bucuresti, documente
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germand, greacd ori slavond) pentru a desemna Tara Romaneasca.
Ulterior, termenul de rumdn,-esc va apdrea in titlurile unor lucrari’
tiparite incepand din veacul al XVI-lea, sau in subtitlurile unor
traduceri religioase.’

Cronicarii strdini® au folosit, dupa cum arata istoriile si hartile’,
termenul de Valahia, toponim endemic ce va fi utilizat vreme
indelungata. Toponimul Tara Rumdneasca a fost folosit mai ales de
cronicarii romani — care 1i atribuiau o semnificatie topografica,
geografica, nascutd prin contrast cu Tara Ungureasca —, pentru a

referitoare la diverse ,,privilegii” cu Tara Romaneasca, ,,comercial” (din 1421-
1422), p. 12, ,,vamale” (1420, 1421-1431), p. 13, 19, 28 s.c.l.

* Evangheliarul romdnesc (1561), Apostolul romdnesc (1563), Psaltirea
romdneasca (1570), Psaltirea slavo-romdneasca (1577), Carte romdneasca
de invagatura (1653) s.a.

® Biblia adecd Dumnezeiasca Scripturd ale cei vechi si ale cei noao leage.
Toate care S-au talmdcit dupre limba elineasca spre ingeleagerea limbii
rumdnesti, traducere de Radu si Serban Greceanu, Bucuresti, 1688; Aleagere
din toata Psaltirea in slavoslovie si cearere, adunata adeca de Neofit
ierodiaconul si peloponesianul, carea, talmacindu-sa pre limba romdneasca
S-au tiparit, Neamt, 1815 s.a. [subl.n. — G.L.B.]

® Cf Stanislas Okrzyc Orzechowski (1513-1566), despre numele romdnilor:
,»Sunt Daci ex Italis Romanisque procreati, qui duce Lucio Valerio Flacco
cum Daciam occupavissent in hisque regionibus inveteravissent ac uxores
duxissent, hos Dacos reliquerunt, qui eorum lingua Romani a Romanis, nostra
Valasci, eodemqgue modo ab Italis apelantur. Valasci enim Polonis idem est,
quod Itali Latinis.” [... dacii au fost supusi autoritatii sale. Acestia se trageau
din romani si italici, care, dupd ce au ocupat Dacia sub comanda lui Lucius
Valerius Flaccus, si-au luat soate pe acele meleaguri si acolo si-au petrecut
batranetile. Pe acesti daci care pe limba lor 1si spun roméni, de la Romani, iar
pe limba noastra valahi, de la italici, i-au lasat la vatrd. Caci pentru poloni,
apelativul Wloszy este precum Itali pentru latini. Traducerea realizatd de
doamna Stefania Cecili Stefan], in Annales Polonici, ed. din 1643. Sursa:
Tiparituri romdnegti.

"'V. Harta Valahiei (Tarii Roménesti), Serbiei, Bulgariei si Romaniei
(Traciei) pe care o intocmeste, in secolul al XVI-lea, geograful flamand
Gerhard(us) Mercator, in Atlasul Theatrum Orbis Terrarum, sive Atlas Novus
in quo Tabulae et Descriptiones Omnium Regionum, publicat la Amsterdam,
in 1645, p. 601 si 604. Sursa: Biblioteca digitala nationald. URL.
http://digitool.bibnat.ro:8881/R/USRRSPB28X497S3CD9GBYQRJ818U6N
M5318T33CRMAQ47TG7DR-02266.
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desemna teritoriul de dincolo de Carpati, a carui independenta o
castiga in 1330, Basarab I, la Posada, in fata maghiarilor, dar si cu alte
tari, despre ale caror mentiuni in documente romanesti avem stiinta:
Tara Nemtasca®, Tara Sirbeasca’, Tara Horvateascd'® [Croatia], ,,Tara
Munteneasca si a Moldovei”*.

in Pamfletul privitor la uciderea postelnicului Constantin
Cantacuzino, din Lefopisetul Cantacuzinesc'?, si in Domnia lui
Grigorie-voda dentii. Leat 7169, in Cronica Bdlenilor', este mentionat
numele Tara Rumaneascd, in perioada 1659-1660. La fel apare si in
cronica lui Radu Greceanu, in 1688, alituri de Tara Moldovii, Tara
Ungrovlahiei; dar In Anonimul brancovenesc, Tara Rumaneasca apare
alaturi de forma Tara Moldovei® s.a.m.d.

Constantin Cantacuzino, considerat dupa atribuirea paternitatii
acestei lucrari, drept cel dintdi istoric romédn care examineaza
continuitatea elementului roman in Dacia’®, reia dupa Bonfini ipoteze
lingvistice si etimologice referitoare la numele de vlah, valah, aduce in

8 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romdnesti, in Cronicari
munteni, Letopisetul Cantacuzinesc. Cronica Balenilor. Viata lui Constantin
Brdncoveanu, de Radu Greceanu. Cronica lui Nicolae Mavrocordat, de Radu
Popescu. Istoria Tarii Romdnesti, de Stolnicul Constantin Cantacuzino.
Editie, postfata, tabel cronologic si referinte critice de Liviu Onu, Bucuresti.
Editura 100+1 Gramar, 1996, p. 118, 119. In editia Bucuresti-Chisindu a
Istoriei Stolnicului, p. 42, acesta noteaza si Tara Munteneascd, cu precizarea
ca ,,Rumaneascd o numeau doar locuitorii ei, mai ales unii romani din
Ardeal”.

® Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tdarii Romdnesti, in Cronicari
munteni, ed. cit., p. 128.

% 1dem, ibidem, p. 129.

! |dem, ibidem, p. 131.

2 Cronicari munteni, ed. cit., p. 9, 10, 12.

B 1n op. cit., p. 31, 32, tot in anul 1660. In aceeasi cronici, Domniia lui
Antonie-voda. Leat 7177, apare numele si in 1669, p. 36.

Y Viata lui Constantin Brancoveanu in ed. cit., p- 52.

Y 1n ed. cit., p. 76.

18 n Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor (1717), Dimitrie Cantemir
demonstreaza si el latinitatea roménilor si va sublinia rolul jucat de
Principatele Roméane (zise ,,dundrene”) 1n apdrarea Europei de invazia
otomanilor.
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discutie elemente grecesti si romane, invoca elemente de filozofie
aristotelici si neoaristotelica italiand, privind devenirea istorici. In
capitolul intitulat Vlahii de unde se zic vlahi, sau alt nume iar mai tot
asa cdruia scriitoriu cum i-au pldacut puindu-le numele si mai ales de
unde se trag ei, Cantacuzino arata ca valahii si-ar datora numele lui

217 Pius zice ca de la Flac, cuvantare

Flaccus, de la ,,Flac voevodul lor
nemteasca, devine vlahos [...] Iar noi, zice el, impotriva am socotit a le
zice, adecdte etimologhia facandu-le de la cuvantul grecesc ce se zice
[BdAr®], adecate aruncand sdgeata, pentru cd foarte era iscusiti in
mestesugul sigetatului.”*®

Stolnicul Constantin Cantacuzino nu acorda atentie doar
termenului, istoriei si oamenilor politici care au influentat istoria tarii
despre care scrie, Ci si a carturarilor vremurilor mai apropiate de el si
activitatii acestora. Cantacuzino 1i mentioneaza pe cronicarii umanisti
germani Nafclir', Johannes Carion (1499-1537) si Filip Cloverie®, pe
istoricul polon Martin Cromer si carturarii italieni Calimah?, Natalis
Comitis?, specialist in mitologie greacd si egipteana. Stolnicul mai
noteaza ca nici istoricul german Carion nu stabileste etimologia, ca o
preia de la carturarii greci si subliniaza ca vlahii sau blahii locuiesc in

Stolnicul Constantin Cantacuzino, in Cronicari munteni, ed. cit., p. 114. De
fapt Flaccus Lucius Pomponius, consul al Romei, in 15 d. Hr., legat al
Moesiei, din 18. V. si Istoria Tarii Romdnesti, Bucuresti-Chisinau, Editura
Litera International, p. 49, p. 55 contine explicatii lingvistice, ipoteze de
alterare a sunetelor, literelor, reluate la p. 62-63.

18 |dem, ibidem, p. 48. Getii cdrora nu li se mai spune nici daci, nici romani, ci
li se zice vlahi, mai ales (p. 48): ,valahii, adecite rumanii, cum sunt
ramasitele romanilor celor ce i-au adus aici in Ulpie Traian, si cum ca dintr-
aceia sa trag si pand astazi, adevarat si dovedit iaste de toti mai adevaratii si
de crezut istorici, macara ca apoi le-au mutat si numele, valahi zicandu-le, au
dupre voevodul lor Flac, cum unora le pare, au dupe numele fetii lui
Dioclitian, cum scrie Bonifie” (op. cit., p. 62-63).

9 |dem, ibidem, p. 108. Johannes Nauclerus, Naucler, Naukler ,,navigator”, pe
numele sau adevarat Johannes Vergenhans, ,.trecitor, i.e. drumetul, calatorul”,
cca 1425-1510.

2 philip Cluver, Cluverius, 1580-1622.

2! Calliamco Esperiente, 1437-1496.

*2 |dem, ibidem, p. 110. Natale Conti, 1520-1582.
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vechea Dacia®, nici istoricul polon Martin Cromer nu aduce alte
precizari etimologice®, dar mentioneazi ,,pogorérea valahilor adica a

9

ruménilor”.”® Concluzia stolnicului este impresionant:

,lopeltin (zice) ca de intrebam pe un vlah: Ce esti? El raspunde:
rumdn, adecdte roman, c¢i numai au stricat putin cuvantul, den
roman zic rumdn, iar acelasi cuvant iaste.” *®

|27

Istoria cuvantului care desemneaza neamul®’ este reluata: ,,Ce

esti? El zice: vlahos, adecate ruman; si locurile unde lacuiesc le zic
Vlahia [cea mare].”? Etimologia si evolutia ortografiei si semnificatiei
cuvintelor romdn, rumdn, -ca (lat. rémanus) sunt inregistrate in
dictionarele lui Lazir Sdineanu® si August Scriban®, desigur si in
toate cele care le urmeaza acestora®..

2

Saineanu® ofera indicatii despre formarea poporului roman

A . . .. A 34 .
despre aroméani, rumari; despre denumirile de valah®, rumdn® si

% Ibidem, p. 49.

2 Ibidem, p. 50 s.c.l.

% Ibidem, p. 53.

% Istoria Tarii Romanesti, Bucuresti-Chiginau, ed. cit., p. 58.

z August T. Laurian, in traseaza in cele trei volume ale Istoriei Romdnilor,
etapele parcurse de acest popor: De la fondarea Romei pdand la caderea
Imperiului Roman de Apus, De la cdderea Imperiului Roman de la apus pdnd
la luarea Constantinopolului prin turci si De la caderea Constantinopolului
pdnd in zilele noastre, adica pana la jumaitatea secolului al XIX-lea. Cu
alfabet de tranzitie. Iasi, Buciumul Roman, 1853.

% Istoria Tarii Romanesti, Bucuresti-Chisindu, ed. cit., p. 65.

2 Dictionar universal al limbii romdne, Editura ,,Scrisul romanesc”, editia a
VI-a, 1929.

® Dictionarul limbii romdnesti, Editura Institutul de Arte Grafice ,Presa
Buna”, 1939.

% Notim aici Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic roman, Tenerife,
Universidad de la Laguna, 1958-1966.

2. Saineanu, Dictionar universal al limbii romdne, editia a VIII-a, revazut
si addogit la editia a VI-a, Ortografia Academiei Romane, Editura ,,Scrisul
romanesc” S.A., Fost Samitca, [1896] 1929, p. 552, 556, 853, 863.

¥ valah m. 1. nume ce germanii si slavii dau romanilor; 2. numele
romanilor slavizati din Moravia si Croatia [Cu valah germanii desemnau
popoarele invecinate negermane (Celti si Romani), dela dansii numele trecu al
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romdn35, semnaland varietatile diacronice; despre Valahia®®, Muntenia,
Tara Roméneasca®’, denumiri pe care diverse natii si limbi le-au dat
locuitorilor acestui spatiu de-a lungul timpului s.a.m.d. Un proces
asemanator de descriere si explicare a termenilor etnici, endonimelor si
exonimelor toponimice folosite pentru a desemna aceste realitati gasim
si la Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat. %

Slavi: valahu, vlahu, om de origine romana (pl. Italia sau Valahia), de unde
rusescu volohti, gr. mod. VIdhos, ung. Olah., turc. Irlak)” (L. Saineanu, op.
cit., p. 863).

Lruman m. 1. forma arhaica si populard pentru romdn; 2. supus la claca,
serb: mogenenii sau micii proprietari liberi, apasati de biruri §i sarcini,
incepura a se vinde (dela sec. XVI) la Domni, manastiri sau boieri si deveneau
astfel rumdni; ei nu se mai puteau muta depe mosia unde se aflau si deveneau
clacasi de bastina ai proprietarului («fiece ruman sa ramaie vesnic in aceasta
stare» decreteaza Legdtura lui Mihai-Viteazul) [In vechea limba roméaneasca,
rumdn este sinonim cu faran (acesta din urma fiind necunoscut vechilor
documente), de unde notiunea de clacas, serbia apasand asupra satenilor].” (L.
Saineanu, op. Cit., p. 556).

® romin m. 1 nascut din parinti romani; 2. locuitor sau originar din
Romania; 3. om (ca individualitate etnicd): se tocmea bietul romdan. Isp [V. si
rumdn = lat. romanus]. V. ruman.” (L. Sédineanu, op. cit., p. 552).

% wvalahia f. nume etnic slavo-german dat Munteniei, trecut si la celelalte
popoare si admis odinioara in limba noastra oficiald.” (L. Saineanu, op. cit., p.
863)

" Tara Roméneasci f. nume etnic indigen al Munteniei (in documente si la
cronicari) si azi, in limba uzuala, a intregii Romanii” (L. Saineanu, op. cit., p.
853).

38 Bucuresti, Editura ,,Cartea Romaneasca”. Partea a 2-a : K-Z, 1931, p. 1768-
1769, 1842, 1817, 1925. O atentie mai mare acordi Gh. Adamescu
toponimului Muntenia (,,nume care se dadea principatului cuprins intre
Carpati, Dundre, o linie conventionala care il despartea de Moldova. Polinii fi
ziceau Multany, alti streini ii ziceau Valahia sau Vlahia (v. acest cuvant). In
documente interne slavonesti se gaseste cuvantul de Ungrovlahia, in
documente interne roménesti gisim expresia Tara Roméneasca. In alt inteles,
Muntenia este numai partea din spre Rasarit de Olt, cind cea de Apus este
numitd Oltenia. In unele texte giasim Muntenia mare, spre deosebire de
Muntenia mica (= Oltenia)”, Adamescu, op. cit., p. 1768-1769, subl.a.,
subl.n. — G.L.B.) si termenului etnic valah (,,nume dat poporului roméan in
diferite limbi streine pana la jumatatea secolului XIX. Originea acestui cuvant
se giseste in vechea germand, in care valah serveste pentru a arita pe un
locuitor dintr-o provincie romanizatd sau pe un Roman. Faptul ca germanii si,
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Observatia si explicatia date de Scriban® — cu privire la
etimologia si semnificatia termenului etnic, romdn, cu varianta
diacronicd rumdn, -cd, ,,(din lat. Romanus, Roméan [subst.], roman
[adj.]), locuitor din Dacia sau din peninsula Balcanica, a carui limba se
deriva din latind. Locuitor din Roméania, de origine latind sau
impamantenit. In vechime, in Tara Romaneasca, serb, clacas, vecin,
taran alipit pamantului” — deosebesc acceptiile etnica si sociala,
sociald, neidentificate la Miron Costin®, nici in textul stolnicului C.
Cantacuzino ori in dictionarul bilingv publicat de Frédéric Damé*.

Argumentelor indirecte, invocate in dictionarele lui Saineanu,
Scriban, Laurian, le addugam emotionanta marturisire impartasita de

dupa ei, slavii si grecii ne-au dat noud o numire aproape identica cu aceea pe
care au dat-o italienilor, este o recunoastere indirectd a originii noastre in
vremuri in care chestiunea nu se discuta inca in mod stiintific”, idem, ibidem,
p. 1925).

* Dictionaru limbii roménesti: (Etimologii, intelesuri, exemple, citatiuni,
arhaizme, neologizme, provincializme), Iasi, Institutul de Arte Grafice ,,Presa
Buna", 1939, p. 1136.

0 Ne referim la folosirea substantivali a termenul etnic de romdn, mentionat
intr-un dictionar bilingv de catre un francez, valorificat si autentificat prin
situarea In context istoric, realizata gratie citarii si traducerii unui pasaj din
Miron Costin: ,,Macar cé si la istorie si la graiul strdinilor si intre sine, cu
vreme, cu veacuri, cu primenele, iau si dobandesc si alte numiri, iar acela ce
este vechiu nume sta neclintit Roman.” Cu traducerea in limba franceza ,,Bien
que dans I’histoire, dans le langage des étrangers et méme entre eux, par suite
des circonstances, du temps et des changements, ils prennent et regoivent
d’autres dénominations, le vieux nom de Roumain reste immuable.” Citat de
F. Damé, Nouveau dictionnaire frangais-roumain/roumain-firancais. Noul
dictionar francez-romdn, romdn-francez, Bucarest, Imprimerie de I’Etat, vol
Il M-R, 1894, p. 345.

* in op. cit., p. 345 si 351, Frédéric Damé mentioneaza cuvantul fr. roumain
drept echivalent al lui romdn, subst. si adj. (insotit de sintagmele: langue
roumaine, peuple roumain, de derivatele romdnime, ensemble des Roumains,
romdnism, roumanisme, ,,Romania; avec I’art. La Roumanie, regatul Romaniei,
le royaume de la Roumanie”, romdni $i romdniza, roumaniser. Sunt retinute
var. rumdn, rumdni(za), insotite de trimiteri catre variantele ortografice anterior
amintite, dar si o intrare distincta pentru sensul de serb dat subst. rumdn, ,,(anc.)
corveable, ser” si derviatului rumdnie, ,,(anc.) servage”. La Scriban, op. cit., p.
1137, pe langa formele rumdnie, romdnie, romdnime, este inregistrat romdnizm,
desi la sf. sec. al XIX-lea apare in forma romdnism.
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lon Ghica in ,Introductiune” la Scrisorile cdatre V. Alecsandri,
publicate in volum in 1884*. Este adusid in discutie vizibilitatea
romanilor in lumea de dincolo de frontiercle nationale.

,In acea epoci de tranzitie [dupa plebiscitul lui vodd Carol de
Hohenzolllern, declararea independentei Roméniei si a regatului
si incoronarea regelui Carol I], prin care a trebuit sa trecem ca sa
iesim din starea de umilinta [...] si s ne ridicam la o viata civila
si politica, am putut avea multe si mari deceptiuni [...]. Am
putut vedea oameni orbiti de invidie sau de ambitie...[...].

Dar numarul tuturor acestora se pierde in negura multimei, s-
apoi lor nu li se poate imputa lipsa de patriotism, pentru ca, la
timpi de cumpana grea, i-am vazut pe toti uitandu-se cu trupul si
cu sufletul la glasul tarei.

«Fericiti sunteti voi, tinerilor romani, ne zicea Michelet; in tara
voastra totul e de facut, fiecare din voi s e poate distinge si chiar
ilustra prin fapte patriotice si marete.»

Pe cand Michelet rostea aceste cuvinte, numele de roman nu
trecea inca dincolo de Carpati si de Dunare; multi din tinerii
nostri aflati la studii In Viena, in Miinich sau in Paris se credeau
umiliti de-a apartine unei nationalitati necunoscute in lumea
europeand. Le era rugine chiar de numele lor de familie si de
botez; fiii lui lon, lui Gheorghe sau lui llie se porecleau loanidi,
Gheorghiadi sau Iliadi, ba chiar fiii Iui lacob, lui Moise si lui
Teohari 1si dau numele de Iacovescu, Moisescu sau Teoharescu
crezand ca tiganii ca lulelei, daca i-o zice pipa, romanul n-0 s-0
cunoascd. Chiar francezii, in mijlocul carora traia sute de tineri
romani, ne numea pana acu vreo doudzeci de ani valac si moldav
sau valav si moldac, sau cu un singur cuvant, moldovalac, iar
tarii 1i zicea Moldavie, Valachie, Moldaquie, Valavie si [...]
Moldovalachie.

Astazi [in 1884] numele de roméan si de Romanie sunt cunoscute
in toate colturile lumei civilizate, si orice fiu al patriei il poarta
cu mandrie.”* (subl. n. — G.L.B.)

* Citam din Ion Ghica, LHIntroductiune”, in Scrisorile catre V. Alecsandyri,
editie ingrijita de Radu Garmacea, Bucuresti, Editura Humanitas, 2014, p. 27-
43.

*% |dem, ibidem, p. 39-40.
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Dupa aproape doudzeci de ani de la constatarile lui Ghica, Ovid
Densusianu* face observatii similare si, astfel, reintireste ideea ci, la
jumatatea secolului al XIX-lea, numele de roman® nu era tocmai
cunoscut in restul Europei:

»Acum vreo cincizeci de ani numele de roman era asa de putin
cunoscut si spunea atat de putin lucru [...]. Era deja un progres
cand Kogilniceanu incepea sa traduca pe Valaques cu
Roumain[s], si mai ales cand strainii ajungeau sa inteleagd ca
sub acest nume se ascundea un popor ce vorbea o limba
interesanta. [...] Au trecut de-atunci ani si Valaques, Walachen
au fost inlocuiti cu Roumains, Rumdnen — il mai intilnim doar
uneori ca epitet nedplicut.*

9

Pledoaria pentru ortografierea numelui etnic cu ,,0” este
sustinutd in concluzia minirenceziei pe care o face lucrarii Iui Gustav
Weigand, Rumdniche Grammatik (Leipzig, 1903, 142 p): ,,Ca romén,
pot aminti d-lui Weigand ca incercarea streind de a scrie rumin, cum
fac si D-sa, nu va prinde oricat de indreptatita ar fi, de fonetica, aceasta

o 47
forma.”

Este un prilej prielnic de a invoca nu atat obisnuinta de a
scrie cu ,,0” (roman, nu ruman), cat mai ales dreptul de a hotari ,,cum

sd ne scriem numele etnic”™®. Cu toate acestea, termenul de valah este

4 Strainii si limba noastra, ,,Samanatorul”, an Il, nr. 33, 17 aug. 1903,
Bucuresti, p. 519-522.

* Un articol aparut in 1848 si intitulat Terorismul strdin in Moldavo-
Romania, care trateazd despre securitatea romanilor si jocurile politice ale
vremii, contine o semnificativd informatie de recensamant national:
,.Elementul roman ce numara intre 8 si 9 milioane suflete, se vede amenintat
din doad parti: de catra incercarile maghiarilor de a desnationalisa in Ungaria
si Transilvania si de catrd apriata incercare a slavo-muscalilor de a-l subjuga
si desnationalisa preste tot.” (in art. cit., in ,,Gazeta de Transilvania” (cu
preanalta voie), Anul al Xl-lea., Nro. 43. Brashov, 27 Maiu 1848, p. 177.
Sursa: Biblioteca Judeteand ,George Baritiu” din Brasov. URL:
http://tiparituriromanesti.wordpress.com/2014/08/18/terorismul-strain-in-
moldavo-romania-articol-din-gazeta-de-transilvania-brasov-1848/).

*® Densusianu, art. cit., p. 519.

" Idem, art cit., p. 522.

* Idem, ibidem.
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folosit chiar in secolul al XX-lea, de citre istorici romani®, si dupa
nasterea statului-natiune Romania.

Se poate constata, asadar, intrebuintarea a doi termeni pentru a
desemna tara si populatia din Spatiul ,,carpato-danubiano-pontic”: un
endonim, folosit de cronicarii romani, si un exonim, folosit de istoricii
straini, occidentali si bizantini. Astfel, cronicarii, carturarii si istoricii
romani utilizeaza endonimul Tara Romaneasca si termenul de romdn,
folosit pentru a identifica populatia cu incepere din secolul al XII-lea>;
in vreme ce in scrierile istorice sau in relatarile strdinilor apar si
exonimul Valahia, respectiv termenii valah, vlah.

9 Astfel, in Povestea neamului romdnesc din vremurile cele mai indepdrtate
pina in zilele noastre scrisa pe intelesul tuturor. Cartea marilor romdni,
Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1925, vorbind despre Basarab cel
Mare si intemeierea principatelor romanesti, Popescu-Bajenaru foloseste
termenul de valah: ,,pe la 1320 Tihomor [Negru Voda sau Radu Negru] muri,
lasand fiului sdu, Basarab, conducerea principatului valah” (p. 40). La p. 43,
in nota 1, Popescu-Béjenaru noteaza: ,,Numele de Ungro-Vlahia a fost dat
tarii noastre de catre Grecii Bizantini, vrand sa inteleaga printr’insul Vlahia de
langd Ungaria, spre deosebire de Vlahia Mare, sub care se intelegea tinutul
romanesc din dreapta Dunarii, locuit de Aaromani”.

% Istoricii contemporani vor opta pentru termenul de protoromdn, pentru a
desemna populatia care panad in secolul al XI-lea a ocupat acelasi spatiu.

%! Polisemia cuvantului valah, originea, etimologia si semnificatiile atribuite
regiunilor denumite Valahia (mare, interioara, alba, neagra etc.), fascinante
teme de cercetare, sunt tratate nu numai in lucrarile istoricilor, ci si ale
lingvistilor (Oscar Bloch, R. Rohlfs).
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Anexa Il: Cuvantari despre traducere sec. XVI-XVII

Coresi, Psaltirea romdneascd, 1570 (fragment)*

! Ideea expusi aici de Coresi se regiseste si in Dojana cititorilor, Epilog.
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Anexa I11. Cuvantari pretraductologice®

Anexa Il1.1: Le Sage, Istoria lui Gil-Blas de Santillan.
Traductie liberd de P. Matsukol (Georgescu), Il volum al scrierii,
Bucuresci, Imprimeria Santei Metropolie, 1855.

Citre lector!?

Infatisandu-ti traductia acestui uvragiu, iubite cititor, nu-ti
fagaduiesc ca vei gasi intr-insul niscaiva idei romantice si
essaltate, sau expresii amoroase, nu: din contra, te prevestesc ca
vei convorbi cu carausi, cu talhari, cu cersetori, cu pungasi, pana
ce trecand prin toate treptele, vei ajunge chiar si In cabinete
regesti. Ceea ce-ti poci spune este cd aceastd carte infatiseaza un
tablou al vietii omenesti, asa cum este lumea 1n fiintd. Vei vedea
de cate primejdii este amenintata credula si inesperienta junete,
dacad nu va fi cu prevedere; vei vedea la cate preschimbari este
supusa viata omului, nestatornicia soartei si prefacerile ei d bine
in rau si din rau in bine; vei gasi toate scenele ¢ e se intampla in
viatd si feluritele patimi si slabiciuni de care este dominata
omenirea; in fine, vei vedea caracterul omului In general sau
oglinda si portretul naturii sale, mai mult nu am ce-ti spune.

! Precizdm aici, pentru a evita orice confuzie, ci utilizim termenii de
transliterare si de transcriere in acceptia 1SO. Norme de prezentare a
traducerii, aici I1SO 9 referitoare la alfabetul chirilic. Adica: Transliterare
pentru a reda o scriere dintr-un alfabet in altul, cu scopul de a crea o
corespondenta intre semnele sau simbolurile limbilor in relatie de traducere;
respectiv, transcriere pentru a reproduce pronuntarea comund, inteligibila
oricdrui vorbitor al LT, iar nu transcrierea fonetica utilizatd in fonetica si
lexicografie. Liviu Onu, in editia dedicata Cronicarilor Munteni, Bucuresti,
Editura 100+1 Gramar, 1996, p. 6, declara ca foloseste pentru a reproduce
textele sistemul de ,,transcriere interpretativa”.

2 Acest cuvant adresat cititorilor este semnat ,,Traducitorul”, Le Sage, Istoria
lui Gil-Blas de Santillan, traductie liberda de P. Matsukol (Georgescu), II
volum al scrierii, Bucuresci, Imprimeria Santei Metropolie, 1855, p. V-IX.
Transcriere fonetica si note de G. Lungu Badea.
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Spre a-ti recomanda eccelenta acestei carti, ma marginesc a zice,
cd neincetat se dau noue editione in toate limbele europene si ca
este socotitd In randul scrierilor clasice; aceasta este de ajuns.
Cat pentru traductia mea, este simpld, este liberda: subiectul
scrierii® a cerut asa. De nu meritd vreo laudi, cel putin poate de
0 mica idee despre frumusetea uvragiului in total, si a indemna
cu timpul pentru o traductie mai perfecta si mai apropiatd de
idiotismul limbei®.

Sa zicem o vorba, iubite lector si despre publicatiile literare in
limba nationala. Totdeauna gustul lecturei a fost firesc la
Romani; dorinta Romanului cea mai vie este de a afla, a cerceta.
Dar din nenorocire, gustul acesta nu i s-a putut mulfumi, i prin
urmare nici desvolta, potrivit cu dorinta sa, printr-o publicatie de
uvraje felurite. In tot timpul s-au publicat multe carti traduse in
limba roména. Aceste publicatii insd, facandu-se mai mult cu
cheltuiala traducatorilor, nu puteau fi decat mai rare; amatorii de
lecturd prin urmare, nu-si puteau multumi dorinta cu o
neintreruptd continuatie de lecturd; si cu toate ca zelul tinerimei
romane pentru Intinderea literaturei nationale era nemarginit,
lipsind 1nsd incurajarea, zelul rdmanea 1n inimd, pentru ca
mijloacele lipseau. Frumoasele asociatii literare ce se formasera,
disparurd, lasand inimile amatorilor de intinderea literaturei o
dorintd neimplinita.

Cat trebuie s salte acum inima fiecaruia adevarat Roman, ca
aceasta lipsa s-a implinit, si cd piedica mijloacelor materiale nu
mai exista astazi. D. IOANID Librier-Editor, se arata in mijlocul
infocatei de literaturd romanimi ca un indrasnet sprijinitor al
dorintei tutulor. El singur Tmbratiseaza o intreprindere atat de
frumoasa, dar si periculoasd, prin cele mai insemnétoare jertfe,
se propune de a o sustine pentru mai mult timp. Ide[e]a este
mare, este indrasneatd. El hotaraste a da la lumina scrierile celor
mai renumiti autori moderni, cum si mai multe din productiile
nascandei desvoltari romane. El da fiecaruia Roman amator de
lecturd un tovards, care-l insoteste si in singuratate, si 1n
calatorie, i in oras, si al cdmp; un tovaras care-i tine de urat si

® Traducitorul constientizeaza constrangerile auctoriale si cele pe care textul
sursa le exercita asupra sa in general.

* De asemenea, traducatorul isi intuieste limitele si, prin recunoasterea lor,
calitatea ameliorabild a traducerii.
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nesupdrator, pentru cd nu-i vorbeste, decat cand el vrea sa
vorbeasca cu dansul; acest tovaras este o carte, este Biblioteca sa
Literaria.

intreprinderea, precum am zis, este frumoasa, este indrasneata.
Cici, cine s-ar fi hotarat intr-adevar, a depune pe niste hartii, ca
sd zicem asa, un capital atat de insemnator, si mai cu seama intr-
0 epoca ca aceasta in care ne aflam? Si fara aceasta hotaréare iar,
cine ar fi vazut In asa scurt timp atate uvraje publicate, atite
productii a tinerimei romane? Cine ar fi citit in limba nationala
pe Lelia, pe Mauprat, pe Nacezi, pe Matilda, si toate acelealte
uvraje ale autorilor contimporani? Zelul ardea 1in inimile
tinerimei, ar mijloacele lipseau. D. loanid se arata de editor, si
mijloacele se ivird. Intreprinderea sa este ca un apel al
patriotismul Romanilor, pe care se reazima toatd mandria sa; si
cu cat este de indrasneatd, cu atat are drept a spera cid se va
apretui, de fiecare Roman, increderea ce a avut si are in spiritul
contimporanilor sdi. Daca rezultatul va respunde intreprinderei,
dacd Romanii vor lua o parte din povara acestei intreprinderi,
prin incurajarea lor, onoarea si lauda izbutirei vor fi comune; toti
se vor socoti ca niste partasi si contribuitori a intinderei
literaturei romane. S& avem aceastd sperantd, dorind 1in
unanimitate sustinerea acestei frumoase Iintreprinderi. Prin
intinderea ei, se va intinde si acea trebuintd si acel gust de
lecturd®, care domneste atit de puternic in toate tarile Europei, si
care incd pand acum nu s-a desvoltat de tot si in Romania.
Gustul acesta se va desvolta; lectorul, fie june, fie invarstit, va
avea prin citirea de uvraje interesante, un mijloc de petrecere cu
folos, si un ajutor de a omori, ca sa zic asa, acele momente de
desgust, ce tot omul simte, din cand in cand, In sgomotul vietei.
La o preumblare sau ecspresie campeneasca, iarna, vara, in orce
timp si pretutindeni, va avea un tovaras in origice dispozitie Se
va afla; uratul nu-l va gasi nicairi; si, cutez a zice, cd prin
desvoltarea acestui gust de lecturd, bor veni momente, in care
amatorul se va simti mai dispus a jertfi o petrecere pentru o carte
decét o carte pentru o petrecere sau preumblare; ideea ca a esit o
brosura sau o carte noud la lumind, va predomina in randul lui.

> Notam ci observatiile traductive sunt minore, in comparatie cu motivatiile
traducerii si propaganda pentru dezvoltarea literaturii in limba romana si
pentru formarea gustului publicului.
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Nu vorbim de acele fiinte eterogene care zic: ce folos am eu din
lectura! pe unii ca ceia sa-i lasdm a vegeta ca buruiana cdmpului,
iar nu de a trai si a simti ca omul sotial. Aici vorbim de omul cu
gustul mai bun, de omul ce simte ca distinatia sa in lume este de
a se desvolta!

Sper 1n indulgenta ta, iubite cititor, cd nu vei fi aspru catre mine,
si cd desfatandu-te cu scenele plicute ce vi gasi in aceasta carte,
imi vei erta atat indrasneala ca ma arat Tnainte-ti cu traductia ei,
cat si lipsele ce vei gasi Intr-insa. Prin indulgenta si Tngaduinta
ne vom Indemna a scrie unii pentru altii, §i a Intinde, pre cat va
fi putinta, literatura romana, dand putere si intindere limbei,
carea este una din cele mai puternice temeiuri a nationalitatei
unui popol.

Fericiti, daca in ultimele momente ale vietii noastre, inconjurati
de junimea fiitoare, vom putea auzi din junele lor inimi,
espressiile de multumire, cd noi n-am neglijat in junetea noastra
de a face ceva pentru literatura romana. Atunci, un surds pe
albele noastre buze si 0 nobila mandrie ascunsa, consolandu-ne
d cel trecut, ne va insenina incretirile fruntii, asupra céreia ei vor
respecta povara anilor, si vegherile momentelor junetei noastre
pentru dansii.

Anexa 111.2: Jhering, Rudolf de. Lupta pentru drept.

Traducere [din limba germana] de Teodor V. Pacatian. Prefatd de T. V.

Pacatian, p. HI-VIII (fragment), Bucuresti, Tipografia si fonderia de
Litere Thoma Basilescu, 1898.

,,Dau in traducere romaneasca frumoasele idei ale celui mai
competent om de carte in materie de drept [...] le dau acelor pe
care elle-i privesc mai de aproape: consotilor mei de principii,
tovarasilor mei de luptd, colegilor de suferintd — Romdnilor
subjugafi”™.

»[...] multe putem Invata cu totii din ele, Parcd Jhering anume
pentru noi a scris cartea sa. Parca din adins pe noi si luptele

! Rudolf de Jhering, Lupta pentru drept. Traducere [din limba germani] de
Teodor V. Piacatian. Prefatd (fragment), Bucuresti, Tipografia si fonderia de
Litere Thoma Basilescu, 1898, p. IlI.
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noastre le-a luat de model, pentru a demonstra, cum trebuie

purtatd lupta pentru drept ca sa duci la scop™.

»34 ne cobordm la popor, caci aici zace forta noastrd; si
restabilind odata perfecta solidaritate intre fruntasi, precum si
intre fruntasi si popor, sa ducem lupta nainte, cu energie si cu
incredere in propriile noastre puteri, caci izbanda trebuie sa fie
de partea noastra™

% |dem, ibidem, p. 11,
® Ibidem, p. VIII.



256  Georgiana Lungu-Badea

Anexa I11.3: Amfilohie Hotiniul, ,Prefata” la Gramatica de
invatatura a fizicii (1796) (fragment)*

,intru adancime Invataturilor sunt multi cuvinti si tdlmaciri cu
greu a sa diprinde si a sa intdlege dintru intdi, ca alti cuvinti sunt
dintru intdi obicinuite prin invatituri a sa scrie si a sa intilege
putere lor pe limba streina, fiind foarte cu greu altor limbi care
n-au cuvinti indestul ca sa poatd deodatd a zice si a cunoaste
talcul si (sters in manuscris) aceluiasi cuvant.”

Y Apud N. A. Ursu, Crearea stilului stiintific, in Al. Rosetti, B. Cazacu
(coord.), op. cit., p. 134.
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Anexi 11.4: Fénelon, Intamplarile lui Telemah, fiul lui Ulise.
Traducere de G. Plesoianu din limba franceza (pagina de titlu), 1831.
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Anexa I11.5: A. Delavigne, Manualul de Filosofie. Traducere de
A. T. Laurian (pagina titlu), 1848.
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Anexa I11.6: Moliére, Vicleniile lui Scapin. Comedie in trei acte,
tradusa de C. Rasti, Bucuresti, Tipografia I. Eliad, 1836, din care
reproducem pagina de titlu.
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Aceasta piesa, Vicleniile lui Scapin (1836), nu este insotita de un
cuvant al traducatorului. Pentru a ilustra ortografia si stadiul de
evolutie al limbii romane literare, retinem un facsimil din actul .
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Anexa I11.7: Voltaire, Henriada. Tradus de Comisul V[asile].
Pogor, Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1838 [cu alfabet de
tranzitie, predominant chirilic].

CEEOL copyright 2024
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Dedicatia traducatorului catre Mecena

CEEOL copyright 2024



Idei si metaidei traductive roménesti 263

Domnului
Domn Marele Logofat si Cavaler
Costache Conachi’

Stapane!

M-ai imbarbatat prin sfaturi Hanriad-a talmaci;
V-0 supui spre aproape supt scutu-v-a se umbri,
Nu doar ca sa se dosasca multele alunecari,

Ale nestiinii mele adevarate lucruri,
Ci ca prin a lui scutire se poatd numai a fi
In obstie primita micar spre a se ceti.

Departaveti mica jartfa ci-un adevarat Roman

Incuratani-aduce iubitului sau stipan?

Jartfa nu de lingosire, nici parga de imblanzit

Ci prinos de indatorire ci prin fapta-ati vrednicit.
Ale obstestilor drituri nen-fricat aparatoriu

Nu veti fi si lumineri cei obstesti ocrotitoriu?
Cand dintr-insa, stiut iaste, ca poate di-a izvori
Vlaga, care caractiriul Natiei va intari,

Fara de care nici drituri, nici cinste, si nici averi
Pot sé fie sprejanite in pravelnici apérari.

! Transliterare de Raluca Radac-Baciu.
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jv

Primeste dar stapane supt bratul aparatoriu
Talmacirea Hanriadi. De si de rau scriitoriu,

Ia tot poate ca se dea insetatului roman
O road de adevaruri dintr-al izvodului san,
Care poate sa-i descurce duhul sau din rataciri,
Fiice a neluminarii s-a prostiei naluciri.

Cunosc bine c-a mea ravna catra un zbor m-au inpis
Unde aripa mintii miau slabit cum s-au intins;
Dar uneori cutezarea ce pari a intari
Si pe Insus slabiciunea ci staruie a razbui,

S-o parelnica dobinda inviteaza spre dobanzi
Pe acei pe care firea i-au pascut pentru izbanzi.

Pasdrea catui mai mica, mai usor de la pamant
Decat vulturul cel mare zboara di-odata in vant
Dar cu zgomotul ci face prin zedarnici vajairi
Starnesti spre zbor un vultur atichit intru pandiri;
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Ea lipsita de taria trebnica ne aparat
Filfaiasti tot pre locul de unde s-au radicat,
Cand vulturul cel puternic cu ochiul agir, tintit
Catra a soarelui raze, de care nu e blaznit,
Se urca cu lenestire, rotinduse nen-cetat,
Catra acea inaltime ci numai el au caltat,
S-apoi cu fald privesti pasarile celi mici
Cum sen-valuesc subt dansul cantr-un mosunoiu
(furnici.

Si eu dar prin falfaire-m caut numai a starni
Pre acei ci prin talenturi pot inalt a se sui,
Incat fala sem raméde macar cea de starpitoriu
Daca firea nu voird a ma nasti scriitoriu.
Dar s-aceastd dobandire spri-a o putea castiga
Subt a voastra aparare trebui a m-arata.

Supus si ascultatoriu

Comis Vasile Pogor.
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Catra cetitoriu,

Talmaécirea Hanriadeii in vorbirea Romaneasca
Stiu ca este, dup-a limbii nelucrare mai obsteasca,
Obraznic-apucatura. lar in viersuri potrivite
Si de caderi, de masuri in tot locul stramtorite,
Multi fatis ma-ncredintara, ca ori si cu cita truda

Nu voiu da, de cat prinsoare pentru raderea cea cruda.

Simtind si eu adevarul m-am cuprins de stinjanire
Si condeiul intorsesim spre o alta talmacire;

Cind logofatul Conachi luminat cu-nvatatura

Si ravnitoriu foarte mare di-a limbii polietura,
Scrietoriu inalt la proza si vestit la viersuire,
Inzestrat cu bunitate pre cat este cu simtire,
Afland de a mea sdiala im dadu inbarbatare

Ca se m-apuc cu deadinsul spri-a sfarsi a mea lucrare.

Pruncul pan nu gangureste cepeleag, si cu gresale,
Pe branci pan nu se taraste din neputinta de sale,
Nici vorbeste, dar nici merge vr-o data cu usurinta.
In rasadul slabaciunii creste rodul de putinta.
Socotiu si eu insinem ca a face o ispita,

Nu poate, de om cuminte spre rés a fi osindita.
Si ca cei cu mari talenturi cetind a mea incurcare
Vor lua condeiu in mana, spre obsteasca luminare,
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Si facanduo mai buna, vor dovedi ca se poate,
Sa se scrie romaneste a lui Voltaire frumseti toate.
Ca nu atat de cuvinte limba ne iaste lipsita
Cat de minti, care sa stie, dintr-acea paraginita,
Lucranduo, sé o faca gradind infrumtasata
Ca cei ce-o vorbesc seracd s-o vaza inbilsugata.
Iata dar ca ispitire, si mai ales can-demnare,
Acelor cu mari talenturi, o dau; cu incredintare
Ca ertand a meli abateri, de ravna se vor aprinde,
Si lasand pentru tonti rasul, condeiul in maini vor
prinde
Ca prin acela si mie sam dea prilej din-dreptare
Si obstiei mijlocire de a spori spre luminare,
Si insusi limbii avere, prin ziceri bine intoarse
lar nu prin multen-prumuturi s-o deprindem cali-
coase,
Lucru pestrit frumos este, place in copilarie,

Cel prostatec, facut bine 1i lucru de barbatie.
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PRESCURTAREA

intamplarilor pre care se intemeiaza plasmuirea Poe-
mii Hanriadei.

Focul razboaielor civile, ale carora Frant al |1-
lea, au vazut cele intaiu scantei, aprinsese Franta in
vremea nevarstniciei lui Carl al IX-lea. Legea era a
lor subt chipuire intre naroade, si pricinuirea Intre cei
mari. Craiasa-maica Ecaterina de Medicis de multe
ori adusese in cumpand mantuirea craiei pentru a
tinea stdpanirea sa, intrartand partida Catoliceasca,
impotriva cei Protestante, si pre Ghiuizi impotriva
Burbonilor, spre a impila pre unii prin mijlocirea
celorlalti. Franta avea atun-

j
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cia, pentru a sa nenorocire multi magnati foarte
puternici, dupad urmare si turburdtori, naroade in
zadar crezatoare, si Incruzite din turbarea partidei
ce insufla mincinoasa ravna, craii prunci, in numele
carora pustia tara. Batiliile de la Crios, de la sent-
Denis, de la Farnac, de la Moncontur Insemnasera
nenorocita domnie a lui Carl al IX-lea. Cele mai
mari orase era luate, iar-castigate, stricate d-arandul
de catre partile protivnice. Omora pe robii din
razboiu cu muncile cele iscusite, Bisericile era
facute cenusa decatre reformati, Capistile de catre
Catolici. Otravirile, zetririle sa socotea ca razbunari
a vrajmasi gribaci.

Ziua sf: Vartolomeiu au facut varf la atatea
grozavii. Hanri cel mare, atunci craiu al Navari, si
foarte tinar, safu partii reformate, intru care sa
nascuse, au fost tras, cu viclesug la curte, cu cei mai
puternici magnati ai partidei. Lau incoltit cu
Printesa Margdrita, sord a lui Carol al IX-lea. In
mijlocul veseliilor acelei nunti, in mijlocul pacii cei

mai adénci, si dupa juramanturile
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V
cele mai stragnici, Ecaterina de Medicis au poruncit

acea casapie, aciria sa cuvine ai vecinici pomenirea
(ori cat de cranceda, si oricit de dogoritoare este
pentru numele Frantozesc) Pentru ca oamenii,
pururi gata a intra In gilcevi de religie, nenorocite,
sd vaza pana la catd marginire duhul partidii poate
sd aduca pe om.

Intr-o curte dar ce se filea de politetd, sau vizut
o femeie vestita despre veseliturile duhului, si un
crai tanar de doazeci si trei ani sa porunceascd cu
sange rece uciderea a mai mult de un milion din
supusii lor. Natia aceasta insdsi care astdzi nu-si
aduce aminte de acea fard delege decat cu mare
increteluire, o au sdvarsit-0 cu bucurie si cu ravna.
Piste o sutd de mii au fost zatriti de catre a lor
conpatrioti, si fara inteleptele purtdri de grija a
citeva fete 1inbunatatite, precum prezindentul
Janpen, Marchisul de sf: Herec s.a. jumatate din
Francezi ar fi Tnjunghiat pe cealalta.

Carol al 1X-lea, n-a trait multa vreme dupa al sf:

Vartolomeiu. Fratele sdu Hanri al I1I-lea au
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Anexa I11.8: Marmontel, Velisarie. Scriere morala. Traducere
de Simeon Marcovici, Bucuresti, Tipografia...., 1843.
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Traducere dedicata Logofatului Barbu Stirbei

Catre domnii cititori
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CINSTITULUI DOMNEALUI?
Marelui Logofat
AL DREPTATII
BARBU STIRBEI,
CAVALER A MAI MULTOR ORDINE
IMPARATESTI
S.C LS CLSCL

Domnul miet!
lubirea de adevar, jertfirea pentru
binele obstesc, o viiata petrecuta cu
cinste, folos si fara prihana in sluj-
bele cele mai Insemnate a le statului,
si binevointa cu care m’ati norocit,
sint pricinile ce m’all indemnat a Va
inchina, Domnul miet, aceasta traductie
a lui Velisarie.
Priimiti, Domnul miet, cu dragoste
acest dupa putinta odor al recunostin-
tel mele, si in puterea inaltei po-
zitii ce aveti in sotietate ca unul ce
sinteti din cel mafi alesi fruntasi ai
natii, faceti sa triumfeze, supt acea-
sta luminata si patriotica obladuire,
mintuitoarele invataturi a le stra-
lucitului orb, cunoscind foarte bine
ca monumentele inaltate de trufie,
de zadarnicie, de lingusire sal de si-
13, curind sat tirziu se fac prada
a vremii; iar acelea ce se zidesc pe
fericirea omenirei, sint neperitoare
ca dinsa, ba Incéa cu trecerea veacu-
rilor se statornicesc mai tare.

2 Transliterare de Daniela Gheltofan.
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Am cinste de a fi cu cel mai adinc
respect si cea mai desavirsita jert-
fire
A DOMNII VOASTRE

prea plecata
si supusa sluga
SIMEON MARKOVICL.

Bucuresti 1843
Aprilie 25

CATRE DOMNII CITITORI.

Velisarie, eroul imparatii bizantine
supt lustinian, dupa ce in multe rinduri
s’a mintuit patria de necontenitele si
pustiitoarele navaliri ale barbarilor, fu
pirit catre batrinul Imparat ca un
intrigant doritor de a coprinde scaunul
obladuirei, i cu toate cad cu putind
vreme mai nainte se adusese cu triumf
pompos in Bizant pentru stralucitele
sale biruinte, zavistia izbuti a acoperi
adevarul supt valul fatariei, si Veli-
sarie fu zmuls din bratele slaver si
osindit la cumplita pedeapsa a orbirei
si la pierderea averii sale.

Vazindu-se intr’aceasta jalnica sta-
re, eroul se trase la 0 mosioard unde petrecea in
indeletniciri cimpenesti
inpreuna cu familia sa.

Din intimplare unul din curtezanii
cel virtuosi ai lui lustinian, a nume Ti-
berie, facind cunostinta cu dinsul, 1l
ruga sa’1 dea Invataturi asupru chipului
cu care ar fi putut imparatia sa dobin-
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deasca iaras cea din tiit a ei inflorire.
La aceste convorbiri Iustinian, supt nu-
mire de parinte al lui Tiberie, se afla

fata fara de a fi cunoscut. In sfir-

sit imparatul patrunzinduse de min-
tuitoarele invataturi ale eroului, se
descopera catre dinsul, il inbratisa-

za, cere ertare, il face intliul sau
ministru, si trebile Tmparatii se pusera
in mai buna orinduiald. Dar, dupa cum
zice istoria acei epoce, Velisarie trai
foarte putin, si imparatul nu putu sa

se bucure multd vreme de norocirea de
a avea linga dinsul un barbat atit de
Insemnat.

Invataturile acestui eroi intelept
culeginduse de vestitul intre literatii
frantezi ai veacului trecut, Marmontel,
s’al asezat intr’o scriere intitulata
VELISARIE, care se infatisaza astazi
inaintea Ruminilor inbracat in ves-
minte nationale, si se roaga aisa
harazi o dragastoasa si binevoitoare
priimire.

TRADUCATORUL.
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Anexa I11.9;: Halima. Traducere de loan Barac, tomul |I.
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O MIE SI UNA DE NOPTI
ISTORII ARABICESTI
SAU
HALIMA
Intaiasi data tradusa din Nemteste
de
loan Barac
Magistratual Translator al Brasovului
Tomu |
Cu cheltuiala Domnului
Rudolf Orghidan
Data in tipar in
BRASOV
1836°

® Transliterare si transcriere de Raluca Radac.
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Catra Cetitori,

Vazand cumca toate natiile ceale luminate sa
silesc a scrie carti siale tipari, ca sasi inbogatasca
Bibliotecile necontenit, misau deschis inima si
judecarea, privind spre natia roméaneascd; i
cumpanind starea ei, miau atitat rdvna si sau
inradacinat in pieptul mieu dorirea de a cerca, si Cu
sirguinta a pune silintd cu toate mijlocirile prin care
sasa poatd spori folosul natii i al patrii. Asa dupa
cum am fingtiintat pre Cinstitii Prenumaranti,
invoinduma cu Tipograful din Brasov am dat
ajutoriu a tipari mai multe feliuri de carti, nu numai
Bisericesti, ci si alte Istorii, si Carti de Scoale,
Gramatice romanesti cu nemtesti, ba inca si la
Ceasoslovul cel bogat, ce sau tiparit acum, am dat

ajutoriu, ca sasa poata Intre-
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pui adunarea lor de unde sau tras aicea? Cu
adevarat mare adunare sau gramadd de povestiri;
pentru ca radacina scripturii arabicesti, ce are titula:
O mie si una de nopti, are treizeci si sase de parti,
din care aceasta este numai cea din taiu talmacita.
lar numele izvoditorului acestii carti asa mari, nu
este stiut; cd nici sd poate afi fost prin putintd
numai de o mana, asa fi scos un izvod mare ca
acesta, dupa cum se poate socoti; ca n-au putut fi
numai la un om atata putere a inchipuirii asa de
roditoare, ca sa alcatuiascd atdtea nenumadrate
fabule.

De sunt acest fialio de povestiri, prin
minunile ce sunt obicinuite intransele placute, si de
petrecanie, trebuie sd si covarsasca pre altele,
pentru ca sunt pline de intdmplari ca acialia, care
atata si aprinde duhul, si aratd intrucat covarsesc

Arabienii pre toate alte noroade intru
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acest mestesug de fabule. Ci sunt la aciasta cu
ravna prin naravurile si obiceaiurile Rasaritenilor,
prin intrebuintarea rellighii sau legii lor atat acei
paganesti cit si acei Mohamedane; pentru ca
lucrurile acestea sunt mai bine intocmite intransele,
decat la scriitorii, ce au scris despre ele, si intru
aratarile calatorilor. Toti rasariteanii Persii, Tatarii,
si Indianii sd deosebesc intru aceasta, si ei sa arata
asa cum sunt ei de la Inparatul, pani la cel mai
prost. Asa dara fara de a osteni omul, de a cauta pre
naroadele aciastia in Tarile lor, poate a avea
Cetitoriul aici o indestulare de ai vedea lucrand, si
de ai auzi graind: ca grijia au fost aici a tinia
insusirile lor cum sunt ei, si nimic a lasa afara din
cuvantarile si cugetele lor; si numai atunci sau mai
lasat cevas la o parte, unde n-au ingaduit staria

binelui ale urma lor.
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Cine stie limba Arabiceascd, vrand sasi ia
osteneald a cerceta scriptura cea adevarata adica
radacina; va afla tilméicirea aceasta cumca este in
tocma talmacita atat in limba noastra cea romana,
cat si in limba nemtasca, frantozasca, si in cialelalte
limbi in care mai de demult sa afld tiparitd. Asa
dara foarte de lipsa este a lumina si limba noastra si
toatd natia noastrd cea roméana prin talmacirea, i
daria la lumind a cartilor de mai multe feliuri,
urmand celorlalte Natii luminate si cu toate
Bibliotecile inbogatite.

Aciaste 0 mie si una de Nopti sunt un chip al
descrierii norodului Arabicesc, prin care sa aratda
viclesugul muerilor lor, Ipocrisisul popilor lor, firia
Judecitorilor lor, si miselia robilor lor, si toate ciale
vechi ale noroadelor lor: Istoria Fedrii, si a Circi sa
cunosc intransele, in multe locuri insd sa asiamana

si cu ciale din car-
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tile Evreilor. Ca Istoria lui losif ce este doara cia
mai simtitoare, ce niau ardtat vremile ciale
batrane chipul zavisitii fratilor asupra unui frate,
intru oares-caria parte sa afld iards in povestile
ciale Arabicesti. Mai intdiu sid arati cumca
Sultanul Sahriar maniindusa pentru necredinta
Sultani sale s-au facut liage, ca diminiata sasi
ucigd pre Sultana cia noao din noaptia cia din
taiu. Aceasta fu cu putiaria; iar mai in urma iau
placut fiicii vezirului sau, ca sid dia sfarsit
nuntelor celor de moarte, si sasi izbaviasca viata
sa desfatand pre Sultanul cu povestile sale. Poate
ca Sahriar au iubit mai mult povestile decét pre
muerile si poate ca intru cét era cu firia tirana si
infricosata, intru atata si milostiva. Cu toate ca cu
anevoe este omului cetind Inceputul tomului
celui din taiu, a nu avia pofta ca sa stie mai

incolo ce sau

295



296

Georgiana Lungu-Badea

— VI —

MAT ATEMAMT,, MAT Anic BEzxny KR GH,
anla kSyera 3 ToaTe piminiuine cR¥AZu-
A¥va Aln agupnST ninTp¥ Goyia ca, giking:
,;ﬁgaT kAng so¥ n¥oh GH ca b 2a¥
A . I - 5 [ = - ’ n

mepuil” Awa kY kAT @ mal mage inre

geeda newmps Auierk 1001 g wonyi, k¥ 3.

TATA MAl mapr o nedrEgr & g, KEmKZ

wine ak¥ igsoaiw nge gas.

BeTe o wianTs pvpE avierk ninrpd Wil

e

narplsivl Ae Begigl, woantk £ 14. wi 14.‘-.
ABAZ - kipe Buba Towaoaw Medrr i

ckor Hu EgTpakT ¥uar & npk aA¥nre nertere

Bk pin poor¥a En¥i Epai8 rurpz Bugipha

cil; Bvdora wd rpiele cron nfigEx giv prn-

&5 €1 ninrp¥ ks Mexepacapi ca¥l cinir ka-

Tps G¥aranta ca¥ A pnoad mal mEATE noshyl
¥Ha aranTa, xa o ngm':':l'm,r.i:m fipk wi r¥-
ertia mém kY mal m¥arz nédrm & Award,
wi amana spEml grainre k¥ nosigiae
Uorkeriph niwrph Auil naTplEid g1 Begiph,
cAB kapTh AWT Ginara g & GuST feayar . fnd



Idei si metaidei traductive roménesti

VI-

mai intamplat, mai ales vdzand cad Sultanul cugeta
in toate diminetile sculandusd din asternut pentru
Sotia sa, zicand:

,,0ri cand voiu putia eu sd o dau mortii.” Asa
cu cat e mai mare interesul pentru aceastia 1001 de
nopti, cu atata mai tare sa poftiaste a sti, cumca cine
liau izvodit pre ele.

Este 0 noapte Intra acestia pentru cei
patruzeci de Veziri, noaptia a 13. si 14. dupa care
unul lonadan Scott au scos un ecstract unde o pria
lunga poviaste iasd din rostul unui craiu catra
Vezirul sdu; aceasta nu trebuie sasa piarzd din
randul ei: pentru ca Seherasadi sau silit catrd
Sultanul sau a innoda mai multe povesti una de alta,
ca sai prelungeasca firia si gustul tot cu mai multa
poftd a asculta, si amina vriamia innainte cu
povestile.

Povestiria pentru acei patruzeci de Veziri sau

cartia lui Sindbad a unui invatat in In-
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-VIl-

dia intru Inparatia si pre vremile lui Curus; ce au
fost din Tulpina Niamului sau Stapanitoriu, insa
ramurile lui sau pierdut prin noaptia viacurilor. Sau
fost talmdcit in limba Persilor ce sa zice Pelvi,
innainte de mndvaliria Turcilor, i sau facut
cunoscutd Romanilor. De acolo sau facut o
inmultitd Arabiceasca tdlmacire sub Titula: Istoria
celor patruzeci de Dimineti si patruzeci de Seri;
Una Evreiasca, sub Titula: Asemanarile lui
Sindbad. Mai pre urma sau talmacit in zilele lui
Murad II. din limba Arabiceasca in cea turceasca
sub Titula: Istoria celor patruzeci de Veziri si a
Créiasi, si din limba Sirieniasca in cia Greceascd,
supt Titula: Mitologhicon tu filosofu.

Talmacirea cia Evreiasca sau tiparit in
Tarigrad, cia Greceasca in Venetia, si 0 parte din
cea Turceascda in Pariz. Din curgeria acestor

povestiri dupa faptele ce sd vadsa [...]

299
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Anexa 111.10: Victor Hugo, Maria Tudor. Tradusa de D. C.
Negulici, Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1837.
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PRECUVINTARE

Pentru ca D. Jurdan a facut patruzeci de ani
proza fara sa stie, is1 inchipueste cine va cd nimic nu e
mai usor de cit a scri in proza. Pe idea aceasta, o
gloata de scriitori a nabusit pe sena Frantii; at intro-
dus pe teatru sistema lui Sakspir, Gete, s Siler.
Dar nu este dat tutulor® a fi Sakspir saii Siler. Scri-
ind numai ca si zica ca a scris; curind s’at deosebit
DD. Jurdani, si opintirile lor n’at slujit de cit ca
sa faca sa straluceasca mai tare adevaratii poeti si
scriitori precum: Hugo, Delavigne, Dumas s.a. A-
cestia intelegind duhul parterului ce se saturase de tra-
gediile Tnalte a lui Corneil, elegiace a Iui Rasin si fi-
losofice a lui Volter, ’si ati croit planul dupa o si-
stemd mai potrivita cu veacul lor; ’si at luat senele
chiar dintre sotietate precum in Jucatorul de car{i
etc. Sat din istorie precum in Maria Tudor etc. Si
acum nu mai vedem pe un Sudan concherant falnic suspi-
nond ca un tinar baietel dupa amorul unef fetisoare
pentru care apoi sa si Injunghe, nici pe Skapin batind
pe stapinul sal in sac! Care aceste amindoa sint a
tit de cu greti a se crede.

Traducatorul Mariei d’Englitera cunoaste ca este o
stravaganta lui, Rominului sa graiasca asfel de niste

* Transliterare si transcriere de Daniela Gheltofan.
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VI
cap-d’opere a artei dramatice, dar el nu critica (do-
amne fereste!), voeste numai sa arate ca pe teatru (acea-
std scoala de moral ) ar trebui sa se infatoseze
sene grandioase, marete si mai ales adevarate.

Cit pentru stilul traducerii sale, el s’a silit pre
cit a putut a’l face inteles si corect ca sa poata e-
sprima toata idea autorului. Si zicerile ce se vor so-
coti streine ce 1€ a intrebuintat in traducerea sa, sint
acelea de care limba romineasca pin’ acum era lipsita,
care s’atl priimit de clasice de o sotietate de barbati lite-
rati ce al lucrat si neincetat se ostenesc pentru cul-
tura limbef.

In sfirsit, traducatorul acestii drame, nadajdu-

este ca viitorimea va sti pretui osteneala sa mai bine de cit
contimporanii sai. lar criticilor, fara ai dispre-
tui, le rdspunde ca, daca el a facut rau, faca al-
til mai bine.

1837, Martie

Traducatorul
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