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Preface 

Oswald Ducrot 

Depuis l'ouvrage de Leon Brunschvicg, Descartes et Pascal. lecteurs de 
Montaigne, nous savions la provocation ressentie. a l'epoque 011 se 
formait le rationalisme, a la lecture des Essais. Plus generalement. nous 
savions que le debat avec le scepticisme a ete une des grandes affaires du 
l 7eme siecle occidental. Descartes a enferme le scepticisme dans cette 
sorte de prison doree que constitue la premiere des Meditatio11s, puis ii a 
essaye de le surmonter en decouvrant dans l'exercice meme du doute une 
certitude premiere sur laquelle on peut fonder une science qui ne laisse 
plus de place au doute. Pascal, pour sa part, n' a nul espoir de se debar­
rasser du scepticisme, mais ii ('integre dans une vision d'un autre ordre. 
c'est-a-dire dans une conception theologique de la condition humaine. 
dont l'inquietude sceptique est un moment essentiel (a condition qu'elle 
ait la bonne grâce de se reconnaître comme une inquietude, et non 
I' impudeur de se declarer « mol oreiller » ). C' est tout autre chose que 
propose Vlad Alexandrescu : ii s'agit, pas seulement. mais largement. 
d'un « Pascal, lecteur de Montaigne et de Descartes». Ce sur quoi 
reflechit Pascal, ce sur quoi ii construit son anthropologie religieuse. c' est. 
selon Alexandrescu, quelque chose qui est commun a Descartes et a 
Montaigne : dans Ies deux oeuvres on rencontre a une place centrale. et 
meme si elle est traitee de fai;on bien differente. la notion generale de 
paradoxe. 

On ne s'etonnera donc pas que la premiere partie de l'ouvrage 
d'Alexandrescu soit consacree a l'idee de paradoxe. dont ii foit une etude 
generale, et passionnante. Si l'on consulte un dictionnaire, on trouvera 
pour le mot, deux acceptions principales. L'une, conforme a l'etymologie. 
est celle d'opinion contraire aux croyances communes. L'autre. etymolo­
giquement moins fondee, est celle de contradiction. et elle est attestee 

https://biblioteca-digitala.ro



generalement par un fragment de Pascal, ou ii est dit que l'homme est un 
paradoxe a lui-meme 1, en ce sens qu'il ne peut reflechir honnetement sur 
ce gu'il est sans etre amene a porter sur sa propre realite des jugements 
inconciliables. Le rapport de ces deux significations m'avait toujours 
intrigue. Or le texte d' Alexandrescu fait comprendre qu · on soit amene a 
passer, et particulierement de la perspective pascalienne. du premier sens 
au second. Pour cela, ii montre d'abord gue le premier sens lui-meme 
peut servir a decrire deux attitudes opposees, et dont l'opposition. fonda­
mentale pour la connaissance du 17eme siecle, explique l'apparition. chez 
Pascal, du second. 

Le dedoublement du sens « etymologigue » consiste a distinguer. 
c' est le leitmotiv de I' ouvrage, paradoxe « dogmatigue » et paradoxe 
« sceptigue ». Le premier, dont Descartes, cherchant a constituer une 
science nouvelle, est I' exemple le plus clair, implique que I' on mont re 
d'abord la faussete de l'opinion commune (particulierement. pour Ies 
cartesiens, des prejuges lies a l'imagination et incomores a l'esprit depuis 
l'enfance), et gue I'on tente de lui substituer ensuite une connaissance 
indubitable, fondee sur des principes certains, a partir desguels on 
construit selon une demarche assuree : en reprenant la metaphore gui ciot 
la Premiere Meditation, le paradoxe introduit la lumiere dans Ies tenebres. 
Bien different est le « paradoxe sceptigue », celui de Pyrrhon et de 
Montaigne, gui ne vise gu'a eviter l'illusion de prendre Ies tenebres pour 
de la ci arte. II s' agit seulement de montrer, a propos de tout objet. qu · on 
peut soutenir sur lui, avec meme vraisemblance, des opinions opposees. 
Ies croyances communes ne valant ni plus, ni moi ns. que celles gu · on leur 
oppose. D'ou un doute universel et irremediable. 

Une des principales originalites d' Alexandrescu est d'analyser Ies 
differentes formes deces deux paradoxes, en fondant essentiellement son 
analyse sur le type de discours dans lequel ils sont presentes. plus preci­
sement sur Ies modes d'enonciation dont ils sont susceptibles. li est bien 
connu par exemple gue le sceptigue, s'il refuse de heurter le principe de 
non-contradiction, doit presenter sur un mode distancie Ies deux opinions 
antithetigues gu'il soutient successivement (chacune doit etre defendue et 
combattue sans etre pour autant ni affirmee, ni niee). distanciation qu · i I 

« Connaisse::. dane, superbe, quel paradoxe 1·mn 1;rcs ci 1·"11~-111,;11w,· "· 

fragment 122 de I' edition Le Guem des Pensees. 
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doit conserver pour enoncer sa conclusion generale « tout est incertain ». 
faute de quoi ii tombe dans l'aporie, souvent denoncee. d'attester. par son 
dire meme, le contraire de ce qu'il dit. C'est donc un « nouveau langage» 
qui est necessaire pour soutenir le paradoxe sceptique. un langage qui 
pennette une perpetuelle distanciation de celui qui enonce par rapport a ce 
qu' ii enonce, et Alexandrescu montre comment la langue ordinaire rend 
possible ce nouveau langage. II s'agit seulement d'exploiter des virtualites 
offertes par la structure linguistique elle-meme. Le langage sceptique peut 
ainsi exploiter le vaste jeu des modalites, qui autorise bien des fa<j:ons 
differentes de signifier. Ou encore ii exploite la« polyphonie » inherente a 
la langue et au discours : I' enonce le plus banal met en scene une 
multitude de points de vue, qui tantât se juxtaposent et tantât dialoguent 
entre eux. Et, dans leur dialogue, ii arrive aussi bien qu'ils se confirment 
ou qu'ils se contredisent l'un l'autre - tout cela quelquefois sous. et 
quelquefois sans, la responsabilite du « locuteur », etre de discours qui 
peut lui-meme etre donne soit comme le representant de la personne qui 
effectivement parle, par exemple de l'auteur du texte. soit comme une 
pure fiction construite par cet auteur. Alexandrescu detaille Ies differents 
scenarios possibles pour cette comedie linguistique qui constitue le sens 
de chaque parole, et qui permet au paradoxe sceptique de montrer 
I' incertitude, de lajouer sans I' affinner. 

Meme chose pour le paradoxe dogmatique, qui pretend substituer a 
l'opinion commune une opinion meilleure. Cette opinion meilleure. sera­
t-elle presentee sous la modalite du certain ou seulement du preferable. et 
quel statut va-t-on attribuer a la doxa que l'on critique? Pour la critiquer ii 
faut bien la presenter, mais comment la presenter sans en meme temps lui 
donner du poids, comment l'evoquer sans lui conferer par cela meme de 
la realite, comment l'habiller de mots sans que Ies mots qui l'expriment 
apportent avec eux certaines raisons que l'on pourrait avoir de la soutenir 
(difficulte particulierement sensible si l'on pense que le sens meme d'un 
mot est argumentatif, et qu'on ne saurait l'employer sans introduire en 
meme temps dans le discours une legitimation de son emploi) ? Descartes 
a beau separer, theoriquement, l'entendement qui con<j:oit, sans prendre 
parti, et la volante qui seule decide ; ii connaît, par experience, la tendance 
a « retomber insensiblement dans ses anciennes opinions ». l'espece 
d' adherence du jugement a I' objet juge, tout ce qui reste de volante dans 
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une opinion que I'on croit avoir reduite au pur etat du contenu (ii n·y a pas 
d'idee qui ne s'affinne elle-meme, lui objectait Spinoza. qui refusait 
fondamentalement cette separation). Et cela d'autant plus que l'opinion 
rejetee est une « opinion commune », qui, a ce titre. ne peut pas etre sans 
quelque fondement, et s'enracine necessairement dans une disposition 
« naturelle », toujours prete, sitât chassee, a revenir au galop. D' ou. 1~1 
encore, une grande variete de formes pour le paradoxe dogmatique. qui a 
lui aussi ses langages, dont chacun exploite a sa fa~on Ies combinaison:-. 
modales et polyphoniques inscrites dans la langue : lui aussi. 
Alexandrescu le montre, peut choisir, pour presenter la preference qu · i I 
donne a une opinion, non seulement l'opposition du certain et de l'exclu. 
mais celle du plus probable et du moins probable. ou encore une combi­
naison des deux altematives. Et l'auteur peut se donner diverses attitudes 
vis-a-vis du "locuteur" qu'il met en scene dans son discours. locuteur qui. 
de son câte, a plusieurs positions possibles vis-a-vis des points anti­
thetiques exprimes dans le texte - chacune de ces mediations pouvant 
elle-meme se faire sur le mode de I'engagement (positif ou negatif), ou le 
mode de la distanciation. C'est dire que le paradoxe dogmatique. s· ii vise. 
par definition, a substituer la lumiere aux tenebres (pour filer cette 
metaphore qui semble hanter le I 7eme siecle), doit parfois se satisfaire. 
pour mener son combat, de l'obscure clarte d'une certitude relative. 
Autant de nuances et de distinctions soigneusement etablies par 
Alexandrescu, et qu'une etude du paradoxe ne peut plus. me semble-t-il. 
1gnorer. 

Et Pascal? Qu'il se soit engage tres loin dans le paradoxe 
sceptique, on le savait bien sur. Mais le livre qu'on va lire montre aussi 
comment, et avec quelles hesitations et revirements. ii a espere dans le 
paradoxe dogmatique : on le voit dans le passionnant chapitre 6. consacre 
aux Reflexions sur la geometrie en general. Cet opuscule pascalien 
semble reveler une sorte de dogmatisme desabuse. ou en tout cas sans 
espoir, qui doit se contenter de definitions incompletes et de 
demonstrations qui ne montrent pas. Definitions incompletes. 
puisqu'elles doivent s'arreter a des « mots primirif.\· ». ni definis. ni 
adosses a des intuitions assurees. Demonstrations aveugles. parce gu'elles 
doivent recourir au raisonnement par )'absurde, incapable de montrer. de 
faire voir, la rationalite de la proposition a laquelle ii conduit ( Ies mathe-
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maticiens modemes disent qu' ii ne « construit » pas ses objets 2 ). et qu i se 
satisfait de rendre sensible I' impossibilite de la proposition contradictoire. 

Mais Ies demiers chapitres du livre, consacres a r « anthropologie » 

et a la theologie de Pascal, vont beaucoup plus loin. 11s mettent en 
evidence un paradoxe proprement pascalien, qui est pour ainsi dire 
l'articulation des paradoxes sceptique et dogmatique. II consiste a soutenir 
ensemble ces deux paradoxes. C'est leur reunion qui donne au mat ce 
deuxieme sens signale, je l'ai dit au debut, par Ies dictionnaires, et signale 
a partir d'un fragment de Pascal, ou ii est presque equivalent a 
« contradiction » (mais ii s'agit d'une contradiction qui doit etre sans 
cesse vecue et assumee - sans etre surmontee ou resolue, ou qui est 
resolue seulement a un autre niveau, celui de la grâce et de la charite). Si 
Ies deux paradoxes doivent etre, non certes admis. mais exerces. vecus. 
l'un comme l'autre, c'est que chacun. tout en etant a terme intenable. est 
necessaire pour eviter de se perdre dans l'autre : la maladie sceptique a 
son bon usage. qui est d'empecher de succomber a la maladie dogma­
tique, et inversement. Tel est selon Alexandrescu, la morale de l 'Entretien 
avec Monsieur de Sacy. Sous couleur d'une pedagogie de la lecture (ii faut 
faire lire aux eleves a la fois Montaigne et ces dogmatiques du monde 
moral que sont Ies sto·iciens), I' Entretien etablit une regie de pensee. qui 
est pour Pascal une regie de vie : accepter la contradiction fondamentale. 
paradoxe des paradoxes, qui consiste a vivre ensemble Ies deux paradoxes 
inconciliables du scepticisme et du dogmatisme 3. 

Pourquoi, d'abord, est-ii, selon Pascal, impossible de choisir l"un 
de ces deux extremes inconciliables ? Pourquoi ne pas etre tout 

2 Pour un mathematicien, voir. faire voir. montrer un oh jet. ce n · est 
rien d'autre que le construire. Si l'on admet que Ies mathematiques sont la seule 
science qui construit explicitement ses objets, de part en part. ct ne se contente ras 
d'y faire allusion sous le mode du « on sait bien ». propice a l"introduction 
subreptice de n'importe quel prealable theorique, elles sont la seule sc1cncc it 
111011/rer ce dont elle parte, et. comme disent par provoca1ion (el paradoxe) certai ns 
mathematiciens, finalement la seule science empirique. 

3 La mise en parallele du dogmatisme et du sceplicisme n·est pas rare 
au l 7eme siecle. Sganarelle Ies rencontre I' un apres I' aut re. dans Ies scenes .i el S 
du Mariage force de Moliere. figures par Ies deux philosophes Pancrace ct 
Marphurius, mais s'il Ies renvoie dos a dos. c'est pour se debarrasser de l'un comm.: 
de l'autre - ce qui ne lui servira d'ailleurs pas a grand chose. 
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simplement sceptique ou tout simplement dogmatique '? Qu'est-ce qui. 
dans chacun des deux, renvoie a l'autre? Un des points forts de la these 
d' Alexandrescu est de donner a cette question une reponse essentielle. 
principielle, fondee sur la nature meme des deux attitudes. Reponse liee 
justement au fait qu'il a choisi de Ies decrire l'une et l'autre comme des 
paradoxes. L'impossibilite d'etre dogmatique tient a ce qu'on ne peut pas 
construire sa veri te sans I' opposer a des « verites » anterieures. auxquelles 
on reconnaît ainsi, dans le mouvement meme Oli on Ies detruit. une 
certaine fonne de validite. Cette espece de rationalite que le rationaliste 
doit bien reconnaître a ses adversaires, ne serait-ce que pour Ies eriger en 
adversaires, rend absurde sa pretention a la certitude. et le condamne a 
«faire la bete» au moment precis Oli ii croit devenir « anie ». 

condamnation qui vaut autant lorsqu'il s'agit de creer un savoir absolu 
que lorsqu'on pretend, a la maniere des sto"iciens. se rendre capable d"une 
action parfaite. Et la meme chose vaut pour Ies sceptiques. une fois qu · on 
s'est aper~u qu'ils doivent, pour prouver l'ignorance. passer par la 
presentation d'opinions opposees, c'est-a-dire, la encore. par la fabrication 
d'une certaine fonne de paradoxes. Car ces opinions. quelle que soit la 
subtilite du langage dont on Ies habille, doivent bien. a un niveau 
quelconque, apparaître comme pretentions a la verite. pretentions qui 
attestent la presence du vrai dans la nature humaine ( parallelement. le 
scepticisme moral, reduit a s'exprimer par « paradoxes sceptiques ». 

c'est-a-dire a exhiber la variabilite des coutumes. fait du meme coup 
ressortir, dans cette nature, une obscure volante du bien). D' Oli celte 
conclusion pascalienne, que Ies« pyrrhoniens », si attentifs qu' ils soient a 
ne pas forcer la nature au dela de ses limites, sont contraints a « etm1ffer la 
nature », de meme que Ies « dogmatistes », au plus fort de leur appel a la 
raison, doivent « renoncera la raison » 4. Dans Ies deux cas. c·est bien la 
necessite, pour Ies deux attitudes, de s'exprimer a travers un discours de 
type paradoxal, qui fait que chacune ramene a l'autre. et qui oblige Pascal 
a penser leur coexistence dans un paradoxe d'un niveau superieur - qui 
est proprement le paradoxe pascalien. 

Ce paradoxe qui fait la nature de l'homme. ou. comme dit Pascal. 
« que l 'homme est» - a la fois malgre sa « superhe ». et a cause 

4 Fragment 122 de I' edit ion Le Guern des Pe11see.1. 

XVIII 
https://biblioteca-digitala.ro



d'elle - ne peut se vivre consciemment, selon Pascal. que dans le cadre 
de la theologie chretienne, et Alexandrescu montre en detail Ies formes 
que prend un tel paradoxe dans cette theologie. On le retrouve. bien sur. 
dans la theologie de la faute, qui decouvre la nature originelle a travers la 
nature corrompue, le souvenir d'avoir ele roi (qui est la verite du dogma­
tisme) a travers la misere du roi dechu (gui est la verite du scepticisme ). 
Mais on le retrouve aussi dans la theologie de la redemption. et dans ces 
deux avenements de l'homme, «/'unde misere pour ahaisser /'/1011111,e 
superbe, /'autre de gloire pour elever l'homme humilie » 5. Cest encore 
ce meme paradoxe gu' Alexandrescu fait apparaître dans la doctrine 
pascalienne de la Grâce, ou la liberte de faire le bien, echo du dogmatisme 
stoYcien, est subordonnee a une grâce efficace - elle meme rendue 
necessaire par I'« impuissance » ou le scepticisme a ses racines. 

Reste a savoir guel langage pourra dire cet ultime paradoxe, fus ion 
des deux premiers, et gui semble parfois frâler la contradiction. Probleme 
auguel est consacre le demier chapitre du livre. Ici. de nouveau. la poly­
phonie est mise a contribution, mais une polyphonie bien particuliere. ou 
Ies points de vue contradictoires ne sont pas juxtaposes, mais se 
reprennent l'un l'autre, chague position contenant en elle meme. et 
accordant en guelgue sorte, la position anterieure gu'elle contredit. Je me 
contenterai de donner un exemple, traite par Alexandrescu dans sa 
premiere etude pascalienne 6. Pascal aurait-il maintenu tel guel ce 
fragment dans la version definitive de son apologie ? Aurait-il essaye de le 
policer, de le rendre plus decent ? En tout cas, ii me paraît bien corres­
pondre a ce gue serait le discours spontane de ce paradoxe surgi de 
l'entrechoc des paradoxes sceptigue et dogmatigue. non pas succession du 
pour et du contre, du sic et du non, mais « renversemenr comi1111el » des 
points de vue dans un jeu sans fin, cense exprimer, par son inconsistance 
meme, la verite de la condition humaine : 

5 Fragment 243 de l'edition Le Guern de~ p,,ns,;es. commente par 
A)eţandrescu. p. 196. 

6 "Le paradoxe sceptique chez Pascal". in Chr. Plantin I ed.). Lieu.1 
C0/1://IWIS, lopoi", !i/ereotypes, cliches. Paris. Kime. 1993. (1. 42J-4J2. 
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« Nous avons donc montre que f'homme est vain par /'estime qu 'ii 
fait des choses qui ne sont pas essentielles 7. Et toutes ces opi11io11s so11r 
detruites. Nous avons montre ensuite que toutes ces opinio11s so11t tres 
saines, et qu 'ainsi toutes ces vanites etant tres hien fo11dees, le peuple 
n 'est pas si vain qu 'on dit. Et ainsi nous avons detruit I 'opinion qui 
detruisait celle du peuple. Mais ii faut detruire maintenant cette de miere 
proposition, et montrer qu 'ii demeure toujours vrai que le peuple est 
vain, quoique ses opinions soient saines, parce qu 'ii 11 'en sent pas Io 
verite ou elle est, et que, la mettant ou elle n 'est pas, ses opinions sont 
toujours tres fausses et tres malsaines. » 8 

7 li s'agit, je pense, des valeurs sociales. eleg:ance. nais~ance .. ele. 
que le peuple croit estimables en elles-memes. 

8 Fragment 86 de l'edition Le Guern des Pens,,es. 
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A vant-propos 

Une these, nous semble-t-il, est cartesienne ou n'est pas. 
Cette affinnation - evoguant Descartes au debut d'un travail sur 

Pascal - exige une explication, faute de guoi le lecteur aurait raison 
d'interrompre tout de suite la lecture de celle-ci. 

Nous prenons l'adjectif cartesien dans un sens gu'il nous est pre­
cieux de developper ici. Nous pensons gue Descartes a offert a l'horizon 

intellectuel du xvne siecle une base epistemologigue commune a la fois 
a la philosophie, aux sciences exactes et aux sciences humaines. 

Cette base se distinguait par deux caracteristigues principales : elle 
amenait, d'une part, ce gue Ferdinand Alguie a designe par le terme de 
« derealisation du monde », en coupant le domaine des observables de la 
croyance nai've a la realite des objets gue ces observables etaient censes 
representer. Cette derealisation et cette coupure furent, par la suite, conti­
nuees et achevees par Kant. 

D'autre part, cette base amenait l'idee d'une machine theorigue, faite 
d'hypotheses et de constructions intellectuelles, gui puisse rendre compte 
du fonctionnement des observables avec le plus de proximite possible. La 
science devient ainsi une machine a expliguer, incorporant un certain 
nombre de choix theorigues et de modeles heuristigues, une machine dont 
on attend un maximum de finesse et de precision. 

Mais, correlativement a ces deux caracteristigues, )'epistemologie 
cartesienne avait une autre particularite importante : elle articulait la science 
a la metaphysigue. La physigue gue Descartes expose dans la deuxieme 
partie des Principia philosophiae plonge ses racines dans la metaphysigue 
de la premiere partie de cet ouvrage ; Ies traites de refraction de la lumiere, 
de meteorologie et de geometrie publies en 1637 etaient precedes du 
Discours de la methode. Par ailleurs, dans la Lettre-preface a la traduction 
fran1raise des Principia, gui est de 1647 et gue l'on peut considerer 
comme le demier stade de sa pensee, Descartes brosse le celebre tableau 
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de l'arbre de la connaissance : « Ainsi toute la Philosophie est comme 1111 

arbre, dont Ies racines sont la Metaphysique, le tronc est la Physique, et 
Ies branches qui sortent de ce tronc sont toutes Ies autres sciences, q11i se 
reduisent a trois principales, a savoir la Medecine, la Mecanique et la 
Morale, j'entends la plus haute et parfaite Morale, qui, presupposant une 
entiere connaissance des autres sciences, est le dernier degre de la 
Sagesse » 9. 

Ces exemples font voir combien la science cartesienne est nourrie 
de l'experience immediate et ultime de la pensee. Nous pensons, et ii est 
possible de le justifier sur des textes, que Descartes voyait le propre de la 
philosophie dans cette articulation meme du metaphysique et du physique, 
dans la reflexion a propos de cette jonction entre Ies conditions de notre 
connaissance et Ies machines explicatives que nous formons, entre la prise 
de conscience de la pensee et son exercice meme. 

Nous croyons que cette articulation est l'heritage le plus precieux de 

la pensee fran~aise depuis le xvne siecle jusqu'a nos jours et qu'elle 
foumit une base assez large pour comprendre des philosophes aussi 
differents que l'ont ete Jules Lagneau et Maurice Merleau-Ponty. 

C'est dans cet ordre d'idees qu'il faut comprendre notre affirrnation 
initiale : une these est cartesienne ou n'est pas. La valeur de celle-ci ne 
consiste pas seulement dans la qualite des instruments theoriques et dans 
la precision des modeles qu'elle propose, mais aussi, et surtout. dans 
l'inspection que chacun fait, a la faveur de ce travail, de son esprit et dans 
une reflexion, qu'il developpe, explicitement ou non, a propos de la 
maniere dont ii qualifie, en soi-meme et par soi-meme, cet esprit. 

* 
Ces premieres pages sont consacrees a une presentation methodo­

logique a travers laquelle nous nous proposons d'offrir au lecteur une 
premiere ele de notre travail : ii s'agit d'en faire apparaître Ies resultats dans 
un ordre qui n'est pas l'ordre definitif, mais simplement l'ordre de la 
recherche, figure par Pascal dans une pensee celebre comme la trajectoire 
d'une balie aujeu de paume IO_ 

9 A.T., IX, 2, p. 14. 
« Quand on joue a la paume, c'est 1me meme ha/le donr joue /'1111 1'/ 

/'autre, mais /'un la place mieu.x. » Laf. 696, L.G. 590. 
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Nous partirons, dans cet avant-propos, d'une hypothese en faveur 
de laquelle nous ne cesserons d'apporter des arguments. A lire Ies textes 

du xvne siecle fran~ais, ii nous semble qu'on peut isoler deux types 
distincts de paradoxes. Nous pensons a deux modes differents de 
fonctionnement de la pensee, dont Ies retombees sur l'articulation du 
discours ne sont pas negligeables. Toute la premiere partie de ce livre 
consiste a faire admettre cette distinction, que nous essayons de fonder au 
moyen d'arguments historiques, philosophiques et linguistiques. 

Nous appellerons attitude dogmatique une disposition de l'esprit a 
nier une partie de l'opinion commune et a la remplacer par une opinion ou 
un ensemble d'opinions originales, donnees generalement pour nouvelles. 
Correlativement, le paradoxe dogmatique est l'acte isole par lequel cette 
disposition mentale se fait connaître dans le discours. Le lecteur trouvera 
dans le chapitre V une presentation plus technique de cette definition ; 
nous ne tenons a insister ici que sur le fait que ce paradoxe dogmatique se 
voit attribuer deux composantes egalement importantes, dont l'une ou 
l'autre peut etre omise dans la pratique discursive, mais ne saurait 
manquer au niveau de l'interpretation theorique ; ces deux parties sont la 
negation d'un discours possible (faisant partie de l'opinion commune) et la 
presentation, en compensation, d'un discours different au meme sujet. 

Ce premier type de paradoxe, dont le sens est tres apparente a 
l'etymologie du mot, car c'est un discours que l'on tient en marge et contre 
la doxa, s'applique a toute parole qui se donne elle-meme pour novatrice. 
On notera que, en ce sens, toute philosophie nouvelle est paradoxale, ainsi 
que la science, qui se construit le plus souvent contre l'opinion courante. 

La seconde attitude que nous retrouvons a !'origine des textes 

fran~ais du xvne siecle et que nous avons appelee, en reference a son 
origine historique, attitude sceptique consiste dans une disposition de 
l'esprit a construire a propos de tout objet des discours incompatibles et a 
Ies justifier tous. Le paradoxe sceptique est !'acte realisant cette attitude 
dans le discours. 

En donnant ces doubles definitions des attitudes et des actes, nous 
n'avons fait que resumer Ies conclusions et, partant, Ies choix theoriques 
que nous avons du faire dans la premiere etape chronologique de ce 
travail. A l'instar de ce qui se passe chez d'autres penseurs de la meme 
epoque, la reflex ion pascalienne semble s'articuler a partir de et en prenant 
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en compte la vague de scept1c1sme qui avait deferle sous differentes 
formes dans la pensee europeenne a partir de la Renaissance. Dans 
l'introduction de ce livre nous retracerons quelques etapes du parcours 
philosophique sceptique tel qu'il est apparu et s'est consolide pendant 
l'Antiquite greco-romaine - mais ce ne sont la que des jalons pour mieux 
comprendre Ies enjeux du scepticisme, tels qu'ils surgissent devant Pascal. 
II fallait cependant trouver, et c'est le but que nous nous sommes assigne a 
cette premiere etape, une unite elementaire du discours sceptique, dans la 
construction de laquelle ii rut possible de tenir compte de l'experience 
philosophique du scepticisme, mais qui rut en meme temps suffisamment 
independante pour permettre le reperage des elements sceptiques dans un 
texte donne. Cette unite elementaire est le paradoxe sceptique tel qu'il vient 
d'etre defini - evocation de plusieurs opinions incompatibles, egalement 
justifiees, a propos du meme objet. II correspond a l'attitude sceptique, 
que I'on peut comprendre aussi comme une disposition permanente a 
vivre le scepticisme selon I'exigence de son parcours philosophique. Au 
paradoxe sceptique fait face, de maniere polemique, comme ii se doit, le 
paradoxe dogmatique - une unite de discours toute differente, sous­
tendue par I'attitude dogmatique, marquant la volante de construire, a 
travers le sacrifice de I'opinion regnante, une theorie nouvelle. 

En associant un regard historique sur le scepticisme et la 
perspective systematique indiquee, ii semble qu'il y a une proposition qui 
joue le role de charniere entre l'attitude sceptique et l'altitude dogmatique, 
et cette proposition, telle qu'elle a ete formulee par Arcesilas, scolarque de 

I'Academie au me siecle av. J .C., est la proposition Tout est incertain. II 
est notoire que le debat autour de cette maxime, lancee par Socrate, etait 
voue a une longue carriere. Pour notre part, nous n'en retenons qu'un trait 
qui nous semble pertinent pour l'etude du discours paradoxal. Un 
traitement en termes d'attitude dogmatique enferme l'auteur de celte 
maxime dans ce que nous avons appele l'aporie du doute, car ii conduit a 
la relativisation de la maxime elle-meme, ce qui est contradictoire avec le 
dogmatisme initial, alors qu'un traitement en termes d'attitude sceptique 
n'y voit qu'une « expression » comme Ies autres. Selon le parti que l'on 
adopte dans celte alternative, on se situe a l'interieur ou en dehors de la 
logique classique, et on specifie notamment sa position par rapport au 
principe de non-contradiction. Au-dela des retombees logiques et 
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metaphysigues de ce choix, ce qui nous paraît immediatement interessant 
pour la distinction des deux grands types de paradoxes est le corollaire de 
ce traitement differencie, a savoir la possibilite d'une double enonciation 
de toute proposition. 

Nous avons donc pose que, dans l'horizon de la pensee du XVII° 
siecle, ii y a deux manieres d'enoncer une proposition, selon gue l'on 
decide de lui attribuer la valeur pleine de l'affinnation ou bien le caractere 
d'un contenu simplement evogue. A vec une enonciation dogmatigue, on 
se verra astreint aux lois de la logique classigue aristotelicienne et, de plus, 
au principe de correspondance du vrai et du reel ; tandis gu'avec une 
enonciation sceptigue, ii n'y a plus de lois logigues a respecter puisgue Ies 
mots ne sont plus censes representer Ies choses dans leur essence. Cette 
bipartition de l'enonciation, interessant non seulement la responsabilite du 
sujet parlant mais aussi sa vision du monde et du langage, est necessaire 
pour comprendre Ies enjeux d'un des grands textes pascaliens gu'est 
l'Entretien avec M. de Sacy, ou Pascal eleve Ies deux attitudes, gu'il met 
sur le compte d'Epictete et, respectivement, de Montaigne, au niveau de 
deux modeles susceptibles de rendre compte de toute la philosophie. 
L'Entretien est ainsi le premier texte pascalien ou nous sommes anive a 
verifier la pertinence de notre approche theorigue. 

Cest dans la deuxieme etape chronologigue de notre travail gue 
nous avons tente de convertir ce modele, inspire, en definitive, par la 
theorie des actes de langage, en un modele mettant en oeuvre des valeurs 
modales selon des carres modaux gui nous ont semble pouvoir rendre 
compte des textes pascaliens : a savoir Ies carres epistemigue, alethigue, 
deontigue et aussi ce gue nous avons designe par le carre dramatigue (du 
mot grec signifiant action), gui est une transposition en tennes de capacite 
subjective du carre deontigue 11 . On pourrait voir ces guatre carres comme 
des formes differentes de deux carres fondamentaux (epistemigue et 
deontigue), ou bien du seul carre epistemigue, selon gue celui-ci est vu 
comme comportant differents « degres ». Cette paraphrase repose sur 
l'assignation d'un endroit specifigue du carre a tous Ies types d'attitude 
propositionnelle decrits. 

li 

minologique. 
Je remercie mon collegue Laurenţiu Zoicaş, pour celte suggestion ter-
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Ainsi, pour le carre epistemigue 12, en assimilant le PR0BABLE a 
l'enonciation sceptigue d'un contenu affirrnatif et l'INCERT AIN a l'enon­
ciation sceptigue d'un contenu negatif et, d'autre part, le CERT AIN a 
l'enonciation dogmatigue d'un contenu affirrnatif et l'EXCLU a J'enonciation 
dogmatigue d'un contenu negatif, on pourra montrer gue le paradoxe 
dogmatigue sollicite le cote superieur du carre s'il est enonce 
dogmatiguement et le cote inferieur du carre s'il est enonce sceptiguement. 
De meme et respectant Ies memes conventions, le paradoxe sceptigue 
sollicitera Ies angles superieurs droit ou gauche s'il est enonce dogmati­
guement et Ies angles inferieurs droit ou gauche s'il est enonce scepti­
guement. 

Cette conversion du modele perrnet de montrer gue, pour Pascal, 
guel gue soit le carre de reference, le dogmatisme et le scepticisme se 
situent chacun au meme endroit. On pourra ainsi faire voir gue Pascal 
loge le dogmatisme d'Epictete sur le cote superieur, gu'il soit guestion des 
indications epistemigues, des valeurs alethigues gue celles-ci sont censees 
representer ou bien des normes deontigues. Fort de cet isomorphisme, 
Pascal pousse plus loin la schematisation, et impute a Epictete d'avoir 
raisonne de la meme fa~on pour ce gui est de la capacite de l'homme de 
faire le bien, du fait d'avoir attribue a celui-ci la maîtrise complete des 
moyens de se rendre parfait. Neanmoins, comme Pascal entreprend cette 
schematisation en venant de l'horizon de la doctrine augustinienne de la 
grâce, ii tletrira sans peine cette attitude pour laguelle J'homme devient une 
partie de la divinite. 

Symetriguement, Pascal campe la position de Montaigne sur le cote 
inferieur des carres, pour ce gui est des valeurs alethigues, epistemigues 
ou deontigues. L'homme sceptigue se meut dans un univers du P0SSIBLE 
ou du CONTINGENT, apropos duguel ii forme des jugements PR0BABLES 
ou INCERTAINS. Les norrnes gui regissent la vie en societe sont de l'ordre 
du PERMIS ou du FACULTATIF, ce gui, par contrecoup, assigne a l'action 
humaine le domaine de l'INC0NT0URNABLE ou de l'INACCESSIBLE. Pour 
l'horizon religieux, une telle attitude peche par le mangue d'esperance. 

Nous en sommes ainsi arrive a un point de retoumement dans natre 
retlexion. II consistait essentiellement en ceci gue, au moment precis ou 

12 Voir le tableau A, apres le chapitre des Concf115io11s. 
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Ies categories que nous avions construites semblaient rendre compte le 
mieux de la philosophie, ii fallait bien reconnaître que Pascal introduisait 
un critere lui permettant de casser Ies modeles en deux et de ne retenir 
qu'une partie de chacun pour former un modele global de la verite. Nous 
avons entrepris de montrer cette composition des deux paradigmes 
complementaires, en analysant le predicat modal POUVOIR, a propos des 
Ecrits sur la Grâce. Dans la schematisation qu'il propose de ce concept 
cardinal de la doctrine de la grâce, Pascal se sert visiblement des deux 
memes modeles qu'il a attribues dans l'Entretien a Epictete et a 
Montaigne, en Ies mettant, cette fois-ci, sur le compte des anges et de 
I' Adam d' avant le peche, pour ce qui est de la liberte de pouvoir faire le 
bien et de pouvoir ne pas faire le mal, et, respectivement, de l'homme 
corrompu, non assiste de la grâce, pour ce qui est de l'incapacite d'eviter le 
mal et de faire le bien. Cette double construction se communique au 
predicat POUVOIR lui-meme, selon qu'on l'entend au sens d'un pouvoir 
eloigne ou d'un pouvoir prochain. L'homme allie ainsi dans son action le 
pouvoir et l'impuissance, car, si le concept de pouvoir prochain n'est 
introduit que pour mieux souligner le fait que l'homme de par lui-meme 
en est depourvu, la notion de pouvoir eloigne est la pour rendre compte de 
l'espoir qu'il doit nourrir a propos de son salut. Pascal prolonge sa sche­
matisation, en reconstruisant sous cette meme perspective Ies concepts 
disputes de grâce suffisante et de grâce efficace, et Ies heresies dans les­
quelles on tombe si on privilegie l'un ou I'autre aspect, a savoir le pela­
gianisme et le manicheisme. 

Ainsi, en raison du dedoublement inherent au predicat modal 
POUVOIR, toute la nature humaine s'en trouve dedoublee : elle est forte si 
on I'envisage en tant que secourue par la grâce, et faible si elle en est 
depourvue. Elle est, semble-t-il, dogmatique avec Ies pelagiens et 
sceptique avec Ies manicheens ou bien, pourrait-on risquer en exprimant 
la vocation polemique de ces textes sur la grâce, dogmatique avec Ies 
jesuites et sceptiques avec Ies lutheriens. 

Par cette observation plus generale a debute la troisieme etape chro­
nologique de notre recherche, a l'interieur de laquelle nous nous trouvions 
dans la situation de voir que Ies modeles que nous avions forges etaient a 
meme de rendre compte des categories generales du dogmatisme et du 
scepticisme telles qu'elles se retrouvent chez Pascal, de sorte qu'il devenait 
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possible de verifier que ces categories servaient bien a Pascal, ainsi qu'il 
nous avait semble au debut de natre recherche, d'instruments heuristiques 
pour indiquer un modele global de la verite. Le retournement de la 
situation faisait simplement, et ceci explique le passage a cette troisieme 
etape, que, pour pointer vers ce modele global de la verite, Pascal etait 
amene a briser Ies categories dont ii s'etait servi. Cette constatation 
imposait, au niveau des instruments de la recherche, un affinement theo­
rique, tel qu'il put rendre compte de ce retournement. 

Or cet affinement, nous avans trouve moyen de le realiser en reve­
nant aux instruments de natre premiere description et notamment en 
menant une enquete dans le domaine de l'enonciation. Si la conversion du 
modele que nous avions operee dans la seconde etape en termes de 
valeurs modales s'etait averee utile pour la pratique de l'interpretation, ii 
etait devenu manifeste qu'elle n'avait guere fait avancer la recherche. II 
fallait continuer a creuser dans Ies differents strates du discours, afin de 
retrouver, a l'interieur de la meme parole Ies categories que le second 
modele ne permettait d'apprehender que successivement. 

A la distinction, que nous maintenons, entre l'enonciation dogma­
tique et l'enonciation sceptique, rebaptisees a cette etape enonciation 
engagee et enonciation distanciee, nous avans integre des acquis de la 
theorie de la polyphonie, que Oswald Ducrot a tires de l'analyse de 
l'enonce. Pour arriver a rendre compte des paradoxes, qui sont un pheno­
mene de discours, ii a fallu proposer quelques modifications de la 
perspective polyphonique. La question prioritaire, pour tout enonce, n'est 
plus, desormais, de savoir si le locuteur s'identifie a un certain enonciateur 
ou le refuse, mais de savoir si le locuteur - qui est le mode sous lequel 
se donne le sujet parlant dans le discours - prend en charge le point de 
vue de cet enonciateur (ce qu'il peut faire en !'acceptant ou en le refusant) 
ou bien si le locuteur evoque simplement cet enonciateur sans s'y 
impliquer. Cette alternative permet d'introduire a l'interieur de la theorie de 
la polyphonie un moyen de rendre compte de l'utilisation sceptique du 
langage. 

Dans le modele qui resuite ainsi 13, ii existe trois instances hierar­
chisees du discours et ii peut y avoir entre deux paires ordonnees de ces 

13 Voir le tableau B, au meme endroit. 
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trois instances des rapports d'engagement ou de distanciation. Formuler 
des paradoxes serait, dans cette perspective, se placer sur une echelle 
reliant la forme pure de realisation de I'attitude dogmatique (le paradoxe 
dogmatique fort) a la forme pure de realisation de I'attitude sceptique (le 
paradoxe sceptique faible) a une place bien determinee par le croisement 
des criteres specifies et, de plus, convoquant une strategie discursive 
specifique. 

Au-dela des retombees relatives a l'analyse de discours, ii convient 
cependant d'observer que celte echelle unit, a travers un certain nombre de 
degres intermediaires, deux modes fondamentaux de mise en cause de la 
parole. Simplement, alors que pour le premier mode la tension entre Ies 
differents points de vue se resorbe grâce a l'asymetrie des niveaux 
d'enonciation sur lesquels se retrouvent Ies deux points de vue en 
presence, puisque l'un est nie et l'autre affirme, pour le second mode la 
tension n'est pas levee et, de ce fait, elle se communique, a la faveur des 
principes qui fondent l'utilisation dogmatique de la parole, aux instances 
de la raison. 

Pour le paradoxe dogmatique, I'asymetrie des niveaux d'enonciation 
n'est pas immediatement observable dans la schematisation que nous en 
avons proposee. Afin de la rendre visible, ii faudrait arriver a tenir une 
theorie de la negation, car ii semble que la negation est le concept-ele pour 
la notion de paradoxe dogmatique. Outre l'intuition generale emanant des 
travaux d'Oswald Ducrot, qui consiste a trailer la negation comme un cas 
particulier de la concession, ou en d'autres termes de tenter une description 
du type certes p, mais non p, ii nous semble non moins urgent de jouer 
sur Ies differentes formes de distanciation que l'enonciation est susceptible 
de realiser dans le discours. 

Grâce au modele ainsi developpe, nous esperons etre a meme de 
rendre compte du discours pascalien, meme quand ii a pour objet non 
seulement des faits scientifiques, mais aussi la constitution d'une morale, 
d'une politique, ou l'explication de la foi, bref ce que l'exegese appelle par 
reference a Pascal l'ordre de la charite. La premiere application que nou~ 
avons faite de ce modele est toute negative : elle consiste a montrer I'echec 
de Pascal dans un opuscule inacheve, Ies Reflexions sur la geometrie en 
general, a fonder une epistemologie dogmatique a base quasiment 
axiomatique et, conjointement, elle consiste a indiquer la derive sceptique 
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d'un texte gue la plupart des editions de Pascal jumellent avec le premier. 
De !'art de persuader. 

A partir de cet echec gui, du point de vue methodologigue. reste 
fondateur pour l'entreprise pascalienne, ii n'est plus guestion de donner 
preference a l'un ou a l'autre modele dans l'interpretation des textes. Si le 
paradoxe sceptigue s'avere le seul outil susceptible de purifier Ies 
croyances vulgaires, le paradoxe dogmatigue est le seul a traduire la foi de 
l'homme dans l'ordre de l'etre. Cependant, et c'est la sans doute le point 
fondamental gu'il s'agit de mettre en evidence, si le paradoxe dogmatigue 
porte en lui le germe du mal, en raison du raidissement toujours possible 
d'une position unigue, gui nourrit l'illusion d'une verite emprisonnee et 
engendre l'heresie, le paradoxe sceptigue finit par rendre relatives toutes 
Ies verites humaines en brisant tout lien de celles-ci a l'ordre de l'etre. La 
solution gue nous avans adoptee pour rendre compte de cette double ne­
gation, gue nous avans appelee le « paradoxe pascalien ». est de dire gue. 
pour Pascal, le travail dogmatigue de la raison ne vient gu'apres avoir pose 
une attitude sceptigue gui l'englobe. De ce fait, la pensee transfere Ies exi­
gences de la raison a l'interieur d'un cadre, gui, impitoyablement. Ies nie. 

Nous voudrions mentionner, pour finir, la conclusion d'un article 
recent de Michel Le Guem 14, gui, traitant de la negation. debouche sur 
une nouvelle categorie gu'il importe de mettre en evidence dans Ies textes 
pascaliens : ii s'agit de la negation faible, gui s'oppose a la fois a la nega­
tion forte des mathematiciens et a la negation epistemologigue des proce­
dures apagogigues. Cette negation faible est, ecrit l'auteur. une desappro­
priation de la verile, une « renonciation » au monde. pour reprendre un 
mot du Memorial, une pauvrete dont !'ideal se retrouve dans la personne 
du Christ. Cest une telle desappropriation gue nous avons essaye aussi. 
avec nos instruments theorigues, de mettre en relief a l'interieur du 
paradoxe pascalien, grâce a l'etude de l'enonciation. Car. a travers celte 
pensee gui se depouille elle-meme, devant le spectacle de celte raison gui 
« se froisse par ses propres armes » 15 et a force d'ecouter ce discours gui 
ne cesse de se mettre lui-meme a distance, ii nous semble gu'on peut dire 
comme David: « Seigneur, je suis pauvre et mendiant » 16 . 

10 

14 

15 

16 

LE GUERN 1994. 

Entretien avec M. de Sacy, edition de refcrcncc. p. 118. 

Ps., XXXIX, 18, Ecrits surla grâce, L. 7. 21. 
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Introduction 

« Le vrai scepticisme est mouvement vers la 
verife ... )) 

Maurice Merleau-Ponty 17 

La pensee sceptique etait au xvne siecle le grand legs philosophique de 
Montaigne. Penser sceptiquement etait, toujours, renouer avec une 
ancienne tradition de pensee, dont Ies tenants etaient tant bien que mal 
connus a travers des ouvrages plus tardifs, comme Ies dialogues de 
Ciceron, la somme de Diogene Laerce, ou Ies Hypotyposes pyrrhoniennes 
de Sextus Empiricus, mais c'etait avant tout, selon une methode qui avait 
ete a l'origine celle de Socrate, instituer le doute comme principe meme de 
toute approche philosophique. On n'est certes plus a l'epoque plus ou 
moins mythique des gymnosophistes indiens ou se trouveraient Ies 
origines de ce type de pensee 18, ni a l'epoque glorieuse de Pyrrhon, qui, 
par son propre exemple, avait marque son attitude philosophique d'une 
noblesse dont le souvenir avait ete perpetue par Ies doxographes anciens. 
Cependant, le scepticisme, a la suite de celui qui, pour ne pas deroger au 
principe du doute, avait remplace la formule socratique par la devise 
« Que sais-je ? », etait devenu une discipline de pensee. On tenait pour 
acquis que Ies propositions demontrees par la raison amenent des propo­
sitions contraires egalement vraies 19. Une tradition litteraire qui remontait 

17 

18 
Lee/lire de Monlaigne, in MERLEAU-PONn' 1989. p. 280. 

FRENKIAN 1957. 
19 « Voila comme la raison humaine esl a lottS visafles: un glaive douhle. 

un has/On a deu.x bows. ogni medaglia ha ii suo riverso : ii 11 \ a rai.wn qui n 'e11 ail 111u' 

co111raire, dii la plus saine el plus sure philosophie : ce q11i se 1110111rerai1 partolll, qui 
voudrail. Or, celle grande volubi/i1e el flexibili le vienl de plusieurs causes : de la per­
peluelle a/Jeration et mouvement du corps, qui jamais n 'est de11.tfois en la 1·ie en meme 
etat; des objets qui sonl infinis, de l'air meme el serenile du ciel : 
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jusqu'a 1500 en ltalie avec Ortansio Lando et vers 1550 en France avec 
Charles Estienne tirait deja parti des possibilites d'argumenter pour et 
contre une meme these 20. Dans une perspective historique, Ies Exercita­
tiones paradoxicae adversus Aristotelicos de Gassendi se situent dans la 
meme tradition. 

Notre reflexion sur le scepticisme part des textes du xvne siecle 
franc;ais. A la lecture de ceux-ci, le paradoxe sceptique s'est propose 
immediatement comme premier objet de notre etuc.le. Est paradoxal e11 ce 
sens un discours presentant deux opinions, incompatihles I 'une avec 
l 'autre, O, et 0 2, apropos du meme fait, Ies justifiant toutes Ies deux sans 
pretendre Ies concilier. Si nous avons decide d'appeler ce type de 
paradoxe, sceptique, c'est parce que nous nous en sommes remis aux 
textes eux-memes, qui qualifient immanquablement l'attitude philoso­
phique presidant a leur elaboration de pyrrhonienne. Dans la suite de cette 
introduction, nous allons par consequent interroger des auteurs anciens de 
l'ecole sceptique, pour affiner une problematique qui nous permettra 
ensuite de mieux comprendre Ies enjeux du discours philosophique qui se 

tenait au xvne siecle en France. 

0.1. Pyrrhon 

La maniere de parler en evoquant des opinions contraires a propos du 
meme objet etait, en Grece, plus ancienne que l'ecole de Pyrrhon d'Elis 
(v. 365 - v. 275 av. J.-C.). Les sceptiques eux-memes faisaient souvent 

Tales sunt lwminum mentes. quali pa1er ipse 
Juppiter, auctifera lustravit lampade terras. 

et de toutes choses externes; internement, des seco1uses et hra11/es que /'â111e .H' t/01111,· 
e/le-meme par son agitation, et mue par ses propres passio11s; w1.Hi qu'e/le re~arde le.1 
choses par divers visages, car tout ce qui est au monde a di1·t'rs l11Hre.1· ci di1·erses 
considerations. » CHARRON 1986. 

li faut chercher !'origine de ce denombrement dan~ la liste de\ mode~ 

(TpoTTOL) du doute, dont l'initiateur fut Aenesideme ( premiere moitie du 1cr sieclc 
av. J.-C.). 

20 SIMONIN 1982. 
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allusion a Heraclite et a Anaxagore, dont le discours esoterique et para­
doxal leur semblait conforme ii. leur attitude. 11s evoquaient egalement 
Homere, qui aurait partage leur maniere de voir. 

Cependant, c'est bien a Pyrrhon qu'on doit remonter si l'on veut 
faire l'histoire du paradoxe sceptique. Les efforts qu'on a faits pour 
connaître le contenu de sa philosophie sont demeures somme toute assez 
infructueux. Le rapport que nous en fait Diogene Laerce n'est pas au­
dessus de tout soup<;on et meme Ies exposes de sa doctrine dus a ses 
disciples et continuateurs directs, en raison de leur caractere resolument 
polemique par rapport aux autres sectes philosophiques de l'epoque, ne 
sont pas totalement fiables 21 . 

Malgre le peu de renseignements que nous pouvons corroborer. 
une chose cependant demeure sure : si Pyrrhon est reste dans la memoire 
des Grecs, c'est en raison de son ambition de vouloir douter de tout. 
Certes, Socrate avait deja pretendu a ce haut point du doute, mais le 
platonisme avait converti son enseignement en un certain nombre d'indi­
cations pour une philosophie positive. Dans Ies comptes rendus de la 
doctrine pyrrhonienne nous ne trouvons en revanche que des expressions 
toutes negatives : incertitude, indifference, ataraxie, impassibilite. Le doute 
de Pyrrhon visait deux domaines differents : l'experience sensible et le 
champ des jugements et des opinions. Or ces attitudes faisaient probleme 
toutes Ies deux. De la negation de l'experience sensible sont nees Ies 
anecdotes sur la vie pratique de Pyrrhon. Ses reactions a la vue d'un chien 
furieux 22, ou d'un char roulant vers lui a toute allure ont prete le flanc a la 
critique. L'action, lui a-t-on reproche, n'a plus de sens dans Ies conditions 
d'un scepticisme intransigeant 23 . Malgre tout, l'histoire l'a prouve, Ies 

21 Dans notre presentation. nous nous appuyons notamment sur Ic tra­
v ail, a la fois erudit et critique, de ROBIN 1944. Yoir aussi DUMONT 1972. CONCHE 
1973 et Ies actes d'un colloque recent de Lausanne, YoELKE 1988. 

22 Diogene Laerce, IX, 66. 
23 « Comment, apres avoir declare que toi/Ies Ies opinions se \'Ulent et 

qu'i/ n'y a pas lieu pour la pensee, entre le oui et le non. de preferer /'une c, l'ware. 
pourra-t-on encore justifier la preference qu'on donne a /'a11i111de indifferente co111111e 
exprimam la verile _? Si, dans le domaine de la theorie, le do111e est ,.,.aiment i111egral. ii 
ne paraît pas possible de renoncer partiellement a ce doute. rnppose i111egra/. a11 

benefice d'une conduite, supposee raisonnable.» ( ROBIN 1944. p.33) 
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sceptiques sont plutot enclins dans la vie sociale a une attitude conformiste 
qui respectera Ies usages 16. 

Pour ce qui est de l'autre domaine, celui des jugements et des 
opinions theoriques, le doute Ies minera en bloc. « Un "equilibre d'indif­
ference" dans l'ordre de la pure pensee comme dans celui de la conduite. 
voita ce que Pyrrhon pouvait ajjirmer etre la condition du vrai bonheur. 
La fin de la vie, qui est la quietude paisible et ininterrompue, enveloppe 
d'ailleurs en elle le moyen de l'obtenir, c'est-a-dire 1111 doute speculatif 
qu'aucune ambition philosophique, aucun conflit de doctrines ne sont 
capables d'ebranler, ni meme d'efjleurer. De la sorte, le dogmatisme de 
Pyrrhon, ce serait l'ajjirmation de son scepticisme meme: tout est 
incertain et douteux, hormis cette unique proposition que tout est incer­
tain et douteux, hormis cette conviction inebranlable qu 'ii 11 'y a pas 
d'autre moyen d'etre tranquille et, par consequent, heureux. » 17 . On 
cornprend donc que, d'apres Robin, l'idee rnaîtresse de Pyrrhon etait 
d'equilibrer de quelque maniere Ies apparences incertaines. Du fait de leur 
diversite, elles sont en equilibre ; rnais, ii faut se garder d'en choisir une 
parrni d'autres, ce serait se fier a une illusion de verite dont nous devons 
nous debarrasser au plus vite. 

Cest ici que se trouve !'origine de !'aporie du doute qui nous 
guidera dans notre enquete future. Car, parrni ces divers jugernents. ii y 
aura fatalernent celui etablissant le doute rnerne. Le doute est-ii une expe­
rience certaine? Ou faut-il douter que l'on doute? Mais. avant d'aborder 
!'aporie du doute, ii nous faut diriger notre attention sur le paradoxe 
sceptique. 

16 C'est egalement ce qu'ont vu Ies auteurs du XVnt~ siecle franl_:a1~ . 
« [Ies sceptiques] ont si bienfait la difference entre Ies actions 111;cessaires ci la 1·11, 1'/ 

la recherche de la verite, qu'en ce qui concerne Ies premiers ils ont ete d'm-i.~ 11ue 
/'indifference n'etait pas praticable, qu'i/fallait au contrai re obeir wn lois de la pat ne. 
prendre une decision en cas de necessite, offrir ses services, et 1'11 un mot faire 10111 ce 
que Ies lzonnetes gens et Ies bons citoyens font en prii·e et en public». GASSENDI 1962. 

p. 68. 
17 ROBIN 1944, p. 34. 
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0.2. Le paradoxe - constat et programme 

La somme tardive de Sextus Empiricus (llle s. apr. J.-C.) semble etre. 
avec le compte rendu sur Ies penseurs sceptiques de Diogene Laerce (livre 

IX), la source privilegiee des connaissances sur Ies sceptiques au xvne 
siecle. Or, dans ce texte, le type de paradoxe que nous decrivons ne sert 
pas uniquement a rendre compte du monde tel qu'il est pen;u par 
l'homme, mais ii se voit elever au rang d'outil methodologique par 
excellence de la philosophie. 

Le paradoxe sceptique, tel que nous l'avons defini ci-dessus. est. 
nous dit Sextus, le principe meme de la philosophie sceptique. « le 
scepticisme, c 'est la Jacu/te d 'opposer Ies apparences ( ou phenomenes) et 
Ies concepts de toutes Ies manieres possibles ; de la nous en arrivons. â 
cause de laforce egale des choses et des raisons opposees, d'abord a la 
suspension du jugement, puis a /'ataraxie. » 18 Principe. on le devine. 
veut dire methode et paradoxe amene suspension du jugement. L'ETTOXTJ 
se fonde ainsi sur un travail prealable, ayant montre que Ies apparences se 
valent et qu'il est vain de pretendre qu'elles ont quelque rapport que ce 
soit avec « Ies choses cachees ». « [ la suspension du }uf?ement ]. precise 
Sextus, se fait, pour parter d'une maniere plus generale, par le moyen de 
l'opposition des choses. Nous opposons Ies apparences aux apparences. 
Ies concepts aux concepts ou en alternant Ies apparences aux 
concepts ... » 19 . li faut comprendre I' epokhe comme un etat psycho­
logique fonde sur I' impossibilite rationnelle ou se trouve I' homme de 
concilier des arguments contradictoires egalement valides. 

L'enonciation des contraires est a la fois un constat et un 
programme. Un constat, parce que, pour Ies sceptiques. la realite est 
contradictoire et, partant, le langage retlete cet etat des choses. Mais un 
programme aussi, puisque, de toute fa~on. ii n'y a pas de correspondance 
entre Ies mots et Ies choses ; aussi la bonne conduite a tenir consiste-t-elle 
a ne pas ceder a l'illusion qu'engendre le langage et a faire suivre toute 
proposition de son contraire. En ce sens, on peut parler du caractere 

18 Sextus Empiricus, Hypot_\'poses p_\'rrhoniennes. I. IV. 8. trad. Gene­
vieve Goron, in SEXTUS 1948. 

19 Ibidem. I. XIII, 3 I. 
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intentionnel et methodique de l'attitude sceptique. Le paradoxe est certes 
pourvu, du fait de miner toute certitude, d'une valeur negative. mais son 
caractere methodique lui rend une positivite, grâce a laquelle le fidele est 
susceptible de progresser. A l'instar des proficientes dans la secte des 
stoi'ciens, le progres dans le doute pennet au sceptique de conforter. non 
pas le corps d'une doctrine, puisque visiblement ii n'y en a pas, mais le 
primat d'une attitude. 

Tant ii est vrai que le paradoxe sceptique heurte, par son cote 
methodique, le principe de non-contradiction. 

0.3. Principe de non-contradiction et ontologie 

Les origines du principe de non-contradiction remontent a la pensee 
presocratique. Pannenide, dans son poeme philosophique. disait que 
l'Etre est et que le Non-Etre n'est pas. Mais Platon donne quelques 
fonnulations ou le principe de non-contradiction est clairement 
exprime 20. Dans la Republique, la fonnulation fait nettement allusion a la 
doctrine de la participation 21 . 

Neanmoins, sa forme canonique se trouve chez Aristote. dans 
l'Organon 22 et dans la Metaphysique: « ll est impossible que le meme 
attribut appartienne et n 'appartienne pas en meme temps au meme rnjet 
et sous le meme rapport » 23 . Formule comme tel. le principe de non­
contradiction constitue pour Aristote le fondement meme de la pensee : 
« ... le principe le plus ferme de tous se definit comme etant celui au sujer 

20 Socrate : « ... ce ne sont evidemment pas Ies premiers contraire.1· qui 
sont Ies seuls a ne pas se recevoir mutuellement, mais a11ssi 1011s ces 1er111e.1· qui. sans 
etre mutuellement contraires, possedent toujours ces contraires : tennes 1Taise111hla­
blement incapables, eux aussi, de recevoir la nature essentielle contrai re de celle ,,,,; 
le11r est inherente, mais qui, a /'approche de la premiere. 011 bien perissent. 011 !J1e11 

cedent la place. » Phedon, I 04 b. trad. L. Robin. 
21 IV, 436 b sq. 
22 

167 a 23. 
De interp., 6, 17 a 34 ; Anal. post .. I. I I. 77 a I 0-22 : Soplr. e/ench .. 5. 

23 Metaphysique, G, 3, 1005 b 19. trad. J. Tricot. On remarquera une 
formulation de Platon quasi identique dans l'Euthydeme. 293 d. 
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duquel ii est impossible de se tromper, . . . le mieux co11nu . . . . incondi­
tionne » 24 . De par le statut qui lui est attribue, ii n'entrera dans le corps 
d' aucune demonstration. Seule sa forme derivee, le principe du tiers 
exclu, est utilisee dans Ies demonstrations par reduction a l'absurde 25 . 

En tant que fondation ultime de la raison 26, le principe de non­
contradiction est indemontrable, sous peine de s'exposer a une petition de 
principe 27 et a une regression a l'infini 28 . Selon Aristate. la seule 
demonstration que I' on puisse en donner est une demonstrat ion par refu­
tation, dialectique. Aristate s'engage en effet dans une refutation trans­
cendantale 29 dont la strategie est de mettre en demeure tout adversaire de 
ce principe de satisfaire au caractere specifique de l'homme, qui est d'etre 
« doue de parole», de pouvoir dire quelque chose qui ait du sens pour lui 
et pour autrui, sous peine de se voir exclu de la sphere des humains, en 
etant assimile a un vegetal 30. Or dire des mots pour signifier quelque 
chose de determine suppose que l'on soit d'accord sur le caractere unique 
de la signification des mots. En effet, pour qu'un mot signifie, ii faut qu'il 
ait « tout d'abord » un sens 31 et « de plus» un seul sens 32. Le sens 
detennine est obtenu en considerant le caractere « determine » de la copule 
etre ou ne pas etre, ainsi que du sujet 33 . Le sens unique pourrait etre mis 
en doute du fait de l'existence des homonymes, mais tant qu'il y a volante 
de signifier et que, par convention, on peut se mettre d'accord sur Ies 
parcelles de sens a separer a l'interieur des formes communes. 
l'homonymie ne fait pas probleme. Le postulat de l'unicite devient ainsi 
un requisit absolu de la pensee : « ne pas signifier une seule chose. c 'est 

24 

25 
Mer., G. 3. 1005 b 12. 

Anal. post .. I. I I . 77 a I O. 
26 Cf. APEL 1981. qui reprend la position aristotelicienne pour proposer 

une fondation pragmatique de la raison. 

27 Metaphysique. G. 3, 1006 a 16. 
28 1006 a 9. 
29 Pour l'interpretation des textes d' Aristote concernant le principe de 

non-contradiction. nous suivons de pres le commentaire de CASSIN I 989. p. 24. 

30 Mer., I 006 a 13-28. 
31 1006 a 28. 
32 

33 
1006 a 31. 

1006 a 29 - 1006 b 13. 
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ne rien signifier du tout, et si Ies noms ne signifient rien. on ruinerait tout 
echange de pensee entre Ies hommes, et. en verite, aussi avec SOl­

meme » 34. 

En s'appuyant sur le principe de correspondance de la verite des 
enonces et de la realite des etats de choses 35 , Aristote va passer des mots 
aux choses representees, en supposant un monde d'essences ou guiddites 
correspondant de maniere univogue a celui des sens. Le sens « se trouve â 
present articule avec l'essence, et par la, mediatemem articule avec 
l'existence ».«Cest l'unicite du sens qui determine la non-contradiction 
de l'essence ... » 36. De la sorte, le principe de non-contradiction ne pose 
pas uniguement I' impossibilite logique d' affirmer et de nier 
conjointement le predicat du sujet, mais egalement l'impossibilite 
ontologique de la coexistence des contraires. Aussi ceux gui affirment la 
possibilite de jugements contraires a propos d'une meme chose 
« aneantissent-ils la substance et la quiddite » 37 . Tout ne serait plus 
gu'accident. Et comme l'accident designe toujours le predicat d'un sujet. 
la predication devrait donc aller necessairement a l'infini 38 . Cest pour 
cela gu'il doit y avoir guelgue chose gui signifie la substance. Mais ii a ele 
montre gue, s'il en est ainsi, Ies contradictoires ne peuvent etre attribues 
simultanement 39. A travers Ies jugements de predication se fait jour un 
monde d'essences ou de guiddites suppose en harmonie avec le langage. 
Signifier guelgue chose, c'est en effet se soumettre a la condition de 
correspondance du sens du mot et de l'essence de la chose 40 . 

34 

35 

36 

37 

38 

1006b7. 

De interp., 9, 19 a 32. 

CASSIN 1989, p. 34 et 38. 

1007 a 20. 

1006 a 35. 
39 I 007 b 17. « La permanence de I 'essence est aimi prernppo-.H;,, cm111111' 

le fondement de /'unici te du sens : c 'est parce que Ies clwses mii 1111e es.H'nce q111' Ies 
mots onr un sens », AUBENQUE 1962, p. 128. 

40 A condition evidemment que ce qui est signifie existe. etape dans 
l'attribution d'une quiddite a un sujet dont le philosophe ne saurait se passcr. Par 
rapport a ce point. on a pu contester (cf. CASSIN 1992) la position de Pierre 
Aubenque. signalee dans la note precedente. consistant a dire que le fo11de111,,111 du 
sens du mot est, pour Aristote, l'essence de la chose. et dire que l'attribution de 
I' existence est une operation independante de celle de signifier. 
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En fin de compte, parter peut se faire de deux fai;ons, ou bien 
« dire » tout simplement ou bien « soutenir la pensee de ce que I 'on 
dit» 41 . Dire sans soutenir vraiment ce gui est dit, « parler pour parter», 
chercher a tout prix la contradiction dans le discours, c'est une position 
gui peut etre refutee par la mise en demeure d'enoncer des phrases a sens 
detennine, a travers « ce qui est dit dans Ies sons de la voix et de ce qui est 
dit dans Ies mots » 42 . II s'agit donc de donner a la AE~LS le poids d'un 
Myos crriµavnK6s, d'un discours doue de sens et d'un sens 
detennine 43 . Cette « decision du sens», on le constate, fonde, de maniere 
solidaire, le principe de non-contradiction et le realisme philosophigue. 
Defendre ce principe suppose croire a des realites gue Ies mots sont 
censes representer, et le nier revient necessairement a « parler pour 
parter », a aneantir toute substance, a renoncer a articuler guelgue 
raisonnement gue ce soit. 

0.4. Position de Sextus Empiricus 

C'est precisement de ce demier creneau gue se reclama Sextus, six siecles 
plus tard. Le paradoxe gue nous avons appele sc..:!ptigue prend, par son 
cote methodigue, le contre-pied du principe de non-contradiction. Mais. 
relevant le defi gu'Aristote avait lance aux negateurs de ce principe. Sextus 
prolonge la position des sceptigues, en denoni;ant tout realisme 
philosophigue. Les « choses cachees » (ci8ri>..a) demeurent incertaines et 
indecidables a la fois dans leur existence, dans leur caractere et dans leur 
portee. Le paradoxe sceptigue est la pour nous le rappeler a tout moment 
et pour montrer gue Ies sceptiques se reclament de l'antirealisme gui. 
selon Aristote, decoule de ce traitement de la contradiction. 

Respectueux du raisonnement aristotelicien. Sextus justifie la 
violation du principe de non-contradiction par un changement du statut de 
l'assertion. Une « expression » (q>wvfi) sceptique n'est pas a prendre au 
meme degre qu'un enonce dogmatique (ciTT6q>avcrLsl. Car si le dogma-

41 

42 

4:1 

I 005 b 23-26. 

I 009 a 20, trad. Cassin et Narcy. 

Cf. CASSIN 1989, p. 50-58. 
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tisme cache un realisme, en vertu du principe de correspondance. Ies 
enonces dogmatiques sont censes representer des rapports reels entre Ies 
choses et, par Ia-meme, expriment leur propre assurance. En revanche. Ies 
« expressions » sceptiques n'assurent rien a propos du monde et se 
boment a traduire des « dispositions » interieures. Le texte de Sextus est le 
suivant : « D 'ailleurs, si le dogmatique etablit I 'existence de so11 
dogmatisme, le sceptique declare que ses expressions se limitent elles­
memes, ii ne saurait passer pour dogmatique par cette declaration. Voici 
le plus important: dans l'enonce de ces expressions. ii expose ce qui lui 
apparaît et ii rapporte sans opinion theorique sa propre disposition (To 

mi0os- dTTayyOJ,n TO 'cauToii d8o~dcrTwS'l. sans rien assurer sur 
Ies objets exterieurs. » 44. 

Outre le terme de« disposition » (mi0os-l sur lequel nous aurons a 
revenir, le concept-def est ici « rapporter sans opinion theorique » 

(dTTayyO,>..nv d8o~dcrTws-l. II est evident que cette expression fait piece 
a la doctrine d' Aristate. La Metaphysique interdit d'emblee la repre­
sentation d'un langage gui ne soit pas en rapport determine avec Ies 
choses. Entre le principe de non-contradiction et sa variante, le principe du 
tiers exclu, ii n'y a plus de place pour des jugemcnts non situes : « Tout 
objet de pensee discursive aussi bien que d'intuition, la pensee, ou hie11 
l'affirme, ou bien le nie (consequence evidente de la dejinitio11 du 
jugement vrai ou faux), toutes Les fois qu 'elle dit le vrai ou le faux. Quand 
la pensee lie le sujet et le predicat de telle far;on, soit e11 a.ffirmant, soit en 
niant, elle dit ce qui est vrai, et quand elle /ie le sujet et le predicat de te/le 
autre far;on, elle dit ce qui est faux. » 45 . Neanmoins. chez Sextus. trois 
concepts solidaires, la suspension du jugement (ETTOXTJl. la dispositio11 
(mi0os-l, et rapporter sans opmwn theorique (aTTayyO,>..nv 
ci8o~a.crTws-l, justifieraient le rejet de la doctrine d' Aristote. Entre Ies deux 
premiers subsiste tout de meme une confusion, compte tenu du fait qu'ils 
sont definis au meme niveau et avec Ies memes moyens : « L 'expression 
"pas plus ceci que cela" (oiiBtv µd>..>..ov) marque la disposition oit 11011.\· 

sommes (mi0os- 'riµiTEpov) selon laquelle a cause de laforce eRlile des 
raisons opposees, nous sommes amenes a une attitude d'equilibre ... » -16 . 
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45 

46 

Hypotyposes pyrrlroniennes. I. VII. 15. trad. G. Goron. 
Metaphysique. G. 7. 1012 a I. 
H.P., I. XIX, 190. 
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On mesure I' importance de ce concept de disposition, gui sera 
responsable du caractere non assertif et non declaratif des affirmations 
sceptiques. Cette disposition est definie comme un sentiment tout 
subjectif, sans opinion theorique (ci8ol;ciaTws est un derive de 86/;a. et 
de la meme famille que 86yµa), sans raison d'etre. La seule maniere 
d'arriver a l'impassibilite (cimi0na), c'est de considerer la Joi meme de sa 
pensee comme une passion (mi0asl. Mais, structurellement, I' epokhe et 
la disposition sont definies de la meme fa~on, comme etant dues a la 
presence de raisons contraires de force egale (taoa0{vna) et appelant a 
leur tour l'ataraxie (ci.Tapa~(a). Le caractere psychologique leur est 
commun, mais leur râle respectif dans l'economie de l'attitude sceptique 
semble different. L' epokhe fait allusion au travail d' opposition des 
contraires et au paradoxe sceptique en tant que principe methodologique 
s' opposant au principe de non-contradiction. Suspendre le jugement est 
necessaire dans la mesure ou l'homme est incapable de concilier des 
arguments contradictoires et valides. Suspendre le jugement. c · est 
accepter, a terme, le paradoxe sceptique non seulement comme principe 
de la pensee, mais egalement comme description du monde, c' est 
renoncer a toute explication par la raison, c'est enfin s'avouer impuissant 
a manipuler un langage dont rien ne nous assure qu · ii reflete de quelque 
maniere que ce soit « Ies choses cachees » de l'univers. 

Le concept de disposition, en revanche, derive en quelque sorte de 
l'epokhe. Apres avoir accepte de suspendre son jugement, le sceptique 
doit trouver un autre statut a ses opinions, pour peu qu'il tienne a ne pas 
tomber sous le couperet de l'aporie du doute. Comment continuer a 
parler, apres avoir ruine la capacite explicative du langage? L'originalite 
de Sextus, c' est precisement la justification des propos sceptiques au 
moyen d'une restriction portant sur Ies conditions de leur enonciation. Le 
sceptique nie tout rapport entre Ies mots et la realite, et se montre reserve 
quant a la possibilite de connaître celle-ci. Tout ce que l'homme vit, ce 
sont des apparences ou phenomenes, dont ii ne pourrait affinner rien de 
sur 47 . Mais, puisque ce que le sceptique exprime, ce ne sont pas des 
realites, mais de simples dispositions, des passions, le langage lui-meme 

47 « Chaque fois que nous recherchons si I "objet est tel q11 "ii apparaît. 11011s 

en accordons /'apparence, nous ne mettons pas en ques-tion /"apparence mais ce q11e 

/'onditde/'apparence. » (H.P., I. X. 19) 
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n'est plus tenu a la non-contradiction. Si donc I' epokhe etait 
I' aboutissement du travail de mise en cause du principe de non-contra­
diction, la disposition, quant a elle, marque le versant positif. grâce auquel 
l'existence au monde redevient possible. Cette disposition permet a 
l'homme de recouvrer la parole, depourvue cependant de son caractere 
assertif. Quelque-chose-de-moins-qu'un-mot va representer desormais 
quelque-chose-de-moins-qu'un-objet. Nous venons de designer le rapport 
incertain d'une assertion sans force illocutionnaire et d'un phenomene 
sans realite. 

Une realite exsangue et un langage sans force. cela ne suffit pas 
pour changer le monde. Le sceptique re~oit Ies apparences comme elles se 
presentent a lui, Ies traditions, Ies coutumes, Ies convenances sociales. II 
vit en parfait conformiste 48 et continue en cela la vocation des sceptiques. 
inauguree, semble-t-il, par Pyrrhon. 

Renversant la perspective, on peut se demander si le caractere anti­
realiste de la philosophie sceptique n 'est pas precisement une consequence 
du traitement reserve au principe de non-contradiction. Chez Aristate. 
comme nous l'avons deja vu, l'impossibilite logique de la coexistence des 
contraires allait de pair avec une impossibilite ontologique. Est-ce qu'un 
paradoxe des contraires generalise comme celui des sceptiques permettrait 
de penser un monde de realites ? Ne nous hâtons pas de conclure, Pascal 
nous posera beaucoup de problemes a ce sujet. Disons pour toute 
conclusion que, a l'interieur de ce debat, le critere du realisme semble 
devoir etre cherche dans l'attitude a l'egard de !'aporie du doute. En effet, 
des que I' on fait porter une maxime sur elle-meme, on peut avoir une 
premiere indication sur l'attitude sous-jacente a l'egard du langage. 
Comme, au cours des querelles entre ecoles anciennes, on n' a pas 
manque de faire ce type d'objection aux sceptiques. ils ont ete contraints 
de s'expliquer sur le probleme ontologique. Or, pour quelqu'un comme 
Aristate, pour lequel le sens croise l'essence, et par la la realite, ii etait 
necessaire de poser une maxime generale du raisonnement, gui exclue la 
contradiction comme type de pensee. Pour Aristate, et, par la suite. pour 
Ies adeptes du realisme philosophique, !'aporie du doute est intenable. 

48 « Ainsi dane nous vivons sans opinion theorique (ci8ol;ciaTwS' i3LoDµEv) 

en nous attachant aux apparences et en observant Ies regles ele ,·fr. car 11<111.1· lll' 

pouvons etre completement inactifs. » I H.P., I. XI. 23 l 
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Dans la pensee sceptigue, en revanche, on tâchera toujours de trouver des 
accommodements avec le doute portant sur lui-meme. 

0.5. L'aporie du doute 

La proposition a laguelle nous nous referons provient de la philosophie 
sceptigue grecgue, telle gu'elle a ete developpee, dans la tradition de 
Pyrrhon d'Elis et de Timon le Sillographe, par Ies tenants de la nouvelle 
Academie, notamment Arcesilas et Cameade. 

Chez Pyrrhon, le doute universel peut-il etre enonce apropos de lui­
meme? Ou bien alors est-ii permis de prendre pour maxime positive gue 
« rien n 'est certain » ? On sait gue Socrate avait affinne comme certai ne 
son ignorance de toutes Ies choses. Leon Robin est d'avis gue Pyrrhon 
affinnait comme certain son doute de toutes Ies choses. Telle ne fut 

pourtant pas l'interpretation des sceptigues gui lui succederent. Au me 
siecle av. J.-C., Arcesilas de Pitane, scolargue de I' Academie de 264 a 
241, fit sien le pyrrhonisme gu'il enrichit d'un certain nombre d'elements. 
C'est lui egalement gui, a en croire Ciceron 49, se mit a reprocher comme 
une inconsequence a Socrate, apres l'avoir loue d'avoir dit gu'il ne savait 
rien, d'avoir ajoute gu'il savait au moins cela, gu'il ne savait rien. 
L'objection d' Arcesilas est a considerer a l'interieur de sa polemigue avec 
Ies stoi"ciens. II prenait a tâche d'eliminer tout dogmatisme et la plupart de 
ses arguments visaient divers concepts positifs utilises par I 'ecole rivale. 

Le grand concept introduit par Arcesilas est I'« epokhe », la 
suspension du jugement. II l'entendait comme un moyen de sagesse, pour 
peu qu'elle fut universelle et radicale. Mais, si on veut imaginer Arcesilas 
coherent, on doit se representer cette epokhe comme posee d'une maniere 
non assuree, de fa~on a ce gu'elle ne fasse pas exception a elle-meme. Or 
c'est precisement ce gu'ont vu Ies stoi"ciens, gui, par la bouche de Chry­
sippe de Soles, ont fonnule ce gue nous avans decide d'appeler !'aporie 
du doute, en retoumant contre Arcesilas l'objection gue celui-ci faisait a 
Socrate : Celui qui dit que rien n 'est certain ou bien le tient pour 

49 Seconds Academiques, I, 12, 45. 
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incertain, et alors ii se contredit lui-meme, ou bien ii le tient po11r 
incertain, et alors le precepte n 'a pas de valeur. 

Selon Ciceron, Antipater de Tarse reprenait I' objection de 
Chrysippe, en disant : « Celui qui a/firme que rien ne pe11t etre perru doit 
dire, pour etre consequent, qu 'une chose au moins peut etre perp,e, c 'est 
que Ies autres choses ne le peuvent pas ». Mais Cameade s' en tenait a la 
position de son predecesseur Arcesilas, en affinnant : « Tant s 'en faur. 
que ce soit la etre consequent ; C 'est bien plutât se cont redi re ; en disant 
que rien ne peut etre perfU, on n'excepte rien; ainsi ii est necessaire que 
Celle proposition meme, n 'ayant pas ete exceptee, ne soit en lll/Cllne 
maniere comprise et perfue. » 50. 

Chez Sextus Empiricus, la decision de faire porter Ies maximes sur 
elles-memes est irrevocable. « [ Le sceptique J comprend que. de meme 
que la proposition "tout est faux " laisse entendre qu 'elle est elle-meme 
fausse aussi bien que le reste et qu 'ii en va ainsi de " rien n 'est vrai ", de 
meme l'expression "pas plus ceci que cela" declare qu 'elle-meme aussi 
bien que le reste n 'est pas preferable et que pour cela elle s 'englohe dans 
le reste. li en est de meme des autres expressions des sceptiques. » 51 . 

Pour justifier sa position, Sextus sera oblige de poser explicitement un 
certain nombre de preceptes antirealistes. II cherche par la a rendre un 
statut legitime a sa parole, qu'il tente de soustraire a tout engagement dans 
la zone de l' etre. « Que ceux qui parlent ainsi [et qui font objection aux 
sceptiques] nous repondent dans quel sens ils entendellt maintenant le 
mot saisir, est-ce simplement concevoir sans rien affirmer sur I 'existence 
de ce dont nous parlons ou bien concevoir et etablir en meme temps 
/'existence de ce dont nous parlons ? » 52 . De meme, si Ies sceptiques 
semblent donner leur assentiment a un certain nombre d'apparences. ii 
faut definir un sens specifique deces croyances : « Croire s 'entend en des 
sens differents: c'est ne pas s 'opposer mais suivre simplemellf sans forte 
inclination ou penchant, ainsi /'enfant croit son maître; parfoi.1· c 'est 
consentir par choix, par communaute de disposition en quelque sorte. 

50 

Goldschmidt). 
51 

52 
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Premiers Academiques, II, IX, 28 (trad. E. Brehier. re\ue par V. 

Hypotyposes pyrrhoniennes, I, VII. 14. 
li, I, 4. 
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par forte volonte: le prodi,?ue croit celui qui juge hon de mener 1111e 1·ie 
depensiere. » 51 . 

Grâce a ces quelques definitions, grâce aussi a la solidarite des trois 
concepts que nous avons exposes sous 0.4. : epokhe, disposition. 
rapporter sans opinion theorique, Sextus en arrive a poser une maniere 
differente de parler, differente non pas par ses enonces, mais par son 
enonciation. Enoncer une proposition revient uniquement a evoquer des 
phenomenes, sans donner a cette evocation quelque realite gue ce soit. A 
un langage « allege » correspond une aporie du doute resolue, puisgu'une 
expression comme « pas plus ceci que cela » proferee sans engager de 
responsabilite ne saurait resister au coup de balai du paradoxe sceptigue. 

0.6. Critere du scepticisme 

Ce n'est gu'a present gu'on peut veritablement mesurer le caractere 
revelateur de l'aporie du doute pour le scepticisme. Pour un philosophe 
gui foit de la verite l'adeguation entre l'etat de choses et l'assertion, une 
proposition de ce type est intenable. Toutefois, a y regarder de plus pres, 
on verra gu'il n'y a pas la ce gue la logigue appelle une antinomie. Nous 
avons ainsi interet a distinguer entre Ies propositions de 

- classe 1, gui, du fait meme d'etre vraies, sont fausses et recipro­
guement (des antinornies au sens de la logigue moderne) : 

V ➔ F 
F ➔ V 

ex. : En disant ceci, je mens. 

- classe 2, gui se falsifient elles-memes (si elles sont vraies, elles 
sont fausses - des paradoxes au sens de la logigue modeme) : 

V ➔ F 
ex. : Tout est faux. 

- classe 3, dont on ne peut affirrner rien d' autre gue I' incertitude : 
ex. : Tout est incertain. 

51 XXXIII. 230. 
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En effet, pour une proposition telle que: Tout est incertain. dire 
qu'elle est vraie suppose affirrner eo ipso son incertitude. et dire qu'elle 
est fausse, c' est affirrner ou son incertitude ou sa faussete 54 . Cette 
impossibilite d'asserter la verite ou la faussete au sujet de quoi que ce soit. 
telle qu'elle est posee par le predicat de la proposition, est ultime. 

Construire, comme nous l'avons fait, une proposition de ce type et 
l'examiner a l'interieur de la logique classique peut etre interessant si l'on 
veut comprendre la refutation des sceptiques par leurs adversaires. Plus 
precisement, on pourra dire que Ies dogmatiques font porter la proposition 
sur elle-meme et en tirent le caractere incertain de la maxime. ce qui. 
pensent-ils, est suffisant pour discrediter le scepticisme. Mais voyons 
maintenant dans quelles conditions vaut cene objection. II est clair qu'il 
faut accepter que la proposition Tout est incertain porte sur elle-meme 
pour qu'elle puisse etre consideree comme falsifiant la theorie. Pyrrhon. a 
en croire Leon Robin, ne partageait pas cette opinion mais ses conti­
nuateurs d' Arcesilas a Sextus ne la mirent plus en cause. Une fois acquis 
que la proposition porte sur elle-meme ( ou, si I' on prefere, que la propo­
sition est egalement un objet du monde dont elle parte). Ies sceptiques 
retirerent a l'assertion la force a laquelle, selon Ies dogmatiques. elle 
pretendait et, ce faisant, reduisirent aussi la force de la maxime en 
acceptant volontiers qu'elle se limitait ainsi elle-meme 55 . 

54 Nier Tout est incertain revient. non pas a dire que 1ou1 est certain -
ce qui permettrait de conclure que la proposition aussi est certaine -. mais a dire 
qu'il y a des choses certaines, dont on n'affirme pas que la proposition elle-mcme 
fait partie. Par consequent. nier cette proposition n'a pas pour retombee immediate 
de faire porter le predicat incertain sur la proposition. Celte particularite e,t 
quelquefois eludee dans Ies presentations de l'aporie du doute I cf. par exemple. LA 
MOlliE LE VAYER 1970, p. 193). 

55 On peut exprimer la meme idee. en anticipant sur Ic modele 
theorique presente dans notre chapitre V. Definitions et moddes. de la maniere 
suivante : si on admet l'equivalence de la maniere de parler des sceptiques el la 
valeur modale epistemique NE PAS CROIRE ETRE. que nous avons par exemple dan, 
l'adjectif « incertain », on pourra arriver a l'equivalent de la maxime (d'un poinl de 
vue sceptique) : « ii est incertain que tout est incertain ». Or Ies dogmatiques voicnt 
ici une proposition qui se falsifie elle-meme (classe 2. dans la typologie esquis,ec 
ci-dessus), car ils la considerent (a juste titre) comme la negation de« ii est certain 
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Arrives la, on comprend que la demarche de construire une 
maxime du scepticisme et de l'eclairer a la lampe de la logique classique 
n' est pertinente que pour autant qu 'elle rend compte d' un malentendu. Car 
on comprendra mal ce que « retirer la force de I' assertion » veut dire pour 
cette logique, qui est un « organon » pour penser l'etre. La methode qui. 
generalisee, a permis aux sceptiques de se refuser a penser l'etre fut bien le 
paradoxe sceptique. Mais comme cette methode prend precisement le 
contre-pied du principe de non-contradiction, ii est vicieux de tenter 
d' expliquer Ies sceptiques par la logique classique, que le principe de non­
contradiction precisement fonde. 

En revanche, nous rejoignons par ce biais la remarque de Pierre 
Aubenque 56, selon laquelle le scepticisme n'est pas une theorie philoso­
phique, mais une meta-theorie qui doit attendre qu'une theorie ou un 
discours se soient au prealable articules et dont par consequent le caractere 
est eminemment dialectique. Le paradoxe sceptique devient ainsi le moyen 
adequat de s'opposer a une logique et a une metaphysique fondees sur le 
principe de non-contradiction. 

II en resuite que c'est l'attitude face a l'aporie du doute qui peut faire 
office, en derniere instance, de charniere entre la pensee sceptique et le 
realisme philosophique. II y a, d'un cote, le principe de non-contradiction. 
avec ses deux volets, logique et ontologique, le principe de 
correspondance du vrai et du reel et la denonciation de ('aporie du doute et. 
de l'autre cote, le paradoxe sceptique, la ruine de la theorie de la verite 
comme adequation, la suspension du jugement, la justification de !'aporie 
du doute. 

que 1out est incertain », proposition qu'ils derivenl (abusivemenl. selon Ies 
sceptiques) de la maxime tiree de leurs discours « 1ou1 es1 incertain ». 

56 AUBENQUE 1985. Le scepticisme. n'etant pas une 1heorie. ne doit donc 
pas etre confondu avec l'agnosticisme, qui affirme d'emblee que l'elre esl inconnais­
sable ou que la verile est inaccessible (p. I IO. n. 5). 
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CHAPITRE PREMIER 

Le paradoxe sceptique: un exemple a l'âge 
classique 

Pour Ies besoins de notre expose, nous allons nous limiter a un exemple 
d'argumentation sceptique chez un auteur dont la reference a la pensee 
sceptique ancienne est explicite. Fran~ois de La Mothe Le Vayer est 
l'auteur d'un opuscule intitule De la Vertu des Payens, datant de 1642, qui 
comprend un chapitre portant sur Pyrrhon et la secte sceptique. L'auteur y 
professe un scepticisme sans ambigui'te, protestant neanmoins de sa 
croyance aux verites de la foi. Sa critique de la connaissance passe 
toujours par l'argumentation, presentee comme equivalente, pour et contre 
une meme these, comme on peut le voir dans le texte suivant. 

« On ne convient dans toute l'Ethique de rien davantage que du 
respect envers Ies parens, de l'amour de la Patrie. & du but certain que 
chacun se doit proposer dans le cours de la vie. Ces trois points 
examines sceptiquement, nous peuvent faire }uger de tout le reste. < ... > 
Venons au second qui regarde l'amour de la Patrie. C'est celui qu'on dit 
qui comprend & meme qui surpasse toutes Ies autres affections, de 
femme, d'enfants et d'amis; d'ou vient que nous usons du mor de 
rapatrier en toute sorte de reconciliations. Les Arabes, qui n 'ont qu 'un 
sterile desert pour Patrie, ressentent Ies memes tendresses pour elle, que 
Ies autres peuples, & combattent pour leur infertiles sablons jusqu 'a 
l'extremite, tant cet amour est naturel. Aussi peut-on dire que Ies 
exemples de ceux qui se sont devoues pour leur pai's, comme Ies Decies 
Romains, allans a bras ouverts recevoir une mort certaine, pour faire 

https://biblioteca-digitala.ro



vivre leur Patrie, se voient avec adoration dans toutes Ies Histoires. le 
me contenterai de remarquer dans l'ancienne, que la mere de Brasidas y 
est estimee, d'avoir prefere l'honneur de Sparte a celui de son fils : Celle 
de Pausanias, d'avoir porte la premiere pierre pour murer la porte de 
l'Asyle, ou son fils, traistre a l'Etat, s'etoit retire: Et ce grand Capitaine 
Timoleon, d'avoir tue son frere, pour sauver sa viile de Corinthe, qu 'ii 
vouloit asservir. < ... > Tournons maintenant la medaille, & nous y 
verrons une bien dif.ferente empreinte. L'amour de la Patrie, disent 
quelques Philosophes, est une erreur utile, & une fraude necessaire, sans 
laquelle nul Empire ne subsisteroit. Le Sage, se considerant comme 
Citoien du Monde, & sans aucune dependance, sera trop amateur de sa 
liberte, pour se laisser attacher a une piece de terre, de meme que 
l'etoient anciennement ces serviteurs rustiques, qu'on nommoit glebae 
addictos. N'est-ce pas le sujet deces deux vers d'Ovide ? 

Omne solum Forti patria est, ut piscibus aequor, 
Ut volucri vacuo quidquid in orbe pater. 

C'est encore ce qui faisoit dire a Aristippe en raillant, selon sa 
coutume, que la Prudence etoit de trop haut prix, pour souffrir qu'un 
honnete homme l'allât mal a propos hazarder en faveur des F ous, sous 
ce pretexte de combattre pour son pai's. Et veritablement s'il y avoit lieu 
d'en venir la, ii semble qu'il faudroit que ce .fut pour une Republique de 
Platon, ou au moins pour un Empire aussi juste que le nâtre, plutât que 
pour tant d'autres Etats que nous voions, dont un homme de bien ne 
ressent gueres la souverainete que par l'oppression, & fort peu par le 
soulagement. Ne voi/a pas des raisons qui ont le gout du Lotos, & qui 
font bientât oublier la Patrie. Pour ne rien dire de ceux qui l'ont eue en si 
grande aversion, qu'on a ecrit de Neron, qu'apres avoir mis le feu dans 
la viile de Rome, qui etoit le lieu de sa naissance, & apres s 'etre contente 
l'esprit avec des transports de joie nonpareils, dans la contemplation de 
cer embrasement, qui lui representoit celui d'llium ; ii envioit encore le 
bonheur de Priam, d'avoir vu perir son Etat & sa Patrie avec lui. Ies 
cendres de Troye lui aiant servi de tombeau. » 65 

65 La Mothe Le Vayer, Petit rraire sceprique sur certe commune faron de 
parler, n'avoir pas le sens commun, in LA MOTI-IE LE VAYER 1970. voi. 2. p. 259-261. 
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A partir de ce texte, nous pouvons reflechir sur le caractere des 
deux opinions 01 et 02 qui forrnent a proprement parler le paradoxe. 0n 
voit que la meilleure technique pour faire accepter la diversite des 
opinions, c'est de Ies mettre sur le compte de personnes ou de groupes de 
personnes de la societe. Cest la voie qu'emprunte La Mothe Le Vayer, en 
nous parlant de personnages historiques ou de peuples particuliers. 
L'exemple presente une argumentation en faveur et contre la decision 
d'aimer sa patrie. 0n aura remarque que l'argumentation comprend un 
certain nombre d'exemples tires de la mythologie ou de l'histoire. « Les 
Arabes », « la mere de Brasidas », « celle de Pausanias », « ce grand 
capitaine Timoleon », d'une part, 0vide, Aristippe et plus loin Neron, 
d'autre part, sont cites comme des personnages incamant Ies deux points 
de vue opposes. En effet, une vieille regie de rhetorique recommande, afin 
de defendre une these, de l'illustrer par l'exemple 66, tire si possible de 
l'histoire heroi'que de l'humanite, de personnages reels ayant agi dans le 
sens qu'on veut defendre. Mais cette technique est combinee avec un 
systeme de citations en marge du texte, renvoyant avec precision aux 
sources anciennes 67 d'ou sont tires Ies exemples, et faisant ainsi appel a 
l' autori te litteraire. 

L'auteur n'essaie pas de concilier Ies conclusions contraires. 
Cest le propre de ce que nous avans appele, des natre lntroduction, le 
paradoxe sceptique. Les opinions confortant Ies deux positions demeurent 
irreductibles. Cest ce qui separe fondamentalement le paradoxe sceptique 
du paradoxe dogmatique, affirmation d'une opinion, a travers la denon­
ciation d'une autre opinion, jugee incompatible avec la premiere. 0n peut 
voir dans le texte la marque explicite du caractere volontaire de l'argu­
mentation paradoxale: « Tournons maintenant la medaille, & nous y 
verrons une bien differente empreinte. ». Des lors que tout objet devient 
une « medaille », une « empreinte », quelle qu'elle soit, ne saurait la 
frapper que d'un seul cote, comme pour souligner la resistance de l'objet 
materiei. Mais, sur l'autre face, apparaît une autre « empreinte », une 

66 

25-35. 
67 

passage. 

Voir par exemple Aristate, Rhetorique, I. 2. 1356 b 1-24. 1357 b 

Diodore de Sicile, Ovide, Diogene Laerce. Pline l'Ancien. pour ce 
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forme differente. Le lecteur est pris entre le sentiment d'une matiere 
irreductible a la forme et celui d'une matiere inexistante. Sous autant 
d'apparences specieuses, ou trouver le corps ? 

L'ambition des sceptiques, c'est de donner autant de credibilite aux 
deux pâles de !'alternative, aux deux faces de la medaille. « Car encore 
que ce genre de Philosophie renonţât a toute sorte d'axiomes, ne pronon­
ţant rien a la mode des dogmatiques, ii avoit neanmoins ses principes, & 
notamment celui-ci, qu 'on ne sauroit former aucune proposition, qui n 'en 
ait une opposee d'egale probabilite » 68 . Le paradoxe est volontaire, et ii 
incombe au penseur d'en user a fortes doses, afin d'amener le lecteur et 
d'en venir lui-meme a la suspension systematique du jugement. Fidele a 
ses maîtres grecs, La Mothe Le Vayer y voit une fin ideale: 

« Car ii lui [au sceptique] en arrive de meme, nous assure-t-il, 
dans l'egalite des raisons qu'il voit & examine sans prevention, son esprit 
demeurant dans un tel equilibre qu'il ne panche pas plus d'un câte que de 
l'autre. Et c'est ainsi qu'il s'acquiert par habitude cette Aphasie, & cette 
heureuse suspension, qui le porte au dernier point de la felicite. » 69 

Le paradoxe sceptique est cense etre une pierre d'achoppement pour 
la raison. L'objet a partir duquel on arrive, a l'interieur du discours, a tirer 
des conclusions contraires est mis en cause, en tant que realite. La 
demarche de la faculte de connaissance se heurte a un effritement de 
l'objet, suppose correspondre a l'effritement de l'image discursive. Non 
seulement ii n'y a plus d'objet consistant a connaître, mais la faculte 
connaissante se voit reduite aux ambivalences de l'argumentation. 

Le principe de non-contradiction est lui aussi mis en question et 
traile au meme titre que toutes Ies affirmations dogmatiques : « Toute la 
Logique est etablie sur ce principe, qu'elle emprunte de la Metaphysique ; 
que de propositions contradictoires ne peuvent etre veritables en meme 
temps. Democrite & quelques autres ont soutenu le contrai re. » 70 . 

Arrive tout naturellement devant la redoutable question de !'aporie 
du doute, La Mothe Le Vayer reprend l'argumentation des sceptiques 
anciens, tout en l'enrichissant de references a la mystique rhenane. 

68 La Mothe le Vayer, De la ver/ll des payens, m·t•c Ies pre111·es des cita­
tions mises sous le texte, in LA MOTHE LE V A YER 1970, voi. 2. p. 191. 

69 LA MOTHE LE V AYER 1970. p. 272. 
7o Ibidem, p. 259. 
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« En second lieu, ajoutent-ils, bien que cette meme proposition [ii 
n' y a rien de certain] ne repît aucune exception, on peut dire neanmoins 
qu'elle se comprend & s'enveloppe avec toutes Ies autres, qu'elle 
condanne d'incertitude, ne prononrant rien contre le general qui n 'ait 
encore son ejfet particulier contre elle-meme. Car ii y a beaucoup de 
choses qui agissent de la faron, & qui ne font rien soujfrir aux autres 
sans s'en ressentir. Le feu qui devore tout, se consume lui-meme avec la 
mariere qui lui donnoit nourriture . ... & presque tous Ies purgatifs, dont 
on se sert contre Ies mauvaises humeurs, se vuident avec elles, la faculte 
qu'ils ont Ies portant, avec ce qu'ils possent, au dehors. La lumiere 
s'eclaire elle-meme, & Jaisant paroitre toutes sortes d'objets, se fait aussi 
connoitre par sa propre splendeur. Enfin Ies sceptiques ont encore use ici 
de la comparaison de ceux qui jettent l'echelle du meme pied dont ils sont 
montes ou ils desiroient parvenir, parce qu'elle ne leur est plus 
d'usage. » 71 

On peut reconnaître dans ce passage Ies images habituelles de la 
« parole sans force » : le feu, le purgatif 72 . L'image de la lumiere du 
soiei!, gui appartient a !'arsenal de la rhetorigue sacree, fait pendant a la 
lumiere naturelle d'un texte celebre de Descartes gui sera analyse au 
chapitre IV. A travers le changement epistemologigue, l'image reste la 
meme : celle d'une lumiere gue Ies objets n'affectent gu'en ce gu'ils la font 
resplendir davantage. Mais chez La Mothe Le Vayer cette image masgue 
en fait une pure consomption, une negativite devoratrice, alors gue chez 
Descartes elle signifie l'universalite de la connaissance. Enfin l'image de 
l'echelle renvoie a l'oeuvre de Maître Eckhart, suggerant le passage 
possible de la corrosive philosophie sceptigue a la mystigue de I'« etre 
nu» 73_ 

Le paradoxe sceptigue est, au xvne siecle, un espace balise. Cest 
un parcours a passages obliges, gui compte pour principales etapes 
l'affinnation des contraires, le scandale de la raison, la suspension du 
jugement, la pure negativite. La Mothe Le Vayer, comme autrefois 
Montaigne, le fait deboucher sur la sagesse, une sagesse s'elevant sur le 

348. 

71 

72 

73 

LA MOTHE LE V AYER 1970, p. 193. 

Cf., dans le chapitre suivant, le meme theme chez Montaigne. 
Cf. par exemple, le Semwn 52, sur la pauvrete. in ECKHART 1994, p. 
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relativisme de la connaissance et des passions humaines. En faisant refe­
rence a Nicolas de Cues, c'est bien cette sagesse-la qu'il a en vue : 

« Leur ignorance <celle des sceptiques> n'etoient pas de ces 
grossieres ou stupides, que Les Ecoles nomment crasses ou supines. Elle 
n'etoit ni pure privation, ni de mauvaise information. C'etoit une 
ignorance raisonnable & discourue, qui ne s'acquiert que par le moien 
de la science, & qu'on peut nommer une docte ignorance, aussi bien que 
celle, dont le Cardinal de Cusa a fait trois livres & une apologie. Car 
!'extreme science produit souvent le meme effet, que !'extreme ignorance, 
& rien ne nous fait si paisiblement ni si franchement avouer la foible 
portee de notre esprit, que quand nous l'avons eleve par l'etude jusqu 'a la 
plus haute connoissance dont ii est naturellement capable. C'est alors 
qu'informes par tous Les titres possibles du peu que nous pouvons savoir 
de nous-memes, & que detrompes des vaines opinions de suffisance, & 
de doctrine, nous reconnoissons qu'au lieu des certitudes & des verites 
dogmatiques, nous devons nous contenter, humainement parlant, des 
apparences, & du vraisemblable, que la sceptique nous propose. » 74 

Mais, comme tout sceptique digne de ce nom ne saurait se fixer a 
une affinnation, ii s'agit, en achevant le parcours dramatique de l'attitude 
sceptique, de boucler la boucle, commencee en rompant le silence. Le peu 
de temps gui reste doit etre bien employe: la demarche meme de l'argu­
mentation est ravalee au rang du derisoire et l'auteur est le premier a s'en 
defaire. « Mais jene pretens pas neanmoins avoir rien ecrit sur tout cela 
affirmativement ni irrevocablement d'un style d'airain ... , dit tranquil­
lement le fu tur precepteur de Louis XIV. Moi qui n 'ai parle qu 'en riant & 
sans rien determiner. » 75 

36 

74 

75 
LA M0THE LE V AYER 1970, p. 195. 

LA M0THE LE VAYER 1970, p. 269,271. 
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CHAPITRE II 

Le doute de Montaigne 

« Nous autres, qui privons nostre jugement du 
droict de faire des arrests, regardons 
mollement Ies opinions diverses ... » 

Essais, I I I, 8 

2.1. Scepticisme et justification du scepticisme 

Le present chapitre tente de mettre au jour, a travers !'examen de 
quelques-uns des Essais et notamment de !'Apologie de Raymond 
Sebond, quelques aspects !ies a l'auto-justification de Montaigne comme 
penseur sceptique. Ainsi que nous l'avons montre, le scepticisme est une 
attitude philosophique essentiellement polemique. Ce caractere essentiel 
tient, en demiere analyse, a la contestation par Ies sceptiques du principe 
de non-contradiction. Aristote avait deja signale que, par rapport a ce 
point, la seule maniere de reprendre un sceptique etait de le mettre en 
demeure d'affirmer quoi que ce soit, pour pouvoir lui reprocher ensuite 
son inconsequence. Cependant, l'ecole sceptique de l'Antiquite tardive 
parviendra a eviter cette objection, grâce a une mise en cause radicale du 
langage et des conditions d'enonciation des phrases en general. Contestant 
tout lien entre le mot et la chose representee par le mot, le scepticisme 
tardif suivi de pres par le courant sceptique modeme faisait des expres­
sions de la langue des etiquettes retletant un simple etat psychologique de 
la personne qui parle, susceptible de changement et coupe de la raison des 
choses. Ce caractere polemique du discours sceptique revet en general des 
formes assez caracterisees, que nous nous sommes attache a mettre en 
evidence dans notre introduction. 

https://biblioteca-digitala.ro



En revanche, ii reste a prendre en consideration une autre 
dimension du scepticisme, a savoir le rapport interne gue nourrit la pensee 
sceptigue avec elle-meme, ou, en d'autres termes, la prise de conscience 
par le penseur sceptigue de son propre discours en tant gue discours 
sceptigue, pour autant gue cette prise de conscience opere une justification 
philosophigue du clivage de la parole sur elle-meme. 

Tout dans Montaigne semble nous conduire a reconnaître l'inanite 
de toute verile dogmatigue autre gue chretienne. Cette attitude semble 
avoir pour source le vecu du paradoxe sceptigue, ou le penseur se voit 
amener a mettre le signe d'eguivalence entre toutes Ies opinions gu'il 
trouve formulees chez Ies autres: « ... Ies escrits des anciens, je dis Ies 
bons escrits, pleins et solides, me tentent et remuent quasi ou ils veulent ; 
celuy que j'oy me semble tousjours le plus roide ; je Ies trouve avoir 
raison chacun a son tour, quoy qu'ils se contrarient. » 76. On verra gue le 
temps du doute chez Descartes impligue aussi l'incapacite, gui chez lui 
sera provisoire, de choisir entre des opinions contraires. li faut noter 
cependant gue si « le bon sens», un gage de la bonte de Dieu, permettra a 
Descartes de se tirer d'embarras, chez Montaigne Ies moyens de 
communication de la raison humaine et de la raison divine demeurent un 
point obscur. li serait peut-etre utile d'insister sur cette position gui 
originellement est commune a Montaigne et a Descartes, et gui consiste a 
se retrouver incertains, sans lumieres, abandonnes a eux-memes devant 
l'immense collection d'opinions gue la tradition leur a leguees, dans 
l'impossibilite toute subjective de faire leur choix. 

Le paradoxe sceptigue se revele etre le revers du topos courant au 
Moyen Age concemant la positions des modemes par rapport aux 
anciens. On se rappelle la fameuse phrase de Bernard de Chartres : 
« Nous sommes des nains juches sur des epaules de geants. Nous voyons 
ainsi davantage et plus loin qu 'eux, non parce que notre vue est plus 
aigue ou notre tai/le plus haute, mais parce qu'ils nous portent en l'air et 
nous elevent de toute leur hauteur gigantesque ... » 77 . En effet, au 
premier abord, guelgue chose paraît avoir change depuis gue cette phrase 
a ete prononcee. A l'epogue modeme, la situation du penseur n'est plus 
ressentie comme aussi confortable. Le rapport au passe semble modifie. 
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76 

77 
lbid., p. 553. 

D'apres LE GOFF 1985, p. 17. 
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Nos predecesseurs ne sont pas plus grands parce gu'ils ont vecu avant 
nous et, de surcroît, l'acuite de notre vision semble inversement propor­
tionnelle a notre modemite. 

Or ce sentiment de la confusion et de l'enchevetrement des 
opinions, cette image de la raison humaine dont Ies Anciens se seraient 
« esbatus comme d'un instrument vain et frivole, mettant en avant toutes 
sortes d'inventions et de fantasies, tantost plus tendues, tantost plus 
laches » 78 sont certainement solidaires de l'univers sceptigue, puisgue 
rien n'empechera Descartes de s'exclamer un demi-siecle plus tard : « Non 
est quod Antiquis multum tribuamus propter Antiquitatem ; sed nos 
potius iis antequiores dicendi. Jam enim senior est mundus quam tune, 
majoremque habemus rerum experientiam. » 79 et de reprendre ainsi a 
son compte l'image dont s'etaient servis Bernard de Chartres et Roger 
Bacon. 

Par ailleurs c'est ce paradoxe sceptique gui semble convoguer 
l'urgence d'un critere de jugement. La situation de l'homme dont la raison 
est tiraillee par des opinions opposees s'avere du coup intenable. II faut 
parer au plus urgent et chercher Ies moyens de verifier et de choisir. Voila 
ce gui nous semble etre l'attitude originelle et commune de Montaigne et 
de Descartes. Face a cette necessite, ii importe pour Montaigne (et, au 
demeurant, pour Descartes aussi) de pouvoir degager son assentiment des 
opinions Ies plus doctes. L'urgence sera resolue par le retranchement sur 
Ies positions de la foi catholique, au-dela de laquelle rien ne saurait etre 
assure. 

Notre propos ne consiste pas a mettre en evidence le paradoxe, 
desonnais celebre, d'une raison humiliee jusgue dans le plus elementaire 
de ses principes et du maintien des articles de foi comme verile revelee. 
On aura enregistre Ies points de vue Ies plus divers atlant de la these 
confonnement a laquelle le scepticisme de Montaigne etait destine, 
comme ii le presentait lui-meme, a aplanir Ies voies de la foi catholique et 

78 MOITTAIGNE 1962, p. 527. 
79 Descartes, Oeuvres completes, ed. Adam et Tannery. Paris, Vrin. 

(abrege ici A.T.). tome X, 1966, p. 204. Traduction de Baillet : «lene vois pas qu'i/ 
/ai/le tant faire valoir l'Antiquite dans ceux qui portent la qualite d'Anciens. Cest un 
nom que nous meritons mieux qu'eux, parce que le monde est plus ancien maintenant 
qu'il n 'etait de leur temps, et que nous avons plus d'experience qu'eux. ». 
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a combattre Ies refonnes diverses florissant a son epoque, jusqu'a 
l'opinion selon laquelle Ies assurances d'orthodoxie de Montaigne n'etaient 
que ruse pour faire entrer le cheval de Troie dans la cite 80. Ce qui nous 
preoccupe en revanche, c'est de savoir comment Montaigne anive a 
justifier le scepticisme et quelle reponse ii reserve a l'objection sto'icienne 
concemant le doute. 

Dans Ies pages qu'il reserve a l'exposition de la philosophie des 
sceptiques dans l'Apologie de Raymond Sebond, Montaigne commence 
par affinner que ceux-ci sont toujours en quete de la veri te 81 . U ne quete 
dont la fin n'est sans doute qu'illusoire, puisqu'il serait vain de pretendre 
avoir trouve la verile. Quete, tout de meme, car ii serait presomptueux 
d'assigner des limites a la nature humaine 82 . Voila donc l'espace neces­
saire au sceptique. II faut condarnner toutes Ies connaissances acquises 
comme ne resistant pas a l'examen du doute, entrepris selon Ies modes 
sceptiques, mais ii faut neanmoins se garder de porter un jugement 
definitif sur Ies capacites humaines en general, sous peine d'encourir soi­
meme le reproche qu'on fait aux dogmatiques. La citation de Lucrece (De 
rerum natura, IV, 470-471) est destinee a conforter la fin du paragraphe 
et a repondre a toute objection que I' on pourrait opposer a l'aporie du 
doute. 

Si le texte de Lucrece cite par Montaigne 83 est 

80 

« Nil sciri quisquis putat, id quoque nescit 
An sciri possit quo se ni[ scire fatetur », 

On pourra consulter, pour la position du probleme, Ies ouvrages 
classiques : Yll.LEY I 908, FEBVRE 1942, et, plus recemment, L!MBRICK 1983. 

81 « Pyrrho et autres Skeptiques ou Epechistes desq11els Ies dogmes plu­
sieurs anciens ont tenu tirez de Homere, des sept sages, d'Archiloch11s, d'Eurypides, el 
y al/achenl Zeno, Democritus, Xenoplumes, disenr qu'ils sonr encore en cherche de la 
verile. », MONTAIGNE 1962, p. 482. 

82 « Ceux-cy jugent que ceux qui pensenr /'avoir rro11vee, se rrompenr 
infiniement; et qu'il y a encore de la vanire trop hardie en ce second degre qui asse11re 
que Ies forces humaines ne sont pas capables d'y alleindre. Car cela, d'estab/ir la 
mesure de nostre puissance, de connoisrre er )uger la difficulre des choses, c'esr tme 
grande el extreme science, de laquelle ils doubrenr que /'lwmme soit capable. ». Ibidem. 

83 lbid., p. 482. 
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ce gui donne en fram;ais : 

« Tous ceux qui sont d'avis que l'on ignore tout ignorent egalement 
s'ils peuvent savoir ce par quoi ils declarent tout ignorer », 

le texte retenu par Alfred Ernout 84 est : 

« Denique ni! sciri si quis putat, id quoque nescit 
an sciri possit, quoniam 85 ni! scire fatetur », 

ce que Emout traduit par : 

« Enfin, quant a ceux qui pensent que toute science est impossible, 
ils ignorent egalement si elle est possible puisqu'ils font profession de tout 
ignorer » 86 . 

On voit que, dans le texte choisi par Montaigne, le vrai probleme 
semble etre precisement ce quo, ce par quoi, ou ce en quoi on affirme ne 
rien pouvoir savoir. Le sceptique devrait donc, selon Montaigne, tout en 
maintenant son attitude critique vis-a-vis du savoir acquis, ne pas se lancer 
dans un jugement general sur la capacite humaine de connaître, en raison 
precisement du critere de ce genre de jugement qu'il ne saurait assurer. 

Comme pour faire echo aux vers de Lucrece, Montaigne ajoute : 
« L'ignorance qui se Sfait, qui se juge et qui se condamne, ce n 'est pas 
une entiere ignorance: pour /'estre, ii faut qu'elle s'ignore soy­
mesme. » 87 . Cependant, on s'aper~oit que la difficulte est loin d'etre 

LUCRECE I 971. 84 

85 Le manuscrit que l'on designe par le nom de Quadratus donne 
quoniam, alors que l'Ob/ongus indique quo. 

86 Emout corrobore sa le\on des manuscrits par un passage des Premiers 
Academiques de Ciceron, qui mel dans la bouche de Metrodore de Chio : Nego scire 
nas sciamusne aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem, nescire aut scire, scire 
nas ... (le dis que naus ne savons pas si naus savons quelque chose ori si nous ne savons 
rien ;je dis que nous ne savons meme pas ce qu'est savoir ou ne pas savoir ... ). li. XXIII. 
73, trad. Brehier revue par Goldschmidt. 

87 MONTAIGNE ]962, 482. 
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surmontee. On peut concevoir que quelqu'un suspende son jugement et 
qu'il se garde bien de porter des appreciations sur Ies capacites de 
l'homme a connaître. On imagine que cet homme puisse aller jusqu'au 
mutisme. Mais on ne saurait le considerer comme consequent avec lui­
meme s'il venait a condamner Ies jugements des autres. Au nom de quel 
principe premier condamner, quand on s'abstient de recourir a tout 
principe? 

2.2. L'aporie du doute 

On remarquera au demeurant que, au lieu d'exposer la conception scep­
tique de la fa~on habituelle, qui prete le flanc a l'objection concemant le 
doute, Montaigne tente de ruser. Ce n'est plus le penseur affirmant que 
rien n'est certain qui est mis en scene. Cest un philosophe prudent, 
assurant qu'il se trouve lui-meme en quete de la verite, mais precisant 
qu'aucune ecole philosophique n'y est parvenue jusqu' a present. II a beau 
prendre Ies precautions de dire que nous ne sommes pas en mesure 
d'assigner des limites aux facultes humaines : on aura vite fait de 
comprendre que cette demiere affirmation n'est plus legitime en sa 
bouche. 

Parcourons, cependant, la suite de cette apologie des sceptiques. 
« Or cette assiette de leur jugement, droicte et inflexible, recevant tollS 
objets sans application et consentement, Ies achemine a leur Ataraxie. » 88 

On remarque l'image que nous retrace Montaigne : Ies sceptiques rece­
vraient tout avis sans y engager leur consentement, voire sans le 
soumettre a leur jugement. Pour Descartes, ainsi que nous le montrerons 
au chapitre suivant, le doute est, au contraire, un acte delibere, une 
application de la volante. Si sur ce point Descartes se rapproche le plus de 
la pensee sceptique, on peut y mesurer le mieux la difference qui l'en 
separe, en remarquant ce doute actif et negateur, que Ies specialistes 
appellent hyperbolique. 

« lls debattent d'une bien molie faron. lls ne craignent point la 
revenche a leur dispute. Quand ils disent que le poisant va contre bas. ils 

88 lbid., p. 483. 
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seroient bien marris qu 'on Ies en cre11t ; et cherchent qu 'an Ies contredie, 
pour engendrer la dubitation et surceance de jugement, qui est leur fin. 
lls ne mettent en avant leurs proposition que pour combattre celles qu'ils 
pensent que nous ayons en nostre creance. Si vous prenez la leur, ils 
prendront aussi volontiers la contraire a soustenir: tout leur est un ; ii 
n'y ont aucun chois. Si vous establissez que la nege soit noire, ils argu­
mentent au rebours qu'elle est blanche. Si vous dites qu'elle n 'est ny !'un, 
ny l'autre, c'est a eux a maintenir qu'elle est tous Ies deux. » 89 

Le sceptique va a la rencontre du paradoxe. Le milieu paradoxal lui 
convient, car ce qu'il cherche c'est le doute perpetuei. L'important c'est 
pour lui de ne s'arreter a aucune proposition, de ne prendre aucun parti. 
Nous rencontrons ici la meme technique de maniement du paradoxe 
sceptique que Sextus developpait dans Ies Hypotyposes pyrrhoniennes. 

Montaigne esquisse une habile recuperation de l'objection sto"i"­
cienne. L'attitude qu'il donne pour celle des sceptiques ressemble de tres 
pres aux reproches que Chrysippe adressait a Cameade. Seulement, 
precedes par I'evocation du golit des sceptiques pour le paradoxe et la 
contradiction, ces reproches passent pour des affirmations dont la contra­
riete par rapport a Ia theorie elle-meme demeure inapen;ue. Examinons ce 
paragraphe de plus pres : « Si, par certain jugement, vous tenez que vous 
n 'en sţavez rien, ils vous maintiendront que vous le sţavez. » 90 . 

lnterrogeons-nous : que veut <lire « ne rien en sţavoir » ? II s'agit 
vraisemblablement de l'attitude sceptique consistant a tout mettre en doute. 
Mais alors, sur quoi porte l'objection ? Eh bien, elle revient a <lire par 
exemple que cette attitude elle-meme peut etre contredite, selon I'habitude 
sceptique. Que veut alors <lire la suite : « Oui, et si, par un axiome 
affinnatif, vous asseurez que vous en doutez, ils vous iront debattant que 
vous n'en doutez pas, ou que vous ne pouvezjuger et establir que vous en 
doutez. » ? Qu'est-ce donc que cet « axiome affirmatif » ? li s'agit bien 
evidemment d'une decision deliberee formulee sous la forme d'une 
maxime affirmative du type « Rien n 'est certain ». Or cette maxime, qui 
peut eventuellement amener I'aporie du doute, sert d'argument aux 
adversaires du scepticisme pour detruire la theorie. Cest ici qu'intervient le 

89 Ibidem. 
9o Ibidem. 
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blocage de la pensee qui, avec le seul appareil traditionnel, ne trouve plus 
le chemin pour s'en sortir. 

On voit sur cet exemple pourtant combien l'apologie de Montaigne 
est habile. Le dialogisme que revetent ses phrases font apparaître des 
points de vue differents dans la meme parole, mais, a l'encontre du 
dialogisme habituel de la parole, celui-ci n'est pas coherent, car Ies divers 
points de vue sont contradictoires. On peut y voir la trame du texte mon­
taignien. C'est au nom d'un scepticisme de second degre que Montaigne 
decide de presenter tous ces points de vue comme opposes Ies uns aux 
autres et comme confortant une seule attitude sceptique englobante. 
Autrement dit, ii s'autorise de sa vision generalisatrice pour renvoyer dos 
a dos Ies acaderniciens et Ies stoi"ciens au nom d'un principe unique, qu'il 
attribue a Pyrrhon. 

Montaigne continue sa demonstration: « Qu'iray-je choisir? - Ce 
qu'il vous plaira, pourveu que vous choisissez ! » 91 . C'est, on le voit, le 
dialogue imaginaire d'un sceptique et d'un dogmatique. Le sceptique s'y 
voit preter des phrases toutes interrogatives, qui n'empietent pas sur la 
suspension du jugement. « lls se sont reservez un merveilleux advantage 
au combat, s'estant deschargez du soing de se couvrir. » Au doute, 
effectivement, on ne peut rien opposer. Sauf evidemment ('aporie du 
doute: « /l ne leur importe qu'on Ies frape, pourveu qu'ils frappent; et 
font leurs besongnes de tout. S'ils vainquent, vostre proposition cloche ; 
si vous, la leur. S'ils faillent, ils verifient l'ignorance ; si vous faillez, vous 
la verijiez. S'ils preuvent que rien ne se srache, ii va bien; s'i/s ne le 
sravent pas prouver, ii est bon de mesmes. » 92. Ainsi dane, par quoi 
pourrait-on «Jrapper » Ies sceptiques ? Certainement, par le caractere 
intenable de leur position. Mais, semble repondre Montaigne, mieux vaut 
ne pas assurer sa defense, afin de pouvoir mieux attaquer ; car tout 
revoquer en doute signifie refuter le dogmatisme, alors que seulement 
prouver gu'il est impossible de tout revoguer en doute signifie refuter le 
scepticisme. L'affaire semble dans le sac. Et, de surcroît, on dit : si Ies 
sceptiques se trompent, ils verifient l'ignorance, et si ce sont Ies dogma­
tigues gui se trompent, ce sont eux-memes gui la verifient. Mais. celte 
fois-ci, le sophisme est evident, car si Ies sceptigues se trompent, ii est 
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vrai qu'ils verifient l'ignorance, mais la leur, tout en confirmant une verite 
qui est celle de leurs adversaires. 

Dans la suite de son texte, Montaigne continue a brosser le portrait 
ideal des sceptiques, en Ies presentant comme beaucoup plus attaches a 
montrer l'erreur des autres qu'a preciser leur position : ils «font estat de 
trouver bien plusfacilement pour quoy une chose soit fauce, que non pas 
qu'elle soit vraie; et ce qui n'est pas, que ce qui est; et ce qu'ils ne 
croient pas, que ce qu'ils croi"ent » 93 . On sait effectivement que, une fois 
que l'on a assure que rien n'est certain, on devrait etre bien en peine de dire 
que quelque chose !'est. 

II est facile de comprendre, apres tous ces exemples, que le portrait 
que Montaigne nous fait des philosophes pyrrhoniens est un portrait flatte. 
Nous esperons avoir reussi a montrer que Montaigne, quitte a presenter la 
position sceptique de la maniere la plus avantageuse, est bien conscient de 
l'objection majeure qui lui a ete faite, et qu'il tente, en multipliant Ies 
paralogismes et Ies raisonnements de mauvaise foi, de l'escamoter. 

Du paradoxe du menteur, Montaigne etait bien averti. II en donne 
une explication dans !'Apologie meme 94. A la position logiquement 
inconfortable des pyrrhoniens ii fait egalement de nombreuses references 
explicites. La seule tentative valable de sortir de la contradiction logique 
entraînee par ses positions sceptiques est une critique du langage qui 
pointe dans son texte en plusieurs endroits. « Et disoit Archesilas Les 
soustenemens et l'estat droit et inflexible du jugement estre Les biens, mais 
Les consentements et applications estre Les vices et Les maux » 95 . « li est 
vray- c'est l'excuse que trouve Montaigne au penseur sceptique -
qu'en ce qu'il l'establissoit par axiome certain, ii se departoit du Pyrrho­

nisme. Les Pyrrhoniens, quand ils disent que le souverain bien c'est 
l'Ataraxie, qui est l'immobilite du jugement, ils ne l'entendent pas dire 
d'une faron affirmative ; mais le mesme bransle de leur ame qui leur faict 
fuir Les precipices et se mettre a couven du serein, celuy la mesme leur 

93 Jbid., p. 485. 

lbid., p. 508. 94 

95 D'apres Sextus Empiricus, Hypotyposes pyrrhonie1111es. I. XXXIIJ. Le 
texte exact de Sextus est : « ... ii pretend que Ies suspensions du jugement en porti­
cu/ier sont un bien, et /'assentiment en particulier un mal. » (trad. G. Goron). 
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presente cettefantasie et leur enfaict refuser une autre. » 96 En guoi cette 
critigue du langage consiste-t-elle ? Montaigne semble distinguer deux 
manieres de parler. La premiere c'est prononcer des phrases, en Ies 
etablissant « par axiome cenain », c'est-a-dire en leur donnant le poids 
d'une affirmation. La seconde maniere de parler provient, semble-t-il, d'un 
« bransle de l'ame » et prend le mode d'une «fantasie». Que doit-on 
entendre par cette expression ? Montaigne a l'air de concevoir une forme 
d'assertion dont le mode serait plus proche de l'hypothetigue et gui, en tout 
etat de cause, n'engagerait pas l'adhesion du locuteur. II y aurait ainsi 
d'une part certaines conditions d'enonciation des enonces sceptigues gui ne 
sont absolument pas Ies conditions normales d'enonciation d'un enonce 
affirmatif. L'immobilite du jugement dont parle Montaigne serait, d'autre 
part, le resultat de la presence a l'esprit d'affirmations contraires, elle serait 
l'assomption permanente du paradoxe sceptigue. Assumer le paradoxe 
sceptique serait dane moins un objectif en soi gu'une methode dont seule 
l'application sans reserve serait capable de restreindre Ies conditions 
d'enonciation, par trop vastes, des enonces affirmatifs. 

On voit gue l'affirmation sceptigue est toujours sui vie d'un « mais » 

portant sur le credit a lui attribuer 97 . Est-ce gu'il y a une formulation 
possible des propositions sceptigues dans la langue ? Nous pensons ici a 
la formule de Montaigne gui a ete montee en epingle : « Que sais-je ? ». II 
est certain gue cette formule est une repligue donnee a !'aporie du doute 

gue Ies stoi'ciens opposaient aux academiciens au me siecle av. J.-C. Et 
on mesurera combien briliante est cette solution de Montaigne. gui 
echappe miraculeusement a toute fissure logigue tout en permettant de 
donner expression a son scepticisme profond guant a la connaissance hu­
maine. Mais en meme temps, et son auteur semble en etre tout a fait 
conscient, cette phrase interrogative n'ouvre pas le champ de l'action et n'a 
pas le caractere polemigue gue souhaiterait le militant Montaigne. Qui 
plus est, cette phrase tire sa signification du fait gu'elle est l'aboutissement 
d'un cheminement intellectuel a l'interieur meme du paradoxe sceptigue. 
« Que sais-je ? », au-dela de la reference philosophigue a l'academisme et 
au scepticisme ancien, n'a de sens gu'en tant gue son auteur a d'abord 

96 MONTAIGNE 1962, p. 562. 
97 Apropos des structures enonciatives du meme type chez Pascal. voir 

notre chapitre IX. 
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promu le paradoxe sceptique au rang d'un principe regulateur du 
jugement. Dans la signification propre a Montaigne, celte phrase se fonde 
sur l'affinnation simultanee de propositions contraires et son caractere 
proprement polemique ne vient que du scandate gui a engendre son 
apparition. 

II y a un autre endroit de l'Apologie de Raymond Sebond. Oli 
Montaigne semble appliquer explicitement Ies memes restrictions aux 
affirmations des sceptiques. « Je voy Ies philosophes Pyrrhoniens qui ne 
peuvent exprimer leur generale conception en aucune maniere de parter, 
car ii leur faudrait un nouveau langage. le nostre est tout forme de 
proposition affirmatives, qui leur sont du tout ennemies. De fafon que, 
quand ils disent: "Je doubte ", on Ies tient incontinent a la gorge pour 
leur faire avouer qu'au moins assurent et Sfavent ils cela, qu'ils doubtent. 
Ainsin on Les a contraints de se sauver dans certe comparaison de la 
medecine, sans laquelle leur humeur seroit inexplicable; quand ils 
prononcent: "]'ignore ", ou "Je doubte ", ils disent que certe proposition 
s'emporte elle mesme, quant et quant le reste, ny plus ne moins que la 
rubarbe qui pousse hors Ies mauvaises humeurs et s'emporte hors quant 
et quant elles mesmes. » 98 Dans ce fragment, l'aporie du doute est au 
centre de la discussion. L'issue en est envisagee d'une autre fa~on. Le 
caractere paradoxal de l'affinnation «je doute », si l'on ignore Ies 
restrictions d'enonciation dont ii a ete question, provient precisement du 
fait qu'il s'agit d'une affinnation. Enlevez l'affinnation, vous echapperez 
au paradoxe ! Or ii existe un moyen d'enlever le caractere affinnatif de 
celte proposition censee etre une maxime generale sceptique ; c'est celui de 
faire porter la proposition sur elle-meme. « lls disent que cette proposition 
s'emporte elle mesme, quant et quant le reste ... ». 

C'est pousser le scepticisme a etre consequent avec ses principes. 
En effet, si « tout est incertain » est enonce sous des conditions d'enon­
ciation restreintes, Oli la restriction consiste a ne pas donner a la phrase la 
valeur normale de l'assertion, mais celle d'une simple evocation, ii devient 
possible de <lire « ii est incertain que tout est incertain », en maintenant, 
bien entendu, Ies memes conditions d'enonciation. En effet, faire porter 
l'incertitude sur elle-meme, c'est s'engager au plus profond de la logique 

98 MOl'ITAIGNE 1962, p. 508. 
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sceptique, c'est refuser, ce que Descartes ne fera pas, la voie de la certitude 
du doute, c'est s'immerger dans le« scepticisme le plus eleve» 99 . 

Une question subsiste. Est-ce que Montaigne pense se tirer de 
!'aporie du doute a l'aide de son interpretation des conditions d'enonciation 
typiquement sceptiques ? On voit qu'il en vient tout de suite a sa fameuse 
solution : « Certe fantasie est plus seurement conceue par interrogation 
« Que sray-je ? » comme je la porte a la devise d'une balance. » 100. 

Comment rapproche-t-il le « tout est incertain » reflexif du mode de 
l'interrogation ? 

II semble que le mode de l'interrogation est une expression du 
scepticisme s'accommodant a la logique classique aristotelicienne, car 
l'interrogation est depourvue de valeur de verite. Mais l'interrogation ne 
represente fidelement le scepticisme que si elle arrive au bout du parcours 
sceptique dont nous avons parle plus haut. Son principal avantage est le 
respect de la logique classique, pour quelqu'un qui veut frayer une voie a 
l'expression du scepticisme a l'interieur de cette logique. Mais ii n'y a que 
la reflexivite du « tout est incertain » pour rompre avec cette logique 
aristotelicienne, pour laquelle !'aporie du doute est intenable. Cette rupture 
se fait en introduisant un mode d'enonciation different de l'assertion 
classique, mode que Montaigne qualifie de « fantasie » et qui reprend, a 
I' oree de I' epoque classique, ce que Sextus entendait par I' expression 
« rapporter sans opinion theorique ». 
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CHAPITRE III 

Le doute de Descartes 

« EUDOXE - Puis donc que vous ne pouvez 
nier que vous doutez, et qu 'au contrai re ii est 
certain que vous doutez, et meme si certain que 
vous ne pouvez en douter, ii est vrai aussi que 
vous qui doutez vous existez, et cela est si vrai 
que vous n 'en pouvez douter davantage. 
POLIANDRE - Je suis de votre avis ; car si je 
n 'existais pas, jene pourrais douter. 
EUDOXE - Vous existez donc, et vous savez que 
vous existez, et vous le savez parce que vous 
doutez. 
POLIANDRE- Tout cela est vrai. » 

La Recherche de la veri te JOI 

3.1. Solution chez Descartes de l'aporie du doute 

L'experience evoquee ci-dessus par Descartes est l'impossibilite de la 
negation du doute en tant que doute. Cette experience accompagne 
desonnais le penseur pendant son activite de doute. C'est elle qui lui 
confere la legitirnite de douter de tout. C' est elle egalement qui supplee en 
quelque sorte aux conditions d'enonciation legitime de l'affinnation 
« Rien n 'est certain ». Elle enleve la ph rase « Rien 11 'est certain » de la 
collection d'objets a laquelle elle s'applique. C'est elle enfin qui en anive a 
dresser une cloison entre I' enonce et I' enonciation, de maniere a excepter, 
a l'interieur meme de l'experience du doute hyperbolique, la phrase de la 

101 DESCARTES 1987, tome 2 (1638-1642), p. 1122-1123. 

https://biblioteca-digitala.ro



portee de son contenu. On se rappelle que, selon la retlexion qu'avait 
developpee Montaigne, parter « par axiome certain » signifiait trahir 
l'esprit meme du pyrrhonisme et aussi, pour le cas particulier de 
l'affirmation « Tout est incertain », sombrer dans l'aporie du doute. Or, 
sur ce point precisement, Descartes se separe radicalement de la tradition 
sceptique. 

Dans Ies conditions d'enonciation d'une phrase qu'ils tenaient pour 
legitimes, ii n'y avait chez Ies sceptiques rien qui puisse perrnettre 
I' affirmation du doute uni versei, entendue au sens fort du mot. A 
l'interieur de la logique sceptique, l'affinnation du doute guettait la parole 
du philosophe et la rendait vaine, car toute pretention a etiqueter le monde 
affectait au meme titre l'etiquette meme. 

Descartes pose comme donnee premiere sa subjectivite, deduite de 
l'experience ultime qu'il fait de son propre doute. C'est a partir de cette 
subjectivite reconnue comme telle que le penseur pourra legitimement tout 
revoquer en doute, tout a l'exception de la realite de ce doute meme. On 
peut affinner que rien n'est certain, mais onest force d'admettre que dans 
l'enonciation de cette phrase l'idee de la certitude du doute sous la forme 
de la realite de la pensee nous accompagne. Cette realite de la pensee, 
n'est-elle pas la dans Ies marqueurs qui exhibent l'enonciation? L'enonce 
« le doute de tout » vehicule tout le doute que I' on voudra, mais ii nous 
est livre par une enonciation a l'interieur de laquelle, du fait meme de la 
description du locuteur au moyen de ce doute, ii y a la consistance de 
celui-ci. 

Dans la fonnulation de Descartes - « le doute de tout » 102 -, on 
s'apen;oit que, bien qu'elle semble une paraphrase de « Tout est incertain 
», la phrase est structuree differemment du point de vue linguistique. Le 
predicat « douter » reprend « etre incertain », tout en mettant davantage 
l'accent sur l'idee d'une oscillation permanente, idee qui renvoie a la 
subjectivite. D'autre part, l'enonce se donne comme une description du 
locuteur (en me presentant comme doutant de tout, c'est moi que je 
decris, en tant que source consistante de ce doute). le est a la fois la source 
de l'enonciation et le sujet grammatical. Or, comme l'affirmait 
Benveniste, la propriete du je est d'etre un signe «vide», ne renvoyant 

102 

I, p. 604. 
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pas« a la "realite", ni a des positions "objectives" dans l'espace et dans 
le temps, mais a l 'enonciation, chaque Jais unique, qui le contient, et rejle­
chissant ainsi son propre emploi » 1m. On pourrait examiner la difference 
entre l'emploi en position sujet d'un nom propre tel que «Descartes» et 
celui du pronom personnel dans une maxime du type « Je doute de tout », 
et montrer que de la phrase « Descartes doute de tout » ii ne reste plus 
grand' chose a tirer. En revanche, I' enonce dont nous nous occupons fait 
allusion a son enonciation. Et comme cette enonciation est un evenement 
ponctuel, la valeur de I' enonce est conditionnee par I' apparition de son 
enonciation. Cette demiere remarque est expressement corroboree par des 
textes de Descartes lui-meme 104. L'entreprise du doute methodique, 
associee a l'hypothese metaphysique du Dieu trompeur et a l'artifice 
methodologique du malin genie 105, est une entreprise situee 
historiquement, dont la valeur generale reside dans le fait qu' on peut la 
recommencer. 

Resumons-nous : « Je doute de tout » est presente comme une 
description du locuteur, description qui, a travers la presence du pronom 
personnel, est bomee au moment precis de son enonciation. C'est cette 
limitation au moment de l'enonciation qui, semble-t-il, ancre l'enonce 
dans la subjectivite 106. De la sorte, moyennant un travail de reflexion, la 
phrase se derobe petit a petit a I'aporie du doute. Le constat de feinte, de 
tromperie, d'incertitude, amene par I'entreprise du doute hyperbolique, tout 

103 BENVENJSTE 1966, p. 254. 
104 Dans le Discours de la methode, Descartes presente le cogito comme 

un evenement precisement situe dans l'histoire de sa vie. Les Meditations, on le 
remarque aisement, sont un recit ideal. En outre, on y lit dans la Meditation 
seconde : « Je suis, j'existe : cela est certain : mais combien de temps? A savoir, 
autant de temps que je pense; car peut-etre se pourrait-ilfaire. si je cessais de penser. 
que je cesserais en meme temps d'etre 011 d'exister. », DESCARTES 1987, tome 2. p. 
418. 

IOS Selon la separation des deux moments que propose Henri Gouhier. 
dans GOUHIER 1937, p. 162, et GoUHIER 1969, p. I 13-120. 

106 Une analyse de la subjectivite comme condition transcendantale de 
la parole, dans JACQUES 1979, p. 114-122. L'auteur defend la these, a laquelle nous 
adherons sans reserve, que le cogito n'est ni une tautologie, ni une verile psycholo­
gique, mais une verite pragmatique accompagnant toutes Ies representations que 
l'homme peut avoir, au meme titre que Ies conditions pragmatiques accompagnent 
!OUi enonce. 
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en portant sur le monde et sur nas facultes, emane de la certitude toute 
subjective d'un moment precis de natre existence, qui sera desormais 
natre seule reference credible. Cette certitude subjective ne represente rien. 
naturellement, si on la mesure a l'aune du monde objectif, mais la 
decision de nous y fier developpera une logique differente, au nom de 
laquelle nous renoncerons a toute intuition immediate de la realite, pour 
essayer regulierement, moyennant une entreprise de construction particu­
lierement laborieuse, de la retrouver par une autre voie, deduite de cette 
certitude subjective fondatrice. 

Ainsi, semble-t-il, est-ce bien cette allusion a l'enonciation qui cree 
un fondement legitime et suffisant pour arracher le principe du doute 
universel au paradoxe qu'il engendre chez Ies sceptiques. Autrement dit, 
la subjectivite developpee a l'interieur de l'enonce par l'evocation et le 
poids donne au je suffit pour dresser une barriere entre la description du 
monde en termes de realite incertaine et l'authenticite de la parole. Par 
I' allusion a I' evenement de I' enonciation, le je dont le vide de signification 
renvoie sans cesse au fondement subjectif de I' enonce amenera sur le plan 
des valeurs modales episterniques du doute I'equivalent de la certitude de 
douter. 

3.2. Position de Descartes face a l'aporie du doute 

li importe maintenant de clarifier quelle est la position de Descartes face 
au doute en general et face a !'aporie du doute en particulier, tels qu'ils 
apparaissent dans l'argumentation des sceptiques. 

Ainsi que nous l'avons montre dans notre presentation historique, ii 
n'y a aporie du doute que pour celui qui veut bien donner aux propositions 
de la langue la valeur pleine de l'assertion. Or, sur ce point, Descartes a 
toujours adopte une attitude sans ambigu"ite. Concevoir une pensee vraie, 
c'est la concevoir clairement et distinctement. L'erreur est cornrue 
confusement. Le vrai porte la marque de l'evidence. Descartes va jusqu'a 
affirmer que le doute des sceptiques n'est pas serieux : « ... Ies sceptiq11es. 
qui ne doutent que pour douter, et affectent d'etre toujours irre-

52 
https://biblioteca-digitala.ro



solus ... » 107. Le principal grief contre Ies sceptiques est donc qu'on ne 
saurait concevoir tout par «fantasie », comme dirait Montaigne, et qu'il y 
a des verites que l'esprit corn;oit clairement et distinctement 108 ; leur 
refuser le statut d'idee claire est une malhonnetete intellectuelle. Descartes 
n'a en effet jamais cesse d'estimer « que Ies sceptiques memes, pendant 
qu 'ils concevaient clairement une verite, ne se laissassent aller a la 
croire, en sorte qu 'ils n 'etaient sceptiques que de nom, et peut-etre meme 
ne persistaient-ils dans l'heresie ou ils etaient de douter de toutes choses, 
que par volante et par doctrine» 109. II y a donc, pour Descartes, des 
pensees, auxquelles l'esprit du su jet pensant ne saurait ne pas adherer, des 
la formulation de leur contenu. En d'autres termes, Ies resultats de la 
connaissance humaine, tels qu'on peut Ies developper, sont a exprimer 
sous le mode linguistique de I'affirmation ou de la negation. 

II n'est donc pas etonnant de constater que, des Ies Regulae ad 
directionem ingenii, la position de Descartes est formelle : on ne peut pas 
douter que l'on doute. « Et cette necessite ne se trouve pas seulement dans 
Ies choses sensibles [ii s'agit d'une liaison necessaire entre Ies choses] ; 
mais aussi, en un mor, si Socrate dit qu 'ii doute de tout, ii suit 
necessairement de la: donc qu'il entend bien au moins, qu'il doute; de 
meme, donc qu'il connaît que quelque chose peut etre vrai ou faux, etc. ; 
ces propositions sont necessairement conjointes a la nafure du 
doute. » 110 On voit la que Descartes emprunte son argument a l'arsenal 
sto"icien, qui usait du cercle vicieux pour ruiner le paradoxe sceptique. 
Ecoutons de nouveau Ciceron, qui dans le dialogue que nous avons cite 
met en scene Antiochus, l'academicien qui renoue avec la tradition 
stoi'cienne : « Antiochus paraît aborder ce point en serrant davantage la 
question : puisque Ies Academiciens soutenaient ce principe ( c 'est ainsi 

107 Discours de la methode, 3e partie, dans DESCARTES 1988. Lome I. p. 
599. 

108 Par la veracite divine, qui. cela va de soi. vient dans l'ordre des 
raisons apres le doute methodique avec son moment hyperbolique. 

I09 Lettre a l'Hyperaspistes, aout 1641, DESCARTES 1987, tome 2. p. 373. 
110 DESCARTES 1977, p. 48. Le texte latin est : « Neque tantum in sensi­

bilibus haec necessitas reperitur, sed etiam, ex. gr., si Socrates dicit se dubitare de 
omnibus, hinc necessario sequitur: ergo hoc sa/tem intelligit, quod dubitat; item, ergo 
cognoscit aliquid posse esse verum vei falswn, etc., ista enim naturae dubitationis 
necessario annexa sunt. » (A.T., I. X, p. 421) 
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que je traduis dogma) que rien ne peut etre perţu, ils ne doivent pas. 
quant a ce principe, rester flottants comme dans tout le reste, etant d,mne 
surtout qu 'ii contient la somme de leur doctrine et voulaient enseigner Ies 
representations qu 'ii fallait accepter et celles qu 'ii fallait refuser, ils 
auraient du percevoir au moins le principe meme qui leur donne le moyen 
de distinguer le vrai et le faux. » 111. 

Ainsi, dans l'evocation de }'aporie du doute, ii y a chez Descartes. 
bien avant la formulation de son cogito et la decouverte de sa metaphy­
sique, l'idee d'une liaison necessaire entre le doute et l'idee du vrai et du 
faux, puisqu'on ne peut douter autrement qu'en supposant une verite et 
une erreur 112• La meme idee se retrouve exprimee dans la Regie X/li, 
sous une forme breve : (( .. . mais a propos de l'ignorance meme, Oli 

plutât du doute de Socrate se fit aussi une question, des que Socrate 
s'etant tourne vers lui commenra a demander, s'il etait vrai qu'il doutât 
de toutes choses, et as sura cela meme. » 113. 

A present on peut mieux mesurer a la fois ce qui rapproche le doute 
cartesien du doute sceptique et ce qui l'en separe 114. Le doute cartesien est 
un doute sceptique en ce qu'il met en cause systematiquement tout le 
savoir humain, l'existence du monde et la realite meme de la pensee. Le 
doute cartesien est donc radical, et a ce titre ii est un doute sceptique. On 
est tente de dire qu'il est sceptique en tant qu'il est doute. En effet, le 
second temps du doute cartesien n'est plus a proprement parler un doute, 
mais une negation, radicale, de tout ce qui dans le premier temps a ete 
pen;u comme douteux, c'est-a-dire, de tout. Douter de tout, devient. des 
lors, moyennant aussi l'artifice methodologique du malin genie, nier tout. 
Or cette negation universelle, pour autant que c'est une negation, n'est plus 
sceptique ; elle est, en quelque sorte, un dogmatisme a l'envers. 

III 

Goldschmidt. 
112 

Ciceron, Premiers academiques, II. IX. 29. trad. Brehier. revuc par 

ALQUIE 1991, p. 76. 
113 DESCARTES 1977, p. 56. « ... de ipsa eriam ignorantia, si1·e po1i11s 

dubitatione Socratis quaestio fuit, cum primum ad ii/am com·ersus Socra1es coepi1 
inquirere, an verum esset se de omnibus dubitare, atque hac ipswn asseruit. » ( A.T .. I. 

X. p. 432). 
114 Nous suivons sur ce point le commentaire de GOUHIER 1969. p. 15--10. 
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Bref, Descartes accepte dans un premier temps le doute sceptique, 
afin de pouvoir mettre en cause toute certitude ; mais, en definitive, le 
doute methodique n'est pas un doute sceptique, ou ne l'est en tout cas pas 
au sens d'Arcesilas et de Cameade, puisqu'il ne conduit pas jusqu'a faire 
douter de lui-meme. De meme, par son cote negateur, ii est le moyen 
souhaite de battre en breche tous Ies acquis de la connaissance et pour 
mettre a leur place des paradoxes, au sens etymologique, que nous avons 
qualifies de dogmatiques : entreprise de construction contre la doxa, ceux­
ci vont tâcher de reconstruire un savoir, qui originellement a ete coupe du 
monde objectif, mais qui, tout subjectif qu'il est, par ses origines, tend a le 
retrouver a nouveaux frais. 

De son caractere radical, le doute de Descartes tire aussi son 
caractere dogmatique, pour ainsi dire ; la certitude de son enonciation. En 
exprimant son doute, Descartes ne parle pas par «fantasie», comme 
dirait Montaigne, mais « par axiome certain ». Or affirmer que l'on doute 
de tout conduit ainsi a affirmer tout court, et cette affirmation ne sera plus 
jamais mise en cause. 

Aussi Ies theories systematiques de Descartes se presenteront-elles 
comme des machines explicatives susceptibles de generer des etres 
theoriques dont le fonctionnement soit analogue aux choses du monde 
objectif qu'il s'agit d'expliquer. « Permettez donc, pour un peu de temps. 
a votre pensee de sortir hors de ce Monde pour en venir voir un autre 
tout nouveau que je ferai naître en sa presence dans Ies espaces imagi­
naires », c'est ainsi que commence le chapitre VI du Monde. « Ces 
hommes seront composes, commence-t-il son Traite de l'homme, comme 
nous, d'une Âme et d'un Corps. Et ii faut que je vous decrive, 
premierement le corps a part, puis apres l 'âme aussi a part ; et enfin, 
que je vous montre comment ces deux natures doivent etre jointes et 
unies, pour composer des hommes qui nous ressemblent. » Et ce meme 
traite se conclut par : « Je desire que vous consideriez . . . que toutes Ies 
fonctions que j'ai attribuees a cene machine . . . imitent le plus 
pa,faitement qu 'ii est possible ceux d'un vrai homme ... » 115. 

Naturellement, la ressemblance des objets theoriques auxquels nous 

115 DESCARTES 1988. tome I. p. 479. Pour ce qui est de la derealisation 
de l'objet et de l'explication scientifique chez Descartes, voir ALQUIE 1991. et 
notamment le chapitre sur Lafable du monde, p.110-133. 
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parvenons et des choses du monde telles que nous Ies apprehendons par 
Ies sens est plus ou moins satisfaisante. Ainsi, ecrit-il au debut de son 
Monde, « me proposant de traiter ici de la lumiere, la premiere chose 
dont je veux vous avertir est qu 'ii peut y avoir de la difference entre le 
sentiment que nous en avans, c 'est-a-dire /'idee qui s 'en forme en natre 
imagination par l'entremise de nos yeux, et ce qui est dans Les objets qui 
produit en nous ce sentiment, c 'est-a-di re ce qui est dans la flamme ou 
dans le Soiei/, qui s'appelle du nom de lumiere » 116. C'est la une des 
conditions de la connaissance scientifique, que de separer la perception 
des sens d'un modele cense en rendre compte 117. L'important est que la 
connaissance soit possible et legitime et que, une fois admise la veracite 
divine, ii n'y ait plus d'obstacle insurmontable pour concevoir une science 
du reel 118. Le co\Ît theorique pour edifier cette science est I' abandon des 
prejuges, tels qu'ils sont decrits dans le Discours de la Methode et tels 
aussi qu'ils forment l'opinion commune, la doxa. La science se donne 
donc comme paradoxale au sens dogmatique. 

Une demiere remarque. li est une difference que I' on ne saurait 
assez souligner entre la fa~on des sto'iciens de repondre aux sceptiques et 
celle de Descartes. On a deja vu dans la presentation de l'aporie du doute 
que la critique stoi'cienne qui consistait a formuler precisement le paradoxe 
demeurait au meme niveau que la pensee sceptique et se lirnitait a ruiner 
cette position, sans pour autant proposer une issue. La critique sto·icienne 
contre l'aporie du doute est une critique venant de l'interieur du systeme, 
se contentant de le mettre en pieces et n'offrant aucune perspective, alors 
que la critique cartesienne represente un veritable depassement philoso­
phique de l'aporie du doute. En recentrant la maxime du doute sur le 
pronom personnel de la premiere personne, Descartes ne resout pas 
uniquement l'aporie, dans le sens ou ii assigne a cette maxime le role 
d'une description du locuteur, mais ii ouvre aussi un pan de realite qui, 
desormais, echappera au doute, pan qu'il appellera pensee et qui est le 
propre de l'interiorite. Le depassement du scepticisme se fait en brisant 
l'aporie du doute en tant que telle vers un domaine de certitude qui englobe 

116 DESCARTES 1988, tome 1, p. 315. 
117 Jules Vuillemin place !'epistemologie cartesienne dans une perspec­

tive generale intuitionniste (YUILLEMIN 1984. passim). 

I I S Meditation sixieme, DESCARTES 1987. tome 2, p. 491. 
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desonnais non seulement la maxime meme du doute, mais egalement la 
source de celte enonciation, qui est le su jet. 

Si Descartes elabore par la suite une science de la realite corporelle, 
ce ne sera nullement une renonciation a la maxime du doute methodique, 
telle qu'il l'a formulee lui-meme. L'entreprise du doute methodique peut 
etre reprise a tout moment : le resultat de son experience corroborera 
autant de fois la certitude de la pensee. L'apprehension de l'etendue et Ies 
ressorts du corps humain seront donnes comme decoulant, moyennant un 
certain nombre de lois, de celte certitude toute subjective du cogito vecue 
comme experience ultime de la source de toute enonciation. 
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CHAPITRE IV 

Le paradoxe dogmatique : un exemple 

« llfaut parcourir directement la difficulte pro­
posee, enfaisant abstraction de ce que certains 
de ses termes sont connus, d'autres inconnus, 
et en regardant par des parcours vrais 
comment ils dependent mutuellement chacun Ies 
uns des autres. » 

Regles pour la direction de l'esprit, XVII 

Taut depassement du scept1c1sme est un dagmatisme : en ce sens, Ies 
sceptiques avaient parfaitement raisan. Paur l'equilibre de natre demarche, 
naus avans fait carrespandre au paradaxe sceptique, que naus 
cansiderons camme !'unite minimale et le paint de depart, de taut discaurs 
sceptique, une unite de discaurs, appelee paradaxe dagmatique, censee 
etre l'equivalent du paradaxe sceptique paur le discaurs dagmatique. 

II naus semble en effet que taut dagmatisme tend a s'instituer a 
l'interieur de !'univers du discaurs, dant le caractere fragmentaire et 
contradictoire n'est plus a souligner. Le penseur dogmatique se trauve 
ainsi aux prises avec cette redoutable questian : si la raisan humaine est 
capable de cannaître Ies chases, camment se fait-il qu'elle y a echoue a 
chaque fois ? II se trouve taujaurs a pied d'aeuvre, dans la situatian 
qu'avait decrite Descartes dans Ies Regulae : « ... ii se presentera fort peu 
de choses, a l'etude desquelles nous puissions nous adonner. Car peut­
etre ne se trouve-t-il pas une seule question dans Ies sciences, sur laquelle 
des hommes habiles n'aient eu souvent des sentiments differents. Or 
toutes Ies Jois qu'ils sont deu.x a porter sur une meme chose des juge­
ments contraires, ii est certain que /'un des deu.x au moins se trompe, et ii 
ne semble meme pas qu'un seul d'entre eu.x en possede la science car si 
ses raisons etaient certaines et evidentes, ii pourrait Ies proposer a son 
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adversaire, de maniere auss1 a convaincre a la fin son ente11de111e11r. 
Donc sur toutes Ies matieres ou l'on conjecture des opinions probahles 
de cette sorte, ii paraît que nous ne pouvons acquerir 1111e science 
pa,faite, car nous ne saurions sans temerite esperer de nous-memes 1111 

plus grand progres, que Ies autres n'en ont pu accomplir ... » 119 . 

II nous a semble qu'il etait possible de distinguer un acte minimal 
du discours dogmatique, dans la tentative d'ecarter un segment du savoir 
et d'en proposer un nouveau. C'est dans ce retranchement et puis dans 
cette affirmation de soi que se trouve l'origine de l'attitude dogmatique. 
Est paradoxal, au sens du paradoxe dogmatique, un discours atraq1tl/llf 
une opinion O,, presentee comme etant une opinion commune. er 
proposant une autre opinion, incompatible, O,, presenule com111e 
nouvelle. Cet acte est paradoxal, au sens etymologique, car ii s' institue 
contre la doxa. L'opinion nouvelle prend son sens de la negation de 
l'opinion commune, et ceci doublement ; d'abord, parce qu'elle vaut. la ou 
la doxa ne vaut pas ; elle est en effet destinee a recentrer la connaissance 
sur le vrai ; ensuite, parce que ce n'est qu'en niant des pans entiers de 
connaissance qu'on peut esperer redecouvrir une verite perdue ou occultee. 
au gre des meandres de l'errance humaine. 

Nous nous proposons d'illustrer, dans ce chapitre, le paradoxe 
dogmatique, avant de proposer dans le chapitre suivant un modele theo­
rique des deux types de paradoxe que nous avons isoles. Pour la 
demonstration, nous avons choisi le texte de la Regie I des Regulae {I(/ 
directionem ingenii de Descartes. Si nous le prenons ici comme base de la 
discussion, ce n'est nullement pour proposer une lecture differente de celle 
qu'ont en donne la plupart des commentateurs, mais afin d'illustrer le 
fonctionnement et l'enchaînement du paradoxe dogmatique. 

Commen1rons par citer le texte de la Regie I : 

« la fin des etudes doit etre la direction de l'esprit en sorte qu'i/ 
forme des jugements solides et vrais, touchant to11tes Ies choses qui se 
presentent. 

119 Nous citons Descartes dans la traduction de Jcan-Luc Marion. Jam 
DESCARTES 1977. Le texte latin, nous le citons J'apres A.T.. X. p. J59-➔69. 
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C'est la coutume des hommes, chaque fois qu'ils reconnaissent 
quelque similitude entre deux choses, d'attribuer en leurs jugements a 
toutes deux, meme pour ce qui Les distingue, ce qu'ils ont appris etre vrai 
de l'une ou l'autre d'entre elles. Ainsi rapportant a tort Ies sciences qui 
consistent toutes entieres en ce que connaît l'esprit, aux arts, qui 
requierent certain usage et disposition du corps, remarquant aussi qu 'un 
seul homme ne peut pas apprendre ensemble tous Ies arts, mais que 
celui-la devient plus aisement un excellent artisan, qui n 'en exerce qu 'un 
seul, parce que Ies memes mains ne peuvent point se faire aussi commo­
dement aux travaux des champs et au toucher de la cithare, ou a d'autres 
offices dif.ferents, qu'a un seul d'entre eux; ils ont cru qu'il en est aussi de 
meme dans Les sciences, et Les distinguant l'une de l'autre selon la diver­
site de leurs objets, ils penserent qu'il fallait poursuivre chacune d'elles 
separement et en omettant toutes Ies autres. En quoi ils furent entierement 
derus. En effet comme toutes Ies sciences ne sont rien d'autre que la 
sagesse humaine, qui demeure toujours une et semblable a soi, si 
dif.ferents que puissent etre Ies sujets auxquels elle s'applique, et qu'elle 
n 'en reroit pas plus de diversite que la lumiere du soiei!, de la variete des 
choses, qu'elle illumine, ii n'est point necessaire de contenir nos esprits 
dans aucune borne ; car la connaissance d'une verite ne nous detourne 
point de l'invention d'une autre, comme ii en est pour l'usage d'un seul 
art, mais nous y aide plutot. Et certes, ii me paraît etonnant, que la 
plupart des hommes scrutent avec le plus grand soin Ies vertus des 
plantes, Ies revolutions des astres, Ies transmutations des metaux, et Ies 
objets des disciplines de cette sorte, cependant que presque personne ne 
pense au bon sens, ou Sagesse universelle dont ii s'agit ici, alors que 
toutes Ies autres choses ne se doivent pas tant estimer pour elles-memes, 
que pour ce qu'elles lui apportent quelque chose. Ce n 'est donc pas sans 
raison que nous avanrons et posons cette regie comme la premiere de 
toutes, puisque rien ne nous detourne davantage du droit chemi11 pour 
rechercher la verite, que de ne point diriger nos etudes vers cette fin 
generale, mais vers quelques autres particulieres. [. .. ] ll se faur donc 
convaincre que toutes Ies sciences sont entre elles si etroitement liees, 
qu 'ii est bien plus aise de Ies apprendre toutes ensemble, que d'en 
detacher une des autres. Que si donc quelqu'un se resout a rechercher 
serieusement la verite des choses, ii doit ne pas choisir une science 
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particuliere, car elles sont toutes conjointes entre elles et dependent Ies 
unes des autres ; mais qu 'ii pense seulement a l'accroissement de la 
lumiere naturel/e de la raison, non pour resoudre l'une ou l'autre diffi­
culte d'ecole, mais pour que dans chacune des occasions de la vie 
l'entendement indique a la volonte quel parti choisir; et en peu de temps 
ii s'etonnera d'avoir fait des progres ... etc. » 

Le texte commence par une phrase amon;ant un premier debat qui 
s'elargira par la suite. II y a ainsi une « consuetudo hominum » d'attribuer 
a une chose Ies qualites d'une autre en raison d'une fausse analogie. Ce 
serait donc en quelque sorte une habitude des hommes de prolonger plus 
qu'il ne faut une comparaison qui ne vaut que partiellement, en vertu d'une 
« aliqua similitudo inter duas res » 120• Le texte se donne par consequent 
comme paradoxal au sens ou l'opinion commune attaquee - on le voit, 
une opm1on generalement admise - est precisement celte 
« consuetudo », une mauvaise habitude donc, fondee sur une fausse 
analogie. Le paradoxe dogmatique serait, semble-t-il a celte annonce, 
d'assez peu d'importance, puisqu'il ne porte que sur une coutume, sur un 
detail de pratique. En revanche ii semble frapper tous Ies hommes, 
puisque cette coutume est generale. II s'agit desormais d'agir autrement, 
d'evacuer une fausse pratique, comme on enleverait une mauvaise herbe 
d'un champ fertile. Prenons le temps de remarquer le caractere optimiste 
de l'attitude dogmatique. Quelle que soit l'importance de l'opinion 

120 Le commentateur de ces lignes doit tenir compte de l'interpretation 
fondamentale d'Etienne Gilson, dans DESCARTES 1925. p. I 57-160. Cest cet auteur 
qui a d'abord propose le rapprochement avec le texte de Saint Thomas d'Aquin : 
« virtutes intellectuales sunt circa diversas materias ad invicem non ordinatas. sic11t 
pater in diversis scientiis, et artibus, et, ideo non invenitur in eis connexio quae im•,,_ 
ni tur in virtutibus moralibus . ... virtutes intellectuales non sunt connexae: potest e11i111 

aliquis habere unam scientiam sine hoc quod habeat aliam ». Swnm. theol. 1a uac. qu. 

65, I, ad 3m_ Gilson souligne en effet que Descartes s'attaque a « la distinctio11 
scolastique des sciences, qui, s'inspirant d'une fausse analogie m·ec Ies arts 
techniques, Ies divise comme leurs objets meme sont divises ». li est d'avis. d'autre 
part, que Descartes vise egalement, a travers la conception scolastique. le dehut de 
l'Ethique a Nicomaque (I, I, 1094 a I - b IO). ou Aristate distingue et hierarchise 
techniques, arts et sciences du point de vue de leurs tins. 
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attaquee, le paradoxe ne se situe pas moins dans le domaine du realisable, 
donnant a voir l'etat souhaite comme atteignable. 

Mais voyons quelle est la fausse analogie et ou se situe l'erreur 
denoncee. L'explication se trouve dans la phrase subsequente : ii s'agit de 
« rapporter a tort (male conferre) Ies sciences aux arts (scientias cum 
artibus) ». Pourquoi a tort ? Nous trouvons une premiere reponse dans 
Ies definitions que Descartes en donne : Ies sciences « consistent toutes 
entieres en ce que connaît l'esprit » (totae in animi cognitione consistunt), 
alors que Ies arts « requierent certain usage et disposition du corps » 

(aliquem corporis usum habitumque desiderant). li semble, d'apres cette 
premiere explication, que le texte fonctionne a partir de l'opposition 
esprit/corps. Le premier forme Ies sciences par « cognitio », alors que le 
second engendre Ies arts par un certain « usus » et «habitus». L'expli­
cation de la fausse analogie par cette opposition incombe, on le voit, a 
Descartes ; elle fait partie, par consequent, du « paquet » d'opinions 
nouvelles a mettre en place. 

Neanmoins, cette explication est loin d'etre suffisante. En effet, 
pour maintenir l'idee d'une faculte de connaissance humaine qui serait 
heureuse, ii faut preciser aussi pourquoi la fausse analogie s'est produite 
dans l'esprit des hommes. Autrement dit, ii s'agit d'expliquer l'apparition 
de l'erreur sur des bases rationnelles, car ce sera en partie cette explication 
qui legitimera l'opinion nouvelle proposee. 

A lire la suite du texte, on voit ainsi que l'erreur de jugement repase 
sur une constatation des hommes que Descartes ne met pas en doute, en 
tant qu'elle s'applique au domaine des arts. Cette constatation, qui releve 
du domaine de l'observation empirique, est « qu'un seul homme ne pelit 
pas apprendre ensemble tous Ies arts, mais que celui-la devient plus 
aisement un excellent artisan, qui n 'en exerce qu 'un seul » (qui uni cam 
f artem J tantum exercet). Descartes illustre cette remarque en affirmant 
que « Ies memes mains » (eadem manus) ne sauraient « se faire aussi 
commodement » aux travaux des champs et a l'art de la cithare (agris 
colendis & citharae pulsandae ... non tam commode ... possunt aptari). II 
est interessant d'observer que la constatation qui est a la base de l'opinion 
fausse des hommes est formulee de maniere a pouvoir etre integree dans 
la theorie nouvelle : elle est effectivement exprimee en termes de dispo­
sitions physiques, ainsi que l'avait annonce la definition generale des arts. 
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Etendre celte observation empirique au domaine des sciences n'est dane 
pas legitime ; c'est ici !'origine de l'erreur. « lls ont cru qu'il en est aussi de 
meme dans Ies sciences » (idem de scientiis etiam crediderunt) ... mais 
quelles consequences ont-ils tire de cette fausse analogie? « ... Ies 
distinguant l'une de l'autre selon la diversite de leurs objets, ils penserent 
qu'il fallait poursuivre chacune d'elles separement et en omettant toutes 
Ies autres » (illas pro diversitate objectorum ab invicem distinguentes, 
singulas seorsim & omnibus aliis omissis quaerendas sunt arbitrari). La 
presentation de l'opinion attaquee (01) exige de fonnuler en clair la partie 
contestee. Ainsi, ii semble que Ies mots incrimines sont ici « pro diver­
sitate objectorum » : en effet, si tant est que Ies objets relevent du domaine 
du corps, on y retrouve le theme de l'opposition annoncee au debut. Dans 
la separation des sciences ii y aurait ainsi un critere faux, qui est le critere 
de la diversite de leurs objets, faux parce qu'il est etranger a leur nature 
meme, qui ne consiste que dans la « cognitione animi ». L'origine et 
l'etendue du mal ainsi cemees, suit la conclusion de ce premier mou­
vement : « in quo sane decepti sunt». 

La deception, une fois expliquee, devient supportable, car reparable. 
Le mal est exprime en tennes d'opinions fausses, ce qui veut deja dire en 
tennes d'opinions vraies. Dans l'enonciation meme de O I ii y a Qi. 

Descartes reprend l'explication, celte fois-ci plus amplement, mais 
sur Ies principes deja fonnules. « En effet, ecrit-il, comme toutes Ies 
sciences ne sont rien d'autre que la sagesse humaine, qui demeure 
toujours une et semblable a soi, si dijferents que puissent etre Ies sujets 
au.xquels elle s'applique, et qu'elle n'en reroit pas plus de diversite, que la 
lumiere du soiei[ de la variete des choses qu'elle illumine ... ». Le domaine 
des sciences est a nouveau defini, en faisant intervenir d'autres notions, 
ayant trait a la« cognitio animi » : « humana sapientia, quae semper una 
& eadem manet » ; c'est la partie ou Descartes exprime 02, l'opinion 
nouvelle, qui vaudra desormais. A cette « sagesse humaine », relevant 
toute du domaine de l'esprit, Ies objets n'ont point de part : ils sont comme 
des choses eclairees par la lumiere du soiei!, qui demeure insensible a leur 
diversite 121 . La consequence est de taille: ii ne faut pas « contenir nos 
esprits dans aucune borne ; car la connaissance d'une verife ne nous 

121 lmage qui, au demeurant, avait cours chez Ies sceptiques. comme le 
prouve le texte de La Mothe Le Vayer cite au Chapitre premier. 
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detourne point de l'invention d'une autre, comme ii en est pour l'umge 
d'un seul art, mais nous y aide plutot » (neque enim nos unius veritatis 
cognitio, veluri unius artis usus, ah alterius inventione dimovet. sed potius 
juvat). 

« Neque dimovet ... sed juvat ... », on ne saurait mieux formuler le 
paradoxe dogmatique, pour mettre en vedette et l'erreur et la solution de 
celle-ci. Suit une illustration : « ii me paraît etonnant, que la plupart des 
hommes scrutent avec le plus grand soin Ies vertus des plantes, Ies 
revolutions des astres, Ies transmutations des metaux. et Ies ohjets des 
disciplines de cene sorte, cependant que presque personne ne pense au 
bon sens, ou Sagesse universelle dont ii s'agit ici ... ». La meme isotopie 
reste a l'oeuvre : « similium disciplinarum abjecta » oppose a « de bona 
mente, sive de hac universali Sapientia », avec, en outre, pour justifier le 
paradoxe dogmatique, s'il en etait encore besoin : « plerosque hominum » 

oppose a «fere nullos ». On voit que, a l'interieur de cette opposition, Ies 
sciences particulieres tombent du cote des corps : « plantarum vires, 
siderum motus, metallorum transmutationes », tandis que le domaine de 
l'esprit est reservea la« bona mens, sive universalis Sapientia ». La fin de 
la phrase apporte des precisions : « alors que toutes Ies autres choses ne 
se doivent pas tant estimer pour elles-memes, que pour ce qu'e/les lui 
apportent quelque chose ». II s'agit, en effet, de justifier « neque 
dimovet ... sed juvat », en posant que l'etude des objets doit se faire en vue 
d'eclairer la « bona mens ». « Ce n 'est donc pas sans raison que nous 
avanţons et posons cene regie comme la premiere de tolltes, puisque rien 
ne nous detourne davantage du droit chemin pour rechercher la verite. 
que de ne point diriger nos etudes vers certe fin generale, mais vers 
quelques autres particulieres. » En effet, ii est propre au cartesianisme, 
mais cela illustre a point nomme le domaine de l'attitude dogmatique, de 
concevoir la connaissance humaine comme un cheminement en ligne 
droite, comme un progres pas a pas:« recta quaerendae veritatis via». 
Cette image en appelle nombre d'autres de la meme sphere. Bornons-nous 
a remarquer que l'appel a la regie (hanc regulam primam omnium) est 
justifie (proinde non immerito) par le fait de diriger ainsi l'esprit dans la 
bonne voie (ingenium dirigere). 

Parallelement, la demiere phrase elargit l'opposition deja construite, 
en y joignant l'opposition fin generale / fins particulieres. Le domaine de 
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l'esprit (cognitio animi) correspond ainsi a travers la « bona mens » ou 
« sagesse » a une fin absolument generale, ou le particularisme des 
choses, « diversitas objectorum », n'a absolument pas de part 122. Se 
consacrer plus qu'il ne faut a celles-ci signifie se detourner de la sagesse. 
Suit, forrnulee en clair, la celebre these de la « connexio scientiarum » : 

« ii se /aut donc convaincre que toutes Ies sciences sont entre elles si 
etroitement liees, qu'il est bien plus aise de Ies apprendre toutes 
ensemble, que d'en detacher une des autres ». Ce dont ii faut se 
preoccuper, si « on se resout a rechercher serieusement la verite des 
choses », c'est, par consequent, penser « seulement a l'accroissement de 
la lumiere naturelle de la raison » (tantum de naturali rationis lumine 
augendo). 

Nous pouvons conclure a present, en essayant de mettre en rapport 
Ies diverses opinions auxquelles le texte fait allusion. II est manifeste que 
Descartes s'occupe de la « universalis Sapientia, quae semper una et 
eadem manet ». Dans cet ordre de preoccupations, ii ne s'eloigne pas 
d'Aristote, qui posait l'existence d'une « science supreme et archi­
tectonique par excellence », dont releve le Souverain Bien 123 . Aristate 
identifie cene science tantot a la sagesse, autrement dit a la philosophie 
premiere 124, tantot a la politique 125 de sorte que I'on a propose de 
concilier ces deux endroits, en admettant que la politique est la science 

122 C'est ici qu'on peut comprendre la remarque de Gilson, citee supra. 
sur l'attaque par Descartes du debut de l'Ethique a Nicomaque. Tandis qu"Aristote 
pase la hierarchie de toutes Ies fins, subordonnees a la fin premiere « que 110m 
souhaitons par elle-meme » (I, I, 1094 a 19, trad. Tricot), a travers la distinction des 
fins qui consistent dans des activites et des fins qui consistent dans des oeuvres dis­
tinctes des activites, modelisant ainsi un univers architectonique. ou l'individuel est 
tourne en derniere instance vers le Souverain Bien, Ies Reg11/ae ad directionem 
ingenii commencent par instaurer cette rupture qu'est la separation du domaine de 
l'esprit et du domaine du corps, a laquelle Descartes fait correspondre la rupture des 
fins particulieres (des arts et des sciences) et de la fin generale ( de la sagesse ou 
philosophie, qui dans Ies Regulae prendra le nom de Mathesis universalis). 

123 Jean-Luc Marian (dans DESCARTES 1977, note 9, p. 95) est lui aussi 
d'accord avec l'equivalence de la bona mens et du Souverain Bien : « le S0111·erain 
Bien coincide avec le developpement parfait du sens hwnain de )uger, et ne reside 
qu'en J'effort "de naturali rationis lumine augendo" ». 

124 Metaphysique, A, 2, 982 b 4. 
125 Ethiq11eaNicomaq11e, I, I, 1094a 29. 
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supreme dans l'ordre de la sagesse pratique (qipovTJcrLs) et la philosophie 
premiere dans l'ordre de la sagesse speculative (croq>(a). On peut, d'ailleurs, 
citer un endroit de l'Ethique a Nicomaque, ou la sagesse theoretique se 
voit conferer le râle supreme 126_ 

Ces endroits paralleles mis en evidence, nous pouvons affirmer 
que, par la recherche d'une sagesse superieure, integrant Ies sciences 
particulieres et Ies arts (dans le double sens de metiers et techniques, d'une 
part, et d'activ1tes artistiques, d'autre part), Descartes est dans la meme 
ligne de preoccupations qu'Aristote. Ceci constituerait dane le tronc 
commun, d'ou se separent 01 et 02. L'opinion commune que Descartes 
se propose de remplacer ( O 1) est !'idee que chaque science particuliere 
requiert une recherche particuliere, differente de celle gui est necessaire 
pour d'autres sciences, et, par consequent, que la maîtrise d'une science est 
distincte de la maîtrise d'autres sciences. Cette opinion se trouve, comme 
nous l'avons vu, exprimee chez saint Thomas, mais pas chez Aristate lui­
meme. L'opinion nouvelle (02) que Descartes introduit consiste a dire que 
toutes Ies sciences sont, en demiere analyse, informees par une meme 
verite, a laquelle nous pouvons acceder grâce a la lumiere naturelle de 
natre raison, qu'il faut dane s'efforcer d'accroître. 

Si, par ailleurs, on envisage l'arriere-plan philosophique de ce jeu 
d'opinions, on pourra dire que Descartes prend le contre-pied de (01 au 
sens large) la conception aristotelicienne sur la nature meme de la connais­
sance. En effet, chez Aristate « c'est sur une certaine ressemblance et 
affinite entre le sujet et l'objet que la connaissance repase » 127 . Le râle 

126 « Mais nous pensons aussi que cerraines personnes sont sages d'1111e 
maniere generale, er non sages dans un domaine parriculier, ni sages en quelque alllre 
chose, pour parter comme Homere dans Margites : "Celui-la Ies dieta ne /'avaienr fair 
ni vigneron, ni laboureur.l Ni sage en quelque a111re faţon" ». Celle sagesse supreme 
est conjointement raison intuitive et science (voiis el ETTLO'TT)µT]). «/Iest clair, par 
consequent, que la sagesse sera la plus achevee des fonnes du savoir. Le sage doir donc 
non seulemenr connaîrre Ies conclusions decoulant des principes, mais encore posse­
der la verile sur Ies principes eux-memes. » (VI, 7, I 141 a 12-22). Aristate prepare 
ainsi la fin de l'Erhique, ou ii affirmera que le bonheur du sage est la vie contem­
plative. 

127 Erhique a Nicomaque, VI, 2, 1139 a I O. Le texte fondamental est sans 
doute De anima, II, 5, 418 a 3 : « la Jacu/re sensitive est, en puissance, re/le que le 
sensible est deja en enrelechie, ainsi que nous /'avons dit; elle pârir donc en ranr qu'elle 
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devolu a l'objet est essentiel, dans le processus de la connaissance, aussi 
bien pour Ies intelligibles 128 que pour Ies sensibles 129. En soustrayant la 
connaissance a la nature specifique de l'objet, Descartes l'attache 
uniquement a la subjectivite (02 au sens large). L'unite des sciences 
affirmee dans le texte de la Regie I a sa condition suffisante dans !'unite de 
l'esprit connaissant. Les criteres de la verite qu'il evoquera desormais dans 
Ies Regulae sont relatifs non au reel, mais au seul sujet ; ii en est ainsi de 
la deduction et de la simplicite, signe du vrai, qui n'est pas dans la chose, 
mais dans l'acte de l'esprit qui l'inspecte 130. Le propre de la science 
generale que propose Descartes sera, en fin de compte, l'ordre, notion 
sous laquelle ii nous invite a voir l'universalite de l'esprit connaissant 131 . 

n'est pas semblable, mais, quand elle a pâti, elle est devenue semblable au sensible er 
el/e est te/le que lui. ». Yoir aussi 417 b 18 et suiv., ou Aristote fonde clairement la 
perception sur des objets reels et exterieurs. 

128 « En outre, l'intellect est lui-meme intelligible comme le so,11 Ies 
intelligibles. En effet, en ce qui concerne Ies realites immaterielles, ii y a identite du 
pensant et du pense, car la science theoretique et ce qu 'el/e connaît sont identiques. » 

(De anima, III, 4, 430 a 3) 
129 « ... repetons que /'âme est, en un sens, Ies etres memes. Tous Ies etres, 

en effet, sont ou sensibles ou intelligibles, et la science est, en un sens, identique â rnn 
objet, comme la sensation, identique au sensible. » (De anima, lll, 8, 431 b 21) 

130 ALQUIE 1991, p. 83, developpe la these, que confirme l'etude par 
Jean-Luc Marion du texte des Regulae, qu'a la date de la redaction de celles-ci. 
Descartes n'etait pas encore en possession de sa metaphysique. li reste toujours qu'il 
y a dans Ies Regulae certains elements, dont, croyons-nous, ceux que nous avons mis 
en evidence, qui permettront a Descartes de fonder plus tard sa metaphysique. 

131 « Pourtant ii parul a celui qui s'y applique plus attentivement, qu,, 
seules toutes Ies choses ou se peut examiner un certain ordre 011 mesure, se rapportent 
a la Mathesis, et ii n'y a aucune difference qu'on doive chercher te/le mesure dans des 
nombres, ou desfigures, ou des astres, ou des sons, ou dans n'importe quel objet q11'011 
voudra; et en suite ii doit y avoir une science generale, qui explique 10111 ce, qu'on pelll 
chercher touchant /'ordre et la mesure qui n'est liee a aucune mariere speciale. et 
qu'elle se nomme, non pas d'un nom emprunte, mais deja ancien et d'usage rept, 
Mathesis Universalis ... » (Regie IV, ed. citee, p. 15) 
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CHAPITRE V 

Definitions et modeles 

5.1. Les deux paradoxes 

Persuade que c'est face au paradoxe sceptique, d'une part, et au paradoxe 

dogmatique, d'autre part, que se definit, au xvue siecle, la conception des 
penseurs par rapport a la connaissance et au langage, nous allons 
envisager, dans ce chapitre, Ies rapports des deux types de paradoxe, en 
essayant de dresser une typologie et d'indiquer Ies principaux modeles 
theoriques a l'interieur desquels ils peuvent prendre place. Rappelons, 
d'abord, Ies principales definitions avec lesquelles nous travaillons. 

Est paradoxal au sens du paradoxe sceptique un discours 
presentant deux opinions, incompatibles l 'une avec I 'autre, O J et 02, a 
propos du meme fait, Ies justifiant toutes Ies deux sans pretendre Ies 
canci/ier. 

li faut admettre que, en ce sens, le fait meme de laisser entendre que 
Ies deux opinions 01 et 02 que l'on y justifie sont incompatibles suscite le 
paradoxe. li s'agit, donc, d'admettre que le paradoxe sceptique se denonce 
en quelque sorte lui-meme. 

Est paradoxal, au sens du paradoxe dogmatique, un discours atta­
quant une opinion O J, presentee comme une opinion commune, et 
proposant une autre opinion, incompatible, 02, presentee comme 
nouvelle. 

Par opinion commune, on doit entendre une opinion couramment 
admise, soit qu'elle fasse partie des verites du common sense ou bien de 
la tradition philosophique generalement acceptee. 
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Un point de detail s'impose ici. II faut noter que 01 doit etre suffi­
samment « commune », s'il nous est permis de nous exprimer ainsi, pour 
que son rejet puisse etre pen;u comme un paradoxe. Nous sommes oblige 
de convenir avec le lecteur que determiner le degre de « banalite » de O 1 

peut parfois poser des problemes et qu'il est necessaire de s'en remettre a 
l'histoire des idees pour determiner si telle proposition constituait une 
opinion commune au moment ou elle fut enoncee. Toutefois, nous 
jugeons utile de definir ainsi le paradoxe dogmatique, quitte a devoir 
affronter des difficultes d'interpretation des textes. On s'aper~oit vite, en 
effet, qu'il y aurait la possibilite d'elargir la definition jusqu'a appeler 
paradoxe tout remplacement d'une opinion par une autre, aussi techniques 
soient-elles. Mais on remarque que, outre le fait qu'appeler paradoxe une 
telle substitution serait un abus de denomination, on serait alors dans 
l'impossibilite de mettre des bomes a la notion. Parter serait a la limite 
faire des paradoxes, dans la mesure du moins ou la parole est amenee par 
l'intention de changer le monde. La clef de la notion de paradoxe dogma­
tique se trouve par consequent dans celle d'opinion commune. Qu'il nous 
soit permis egalement de faire remarquer que le paradoxe dogmatique, au 
'meme titre que le paradoxe sceptique, se denonce lui-meme comme 
paradoxal. Soit qu'il mette en presence Ies deux opinions pour en choisir 
une, soit qu'il n'enonce que la vraie, tout en sous-entendant la fausse, le 
discours paradoxal se caracterise par la tension qu'il est suppose creer 
entre deux opinions. 

D'un tout autre point de vue, on peut faire ressortir differemment 
Ies rapports qu'entretiennent entre eux Ies deux types de paradoxe. Le 
paradoxe dogmatique porte en lui le probleme de l'originalite. En effet, 
toute prise de parole tend a s'auto-legitimer en se presentant comme une 
nouveaute. Parter, c'est ici emettre un autre point de vue, susceptible de 
contribuer a un projet commun. Mais, comme la parole a des virtualites 
dominatrices, formuler un nouveau point de vue peut tendre, a la limite. a 
remplacer Ies anciens points de vue ; parter deviendrait alors pretendre 
rectifier des erreurs. Des lors que le contenu de cette substitution devient 
suffisamment important, on entre dans le domaine du paradoxe 
dogmatique. 

Le paradoxe dogmatique est, conformement a la definition 
proposee, un paradoxe d'abord au sens etymologique, car c'est un 
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discours gui se tient a l'exterieur de la doxa. Mais, si l'on va plus loin, on 
voit gue le caractere paradoxal est justifie par une raison plus profonde. 
Car, si, ayant recours a un nouveau point de vue, on espere dire la verite, 
c'est gue l'on croit a la possibilite d'atteindre celte verite par la parole. Ce 
faisant, on se represente l'homme comme capable de connaissance. Mais. 
a l'interieur de celte conception heureuse, gu'en est-ii de tous Ies autres 
points de vue, anterieurs, gu'il a fallu abandonner au benefice du 
nouveau ? Est-ce gu'ils sont tous faux ? Et s'il en est ainsi, le fondement 
du nouveau point de vue n'est-il pas bien faible pour autoriser le plus petit 
espoir guant a l'avenir ? 

Ainsi, tout en pretendant redresser la connaissance, condamne-t-on 
la parole humaine comme porteuse de faussete et de mensonge. Le besoin 
d'originalite recele Ies arguments gui rendront possible l'avancee du 
paradoxe sceptigue. L'affirmation de soi contient en demiere analyse Ies 
elements dont se developpe la negation de soi. 

5.2.1. Attitude, intention, enonciation : premiere 
description 

II est loisible de supposer derriere chacun des deux types de paradoxe une 
conception beaucoup plus generale, gue nous avans appelee « attitude » et 
dont est justiciable la production d'unites paradoxales. Supposons gu'il 
existe un fait ou un objet a propos duguel le locuteur enonce O I et 02 

incompatibles et egalement motivees, produisant un discours paradoxal 
sceptigue. II faut maintenant considerer Ies rapports gu 'entretient ce 
discours avec d'autres discours du meme locuteur. Si ce type de discours 
se generalise chez le locuteur et porte ainsi sur tout objet, on peut parler 
d' attitude sceptique. l 'attitude sceptique est un ensemhle de dispositions 
mentales qui conduit un sujet parlant a tenir sur tout objet ou fait 1111 

discours paradoxal sceptique, avec /'intention de montrer qu 'ii _va incer­
titude quant a la valeur de verite de toute opinion prise separement. 

De la meme fa1ţon, nous definissons l'attitude dogmatique comme 
une tendance a tenir sur tout sujet un discours paradoxal dogmatique. 
avec l'intention de substituer a un ensemble d 'opinions communes 
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considerees commefausses, un ensemble d'opinions 02a ... 11, considerees 
comme vraies. 

Entre l'attitude sceptique et le paradoxe sceptique ii y a une diffe­
rence de niveau. Le paradoxe sceptique se situe, dans celte perspective, au 
niveau des actes, alors que l'attitude sceptique est un ensemble de dispo­
sitions mentales se caracterisant par une intention et se traduisant par 
I'accomplissement d'actes. Le passage de l'attitude a l'acte se fait par le 
mode d'enonciation. Ainsi, enoncer telle opinion tout en laissant entendre, 
par un moyen ou par un autre, qu'on la tient pour incertaine, c'est faire 
une enonciation sceptique. En revanche, affirmer que telle opinion est 
fausse ou que telle autre op inion est vraie, c' est faire une enonciation 
dogmatique. 

En faisant jouer le critere du mode d'enonciation a l'interieur des 
deux types de paradoxes, on distingue pour le paradoxe sceptique : 

I. 01 et 02 sont presentees et motivees, mais elles ne sont pas 
donnees pour certaines (i.e. elles ne sont pas enoncees de faCţon dogma­
tique). II y a dans ce cas paradoxe sceptique au sens faible, car, Ies deux 
opinions n'etant pas certaines, ii n'y a pas contradiction. Le paradoxe est 
cependant maintenu en vertu de I'argumentation contradictoire. 

2. 01 et 02 sont non seulement presentees et motivees, mais leur 
verite est posee comme certaine. C' est le paradoxe sceptique au sens fort, 
puisque, Ies deux opinions etant declarees certaines, ii y a contradiction. 

Maintenant, nous allons faire jouer ce meme critere a l'interieur du 
paradoxe dogmatique. Si on decide de ne pas faire intervenir I' affirmation 
dans le paradoxe dogmatique, on pourra avoir une forme faible. Est 
paradoxal avec ce sens un discours consistant a dire qu 'une opinion 
commune O J est incenaine et a evoquer la possibilite, maintenue dans 
l'incertitude, d'une opinion nouvelle 02. Nous voyons que le caractere 
paradoxal se conserve a travers la mise en cause d'un segment de 
I' opinion commune. La forme forte se caracterisera par une affirmation 
explicite : Est paradoxal au sens fort un discours presentant O I et 02. 
incompatibles, ou : O J est une opinion commune ; O I est fausse ; 02 est 
nouvelle ; 02 est vraie. 
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5.2.2. Compatibilites et strategies discursives 

Eclaircissons maintenant Ies rapports de I' attitude, de I' enonciation et du 
paradoxe sceptigue, d'une part, et Ies rapports de l'attitude, de 
l'enonciation et du paradoxe dogmatigue, d'autre part. 

La definition de l'attitude sceptigue inclut d'une part la production 
de paradoxes sceptigues, ce gui releve du domaine des observahles 
discursifs, et d'autre part l'intention du sujet parlant de montrer gu'il y a 
incertitude sur la valeur de verite des opinions, ce gui peut sembler 
incontr6lable. Cette intention peut eventuellement trouver sa projection 
dans le discours dans le mode d'enonciation, gui est la maniere de 
presenter le contenu d'une opinion. Dans le cas de l'attitude sceptigue, on 
pourra ainsi avoir une enonciation sceptigue. Ceci revient a dire gue 
l'attitude sceptique peut se traduire dans le discours par la generalisation 
du paradoxe sceptique au sens faible. 

Maintenant, un paradoxe sceptigue fort est-ii compatible avec 
l'attitude sceptigue? La guestion se pase, puisgue le paradoxe sceptigue 
fort est le resultat de l'application de l'enonciation dogmatigue au para­
doxe sceptigue, or, l'attitude sceptigue se traduit nonnalement dans le 
discours par une enonciation sceptigue. 

Pour repondre affinnativement a cette guestion, ii faut supposer gue 
l'intention sceptigue puisse ne pas se traduire automatiguement par une 
enonciation sceptigue, mais egalement par des enonciations dogmatigues. 
Le jeu gui se produit ici est un jeu avec le principe de non-contradiction. Si 
la strategie du su jet parlant est d' affirmer pleinement O I et 02, incom­
patibles, afin que, par la violation du principe de non-contradiction, au 
meme titre gue 01 et 02 soit mise en cause la certitude de toute assertion, 
alors ii y a reellement attitude sceptigue associee a une intention sceptigue 
(realisees a travers un paradoxe sceptigue fort). Mais si l'intention du sujet 
parlant n'est pas d'exploiter la violation du principe de non-contradiction 
gu'il produit ainsi, on ne saurait parter d'attitude sceptigue, et ii faut 
considerer gu'il s'agit d'une intention proprement dogmatigue utilisant 
des actes en apparence sceptigues, ce gui mene a la contradiction interne 
(nous verrons gue /'aporie du doute se range sous celte categorie-la). On 
doit dane dire gue l'attitude sceptigue est essentiellement liee a une critigue 
du principe de non-contradiction, et gue, de ce fait, des gu'il y a attitude 

73 
https://biblioteca-digitala.ro



sceptigue, le principe de non-contradiction est mis en cause. La rencontre 
du paradoxe sceptigue fort et du principe de non-contradiction (rencontre 
gui peut avoir lieu sous une intention dogmatigue) engendre !'aporie du 
doute. 

lnversement, rnaintenant, a l'anitude dogmatigue, gui se compose 
norrnalement de paradoxes dogmatigues et de l'intention de remplacer des 
opinions considerees comme fausses par d'autres opinions considerees 
comme vraies, peut correspondre l'enonciation dogmatigue, gui est la 
maniere de presenter le contenu d'une opinion en faisant voir gu'elle est 
ou bien fausse (donc devant etre abolie) ou bien vraie (donc devant etre 
maintenue). II importe de bien voir gue l'enonciation dogmatigue est 
amenee par l'anitude dogmatigue, dont le propre est de diviser !'univers 
des opinions en opinions vraies et fausses, ou en d'autres terrnes de poser 
la certitude (en vrai ou en faux) des opinions enoncees. Peuvent etre 
enoncees dogmatiguement et une opinion commune et une opinion 
nouvelle. Ainsi une enonciation dogmatigue peut egalement declarer 
fausse une opinion nouvelle et vraie une opinion commune. Donc l'enon­
ciation dogmatigue de deux opinions incompatibles n'impligue pas 
necessairement un paradoxe, mais peut servir au contraire au confor­
rnisme. Le paradoxe n'apparaît gue si l'opinion declaree fausse est une 
opinion commune. On satisfait ainsi au caractere negatif du paradoxe 
dogrnatigue (nier un segment d'opinion). Si, de plus, on declare vraie une 
opinion nouvelle, on a la forme complete de ce type de paradoxe. 

Nous constatons ainsi gue l'attitude dogmatique peut apparaître 
dans le discours comme une generalisation du paradoxe dogmatique fort. 
La guestion symetrigue se pose : est-ce gue l'attitude dogmatigue 
s'accomrnode avec le paradoxe dogmatigue faible? Pour pouvoir le dire, 
ii faut a nouveau jouer sur l'intention du sujet parlant. Deux cas se 
presentent : on peut faire un paradoxe dogmatigue faible, gui consiste a 
rnettre en cause l'opinion commune en tant qu'incertaine et a avancer une 
opinion nouvelle cornme etant plus credible, tout en la maintenant dans 
l'incertitude, avec l'intention d'en arriver dans un deuxieme temps a 
affirrner gue I' opinion generalement re'rue est fausse et a avancer une 
opinion originale cornme vraie. En d'autres termes, si la production d'un 
paradoxe dogmatigue faible se subordonne a l'intention de remplacer une 
opinion par une autre, ce paradoxe doit etre pense comme etant regi par 
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une attitude dogmatique. Cette intention dogmatique commande 
I' enonciation sceptique caracterisant le paradoxe dogmatique faible et on 
doit voir dans celui-ci une etape intennediaire conduisant a la realisation 
du paradoxe dogmatique fort. En revanche, si I' on est dans la necessite de 
penser que l'intention determinant la production du paradoxe est une 
intention sceptique, on devra admettre qu'il s'agit la d'une attitude 
sceptique utilisant des paradoxes dogmatiques. Ces paradoxes dogma­
tiques faibles serviront de moyen de transition vers Ies paradoxes 
sceptiques faibles, veritable expression de l'attitude sceptique dans le 
discours. On pourra verifier egalement cette difference d'intention en 
examinant le jeu du paradoxe et du principe de non-contradiction. Une 
fois attaquee l'opinion commune et une fois presentee I' opinion nouvelle, 
incompatible avec la premiere, et donnee pour probable, ii est evident, des 
lors que I'on prend appui sur le principe de non-contradiction, que le sujet 
parlant tend a operer une substitution. Meme si cette substitution ne 
s'accomplissait pas, !'important dans ce cas est de savoir qu'elle pourrait, 
sous certaines conditions, avoir lieu. Une substitution fondee sur un 
choix, fait a partir d' enonciation certaines. Tel est donc le paradoxe 
dogmatique faible au service de l'attitude dogmatique. Mais si la restric­
tion des conditions d'enonciation pointe vers la mise en cause du principe 
de non-contradiction et, par la, de toute maxime en general, ii est aise de 
voir que la derive sceptique est toute proche. Ici, le paradoxe dogmatique 
faible assure la transition vers le paradoxe sceptique faible, et l'enonciation 
sceptique etait un premier pas vers l'expression integrale de l'attitude 
sceptique. 

On arrive ainsi a montrer que le paradoxe dogmatique faible est 
susceptible d'apparaître dans des discours regis par Ies deux attitudes 
opposees, et que, dans chacun des deux cas, ii represente une etape 
intennediaire dans la realisation integrale de I' attitude respective dans le 
discours. 

Ce premier modele est schematise dans le tableau C, infra, apres le 
chapitre des Conclusions. Le lecteur voudra bien s'y reporter pour tout le 
developpement gui suit. 

L'attitude est, par definition, chez un meme su jet parlant, de meme 
nature que l'intention. En effet, l'intention est comprise dans la definition 
complete de l'attitude, qu'elle soit dogmatique ou sceptique. En revanche, 
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l'enonciation peut etre du type oppose. Pour une attitude et intention 
dogmatiques, on pourra avoir une production de paradoxes dogmatiques 
faibles (Ies opinions etant donc enoncees sous une enonciation sceptique), 
ce qui se comprend mieux si on envisage cette production comme une 
premiere etape dans la transition d'un ensemble d'opinions a un autre. 
Pour une attitude et intention sceptiques, l'utilisation dans le discours 
d'enonciations dogmatiques (par consequent, de paradoxes sceptiques 
forts) est possible. Par l'enonciation dogmatique simultanee de deux ou 
plusieurs opinions incompatibles, le sujet parlant compte evoquer l'appli­
cation du principe de non-contradiction (par l'interlocuteur ou par lui­
meme ), afin de ruiner l'apparence de verite de ces opinions. li en resuite 
que, par rapport aux presupposes du fonctionnement dogmatique du 
discours, l'utilisation de paradoxes sceptiques forts par un locuteur 
partageant une attitude sceptique est fortement polemique (au sens ou elle 
declenche un mecanisme dialogique mettant aux prises la validite d'une 
enonciation dogmatique des deux propositions incompatibles a l'interieur 
d'une eventuelle attitude dogmatique et la validite du principe de non­
contradiction qui fonde cette attitude). Cette polemique se construit en 
tirant parti provisoirement du conflit de ces presupposes pour attaquer le 
mode de pensee dogmatique. 

Une autre situation essentiellement polemique semble naître du 
paradoxe sceptique faible subordonne a une intention dogmatique. En 
effet, l'intention dogmatique ne correspond pas du tout a ce type de 
paradoxe. On est amene ainsi a voir dans ce cas une etape intermediaire 
consistant par exemple a montrer la vraisemblance de deux opinions 
incompatibles, pour, dans un deuxieme temps, en proposer une troisieme 
differente, que l'on peut presenter comme amenee par Ies elements 
communs des deux premieres, mais que l'on presentera sous une enon­
ciation dogmatique qui realisera pleinement l'attitude dogmatique du 
locuteur. On voit que, dans cette construction, le locuteur partageant une 
attitude dogmatique tire parti des caracteristiques sceptiques en presentant 
dans le premier temps deux opinions incompatibles en faveur desquelles 
ii argumente, afin de preparer l'introduction de son opinion definitive 112 . 

132 Oswald Ducrot nous a fait remarquer que c·etait la le cas de la 
disputatio medievale, mais aussi de la rhetorique scientifique en usage dans Ies 

sciences de l'homme. 
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Pour illustrer le cas d'une enonciation appartenant au type oppose a 
l'attitude qui la regit, ii nous reste a envisager le cas du paradoxe dogma­
tique fort relevant de l'attitude sceptique. On doit dire que, dans cette 
situation precisement, la realisation de l'attitude sceptique dans l'univers de 
discours n'a pas lieu. En effet, le propre du paradoxe dogmatique est 
d'operer un changement au niveau de l'univers de discours. Cette vocation 
est accentuee dans le cas du paradoxe dogmatique fort, par l'enonciation 
dogmatique des opinions en cause. Or ii se trouve que l'attitude sceptique 
ne vient pas soutenir l'initiative du changement, bien au contraire. li 
semble, dans ce cas, que nous ayons affaire a une rupture entre l'etat 
mental du sujet parlant 133 et la realisation de cet etat dans le discours, 
situation qui peut etre caracteristique du mensonge ou de l'ironie ou encore 
de la fiction litteraire. 

5.2.3. L'aporie du doute 

II s'agit a present d'eclaircir la question de l'aporie du doute a la lumiere de 
la typologie des paradoxes sceptique et dogmatique que nous venons de 
proposer. 

Occupons-nous de la maxime « Tout est incertain ». Elle peut etre 
amenee par la proliferation du paradoxe sceptique. En effet, enoncer, a 
propos de tout objet, deux ou plusieurs opinions incompatibles conduit a 
tout mettre en doute. N ous remarquerons ici, en faisant intervenir le critere 
du type de l'enonciation qui sera utile pour la position du probleme, que la 
maxime mentionnee semble appelee indifferemment par des paradoxes 
sceptiques forts ou faibles. Peu importe si Ies paradoxes sont enonces 
dogmatiquement ou sceptiquement : leur multitude appelle l'evocation de 

133 La categorie du sujet parlant est posee par postulat. Le sujet parlant 
est l'auteur empirique de l'enonce. li est difficile, voire impossible de montrer des 
marques linguistiques de cette categorie, mais l'introduction en est exigee pour 
sauver la rationalite du discours, moyennant deux types de rapports reliant le sujet 
parlant au locuteur. On verra un exemple du fonctionnement contradictoire du 
discours chez Pascal dans Laf. 90, L.G. 83, ci-apres. sous 9.2, ou ii semble que seule 
la supposition d'une distanciation du sujet parlant par rapport au locuteur qu'il se 
donne dans le discours puisse sauver le caractere rationnel du fragment. 
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l'incertitude generale. Maintenant, et c'est ici qu'interviendra le critere 
propose, cette maxime meme pourra etre enoncee faiblement ou 
fortement. De maniere assez approximative, on pourra trouver pour 
l'enonciation dogmatique de la maxime un equivalent dans la formule « II 
est certain que tout est incertain », et, pour l'enonciation sceptique, 
l'equivalent « II est incertain que tout est incertain » 134. 

L'enonciation sceptique de la maxime ne pose pas de problemes 
pour la logique sceptique, alors que l'enonciation dogmatique peut en faire 
une « aporie du doute », au sens de l'objection stoi"cienne au scepticisme. 

Mais dans quelles conditions ? II est interessant de remarquer que la 
maxime « Tout est incertain » marque un point d'equilibre entre le 
paradoxe sceptique et le paradoxe dogmatique. Effectivement, comme 
nous venons de le montrer, cette maxime semble etre l'aboutissement d'un 
discours paradoxal au sens sceptique, consistant a enoncer simultanement 
des contraires. Mais remarquons egalement que, precisement sous cette 
forme, la maxime peut constituer un paradoxe dogmatique. En la pronon­
~ant, le sujet parlant rejette des opinions communes ayant generalement 
cours. II exprime l'abandon de toutes Ies opinions et de tous Ies prejuges ; 
ii donne libre cours a l'ideal de la tabula rasa, tel qu'il apparaît dans le 
Discours de la Methode de Descartes. II met en place, d'autre part, une 
autre opinion qu'il exprime en meme temps que la maxime, opinion qu'il 
peut presenter avec une intention dogmatique ou sceptique. 

La maxime « Tout est incertain » peut donc cacher un paradoxe 
dogmatique faible ou fort ou un paradoxe sceptique faible ou fort. Elle 
epuise toutes Ies possibilites. Neanmoins, ii y en a une gui transforme la 
maxime en aporie du doute. C'est le cas ou la proposition en question 
constitue un paradoxe sceptique fort, prononce avec une intention dogma­
tique. On peut effectivement constater que, enoncee dogmatiquement, la 
maxime se retoume contre elle-meme, affirmant, de deux manieres 
differentes, ii est vrai, mais affirmant tout de meme, une proposition et 
son contraire ; dire « Tout est incertain » avec l'intention d'enteriner cette 
verite implique, par le fait de le dire dogmatiquement, « II y a au moms 

134 Ou, en sollicitant le second angle du carre modal. « li est prohable 
que tout est incertain ». Avec l'introduction des valeurs modales epistemiques que 
nous faisons porter sur le contenu de la maxime, pour rendre compte des deux types 
d'enonciation que nous avons definis, nous anticipons sur notre sous-chapitre 5.3. 
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une chose certaine », a savoir la proposition meme, ce qui est la negation 
de la proposition initiale. Ceci peut s'exprimer aussi d'une autre fac;on. 
Dire « Tout est incertain » equivaut, avec une modalisation epistemique, a 
« II est certain que tout est incertain ». Mais « Tout est incertain », 

applique au contenu meme, conduit naturellement a « II n' est pas certain 
que tout est incerta.în». On a donc A et non A 135 . La proposition « Tout 
est incertain », ainsi transformee compte tenu de l'enonciation 
dogmatique, pas se, a l'interieur de notre schema, de la classe 3 ( des 
propositions dont on ne peut affirmer rien d'autre que l'incertitude) a la 
classe 2 (des propositions qui se falsifient elles-memes) 136. 

La maxime « Tout est incertain » marque ainsi un point de balan­
cement entre le paradoxe sceptique et le paradoxe dogmatique. Si elle est 
utilisee comme un paradoxe sceptique fort, avec une intention dogma­
tique, elle devient sui-falsificatrice. 

Dans notre presentation historique, nous avons fait voir que Ies 
sceptiques savaient s'arreter dans le glissement qui tend a figer le paradoxe 
sceptique dans une attitude dogmatique. Ceci pour expliquer leur non­
contradiction. D'autre part, pour Ies dogmatiques, qui attribuent a toute 
assertion une valeur forte, on pourra se rendre compte qu'ils embarquent 
tout naturellement Ies sceptiques dans l'intention dogmatique en question. 

5.2.4. Formes negatives 

II est egalement utile pour l'analyse de definir Ies memes paradoxes a la 
forme negative. La definition generale du paradoxe sceptique proposait 

135 Aristote a, en effet, etabli ( De /'interpretat ion, 12. 2 I b I O sq.) que la 
negation d'une proposition modalisee porte sur le modus et pas sur le dictum. On ne 
peut arriver a partir de la maxime sceptique a une antinomie logique qu'a condition 
de la transformer en proposition modalisee avec CERTAIN. ce qui suppose. comme on 
peut facilement voir, qu'elle a ete enoncee dogmatiquement. Cest en dernii:re 
analyse le meme raisonnement qui preside a la demonstration precedente. puisque 
de « Tout est incertain » on ne peut tirer « II y a au moins une chose certaine » qu'en 
se fondant precisement sur la valeur de certitude que le su jet parlant accorderait a la 
maxime qu'il est en train de prononcer. 

136 Yoir la typologie dressee dans notre lntroduction, sous 0.6. 
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d'appeler paradoxal en ce sens un discours presentant deux opm1ons, 
incompatibles l'une avec l'autre, 01 et Oz, apropos du meme fait et Ies 
justifiant toutes Ies deux sans pretendre Ies concilier. Mais on s'apen;oit 
gue cette definition ne vaut gue pour un discours gui presente Ies opinions 
mentionnees a la forme affirmative, car si Ies deux opinions sont des 
propositions negatives, ii n'y a pas necessairement paradoxe dans l'esprit 
gue nous avons essaye de definir. 

Prenons un exemple banal. Si je dis a la fois gue la boisson gue je 
bois en ce moment est du the et gue c'est du cafe, j'enonce manifestement 
un paradoxe sceptigue. Les opinions 01 et 02 sont a la forme affirmative. 
Mais si je dis gue cette boisson n'est pas du the et n'est pas non plus du 
cafe, je n'enonce la aucun paradoxe, puisgue je peux tranguillement 
ingurgiter du pastis. En effet le the et le cafe n'epuisent nullement la 
sphere des boissons, ce n'est donc pas affirmer deux choses incompa­
tibles et ii me faudrait ajouter peut-etre une infinite d'autres noms pour 
arriver au paradoxe sceptigue. 

En revanche, le paradoxe sceptigue se maintient meme pour des 
propositions negatives, si l'on remplace la condition d'incompatibilite, gui 
vaut pour la forme positive, avec une condition plus stricte de contra­
diction. Pour revenir a !'exemple, si je disais gue la boisson gue je bois en 
ce moment n'est ni alcooligue ni non alcooligue, j'exprimerais un para­
doxe sceptigue, puisgu'il ne saurait y avoir de boisson autre gue celles-la. 
Dans cet exemple, O I et 02 sont des propositions niantes, de forme ~O 1' 
et ~02', ou 01' et Oz' sont des contenus affirmatifs nies. Ainsi defini, le 
paradoxe sceptique resuite d'un discours presentant deux opinions, 
contradictoires l'une avec l'autre, O J et 02, presentees sous la forme de 
deux propositions niantes, a propos du meme fait et Ies justifiant toutes 
Ies deux sans pretendre Ies concilier. 

En ce gui concerne le paradoxe dogmatigue, la forme negative 
reviendrait a enoncer O I sous la forme d'une proposition affirmative ; 
c'est a dire pour ~O 1' (proposition niante) faisant partie de la doxa, 
attaguer ~Oi' signifie affirmer O 1 '. Quant a proposer une opinion 
nouvelle, ceci pris negativement signifie affirmer -02 · (proposition 
niante). Ceci, evidemment pour la forme forte du paradoxe dogmatigue, 
celle gui comporte certitude. Pour la forme faible, on ne peut pas convertir 
la negation en affirmation ni le contraire. On doit donc se contenter d'une 
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definition generale faisant apparaître la forme negative, comme plus haut, 
pour le paradoxe sceptique. Le paradoxe dogmatique resuite donc d'un 
discours attaquant une opinion 01, commune (01 = -O 1 '), et proposant 
une autre opinion 02, nouvelle (02 = -02'), 01 et 02 etant incompa­
tibles. On remarque que pour le paradoxe dogmatique ii n' y a pas de 
particularite pour la forme negative, comme c'etait le cas pour le paradoxe 
sceptique; ceci s'explique aussi par le fait que le propre du paradoxe 
dogmatique est de mettre en cause une opinion commune, et de proposer 
a la place une opinion nouvelle, qui, s'il y a attitude dogmatique, est 
presentee comme certaine. Le caractere paradoxal resuite non tant du 
rapport de contrariete que ces deux opinions ont entre elles, mais plutât de 
la mise en cause d'une proposition de la doxa. Le paradoxe sceptique, en 
revanche, se fonde sur un rapport d'opinions, car ce n'est que l'equilibre 
de la presentation de deux opinions incompatibles qui declenche le 
mecanisme paradoxal, mecanisme dont une etape obligatoire sera en fin 
de compte la mise en oeuvre du principe de non-contradiction ; aussi, 
pour des propositions negatives, faut-il s'assurer que cet equilibre est 
toujours maintenu, d' ou la condition supplementaire de contradiction. 

L'examen des formes negatives revele une difference quant au 
niveau ou se realisent Ies deux types de paradoxes. Le paradoxe dogma­
tique etant essentiellement une mise en cause de l'opinion commune, on 
peut le considerer comme un paradoxe de l'enonciation, en ce qu'il 
exprime en premier lieu une tension entre le contenu de l'opinion 
commune et l'attitude de l'enonciateur. En revanche, comme on aura pu le 
constater, le paradoxe sceptique revient a maintenir un rapport determine 
entre diff erents contenus, ce qui le qualifie, par consequent, comme un 
paradoxe de l'enonce. 

5.3. Enonciation et modalites : seconde description 

Si on essayait de projeter le mode d'enonciation dans l'enonce, on pourrait 
le comprendre aussi comme une valeur modale appliquee au dictum que 
constituent O J ou 02. Ainsi un paradoxe dogmatique fort pourrait s'ecrire 
comme suit : /l est certain que O 1 est fausse et ii est certain que 02 est 
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vraie, en utilisant l'une des realisations linguistiques possibles de la 
modalite epistemique CERTAIN. 

En appliquant une suggestion faite par A.-J. Greimas 137, on peut 
decrire Ies differentes valeurs modales par des couples de predicats, dont 
le premier est un predicat modal, et le second un predicat d'etat ou de faire. 
Si I'on prend pour predicats modaux Ies verbes DEVOIR, POUVOIR, 

CROIRE et pour predicats d'etat ou de faire Ies verbes ETRE et FAIRE, on 
peut obtenir six carres modaux organises a partir des valeurs modales : 
DEVOIR ETRE, DEVOIR FAIRE, CROIRE ETRE, CROIRE FAIRE, POUVOIR 

ETRE, POUVOIR FAIRE. Dans la premiere categorie on peut voir Ies 
modalites alethiques traditionnelles que la logique classique specifie en 
NECESSAIRE, POSSIBLE, IMPOSSIBLE et CONTINGENT. La deuxieme 
categorie laisse facilement reconnaître Ies modalites appelees 
deontiques 138, que l'on specifie generalement en OBLIGATOIRE, PERMIS, 

DEFENDU et FACULTATIF. Le CROIRE ETRE se laisse specifier, en tant 
qu'epistemique, en CERTAIN, PROBABLE, EXCLU et INCERTAIN. Le 
CROIRE FAIRE interesse particulierement le probleme de la croyance du 
su jet a la realite de son action, probleme qui ne nous retiendra pas ici. Le 
POUVOIR ETRE concerne egalement un probleme qui ne nous preoccupe 
pas dans ce contexte, le probleme du passage a l'existence. C'est en 
revanche le POUVOIR FAIRE qui concemera natre propos, comme 
expression de la possibilite humaine de l'action. II se laisse specifier en 
ACCESSIBLE, INCONTOURNABLE, OMISSIBLE et INACCESSIBLE 139 

137 Voir, par exemple, dans GREIMAS 1983. Po11r 1111e theorie des moda­

lites, publie d'abord dans Langages, 43, 1976. p. 90-107, et Le .wvoir et le croire. 1111 

seul univers cognitif. dans le meme volume, p. 115-133. Pour une description 
generale des valeurs modales, on peut consulter GARDIES 1979. 

138 Pour Ies deontiques. on peut consulter KALIN0WSKI 1976. 
139 Le carre dramatique se trouve dans un rappon de complementarite 

avec, par exemple, le carre deontique. C'est ce que A.-1. Greimas appelle dans Po11r 

une tlreorie des modalites, p. 82, une « superposition de deux categories avcc 

inversion des axes de la deuxieme modalite ». On comprendra mieux ce rapport cn 
consultant le schema ci-dessous : 
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Pour revenir a l'expression du mode d'enonciation, le plus naturel 
c'est de voir dans l'enonciation dogmatique une valeur modale episte­
mique (en tant qu'exprimant le plus immediatement l'attitude du sujet) 
surdeterminant I' enonce, quelle que soit la valeur modale que I' on decide 
de voir a l'interieur de celui-ci, plus precisement le CERTAIN et l'EXCLU. 

On pourra ainsi noter, pour un paradoxe dogmatique fort, O t EXCLUE et 
02 CERTAINE ou CROIRE 01 NE PAS ETRE et CROIRE 02 ETRE. On peut 
supposer que l'enonciation dogmatique vise la sphere de l'alethique, en 
pointant vers 01 IMPOSSIBLE et vers 02 NECESSAIRE. Ce meme mode 
d'enonciation peut se comprendre comme l'affirmation d'une INTER­

DICTION de 01 et d'une OBLIGATION de 02 ou d'une 01 OMISSIBLE et 
d'une 02 ACCESSIBLE. Evidemment, dans la situation d'une conversion 
modale, ii faudrait s'assurer que 01, censee faire partie de la doxa, a un 
caractere de verite generale (pour Ies alethiques), de norme universelle 
(pour Ies deontiques) ou une reputation d'incontoumabilite (pour Ies 
dramatiques). lnversement, 02, nouvelle, devra etre pensee comme 
etrangere a la doxa, a savoir comme une proposition particuliere, ou une 
norme speciale, ou une action reputee inaccessible. 

Obligatoire DEVOIR FAIRE DEVOIR NE PAS Defendu 
FAIRE 

lncontournable NE PAS POUVOIR NE PAS POUVOIR Inaccessible 
NE PAS FAIRE FAIRE 

□ Permis NE PAS DEVOIR NE NE PAS DEVOIR Facullatif 

PAS FAIRE FAIRE 
Accessible POUVOIR FAIRE POUVOiR NE PAS Omissible 

FAIRE 

Le carre dramatique se trouve exactement dans le meme type de rapport avec Ies 
carres epistemique et alethique. De cette complementarite decoulera une 
dissymetrie de sens dans Ies enonciations dogmatiques et sceptiques de paradoxes 
fondes sur le couple de predicats modaux POUVOIR FAIRE. par rapport aux paradoxes 
fondes sur Ies autres carres modaux. Si pour l'epistemique. l'alethique ou le 
deontique, l'enonciation dogmatique privilegiera Ies poles « forts » du CERTAIN, du 
NECESSAIRE, de l'OBLIGATOIRE, et de leurs contraires, elle se focalisera pour le 
dramatique sur Ies poles de l'ACCESSIBLE et de l'OMISSIBLE. laissant Ies poles « forts » 

du carres, l'INCONTOURNABLE et l'INACCESSIBLE a l'enonciation sceptique. 
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Quant a l'enonciation sceptique, si on choisit de l'exprimer par des 
valeurs modales epistemiques, nous aurons pour le meme paradoxe 
dogmatique : 

01 INCERTAINE et 02 PR0BABLE, 

ou, en utilisant Ies predicats, 
NE PAS CROIRE 01 ETRE et NE PAS CROIRE 02 NE PAS ETRE. 

Selon que l'on passe aux autres carres modaux, on pourra avoir des 
formes analogues 140. 

A vec cette generalisation des deux types d'enonciation a l'ensemble 
de valeurs modales prises en consideration, nous touchons a la proble­
matique d'une forme generale de mise en discours des valeurs modales 
qui garderait Ies memes traits caracteristiques, quel que soit le carre modal 
utilise. 

Si nous passons a present au paradoxe sceptique, et si nous prenons 
O 1 et 02 incompatibles, on pourra decrire le paradoxe sceptique fort, en 
utilisant Ies descriptions ci-dessus de l'enonciation dogmatique, selon le 
cas cornrne: 

01 CERT AINE et 02 CERT AINE, ou 
01 0BLIGATOIRE et 02 0BLIGATOIRE, etc. 
Si l'on utilise la condition supplernentaire de rapport contradictoire 

de 01 et 02, decrite dans le sous-chapitre ci-dessus sur Ies formes 
negatives, on pourra egalernent avoir : 

01 EXCLUE et 02 EXCLUE, ou 
01 DEFENDUE et 02 DEFENDUE, etc. 
Le paradoxe sceptique faible pourra s'ecrire alors comrne ii suit : 
01 PR0BABLE et 02 PR0BABLE, ou 
01 PERMIS et 02 PERMIS, etc. 
Pour la forme negative, avec le rapport de contradiction, on pourra 

avoir egalernent : 

140 Nous avons deja signale dans la note precedente que pour le cam: 
dramatique, la projection de J'enonciation dogmatique et sceptique rer,oit des valcurs 
legerement differentes. En effet le caractere dogmatique consiste a affirmer le 
POUVOIR FAIRE ou le POUVOIR NE PAS FAIRE, le pouvoir en general. dirait-on. alors 
qu'une enonciation sceptique est destinee a favoriser le NE PAS POUVOIR FAIRE et le 
NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE, donc J'impuissance de l'homme. L'attitude dogmatique 
inclinera donc vers l'affirmation du libre arbitre de l'homme. tandis que l'attitude 
sceptique le portera a un certain fatalisme. 
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01 INCERTAINE et 02 JNCERTAINE, ou 
01 FACULTATIVE et 02 FACULTATIVE, etc. 

Dans le modele que nous proposons, Ies quatre carres modaux sont 
vus comme surdeterrnines par l'epistemique : le DEV0IR ETRE se reduira 
en demiere analyse, du point de vue que nous developpons ici, au CROIRE 
DEVOIR ETRE, expression ou le DEV0IR ETRE peut etre considere comme 
faisant office de dictum. 141 De meme, le carre dramatique, une vue 
« subjective » (du sujet au regard de sa capacite interne) du carre deon­
tique, est implicitement considere comme regi par I' epistemique. Cene 
surdeterrnination ne doit cependant pas masquer le fonctionnement 
different de deux sous-groupes distincts, a savoir l'alethique comme 
derive de l'epistemique et le dramatique comme derive du deontique. 
Dans l'equivalence du carre dramatique et du carre deontique, on tiendra 
compte de l'inversion des axes deja signalee. 

Grâce a l'equivalence proposee, on devrait schematiser Ies deux 
types de paradoxes exclusivement en fonction des deux carres modaux 
consideres comme principaux. Les rapports observes ici pourront etre 
etendus aux deux autres carres consideres comme derives. Par cette 
reduction, se trouve resolue la question du parallelisme de quelques 
valeurs modales appartenant a des carres differents, comme le P0SSIBLE 
et le PR0BABLE, l'IMP0SSIBLE et l'EXCLU, le PERMIS et l'ACCESSIBLE, le 
FACULTATIF et l'0MISSIBLE, etc. 

Le modele modal a l'avantage de mettre mieux en lumiere l'asy­
metrie des deux types de paradoxes. Le paradoxe dogmatique se carac­
terise, ainsi que nous le faisions remarquer au debut de ce chapitre, par 
une position differente du locuteur par rapport aux deux opinions qu'il 
evoque. Cette difference est bien soulignee par le modele modal, puisque 
le paradoxe dogmatique s'ecrit en faisant intervenir des valeurs modales se 
trouvant sur Ies cotes opposes des carres. Si on prend comme exemple le 
carre des modalites epistemiques : 

141 Pour la surdetermination des valeurs modales par un predicat episte­
mique, on pourra consulter l'article de S. ALEXANDRESCU 1976. 
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Certain 

Probable 

CROIRE ETRE 

NE PAS CROIRE NE PAS 

ETRE 

CROIRE NE PAS ETRE Exclu 

□ NE PAS CROIRE ETRE lncertain 

et si on ecrit Ies deux realisations possibles d'un paradoxe dogmatique : 
0 J EXCLUE et 02 CERT AINE, pour le paradoxe dogmatique fort, et O I 
INCERTAINE et 02 PROBABLE le paradoxe dogmatique faible, on constate 
effectivement que Ies valeurs modales associees aux deux opinions 
differentes tombent des deux cotes opposes (droit et gauche) du carre. 

Le paradoxe sceptique, en revanche, resuite de l'identite de traite­
ment des deux opinions evoquees, puisque ce qui fait le paradoxe n'est 
pas la position du locuteur vis-a-vis de ce qu'il dit, mais le rapport des 
contenus eux-memes. Or ce rapport ne peut s'etablir, entre autres, que si le 
traitement des deux contenus est identique. Ainsi pour le paradoxe scep­
tique y a-t-il toujours identite de valeur modale pour tous Ies cas de figure. 
Pour le carre ci-dessus, on aura: 01 CERTAINE et 02 CERTAINE, ou 01 
EXCLUE et 02 EXCLUE (avec condition supplementaire de contradiction de 
contenu), pour le paradoxe sceptique fort, et 01 PR0BABLE et 02 
PR0BABLE, ou 01 INCERTAINE et 02 INCERTAINE (avec la meme 

condition supplementaire), pour le paradoxe sceptique faible. 
Si le modele modal dispose differemment le paradoxe dogmatique 

et le paradoxe sceptique sur le carre, ii n'en fait p'1s autrement de l'enon­
ciation dogmatique et de l'enonciation sceptique. Cette fois-ci l'opposition 
se construit selon Ies cotes superieur et inferieur du carre. L'enonciation 
dogmatique, qu'elle soit appliquee au paradoxe dogmatique ou sceptique, 
est polarisee autour des valeurs CERT AIN et EXCLU et engage le cote 
superieur du carre, alors que I'enonciation sceptique concerne le cote 
inferieur et, partant, le PR0BABLE et l'INCERTAIN. 

Une remarque s'impose dans la conclusion de cette logique modale 
des paradoxes. Nous n'avons pas specialement souligne, mais ii va de soi 
que Ies predicats que nous avons notes sont des operateurs meta-Iinguis­
tiques. Quant a la realisation de ces predicats dans la langue, c'est un pro­
bleme distinct de tout ce que nous avons aborde dans ces pages, exigeant 
un tout autre type d'investigation et trouvant son application en analyse du 
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discours. En demiere instance, le modele modal que nous venons 
d'exposer est con~u comme un equivalent du premier modele, presente 
sous 5.2, et qui a l'avantage d'ancrer Ies deux types de paradoxes dans la 
semantique des modalites. 

5.4.1. Enonciation et enonciateurs: troisieme 
description 

Le concept d'enonciateur, tel qu'il a ete defini par Oswald Ducrot dans sa 
theorie de la polyphonie dans le discours 142 , s'avere extremement 
interessant pour l'analyse des textes pascaliens, ainsi que nous le montre­
rons dans notre chapitre IX, consacre aux Pensees. II s'agit ici d'indiquer 
quels sont Ies points de contact entre cette theorie et notre modele 
explicatif. 

Nous avons vu que notre mode d'enonciation etait une variable 
binaire susceptible de rendre compte de la prise en charge par le locuteur 
du contenu de l'opinion qu'il presente. L'enonciation dogmatique, telle 
qu'elle a ete definie, peut etre dite enonciation engagee, si J'on comprend 
par ce demier terme la presentation d'une opinion en la prenant en charge 
soit positivement soit negativement. Par l'engagement dans l'enonciation, 
on serait en quelque sorte amene a prendre un parti a l'egard du contenu de 
l'opinion que J'on presente. II y aurait ainsi soit affirmation soit negation 
de ce contenu. En revanche, l'enonciation sceptique correspondrait a une 
enonciation distanciee, c'est-a-dire a la presentation d'une opinion sans 
prise en charge par le locuteur, ni positive ni negative 143 . Si, maintenant, 
on fait reference a la notion d'enonciateur, telle qu'elle est avancee par la 
theorie de la polyphonie, on peut montrer qu'il y a un parallelisme entre la 

142 Voir notamment DucR0T 1984, chap. VIII. Esquisse d'une theorie 
polyphonique de /'enonciation, p. 171-233: l'enonciareur est un etre (de discours) 
dont l'enonce fait entendre la voix. Ducrot avait donne d'abord une premiere defi­
nition de l'enonciateur comme responsable d'un acte illocutoire elementaire 
(DUCR0T er al. 1980), mais dans DUCR0T 1984 ii lui retire la responsabilite de 
l'illocution, compte tenu du fait que l'enonciateur n'est plus lie ii aucune parole. 

143 On peut comprendre la notion d'« enonciation distanciee » par ana­
logie avec celle de « menrion », utilisee par la philosophie analytique. 
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variable binaire du mode d'enonciation et l'engagement ou la distanciation 
du locuteur de l'enonce par rapport aux enonciateurs qu'il met en scene. 
Soit un exemple simple. Dans l'enonce: Pierre n'est pas venu, la theorie 
de la polyphonie distingue un locuteur responsable de l'enonce et deux 
enonciateurs : 

/ Et : Pierre est venu 

L' E2: s'oppose a E1 

Le locuteur s'identifie 144 a E 2 et, par cela meme, refuse E 1 145 . 

Dans cette identification et dans cette opposition, on retrouve notre 
enonciation dogmatique. Mais on doit egalement remarquer que la theorie 
de la polyphonie prend comme unite de base l'enonce et que, par conse­
quent, Ies enonciateurs se retrouvent a l'interieur d'un meme enonce 146. 

Nous sommes force par la nature des types de paradoxes que nous avons 
definis de considerer des ensembles generalement superieurs a un seul 
enonce. Aussi Ies enonciateurs que nous pourrons mettre en evidence 
apparaîtront-ils dans des enonces subsequents Ies uns par rapport aux 
autres. Prenons l'exemple du paradoxe dogmatique fort. Si l'on note par 

144 Nous notons l'engagement du locuteur aupres d'un enonciateur par un 
double trait, pour le distinguer de la simple evocation, sans identification, a laquelle 
nous reservons le simple trait. 

145 Selon nous, la theorie de la polyphonie sera amenee a modifier cette 
description d'un enonce negatif, en raison de la presence d'un element de negation 
(au niveau de la description theorique) et dans Ies contenus attribues aux 
enonciateurs (en l'occurrence a E2) et dans la nature des rapports reliant le locuteur 

aux enonciateurs (a E2). ce qui semble redondant. Quant a nous, nous prefererons 

transferer tout le caractere negatif dans le contenu attribue aux enonciateurs et 
unifier l'identification et le refus dans un seul type de rapport, que nous appellerons 
engagement. 

146 Enonce est pris au sens de la theorie de la polyphonie. comme 
« fragment de discours ►► et « manifestation part icu/ie re, occurrence hic et nune d'une 
phrase ►►, la phrase etant un « objet theorique ►►, « construction du linguiste 
permettant de rendre compte des enonces » (DUCROT 1984, p. I 74-177). 
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O I et 02 le contenu des opinions qui composent le paradoxe et dont la 
realisation linguistique peut bien exceder un seul enonce, on pourra, sur le 
modele de l'analyse de l'enonce par la theorie de la polyphonie, mettre le 
signe d'equivalence entre nos modes d'enonciation et l'engagement ou la 
distanciation du locuteur par rapport aux enonciateurs que l'on rendra 
responsables du contenu des deux opinions. La responsabilite de la 
production d'opinions ainsi deleguee, le seul role du locuteur demeurera la 
prise en charge de certains enonciateurs et l'opposition faite aux autres, ce 
que nous avans compris sous natre notion d'enonciation dogmatique, ou 
alors l'absence de ces traits positifs, que nous avans qualifiee d'enon­
ciation sceptique 141_ 

Nous pouvons schematiser le cas du paradoxe dogmatique fort 
comme ii suit : 

II s'agit donc d'une double identification du locuteur a des enoncia­
teurs qui ne s'opposent pas l'un a l'autre, par la condition d'incompatibilite 
de 01 et de 02. 

147 La responsabilite des actes illocutoires, juridiques. argumentatifs. etc. 
accomplis dans l'enonce pose des problemes delicats. Anticipons ici sur nos conclu­
sions, en disant que l'on peut distinguer trois niveaux differents de responsabilite. On 
ne peut parler de responsabilite proprement dite (au sens juridique du mol) que pour 
le sujet parlant. En d'autres termes, ii n'y a qu'un etre empirique (une personne en 
chair et en os) qui puisse endosser la responsabilite d'un enonce. Mais l'enonce 
presente son locuteur comme portant le poids de la responsabilite de sa production. 
car le locuteur est la seule image, a l'interieur meme de l'enonce, du su jet parlant. 
Enfin, si on accepte la conception de l'enonciateur, telle que nous la presentons dans 
ce chapitre, ii faut attribuer a celui-ci aussi, bien qu'avec encore moins de 
« realite » qu'aux deux premiers etres theoriques, une certaine responsabilite. en 
vertu du fait qu'il represente un resume de discours, donc une indication d'acte de 
parole. 
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Comme on peut le constater, nous modifions le modele utilise par 
la theorie de la polyphonie, admettant gue le locuteur puisse s'identifier a 
plusieurs enonciateurs et non pas a un seul. En des termes plus fideles a 
cette theorie on aurait pu decrire le paradoxe dogmatigue fort differem­
ment: 

ou L s'identifie a E2 et rejette EI - Dans le modele ainsi obtenu, l'argu­
mentation est a la charge du second enonciateur, gui semble inferer 02 de 
la negation de 01, alors gue le locuteur ne fait gue s'assimiler a cet 

enonciateur. 
Cependant, ce gui est important pour nous dans la theorie de la 

polyphonie, c'est gue, soit gue le locuteur s'identifie avec l'enonciateur, soit 
gu'il le rejette, nous avans affaire a une enonciation engagee. Certes, a 
l'interieur de cette enonciation engagee, l'analyse peut distinguer une 
acceptation ou un rejet, mais ceci ne vient gu'apres. L'opposition premiere 
est a etablir avec l'enonciation distanciee, ou le locuteur ne prend pas parti 
en faveur ou contre Ies enonciateurs. C'est sur cette opposition premiere 
gu'il nous semble utile d'insister davantage. Nous pensons nous inscrire 
ainsi dans le cadre general d'une description polyphonigue des 
enonces 148, en choisissant de specifier si Ies points de vue presents dans 
le discours sont rapportes (ou mentionnes) ou bien s'ils sont exprimes. 
Pour nous, le locuteur exprime un point de vue, gui est d'abord le point de 
vue d'un enonciateur present dans le discours, s'il s'engage aupres de cet 
enonciateur soit en refusant le contenu gui lui est attribue, soit en acceptant 
ce contenu. En revanche, le locuteur mentionne un point de vue s'il ne fait 
gu'evoguer cet enonciateur, sans prendre parti par rapport au contenu gui 
lui est attribue dans le discours. 

148 Enonciation et polyphonie che: Charles Ball_r ( 1986). in OUCROT 1989. 
p. 165-191. 
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0n trouvera peut-etre bizarre que le locuteur puisse exprimer le 
point de vue presente par un enonciateur en refusant de s'assimiler a celui­
ci, mais ii faut voir que dans l'ecriture du paradoxe selon la theorie stricte 
de la polyphonie, notee ci-dessus, l'enonciateur E2 se voit attribuer et le 
contenu de la negation de 0t et le contenu de 02, de sorte que le locuteur 

L, qui s'assimile a cet enonciateur, s'identifie par cela meme a une 
negation. D'autre part, ii rejette Et, responsable de l'affirrnation de 0J, de 
sorte que l'attitude negative vis-a-vis de 0t apparaît a la fois dans le rejet 
de E t et dans l'assirnilation a E2. Notre reforme, s'inspirant de la proble­

matique des paradoxes, propose de deplacer resolument toute la 
« negativite » vers le contenu des opinions, et de la placer ainsi sous la 
responsabilite des enonciateurs, ne laissant ainsi au locuteur que le choix 
de l'engagement ou de la distanciation par rapport a chaque enonciateur. 
Nous sommes conscient que cette reforme ne saurait etre appliquee telle 
quelle a tous Ies phenomenes dont la polyphonie est censee rendre 
compte. Pour la negation, par exemple, ou on met traditionnellement en 
evidence deux enonciateurs differents 149, ii faudrait supposer une 
hierarchisation des enonciateurs (i.e. des enonciateurs mis dans la depen­
dance d'un enonciateur), ce qui n'est pas sans poser des problemes 
supplementaires, compte tenu de la multiplication des etres theoriques mis 
en oeuvre par la theorie 150. Harrnoniser cette description avec la theorie 
generale de la polyphonie demeure une tâche non moins urgente. 

Une objection que l'on pourrait nous faire concerne la nature de 
l'etre theorique que nous appelons enonciateur. En effet, si l'on y regarde 
de plus pres, l'enonciateur est une voix evoquant le contenu d'une opinion. 

DUCROT I 984, p. 215-221. 149 

150 Ibidem, p. 224, ou O. Ducrot analyse la possibilite de subordonner Ies 
enonciateurs Ies uns par rapport aux autres et signale a propos de cette possibilite la 
difficulte de distinguer la notion d'enonciateur ainsi obtenue et celle de locuteur. 
desormais dangereusement proches. D'autre part, ecrit Ducrot. « en se donnant la 
liberte de subordonner sans fin Ies enonciateurs aux enonciareurs, on se dispense de 
posruler, a la base du sens, des 'conrenus', objets des arrirudes prerees aux enoncia­
reurs, et qui represenreraienr direcremenr la realire. Les 'conrenus' pourraient roujours 
erre consideres comme Ies points de vue d'enonciateurs de degre inferieur. Avanrage 
important si /'on veut arriver a dire que Ies 'choses' dont semble parter le discours sont 
elles-memes la crisrallisation d'un discours sur d'aurres choses, resolubles a leur rour 
en d'aurres discours. ». 
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Opinion et enonciateur pourraient des tors sembler assez proches. En fait, 
ils relevent de deux perspectives differentes, et leur coexistence temoigne 
d'un etat encore hybride de la theorie. L'opinion implique une conception 
de l'enonce en termes de « contenus », alors que l'enonciateur, notion 
issue de l'horizon de la theorie de la polyphonie, renvoie a une conception 
de l'enonce comme « point de vue », comme resume d'un discours. Ainsi 
entre l'opinion et l'enonciateur ii y a une difference d'ordre : l'opinion est la 
pour rendre compte d'un contenu « referentiel » que l'enonciateur est 
suppose vehiculer dans son discours ; mais rien n'interdit d'imaginer un 
stade de la theorie ou l'allusion a un contenu cederait la place a une 
description integralement en tennes d'enonciateurs. Pour l'instant, on 
supposera que toute opinion doit etre « incamee » dans le discours par un 
enonciateur. 

Une autre objection concemerait le critere utilise pour distinguer 
plusieurs enonciateurs. Regardons de nouveau la schematisation du 
paradoxe dogmatique fort : 

Qu'est-ce qui diete finalement le choix de deux enonciateurs plutot 
que celui d'un seul ? La theorie classique de la polyphonie posait une 
difference de relation entre le locuteur L et chacun des deux enonciateurs 
(L refusait EI et s'assimilait a E2) ; dans le nouveau modele, L est lie aux 

deux enonciateurs par une relation du meme type, a savoir l'engagement. 
Nous sommes oblige a ce stade de considerer que le critere servant a 
distinguer plusieurs enonciateurs est l'existence de plusieurs opinions ; ii 
nous faut par consequent adopter le postulat « une opinion, un enon­
ciateur ». Ceci implique d'autant plus l'urgence d'une analyse en enon­
ciateurs subordonnes a un enonciateur, compte tenu du fait qu'une opinion 
est souvent une unite assez vaste ou apparaissent plusieurs actes (non 
seulement, comme nous l'avons laisse entendre jusqu'a present, 
l'affinnation et la negation, mais aussi eventuellement un acte d'argu-
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menter). Notre decoupage polyphonique en plusieurs enonciateurs est 
donc fonde sur la reconnaissance de plusieurs opinions differentes. 

II resuite de tout ce que nous avons dit que l'enonciateur, a ce stade, 
se voit conferer la capacite non pas de produire, mais d'evoquer differents 
actes de parole, et que ce qui en differencie le locuteur est que seul celui-ci 
a la capacite de s'identifier a un enonciateur, partant aux actes que celui-ci 
evoque, et d'accomplir ainsi a proprement parter ces actes dans sa parole. 
II va de soi que la responsabilite juridique, argumentative, etc. reelle deces 
actes revient au seul sujet parlant, ainsi que nous J'avons indique, mais ii 
est vrai aussi que cette responsabilite est indiquee a l'interieur du discours 
par le locuteur lui-meme, etre theorique dont Ies marques y sont 
veritablement inscrites, a la difference du sujet parlant, pour lesquelles ii 
n'y a pas de marques de presence. 

Dans le paradoxe dogmatique faible, le locuteur ne s'identifie ni a 
E 1 ni a E2 et ii ne s'y oppose pas non plus : 

L <El :-01 
E2: 02 

Cette distanciation a lieu grâce a des moyens linguistiques que nous 
n'etudions pas ici. 

Le paradoxe sceptique fort a la forme : 

ou O I et 02 sont incompatibles, et L s'identifie et a EI et a E2. 
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Le paradoxe sceptique faible a la meme forme, mais le locuteur se 
distancie et de E 1 et de E2 : 

L <E1:01 

E2:02 

5.4.2. Le sujet parlant 

L'intention dogmatique et sceptique que nous decrivions sous 5.2.1 pour 
expliquer la possibilite d'un paradoxe sceptique fort, nous pouvons la 
recuperer grâce a la distinction que la theorie de la polyphonie fait du 
locuteur et du sujet parlant. Le sujet parlant (l'auteur du discours narratif 
dans GENETIE 1972) est compris par la theorie de la polyphonie comme 
une instance exterieure au discours, dans le sens ou, tout en en etant 
l'auteur empirique, ii n'apparaît pas comme tel dans le discours. En 
revanche, en ce qui concerne la responsabilite des divers actes illocutoires, 
juridiques, etc. que vehicule le discours, c'est bien au sujet parlant que l'on 
doit s'en prendre, et non au locuteur de l'enonce qui, lui, n'est qu'une 
fiction discursive 151 . II semble que l'on puisse decrire deux cas differents 
pour ce qui est des rapports du sujet parlant au locuteur qui reflete l'image 
de celui-ci dans le discours. Sur le modele de la categorie de la 
distanciation, on peut se representer la situation ou le sujet parlant 
n'engage pas sa responsabilite dans Ies actes de langage qu'accomplit le 
locuteur. Pour ce qui est de l'engagement, on parlera simplement d'identi­
fication du sujet parlant au locuteur. L'altemative de l'opposition, comme 
variante negative de l'engagement ne nous semble pas productive dans la 
description des rapports consideres. 

151 Au sujet de cette derniere distinction. nous suivons Oswald Ducrot 

dans sa mise au point des travaux sur Ies actes illocutoires de J.R. Searle. Yoir 

11/ocutoire et performatif. dans DUCROT 1980. 
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En ce gui concerne le paradoxe sceptigue fort (ci-apres, tableau I, 
modele n° I), rien n'empeche le su jet parlant de se communiguer comme 
un locuteur s'identifiant avec deux enonciateurs gui emettent des discours 
absolument incompatibles, si par la ii entend exprimer son attitude 
sceptigue vis-a-vis d'un objet guelcongue ou de tous Ies objets. L'inverse 
est vraie aussi. Le sujet parlant peut choisir de se donner a voir dans le 
discours comme un locuteur coherent gui s'identifie a deux enonciateurs 
ne se contredisant pas l'un l'autre, en choisissant par la d'exprimer une 
autre attitude apropos d'un objet ou de tous Ies objets du monde (cas du 
paradoxe dogmatigue fort, modele n° 2). Dans la transposition gue nous 
avons ainsi effectuee, ce gue nous avons autrefois appele intention 
dogmatigue devient l'identification du sujet parlant (en tant gu'etre 
empirigue) au locuteur gu'il est dans !'acte de parole (etre de discours). 
Cette prise en charge revient en demiere instance pour le sujet parlant a 
endosser la responsabilite des actes de parole (illocutoires, argumentatifs, 
etc.) gue le locuteur gu'il est pretend realiser dam. son discours. Pour le 
paradoxe dogmatigue fort, cette identification s'accompagne egalement de 
l'engagement du locuteur aupres des enonciateurs gu'il met en scene, de 
sorte gue le su jet parlant se trouve solidaire au bout du compte avec ce gue 
Ies enonciateurs presentent. 

L'intention sceptigue est ici transposee sous la forme d'une distan­
ciation du sujet parlant par rapport au locuteur, ce gui revient a dire gue 
l'etre empirigue n'est pas preta assumer Ies actes gue sa projection dans le 
discours comme locuteur se voit attribuer. Elle se traduit donc dans une 
mefiance du sujet parlant par rapport aux retombees pratigues de son 
enonciation. 

5.4.3. Typologie 

Nous allons figurer Ies cas ci-dessus dans le tableau suivant. Par 
convention, le trait simple designe la distanciation du sujet parlant par 
rapport au locuteur ou du locuteur par rapport aux enonciateurs, alors gue 
le double trait symbolise le caractere solidaire de deux instances. 
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TABLEAU 1. 
Varietes de paradoxes 

ou le locuteur s'engage aupres des enonciateurs 

No Modele oolvohoniQue Denomination courante 

L{ Ero, Paradoxe sceptique fon 

[I] Sujet parlant -- (Enonciation dogmatique 

E2:Qi lntention sceptique) 

L~ 
Er-o 1 Paradoxe dogmatique fon 

[2] Sujet parlant = (Enonciation dogmatique 

E2:Qi lntention dogmatique) 

Dans le cas de la solidarite du locuteur avec Ies enonciateurs qu'il met en 
scene, on ne saurait envisager d'autre cas. En effet, pour le paradoxe 
sceptique, dans la situation ou le locuteur s'identifie aux enonciateurs, on 
est oblige de supposer qu'il y a distanciation du su jet parlant par rapport au 
locuteur, dans le cas oppose le paradoxe engendrant, ainsi que nous 
l'avons vu lors de notre premiere description, une contradiction interne : 

[3] s 

/El:01 
L'E2:02 

L'identification du locuteur aux enonciateurs responsables d'enonces 
contradictoires n'est donc pas compatible avec l'identification du sujet 
parlant a ce meme locuteur. Ce schema, finalement, peut produire : si l'un 
des deux segments est « lâche » - soit celui reliant le sujet parlant au 
locuteur (modele n° I), soit celui unissant le locuteur aux enonciateurs 
(modele n° 6) - ou bien si tous Ies deux le sont (modele n° 5). 
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Quant au paradoxe dogmatique, pour l'identification du locuteur aux 
enonciateurs, si on veut se representer le cas ou le sujet parlant ne 
s'identifie pas au locuteur : 

[4] s 

L/Etc-Ot 

"E2,02 

on tombe sur une situation ou la distanciation du sujet parlant par rapport 
au locuteur ne se reflete pas dans le plan des observables discursifs ; en 
effet, tout ce que l'on voit, c'est un locuteur engage dans un paradoxe 
dogmatique fort, visant a changer !'univers discursif. A moins de 
supposer la une strategie quelconque, aboutissant a tenne a des change­
ments visibles, on est oblige de considerer qu'il s'agit d'un clivage entre la 
parole et l'intention du su jet parlant non productif a l'interieur du discours. 
Aussi le probleme d'une distanciation du sujet parlant par rapport au 
locuteur engage aupres des enonciateurs evoque-t-il la question de la 
sincerite de la parole, question qui, nous le savons, n'est pas de l'ordre 
d'une science du discours 152. Pour que le paradoxe dogmatique fort soit 
effectivement la traduction de l'attitude du su jet parlant, on est donc amene 
a supposer l'identification du sujet parlant au locuteur, qui engagerait ainsi 
le sujet parlant lui-meme dans Ies opinions qu'il presente (modele n° 2). 

Si, en revanche, on etudie la situation ou le locuteur prend ses 
distances par rapport aux enonciateurs. on pourra distinguer quatre cas de 
figures, selon qu'il y a, entre le sujet parlant et le locuteur, solidarite ou 
distanciation : 

152 li semble toutefois que Ies actes illocutoires que la theorie des actes 
de langage appelle traditionnellement "non serieu,i:", dont ceu,i: qu'accomplit l"auteur 
d'un discours de fiction, seraient a ranger dans cette categorie : pretention de 
changer le monde (parado,i:e dogmatique). ou le locuteur s'identifie au,i: enonciateurs 
(enonciation dogmatique), mais ou la personne empirique qui produit le discours 
garde ses distances par rapport au locuteur sous Ies traits duquel elle se presente 
dans le discours. 
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TABLEAU 2. 
Varietes de paradoxes 

ou le locuteur se distancie des enonciateurs 

No Modele polyphonique Denomination courante 

L<E1 01 Paradoxe sceptique faible 

[5) Sujet (Enonciation sceptique 

parlant 

E2:Qi lntention sceptique) 

<Ero, Paradoxe sceptique faible 

[6] Sujet =L (Enonciation sceptique 

parlant 

E2:Qi lntention dogmatique) 

L< E1 -01 Paradoxe dogmatique faible 

(7) Sujet (Enonciation sceptique 

parlant 

E2:Qi lntention sceptique) 

L< Er-o, Paradoxe dogmatique faible 

(8) Sujet -- (Enonciation sceptique 

parlant 

Er 01 lntention dogmatique) 

Dans ce modele polyphonique peut egalement prendre place natre 
indication portant sur la strategie utilisee dans chacun des cas decrits. 
Ainsi on peut dire que le su jet parlant caracterise par une attitude sceptique 
(se traduisant donc par une distanciation du sujet parlant par rapport au 
locuteur qu'il est dans Ies actes de parole) porte generalement son choix 
sur un locuteur ne prenant pas d'engagement par rapport aux enonciateurs 
qu'il fait apparaître dans son discours (ci-dessus, tableau 2, modeles n''' 5, 
7). Une fois cette option faite, on pourra distinguer un cas ou Ies enon­
ciateurs choisissent le paradoxe sceptique (n° 5) et un autre cas ou ils se 
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livrent au paradoxe dogmatique (n° 7). Dans le paradoxe sceptique (n° 5 ). 
nous avons l'expression la plus naturelle de l'attitude sceptique (se 
traduisant donc par la distanciation du su jet parlant par rapport au locuteur, 
par la distanciation du locuteur par rapport aux enonciateurs, et par le 
choix du paradoxe sceptique comme contenu de ces formes specifiques 
d'enonciation). Dans le paradoxe dogmatique faible (n° 7), on peut 
discemer une etape intennediaire correspondant a la mise en place pro­
gressive d'une attitude dogmatique (changement d'attitude) en passant par 
une simple presentation, sans engagement, d'opinions que le locuteur 
evoque. Cette etape intennediaire peut egalement etre comprise dans un 
autre sens, a savoir comme revoquant en doute un nombre d'opinions, 
pour en presenter d'autres qui, dans un deuxieme temps viendront elles­
memes a etre rejetees, donc comme une transition vers le paradoxe 
sceptique faible. 

D'autre part, un su jet parlant caracterise par une attitude dogmatique 
(se traduisant par une identification du sujet parlant au locuteur qui est sa 
projection dans le discours) choisit generalement la prise en charge des 
enonciateurs par le locuteur, ce qui donne le cas du paradoxe dogmatique 
fort (tableau I, modele n° 2). Si toutefois ii se porte sur le choix contraire, 
celui d'une distanciation du locuteur par rapport aux enonciateurs, on 
pourra avoir soit un paradoxe sceptique faible soit un paradoxe dogma­
tique faible. Dans le paradoxe sceptique faible (tableau 2, n° 6) on sera 
amene a voir une etape intennediaire, consistant a evoquer sans enga­
gement plusieurs opinions incompatibles, pour choisir finalement comme 
mode d'expression le paradoxe dogmatique fort. On pourra egalement 
comprendre ce cas en en faisant une etape intennediaire vers un change­
ment de rapport du sujet parlant et du locuteur, dans le sens d'une distan­
ciation, ce qui amene la situation exprimant le plus naturellement l'attitude 
sceptique. Dans ce dernier cas, on ne manquera pas de souligner la 
tension qu'il y a entre enonciation distanciee et identification du sujet 
parlant au locuteur, tension qui ne peut se resorber que par l'evolution du 
discours vers la domination de l'un deces deux facteurs. 
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5.5. En guise de conclusion 

Dans ce chapitre nous avans tente d'elaborer trois descriptions paralleles 
gui puissent rendre compte de deux grands types de paradoxe gue l'on 

peut retrouver dans Ies textes du xvne siecle frarn;ais. Les trois mode Ies 
venant d'horizons theorigues differents eclairent diversement la meme 
realite. Nous avans indigue au fur et a mesure de la description de chague 
modele guelles en etaient Ies particularites. Le premier modele, utilisant 
guelgues concepts empruntes a la theorie des actes de langage : attitude, 
intention, enonciation, avait surtout le merite de pennettre la fonnulation 
d'une problematigue propre aux paradoxes. Le deuxieme modele, faisant 
appel a la theorie des modalites, ancrait l'etude des paradoxes dans une 
semantigue modale et ouvrait la problematigue deja creee a l'explication de 
texte en tennes de valeurs modales, explication gue la semiotigue de 
I'« ecole de Paris » a pratiguee avec des resultats particulierement 
feconds 153 . Enfin, le troisieme modele annexe la problematigue de la 
polyphonie et de la theâtralite de la parole, gui s'avere extremement 
pertinente pour l'etude pragmatigue des textes. 

Dans la seconde partie de natre livre, nous allons tenter d'appliguer 
successivement Ies trois modeles decrits aux textes pascaliens. Nous 
utiliserons un appareil traditionnel pour decrire Ies Rejlexions sur la 
geometrie en general et l'Art de persuader, un modele modal pour 
l'Entretien avec M. de Sacy et Ies Ecrits sur la grâce, et enfin un modele 
polyphonigue pour la description des types de paradoxes gue proposent 
Ies Pensees. 

153 Pour une presentation generale on pourra consultcr CoQUET t'I al. 1982. 
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A vertissement 

Ce n·est qu'en cette Seconde partie que nous interrogeons quelques-uns 
des textes de Pascal, a la lumiere de la problematique esquissee jusqu'ici. 
Nous devons d'abord quelques explications au lecteur. L'ordre que nous 
avons choisi pour situer le paradoxe pascalien a travers Ies textes n'est pas 
chronologique. Nous ne prenons deliberement pas parti dans la question 
difficile de la chronologie des oeuvres pascaliennes, meme si dans le 
chapitre VI, pour des raisons intemes, nous avons ete amene a poser une 
separation plus nette que ne le font d'habitude Ies specialistes entre Ies 
Rejlexions sur la geometrie en general et l'Art de pers11ader. L'ordre gue 
nous avons choisi est un ordre logique, a l'interieur duquel ii s'agit de 

camper Ies deux poles de la pensee du xvne siecle, l'attitude dogmatique 
et l'attitude sceptique. Par commodite, sans doute, natre presentation n'a 
pas toujours evite Ies ecueils d'une soi-disant evolution de Pascal, gui 
aurait ete porte d'une direction vers une autre. II faut dire des maintenant 
que nous en savons en verite fort peu sur ce sujet. et qu'il est bien plus 
prudent de s'en tenir a une observation neutre des textes. Aussi voudrions­
nous prier le lecteur d'avoir constamment a l'esprit une consideration. 
certes fictive, mais d'une fiction gue nous decidons consciemment de 
nous donner, pour ne pas etre dupe de fictions gui seraient bien moins 
visibles ; ii s'agit du fait que notre investigation porte sur le domaine 
pascalien, comme si celui-ci n'avait pas d'histoire ou d'evolution. Celte 
fiction suppose, nous le savons, que nos analyses ne soient pas contra­
dictoires ; c'est une tâche certainement difficile, gu'il n'est pas toujours 
necessaire d'assumer lorsgu'on adopte une logigue evolutive, mais c'est la 
seule qui nous a paru compatible avec notre perspective generale. Y a-t-il 
un specifique pascalien dans le probleme de la connaissance, et si oui. 
comment peut-on le formuler compte tenu des positions theorigues 
fonctionnant comme reperes a son epogue ? Ainsi. toutes Ies fois que. 
dans natre texte, le lecteur croit apercevoir des allusions a une quelcongue 
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evolution, ii est invite a Ies mettre sur le compte d'une evolution logique. 
interne a la reflexion de Pascal sur ce sujet, et no:, pas d'un deroulement 
chronologique, effectivement reperable dans ses textes. 

Des notre introduction, nous avons formule la problematique de 
l'attitude dogmatique et de l'attitude sceptique en termes de connaissance. 
Le paradoxe pascalien serait, dans celte vue, un probleme, avant tout. 
epistemologique. Cest le lieu ici de corriger cette approche en disant que 
chez Pascal, comme chez Ies penseurs de I' Antiquite. Ies differents 
domaines de la philosophie sont inextricablement lies, et que toute 
position epistemologique a des retombees sur le plan metaphysique. 
moral, politique. Si, dans la foulee des logiciens, nous avons donne dans 
notre modele modal une priorite a l'epistemique sur Ies autres modalites. 
c'est par scrupules lies a l'analyse des textes, ou Ies modalisations 
epistemiques sont Ies plus evidentes. Cependant, nous n'avons pas 
manque de souligner le fonctionnement parallele des carres modaux que 
nous avons mis en evidence. De meme, nous avons essaye de montrer 
qu'une attitude dogmatique ou sceptique est grosse de consequence dans 
tous Ies domaines du savoir humain. Car la reflexion pascalienne, tout en 
portant sans doute principalement sur le probleme de la verite, engage 
tous Ies aspects ayant trait a la situation de l'homme dans le monde. 
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CHAPITRE VI 

L 'impossible paradoxe dogmatique 

6.1. Avant-propos 

De l'esprit geometrique est le titre sous lequel circulent au dix-septieme 
siecle Ies quelques dizaines de pages contenant un opuscule de Pascal : 
c'est ainsi que Ies mentionne Nicole dans la Logique de Port-Roya! 
(edition de 1664). Si Reflexions sur la geometrie en general semble avoir 
ete attribue par Amauld, tous Ies titres apparaissant en marge de la copie 
du manuscrit original perdu sont peut-etre dus a l'abbe Perier. De /'Art de 
persuader, titre du deuxieme fragment dont se compose l'opuscule, 
semble egalement forge par Amauld 154. Nous avons adopte Ies titres de 
l'edition Mesnard 155, ce qui ne devrait pas nous empecher de reflechir sur 
la signification des deux fragments de )'opuscule independamment de la 
portee que leur assignent respectivement leurs titres consacres. 

Un probleme tres epineux que soulevent Ies editeurs de Pascal est 
celui des rapports des deux fragments reunis dans cet opuscule. 
Quelques-uns de ces erudits ont doute et que Ies deux fragments aient 
appartenu a la meme unite logique et qu'ils aient ete ecrits a la meme 

epoque. Les editeurs du x1xe siecle pensaient que Ies deux fragments 
avaient ete composes vers 1655. Faugere cependant voyait un decalage 
entre Ies deux textes, de sorte qu'il situait la composition de /'art de 

154 Ce sont la Ies conclusions de Jean Mesnard. dans Blaise Pascal. Oeu-
vres completes, Paris, Desclee de Brouwer (edition citee ici par l'abreviation O.C.). 
tome III, 1991, p. 360-365. 

155 Les tex.Ies sont cites d'apres celte edition. Pour chaque citation. nous 
indiquons aussi le numero du paragraphe dont le texte fait partie. La numerotation 
est egalement celle de Mesnard. 
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persuader apres 1657 ou 1658. Brunschvicg rassemble dans son edition 
complete Ies deux textes dans l'intervalle 1658-1659. suivi d'assez pres 
par Louis Lafuma. Henri Gouhier renoue avec Faugere en proposant lui 
aussi de separer de nouveau Ies deux textes, leur assignant respectivement 
Ies intervalles de 1654-1655 et 1659-1660. La demiere grande edition, 
celle de Jean Mesnard, Ies reunit a nouveau en Ies datant de 1655. Mic hei 
Le Guem, enfin, en remet en cause la datation et retrouve, en s'appuyant 
sur des arguments differents, la date qu'avait proposee Brunschvicg 1:'i6 . 

On voit que Ies avis sont tres partages : cette discordance est nourrie 
egalement par une transmission des manuscrits qui n'est pas homogene. 
Ce preambule tend a justifier une fois de plus notre choix de ne pas nous 
appuyer sur la chronologie pour aborder l'etude des textes. Car, en Ies 
soumettant a nos criteres d'analyse, nous y decouvrirons une grande 
difference. 

6.2. Necessite du paradoxe dogmatique 

Dans Ies Reflexions sur la geometrie en general, Pascal part du constat de 
l'echec de la connaissance humaine. C'est l'erreur des hommes qui lui 
permet de construire un discours paradoxal au sens dogmatique, 
s'inscrivant en faux contre Ies idees re~ues. Son objet sera, nous dit-ii. 
« la veritable methode de conduire le raisonnement en toutes choses, que 
presque tout le monde ignore » ([3], 391 ). Celte ignorance foumit la 
legitimation de la theorie qui sera avancee. Car l'ignorance appelle le 
savoir. La limite inferieure est ainsi posee : c'est la doxa, telle qu'elle est 
partagee par Ies hommes. Livres a eux-memes, ils se debattent dans la 
confusion des termes, qui est leur etat habituel : « chacun definissant Ies 
memes choses a sa maniere, par une liberte qlli est {ll/SSi defendue dans 
ces sortes de definitions que permise dans Ies premieres [Ies definitions 
de nom], ils embrouillent toutes choses et, perdant tout ordre et toLtte 
lumiere, ils se perdent eux-memes et s 'egarent dans des emharras 
inexplicables » ([ 18],399). « l'experience qLte j'ai de la con/Ltsion des 
disputes ... » (ibid.) « ... si je ne savais pas... comhien ii arrive a toLtte 

156 LE GUERN 1991. 
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heure, dans Ies discours familiers et dans Ies discours de science, [des 
malentendus sur J'acception donnee a certains mots] ... » (ibid.) Le but 
sera donc de clari fier le langage, de mettre de i' ordre dans le raison­
nement, de dejouer « Ies surprises captieuses des sophistes » ([8],394), 
de trouver une methode « qui sulfit seule pour bannir toutes sortes de 
di.fficultes et d'equivoques » (ibid.). On sent la proximite de la position 
cartesienne du Discours de la Methode, maintes fois cite a propos de 
l'opuscule de Pascal. Ce que l'on avu aussi c'est l'optimisme epistemo­
logique qui sous-tend cette position, chez Pascal et chez Descartes, 
permettant d'avancer l'hypothese de la possibilite de connaître 157. 

6.2.1. Les Rejlexions sur la geometrie en general, un 
traite d'analyse? 

{ I J « On peut avoir trois principaux objets dans l'etude de la vertte : 
l'un, de la decouvrir quand on la cherche; l'autre, de la demontrer 
quand on la possede; le demier, de la discerner d'avec le faux quand on 
l'examine. 

Jene parle point du premier; je traite particulierement du second, 
et ii enferme le troisieme. » (390) 

Tel est le debut de l'opuscule. Pascal ne traile pas des moyens de 
decouvrir des choses mconnues, ma1s essentiellement de la 
« demonstration » d'une chose « quand on la possede », c'est-a-dire de la 
maniere d'exposer selon des regles valides une verite dont la certitude est 
deja acquise. 

{ I J « la geometrie, qui excelle en ces trois genres, a explique I 'art 
de decouvrir Ies verites inconnues; etc 'est ce qu 'elle appelle analyse, et 
dont ii serait inutile de discourir apres tant d'excellents ouvrages qui ont 
etefaits. 

157 PUCELLE 1963. Ce rapprochement de vues a pu susciter la question 
interessante des lectures de Pascal. Michel Le Guem en donne un aperi;u complet 
dans son livre, LE GUERN 1971, corrigeant fort apropos l'hypothese. lancee par Jean 
Pucelle, de la connaissance par Pascal du texte des Regulae. li propose egalement le 
rapprochement avec le texte capital de Descartes des Reponses aux Secondes Objec­
tions que nous aurons a citer ci-dessous. 
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Celui de demontrer Les verites deja trouvees, et de Ies eclaircir de 
telle sorte que La preuve en soit invincible, est le seul que je veux donner : 
et je n 'ai pour cela qu 'a expliquer la methode que la geometrie y 
observe: car elle l'enseigne pa,faitement par ses exemples, quoiqu'el/e 
n 'en produise aucun discours. » (390) 

Si « /'art de decouvrir Ies verites inconnues » est assimile par 
Pascal a I'« analyse », ii serait tentant d'identifier la methode de 
« demontrer Ies verites deja trouvees »ala synthese. La, ii s'agit de foire 
un choix d'interpretation. Est-ce que l'analyse que vise Pascal est une 
methode generale, dans le sens d'un ordre dans Ies operations de l'esprit, 
ou alors la branche des mathematiques developpee par Viete? 
L'annotation de Jean Mesnard fait etat de celte ambigui"te 158 . 

Neanmoins, ni le nom de Descartes ni celui de Viete n'est men­
tionne par Pascal. Selon le parti qu'on prendra sur ce point, l'optique sur 
l'opuscule change. Renvoyons tout de suite le lecteur a la discussion tres 
nourrie de references qu'en donne Jean-Pierre Schobinger dans son 
commentaire 159. Recemment, Dominique Descotes 160 a fait le choix 
interessant d'identifier le domaine dont traite l'opuscule de Pascal a la 
poristique, sous-espece de l'analyse selon Viete. II n'est peut-etre pas 
inutile de discuter ici celte initiative, car elle rend possible une interpre­
tation de )'opuscule en termes de methodes mathematiques. II faut dire 
que le texte de Viete de son introduction a l'/n artem analyticen lsagoge 
n'est pas tres clair. En voici le texte : 

« Est veritatis inquirendae via quaedam in Mathematicis, quam 
Plato primus invenisse dicitur, a Theone nominata Analysis, & ab eodem 
definita, Adsumptio quaesiti tanquam concessi per consequentia ad 
verum concessum. Ut contra Synthesis, Adsumptio concessi per 
consequentia ad quaesiti finem & comprehensionem. Et qua11q11a111 
veteres duplicem tantum proposuerunt Analysin (17TI7TLKT1V KaL 
1ropLOTLKT1V, ad quas definitio Theonis maxime pertinet. constitui tamen 
etiam tertiam speciem, quae dicatur pl7TLKT1 îl f~l7Y'7TLKT1, 
consentaneum est, ut sit Zetetice qua invenitur aequalitas proportiove 
magnitudinis, de qua quaeritur, cum iis quae data sunt. Poristice, q11a de 
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SCHOBINGER 1974, p. 144-159. 

DESCOTES 1993, voir p. 68-69. 
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aequalitate vei proportione ordinari Theorematis veritas examinatltr. 
Exegetice, qua ex ordinata aequalitate vei proportione ipsa de qua 
quaeritur exhibetur magnitudo. Atque adeo tota ars Analytice triplex illud 
sibi vendicans officium definiatur, Doctrina bene inveniendi m 
Mathematicis. » 161 

« Par analyse, Pascal entend la zetetique proprement dite, mais 
/'Esprit geometrique ne traite que de la poristique », affinne Dominique 
Descotes. En meme temps, ii rapproche l'exegetique de la synthese. Or 
cette vue semble contredire le texte de Viete. En effet, ce demier, apres 
avoir separe l'analyse de la synthese, semble en donner la division en trois 
sous-especes differentes. A la fin du paragraphe, ii revient a l'analyse en 
general, en la qualifiant de « doctrine de bien trouver aux Mathema­
tiques », ce gui s'accorde parfaitement avec le debut : « est veritatis 
inquirendae via quaedam in Mathematicis ». De plus, la synthese comme 
telle apparaît explicitement dans deux endroits differents de l'lsagoge. Au 

vie chapitre, l'auteur recommande de soumettre Ies resultats trouves par 
la voie zetetique a une demonstration par Ies lois de la synthese, car celle­
ci est consideree comme une « via demonstrandi >..oyLKWTE p17 ». On peut 
meme envisager d'entreprendre la verification d'un resultat soit par la 
poristique, soit par la synthese : « Quod si alienum proponitur inventum, 
vei fortuito oblatum, cujus veritas expendenda & inquirenda est ; tune 
tentanda primum Poristices via est, a qua deinceps ad synthesin fit facilis 

161 VIETE 1970, p. I. La traduction de Vaulezard est encore plus confuse: 
« li y a une voye aux Marhematiques pour enquerir er rechercher la veri te, laquelle est 
dite avoir este premierement trouvee par Platon, et par Theon appel/ee Analyse : et 
d'icelles definies l'Assumption du requis comme concede, par Ies consequences au vray 
concede. Comme au contraire le Sinthese, l'Assumption du concede par Ies conse­
quences tirees de la fin et comprehension du requis. Et bien que Ies anciens ayent 
seulement propose deu.x especes d'Analytique, sţavoir (T]TT)TLICT}V Kal rropLOTLKTJV, 
auxquelles convient tres-bien la deffinition de Theon, j'en ay toutefois constitue une 
troisieme espece convenable a icelles : laquelle sera dite pî]TLICT} ,; i€T]Y11TLICT}, 
comme estant le Zetetiqu.e, celuy par lequel est trouvee /'egalite ou proportion de la 
grandeur requise, avec celles qui sont donnees. Le Poristique, par lequel est enquis de 
la verite du Theoreme ordonne, par /'egalite ou proportion, l'Exegetique, par lequel est 
exhibee la mesme grandeur dont est question, par /'egalite ou proportion ordonnee. Er 
ainsi tout /'art Analytique s'atribuant ce triple office sera defini, la doctrine de bien 
trouver aux Mathematiques. » (VIETE 1986, p. 13). 
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reditus ... » 162. Est-ce alors gue la synthese est « tres proche » de 

l'exegetigue, comme le soutenait D. Descotes ? Le vne chapitre de Viete 
semble le contredire. Car, apres avoir parle de l'exegetigue, « reliqua pars 
Analytices », gui resout l'egalite obtenue au cours des deux autres etapes 
au moyen d'operations numerigues ou de constructions geometrigues. ii 
ajoute une consideration finale : 

« Et vero non omnis ejfectio Geometrica concinna est; singula 
enim problemata suas habent elegantias : verum ea caeteris antefertur, 
quae compositionem operis non ex aequalitate, sed aequalitatem ex 
compositione arguit, & demonstrat: ipsa vero compositio seipsam. 
ltaque artifex Geometra, quanquam Analyticum edoctus, illud dissimulat, 
& tanquam de opere efficiundo cogitans profert suum syntheticum 
problema, & explicat: Deinde Logistis auxiliaturus de proportione vei 
aequalitate in eo cognita concipit & demonstrat Theorema. » 163 

On voit gue Viete etablit une opposition directe entre l'exegetigue et 
la synthese. Sa consideration finale renvoie a ce lieu commun de la 
nouvelle science, gui apparaît egalement sous la plume de Pascal, selon 
leguel Ies geometres anciens auraient cache volontairement la voie par 
laguelle ils ont trouve leurs solutions, et gu'ils ne nous en ont revele gue la 
demonstration 164. Descartes avait deja repris a son compte cette idee 165. 

162 lbid., p.1 O, et en frani;ais : « si quelque chose fortuitement offerte. 011 
auire que l'inventee, est proposee, de laquel/e la veri te doit estre enquise, /ars la i·ore 
du poristique sera premierement tentee, de laquelle en-apres est fait un facile retour mt 
synthese ... » (p. 52) 

163 Ibidem, p. 10. « Mais toutes Ies affections n'ont este redigees [se. 

reduites] ; car tout probleme a ces [se. ses] elegances propres. toutefois celle-Iii est 
preferee aux autres, laquelle par la composition de l'oeuvre demonstre, non pas la 
composition par l'egalite, mais l'egalite par la composition, et la composition par el/e 
mesme. Cest pourquoy le Geometre, bien qu'il soit sravant en /'a11alitiq11e, neantmoin.1· 
ii le dissimule, el comme cogitans sur l'accomplisement de /'oeuvre, donne h,miere et 
explique son probleme synthetique : En apres par le moyen du logistice, ii conţoit et 
demonstre le Theoreme de l'egalite ou proportion cognue en iceluy. "(p. 53) 

164 « ... vous verrez non seulement la resolution de ces problemes, mais 
encore Ies methodes dont je me suis servi, et la maniere par ou j\- suis arrive. Cest ce 
que vous m'avez temoigne souhaiter principalement, et sur quoi je vous ai som·ent 011 t 
plaindre de ce que Ies anciens n'en ont pas use de meme, ne nous ayant laisse que leun 
seules solutions sans nous instruire des voies par lesquelles ils .,· etaient arrids, 
comme s'i/s nous eussent envie celle connaissance. » ( Leures de A. Dettom·ille, in 
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Redecouvrant cette methode supposee esoterigue, Viete apparaît comme 
le createur de l'analyse mathematigue con~ue comme une ars inveniendi 
utilisable par Ies modemes. Or, sila partie heuristigue des mathematigues 
se trouve assimilee par Viete a l'analyse, ii est difficile de soutenir gue 
l'Esprit geometrique traile de la poristigue, puisgue Pascal, selon ses 
propres dires, ne parle pas du « premier point », gui est de decouvrir la 
verite guand on la cherche, mais son objet est de « demontrer la verite 
quand on la possede » et encore « de demontrer Ies verites deja trouvees, 
et de Ies eclaircir de te/le sorte que la preuve en soit invincible ». 

II importe donc de renoncer completement a voir dans I' analyse 
evoguee par Pascal un echo de la typologie inventee par Fran~ois Viete, ce 
gui rend inutile tout renvoi a la definition technigue de l'analyse. Si l'on 
veut a tout prix prendre un appui sur Ies methodes mathematigues, on 
pourra se referer au texte celebre de Pappus sur le TOTTOS' 

civa>..u6µEvos 166, gui parte de l'analyse et de la synthese dans des tennes 
tres generaux et gui se trouve a l'origine de la reflexion humaniste sur cette 
guestion jusgu'a Descartes 167_ 

Par conseguent, nous sommes d'avis gu'il faut privilegier dans ce 
debut de texte une interpretation logigue et philosophigue 168 et, partant, 
nous y voyons une allusion a Descartes. En effet, ii est une chose dont 

O.C., tome IV, p. 413). 
165 Descartes, Regulae: « saris enim advertim11s 1·eteres Geometras analrsi 

quodam usos fuisse, quam ad omniwn problemat11m resolutionem extendebant, licet 
eamdem posteris inviderint. » (Reg. IV, A.T., X, p. 373). Cf aussi infra, note 175. 

166 Pappus Alexandrinus, Mathematicae Collectiones, a Frederico Com­
mandino Urbinate in latinum conversae et commentariis il/11stratae, Bologna 1660. 
livre VII, au debut. 

167 Si l'on avait voulu a tout prix se rapporter a une definition mathema­
tique de l'analyse, on aurait pu se referer au texte de la Geometrie de Descartes. 
Voir par exemple A.T.. VI, 372-374. 

168 Comme partout ailleurs dans I' opuscule. De /'esprit geometriq11e est 
avani tout un ecrii de methode. La geometrie y est prise comme paradigme pour 
legitimer une attitude que nous avons definie comme paradoxale au sens 
dogmatique. Dans tout l'opuscule, tel qu'il est arrive jusqu'a nous, la geometrie seri 
de repere methodologique plut6t qu 'elle n · est I' objet de I· analyse pratiquee par 
Pascal. C'est pourquoi, cela va sans dire, nous ne pouvons etre d'accord avec 
Charles Adam. qui y voyait une introduction a un manuel de geometrie ( Pascal. 
Opuscules philosophiques, ed. Adam, 1887. p. 71 ). 
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l'opuscule ne traite pas : c'est la regression analytique vers Ies verites 
premieres, telle qu'elle avait par exemple ete pratiquee par Descartes dans 
Ies Meditations metaphysiques. 

6.2.2. Les Reflexions sur la geometrie en general et Ies 
Reponses de Descartes 

Descartes avait donne, dans Ies Reponses aux Secondes Objections, 
publiees en 1641, une definition, malheureusement assez confuse, de 
l'analyse et de la synthese. Toujours est-ii qu'a l'occasion de la demande 
que lui avait adressee Mersenne, dans ses Objections, de donner une 
formulation geometrique des Meditations, Descartes repondait : 

« Pour ce qui regarde le conseil que vous me donnez, de disposer 
mes raisons selon la methode des geometres, afin que tout d'un coup Ies 
lecteurs Ies puissent comprendre, je vous di rai ici en quelle faţon j 'ai deja 
tâche ci-devant de la suivre, et comment j'y tâcherai encore ci-apres. 

Dans la faţon d'ecrire des geometres, je distingue deux choses, a 
savoir l'ordre, et la maniere de demontrer. » 169 

Cette distinction rappelle celle que Pascal propose au debut de son 
opuscule: 

[2] « Et parce que cet art consiste en deux choses principales, 
/'une de prouver chaque proposition en particulier, l 'autre de disposer 
toutes Ies propositions dans le meilleur ordre, j'en /erai deux sections, 
dont la premiere contiendra Ies regles de la conduite des demonstrations 
geometriques, C 'est-a-dire methodiques et parfaites, et la seconde 
comprendra celles de l'ordre geometrique, c'est-a-dire methodique et 
accompli : de sorte que Ies deux ensemble enferment tout ce qw sera 
necessaire pour conduire ... » ( 391) 

169 « Quantum denique ad consilium vesrrum de meis rationib11s more 
geometrico proponendis, ur unico velur intuitu a lecrore percipi possint, operae 
prerium est ul hic exponam quarenus jam ii/ud sequutus sim, el quarenus deinceps 
sequendum putem. Duas res in modo scribendi geometrico disringuo. ordinem scilicer, 
el rationem demonstrandi. » (A.T., VII, p. 155, 4-1 O) 

112 
https://biblioteca-digitala.ro



Pascal reprend dane au debut de son traite la distinction avancee par 
Descartes 170. Mais, continuons a citer le texte de Descartes : ii nous 
livrera d'autres cles de lecture. 

« L 'ordre consiste en cela seulement, que Ies choses qui sont 
proposees Ies premieres doivent etre connues sans l'aide des suivantes, et 
que Ies suivantes doivent apres etre disposees de telle far;on, qu 'elles 
soient demontrees par Ies seules choses qui Ies precedent. { ... ] La 
maniere de demontrer est double : I' une se fait par l'analyse ou 
resolution, et l'autre par la synthese ou composition. » 171 

Ainsi l'ordre (ordo) est-ce, selon Descartes, le premier chapitre de 
la methode geometrique. Le second, c'est le mode de demonstration 
(ratio demonstrandi), qui peut etre analytique ou synthetique. Chez 
Pascal, on voit egalement deux points : le premier concerne la 
demonstration de chaque proposition en particulier, le second a trait a 
l'ordre dans lequel sont disposees Ies propositions. A noter que Ies deux 
points concement la methode geometrique, puisque Pascal decide de leur 
consacrer deux sections, une contenant « Ies regles de la conduite des 
demonstrations geometriques, c 'est-a-di re methodiques et parfaites » et 
la seconde concemant « l'ordre geometrique, c'est-a-dire methodique et 
accompli ». La methode geometrique est posee dane comme principe 
epistemologique par excellence, commandant et l'ordre et le mode de 
demonstration. 

Malgre la promesse initiale, I' opuscule de Pascal ne nous donne 
rien sur ce qu' est son second point, Ies regles de I' ordre geometrique : la 
partie respective est peut-etre perdue ou n'a jamais ete ecrite. II ne nous 
donne rien non plus sur le mode analytique de demonstration. Laisse 
explicitement de câte au debut du fragment, celui-ci ne sera plus jamais 
mentionne. Tout ce que nous en apprenons, c'est la definition: ii s'agit de 

170 Le rapprochement a ete vu par LE GUERN 1970. p. 39. note; ii se 
trouve egalement chez ScHOBINGER I 974. p. 161. 

171 DESCARTES 1987. tome II. p. 582. « Ordo in eo tantum consistit. quod 
ea, quae prima proponuntur, absque ul/a sequentium ope debeant cognosci, et reliq11a 
deinde omnia ita disponi, ut ex praecedentib11s solis demonstrenlllr. /. .. J Demonstrandi 
autem ratio duplex est, alia scilicet per analysim, alia per srnthesim. » (A.T., VII. I 55, 
I 1-22) 
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« l'art de decouvrir Ies verites inconnues » (390). Descartes mettait aussi 
en rapport I' analyse et la recherche : 

« l 'analyse mont re la vraie voie par laquelle une chose a ere 
methodiquement inventee, et fait voir comment Ies effets dependent des 
causes ... » 172 

Le texte cartesien comprend, on le sait, cette difficulte 
d'interpretation de l'a priori de la version latine 173 . Si la solution de 
Ferdinand Alquie est la bonne 174, ii y a une raison de plus de !ier l'ordre 
de la decouverte (invenire) a l'analyse et d'abandonner a la synthese le 
moment chronologique suivant, destine a arracher l'approbation des 
autres (assensionem extorquere). Ainsi l'analyse serait-elle la logique 
intime de la methode geometrique, son câte secret (quid arcanum): 

« Les anciens geometres avaient coutume de se sefllir seulement de 
cette synthese dans leurs ecrits, non qu 'ils ignorassent entierement 
l'analyse, mais a mon avis, parce qu'ils enfaisaient tant d'etat, qu'ils la 
resefllaient pour eux seuls, comme un secret d'importance. » 175. 

En reconnaissant a Descartes I' excellence de cette methode, Pascal 
ne songe pas a y revenir : 

[ 1] « la geometrie, qui excelle en ces trois genres, a explique I 'art 
de decouvrir Ies verites inconnues; et c'est ce qu 'elle appelle analyse. et 
dont ii serait inutile de discourir apres tant d'excellents ouvrages qui ont 
ete faits. » ( 390) 

L'objet de Pascal est bien alors la synthese, en tant que methode 
geometrique de demonstration : 

172 Ibidem, p. 582. « Analysis veram viam ostendit per quam res metlrodic,, 
et tanquam apriori inventa est» (A.T., VII, 155, 23). 

173 Jean-Pierre Schobinger ne voit pas le probleme. parce qu'il lit le 
texte dans la traduction de Clerselier (p. 146-150). Or. justement. celte traduction 
fait probleme (voir Ies remarques de Ferdinand Alquie, dans son annotation ci tec ci­
dessous). 

174 DESCARTES 1987, tome li, p. 582, note. 
175 Ibidem, p. 583. « Hac soia [ratio per Synthesim/ Geometrae ,·etern in 

scriptis suis uri solebant, non quod aliam / ratio per analysim/ plane ignorarent, sed, 
quantum judico, quia ipsam tanti f aciebant, ut sibi solis tanquam arca1111111 q11id 
reservarent. » (A.T., VII, p. 156, 16-20) 
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[ 1} « Celui de demontrer Ies ventes dejd trouvees, et de Ies 
eclaircir de telle sorte que la preuve en soit invincible, est le seul que je 
veux donner ... » (ibidem). 

Le moment venu, ii deviendra urgent de nous demander dans quelle 
mesure Pascal adopte Ies conclusions de Descartes relatives a la synthese. 

« La synthese, au contraire, poursuit celui-ci, par une voie tout 
autre, et comme en examinant Ies causes par leurs effets (bien que la 
preuve qu 'elle contient soit souvent aussi des ejfets par Ies causes), 
demontre a la verite clairement ce qui est contenu en ses conclusions, et 
se sert d'une longue suite de definitions, de demandes, d'axiomes, de 
theoremes et de problemes, afin que, si on lui nie quelques consequences, 
elle fasse voir comment elles sont contenues dans Ies antecedents, et 
qu 'elle ar rac he le consentement du lecteur, tant obstine et opiniâtre qu 'ii 
puisse etre; mais elle ne donne pas, comme l'autre, une entiere satis­
faction aux esprits de ceux qui desirent d'apprendre, parce qu 'elle 
n 'enseigne pas la methode par laquelle la chose a ete inventee. » 176 

Car ii semble bien que, si l'analyse est pour Descartes une methode 
d'invention, la synthese, elle, est une methode de persuasion, toutes Ies 
deux etant en meme temps des modes de demonstration. Cette methode 
de persuasion deviendra pour Pascal une partie de /'art de persuader dans 
le second fragment de I' opuscule. Mais nous allons revenir sur ce point 
sous 6.6. Pour le moment nous nous occupons du premier fragment. 

Ainsi que le notait Henri Gouhier 177, ii y aurait donc chez 
Descartes une experimentation de la difference entre etre certain et etre 
persuade. Le premier moment serait le moment de la decouverte, corres­
pondant a l'analyse, methode heuristique par excellence ; le second serait 
celui de I' expose pedagogique, voie demonstrative propre a persuader, en 
arrachant le consentement de l'auditeur presque de force. Dans 

176 Ibidem, p. 583. « Synthesis e contra per viam oppositam et 1anq11am a 
posteriori q11aesita111 ( etsi saepe ipsa probatio sit in /rac magis a priori q11nm in ii/a) 
clare quidem id q11od conclusum es/ demonsrrat, urirurque longa definitionum. peti­
rionum, cuiomatum, theorematum, el problematum serie, Ul si quid ipsi ex consequen­
tibus negetur, id in anrecedenribus contineri statim osrendar, sicque a lectore, quan­
tumvis repugnante ac perlinaci, assensionem extorquear ; sed non Ul altera satisfacit, 
nec discere cupientium animos explet, quia modwn quo res /uit inventa non docet. » 

177 GOUHIER 1969, voir le chapitre Ordre des raisons el raisons de I 'ordre, 
p.104-112. 
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I' enseignement traditionnel c' etait cette deuxieme methode que I' on 
privilegiait et, pour devenir matiere d'enseignement, le cartesianisme 
aurait du se soumettre a cette contrainte de methode - c' est du moi ns ce 
que Ies Secondes Objections demandaient a Descartes. Dans ses 
Reponses, ii est clair que celui-ci accepte, au moins en partie, cette fac;on 
de voir. L'ebauche d'expose synthetique de sa metaphysique qu'il donne 
en appendice aux Reponses ainsi que l'expose de « synthese mitigee 
d'analyse » 178 qu'il donnera plus tard dans Ies Principia prouvent qu'il 
tient bien compte des exigences pedagogiques forrnulees par Mersenne a 
cette epoque 179. Naturellement, ses Reponses contiennent egalement, 
comme le remarque Henri Gouhier, une critique intrinseque de cette 
division de la recherche et de l'enseignement, critique qui ira jusqu'a dire 
que la meilleure maniere d'enseigner la metaphysique, c'est de suivre le 
meme ordre qui a preside a sa decouverte: Ego vero soiam Analysim, 
quae vera et optima via est ad docendum, in Meditationibus meis sttm 
sequutus 180. La nouvelle philosophie ne distinguerait donc plus recherche 
et enseignement. L'analyse cartesienne montre la vraie voie par laque/le 
une chose a ete methodiquement inventee ; methodice... inventa, dit le 
texte latin : cette decouverte methodique devient a son tour methode 
d'enseignement pour retracer, historiquement, pas a pas, l'experience 
metaphysique. On voit bien que ce qui est en jeu dans cette nouvelle 
vision, c' est le statut de la persuasion dans la pedagogie 181 . 

Quoi qu'il en soit, on peut tout de suite dire que Pascal ne va pas 
jusqu'a adopter cette nouvelle vue de Descartes. Dans Ies Rejlexions et 
dans /'Art de persuader ii s'en tient a l'idee que la synthese est un moyen 
privilegie pour emporter la conviction. D'autre part et surtout, dans le 
souci d'accorder son epistemologie avec cette voix interieure, par laquelle 

178 L'expression est de Henri Gouhier, ibidem, p. 109. 
179 Ainsi que le signale GILSON 1979, Descartes reprend. chemin faisant. 

des termes d'ecole. Voir !'art. 285, et notamment : Sernndo cwn a specialissimis per 
ea quae subalterna sunt ad generalissima fit progressus, qua metlwdo /id est srntlzesi 
vei compositione] in invenienda potius quam in docenda aliqua scientia uti decet. E. a 
Santo Paulo, Sum. phil., 1609, I, 188. 

180 A.T., 156. 
181 Voir GOUHIER I 969, p. 110-111. 
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seule nous nous persuadons nous-memes 182, c'est dans la synthese que 
Pascal place tout son espoir pour construire le paradoxe dogmatique. En 
effet son attitude paradoxale, telle qu'elle ressort des Reflexions. est 
exclusivement basee sur la confiance dans la validite de cette methode. 
Quant a la technique persuasive, elle est fondee egalement sur la synthese. 
Ce faisant, Pascal se situe dans une tradition que nous avons essaye 
d'esquisser. La discussion qu'il fera des vertus persuasives de la synthese 
se trouve au second fragment. On verra que l'utilisation qu'il en fait la n'est 
pas solidaire du point de vue theorique des principes qu'il pase dans le 
premier fragment. L'inflechissement de la theorie de la persuasion 
correspond au moins en partie avec I'abandon de certaines positions quant 
a la synthese en general. 

6.3. Construction du paradoxe dogmatique : assises 
methodologiques 

Si l'on veut bien voir dans la distinction de I'analyse et de la synthese une 
problematique a part, a l'interieur de laquelle Descartes va inscrire sa 
propre pratique, ii est desormais certain que Pascal renoue avec cette 
problematique, jusqu'a en adopter Ies divisions, ainsi qu'en temoignent Ies 
exemples cites sous 6.2. L'incipit de l'opuscule ne saurait etre explique 
sans s'appuyer sur l'hypothese que Pascal connaissait le texte des 
Responsiones. Cette proximite a pu faire dire aux commentateurs que 
c'est dans l'Esprit geometrique que Pascal est le plus proche de 
Descartes 183. Neanmoins, la pratique proposee par Pascal est, une fois 
pour toutes, differente : ii campase un traite ou ii tente de legitimer la 
synthese comme methode de demonstration. Or Descartes avait pris ses 
distances par rapport a cette demarche, lui preferant l'analyse gui selon lui 
epousait plus intimement la logique de la decouverte. Pascal le sait, mais 
ce n'est pas ce point qu'il veut contester 184. II comprend que la discussion 

182 Theetete, 189 e - 190 a. 
183 Voir par exemple le commentaire de Jean Mesnard. dans le tome III 

de son edition, p. 378. 
184 Un examen equilibre des rapports du projet de Pascal et de celui de 
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doit obligatoirement commencer par mettre en cause le statut des elements 
a partir desquels s'opere la synthese. Une fois clos le debat sur l'ordre de 
la demonstration, ii dirige son attention vers !'examen des elements de 
celle-ci. Maintenant qu'il espere arriver par la synthese a construire le 
paradoxe dogmatique, ii lui faut s'interroger sur Ies conditions de 
possibilite de cette construction. 

Reflechissant sur la base axiomatique de la geometrie et de la 
logique, Pascal rejoint la problematique aristotelicienne de la fondation 
ultime de la raison 185 . Nous sommes tres pres des preoccupations 
d' Aristote du livre Gamma de la Metaphysique et de I' Organon. La 
reponse de Pascal s'articule autour de trois points : I) le statut des mots 
primitifs; 2) la technique de la definition de nom; 3) le postulat du 
principe du tiers exclu pose sous sa forme mathematique de 
demonstration par reduction a !'absurde. Ce sont Ies solutions de ces trois 
questions gui fondent pour Pascal la possibilite de la synthese. 

6.3.1. Les mots primitifs 

Les operations de deduction doivent pouvoir s'appuyer sur des elements 
fermes. Et puisgu'il est impossible de tout definir, ii va falloir poser des 
premiers termes non definissables, a partir desguels Ies operations 
pourront commencer. Telle est la demarche de Pascal dans cet opuscule. 

D'abord, Pascal evogue une methode parfaite gui serait deductive 
ab initio: 

[ 5 / « Mais ii faut auparavant que je donne /'idee d 'une methode 
encore plus eminente et plus accomplie, mais ou Ies hommes ne sauraient 
jamais arriver: car ce qui passe la geometrie nous surpasse ; et 11ea11-

moins ii est necessaire d'en dire quelque chose, quoiqu'il soit impossihle 
de le pratiquer. » (393) 

Presenter la methode ideale est necessaire afin de limiter du câte de 
la perfection Ies pretentions methodologiques et pour justifier le recours 
aux mots primitifs. Ce qui passe la geometrie nous surpasse : celte 

Descartes se trouve chez SCHOBINGER 1974. p. 150. 
185 APEL 1981. 
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phrase a fait couler beaucoup d'encre. Ch. Adam y voit l'expression 
d'une position ametaphysique 186. E. Havet remarque : « .. . ph rase qui 
contient, pour ainsi dire, la transition de Pascal geometre a Pascal 
pyrrhonien » 187. Disons, pour notre corupte, que nous y voyons une des 
conditions necessaires pour justifier l'attitude et construire le paradoxe 
dogmatique. Car ce qui passe la geometrie, tout en nous surpassant, nous 
indique la geometrie en tant que seul ordre possible. Or c'est cet ordre qui 
permettra de construire des paradoxes, au sens etymologique, dont on 
espere qu'ils permettront de surmonter la confusion habituelle des 
hommes et de rendre possible une connaissance, aussi limitee soit-elle, du 
monde. 

[ 5] « Cette veritable methode, qui formerait Ies demonstrations 
dans la plus haute excellence, s'il etait possible d'y arriver, consisterait 
en deux choses principales : l 'une de n 'employer aucun terme dont on 
n 'eut auparavant explique nettement le sens; l'autre, de n 'avancer 
jamais aucune proposition qu 'on ne demontrât par des verites deja 
connues; c'est-a-dire, en un mot, a definir tous Ies termes et a prouver 
toutes Ies propositions. » (393) 

Une hierarchie naît. La methode absolue est inaccessible, mais son 
idee est concevable : ii s'agit d'une construction dont tous Ies fondements 
sont assures. Cette idee servira de guide dans la confusion du reel 188 . 

[9] « Certainement cette methode serait belle, mais elle est abso­
lument impossible: car ii est evident que Ies premiers termes qu 'on 
voudrait definir en supposeraient de precedents pour servir a leur expli­
cation, et que de meme Ies premieres propositions qu'on voudrait 
prouver en supposeraient d'autres qui Ies precedassent; et ainsi ii est 
clair qu 'on n 'arriverait jamais aux premieres. 

186 

187 
Op. cit., p. 84, note 1. 
Pascal, Opuscules philosophiques, ed. Havet, 1864. p. 53. 

188 Leibniz avait condense cette explication ainsi : « ars judicandi. mihi 
quidem videtur duabus /ere regulis tota absolvi : ( /.) Ut nulla vox admittatur. nisi 
explicata, (2.) ut nulla propositio, nisi probata. Quas arbitror longe absolutiores esse. 
quam quatuor illas Cartesianas in prima Philosophia, quarwn primaria est, quicquid 
clare distincteque percipio, illud est verum : Quae infinitis modis fallit. » ( Nova 
methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, in LEIBNIZ 1930. 6. Reihe. 1. Band. 
p. 279). 
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Aussi, en poussant Ies recherches de plus en plus, on arrive neces­
sairement a des mots primitifs qu 'on ne peut plus definir, et a des 
principes si clairs qu 'on n 'en trouve plus qui le soient davantage pou r 
servir a leur preuve. 

D 'ou ii paraît que Ies hommes sont dans une impuissance naturelle 
et immuable de traiter quelque science que ce soit dans un ordre absolu­
ment accompli. » (395) 

Le caractere impossible de la methode ideale tient a la propriete 
inherente des mots primitifs de ne pas pouvoir se definir sans avoir 
recours a d'autres mots, consideres comme seconds. De meme, Ies 
operations Ies plus simples de la pensee ne sauraient etre definies si l'on 
ne fait pas intervenir d'autres lois, censees venir apres. L'impossibilite 
consisterait dane en une circularite de la definition. Jan Miel 189 en donne 
une autre interpretation, extremement interessante. II explique 
l'impossibilite de tout definir par !'infinite de discours qu'on est oblige de 
tenir pour arriver aux termes premiers. En effet, si la definition de nom 
consiste a« eclaircir et abreger le discours en exprimant, par le seul nom 
qu'on impose, ce qui ne se pourrait dire qu'en plusieurs termes » 190, tout 
definir signifierait construire un discours qui n'a plus de fin. La seule 
fa~on de mettre fin a ce disco urs infini, c' est de poser Ies « mots 
primitifs ». 

II s'agit de voir a present en quoi consiste la part du feu. Selon Jan 
Miel, l'introduction des mots primitifs marque, par le recours au langage 
naturel, la faillite du discours scientifique et representationnel 191 . La 
construction se fait en prenant comme fondements des mots qui ne sont 
que le resultat de l'usage ou de la coutume; en d'autres termes, ces mots 
sont impregnes d'une dimension sociale et historique, qui, de ce fait, ne 
leur assigne qu'une valeur partielle. Dans cet abandon de la methode 
ideale ii y aurait dane deja, d'apres Jan Miel, la condamnation de tout 
discours representationnel qui pourrait bien etre tenu par la suite. 

189 

190 
MIEL 1979, p. 29. 
P. 393, § 6. 

191 Car la representation exacte du monde physique passerait par un 
langage precis et voue a cette representation, si l'on se plar;ait a l'interieur de 
I'« episteme » classique dans la perspective proposee par FoucAULT 1992. perspec­
tive que Jan Miel est amene a critiquer dans son article. 
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II nous semble, quant a nous, que c' est la methode ideale, bien 
qu'abandonnee, quijustifie l'ordre geometrique, tel qu'il sera propose par 
la suite. Si I'on regarde attentivement le texte du paragraphe 9 que nous 
avans cite, on peut se demander quelle est la suite d'idees reliant le 
premier au second alinea. II semble que Ies mots primitif s et Ies principes 
clairs decoulent de I' examen de la possibilite de definir quoi que ce soit : 
en effet, quel que soit le terme par lequel on veuille commencer la serie 
des definitions, ii faut utiliser d'autres termes pour le definir. Ainsi, le 
recours aux mots primitifs nous semble indique par !'idee meme de la 
methode ideale. D' autre part, une fois Ies termes premiers introduits, 
definir tous Ies termes gui suivent est toujours une exigence de la methode 
ideale. De meme pour Ies operations. Le troisieme alinea, concluant a 
l'impuissance des hommes d'atteindre l'ordre accompli, ne reste dane pas 
au niveau de Ia pure negativite, car l'idee des mots primitifs a ete lancee. 

Aussi l'idee de la methode ideale a-t-elle un double role dans Ies 
Reflexions sur la geometrie en general. En un sens elle marque l'impos­
sibilite du paradoxe dogmatique. Car le veritable paradoxe dogmatique 
est, du fait de l'impossibilite de celte methode, inalteignable. Si l'on avait 
pu suivre celte methode, ii aurait ete possible de realiser une synthese 
complete et dane de construire une connaissance paradoxale avec Ies seuls 
moyens de la raison 192 . Mais, en revanche, tout en demeurant impos­
sible, celte methode ideale indique la voie a suivre pour introduire une 
methode reelle. Ou, en d'autres termes, la raison indique d'elle-meme ses 
propres fondements, bien qu'elle ne puisse pas Ies trocver en elle-meme. 
Et, de ce fait, le paradoxe dogmatique serait a construire a partir de 
fondements garantis par la lumiere naturelle, mais dont la necessite et la 
fonction auront ete indiquees par la raison. La demarche semble etre ici 
contraire a celle de Descartes. Bien que foumis par la lumiere naturelle, Ies 
mots primitifs sont trouves par une reflexion regressive de la raison sur 
ses propres conditions de validite. C'est grâce a l'idee de methode ideale, 
dane par l'idee de l'autarcie de la raison, que Pascal trouve la necessite de 
ces elements primitifs, dont ii donne le contenu pour une emanation de 
l'intuition. 

192 Pour une bonne mise en forme dialectique du role de la raison et de 
l'intuition dans Ies Rejlexions, voir le commentaire de CLERTE 1979. p. 47-145. 
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6.3.2. Les definitions de nom 

[ 16] « On ne reconnaît en geometrie que Ies seules definitions que Ies 
logiciens appellent definitions de nom, c 'est-a-di re que Ies seules impo­
sitions de noms aux choses qu 'on a clairement designes en termes parfai­
tement connus ; et je ne parfe que de celles-la seulement. 

Leur utilite et leur usage est d'eclaircir et d'abreger le discours en 
exprimant, par le seul nom qu'on impose, ce qui ne se pourrait dire 
qu 'en plus ie urs termes ; en sorte neanmoins que le nom impose demeure 
denue de tout autre sens, s'il en a, pour n 'avoir plus que celui auquel on 
le destine uniquement. » (398) 

Pascal commence ce developpement en faisant reference explicite a 
l'acception logique des definitions de nom 193 . Leur caractere construit 
apparaît ainsi explicitement. Les noms pourront avoir desormais la 
signification qu' on leur aura assignee, formant de veritables paradoxes au 
sens etymologique. 

[7] « D'ou ii paraît que Ies definitions sont tres libres, et qu'elles 
ne sont jamais sujettes a etre contredites; car ii n 'y a rien de plus permis 
que de donner a une chose qu 'on a clairement designee un nom tel qu 'on 
voudra. li /aut seulement prendre garde qu 'on n 'abuse de la liberte 
qu'on a d'imposer des noms, en donnant le meme a deux choses 
differentes. 

Ce n 'est pas que cela ne soit permis, pourvu qu 'on n 'en confonde 
pas Ies consequences, et qu'on ne Ies etende pas de l'une a l'a11tre. » 

(394) 
L'ideal de cette construction consiste a attribuer aux mots des signi­

fications libres. Dans une langue ainsi construite ii est necessaire de veiller 
a l'univocite des signifiants. Ce n'est qu'ainsi que I' on en sera maître 19~. 

193 Pour l'origine de la distinction entre definition de nom et definition ue 
chose, voir principalement Aristote, An. post., II, 7 et 10. Pour l'utilisation de la 

definition de nom au xvne siecle, on consultera DE ANGEUS 1964. 
194 Robert Blanche remargue la difference entre la defmition de nom pas­

calienne gui est proprement une denomination, gui resuite d'une decision arbitraire 
et gui, echappant ainsi au vrai et au faux, ne peut etre contestee et n·a pas besoin de 
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Une situation plus complexe est envisagee par Pascal dans la suite 
du texte. En effet, ii devient utile de distinguer entre definition et 
proposition. 

[ 16] « Ainsi, si l'on avance ce discours: Le temps est le mouve­
ment d'une chose creee, ilfaut demander ce qu 'on entend par le mots de 
temps, c 'est-a-di re si on lui laisse le sens ordinaire et reru de tous, ou si 
on l'en depouille pour lui donner en certe occasion celui de mouvement 
d'une chose creee. Que si on le destitue de tout autre sens, on ne peut 
contredire, et ce sera une definition fibre, ensuire de laquelle, comme }'ai 
dit, ii y aura deux choses qui auront ce meme nom. Mais si on lui laisse 
son sens ordinaire, et qu'on pretende desormais que ce qu 'on entend par 
ce mot soit le mouvement d'une chose creee, on peut contredire. Ce n 'est 
plus une definition fibre, c'est une proposition qu'il faur prouver, si ce 
n 'est qu 'elle soit tres evidente d'elle-meme, et alors ce sera un principe et 
un axiome, mais jamais une definition, parce que dans celle enonciation 
on n 'entend pas que le mot de temps signifie la meme chose que ceux-ci : 
le mouvement d'une chose creee; mais on entend que ce que l'on conroit 
par le terme de temps soit ce mouvement suppose. » (398-399) 

La contradiction est le lot de ceux qui se meuvent dans Ies signifi­
cations du langage naturel. C' est pour evacuer cette contradiction, sensible 
dans la polysemie courante, qu'il faut recourir a l'ordre geometrique. On 
voit que cette construction recouvre la multitude des significations 
contraires. Rappelons-nous que la justification de la methode proposee par 
Pascal tenait en grande partie a la confusion de langage ou se trouvent Ies 
hommes a tout propos. Tout peut se dire dans le langage naturel. Le 
moyen le plus radical est donc d'y renoncer en faveur d'une langue 
construite. 

Mais, cette langue est condarnnee a etre bâtie sur des mots 
« primitifs », des mots ayant une signification naturelle. II importe donc 
de ne pas definir ces mots-la, sous peine de donner prise a la contra­
diction. En d'autres termes, pour toute notion utilisee dans la construction 
more geometrico, ii faut decider si c'est un mot second, cas ou ii est 

preuve et la definition nominale d'Aristote qui, developpant le sens d'un mot confor­
mement a son usage, est vraie ou fausse. echappe a I' arbitrai re et. si elle ne 
represente pas la« verile des choses », represente du moins la « verite de l'usage » 

(BLANCHE 1970, p. 184-185). 
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legitime d'en donner une definition de nom (on a vu qu'il s'agit en fait 
d'une denomination), ou si c'est un mat primitif, situation dans laquelle ii 
faut s' abstenir de toute definition. 

II faut proceder pareillement avec Ies principes ou axiomes. Car, 
ainsi qu'il a ete montre, on ne peut entreprendre nulle demonstration en 
l'absence des propositions premieres. Et celles-ci se trouvent dans le 
meme rapport avec Ies propositions secondes que sont Ies mots primitifs 
avec Ies mots seconds. 

Toute cette langue construite est dane entee sur des fondements 
tires du langage naturel. Voyons le detail de cet embranchement. 

[ 14] « Car, par exemple, le temps est de cette sorte. Qui le pourra 
definir? Et pourquoi l'entreprendre, puisque tous Ies hommes conc;oivent 
ce qu 'on veut dire en parlant de temps, sans qu 'on le designe davantage 
? Cependant ii y a bien differentes opinions touchant l'essence du temps. 
Les uns disent que c'est le mouvement d'une chose creee; Ies autres, la 
mesure du mouvement, etc. Aussi ce n 'est pas la natu re deces choses que 
je dis qui est commune a tous ; ce n 'est simplement que le rapport entre 
le nom et la chose ; en sorte qu 'a cette expression, temps, tous portent la 
pensee vers le meme objet: ce qui suffit pour faire que ce terme 11 'ait 
point besoin d'etre defini, quoique ensuite, en examinant ce que c 'est que 
le temps, on vienne a dijferer de sentiment apres s'etre mis a y penser. 
Car Ies dejinitions ne sont faites que pour designer Ies choses que I 'on 
nomme, et non pas pour en montrer la nature. » (397-398) 

Le probleme traite par Pascal dans le texte ci-dessus est d'expliquer 
le fait que Ies mots dits primitifs ont rer;u un grand nombre de definitions 
(de chose) differentes, genant pour des termes supposes etre connus par 
lumiere naturelle. La solution est ingenieuse. Connaître le sens d'un mol 
ne signifie pas, selon Pascal, connaître la nature de la chose, ou en termes 
aristoteliciens, sa definition par le genre prochain et la difference speci­
fique, son essence; connaître le sens d'un mot, c'est uniquement pouvoir 
indiquer la chose que le mot represente, ou comme on dirait aujourd'hui 
le rapport entre le signe et son referent. 

Qu'est-ce alors que la connaissance des mots primitifs? La defi­
nition de ces mots est prohibee. Des tors, Pascal fait appel a une connais-
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sance muette 195, gue la nature soutiendrait au defaut du discours. Ce gui 
est important pour ce stade de la methode, c'est gue cette connaissance 
muette, gui se situe en dehors de la raison discursive, supporte la connais­
sance rationnelle du monde. Elle en est la base. Mais elle n'est pas de 
meme nature. 

6.3.3. Le principe du tiers exclu 

Outre Ies mots primitifs et Ies propositions premieres ou principes, ii faut 
doter le systeme deductif d'une regie de decision 196. 

[26] « Cest une maladie naturelle a l'homme de croire qu'il pos­
sede la veri te directement ; et de la vient qu 'ii est toujours dispose a nier 
tout ce qui lui est incomprehensible ; au lieu qu 'en effet ii ne connaît 
naturellement que le mensonge, et qu 'ii ne doit prendre pour veritables 
que Ies choses dont le contrai re lui paraît fau.x. 

Et c 'est pourquoi, toutes Ies fois qu 'une proposition est inconce­
vable, ii faur en suspendre le jugement et ne la pas nier a cene marque, 
mais en examiner le contraire ; et si on le trouve manifestement fau.x, on 
peut hardiment affirmer la premiere, tout incomprehensible qu 'elle est. » 

(404) 
On retrouve dans ce paragraphe I' enonce de la regie de la demons­

tration par !'absurde, gui repose, on le sait, sur le principe du tiers 
exclu 197 . Ce gui reste peut-etre a ajouter ici, c'est gue ce type de 
demonstration semble, dans I' acception gue lui donne Pascal, servir de 
regie de decision pour Ies hypotheses Ies plus obscures et inintelligibles. 
Dans le cas des propositions premieres ii sert a donner une representation 
d'une verite gui echappe et a la lumiere naturelle et a la raison. 

195 « .. . parce que la na ture nous en a elle-meme don ne, sans paroles, 1111e 
intelligence plus ne/le que celle que I 'art nous acquiert par nos explications. » ( 397) 

196 Au sujet du principe de non-contradiction. Aristote ecrivait dans la 
Metaphysique, r, 3, 1005 b 30: « Cest la raison pour laquelle toute demonstration se 
ramene a ce principe comme a une ultime verile, car ii est, par nature, un point de 
depart, meme pour tous Ies autres axiomes. » (trad. J. Tricot) 

197 Aristote le considere comme une forme du principe de non-contra-
diction, ibidem, r, 7, 1011 b 22. Pascal le suit tres certainement. 
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[27 J « ... qu 'ils reconnaissent que ce n 'est pas par notre capacite a 
concevoir Ies choses que nous devans juger de leur verife, puisque ces 
deux contraires etant tous deux inconcevables, ii est neanmoins necessai­
rement certain que /'un des deux est veritable. » (405) 

L'ordre geometrique serait ainsi susceptible, au moyen du systeme 
de deduction qu'il s'est forge, d'exercer un controle sur Ies propositions 
premieres neanmoins incomprehensibles a cette faculte de connaissance 
muette qui nous mettait tout a l'heure en leur possession 198, en montrant 
a contrario leur validite 199. Cette conclusion sera illustree par Pascal au 
moyen de la question des deux infinis. 

Le probleme du statut de la demonstration par !'absurde dans 

!'epistemologie du xvne siecle a ete traite par Jean-Louis Gardies, qui a 
mis en lumiere des faits hautement interessants pour notre point de 
vue 200. Tout en s'appuyant sur des hypotheses concemant la genese de 
!'opuscule que, pour notre part, nous n'acceptons pas 201 , ii a montre avec 
des arguments convaincants que le desaccord de Pascal et d'Amauld au 
sujet des Nouveaux elements de geometrie que Pascal avait commence a 
ebaucher aurait pu porter essentiellement sur le mode de demonstration 
des propositions geometriques. En effet, Pascal se serait place dans une 
perspective euclidienne orthodoxe, purement synthetique, et aurait eu 
souvent recours au raisonnement par !'absurde, alors qu'Amauld, fidele a 

198 Le § 13 des Rejlexions sur la geometrie en Reneral ne parlait 
d'« intelligence sans paro/es » qu'au sujet des mots. Cependant !'analogie avec Ies 
propositions premieres est rendue legitime par le contexte du § 19 : « Elle [la 
geometrie] en use de meme a /'egard de /'autre point, qui consiste a prouver Ies propo­
sitions qui ne sont pas evidentes. Car, quand elle est arrivee am premieres drites 
connues, elle s'arrete la et demande qu'on Ies accorde, n'ayant rien de plus clair po11r 
Ies prouver. De sorte que tout ce que la Reometrie propose est parfaitement demo11tre. 
ou par la lumiere naturelle, ou par Ies preuves. », p. 400. 

199 Pour une mise en rapport de la connaissancc negative et de l'ordre de 
la charite dans I'oeuvre pascalienne, voir LE GUERN 1994, p. 81-87. 

200 GARDIES 1982, repris sans modifications dans GARDIES 1984. 
201 J.-L. Gardies se rattache implicitement a l'interpretation de Ch. Adam, 

citee dans la note 168, suivie par L. Brunschvicg (voir le tome IX des Oe11vres de 
Pascal. Paris, 1914, p. 229). consistant a voir dans Ies Rejlexions une preface a un 
traite de geometrie. Meme si nous ne pouvons pas tomber d'accord avec lui sur ce 
point, ii nous semble que la majeure partie de ces conclusions pourraient etre 
maintenues si I'on adopte une lecture philosophique de l'ecrit pascalien. 
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l'intuitionnisme cartesien, aurait prefere des demonstrations ostensives ou 
directes. Le raisonnement apagogique, remis en honneur par Clavius, 
semble avoir passe d'une fa\on generale dans la pedagogie de l'ordre des 
Jesuites. L'otiginalite de Pascal serait, selon J.-L. Gardies, d'avoir invoque 
Ies procedures apagogiques a l'appui d'une gnoseologie janseniste (cf. le § 
26, cite ci-dessus). Ailleurs 202, le meme auteur, etudiant l'histoire de la 
demonstration par l'absurde, montre qu'elle est intimement liee a la 
demarche synthetique, dont le modele le plus eminent pour Ies classiques 
se trouvait dans Ies Elements d'Euclide. D'autre part, ii semble que ce 
meme type de demonstration fonctionne comme discriminateur entre 
l'analyse et la synthese : « En ce sens l'analyse rejette assez 
essentiellement (meme si cette essentialite est d'ordre pragmatique) le 
raisonnement par /'absurde, alors que la procedure axiomatique au 
contraire aussi essentiellement (et d'une essentialite tout aussi pragma­
tique) l'appelle. » 203 . 

6.4. Difficultes du paradoxe dogmatique 

La tentative par Pascal de justifier l'attitude dogmatique pour pallier le 
desordre de la connaissance humaine porte en soi sa propre ctitique. II 
importe de voir maintenant quels en sont Ies elements, avant d'examiner 
d'autres ectits de Pascal qui en demontrent de cette attitude, a ses yeux 
meme. 

II faut partir d'abord des definitions. Nous avans vu qu'il y avait 
deux types de terrnes admis dans l'opuscule : Ies termes primitifs, relevant 
d'une connaissance muette, et Ies termes seconds, dont ii etait souhaite une 
definition operationnelle. Cette maniere de proceder btisait deja avec 
)'epistemologie cartesienne des idees claires et distinctes : en effet celle-ci 
ne renon\ait pas a la pretention de sens pour Ies etages superieurs de la 
pensee. La deduction, comme on l'a dit maintes fois, n'etait pour 
Descartes qu'une intuition continuee, de sorte qu'au bout du raisonnement 
se trouvait transportee en quelque sorte l'evidence qui avait preside a son 

202 

203 
GAROIES 1991 . 

Ibidem, p. 91. Voir egalement p. 85 sq. et p. 117. 
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inauguration 204 . Chez Pascal, le caractere d'evidence, par lequel se 
manifeste la nature 205, est cantonne aux assises. Et pourtant ii y a des 
propositions premieres, qui font partie de ces assises, et qui sont 
incomprehensibles, comme c'est le cas de celles qui font intervenir la 
notion d'infini 206. La seule possibilite de Ies etablir, c'est a travers un 
raisonnement par )'absurde. Ce type de raisonnement vaudra a fortiori 
pour la demonstration des propositions ulterieures. La structure superieure 
de la connaissance releve ainsi exclusivement de la raison. La maniere 
dont Pascal introduit le principe du tiers exclu au § 26 approfondit cette 
cassure entre nature et raison. L'homme ne connaît naturellement que le 
mensonge et le test decisif pour connaître la verite d'une proposition, c'est 
d'examiner son contraire 207 . C'est ici que Pascal introduit la distinction 
entre comprehension et demonstration rationnelle, distinction qui ne fait 
que reprendre le partage deja annonce. 

Si, pour ce gui est des fondements, la raison indigue Ies mots 
primitifs sans avoir veritablement de prise sur eux, c'est egalement elle 
gui, dans sa tentative de gagner Ies propositions premieres, semble 
parvenir, au moyen de la deduction, a une zone ou la lumiere naturelle 

204 Le texte capital de Descartes a ce sujet se trouve dans Ies Regulae, 
III, A.T., 369-370. 

205 Le concept de nature est problematique chez Pascal, ainsi qu'il 
ressortira au terme de ces analyses. Une chose demeure sure : ii est oppose a la 
raison. II semble designer le principe des choses : «sila nature n'avait supplee ii ce 
de/aut par une idee parei/le qu'elle a donnee a tous Ies hommes, tollles nos expressim1S 
seraient confuses ... parce que la nature nous en a e/le-meme donne, sans paroles, une 
intelligence plus ne/le que celle que /'art nous acquiert par nos exp/ications ». § 13, p. 
397. De ce principe, seul l'usage commun des mots a conserve la el arte indemne ; 
dans l'articulation des mots en propositions, memes primitives. la « lumiere natu­
relle » est bien souvent deja ternie. On a la tout le probleme d'un langage dont Ies 
elements sont clairs, mais dont l'assemblage est confus. 

206 Par exemple : « l'espace est infini selon to111es Ies dimensions », 

principe 2 classe sous la rubrique « premiers principes, » dans Extrait d'un fmgment 
de /'introduc/ion a la geometrie de Monsieur Pascal, O.C., tome III, p. 436. 

207 Nous ne saurions tomber d'accord avec SCHOBINGER 1974. p. 334-337. 
qui tente de marginaliser ce paragraphe par rapport au reste de !'opuscule. Pour nous. 
la contradiction qui naît a l'interieur de !'opuscule pascalien au moment de l'enon­
ciation de ce principe temoigne de l'impossibilite de construire finalement le para­
doxe dogmatique. 
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eclairant Ies mots primitifs n'arrive pas a la rejoindre. Si « Ies donnees 
devoilees par la lumiere naturelle se trouvent, d'une certaine faron, 
rationalisees indirectement et retroactivement par l'utilisation des 
principes logiques » 208 , reciproquement, Ies resultats de la synthese 
humaine, si obscurs soient-ils, sont eclaires vaguement par le reflet des 
idees primitives. Mais ce ne sont la que des effets seconds de la 
construction paradoxale, telle qu'elle est imaginee par Pascal, et 
l'impression de celte interconnexion n'est due qu'a un rapprochement indu 
avec l'epistemologie cartesienne. 

La methode que Pascal propose s'avere finalement incapable d'uni­
fier la nature et la raison. La demarche synthetique est divisee en deux 
parcours : a l'origine, ii y a l'idee de nature fondee sur le seuil du langage 
dans Ies mots primitifs, separes de la raison ; pour le reste des termes, le 
langage n'a plus qu'un role indiciel et la direction est confiee aux opera­
tions deductives, dont la comprehension est absente. La methode n'est 
donc ni totalement rationnelle, ni completement intuitive. A l'encontre du 
modele de Descartes, ii n'y a pas de communication entre ces deux 
facultes : et pour paraphraser un texte celebre, on pourrait dire que si la 
connaissance des principes est muette, Ies operations deductives sont 
aveugles. 

6.5. Echec du paradoxe dogmatique 

Pascal vise dans ce texte la construction du paradoxe dogmatique au sens 
fort. « Si l'on sait la methode de prouver la verite, on aura en meme 
temps celle de la discerner » ([I], p. 390), affirme-t-il, en plac;ant 
d'emblee le debat sous l'imperatif du vrai. Ainsi la doxa, convaincue de 
faussete, sera-t-elle remplacee par une verite donnee comme certaine : « Je 
veux donc faire entendre ce que c'est que demonstration par /'exemple de 
celles de la geometrie, qui est presque la seule des sciences humaines qui 
en produise d'infaillibles, parce qu'elle seule observe la veritable 
methode, au lieu que toutes Ies autres sont par une necessite naturelle 

208 CLERTE I 979, p. 116. 
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dans quelque sorte de confusion que Ies seuls 1:eometres sm•ent 
extremement reconnaître » ([3], 392). 

A vec l'enonciation de la methode ideale et l'annonce de son echec se 
trouve posee pour la premiere fois la menace sceptique: « d'ou ii paraît 
que Ies hommes sont dans une impuissance naturelle et immuable de 
traiter quelque science que ce soit dans un ordre absolument accompli » 

([9], 395). Le scepticisme surgit du fait que l'impossibilite de respecter 
l'ordre ideal semble mettre en cause la capacite d'enoncer des opinions 
paradoxales en Ies donnant pour certaines. Et cette certitude, impossible a 
obtenir, est identifiee avec la justification purement rationnelle. En effet, 
Ies errements des hommes pourraient s'expliquer par le fait que ceux-ci 
auraient re~u des opinions qui ne leur auraient pas ete foumies par la 
raison. II y aurait eu une coincidence ideale entre lumiere naturelle et 
raison. On voit que Pascal renonce la a un modele parfait de l'attitude 
paradoxale dogmatique, susceptible de rendre raison aussi du fait que Ies 
hommes se trompent. 

Cette methode abandonnee, Pascal ne renonce pas pour autant a son 
attitude dogmatique au sens fort, qu'il espere justifier par une notion de 
certitude differente de celle dont ii vient d'etre question. Et cette fois-ci 
c'est la position a laquelle ii essaiera de s'en tenir tout le long des 
Rejlexions : une fissure dans cette construction n'aura desorrnais plus de 
justification. Le certain se trouve dane fonde, pour ce qui est des termes 
primitifs et de certaines propositions premieres, par la lumiere naturelle, 
une forme d'intuition. Cette intuition n'est pas consubstantielle a la raison, 
mais elle la fonde en tant qu'elle lui offre, dans le langage, Ies elements sur 
lesquels elle operera. De sorte que c'est l'intuition qui se voit assigner 
l'apprehension des principes, alors que la raison devient une espece de 
calcul au sens formei du terme. 

A l'interieur de ce nouveau modele de l'attitude paradoxale, ii revient 
a la raison de calculer, a partir des premisses discursives qui lui sont 
foumies par la lumiere naturelle, la verite (comprise comme validite) des 
opinions et de rejeter, par consequent, la partie de la doxa s'averant etre 
fausse. Mais on voit que Ies motifs pour expliquer Ies erreurs des 
hommes se trouvent deplaces dans le domaine des terrnes premiers, sous 
la responsabilite de l'intuition. Or Pascal a bien indique l'explication de ces 
erreurs, par la definition reelle des terrnes premiers. en pasant que 
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l'essence ou nature de ces choses, telle qu'elle se trouve dans la definition 
reelle, ne correspond ni a l'intuition etnia l'usage qu'on fait de ces terrnes 
en Ies enon~ant. En faisant porter le calcul de la raison sur des definitions 
reelles, on trahit l'intuition et on multiplie Ies discours errones qui 
composent la doxa. Afin de corriger cette erreur et de redresser le savoir, 
ii faut prendre comme point de depart Ies seules indications de natre 
lumiere naturelle, realisees sous la forme meme des mots primitifs, non 
definis, mais correspondant a l'usage qu'on leur donne couramment. Cest 
cet usage-la qui convient a l'intuition intime que l'on a des mots, intuition 
que I'on ne peut pas traduire par un discours. Or le savoir que l'on cherche 
a proposer est un savoir eminemment discursif. Donc c'est de cette 
interdiction que s'ensuivra l'echec du paradoxe dogmatique. Car, puisque 
le langage n'est pas capable de prolonger l'intuition primitive dans des 
definitions reelles, ii est impossible de dire la quantite de lumiere naturelle 
qui se trouve dans chaque root. 

Cest dans ce contexte que vient prendre place la remarque de 
Leibniz, qui fait bien sentir le point faible de la construction : « ... Pascal, 
ce tres grand esprit, a dit assez judicieusement dans sa remarquahle 
dissertation sur l'esprit geometrique ( ii y en a un fragment dans 
l'excellent livre du tres celebre Antoine Arnauld sur /'art de penser), qu'il 
est d'un geometre de definir tous Ies termes tant soit peu obscurs, et de 
prouver Ies verites tant soit peu douteuses. Mais je voudrais le voir 
definir Ies limites au-dela desquelles une notion ou une proposition n 'est 
plus, si peu que ce soit, obscure ou douteuse. » 209. II est a supposer que 
Leibniz se refere ici a la methode pascalienne presentee dans l'Art de 
persuader et non pas dans Ies Reflexions 210. Cela ne rend l'objection que 
plus interessante, car, comme on le verra plus tard, De /'art de persuader 
renonce quasiment a traiter de l'intuition, pour revenir a la methode ideale 
abandonnee dans Ies Reflexions. En effet, on s'aper~oit que la critique de 
Leibniz vient, comme on pouvait s'y attendre, du câte de la raison et non 

209 Meditations sur la connaissance, la verite et Ies idees, dans LEIBNIZ 

I 972, tome I. p. 155. 
210 Telle est aussi l'impression que lire J. Mesnard, O.C., III. p. 361, de la 

lecture d'un auire passage similaire a celui-ci : Projet et Essais pour arriver a 
quelque certitude pour finir une bonne partie des dispwes et pour avancer /'art 
d'inventer, vers 1686, dans LEIBNIZ 1903, p. 181. 
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pas de celui de l'intuition. Leibniz regrene que le calcul esquisse par Pascal 
dans !'opuscule n'aille encore plus loin qu'il ne le fait, de maniere a integrer 
Ies donnees de l'intuition. Car, laissant une marge indefinie a l'intuition, 
Pascal n'assoit pas bien la raison, semble nous dire Leibniz. On verra, par 
ailleurs, que le fragment De /'art de persuader, tout en donnant 
l'impression d'avoir evolue dans le sens de l'universalisation de la 
methode geometrique, n'avait fait que ceder encore davantage au scepti­
cisme, de sorte que ce second ecrit se presente comme une regression 
dans la voie qui devait conduire a l'attitude paradoxale dogmatique. 

Pour revenir a la construction du paradoxe dogmatique, nous avans 
vu que la certitude fort de laquelle Pascal comptait proposer des opinions 
vraies etait repoussee dans Ies termes primitifs et Ies propositions 
prernieres. D' autre part, Pascal expliquait la doxa par une application du 
calcul de la raison sur Ies definitions reelles, ce qui aurait corrompu le 
sens intuitif des mots. Reste a deterrniner, pour satisfaire aux conditions 
de construction du paradoxe, sur quelle base se fait l'affirmation de 
l'opinion paradoxale. C'est la que se pase de fa~on definitive le probleme 
de l'articulation de la lumiere naturelle et de la raison. En l'absence d'un 
critere pour evaluer la conformite du sens donne aux mots par le discours 
avec le sens des memes mots tel qu'il est garanti par la lumiere naturelle, ii 
semble legitime de dire que Ies conditions ne sont pas reunies pour 
affirmer avec certitude quelque proposition que ce soit. Cette absence de 
critere devient immediatement sensible dans le cas de certaines propo­
sitions qui auraient du etre evidentes par lumiere naturelle, telle par 
exemple l'infinie divisibilite de l'espace. Car dans ce cas, ii se produit un 
phenomene difficile a expliquer. Pascal nous dit a ce su jet que : /26] « ii 
n 'y a point de connaissance naturelle dans l'homme qui precede celles-la, 
et qui Ies surpasse en clarte. Neanmoins, afin qu'il y ait des exemples de 
tout, on trouve des esprits, excellents en toutes autres choses, que ces 
infinites choquent, et qui n 'y peuvent en aucune sorte consentir ». Or c'est 
la un bon exemple de l'impossibilite d'integrer en discours Ies indications 
de la lurniere naturelle. N'y a-t-il pas de contradiction a dire que bien qu'il 
n'y ait point de connaissance naturelle dans l'homme gui precede celle-la. 
cette verite choque certains esprits ? On apprend aussi a ce meme sujet 
qu'il n'y a point de geometre « qui comprenne une division infinie; et /'011 

ne s'assure de cette verite inconcevable que par cette seule raison, mais 
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qui est certainement suffisante, qu'on comprend pa,faitement qu'il est 
faux qu'en divisant un espace on puisse arriver a une partie indivisihle, 
c'est-a-dire qui n'ait aucune etendue » ([27], 404). Pour maîtriser cette 
proposition premiere, ii faut donc avoir recours a une procedure 
apagogique qui n'en foumira pas une demonstration ( « la geometrie ne 
peut definir Ies objets ni prouver Ies principes » [24], 403), mais qui la 
rendra plus facilement acceptable. Cette technique s'explique par le fait que 
l'intuition ne peut s'exprimer par des propositions, et que toute proposition 
n'est verifiable que par la raison. Analytiquement, Ies definitions de nom 
permettent d'operer des substitutions, et de cette fai;on on en arrive aux 
mots primitifs pour lesquels ii n'y a plus de definition. Ainsi, toute 
proposition faisant apparaître un mat primitif d'une part ne peut pas etre 
demontree par la raison de maniere ostensive ou directe, d'autre part ne 
peut etre garantie par la lurniere naturelle, car celle-ci ne s'etend pas aux 
propositions. La raison de l'echec de l'attitude paradoxale dogmatique peut 
dane se formuler ainsi : le sens des mots primitif s tel qu'il est 
immediatement foumi par la lumiere naturelle ne se laissant pas traduire 
dans Ies definitions, ii en resuite que la certitude fondee sur la lumiere 
naturelle ne se communique pas au discours, de sorte que tout l'edifice 
paradoxal propose n'est vrai que d'une verite rationnelle hypothetico­
deductive et par consequent n'est pas certain de cette certitude qu'exige 
precisement la verite absolue dans la conception pascalienne. 

6.6. De /'art de persuader, une annexe des Reflexions ? 

Le texte considere traditionnellement comme formant le second volet de 
l'opuscule sur l'esprit geometrique represente une autre etape dans la 
pensee de Pascal sur le paradoxe. 

Bien que le texte ne le mentionne pas explicitement, le champ 
expiare est toujours celui de la synthese. Nous sommes dans le domaine 
de l'art de la preuve invincible, tel qu'il avait ete annonce dans le premier 
fragment: 

[ 1 J « Celui de demontrer Ies verites deja trouvees, et de Ies 
eclaircir de telle sorte que la preuve en soit invincible, est le seul que je 
veux donner ... » (390) 
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Pascal se place dans la tradition methodologigue d'Euclide citee et 
critiguee par Descartes dans Ies Responsiones pour ne pas indiguer le 
mode de la decouverte. 

La synthese etait ainsi supposee arracher le consentement du desti­
nataire et c'est cet effet persuasif gui est recherche ici. Apres la methode 
annoncee dans le fragment precedent, ii s'agit d'en cueillir Ies fruits dans le 
commerce des hommes. Ou en d'autres termes, apres avoir indigue la 
methode pour construire une connaissance paradoxale, supposee eliminer 
Ies confusions et Ies incertitudes, De /'art de persuader aurait du 
confirmer Ies vertus persuasives de cette methode appliguee a n'importe 
guel discours. 

Or ii n'en est rien. Le fragment s'ouvre sur une psychologie de la 
persuasion d'inspiration augustinienne. Les deux portes de l'âme sont 
l'entendement et la volante. La volante est une voie pour obtenir l'assen­
timent « basse, indigne et etrangere » ; la ele en est « /'agrement ». 

Neanmoins, elle est la plus ordinairement suivie, guoigue « contre la 
nature » 211 . Les hommes cachent leur preference pour elle. Le« conseil 
du raisonnement » leur demeure la plupart du temps etranger. 

II s'agit la de l'ordre des choses terrestres, celui des verites a natre 
portee. II est oppose a celui des verites divines, a l'ordre de la charite. Ce 
demier n'est d'ailleurs pas plus rationnel gue l'autre. Les verites divines, 
« Dieu seul peut Ies mettre dans l'âme, et par la maniere qu'il lui 
plaît » 212 . Elles entrent du coeur dans l'esprit, « pour humilier certe 
superbe puissance du raisonnement, qui pretend devoir etre juge des 
choses que la volonte choisit, et pour guerir cette volonte infirme, qui s'est 
toute corrompue par ses sales attachements ». Ces choses divines, « ii 
faut Ies aimer pour Ies connaître », car« on n 'entre dans la verite que par 
la charite ». Car l'ordre sumaturel fut etabli par opposition a ce gui etait 
(avant le peche) et aurait du demeurer l'ordre naturel, a savoir ne donner 
creance gu'aux verites de raison 21 3. 

211 

212 
§ 2, p. 413. 
§ 3, p. 413. 

213 « En quoi ii paraît que Dieu a etabli cet ordre surnat11rel. et 10111 
contraire a /'ordre qui devait etre nature/ aux hommes dans Ies clwses nalllrelles -
lequel ils ont corrompu neanmoins en faisant des clwses profanes ce qu'i/s del'Client 
faire des choses saintes, parce qu'en effet 11ous ne croyo11s presq11e que ce qui 110m 
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Ainsi dane l'ordre naturel est corrompu et Ies hommes donnent de 
moins en moins de creance aux verites de l'esprit. Des tors, « /'art de 
persuader consiste autant en celui d'agreer qu'en celui de convaincre, 
tant Ies hommes se gouvernent plus par caprice que par raison ! » 214. 

Pascal, tout en avouant son echec de trouver une methode d'agreer, 
propose une methode de convaincre, pourvu que l'on s'en tienne a des 
principes stables. Cet art consiste finalement a « faire voir la liaison des 
verites avec leurs principes, soit de vrai, soit de plaisir » 215 . Mais, et c'est 
assez pour voir combien est tenu ce pont qui mene vers la rationalisation 
de nos propos, « comme ii y a peu de principes de cette sorte, et que, hors 
de la geometrie qui ne considere que des lignes tres simples, ii n 'y a 
presque point de verites dont nous demeurions toujours d'accord, et 
encore moins d'objets de plaisir dont nous ne changions a toute heure. je 
ne sais s'il y a moyen de donner des regles fermes pour accorder Ies 
discours a l'inconstance de nos caprices » 216. 

Cette introduction aux regles de l'art de persuader porte a un scepti­
cisme presque radical. C'en est assez, nous semble-t-il, pour desesperer a 
jamais d'atteindre la grande voie de l'attitude dogmatique, qui redresserait 
toute la connaissance humaine, en lui faisant suivre Ies regles de la raison. 
La synthese est ainsi reduite a une application assez modeste, la ou Ies 
conditions de l'invariabilite des principes sont reunies. 

Mais - ce fait est capital et ii est tres curieux qu'il n'ait pas souvent 
ete remarque - Ies assises methodologiques de la synthese ne sont plus 
Ies memes. A lire l'enonce des regles qui sont donnees, on voit que Ies 
premieres regles des trois categories concement ce que nous avons 
designe comme mots primitifs et principes premiers. En ce qui concerne 
Ies definitions, la premiere regie est de « n 'entreprendre de de.fin ir aucune 
des choses tellement connues d'e/les-memes qu 'on n 'ait point de termes 
plus clairs pour Ies expliquer » ; pour ce qui est des axiomes, ii faut 
« n 'admettre aucun des principes necessaires sans avoir demande si on 
l'accorde, quelque clair et evident qu'il puisse etre » ; et enfin, pour Ies 

plaîr. Er de la vienr /'eloignemenr ou nous sommes de consenrir a,u verires de la religion 
chrerienne, rour opposee a nos plaisirs. » ( § 4. p. 414). 

214 § 9, p. 416. 
215 § 12, p. 417. 
216 Ibidem, p. 417-418. 
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demonstrations, ii s'agit de « n'entreprendre de demontrer aucune des 
choses qui sont tellement evidentes d'el/es-memes qu'on n'ait rien de plus 
clair pour Les prouver » 217 . Pascal cherche a donner dans ces trois regles 
une schematisation de sa theorie des mots primitifs et des principes 
premiers, exposee dans le premier volet de )'opuscule. 

Pourtant, ces trois regles sont donnees comme facultatives : 
[ 15 J « Voila Les huit regles qui contiennent tous Les preceptes des 

preuves solides et immuables. Desquelles ii y en a trois qui ne sont pas 
absolument necessaires, et qu'on peut negliger sans erreur; qu'il est 
meme difficile et comme impossible d'observer toujours exactement, 
quoiqu'il soit plus parfait de lefaire autant qu'on peut. Ce sont Ies trois 
premiers de chacune des parties : 

Pour Les definitions. 
I. Ne definir aucun des termes qui sont parfaitement connus. 
Pour Ies axiomes. 
1. N'admettre a demander aucun des axiomes parfaitement 

evidents et simples. 
Pour Ies demonstrations. 
J. Ne demontrer aucune des choses tres connues d'elles-memes. 
Car ii est sans doute que ce n'est pas une grande faute de definir et 

d'expliquer bien clairement des choses, quoique tres claires d'elles­
memes, ni d'admettre a demander par avance des axiomes qui ne peuvent 
etre refuses au lieu ou ils sont necessaires, ni enfin de prouver des 
propositions qu 'on accorderait sans preuve. » ( 4 I 9-420) 

Or ce texte est choquant, car ii escamote completement la partie 
theorique concemant l'impossibilite de definir des mots primitifs. Nous 
avans vu que celte categorie de mots tenait d'un autre type de connais­
sance, une connaissance muette, qui garantissait le realisme de la 
construction synthetique par le recours a la lumiere naturelle. Les mots 
primitifs ne pouvaient etre definis, sous peine de perdre pied. Ici, la 
discontinuite des mots seconds et des mots primitifs semble affaiblie 
jusqu'a disparaître : « definir et expliquer bien clairement Ies choses, 
quoique tres claires d'elles-memes » ne semble pas cette fois-ci a Pascal 
preter le flanc a la contradiction. 

217 § 14,p.419. 
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II y a meme plus. En resumant, avant de repondre a une objection, 
l'art de persuader, Pascal ecrit : 

fi 8] « Voila en quoi consiste cet art de persuader, qui se re,~ferme 
dans ces deux regles: definir tous Ies noms qu'on impose; prouver tout, 
en substituant mentalement Ies definitions a la place des dejinis. » ( 42 I ) 

Or ceci est la definition de la methode ideale evoquee dans le 
premier fragment de !'opuscule 218 , au paragraphe 5, methode qui avait ete 
alors abandonnee comme etant impossible. Que s'est-il passe entre Ies 
deux fragments ? Est-ce que Pascal aurait ete gagne insensiblement par 
!'idee de la possibilite de tout definir ? Est-ce qu'il avancerait la de nouveau 
l'idee de cette « methode encore plus eminente et plus accomplie », « qui 
formerait Ies demonstrations de la plus haute excellence, s'il etait possihle 
d'y arriver », celle qui consiste « en deux choses principales : l'une, de 
n 'employer aucun terme dont on n 'eut auparavant explique nettement le 
sens; l'autre, de n'avancer jamais aucune proposition qu'on ne 
demontrât par des verites deja connues : c'est-a-dire, en un mor. a definir 
tous Ies termes et a prouver toutes Ies propositions » 219 ? Nous avans vu 
que c'etait !'idee de cette methode parraite qui fondait la construction du 
paradoxe dogmatique, meme si elle etait dramatiquement limitee du câte 
des fondements. Les mots primitifs ne pouvaient etre definis, mais par le 
postulat de leur non-definition Pascal introduisait !'idee d'un champ de la 
connaissance muette qui cautionnait en quelque sorte la realite de la 
construction synthetique. 

Pour des raisons peut-etre pratiques, le champ de la theorie 
concemant Ies mots primitifs est abandonne dans ce fragment. Des lors, 
la theorie de la definition de nom comme denomination est frappee de 
nullite. Car, d'une part, selon Ies conclusions memes du premier 
fragment, ii est impossible de tout denommer. Pour tout acte de 
denomination, ii est necessaire de se fonder sur des mots dont le sens est 
deja etabli. D'autre part, et c'est ce qui detruit la theorie du second 
fragment, l'heterogeneite des deux modes de poser le sens des termes 

218 Jean Mesnard remarque bien la chose. mais ii l'attribue a une 
simplification du propos (O.C., III, p. 421. note 2). Ceci va c.Jans le sens c.Je la 
contemporaneite des deux fragments, qu'il defend. Pour notre part. celle-ci fait 
probleme. en revanche le retour a la methode ideale reste a expliquer. 

219 Ref/exions ... § 5, p. 393. 

137 
https://biblioteca-digitala.ro



n'est plus maintenue. Pascal suggere qu'il y a une continuite entre la 
definition qu'on attribue a un mot premier et son emploi naturel, ou 
definition muette. Or c'est la meler definition de nom et definition de 
chose. 

Qu'a voulu cependant dire Pascal ? Ce serait absurde de croire qu'il 
n'a pas vu la contradiction des deux fragments. Toute interpretation 
concluant a la myopie d'un auteur de cette taille serait ridicule. Ce que l'on 
a montre ci-dessus etait destine uniquement a faire voir que la methode 
ideale, telle qu'elle avait ete enoncee au premier fragment, tout en etant 
presentee comme impossible, faisait un retour en force dans le second. Or 
ceci ne peut etre maintenu qu'en changeant de cadre. Si le premier frag­
ment traitait des conditions de possibilite de la synthese en general, en tant 
que paradoxale au sens dogmatique, le second n'est donne qu'en tant 
qu'application de la synthese a des cas particuliers, « pourvu que Ies 
principes qu 'on a une fois avoues demeurent fermes et sans etre jamais 
dementis » 220. Ou en d'autres tennes, si le premier fragment s'occupe 
d'une theorie generale de la connaissance fondee sur une doctrine des 
principes de cette connaissance, le second lui substitue une simple 
technique de persuasion. 

Aussi sommes-nous oblige de nous separer de la majeure partie de 
la critique en ce qui concerne la signification du second fragment de 
!'opuscule. Jean Mesnard, par exemple, est d'avis que « Les premieres 
pages de /'Art de persuader nous font assister a un effort remarquahle 
pour generaliser l'emploi de la methode geometrique » 221 . Cette attitude 
est justifiee si l'on s'en tient a la surface du texte, presente comme 
technique d'obtenir l'accord de l'auditeur, fondee sur la confonnite des 
conclusions avec des principes avoues stables. Mais si l'on s'interesse a la 
fondation de cette construction supposee persuasivP., on voit que le second 
fragment abandonne toutes Ies initiatives prises dans le premier ; aussi 
sommes-nous en droit de parler d'affaiblissement de la methode geome­
trique, entendue comme synthese en general. 

Alors qu'est-ce qui est paradoxal et qu'est-ce qui ne l'est pas dans 
De /'art de persuader ? Nous sommes, cela va de soi, dans le meme 
domaine du paradoxe dogmatique. Mais ii n'est plus question de la forme 
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§ 12. p. 417. 

O.C., tome III. p. 382. 
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generale de ce paradoxe, telle qu'elle avait ete avancee dans Rejlexions sur 
la geometrie en general. Pour l'Art de persuader, ii faut d'abord convenir 
de premisses communes avec l'auditeur : ces premisses se trouvent 
necessairement dans la doxa. La fa~on dont elles y sont arrivees n'inte­
resse plus Pascal. Le but de la methode est maintenant d'ordonner ces 
premisses et de Ies composer systematiquement. A premiere vue, le 
paradoxe semble evacue. La methode, s'astreignant a une conformite aux 
principes communement partages, ne porte que sur la construction. Pascal 
previcnt cependant celte objection. Ses considerations qui passent pour 
avoir comme objet l'originalite 222 nous semblent aller dans ce sens. Se 
livrer a une demarche synthetique est paradoxal du fait meme de l'assi­
gnation de l'ordre, d'un certain ordre, a un donne chaotique, de sorte que 
c'est la maniere de construire elle-meme qui recele le paradoxe dogma­
tique. L'objection a laquelle repond Pascal concerne le reproche que sa 
methode « n 'a rien de nouveau » 223 . Rien de nouveau equivaut a une 
absence de paradoxe dogmatique : or celle-ci signifie le retour a la doxa, 
dont on a vu qu'elle recouvrait la contradiction. Ce qui est donc nouveau, 
c'est la maniere, c'est le comment 224. 

Le discours paradoxal qu'annonce De /'art de persuader tient 
toujours du paradoxe dogmatique. II y tient en ceci que, une fois admis 
certains principes, certaines conclusions pourront etre remplacees par 
certaines autres, a la faveur d'une synthese menee selon des lois strictes 

222 Voir par exemple le commentaire de Jean Mesnard, O.C., tome lll, 
p. 384 : « ... dans son expose, Pascal adopte une demarche fort souple. et s'engage a 
plusieurs reprises dans des digressions, dont Ies plus longues et Ies plus remarquables 
concernent ... {et /ala.fin du second {fragment/. la de.finition de /'originali te, conrue, 
non pas comme invention totale. mais comme maniere personnelle de situer la partie 
dans le tout ». 

223 § 19, p. 421. 
n4 li)' a, en ce s1:n~. ici, une aitituoe commune avec cetle qui s·exprime 

a travers la celebre pensee sur l'originalite, Laf. 696, L.G. 590 : « Qu'on ne dise pas 
que je n'ai rien dit de nouveau, la disposition des matieres est nouvel/e. Quand onjoue a 
la paume, c'est une meme balie dont joue /'un et /'auire, mais /'un la place mieux. 

J'aimerais autant qu'on me dit que je me suis servi des mots anciens. Et comme si 
Ies memes pensees ne formaient pas un autre corps de discours par une disposition 
differente, aussi bien que Ies memes mots fonnent d'autres pensees par leur differente 
disposition. » 
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rappelant l'application deces memes lois en mathematiques. Par ce cote, ii 
se situe dans le prolongement du programme esquisse dans Reflexio11s 
sur la geometrie e11 general. Mais, et ce point nous semble desormais 
acquis, ii contient Ies premisses du paradoxe sceptique, par l'abandon qu'il 
fait de la detennination des principes : 

[ 12 J « Or ii y a un art, etc 'est celui que je don ne, pour faire voi r la 
liaison des verites avec leurs principes, soit de vrai, soit de plaisir, 
pourvu que Ies principes qu'on a une fois avoues demeurent fermes et 
sans etre jamais dementis. 

Mais comme ii y a peu de principes de certe sorte, et que, hors de la 
geometrie qui ne considere que des lignes tres simples, ii 11 'y a presque 
point de verites dont nous demeurions toujours d'accord, et encore moi11s 
d'objets de plaisir dont nous ne changions a toute heure, jene sais s'i/ y a 
moyen de donner des regles fennes pour accorder Ies discours a 
l'inconstance de nos caprices. » (417-4 I 8) 

Ou autrernent dit : ii y a des moyens pour construire un discours 
gui plaît, rnais leur application suppose que l'on sache deja ce gui plaît, or 
l'objet de plaisir varie ; ou encore : ii y a des moyens de satisfaire ces 
caprices, mais Ies caprices changent. Pascal pose ainsi explicitement la 
variabilite des principes. II en resuite irnmediatement la diversite des 
conclusions auxquelles aboutira la synthese. Et nous voici errer d'une 
conclusion a l'autre, au gre de l'hurneur de tout un chacun : 

[9] « li paraît de la que, quoi que ce soit qu 'on veuille persuader, ii 
faur avoir egard a la personne a qui 011 en veut, do11t ii faur comzaître 
l'esprit et le coeur, quels principes ii accorde, quelles choses ii aime : et 
ensuite remarquer, dans la chose dont ii s'agit, que/ rapport e/le a avec 
Ies principes avoues, ou avec Ies objets delicieu.x par Ies charmes qu '011 
lui donne. » (416) 

On est amene ainsi a se rendre compte que le discours paradoxal 
gui est propose dans ce fragment tient egalement du paradoxe 
sceptique 225, plus precisernent de sa forme faible. Et pour deux raisons. 

225 On voit bien que Ies deux fragments de !'opuscule fonctionnent 
differemment. THIROUIN 1988 a du mal a expliquer l'eloge de Montaignc. 
« /'incomparable auteur de /'art de conferer " ( De I 'art de perrnader. p. 423). des lors 
qu'il envisage ces deux fragments comme une unite : « En diluant la 1101io11 de i-erite. 
Montaigne detruit la veri te comme critere de valeur. La these est asse: /ogiqu,, d,, la 
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D'abord par le preambule de psychologie augustinienne gui voue a l'echec 
toute tentative de rationalisation de la connaissance. Puis, par l'abandon de 
la theorie des mots primitifs et l'adoption de ce que Ies Reflexions sur la 
geometrie en general denommaient la methode ideale : si cette methode, 
consideree la-bas comme impossible, y parvenait a indiquer Ies mots 
primitifs et, avec eux, une demarche synthetique susceptible d'asseoir le 
paradoxe dogmatique, ici en revanche, donnee sans restriction, elle rend 
impossible la distinction de la definition de nom et de la definition de 
chose et ramene la problematique a la case de depart : polysemie et 
confusion des differents discours 226 . 

part d'un penseur constamment tente par le pyrrhonisme : le comportemenr de 
Monraigne cadre parfaitemenr avec le travail de relativisation generale qu'il mene 
dans Ies Essais. Mais on comprend mal a priori que Pascal soit seduit par ces ana/yses, 
et encore moins dans un texte comme L'Esprit geometrique ... ou Pascal s'est 
precisement fixe comme tâche de donner des regles pour demontrer la verite, oi, ii 
affirme qu'il y a un art« pour faire voir la liaison des verites avec leurs principes. " (p. 
207). Or, si « faire voir la liaison des verites avec leurs principes » (p. 417) est bien 
le propos de L'art de persuader, « Ies regles pour demontrer la veri te ». en revanche. 
ne relevent que des Reflexions sur la geometrie en general : « On pe111 avoir trois 
principaux objets dans l'etude de la verite : /'un de la decouvrir quand 011 la cherche ; 
l'autre, de la demontrer quand on la possede; le dernier, de la discerner d'avec le fa11x 
quand on l'examine. Jene parfe point du premier; je traite particulierement du second, 
et ii enferme le troisieme. » (par. I, p. 390). Celte remarque n'enleve rien a notre 
accord avec Laurent Thirouin : le rapprochement qu'il propose de Pascal et de 
Montaigne, et qu'il justifie, a l'interieur de l'Esprit geometrique, exclusivement par 
des endroits tires de l'Art de persuader, est pour beau-:oup dans le modele du 
paradoxe pascalien tel que nous essaierons de le presenter dans Ies chapitres 
suivants. 

226 On aura du profit a comparer le texte de l'Art de persuader avec le 
passage suivant de Montaigne, tire de l'Apologie de Raymond Sebond (li, XII. p. 521 ). 
qui semble amener Ies memes conclusions : « li est bien aise, sur des fondemens 
avouez, de bastir ce qu'on veut; car, selon la loy et ordonnance de ce commencement, 
le reste des pieces du bastiment se conduit ayseement, sans se dementir. Par cette vore 
nous trouvons notre raison bien fondee, et discourons a boule veue; car nos maistres 
prreoccupent et gaignent avant main autant de lieu en nostre creance qu'i/ leur en /aut 
pour conc/urre apres ce qu'ils veulent, a la mode des Geometriens, par leurs demandes 
avouees; le consentement et approbation que nous leur prestons leur donnant dequoy 
nous trainer a gauche et a dextre, et nous pyroueter a leur volante. Quiconque est creu 
de ses presuppositions, ii est nostre maistre et nostre Dieu; ii prendra le plant de ses 
fondemens si ample et si aise que, par iceux, ii nous pourra monter, s'il veut, jusqttes 
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6. 7. Conclusion 

Au terme de ces considerations nous devons rassembler quelques idees et 
justifier notre position. D'abord, a travers la grille methodologique qui est 
la nâtre, nous sommes arrive a mettre en cause !'unite des deux textes 
connus traditionnellement sous le nom De l'esprit geometrique. Par-dela 
quelques ressemblances exterieures, l'ecrut des deux petits traites marque 
selon nous !'abandon de l'attitude dogmatique. 

Une fois pose le probleme ainsi, nous prevoyons deux objections 
majeures que l'on pourrait nous faire. La premiere (visant notre commen­
taire des Reflexions) consiste a dire qu'il est dangereux de s'attacher a 
montrer qu'un auteur s'est trompe dans ses demonstrations. Qu'il est tres 
risque, en d'autres tennes, d'avancer que Pascal n'aurait pas ete conscient 
des difficultes du modele theorique qu'il proposait, au cas ou ces diffi­
cultes seraient reelles. L'objection, quelque generale qu'elle soit, ne laisse 
pas d'etre de taille ; aussi sommes-nous oblige d'y repondre. Enfin la 
deuxieme remarque previsible porterait sur notre commentaire de !'Art de 
persuader. On pourrait la formuler ainsi: pourquoi s'efforcer de voir dans 
un texte qui s'intitule De /'art de persuader la tentative de proposer une 
attitude dogmatique ? Pourquoi y chercher autre chose que ce que le texte 
annonce de lui-meme ? Et si l'on s'en tient a ce que l'auteur annonce, 
pourquoi se montrer insatisfait de ce qu'il n'en offre pas davantage ? 

Pour repondre a ces deux possibles objections, nous commernrons 
par distinguer deux plans. II y a d'abord le niveau de ce que Pascal lui­
meme pretend donner dans ses textes. La description de ce niveau se fait a 
l'interieur de l'appareil que nous avons propose. Ensuite, ii y a notre 
attitude critique par rapport au texte pascalien. Si l'on distingue soigneu­
sement Ies deux niveaux, et si l'on remarque, comme nous avons essaye 
de le montrer, exemples a l'appui, que De /'art de persuader ne pretend 
pas donner une theorie de la connaissance au sens dogmatique, notre 
contribution se limite au premier niveau, c'est-a-dire a identifier quelle est 
l'attitude par rapport a la verite que le texte adopte. Nous avons montre 

auxn11es. » 
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que dans ce demier texte on pouvait parler de paradoxe dogmatique 
uniquement par rapport a des premisses communement re<;ues 
(equivalent des premisses implicites des enthymemes de la Rhetorique 
d'Aristote), alors que la variabilite de ces premisses, explicitement 
affinnee, mene directement au paradoxe sceptique. A ce niveau (premier) 
on ne peut mettre en doute que l'exactitude de nos demonstrations. Car Ies 
modeles avec lesquels nous travaillons, bien qu'ils interviennent 
naturellement dans notre description, relevent du domaine de nos 
hypotheses intemes 227 . Pour De /'art de persuader, ii n'y a pas de 
critique du projet de Pascal (second niveau). En revanche, cette critique 
apparaît effectivement pour Ies Reflexions sur la geometrie en general, 
ou, apres avoir propose la description des visees du texte en tennes de 
paradoxe dogmatique (premier niveau, faisant apparaître des hypotheses 
intemes) nous en arrivions a la conclusion de l'echec de ce paradoxe, faute 
de communication de l'intuition et de la raison a travers Ies mots du 
langage naturel. 

Comment se justifier de la premiere objection ? Peut-on se tirer 
d'affaire, en niant que Pascal ait pu reellement construire et justifier une 
attitude dogmatique ? Et, meme si nous comprenons cette attitude comme 
un modele theorique propose par nous-meme, comme une hypothese 
interne que nous faisons, pouvons-nous ne pas engager de ce fait une 
critique de Pascal lui-meme, sous pretexte que la critique ne saurait porter 
sur un modele etranger a la propre pensee de Pascal ? Ce serait, nous 
semble-t-il, denier toute pertinence aux modeles que nous avons forges. 
Car, a travers nombre d'hypotheses extemes concemant Ies observables 
du texte pascalien, nous avons essaye d'en montrer l'adequation a ce texte. 
Autrement dit, c'est par la lecture que nous avons proposee de ce texte que 
nous justifions l'opportunite de notre description en termes de paradoxe 
dogmatique. Aussi faut-il assumer pleinement que notre critique porte 
bien sur l'entreprise pascalienne elle-meme, sinon notre description 
perdrait tout son interet explicatif. 

A cette objection on peut donc repondre, d'un point de vue tout 
exterieur que Ies Reflexions sur la geometrie en general sont un texte que 
Pascal n'a jamais publie. Les conditions de sa transmission sont demeu-

227 Pour la distinction des hypothi:ses externes et des hypothi:ses 
internes, nous suivons DUCROT 1984. p. 47-66. 
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rees tellement obscures que, de nos jours, on ignore dans quel but elles 
ont ete ecrites. Deuxiemement, on peut constater que le texte est inacheve 
a plus d'un egard. Les Reflexions se presentent comme une suite 
d'improvisations gui n'epuisent pas le plan assez rigidement indique au 
debut. Enfin, pour amorcer une explication engageant nos hypotheses 
intemes, ii faut dire que dans ce texte le defi sceptique reste a un niveau 
purement exterieur, annonce d'entree de jeu par Pascal, ainsi que nous 
l'avons montre dans notre sous-chapitre consacre a la necessite du 
paradoxe dogmatique. C'est pour cela gue la solution que Pascal tente 
d'esquisser ici ne prend pas veritablement en compte ce defi, ainsi qu'il le 
fera en d'autres textes, a commencer par De /'art de persuader. Ce ne sera 
gue par assomption du paradoxe sceptique qu'il sera possible a Pascal de 
donner sa propre solution au probleme epistemologigue de la verite. Tant 
gue la problematique de ce paradoxe ne sera qu'effleuree, comme dans cet 
opuscule, cette solution proprement pascalienne demeurera lointaine. 
D'autre part, et ii faut le dire maintenant, certains elements de cette prise en 
compte du scepticisme se fonnent dans Ies Reflexions meme. II en est 
ainsi du rejet de la methode ideale et de la conviction gue la nature des 
choses ne se communique pas au langage, elements gui, pris conjoin­
tement, rendront impossible la construction de l'attitude dogmatigue, mais 
contribueront a cette solution pascalienne gue nous esperons arriver a 
presenter dans ce livre. 
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CHAPITRE VII 
, 

Epictete et Montaigne : Ies deux tentations 

7.1. Avant-propos 

« Et puis le faire chercher chez. Ies philosophes, 
pyrrhoniens et dogmatistes qui travailleront 
celui qui le recherche. » 

Pei1sees, laf 4, L.G. 2 22R 

Pour une etude des paradoxes dogmatique et sceptique, l'Entretien avec 
M. de Sacy est un texte d'une importance capitale. Pascal y anive a la fois 
a schematiser et a illustrer Ies deux attitudes, en prenant comme references 
Epictete et Montaigne. S'il est sans doute vrai, ainsi que l'ont mis en 
evidence Ia piu part des exegetes et notamment Pierre Courcelle 229 , que 
Pascal a utilise dans sa redaction un recueil impressionnant de citations 
dont beaucoup etaient litterales, la fidelite des references ne doit pas cacher 
le travail de systematisation que Pascal a foumi en ecrivant ce texte. En 
realite, sa demonstration est commandee par une logique propre gui lui 
fait par exemple radicaliser le doute sceptique de Montaigne en enonc;ant 
l'hypothese du malin genie, imaginee par Descartes. Cene amplification 
du doute sceptique jusqu'aux consequences metaphysiques Ies plus 

228 Nous adoptons une double reference aux Pensees. en indiquant le nu­
mero du paragraphe dans Ies editions respectivement de Louis Lafuma et de Michel 
Le Guern. dont l'ordre respecte la disposition des fragments dans le manuscrit de la 
Bibliotheque Nationale fonds franr;ais MS 9.203 dit Premiere Copie (voir a la fin. la 
Bibliographie). 

229 COURCELLE 1960. 
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radicales confirme l'hypothese gue Pascal entend epuiser dans sa presen­
tation le champ de la raison dogmatigue. Dans ce texte on se rend mieux 
compte du fait gue Ies deux attitudes philosophigues fonctionnent pour 
Pascal comme des modeles absolus de la pensee humaine et, par conse­
guent, gue c'est de cette importance-la gue decoule le projet d'entreprendre 
leur examen. 

En effet, si !'examen des Reflexions sur la geometrie en general 
nous a conduit vers une tentative de modelisation en termes d'attitude 
dogmatigue et si nous avons decouvert Ies germes du paradoxe sceptigue 
dans De /'art de persuader, l'Entretien avec M. de Sacy nous convie a 
mettre en presence Ies deux modeles. II s'agit pour nous de voir de guelle 
maniere Pascal envisage de Ies confronter. D'emblee, nous allons propo­
ser de lire Ies deux positions philosophigues gu'il presente a travers une 
grille consistant essentiellement dans Ies predicats logigues epistemigues 
auxguels peuvent se reduire Ies deux attitudes paradoxales proposees : le 
CERTAIN et l'INCERTAIN. 

En ce gui concerne le texte utilise, ii y a deux remargues a faire. A) 
Depuis la decouverte surprenante gue Pascale Mengotti-Thouvenin a faite 
a la Bibliothegue de l'Institut de France d'un manuscrit gue l'on considere 
comme etant !'original de Nicolas Fontaine dont derivent toutes Ies copies 
lacunaires a partir desguelles Ies editeurs de Pascal se sont evertues a 
etablir le texte de !'opuscule, ii devient evident gue tout commentateur se 
doit de suivre l'edition de cet original 230. Comme le remarguent Ies 
editeurs, « sa publication frappe de caducite toutes Ies editions ante­
rieures » 231 , y compris celle de Jean Mesnard lui-meme dans le tome III 
de son edition. A la lumiere du texte original, la presentation des philo­
sophies d'Epictete et de Montaigne se trouve etre encore plus susceptible 
d'interpretation a la lumiere des paradoxes dogmatigue et sceptigue. Maint 
detail de l'exposition de Pascal retablit un sens perdu dans Ies copies, 
souligne une idee gui n'y apparaissait gue confusement, restaure la 
signification de tout un mouvement, comme c'est le cas par exemple de ce 
gue nous avans appele !'aporie du doute chez Montaigne. 

230 Pascal, Entretien avec M. de Sac_\" sur Epicrere et Montaigne. edition 
de Jean Mesnard et Pascale Mengotti-Thouvenin. 1994. 

231 P. 33. 
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B) Mais le texte de l'Entretien lance au commentateur un autre defi, 
tout aussi ardu que celui dont le hasard et la patience des philologues sont 
finalement venus au bout. II s'agit de la position a adopter face a ce texte : 
doit-on le tenir pour la relation d'une conversation reelle et, si oui, cette 
relation serait-elle fondee sur des textes ecrits, de part et d'autre, garan­
tissant l'authenticite des propos ? Pour notre part, tout bien considere, la 
position a laquelle nous nous en tenons est la suivante. Ce que nous 
estimons pour sur, c'est l'existence d'une « etude » de Pascal, terme qui 
apparaît dans Ie texte meme 232, etude dont on peut obtenir a peu pres la 
teneur si l'on juxtapose le corps des trois interventions successives de 
Pascal. Du texte ainsi reuni faudrait-il peut-etre soustraire deux passages 
qui semblent des interpolations de Fontaine 233 . Malheureusement, c'est la 
seule chose a peu pres certaine que l'on puisse affirmer a propos de 
l'Entretien. Bien que Ies interventions de Sacy soient, comme de solides 
travaux l'ont montre, etayees par des references de saint Augustin, 
l'argumentation en est beaucoup plus lâche que ce n'est le cas pour le texte 
de Pascal et le caractere de reaction par rapport a ce demier n'en devient 
evident qu'a Ia fin. Aussi avons-nous pense a formuler une hypothese 
nouvelle que nous expliquons vers la fin de ce chapitre et qui consiste 
principalement a dire que Ies interventions de Sacy auraient ete fabriquees 
par Fontaine a partir des conclusions qui se degagent de la troisieme 
partie du texte de Pascal, concemant l'utilite des lectures de philosophie. 
Ainsi l'Entretien devient-il une mise en scene trompeuse (au sens ou elle 
deforme la visee du texte de Pascal qui ne concemait qu'accessoirement le 
probleme pedagogique des lectures de philosophie) et tardive. On remar­
quera immediatement que nous n'adoptons aucune attitude vis-a-vis de la 
soi-disant conversation qui aurait eu lieu a Port-Royal entre Pascal et 
Sacy. Disons que le texte de l'Entretien, tel qu'il se presente a nous 
aujourd'hui ne nous permet de dire quoi que ce soit a propos de cet 
evenement. II se pourrait fort bien que cette conversation ait eu un tout 
autre su jet ou bien que l'etude en question ait ete soumise par Pascal a un 

232 P. 123. 
233 P. 118 : a partir de « Et j'aurais aime de 1ou1 mon coeur ... » jusqu'a 

« ... ii agil au con/raire en pai"en, et de ce{{e sorre » et p. 123. a partir de « li es/ 1·rai, 
Monsieur ... » jusqu'a « ... dela recevoir de vous avec assurance ». 
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tout autre personnage, Antoine Amauld par exemple 234 . Quand bien 
meme ii en serait ainsi, le texte nous ne le dirait pas. Puisgue des cher­
cheurs ont pu etablir gue Ies temoignages de Fontaine ne sont pas fiables 
et meme gue guelgues-uns des entretiens gui composent ses Memoires 
sont considerablement falsifies 235, ii n'y a pas de raison solide de croire a 
la realite de l'entretien tel gue Fontaine nous le decrit. Notons enfin gue, 
avec cette mise en cause, nous prenons des distances par rapport a M. 
Jean Mesnard, gui semble soucieux de sauver un certain fonds d'authenti­
cite de la version presentee par Fontaine 236 . Henri Gouhier, suivant en 
ceci Pierre Courcelle, est plus enclin a mettre !'accent sur l'etude meme de 
Pascal, aux depens des interventions de Sacy 237 . Cela ne lui evite pas 
cependant d'interpreter le texte de cette etude a travers la grille proposee 
par Fontaine. 

234 Ainsi pourrait s'expliquer un fait remarque par Pierre Courcelle 
(COURCELLE 1960, p. 159): le passage des Confessions de saint Augustin cite par 
Pascal a la p. 125 de l'Entretien ( Con/, I. XVII, 27), qui dans notre interpretation 
constitue la ele de voute de l'Entretien, ne se rencontre jamais cite au cours des 
siecles, mais reparaît dans la Frequente communion d'Arnauld ( 1643) et puis dans 
Ies lnstructions chretiennes de Singlin. On pourrait entendre Ies mots de Pascal 
comme une reponse adressee directement a Amauld, soit en designam le livre de 
celui-ci, soit plus vraisemblablement des propos echanges oralement qui auraient 
fait allusion au texte de st. Augustin. Cependant, ii faut souligner que cet argument 
isole est loin d'etre convaincant. Une fois l'endroit des Confessions mis en vedette. ii 
aurait tres bien pu faire tache d'huile a Port-Roya!. 

Par ailleurs, Henri Gouhier suggere lui aussi qu'il pourrait y avoir un lien 
entre « le souvenir de ce projet defendu avec obstination » â Port-Royal et la 
demande d'Antoine Arnauld en janvier 1656 adressee a Pascal d'intervenir dans le 
debat theologique de l'epoque (GOUHIER 1984, p. 98). Etait-ce la un souvenir 
personnel ? 
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VoirC0UCHOUD 1951 et DELASSAULT 1957, p. 67-73. 
Voir surtout le commentaire a l'edition utilisee. p. 57-58. 
G0UHIER 1984, p. 80-82. 
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7 .2. Paradoxes et predicats 

II s'agit, dans ce qui suit, d'interpreter le texte de l'Entretien au moyen des 
deux categories de paradoxe que nous avons definies. Pour ce faire, nous 
serons amene a considerer ces deux categories a travers le tableau des 
modalites 238 . Le paradoxe dogmatique se situe au pâle de la certitude, 
alors que le paradoxe sceptique se situe du câte de l'incertain. Dans le 
tableau des modalites epistemiques : 

Certain CROIRE ETRE CROIRE NE PAS ETRE Exclu 

□ Probable NE PAS CROIRE NE PAS NE PAS CROIRE ETRE Incertain 
ETRE 

le paradoxe dogmatique se situe sur le câte CERTAIN - EXCLU et le 
paradoxe sceptique recouvre le PR0BABLE et l'INCERTAIN. Les choses 
deviennent encore plus evidentes si on substitue le jeu des predicats 
logiques aux noms des categories epistemiques. Le paradoxe dogmatique 
se place dans la zone du CROIRE ETRE et du CROIRE NE PAS ETRE. Cette 
croyance a une affirmation nous l'avons definie comme une attitude 
dogmatique. Le paradoxe sceptique se situe dans l'incertitude du NE PAS 
CROIRE ETRE et du NE PAS CROIRE NE PAS ETRE, avec ce que nous avons 
appele une attitude sceptique. Considerons la definition du paradoxe 
dogmatique : Est paradoxal, au sens du paradoxe dogmatique, un 
discours attaquant une opinion O J, presentee comme une opinion 
commune, et proposant une autre opinion, incompatible, 02, presentee 
comme nouvelle. Le discours de ce type, nous le supposons produit selon 
une attitude dogmatique, ce qui revient en pratique a prendre en conside­
ration le paradoxe dogmatique fort : Est paradoxal au sens fort un 
discours presentant O J et 02, incompatibles, ou : O J est une opinion 
commune ; O J est fausse ; 02 est nouvelle ; 02 est vraie. On constate 

238 Pour la presentation detaillee du modele utilise. nous renvoyons une 
fois pour toutes a notre chapitre V, Definitions et modeles. 
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immediatement que l'on peut paraphraser Ies deux conditions par des 
phrases du type CROIRE 01 ETRE VRAIE et CROIRE 02 NE PAS ETRE 

VRAIE. L'epistemique etant ici tres fort, ii renvoie aux modalites de 
l'alethique : O 1 DEVOIR ETRE et 02 DEVOIR NE PAS ETRE. 

Necessaire DEVOIR ETRE 

□ 
DEVOIR NE PAS ETRE Impossible 

Possible NE PAS DEVOIR NE PAS NE PAS DEVOIR ETRE Contingent 
ETRE 

Cependant, comme Ies realisations de l'alethique dans le discours 
sont matiere a contestation, nous preferons nous en tenir a l'epistemique. 
En nous tenant a cette position, nous suivons le principe de reduction que 
nous avons justifie dans notre chapitre V, Definitions et modeles. 

Quant au paradoxe sceptique, est paradoxal en ce sens un discours 
presentant deu.x opinions, incompatibles l'une avec l'autre, O J et 02, a 
propos du meme fait, Les justifiant toutes Les deux sans pretendre Ies 
concilier. Nous entendons ici un discours presente avec une attitude 
sceptique. 01 et 02 sont presentees et motivees, mais elles ne sont pas 
affirmees comme certaines. II y a dans ce cas paradoxe sceptique au sens 
faible, et le principe de non-contradiction, n'etant pas mis en cause, ii 
projette le doute sur Ies deux opinions. Ainsi on peut paraphraser : NE PAS 
CROIRE 01 ETRE VRAIE et NE PAS CROIRE 02 ETRE VRAIE, en raison de 
la presentation d'opinions incompatibles. Mais l'on peut ajouter immedia­
tement: NE PAS CROIRE 01 NE PAS ETRE VRAIE et NE PAS CROIRE 02 NE 

PAS ETRE VRAIE, en vertu de l'argumentation favorable pour chacune 
d'entre elles. Ainsi, selon que l'on sera plus ou moins favorable aux 
opinions, on Ies tiendra soit pour probables soit pour incertaines. L'epis­
temique pointe vers l'alethique, que nous avons choisi de considerer 
comme derive: 01 NE PAS DEVOIR ETRE et 02 NE PAS DEVOIR ETRE, par 
le principe de non-contradiction et, d'autre part, 01 NE PAS DEVOIR NE 

PAS ETRE et 02 NE PAS DEVOIR NE PAS ETRE, par l'argumentation 
favorable. Si on voit d'abord l'argumentation favorable, O I et 02 seront 
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dane possibles ; mais si l'on fait jouer le principe de non-contradiction. 
elles seront vues comme contingentes. 

0n notera que Ies deux formes de paradoxes sont egalement sus­
ceptibles d'une interpretation en termes de modalites deontiques. Si l'on 
examine la definition du paradoxe dogmatique au sens fort, on pourra voir 
que, pour 01 et 02 designant des maximes a valeur pratique, ii est aise de 
convertir le certain en obligatoire et l'incertain en facultatif. 

Obligatoire DEVOIR FAIRE 

Permis NE PAS DEVOIR NE PAS 

FAIRE 

DEVOIR NE PAS l'AIRE Defendu 

□ NE PAS DEVOIR FAIRE Facultatif 

Ainsi le paradoxe dogmatique evoquera un DEVOIR FAIRE 02 et un 
DEVOIR NE PAS FAIRE o,. En effet, pour Ies maximes pratiques, 01 
fausse signifie interdite et 02 vraie signifie obligatoire. Le paradoxe 
sceptique mettra en presence 01 et 02, vues d'une part du cote du NE PAS 

DEVOIR FAIRE, d'autre part du cote du NE PAS DEVOIR NE PAS FAIRE. Car 
selon que l'on eclairera Ies deux opinions par l'argumentation en leur 
faveur ou par le principe de non-contradiction gui rend impossible leur 
coexistence au meme titre, elles deviendront ou permises ou facultatives. 

7 .3. Epictete ou le paradoxe dogmatique 

« L'un etablissant la certitude et l'autre le doute » 239, ecrit Pascal a 
propos d'Epictete et de Montaigne. Cest la l'une des formules a travers 
lesquelles Pascal essaie de conclure la schematisation qu'il vient de 
proposer dans son etude sur Ies deux auteurs. Si l'on se rapporte aux 
definitions que nous avans proposees des paradoxes, de l'enonciation et 
de l'attitude dogmatique et sceptique, ii faut distinguer entre Ies deux 
manieres d'« etablir » la certitude et le doute. La certitude ne peut s'etablir 

239 P. 125. 
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que par une attitude dogmatique, qui consiste, comme nous l'avons vu, a 
tenir sur tout sujet un discours paradoxal dogmatique, avec l'intention de 
substituer a un ensemble d'opinions O Ja ... n, considerees comme fausses, 
un ensemble d'opinions 02a ... n, considerees comme vraies. « Etablir la 
certitude » suppose donc, d'une part, avoir une attitude dogmatique et, 
d'autre part, faire des enonciations dogmatiques. Or ce type d'enonciation 
consiste a affirmer que te/le opinion est fausse ou que te/le autre opinion 
est vraie. Ainsi, « etablir la certitude » est un retoumement de 
l'epistemique sur soi-meme : tenir pour certain que Ies choses sont 
certaines. 

Que signifie « etablir le doute » ? II s'agit de manifester d'abord une 
attitude sceptique, consistant a tenir sur tout objet ou fait un discours 
paradoxal sceptique, avec l'intention de montrer qu 'ii y a incertitude 
quant a la valeur de verite et de O J et de 02 prises separement. II s'agit 
donc, en second lieu, de faire des enonciations sceptiques, c'est-a-dire 
d'enoncer te/le opinion tout en laissant entendre, par un moyen ou par un 
aut re, qu 'on la tient pour incertaine. Ainsi « etablir le doute », c'est, 
contrairement a la semantique de l'expression, appliquer l'incertain a 
l'incertain. C'est, autrement dit, par le meme procede de retoumement 
epistemique, tenir pour incertain que Ies choses sont incertaines. Dans le 
modele que nous avons elabore, toute affirmation ou negation radicale 
(toute enonciation dogmatique) intervenant dans le discours paradoxal 
sceptique doit etre vue comme subordonnee a une enonciation 
dogmatique de second niveau, « retablissant » ainsi le doute. 

Pascal attaque la presentation de la philosophie d'Epictete par 
l'examen implicite des predicats deontiques. 

« Epictete, lui dit-ii, est un des philosophes du monde qui ait mieux 
connu Ies devoirs de l'homme. li veut, avant toutes choses, qu'il regarde 
Dieu comme son principal objet; qu'il soit persuade qu'il gouverne tout 
avec justice ... » 240. Cette partie, presentee comme positive, de la 
philosophie d'Epictete est donnee sous le mode de l'obligation, du DEYOIR 

FAIRE ou du DEVOIR NE PAS FAIRE. Le texte de Pascal est constitue dans 
cette partie de differentes formes d'injonction : « Ne dites jamais ... dites 
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plutât ... de quoi vous mettez-vous en peine... ayez-en soin... vous ne 
devez pas desirer ... mais vous devez vouloir ... , etc. » 241 . « li montre 
ainsi en miile manieres ce que doit faire l'homme ». S'il doit faire, c'est 
qu'il croit etre : « /I ne se lasse point de repeter que toute l'etude et le desir 
de l'homme doit etre de reconnaître la volante de Dieu et de la 
suivre » 242 . Ainsi, l'obligatoire est lie au certain et c'est par cette voie 
qu'Epictete glisse vers la presomption. « J'ose dire qu'il meriterait etre 
adore s'il avait aussi bien reconnu son impuissance ... apres avoir si bien 
compris ce qu'on doit, voici comme ii se perd dans la presomption de ce 
qu'un peut » 243 . Le DEVOIR FAIRE conduit donc a travers un CROIRE 

ETRE vers un (CROIRE) POUVOIR FAIRE 244. Ce rabattement du deontique 
sur l'epistemique replace le savoir a portee de l'homme. L'attitude 
dogmatique cherche a se generaliser. Son expression la plus sensible sera 
la question des moyens. Et c'est la que commence la critique d'Epictete 
par Pascal : « Que Dieu a donne a l'homme Ies moyens de s'acquitter de 
toutes ces obligations; que ces moyens sont en natre puissance; qu'il 
/aut chercher la felicite par Ies choses qui sont en notre pouvoir, puisque 
Dieu nous Ies a donnees a cettefin; qu'ilfaut voir ce qu'il y a en nous de 
libre ; que Ies biens, la vie, /'estime ne sont pas en notre puissance, et ne 
menent donc pas a Dieu; mais que l'esprit ne peut etre force de croire ce 
qu'il sait etre faux, ni la volante d'aimer ce qu'e/le sent qui la rend 
malheureuse; que ces deux puissances donc sont libres, et que c'est par 
elles que nous pouvons nous rendre parfaits ; que l'homme peut par ces 
puissances parfaitement connaître Dieu, l'aimer, lui obeir, lui plaire, se 
guerir de tous ses vices, acquerir toutes Ies vertus, se rendre .mint, ami et 
compagnon de Dieu. » (p. 97). 

On voit facilement comment le POUVOIR FAIRE suppose un CROIRE 

ETRE : pouvoir faire une chose, c'est pouvoir operer un choix entre 

241 P. 94. 
242 P. 96. 
243 P. 97. 
244 Dans la tentative d'ebaucher un systeme modal. on est naturellement 

frappe par la possibilite d'une surmodalisation de routes Ies valeurs modales par le 
carre de l'epistemique, possibilite don! nous ne traitons pas ici. ne serait-ce que pour 
faire !"economie du probleme souleve par la combinaison de deux valeurs modales 
epistemiques entre elles. Voir a ce propos Sorin ALEXANDRESCU 1976. 
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plusieurs solutions altematives, faire, c'est donc appliquer un critere, 
discriminer ; et croire a la possibilite de faire suppose donc croire a la 
realite de ce critere, a son efficacite dans la pratique. 

Ainsi la presentation d'Epictete par Pascal revient-elle a faire 
comprendre ce passage du DEVOIR FAIRE au POUVOIR FAIRE garanti par 
un CROIRE ETRE. Toutes Ies maximes d'Epictete sont donnees comme des 
enonciations dogmatiques, regies par une intention dogmatique. Ni le 
CROIRE ETRE ni le POUVOIR FAIRE ne sont subordonnes a aucun secours 
exterieur. 

7 .4. Montaigne ou le paradoxe sceptique 

L'attitude de Montaigne, Pascal la presente a la lumiere du paradoxe 
sceptique : « /l mer toutes choses dans un doute universel, et si general 
que ce doute s'emporte soi-meme, c'est-a-dire qu ,I doute s'il doute, et 
doutant meme de certe derniere proposition, son incertitude roule sur 
elle-meme dans un cercle perpetuei et sans repos; s'opposant egalement 
a ceux qui assurent que tout est incertain et a ceux qui assurent que tout 
ne !'est pas, parce qu'il ne veut rien assurer. » 245 

Le doute est de l'incertain place sous la categorie de l'incertain, ou 
du NE PAS CROIRE ETRE. Pascal essaie de rendre la pensee de Montaigne 
en donnant toujours toute maxime comme subordonnee au doute. Dans 
notre modele nous avons rendu cette idee par le postulat d'une intention 
sceptique se trouvant a la racine de toute enonciation. 

« C'est dans ce doute qui doute de soi et dans cette ignorance qui 
s'ignore, et qu'il appelle sa maîtresse forme, qu'est /'essence de son 
opinion, qu'il n'a pu exprimer par aucuns termes positifs. Car, s'il dit 
qu'il doute, ii se trahit en assurant au moins qu'il dottte; ce qui etant 
formellement contre son intention, ii n 'a pu l'expliquer que par interro­
gation; de sorte que, ne voulant pas dire: "Jene sais", ii dit: "Que sais­
je ?" dont ilfait sa devise, en la mettant sous des balances qui, pesant Ies 

245 P. 100. Ce paragraphe etait particulierement corrompu dans Ies 
copies, au point de devenir meconnaissable. L'edition de !'original retablit heureuse­
ment le texte primitif. 
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co11tradictoires, Ies trouvent dans u11 pmfait equilihre: c'est-â-dire qtt'il 
est pur pyrrhonien. » 

On se rend compte que le NE PAS CROIRE ETRE mene directement 
au NE PAS DEVOIR FAIRE ; comme nous l'avons montre sur des exemples 
de Montaigne, le paradoxe sceptique devient un outil methodologique au 
service de l'attitude sceptique : « Dans cet esprit ii se moque de toutes Ies 
assurances. Par exemple, ii combat ceux qui ont pense etahlir dans la 
France un grand remede contre Ies proces par la multitude et par la 
pretendue justesse des lois : comme si l'on pouvair couper la racine des 
doutes d'ou naissent Ies proces, et qu'il y eul des di!(ttes qui pussent 
arreter le torrent de l'incertitude et captiver Ies conjectures. Cest la q11e, 
quand ii dit qu'il vaudrait autant soumettre sa cause au premier passant 
qu'â des juges armes de ce nombre d'ordonnances, ii ne pretend pas 
qu 'on doive changer l'ordre de l'Etat, ii n 'a pas tant d'ambition ; 11i qtte 
son avis soit meilleur, ii n 'en croit aucun de bon. Cest seulement pour 
prouver la vanite des opinions Ies plus rerues ; montrant que l'excl11sio11 
de toute /oi diminuerait plutât le nombre des differends que certe multitude 
qui ne sert qu'a l'augmenter, parce que Ies difficultes croisse11t a 111es11re 
qu'on Ies pese, que Ies obscurites se multiplient par Ies commentaires. et 
que le plus sur moyen pour entendre le sens d'un discours et de ne pas 
l'examiner est de le prendre sur la premiere apparence: si peu qu'on 
!'observe, toute la clane se dissipe. » 246_ 

Dans ce long paragraphe, Pascal se livre a un va-et-vient entre le 
scepticisme epistemique et le scepticisme deontique. Le NE PAS DEVOIR 

FAIRE se tire du NE PAS CROIRE ETRE: le moyen le plus radical de 
denoncer le relativisme de l'action est de s'attaquer a la validite de tout 
critere. C'est le sens de la reflexion sur la justesse des lois. Nier la 
pertinence des lois, ce n'est pas dire que Ies lois ne sont pas justes, mais 
c'est dire en quelque sorte que l'idee meme de loi est contestable. Pascal 
generalise cette reflexion en l'approfondissant jusqu'aux questions ultimes. 
La notion meme de mesure est mise en cause : y a-t-il une mesure pour la 
realite ? Peut-on vraiment expliquer quelque chose ? Et Pascal de conclure 
comme en d'autres endroits du meme type sur une mise en cause du 

246 P. 102. 
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langage : le sens de tout discours est obscur et la comprehension en 
demeure, malgre tout, illusoire. 

Cette mise en scene du paradoxe sceptique se retrouve a quelques 
details pres dans Ies Pensees, dans des fragments que nous analyserons 
au chapitre IX. Cependant, Ies accents y tombent differemment. Pour 
l'instant, contentons-nous de remarquer que le paradoxe sceptique chez 
Montaigne est presente de fa~on tres rigoureuse et sans parti pris : on 
verra bientât que la solution ne viendra que d'une perspective elargie, 
resultant de la schematisation concurrentielle des deux philosophies, alors 
meme que Ies contradictions en sont vecues jusqu'au bout. 

« Aussi ii juge a l'aventure des actions des hommes et des points 
d'histoire, tantât d'une maniere, tantât d'une autre, suivant librement sa 
premiere vue, et sans contraindre sa pensee sous Ies regles de la rais011, 
qui n 'a que de fausses mesures ; ravi de montrer par son exemple Ies 
contrarietes d'un meme esprit. » 247 

Une fois la notion de critere ruinee, l'attitude sceptique peut 
s'installer a l'interieur d'un relativisme pratique. De la, elle projette un 
nouveau regard sur le savoir : la raison ne propose que de fausses 
mesures. Le paradoxe sceptique devient non seulement un outil methodo­
logique, comme tout a l'heure, pour arriver au relativisme pratique, mais 
aussi un but en soi de la reflexion sceptique, exprimant un scepticisme gui 
se connaît ; affirmer simultanement deux propositions contraires : cela 
delivre l'esprit des fausses contraintes de la raison en meme temps que 
cela demeure la seule maniere acceptable de parler. 

Pourtant, a la racine de toutes ces affirmations, ii n'y a pas 
d'intention dogmatique : nous !'avans fait remarquer en definissant natre 
modele theorique. Une enonciation dogmatique de deux propositions 
contraires ne peut servir l'attitude sceptique que si l'enonciation elle-meme 
est regie par une intention sceptique : autrement, on tombe dans !'aporie 
du doute. 

« Dans ce genie tout fibre, ii lui est entierement egal de l'emporter 
ou non dans la dispute, ayant toujours, par /'un ou par /'autre exemple. 
un moyen de faire voir la faiblesse des opinions : etallt poste avec tant 

247 P. 103. 

156 
https://biblioteca-digitala.ro



d'avantage dans ce doute universel qu'il s'y fortijie egalement par son 
triomphe et par sa defaite. » 248 

Pour ce paragraphe de l'Entretien Ies exegetes ont propose comme 
rapprochement des endroits de l'Art de conferer de Montaigne 249 . II nous 
semble plus adequat de renvoyer notre lecteur au fragment que nous 
avons analyse dans notre chapitre li consacre a Montaigne, se trouvant 
dans l'Apologie de Raymond Sebond : « lls se sont reservez un mer­
veilleux advantage au combat, s'estant deschargez du soing de se couvrir. 
li ne leur importe qu'on Ies frape, pourveu qu'ils frappent; et font leurs 
besongnes de tout. S'ils vainquent, vostre proposition cloche ; si vous, la 
leur. S'ils faillent, ils verifient l'ignorance ; si vous faillez. vous la verifiez. 
S'ils preuvent que rien ne se srache, ii va bien ; s'ils ne le sravent pas 
prouver, ii est bon de mesmes. » 250. En effet, l'argument est le meme : 
Ies sceptiques ne nient Ies affirmations des dogmatiques que pour faire 
triompher le doute ; leurs propres positions ne sont dogmatiques qu'en 
tant qu'elles sont censees ruiner d'autres positions dogmatiques. A 
l'arriere-plan, ii y a une intention sceptique modalisant toute enonciation. 

Pour conclure, on peut dire que cette partie ou Pascal expose la 
philosophie de Montaigne est une presentation extremement pointue du 
paradoxe sceptique y compris de la solution de l'aporie du doute gui en 
derive immediatement. L'attitude sceptique, dans la vision meme de 
Pascal, porte et sur le savoir en general et sur l'action des hommes : elle 
amene aussi bien le NE PAS CROIRE ETRE que le NE PAS DEVOIR FAIRE. 

Aucun secours exterieur ne semble pouvoir tirer l'homme de cette 
1mpasse. 

Une fois campee la position, Pascal decrit l'action de l'attitude 
sceptique a l'interieur d'un dispositif apologetique. « Cest dans certe 
assiette, toute jlottante et chancelante qu'elle est, qu'i/ combat avec wze 
fermele invincible Ies heretiques de son temps, sur ce qu'i/s s'assuraient 
de connaître seuls le veritable sens de l'Ecriture ; et c'est de la encore 
qu'il foudroie plus vigoureusement /'impiete horrible de ceux qui osent 
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a la p. 925. 
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P. 103. 

Pierre Courcelle renvoie a la p. 923 de l'edition Villey, Jean Mesnard 
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assurer que Dieu n 'est point. » 251 II y a deux choses ici : l'heresie et 
l'atheisme. Nous aurons l'occasion de revenir sur ces deux cas a propos 
des Pensees ; mais, pour !'instant, on se rend deja compte que dans l'un 
comme dans l'autre, ce qui prete le flanc c'est !'element de certitude : « sur 
ce qu'ils s'assuraient de connaître seuls le veritable sens de /'Ecriture 
» - la redondance est suffisamment parlante - connaître, seuls, le 
veritable sens, le tout modalise epistemiquement par le certain, s'assurer. 
Les athees, de meme, osent assurer leur position. Cest la que va tomber 
la faux de !'argument sceptique. Nous n'allons pas analyser une fois de 
plus la fameuse tirade supposee presenter la philosophie du doute chez 
Montaigne, qui contient des themes chers a l'auteur des Essais, mais aussi 
quelques-unes des interrogations metaphysiques de Descartes, 
notamment l'hypothese du malin genie. Disons simplement que cette 
page, l'une des plus brillantes que Pascal ait ecrites, se situe dans la meme 
logique rigoureuse et fidele que commande la presentation du scepticisme 
dans cet opuscule. 

Comme nous l'avons montre, le manque de certitude epistemique 
conduit directement vers le NE PAS POUVOIR FAIRE : « De ce principe, dit­
il, que hors de la/oi tout est dans l'incertitude, et considerant combien ii y 
a que l'on cherche le vrai et le bien sans aucun progres vers la 
tranquillite, ii conclut qu'on en doit laisser le soin aux autres: Quaerite 
quos agitat mundi labor, et demeurer cependant en repos, coulant 
legerement sur Ies sujets de peur d'y enfoncer en appuyant ; et prendre le 
vrai et le bien sur la premiere apparence, sans Ies presser, parce qu'ils 
sont si peu solides que, quelque peu qu'on serre la main, ils s'echappent 
entre Ies doigts et la laissent vide. » 252 

Le NE PAS POUVOIR FAIRE debouchant naturellement sur un NE PAS 

DEVOIR FAIRE, Pascal en arrive ainsi au contraire de la position d'Epictete, 
telle qu'il l'avait schematisee, en montrant que Ies consequences logiques 
de l'attitude de Montaigne reviennent a nier et que Ies hommes doivent des 
choses a Dieu et qu'ils aient, ne serait-ce que sous reserve des conditions 
specifiees par la doctrine catholique de la grâce, Ies moyens de travailler 
pour le bien. Certes, et Pascal le montre immediatement. Montaigne croit 
rectifier sa position en pronant un conformisme social et religieux comme 
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unique possibilite de menager un critere dans la pratique de la vie. Le 
respect de ce critere lui impose d'accepter un savoir de milieu, une science 
moyenne dont la seule valeur est occasionnelle : « Cest pourquoi ii suit le 
rapport des sens et Ies notions communes, parce qu'il faudrait qu'il se fit 
violence pour Ies dementir, et qu'il ne sait s'il gagnerait ignorant ou est le 
vrai. » 253 . Neanmoins, de par son attitude sceptique, Montaigne est 
contraint, sur le plan religieux, malgre Ies apparences d'orthodoxie, de tout 
sacrifier a l'incertain : « Ainsi, ii n 'a rien d'extravagant dans sa conduite ; 
ii agit comme Ies autres; et tout ce qu'ils font dans la sotte pensee qu'ils 
suivent le vrai bien, ii le fait par un autre principe, qui est que, Ies 
vraisemblances etant pareilles d'un et d'autre câte, !'exemple et la 
commodite sont Ies contrepoids qui l'emportent. » 254. 

7 .5. Le faible et le fort : la grâce 

Nous esperons avoir pu montrer que dans le cas d'Epictete de meme que 
dans le cas de Montaigne, Pascal expose de maniere tres rigoureuse le 
paradoxe dogmatique et le paradoxe sceptique avec toutes leurs conse­
quences sur le plan theorique et pratique. Pour !'un comme pour l'autre, la 
critique pascalienne arrive d'un horizon exterieur et religieux, a savoir de la 
doctrine de la grâce. Elle est centree sur la question theologique des 
moyens et des devoirs. Le paradoxe dogmatique non seulement impose 
un DEVOIR FAIRE mais ii amene aussi un POUVOIR FAIRE 25 5, 
s'approchant ainsi de ce que Pascal qualifie dans Ies Ecrits sur la grâce de 
pelagianisme 256. Le paradoxe sceptique amene un NE PAS DEVOIR FAIRE 

et aussi un NE PAS POUVOIR FAIRE, ce gui a pour corollaire une 

253 P. 119. 
254 P. 120. 
255 li demeure entendu que nous derivons le carre de l'action du carrc 

deontique, comme nous l'annoncions sous 5.3 ; l'inversion des axes dans Ies deux 
carres est capitale pour la comprehension du probleme de la grâce. 

256 Jean Mesnard suggere qu'il puisse y avoir ici allusion a la position 
des Jesuites quant a la grâce, O.C., tome III. p. 119. C'est cette « actualisation » du 
texte de Pascal qui. entre autres arguments. lui permet de conclure sur le caractere 
pedagogique et de direction de conscience de l'etude pascalienne. 

159 
https://biblioteca-digitala.ro



conception d'ou !'idee du secours divin est absente, gue Pascal considere 
comme commune aux manicheens et aux lutheriens 2'57. Cependant ii ne 
faut pas s'y tromper : aucune des deux philosophies ne peut etre recuperee 
a l'interieur de la religion, en raison du râle gue !'idee de Dieu y est 
amenee a jouer. Chez Epictete, puisgue le certain s'accompagne de 
l'obligatoire et de la croyance aux moyens, l'âme de l'homme devient une 
portion de l'âme de Dieu : le pantheisme rend toute reference chretienne 
purement hors de guestion. Chez Montaigne, le respect des choses divines 
n'est, en demiere analyse, gue feint, puisgue la consideration de leur 
existence n'entre pour rien dans ses vues. Elle ne vient gu'apres, par un 
conforrnisme gui se surajoute aux conseguences du paradoxe sceptigue, 
mais gui ne Ies inflechit nullement. 

Dans la suite de natre texte, nous allons analyser guelle est l'utili­
sation gue Pascal se propose de faire des deux schematisations gu'il 
propose. D'abord ii nous assure gu'il tient la deux attitudes gui a elles 
seules epuisent le domaine de la raison : «Jene puis pas vous dissimuler, 
Monsieur, qu'en lisant cet auteur et le comparant avec Epictete, j'ai 
trouve qu'ils etaient assurement Ies deux plus illustres defenseurs des 
deux plus celebres sectes du monde, et Ies seules conformes a la raison, 
puisqu'on ne peut suivre qu'une de ces deux routes, savoir: ou qu'il y a 
un Dieu, et tors y placer son souverain bien ; ou qu 'ii est incenain, et 
qu'alors le vrai bien /'est aussi, puisqu'il en est inseparable. » 258 . Ce 
texte est hautement interessant, car ii donne la ele metaphysigue de 
l'Entretien : Dieu y est associe avec le certain et le souverain bien. II 
importe de ne pas perdre de vue cette affirrnation tout au long de la lecture 
des textes de Pascal. On peut s'en autoriser pour voir dans Pascal un 
realiste au sens platonicien. Dieu, le certain et le bien demeurent, malgre 
toutes Ies vicissitudes de la connaissance humaine, Ies references fonda­
mentales. 

Entre Ies deux pâles de cette alternative, ii faut trancher. Le critere 
viendra de la theologie : c'est le concept de peche origine I. II perrnettra de 
casser en deux chacun des deux types d'attitude theorigue, separant 
l'epistemigue et le deontigue, d'une part, et la guestion des moyens. de 

257 Voir par exemple le Discours sur la possibilire des commandemenrs. 5. 
77, O.C., t. III, p. 763. 

258 P. 122. 
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l'autre : « li me semble que la source des erreurs deces deux sectes est de 
n 'avoir pas su que l'etat de l'homme a present differe de celui de sa 
creation ; de sorte que /'un, remarquant quelques traces de sa premiere 
grandeur et ignorant sa corruption, a traite la nature comme saine et 
sans besoin de reparateur, ce qui le mene au cambie de la superbe ; au 
lieu que l'autre, eprouvant la misere presente et ignorant la premiere 
dignite, traite la nature comme necessairement infirme et irreparable, ce 
qui le precipite dans le desespoir d'arriver a un veritable bien, et de la 
dans une extreme lâchete. » 259. Ainsi l'attitude dogmatique ne vaut que 
pour l'Adam d'avant le peche : pour lui, le CROIRE ETRE amenait 
naturellement le POUVOIR FAIRE 260 ; l'attitude sceptique serait justifiee 
pour le reste de l'humanite s'il n'y avait pas la grâce, qui munit cependant 
Ies hommes d'un certain pouvoir de bien agir. Le critere du peche origine) 
casse donc Ies deux modeles ; l'erreur s'y etait glissee en raison de la non­
separation de la nature et de la grâce, et le principe de cette separation est 
exterieur aux modeles eux-memes. 

« Ainsi ces deux etats, qu'il fallait connaître ensemble pour voir 
toute la verite, etant connus separement, conduisent necessairement a /'un 
deces deux vices, d'orgueil ou de paresse, ou sont infailliblement tous Ies 
hommes avant la grâce, puisque, s'ils ne demeurent dans leurs desordres 
par lâchete, ils en sortent par vanite ; tant est vrai ce que vous venez de 
me dire de saint Augustin, et que je trouve d'une grande etendue. "Non 
enim uno modo sacrificatur transgressoribus angelis, etc. Car en effet on 
leur rend hommage en bien des manieres." » 261 La grâce represente dans 
ce fragment le moyen divin donne a l'homme pour qu'il arrive a 
comprendre la « sagesse veritable » dont ii est question un peu plus 
haut 262 . Explicitement donc, Pascal s'eleve au-dessus des deux attitudes 

259 P. 124. 
260 Lei/re s11r la possibilite des commandements, 6. 25: « ... c'est 1111 

principe ferme dans la doctrine de saint A11gus1i11 q11'Ada111 el Ies anges avaie111 1111 

secours prochain suffisant pour ne poinr s'e/oig11er de Dieu, par lequel i/s pouvaienl. ou 
ne s'en point eloigner, 011 s'en eloigner en ne s'en servant poinr el que maintenanl cela 
ne soit point dans Ies forces de notre liberal arbitre. », O.C., t. III, p. 700. 

261 P. 125. 
262 « J'ai pris un plaisir exlreme a remarquer da11s ces divers raisonneme11ts 

e11 q11oi Ies uns et Ies aulres sont arrives a quelque confonnite avec la sagesse veri table 
qu'i/s ont essaye de connaître », p. 122. 
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schematisees, rejoignant un point de vue theologigue. De la hauteur de ce 
point de perspective, Ies deux attitudes paradoxales sont condamnees 
comme heretigues. Ainsi c'est la schematisation des deux attitudes gui 
permet de mener la demonstration : on peut sacrifier au demon, nous 
prouve Pascal, et par la certitude et par le doute. 

Mais savoir ce par guoi on lui sacrifie peut eclairer le chemin gui 
conduita la verite. Un point assez difficile a interpreter reste traditionnel­
lement la maniere dont Pascal propose finalement la synthese des deux 
attitudes. Regardons d'abord le texte : « D'ou ii semble que, puisque /'un a 
la verite dont l'autre a l'erreur, on formerait en Ies alliant une morale 
pa,faite. Mais, au lieu de cette paix, ii ne reussirait de leur assemblage 
qu'une guerre et une destruction generale: car /'un etablissant la 
certitude et l'autre le doute, /'un la grandeur de l'homme et l'autre sa 
faiblesse, ils ruinent Ies verites aussi bien que Ies faussetes /'un de l'aittre. 
De sorte qu'ils ne peuvent subsister seuls a cause de leurs defauts, ni 
s'unir a cause de leurs oppositions, et qu'ainsi ils se brisent et 
s'aneantissent pour faire place a la verite de l'Evangile. 

Cest elle qui accorde ces contrarietes par un art tout divin : unis­
sant tout ce qu'il y a de vrai et chassant tout ce qu'il y a de faux, elle en 
fait une sagesse veritablement celeste, ou s'accordent ces opposes qui 
etaient incompatibles dans ces doctrines humaines. Et la raison en est 
que ces sages du monde plaraient ces contraires dans un meme 
sujet; car /'un attribuait la grandeur a la nature et l'aittre la faiblesse â 
la meme nature, ce qui ne pouvait subsister; au lieu que la foi nous 
apprend a Ies mettre en des sujets differents; tout ce qu'il y a d'i,~firme 
appartenant a la nature, tout ce qu'il y a de puissance appartenant a la 
grâce. » 263. 

Selon la perspective gu'on a adoptee sur l'Entretien, l'interpretation 
de ce passage etait differente. Henri Gouhier, gui voyait dans l'opuscule 
une premiere esguisse de l'Apologie a laguelle allait s'atteler Pascal, 
insistait 264 sur le theme de l'utilite des lectures philosophigues pour une 
perspective apologetigue, theme gui apparaît effectivement dans Ies 
propos du Pascal de l'Entretien. Jean Mesnard, formulant des objections 
de nature historigue contre l'idee de faire remonter le projet d'Apologie de 
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la religion chretienne a la date de la redaction de l'intervention de l'Entre­
tien ( on sait que Gilberte Pascal fait naître ce pro jet au lendemain du 
miracle de la Sainte Epi ne a Port-Royal, survenu le 24 mars I 656 ), 
developpe une argumentation ou, mettant au premier plan la meme idee 
de l'utilite des lectures profanes dans une perspective chretienne, ii soutient 
prim:ipalement que la conclusion de l'ecrit est « de caractere nettement 
pedagogique » 265 . Mettant en evidence le rapport des « erreurs » des 
philosophes avec des erreurs que l'on pourrait commettre a l'interieur de 
la religion, M. Mesnard en anive a rejeter donc le caractere apologetique 
de l'ecrit (defense de la religion contre ses ennemis) en faveur de son 
caractere de direction spirituelle (guide pour Ies chretiens a travers Ies 
obscurites de la foi). S'interessant au theme de la fin de la philosophie et a 
la subversion des concepts cartesiens chez Pascal, Vincent Carraud a pu 
soutenir que l'Entretien etait destine a prouver que la philosophie est 
essentiellement le lieu de I'autodestruction. Cet auteur a utilise, pour 
expliquer l'incompletude des philosophies signalee par Pascal, le modele 
de l'heresie : Ies philosophies ne seraient pas fautives en ce qu'elles 
affinnent, mais en ce qu'elles meconnaissent. Ainsi la philosophie serait­
elle vouee a l'aporie, a la ruine reciproque des verites partielles, et exigerait 
l'appel a une instance autre qui puisse accorder Ies contraires 266 . On voit 
que dans Ies deux commentaires, Ies accents tombent differemment, selon 
que l'on est dispose a valoriser ou non le role de la philosophie a l'interieur 
du projet pascalien. 

Notre interpretation sera legerement differente. Pour nous, la 
presentation des deux attitudes paradoxales n'est ni un projet apologetique 
ni antiphilosophique ni meme pedagogique au premier chef. II s'agit, nous 
semble-t-il, tout d'abord d'un expose heuristique destine a rejoindre le 
religieux en partant des references qu'etaient pour Pascal au commen­
cement de sa reflexion le paradoxe dogmatique et le paradoxe sceptique. 
D'une part une mise en equilibre des enonces afin de Ies relativiser, d'autre 
part une attaque de l'opinion commune destinee a subvertir celle-ci. Pour 

265 L'in1erpre1a1ion en lermes de pedagogie chre1ienne se re1rouve. par 
exemple, dans le commenlaire de Pascale Mengotti-Thouvenin el Jean Mesnard a 
leur edilion de l'Entretien, p. 71-75. qui reprend. mol pour mot. le commenlaire de 
Jean Mesnard. O.C., 1ome III. p. 116-120. 

266 CARRAUD 1993. p. 79-80. 
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user d'une image geometrique, ii s'agit la d'un probleme de construction : 
disposant de deux figures simples, trouver le moyen, en Ies combinant, de 
composer une figure complexe. Mais la construction, une fois accomplie, 
etablit mieux et ses fondements et la figure construite : en effet, de meme 
que nous avons definis, a titre d'hypotheses intemes (voir notre note 219), 
des modeles que nous avons appeles paradoxe dogmatique et sceptique, 
de meme Pascal s'est livre dans la presentation d'Epictete et de Montaigne 
a des schematisations que nous avons tâche de mettre en evidence. Ainsi, 
I'« etude » que propose l'Entretien avec M. de Sacy valide-t-elle retroac­
tivement ces schematisations en meme temps qu'elle fait triompher la 
doctrine catholique de la grâce : l'effet heuristique vaut dans Ies deux sens. 

Les rapports du dogmatisme et du scepticisme ont preoccupe 
Pascal dans de nombreux textes ; nous en allons examiner ailleurs d'autres 
exemples. Mais dans l'etude qui a servi de base a l'Entretien, ii a reussi a 
Ies schematiser sous la forme de deux modeles, qu'il a, dans un deuxieme 
temps, soumis a un critere de discrimination emprunte a la theologie. Ce 
schematisme permet de repondre d'une maniere determinee aux 
problemes que posent Ies categories du certain et de l'incertain quand elles 
sont appliquees au savoir, au devoir et au pouvoir de l'homme. De ce 
schematisme-la, decoulent egalement un effet pedagogique ainsi qu'un 
effet apologetique : toute oeuvre reussie invite en quelque sorte a etre 
irnitee, de meme qu'elle conduit celui qui la contemple vers Ies conclu­
sions qu'elle semble appeler. Quant a l'orientation antiphilosophique, sur 
l'exemple precisement de l'Entretien, qu'il nous soit permis d'apporter des 
nuances. II est vrai que dans la mesure ou Ies attitudes sceptique et 
dogmatique sont donnees comme epuisant le domaine de la raison et 
puisqu'elles sont detruites pour ainsi dire par l'intervention d'un critere 
venu de la theologie, on peut parter avec raison d'un depassement de la 
philosophie. Cependant, prenons la peine de remarquer que Pascal 
s'excuse presque de devoir entrer dans une discussion theologique : « le 
vous demande pardon, Monsieur, [ ... J de m 'emporter ainsi devant vou.1· 

dans la theologie, au lieu de demeurer dans la philosophie. qui etait seule 
mon sujet; mais ii m 'y a conduit insensiblement ; et ii est difficile de n 'y 
pas entrer, quelque verite qu'on traite, parce qu'elle est le centre de to11tes 
Ies verites; ce qui paraît ainsi pa,faitement, puisqu'elle e1{ferme si 
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visiblement toutes celles qui se trouvent dans ces deux opinions. » 267 . Au 
lieu de demeurer dans la philosophie, qui etait seule mon sujet ... Le texte 
de Pascal est clair : Ies schematisations qu'il forge sont des outils conc;us 
pour rendre compte du fonctionnement de la raison, condamnee a 
travailler avec Ies categories du certain et de l'incertain. Non seulement la 
philosophie etait son sujet, mais elle le restera, mis a part le critere de 
discrimination qui est theologique, a tout le moins dans celte etude. Car 
muni de ce critere, Pascal revient a ses schematisations : la nature 
humaine est detenninee et par le certain et par l'incertain, selon que l'on 
voit en elle la nature d'avant ou celle d'apres le peche. L'incertain est un 
effet du peche, mais apres la Redemption, on peut esperer, avec le secours 
de la grâce, arriver au certain. Selon la theologie, derriere l'incertain ii y a 
le certain, aussi Ies modeles forges par Pascal perdent-ils leur exclusivite, 
mais ne cessent pas pour autant d'avoir une application. Plus que jamais, 
le discours philosophique est a sa place, parce qu'il est situe 268 . On sait ou 
ii faut appliquer le modele du certain et ou celui de l'incertain. « Ainsi tous 
y trouvent plus qu'ils n'ont desire; et ce qui est admirable, ils s'y trouvent 
unis, eux qui ne pouvaient s'allier dans un degre infiniment 
inferieur. » 269 

7 .6. Les lectures philosophiques 

Ce n'est qu'a ce moment precis que Pascal se met a parler de l'utilite des 
lectures philosophiques 270. Cest en quelque sorte l'evaluation qu'il porte 
sur ses modeles apres Ies avoir situes a la place qui etait la leur. Mais, par 
un effet de perspective, c'est ce finale, semble-t-il, qui a impose, aux yeux 
des commentateurs, de voir dans l'Entretien plutât un projet apologetique 

vue. 

267 
268 

P. 127. 
MAGNARD 1988 et BOUCHILLOUX 1991 semblent confirmer ce point de 

269 P. 127. 
270 Le fragment anterieur, p.123, ou ii en est question. nous semble une 

addition de Fontaine, et nous rejoignons la CoURCELLE 1960 et Jean Mesnard. O.C.. 
tome III, p. 152, note 2. GoUHIER 1984, p. 94. semble approuver ce point de vue. 
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ou pedagogigue. « Pour l'utilite de ces lectures, dit M. Pascal. je vous 
di rai fort simplement ma pensee ... » 271 . Le texte semble parter tres 
clairement: .. .fort simplement ... ma pensee. On n'y insiste pas. La partie 
sur l'utilite des lectures de philosophie, assez breve ( 49 lignes dans 
l'edition gue nous utilisons), par rapport aux developpements gui 
precedent (416 lignes pour la presentation des deux philosophies et 117 
lignes pour l'introduction du critere du peche originel et la rectification des 
erreurs gui apparaissent ; nous avans omis deux passages dont 
l'authenticite nous semble improbable, p. l l 8 et l 23) n'est gu'une 
conclusion, une « peroraison ». Elle a pour fonction de proposer une sorte 
de « travaux pratigues », gui pourraient se degager de l'etude : « /I me 
semble seulement qu'en Les joignant ensemble [ces lectures] ne pourraient 
pas reussir fort mal, parce que l'une d'elles s'oppose au mal de l'autre: 
non qu'elles puissent donner la vertu, mais seulement troubler dans Ies 
vices : l'âme se trouvant combattue par ces contraires, dont /'un chasse 
l'orgueil et l'autre la paresse, et ne pouvant reposer dans aucun de ces 
vices par ces raisonnements, ni aussi Ies fuir tous. » 272. Natre hypothese 
est gue Fontaine a fabrigue l'Entretien en prenant comme fii directeur la 
problematigue de cette peroraison, tres probablement en utilisant, comme 
l'a mis en evidence, dans son travail de tres brillante erudition, Pierre 
Courcelle, des excerpta portant sur Ies lectures profanes, ayant appartenu a 
Sacy ou a un autre ecclesiastigue. En effet, la substance des interventions 
de Sacy est precisement le rapport des lectures profanes aux lectures de 
theologie. A cet effet de perspective, dont l'origine se trouve dans la 
conclusion de I'etude de Pascal, mais gui aura ete largement deforme par 
la mise en scene de Fontaine, se serait ainsi laisse pieger dans une certaine 
mesure Henri Gouhier, en insistant sur le fait gue l'Entretien n'aurait pas 
porte sur Epictete et Montaigne, mais sur leur lecture 273 . Or, si natre 
hypothese est juste, îl est vrai precisement gue l'Entretien, dans la visee 

271 

272 
P. 129. 

P. 13 I. 
273 On ne soulignera plus ici que le titre du fragment dans sa premiere 

publication dans l'edition du P. Desmolets ( 1728). Entretien de Pascal cl\"ec M. de 
Sacy sur la lecrure d"Epicrere er de Monraigne. sur lequel s'appuyait aussi GoUHIER 

1984 pour proposer son interpretation (p. 87) se revi:le avoir ete du propre cru de son 
editeur, apri:s la decouverte de !'original autographe de Fontaine. 
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gue lui a donnee Fontaine porte sur la lecture d'Epictete et de Montaigne. 
mais neanmoins l'etude, c'est-a-dire le texte de Pascal dont Fontaine est 
parti, portait simplement sur Epictete et Montaigne, en ce gu'elle proposait 
une schematisation de la pensee de ces auteurs, regie respectivement par 
Ies categories du certain et de l'incertain, schematisation gue, moyennant 
un critere tire de la theologie, Pascal reussissait a convertir pour la 
subordonner a la doctrine catholigue. La fonction de cette etude est, 
croyons-nous, principalement heuristigue : ii s'agit de retlechir sur le 

probleme auguel se mesuraient la plupart des penseurs du xvne siecle 
frarn;ais : la place de l'attitude dogmatigue et de l'attitude sceptigue. L'etude 
comportait naturellement aussi une fonction apologetigue derivee, dans la 
mesure ou Ies conclusions en etaient purement chretiennes, et ou c'etait la 
theologie gue Pascal interrogeait pour trouver le critere de verite pour 
separer, comme s'exprime Henri Gouhier, l'anthropologie de la sagesse. 
De meme, par sa conclusion, elle portait en soi egalement, comme le veut 
Jean Mesnard, une fonction pedagogigue, en ce gu'elle proposait, a titre de 
verification de la schematisation theorigue effectuee, l'experimentation 
d'un « bon usage » des lectures de philosophie a l'interieur de l'education 
chretienne. 

Mais, et cette reforrnulation pourra peut-etre mieux eclairer la 
substance de notre propos, ce n'est pas ce « bon usage » des lectures gui 
est au centre de l'etude de Pascal. Nous pensons gu'il n'est gu'une 
application du principe bien plus general gui forme l'objet de cette etude, 
consistant a affirrner gu'il existe une maniere rationnelle de concevoir la 
certitude et le doute perrnettant de sortir de l'aporie ou le dogmatisme et le 
scepticisme menacent de confiner la connaissance humaine 
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CHAPITRE VIII 

La grâce comme paradigme de la verite 

« C'est en cette sorte que tous Ies hommes 
doivent toujours s'humilier sous la main de 
Dieu en qualite de pauvres, et dire comme 
David: Seigneur, je suis pauvre et mendiant. » 

Ecrits sur la grâce, L, 7, 21. 

L'objet de ce chapitre est de donner une description du predicat modal 
POUVOIR chez Pascal. Nous avons vu dans le chapitre anterieur que 
l'Entretien avec M. de Sacy debouchait sur une reflexion sur la question 
des moyens. En definitive, c'est la I'opposition irreductible entre Epictete 
et Montaigne. Commenr;ons par dresser le tableau suivant : 

CROIRE ETRE 

CROIRE NE PAS ETRE 

DEVOIR ETRE 

DEVOIR NE PAS ETRE 

DEVOIR FAIRE 

DEVOIR NE PAS FAIRE 

POUVOIR FAIRE 

POUVOIR NE PAS FAIRE 

NE PAS CROIRE ETRE 

NE PAS CROIRE NE PAS ETRE 

NE PAS DEVOIR ETRE 

NE PAS DEVOIR NE PAS ETRE 

NE PAS DEVOIR FAIRE 

NE PAS DEVOIR NE PAS FAIRE 

NE PAS POUVOIR FAIRE 

NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE 

Nous avons ecrit dans la colonne de gauche le jeu des predicats 
modaux correspondant a la schematisation de la philosophie d'Epictete et 
dans la colonne de droite Ies predicats qui correspondent a la schemati­
sation de la pensee de Montaigne, selon l'Entretien. Prenons en compte 
pour l'instant le domaine de la vie pratique, a savoir le DEYOIR FAIRE et le 
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POUVOIR FAIRE ; on peut voir que Ies deux attitudes philosophiques 
divergent et quant au DEVOIR et quant au POUVOIR, mais que sur la 
question du DEVOIR l'opposition est surmontee en apparence par le 
conformisme que preconise Montaigne. Le NE PAS DEVOIR FAIRE ou le 
NE PAS DEVOIR NE PAS FAIRE qui suivent de son scepticisme sont adoucis 
dans un DEVOIR FAIRE ou un DEVOIR NE PAS FAIRE de circonstance. 

« ll suit donc Ies moeurs de son pays parce que la coutume 
/'entraîne. ll monte sur son cheval, comme un qui ne serait pas philo­
sophe, parce qu'il le souffre, mais sans croire que ce soit de droit. ne 
sachant pas si cet animal n 'a pas au contraire celui de se seniir de lui. 

ll se fait aussi quelque violence pour eviter de certains vices : et 
meme ii a garde lafidelite due au mariage, a cause de la peine qui suit Ies 
desordres: mais si celle qu'il prendrait surpasse celle qu'il evite, ii y 
demeure en repos, la regie de son action etant en tout la commodite et la 
tranqui/lite. » 274 

On ne peut cependant parler d'un DEVOIR FAIRE dans l'acception 
que nous avans definie pour la schematisation de la philosophie d'Epic­
tete. Car ii faut voir de quel CROIRE ETRE decoule ce DEVOIR FAIRE. 

Examinons le passage suivant : 
« C'est pourquoi ii suit le rapport des sens et Ies notions 

communes, parce qu'il faudrait qu'il se fit violence pour Ies dementir. et 
qu'il ne sait s'il gagnerait, ignorant ou est le vrai. Ainsi ii fuit la douleur 
et la mort, parce que son instinct /'y pousse, et qu 'ii ne lui veut pas 
resister par la meme raison, mais sans en conclure que ce soient de 
veritab/es maux, ne se fiant pas trop a ces mouvements naturels de 
crainte, vu qu'on en sent d'autres de plaisir qu'on dit etre mauvais, 
quoique la nature parfe au contraire. 

Ainsi, ii n 'a rien d'extravagant dans sa conduite : ii agit comme Ies 
autres ; et tout ce qu'i/s font dans la sotte pensee qu'ils suivent le i·rai 
bien, ii le fait par un autre principe, qui est que, Ies vraisemblances etant 
parei/Ies d'un et d'autre cote, /'exemple et la commodite sont Ies contre­
poids qui /'emportent. » 275. 

Ce passage nous fait assister a une deliberation interieure sur Ies 
croyances gouvemant la vie pratique. On avu que le FAIRE se plie aux 
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Enrretien, ed. citee, p. 120-121, 
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exigences de la norme, ce qui peut donner le change sur un eventuel 
DEVOIR FAIRE. Mais qu'en est-ii du CROIRE? Theoriquement parlant. 
nous avons vu dans le chapitre precedent que l'attitude sceptique revenait a 
adopter la position du NE PAS CROIRE ETRE et du NE PAS CROIRE NE PAS 

ETRE. Mais, et le probleme remonte aux anecdotes qui circulaient dans Ies 
milieux stoi"ciens sur la vie de Pyrrhon, la vie pratique demande au 
philosophe de prendre des decisions, dane, une fois mis devant des 
altematives, de discriminer. Or la fa\on dont Pascal justifie le raison­
nement de Montaigne 276 montre qu'il schematise la position de celui-ci au 
moyen d'un instrument qui rappelle natre paradoxe dogmatique faible. On 
se souvient qu'etait paradoxal avec ce sens un discours consistant a dire 
qu'une opinion commune 01 est incertaine et a evoquer la possibilite. 
maintenue dans l'incertitude, d'une opinion nouvelle 02. Voyons a 
present comment Pascal justifie Ies reserves qu'il attribue a Montaigne au 
su jet de la crainte naturelle qu'eprouve I'homme au contact de la douleur et 
de la mort. II est tres difficile de mettre en doute des opinions de ce type 
(01 : ii faur fuir la douleur et la mort), etant donne qu'elles se recom-

mandent de la « nature » de l'homme, ou autrement dit que I'opinion 

276 Pour ce passage. Ies commentateurs font le rapprochement avec le 
chapi1re III. XII. des Essais, intitule De la phisionomie. sans pour autant indiquer 
d'endroit precis (voir J. Mesnard. note 94 a la p. 120 de l'edition ci1eel. Deux 
passages semblent y rappeler le paradoxe cite par Pascal. Le premier est tire d'une 
presentation de I 'Apologie de Socrate par Montaigne : « le srm· que je n 'ar nr 
frequente, ny recogneu la mort, ny n'ay veu personne qui art essm·e ses q11ali1e; pour 
m'en instruire. Ceux qui la craingnent presupposenl la co11nois1re. Quanl a mor. je ne 
sray ny quelle elle esl, ny quel ii fa ici en /'awre monde. A /'ava11111re esl la 11101'/ clwse 
indifferente. a /'avanture desirab/e. » (p. 1030 de l'edition Thihaudetl. Le thcme de 
l'incertitude quant a la destinee dans !'au-dela s'y retrouve. Quant au theme de la 
douleur et de la mort. ii apparaît dans un autre passage du meme chapitre (p. I 032) : 
« Car ii esl croyable que nous avons na111relle111en1 craincte de la do11le11r, mais 11011 d,, 
la mori a cause d'el/e mesmes: c'est [i.e. la mort est] 1111e partie de nostre esire non 
1110i11S essentielle que le vivre. A quoy faire nous en [i.e. de la mort] auroit na111r1' 
engendre la hayne et /'lwrreur. veu qu'el/e Im· 1ient rang de tres-grande wilile po11r 
11011rrir la succession el vicissilllde de ses 011vra11es, et qu'en celle repuhlique 
universelle elle sert plus de naissance et d'auwnenlation que de perle m, rurne :' ». On 
aperi;oit Ies differences par rapport au texte de Pascal ; une fois pour 1ou1es on 
pourra voir sur cet exemple comment travaille Pascal et a quel point la 
schematisation qu'il donne des idees de Montaigne est sienne. 
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commune Ies associe aux instincts Ies plus elementaires. Mais comme la 
part d'enonciation dogmatique dans l'opinion (le ii faur . en tant que 
DEVOIR CROIRE un DEVOIR FAIRE) gene Montaigne, ii faut trouver un 
moyen pour la contrecarrer, si naturelle qu'elle paraisse 277 . Ce qu'il fait 
c'est justement la donner comme incertaine. Et cette incertitude provient 
de l'evocation d'une opinion 02 contraire (02 : ll ne faur pas ji,ir la 

douleur et la mort), maintenue elle aussi dans l'incertitude. Cette opinion 
02 est justifiee non pas directement, mais par l'intermediaire d'une 
relativisation du mouvement naturel gui semblait amener 01. Si la nature 

nous indique par des mouvements de plaisir des actions qu'on dit ne pas 
etre bonnes, ii n'y aurait apparemment pas de raison de croire que Ies 
mouvements naturels de crainte indiquent des actions mauvaises. N'etant 
pas necessairement mauvaises, elles pourraient etre bonnes. Ainsi peut-on 
constater que l'on est ici tres pres du paradoxe sceptique dans sa forme 
faible. Le cote sceptique provient de l'evocation de deux opinions 
incompatibles, evocation gui genere automatiquement le doute sceptique. 
Neanmoins, du fait que l'enjeu est une action (ce qu'il s'agit de faire), on 

peut voir dans cette deliberation une forme de paradoxe dogmatique 
faible, puisque pour agir on est oblige de discriminer. Seulement ii faut 
bien preciser que si l'on parle de paradoxe dogmatique c'est bien par 
extension abusive de sens, car la discrimination se fait ici en faveur de la 
doxa, et non pas contre elle, et ceci en raison meme du fait que c'est la 
doxa (I'« exemple», comme dit si bien le texte). 

Pour conclure sur ce point, le conformisme de Montaigne a, du 
paradoxe sceptique faible, l'argumentation en faveur d'opinions incompa­
tibles ; du paradoxe dogmatique faible ii tient le fait de choisir une opinion 
et de la suivre ; contrairement a ce demier, l'opinion sui vie fait partie de la 
doxa. 

277 Le sceptique ne peut accepter l'existence d'une « nature ». sous perne 

de renoncer au scepticisme. Voir, par exemple. CONCHE 1973. passim. Chez 
Montaigne, voir entre autres exemples, II, XII, p. 586: « Fi11aft,111t'11t. ii 11\- a a11c1111t' 

consta/1/e existence, ny de nostre estre, ny de celuv des ohjets. » 
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8.1. Les pouvoirs de l'homme 

Mais, si le DEVOIR FAIRE est de cette sorte, qu'en est-ii du POUVOIR 

FAIRE? Le POUVOIR engage, on le voit, le FAIRE et s'inscrit dane dans la 
serie des altitudes pratiques de l'existence. Si Montaigne privilegie dans 
Ies maximes epistemiques le doute sceptique centre sur le NE PAS CROIRE 

ETRE, la meme altitude quant a la vie pratique menera a la ruine de 
l'action: le NE PAS POUVOIR FAIRE ou l'impossibilite et le NE PAS 

POUVOIR NE PAS FAIRE ou la soumission totale. En d'autres termes, si le 
FAIRE se laisse projeter sur un DEVOIR de circonstance, essentiellement 
mimetique, ce meme FAIRE ne se laisse pas projeter sur un POUVOIR, 

aussi abâtardi soit-ii. 
Par voie de consequence, l'Entretien annonce une reformulation de 

l'objection classique contre Ies sceptiques. Celte objection etait : puisque 
vous doutez de tout, ii faut, selon votre maxime meme, douter aussi de 
celte maxime. Or nous avans vu, a l'interieur de natre paradoxe sceptique, 
que l'objection pouvait etre integree, a condition de subordonner toute 
enonciation dogmatique a une intention sceptique 278 . Mais, semble dire 
Pascal, votre position quant au CROIRE ETRE amene naturellement une 
attitude quant au POUVOIR FAIRE, et cette altitude est precisement du type 
NE PAS POUVOIR FAIRE. Une fois arrive a ce point, le reste de l'argumen­
tation se devine. Pascal la developpera principalement dans Ies Pensees, 
mais ii l'annonce deja ici. La critique de l'inactivite prendra sa source dans 
l'anthropologie. li ne s'agira pas d'une demonstration - on ne peut pas 
demontrer a proprement parler que l'inaction est contradictoire - mais, a 
travers un examen anthropologique, de montrer qu'elle est absurde et 
amorale 279 . 

li nous semble, effectivement, que l'expose de Pascal sur 
Montaigne est tout entier construit dans la perspective de la recherche 
d'une morale, perspective annoncee des le tout debut : 

278 Cela correspond exactement a la position qu'adopte Pascal au suJet 
de celte objection, au moment ou ii expose l'aporie du doute chez Montaigne. dans 
l'edition citee, p. 99-101. 

279 Aristote n'usait-il pas d'un argument proche en essayant de faire 
accepter le principe de non-contradiction, sous peine de reduire l'homme a un 
vegetal ? Voir notre introduction et Metaphysique, livre Gamma, I 006 a 13-28. 
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« Pour Montaigne, dont vous voulez aussi, Monsieur, que je 1·011s 
parfe, etant ne dans un Etat chretien, ii fait profession de la reliRion 
catholique, et en cela ii n 'a rien de particulier. Mais comme ii a voulu 
chercher quelle morale la raison devrait dicter sans la lumiere de la/oi, ii 
a pris ses principes dans certe supposition ; et ainsi, en considerallf 
l'homme destitui de toute revelation, ii discourt en certe sorte. » 280 

Tous Ies principes qu'enonce Montaigne sont donc poses exclusi­
vement selon la raison (i.e. sa raison, schematisee par Pascal selon le 
modele du paradoxe sceptique) en vue de la designation d'une morale. Or 
cette morale est absurde, si on la compare a la conception pascalienne de 
la position et du role de l'homme dans la societe. Meme si cette 
conception n'est pas exposee dans l'Entretien, la fac;on ironique dont 
Pascal resume la morale de Montaigne suffit pour l'annoncer : 

« La sienne [la vertu qu'il propose] est nai"ve, familiere, plaisallfe, 
enjouee, et pour ainsi dire folâtre. Elle suit ce qui la charme, et badine 
negligemment des accidents bons et mauvais, couchee mollement dans le 
sein d'une oisivete tranquille, d'ou el/e montre aux hommes, qui cherchent 
la felicite avec tant de peine, que c'est la seulement ou elle repose, et que 
l'ignorance et l'incuriosite sont deux doux oreillers pour une tete bien 
faite, comme ii dit lui-meme. » 281 

Ce passage se laisse facilement lire sur deux voix : l'une gui serait 
celle de Pascal schematisant Montaigne et l'autre, celle de Pascal 
exprimant Pascal. Si on a la curiosite de l'analyser, on verra des marques 
de !'ironie de cette schematisation dans Ies expressions : « nai"ve, familiere, 
plaisante, enjouee, et pour ainsi dire folâtre ... ce qui la charme ... hadine 
negligemment... couchee mollement dans le sein d'une 01s1vete 
tranquille ... deux doux oreillers pour une tete hien jaite ». En meme 
temps, la seconde voix, dont le ton est âpre, parle des accide11ts hons et 
mauvais (rappel du Pascal platonicien), des « hommes qui cherche11t la 
felicite avec tant de peine ». Les deux voix trouvent une expression 
commune dans la caracterisation de la position de Montaigne sous Ies 
termes d'« ignorance » et d'« incuriosite », termes qui peuvent se lire a la 
fois comme une schematisation que Montaigne se donnerait lui-meme 282 
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et comme la presentation de Montaigne par un Pascal en mesure de 
l'evaluer, grâce a un modele global. 

« /gnorance » et « incuriosite », ces deux etiquettes polyphoniques 
regardent, nous semble-t-il, toujours vers l'assignation d'un domaine de la 
morale. Le theme se precise et s'eclaire davantage dans la fin du 
paragraphe introduisant la distinction des deux etats de l'homme : 

« .. . au lieu que l'autre [Montaigne], eprouvant la misere presen te 
et ignorant la premiere dignite, traite la nature comme necessairement 
infirme et irreparable, ce qui le precipite dans le desespoir d'arriver a un 
veritable bien, et de la dans une extreme lâchete. » 283 . 

Le POUVOIR FAIRE est compris necessairement par Pascal comme 
un POUVOIR FAIRE LE BIEN et le debat acquiert ainsi tout son sens de quete 
d'une morale adaptee a la situation de l'homme. Or a cette question posee 
au debut - « chercher quelle morale la raison devrait dicter sans la 
lumiere de la foi » - la reponse de Pascal ne tombe qu'a present : une 
morale de « /'extreme lâchete ». Le mot est repete trois fois 284, ne laissant 
pas de place a l'ambigu'ite. Est lâche quiconque se resigne a croire qu'il ne 
peut faire le bien. 

On a pu voir que l'opposition d'Epictete et de Montaigne quant au 
DEVOIR FAIRE etait une opposition affaiblie par le conformisme de 
Montaigne. Ce gui Ies rendait tout de meme inconciliables, c'etait la part 
qu'avaient Ies deux attitudes a la doxa. Chez Epictete, on peut parler d'un 
vrai paradoxe dogmatique (au sens fort), c'est-a-dire d'un savoir construit 
contre la doxa, alors que chez Montaigne, meme si l'on est amene a voir 
dans son attitude pratique une certaine partie de dogmatisme (foumie par 
le fait d'etre oblige de discriminer, donc de choisir un parti plutot qu'un 
autre), ii faut avouer que son choix se porte toujours sur la doxa, et ce 
precisement parce que c'est la doxa. Si cette opposition etait une oppo­
sition faible, en revanche la question du POUVOIR FAIRE introduit entre Ies 
deux modeles une opposition forte. L'attitude dogmatique d'Epictete 

doux et mol chevet, et sain, que /'ignorance et /'incuriosite, a reposer une teste 
faicte 1 » ( Essais, III, XIII. De /'experience, p. 1050 de !'ed. Thibaudet). 

283 P. 124. 

hie11 

284 « S'ils [Ies hommes] ne demeurent dans leurs desordres par lâchete, ils 
en sortent par vanite ... » ( p. 124) el « i/ arrive que /'un ... et que /'mttre. connaissant 
/'impuissance et non le devoir, s'abat dans la lâchete » ( p. 125). 
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amene une position privilegiee quant aux moyens : l'homme a le POUVOIR 

FAIRE, a telle enseigne qu'il peut legitimement, nous dit Pascal, considerer 
son âme comme une portion de la substance divine. 

Au debut de l'expose sur Epictete, point, au meme titre que dans 
celui sur Montaigne, la preoccupation morale : « Epictete, lui dit-ii, est un 
des philosophes du monde qui ait mieux connu Ies devoirs de 
l'homme. » 285. Elle se retrouve a la fin du premier portrait a propos de la 
question du POUVOIR FAIRE : 

« li dit: Que Dieu a donne a l'homme Ies moyens de s'acquitter de 
toutes ces obligations; que ces moyens sont en natre puissance; qu'il 
/aut chercher la felicite par Ies choses qui sont en natre pouvoir, puisque 
Dieu nous Ies a donnees a cettefin ... que ces deux puissances [l'esprit et 
la volante] donc sont libres, et que c'est par e/les que nous pouvons nous 
rendre parfaits ; que l'homme peut par ces puissances parfaitement 
connaître Dieu, l'aimer, lui obeir, lui plaire, se guerir de tous ces vices, 
acquerir toutes Les vertus, se rendre saint, ami et compagnon de 
Dieu. » 286 . 

L'argumentation de Pascal n'est de nouveau qu'esquissee : 
connaissant son anthropologie (fondee sur la distinction des deux etats de 
l'homme) l'on n'aura pas de peine a la deviner, d'autant plus que l'eva­
luation tombe cette fois-ci avec Ies mots presomption, superbe et vanite : 
« vaiei comme ii se perd dans la presomption de ce qu'on peut » (p. 97), 
« ces principes d'une superbe diabolique » (p. 98), « Epictete a traite la 
nature comme saine et sans besoin de reparateur, ce qui le mene au 
cambie de la superbe» (p. 124), « ils en sortent par vanite », « /'un, 
connaissant le devoir de l'homme et ignorant son impuissance, se perd 
dans la presomption » (p. 125). De nouveau, ii ne peut s'agir d'une 
demonstration a l'interieur du modele du paradoxe dogmatique 
schematise par Pascal - le POUVOIR FAIRE n'est pas contradictoire en soi, 
ii y va seulement de l'incompatibilite avec l'anthropologie qu'il proposera 
dans Ies Pensees. La condarnnation vient donc de l'horizon de cette 
anthropologie : POUVOIR FAIRE se lit, a la lumiere d'une visee morale qui 
oriente toute l'etude, comme POUVOIR FAIRE LE BIEN. Est vain, nous dit 
Pascal, quiconque ase croire pouvoir faire le bien. 
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Ainsi sommes-nous amene a constater l'existence de plusieurs 
themes enchevetres dans l'Entretien : la schematisation que Pascal donne 
des deux attitudes philosophiques ; le role de l'action humaine qu'il fait 
decouler de ces deux modeles ; la position proprement pascalienne 
comprenant une anthropologie fondee sur la distinction de la nature et de 
la grâce ; le regard en retour de Pascal sur Ies deux schematisations ; 
l'evaluation des deux modeles dans la perspective de la quete d'une 
morale, evaluation dans laquelle Pascal prend pom critere son anthropo­
logie. Ce sont ces themes qu'il s'agit d'identifier ct de demeler dans 
l'Entretien et d'en poursuivre la trace dans d'autres ecrits pascaliens. 

8.2. Fonction apologetique et fonction heuristique 

Faisons le point. Dans le chapitre precedent, nous avons montre que 
Pascal se livre a une schematisation des idees d'Epictete et de Montaigne, 
schematisation que nous avons presentee en utilisant nos modeles de 
paradoxes et en faisant intervenir le jeu des predicats logiques. Au meme 
endroit nous avons indique le statut de cette schematisation : sa fonction 
principale heuristique, ses fonctions derivees apologetique et pedagogique. 
On se rend mieux compte a present que la fonction apologetique ne peut 
se developper qu'en faisant intervenir l'anthropologie pascalienne : ii y a 
apologie, si l'on se place au coeur de cette anthropologie et si on la 
compare a la situation de l'homme gui decoule des deux modeles 
interroges. Mais, puisque l'anthropologie pascalienne est fondee preci­
sement sur la distinction des deux etats de l'homme, de la nature bonne et 
de la nature corrompue, ii est evident que la question des moyens vers 
laquelle converge l'Entretien se trouve faire echo, a l'interieur meme de cet 
Entretien, aux fondements de l'anthropologie, telle qu'elle resultera des 
Pensees. II est plus aise de comprendre maintenant l'avantage theorique 
que tirait Henri Gouhier en faisant de l'Entretien une esquisse d'apologie 
annonc;ant Ies Pensees. Voyant dans la question des moyens une entame 
pennettant d'inferer l'anthropologie pascalienne 287 , ii pouvait expliquer 

287 Cest en effet l'examen de cette question des moyens - qu'il ne 
nomme pas comme telle - qui permet a Henri Gouhier de dire que la strategie 
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l'etude se trouvant a la base de l'Entretien par cette fonction apologetigue. 
La demarche nous semble tres legitime et la lecture gue fait Henri Gouhier 
ne saurait etre plus convaincante. Cependant, puisgue c'est la schemati­
sation en tennes de paradoxes dogmatigue et sceptigue gui permet a 
Pascal d'en aniver a la guestion des moyens, ii nous a semble important 
pour notre propos de mettre en evidence ce cheminement, gue l'on 
retrouvera aussi dans Ies Pensees, notamment dans la distinction des deux 
etats de l'homme avant et apres le peche originel. Ainsi ce sera cette 
schematisation, dont Ies virtualites theorigues sont explorees dans 
l'Entretien, gui foumira a Pascal la base de son anthropologie. De ce point 
nous nous occuperons a nouveau lors d'une analyse ulterieure ; 
contentons-nous pour !'instant de conclure en disant gue, pour parler de 
fonction apologetigue, ii faut faire intervenir cette anthropologie, ce gue 
Pascal ne fait pas explicitement, meme si Ies mots gu'il choisit pour 
gualifier Ies deux modeles (vain et lâche) semblent l'annoncer. 

Mais gue fait Pascal ? La est toute la guestion. II est desormais sur 
gue l'on ne peut pas parler de demonstration. Neanmoins, l'introduction 
du concept de peche origine! et de la distinction de la nature et de la grâce 
est bien preparee et comme justifiee par l'expose des deux modeles et par 
le parallelisme rigoureux gue Pascal anive a en donner. Ce procede est 
plus sensible precisement dans la guestion des moyens (a laguelle, 
d'ailleurs, le concept de grâce trouve son application la plus immediate), 
ou, au travers des modeles utilises, Pascal arrive a proposer d'abord une 
vision positive (POUVOIR FAIRE LE BIEN), puis, une vision negative (NE 

PAS POUVOIR FAIRE LE BIEN), gu'il renvoie dos a dos, afin de suggerer 
gue la nature de l'homme se trouve au milieu. Mais la place de ce milieu, 
on ne saurait l'assigner de maniere plus precise sans convoguer de 
nouveau Ies deux modeles. Et c'est la le point gu'il importe de bien 
souligner. Car, loin d'abandonner Ies deux modeles dont ii s'est servi et 
gui constituent pour lui Ies references philosophiques par excellence, 
Pascal Ies utilisera de nouveau pour expliguer le concept de grâce. Ainsi le 
point d'aboutissement de l'etude gui a foumi a Nicolas Fontaine la base 
pour composer son Entretien, devient le point de depart dans Ies Ecrirs 
sur la grâce. En effet, ni le POUVOIR FAIRE, ni le NE PAS POUVOIR FAIRE 

« apologerique » de Pascal est de distinguer l'anthropologie de Montaignc de I a 
sagesse du meme Montaigne (GOUHIER 1984. p. 93). 
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ne conviennent a la situation de l'homme selon la religion catholigue. Si 
nous donnons au FAIRE l'acception de FAIRE LE BIEN, la seule gui 
interesse ici, ni l'une ni l'autre des formules ne saurait s'appliguer 
pleinement pour decrire l'homme, au lieu gu'en Ies appliguant toutes Ies 
deux on obtient une description de la grâce. L'homme peut faire le bien s'il 
a le secours de Dieu, mais ii ne peut pas le faire sans son secours. Et de la 
decoule la necessite d'une analyse plus approfondie a la fois de la notion 
de pouvoir et de celle de secours divin. Ces deux analyses feront 
precisement l'objet des Ecrits sur lu grâce, et elles permettront de creer 
enfin le chaînon manguant : exprimer le pouvoir de l'homme en faisant 
intervenir la distinction de la nature et de la grâce. Une fois ce chaînon mis 
en place, Ies deux modeles utilises dans l'Entretien deviendront enfin 
operationnels a l'interieur d'un modele unigue, integrateur. 

8.3. Decrire le concept de grâce 

« Qui ne voit que le mot de puissance est tellement vague qu'il enferme 
toutes Ies opinions ? » 288 Cest ainsi gue Pascal justifie l'urgence de ses 
analyses. Dans la theologie de la grâce, gu'il construit dans ces Ecrits, 
l'examen du pouvoir gu'a l'homme de travailler pour son salut est abso­
lument central. Cependant, le premier pas a faire, c'est de distinguer a 
l'interieur de cette notion un pouvoir eloigne et un pouvoir prochain. La 
volante de faire le bien est precisement ce gui en fait le partage, dans 
l'homme 289 . « Ce n'est pas qu'ils n'aient un pouvoir eloigne, tel qu'est la 
possibilite, par exemple, qu'ont tous Ies hommes d'etre sauves. Car toutes 
Ies fois qu 'on dit qu 'on n 'a pas le pouvoir de faire une chose, on 11 'exclut 
pas toujours ces pouvoirs eloignes, mais ii est indubitable qu'on exclut 
toujours le pouvoir prochainement suffisant. Donc, quand ii est dit qu'on 

288 L, 4, 9, p. 680. Pour Ies cilalions des Ecrits sur la grâce nous ulilisons 
O.C., lome III, p. 642-799. Nous indiquerons par une lettre majuscule l'ini1iale de 
!'ecrii (L pour la lettre sur la possibilite des commandements, D pour le Discours rnr 
la possibilite des commandements, T pour le Traite de la predestina/ion, sui vie du 
numero de la partie el du numero du paragraphe. avani de donner le ren voi a la page. 

289 « Donc cerix qui n'ont pas la volante meme n'ont pas le pouvoir » (L. 6. 
19. p. 698). 

179 
https://biblioteca-digitala.ro



ne peut avoir la volonte de prier si elle n'est donnee de Dieu, ii est certain 
que certe impuissance est pour le moins a l'egard du pou\'Oir 
prochainement suffisant. » 290 Ainsi, dans le sens d'un pouvoir eloigne, le 
POUVOIR FAIRE (LE BIEN) est donne a tous ; mais ii faut remarquer que ce 
pouvoir suppose aussi le fait d'avoir la volante de faire le bien, volante de 
prier Dieu. De celte acception plus large, au moyen du critere de la volante 
de prier, on passe a l'acception restreinte : selon la doctrine, ii suffit a 
l'homme d'avoir la volante de prier pour que Dieu lui accorde le pouvoir 
de faire le bien 291 (que Pascal exprime souvent dans Ies Ecrits sur la 
grâce, selon le taur canonique du Concile de Trente, par l'expression 
« obeir aux commandements » ). Ce pouvoir a ici le sens d'un pouvoir 
prochain. Mais, et on verra que prochain n'est pas sur, un second ecueil 
menace le juste. Meme s'il a la volante de prier, qui lui vaudra le pouvoir 
prochain, ii se peut qu'il ne persevere pas a prier, ou en d'autres tennes, 
que sa volante de prier cesse a un moment donne, ce qui lui enleve 
naturellement son pouvoir prochain. C'est pourquoi le pouvoir prochain 
est subordonne a la volante de prier, et, en meme temps, a la conservation 
de celte volante dans le temps 292 . 

Ces conditions du pouvoir prochain appellent une description du 
secours divin. Selon Ies differents moments qui detenninent le pouvoir, la 
grâce prendra aussi plusieurs formes. En fait, Dieu peut assister l'homme 
a chacune de ses defaillances. Et ainsi la grâce rend explicite autant de fois 
l'impuissance de l'homme : 

« Concluons donc que tous ceux qui ont la foi et la pri ere l'ont par 
une grâce efficace; et que tous ceux qui ne l'ont pas n 'ont pas le pouvoir 
prochain de l'avoir. li s'ensuit que tous ceux qui perseverent d prier ont 
une grâce efficace qui Ies fait prier, et Ies fait perseverer d prier. et que 
tous ceux qui ont cette grâce prient, et que ceux qui ne perseverent pas d 
prier sont destitues et de cette grâce efficace et d'une grâce 
prochainement suffisante, et que ceux qui sont destitues de cette grâce 
suffisante ne prient pas, et qu'ainsi un juste ne cesse point de prier 

290 L. 6, 21, p. 698. 
291 « ... Dieu ne laisse jamais ceux qui le prieni et [ ... J ii leur accord1' 1011io11rs 

Ies moyens necessaires a leur salut, s'ils le lui dema11de111 sincerl'/nent ». L. 6. 6. p. 

694. 
292 Voir par exemple L, 6, 22. p. 699. 
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qu'apres que Dieu l'a destitui de la grâce efficace et prochainement 
suffisante pour la priere » 293. 

On sait gue Pascal refuse l'idee moliniste de grâce suffisante. 
Autrement dit, ii n'y a pas selon Pascal, de grâce donnant le pouvoir de 
bien faire, un pouvoir prochain ou prochainement suffisant, gui ferait 
dependre le passage a l'acte du seul libre arbitre de l'homme. L'accom­
plissement des actions bonnes est soumis, avec l'introduction de l'idee de 
la defaillance dans le temps, a une grâce efficace continuee, gui par le foit 
de perdurer, accuse en l'homme autant de moments de faiblesse. 

L'analyse peut-etre la plus claire apparaît dans un passage gui traite 
de la cooperation de la volonte de l'homme et de la volonte divine : 

« La veritable cause de toutes ces dijferentes expressions est que 
toutes nos bonnes actions ont deux sources : l'une, notre volonte, l'mttre 
la volante de Dieu. [ ... } De sorte que, si on demande pourquoi un adulte 
est sauve, on a droit de dire que c'est parce qu'il l'a voulu; et aussi de 
dire que c'est parce que Dieu l'a voulu. Car si l'un ou l'atttre ne l'eîtt pas 
voulu, cela n'eut pas ere. Mais encore que ces deux causes aient concouru 
a cet effet, ii y a pourtant bien de la dijference entre leur concours, la 
volante de l'homme n 'etant pas la cause de la volante de Dieu, au lieu que 
la volante de Dieu est la cause et la source et le principe de la volonte de 
l'homme, et qui opere en lui cette volante. De telle sorte qu'encore qu'on 
puisse attribuer Ies actions ou a la volante de l'homme, ou a la volante de 
Dieu, et qu'en cela ces deux causes semblent y conc011rir egalement, 
neanmoins, ii y a cette entiere dijference qu'on peut attribuer l'action a la 
seule volante de Dieu, a l'exc/usion de la volante de l'homme, au lieu 
qu'elle ne peut jamais etre attribuee a la seule volante de l'homme a 
l'exc/usion de celle de Dieu. » 294_ 

Ce long passage fait bien ressortir, en d'autres termes gue jusgu'a 
present, le rapport du pouvoir de l'homme et du secours divin. Car la 
volonte est la source des actions humaines, or Pascal affirme gue la 
volonte de Dieu est elle-meme la source de cette volonte humaine. Ainsi. 
en derniere instance, la source de l'action de l'homme se trouve dans la 
volonte divine, ce gui accuse autrement le mangue de libre arbitre de 
l'homme. La situation de l'homme apres la Chute est telle gue la liberte de 

293 

294 
L. 6, 22, p. 699. 
L. 4, 3,p. 678. 
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ses actes n'est plus entre ses mains, et que meme quand ii manifeste une 
volante d'accomplir une action bonne, cette volante est supposee declen­
chee par une grâce efficace. 

Dans ces circonstances, que reste-t-il du pouvoir prochain ? II n'est 
la que pour signaler l'intervention de la grâce efficace ; des que celle-ci ne 
se manifeste plus, ii disparaît aussi. Aussi l'homme pecheur, et meme le 
juste, se situe-t-il sous le signe du NE PAS POUVOIR FAIRE, si toutefois on 
prend le mot pouvoir au sens ou quelqu'un aurait en lui-meme la capacite 
de decider de ses actions. Et, s'il en est ainsi, puisqu'il est conditionne 
dans son choix par un element exterieur 295, on peut dire qu'il est place 
egalement sous le signe du NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE. Prenons un 
passage particulierement explicite, ou ii est question de la difference des 
deux etats de l'homme: 

« Si c'est un principe fenne dans la doctrine de saint Augustin 
qu'Adam et Ies anges avaient un secours prochain suffisant pour ne point 
s'eloigner de Dieu, par lequel ils pouvaient, ou ne s'en point eloigner, ou 
s'en eloigner en ne s'en servant point, et que maintenant cela ne soit point 
dans Ies forces de natre liberal arbitre, mais que Dieu veuille qu'il 
n'appartienne plus qu'a sa seule grâce et que nous nous approchions de 
lui, et que nous ne nous en eloignions point, n 'aurons-nous pas sujet de 
conclure par la difference de la volonte de Dieu a l'egard de la nature 
innocente et corrompue et par la difference des moyens par lesquels ils 
nous donne de ne nous point eloigner de lui, et que ceux qui perseverent 
par l'efficacite de sa grâce, et que ceux qui ne perseverent pas n 'ont pas le 
pouvoir prochain de perseverer. » 296_ 

Si nous mettons un signe d'equivalence entre le sens du predicat 
pouvoir et !'idee d'un pouvoir prochain, on peut schematiser Ies deux 
natures (bonne et corrompue). Pour le premier cas, on pourra ecrire : 

POUVOIR FAIRE POUYOIR NE PAS FAIRE 

295 Quand ii s'agit de faire le bien, nous avons vu que c'etait par unc 
grâce efficace, mais quand l'homme est attire par le mal. s'appliquc la thcorie 
augustinienne de la delectation (voir, par exemple. L. 6. 36. p. 704). 

296 L. 6, 25, p. 700. 
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Si par FAIRE on entend « ne pas s'eloigner de Dieu », on peut dire 
que chez Adam et chez Ies anges ii y a le POUVOJR FAIRE et le POUVOJR 

NE PAS FAIRE, en quoi reside donc le libre arbitre. 
En revanche, pour Ies hommes d'apres la Chute (et on voit que 

Pascal n'introduit pas, a l'encontre des molinistes, une distinction dans la 
nature meme de l'homme d'avant et d'apres la Redemption), si on 
maintient la meme acception du predicat POUVOIR, a savoir le pouvoir 
prochain, on peut ecrire : 

NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE NE PAS POUVOJR FAIRE 

ou naturellement le FAIRE reste le meme, c'est-a-dire « ne pas s'eloigner de 
Dieu ». En effet, NE PAS POUVOJR NE PAS FAIRE signifie « ne pas pouvoir 
s'eloigner », ou en d'autres termes ne pas avoir le pouvoir prochain de 
pecher. Or nous avons vu que la decheance de l'homme vient de Dieu. 
Toute une partie des Ecrits sur la Grâce est consacree a expliquer que 
dans le cas d'une erreur des justes, c'est bien Dieu qui laisse le premier, en 
retirant au juste (et a plus forte raison a l'homme simple, pecheur) la grâce 
efficace par laquelle ii prie. Quant au NE PAS POUVOJR FAIRE. ii signifie 
donc ici « ne pas pouvoir ne pas s'eloigner », ou en d'autres termes ne pas 
avoir le pouvoir prochain de perseverer dans la justice. Nous avons vu 
que la perseverance dans la justice etait le resultat d'une grâce efficace, la 
plus accomplie, puisqu'elle vaut au juste le salut de son âme 297 . Elle n'est 
donc pas dans le pouvoir prochain de l'homme. 

Ainsi, quand Pascal interroge la notion de pouvoir prochain, c'est 
pour mieux decouvrir son inconsistance. Car le pouvoir prochain n'est 
qu'un moment intermediaire dans la serie des actions bonnes rendu 
possible par la grâce efficace. Ou en d'autres termes ii n'y a de pouvoirs 
prochains qu'autant qu'il y a de grâces efficaces ; au moment ou la grâce 
cesse, le pouvoir disparaît. La notion de pouvoir prochain n'est par 

297 On pourra revoir Ies passages ou Pascal se pose la question de savoir 
pourquoi Dieu ne fait pas perseverer tous Ies justes, en en delaissant une partie. En 
effet, ii leur retire la grâce efficace qui Ies fait perseverer; quanta savoir pourquoi ii 
I a leur retire. c'est la un mystere insondable. Yoir par exemple : L. 3. 16-17. p. 670 : 
L. 4, 12-15, p. 681; L, 6, 3-4, p. 693. 

183 
https://biblioteca-digitala.ro



consequent qu'un paravent masquant l'impuissance de l'homme et 
l'intervention du secours divin. 

Neanmoins, et la est le retoumement de la situation, l'homme peut 
quelquefois faire le bien. Certes, nous avons vu que sa volonte a sa source 
dans la volonte de Dieu, mais ii n'empeche que, en considerant 
uniquement la volonte de l'homme comme cause seconde, elle a quelque­
fois le pouvoir de faire le bien 298 . Or, s'il est vrai que ce pouvoir 
(prochain) lui vient d'une grâce efficace, ii n'en demeure pas moins que, 
tout bien considere, l'homme peut accomplir, dans des circonstances 
donnees, des actions bonnes, et travailler ainsi a son salut. Ou, pour 
reprendre la distinction du pouvoir prochain et du pouvoir eloigne que 
Pascal a formule dans un passage cite plus haut (L, 6, 21 ), meme si 
l'homme n'a pas de pouvoir prochain propre, le fait qu'il a un pouvoir 
eloigne de faire le bien est du a la possibilite de recevoir une grâce effi­
cace. Ce pouvoir eloigne lui vient precisement du mystere de la 
Redemption. Et Pascal le dit d'une maniere tres explicite : « Voila !'origine 
de toutes ces contrarietes apparentes, que l'lncarnation du Verbe, qui a 
joint Dieu a l'homme et la puissance a l'infirmite, a mises dans Ies 
ouvrages de la grâce. » 299_ 

En demiere analyse, l'homme allie dans son action le pouvoir et 
l'impuissance. Car, si le concept de pouvoir prochain n'est introduit que 
pour mieux souligner le fait que l'homme, de par lui-meme, en est 
depourvu, celui de pouvoir eloigne est la pour rendre compte de l'espoir 
que doit nourrir l'homme apropos de son salut. Et cet espoir, dans lequel 
se manifeste l'une des vertus theologales, permettra de mettre toujours en 
avant ce pouvoir eloigne, afin d'evoquer le secours chaque fois possible de 
la grâce efficace. 

Un autre passage de Pascal permettra de mieux comprendre cette 
double face d'un predicat qui regarde vers la grâce de Dieu et vers 
l'impuissance de l'homme : 

298 « Car, quand on dit que /'action vient de no/re volonte, on considere la 
volonte humaine comme cause seconde, mais non pas comme premiere cause: mais 
quand on cherche la premiere cause, on l'allribue â la seule rnlonte de Die11, el 011 e11 
exclut la volonte de /'homme. » (L, 4, 4, p. 678) 

299 L, 4, 5, p. 679. 
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« Voila Ies deux seules decisions 300, dont l'une arretant Ies 
consequences de /'aut re, elles ne peuvent ensemble qu 'instruire solide­
ment Ies fideles ; puisque, faisant dependre le pouvoir ou l'impuissance 
d'observer Ies preceptes, non pas de la capacite ou de l'incapacite 
naturelle des hommes, mais de la presence ou de l'absence de la grâce, ii 
11 'a ni trop eleve la natu re avec Ies pelagiens, ni trop abaisse la natu re 
avec Ies lutheriens, mais etabli le vrai regne de la grâce dans Ies âmes, 
comme doivent faire Les vrais chretiens. » 301 . 

Ainsi, c'est la presence ou l'absence de la grâce dans l'homme qu1 
explique en demiere instance sa capacite ou son impuissance de cheminer 
vers le salut. La source du pouvoir est exterieure a la nature humaine, 
mais elle peut, malgre tout, par un secours divin, y etre incorporee. Et 
c'est la notion de nature humaine ainsi corn;ue gui permet de rendre 
compte des deux heresies citees par Pascal. Car conserver la meme idee 
de la nature humaine en ce qu'elle temoigne d'impuissant, tout en 
eliminant !'idee de pouvoir eloigne, c'est tomber dans le lutheranisme ; 
alors que privilegier !'idee que l'homme aurait le pouvoir de s'assurer de 
son salut par ses propres forces, c'est donner dans le pelagianisme. li est 
tres visible, peut-etre dans ce passage plus que dans d'autres, que Pascal 
utilise la meme schematisation du predicat POUVOJR, que celle qu'il 
proposait dans l'Entretien avec M. de Sacy. On peut mieux comprendre 
maintenant pourquoi l'hypothese de Jean Mesnard que nous avons 
signalee dans notre chapitre precedent etait a la fois ingenieuse et 
nouvelle : ii s'agissait dans son interpretation 302 de donner une lecture 
« pedagogique » de l'Entretien, ou Ies deux positions philosophiques 
etaient vues comme illustrant deux heresies que Pascal allait decrire 
ailleurs. Nous laissons de câte le probleme de savoir si la pensee 
d'Epictete serait assimilable a la doctrine pelagienne ou au molinisme ; ii y 
a effectivement des elements pennettant de supposer qu'a travers le 

300 li s'agit de deux canons du Concile de Trente : le canon 18 - « Si 
quelqu'un dit que /'observation des preceptes est impossible a un homme qui est justifie 
et qui est constitue sous la grâce, qu'il soit anatheme » - et le canon 22 - « Si 
quelqu'un dit que le juste ait le pouvoir de perseverer sans un secours special de Dieu, 
ou qu'il ne le puisse avec ce secours, qu'il soit anatheme ». 

3oi D, 2, 31, p. 728. 
302 Voir l'edition citee, p. 71-75. 
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pelagianisme Pascal visait souvent Ies Jesuites 301 . Mais la schematisation 
que, dans l'Entretien, ii proposait des deux attitudes philosophiques et 
celle qu'il developpe dans Ies Ecrits sur la grâce sont identiques, et on 
peut affirmer ceci notamment en etudiant le cas du predicat POUYOIR. Car 
c'est bien dans le pouvoir que s'expriment et la defaillance de l'homme, 
par un pouvoir prochain dont ii n'est pas maître, et sa grandeur, par un 
pouvoir eloigne qu'il est legitime de supposer, esperant toujours une grâce 
efficace. On se representera une demiere fois cette opposition interne dans 
l'etre meme de l'homme, en lisant le passage suivant : 

« Apprenons par certe doctrine si pure a defendre tout ensemble la 
puissance de la nature contre Ies lutheriens, et l'impuissance de la nafure 
contre Ies pelagiens ; la force de la grâce contre Ies lutheriens, et la 
necessite de la grâce contre Ies pelagiens ; sans ruiner le fibre arbitre 
par la grâce, comme Ies lutheriens, et sans ruiner la grâce par le fibre 
arbitre, comme Ies pelagiens. » 304 . 

On voit donc que par le dedoublement inherent au POUVOIR, toute 
la nature humaine s'en trouve dedoublee : elle est forte si on l'envisage 
comme etant secourue par la grâce et faible si elle en est depourvue. Elle 
est, pourrait-on risquer de <lire, dogmatique avec Ies pelagiens et sceptique 
avec Ies lutheriens. Mais, seule, une perspective integratrice est en mesure 
de rendre compte de ce fonctionnement dont Ies heresies n'expliquent 
qu'une partie. Or cette perspective integratrice ne peut etre fondee que sur 
le « triple mystere chretien de la Creation, de la Chute et de la 
Redemption » 305, et plus precisement sur la distinction de la nature et de 
la grâce. Pascal avait deja annonce cette explication dans l'Entretien, pour 
proposer justement une unification des deux modeles. Ecoutons-la : 
« C'est elle [la verite de l'Evangile] qui accorde ces contrarietes par LI/I 

art tout divin : unissant tout ce qu 'ii y a de vrai et chassant tout ce qu 'ii y 
a de faux, elle en fait une sagesse veritablement celeste. 011 s'accordent 
ces opposes qui etaient incompatibles dans ces doctrines humaines. Et la 
raison en est que ces sages du monde plaraient ces collfraires dans 1111 

303 Yoir notamment le Traile de la predestination. ou l"opposition s'ctablit 
cette fois-ci, entre Ies calvinistes et Ies molinistes. 

304 D. I. 24, p. 722. 
3o5 Jean Mesnard, commentaire aux Ecrits sur la Grcîce, O.C.. tome III. p. 

595. 
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meme sujet; car !'un attribuait la grandeur a la nature et l'autre la 
faiblesse a la meme natu re, ce qui ne pouvait subsister ; au lieu que la foi 
nous apprend a Ies mettre en des sujets differents ; tout ce qu'il y a 
d'injirme appartenant a la nature, tout ce qu'il y a de puissance 
appartenant a la grâce. » 306_ 

8.4. Vers un modele integrateur 

Maintenant, si l'Entretien renfermait deja des allusions aux heresies ou 
aux disputes theologiques du temps, comme le suggere Jean Mesnard, 
telle n'est pas pour nous la question. Ce qui nous interesse, en revanche, 
c'est premierement que la meme schematisation puisse rendre compte a la 
fois des deux attitudes philosophiques connues et de differentes heresies. 
Et, deuxiemement, que, moyennant la discrimination de la nature et de la 
grâce, Pascal arrive a constituer un troisieme moule explicatif, qu'il reussit 
a situer parfaitement par rapport aux deux premiers. 

Ce troisieme modele, formule dans l'Entretien et vers lequel 
convergeaient Ies attitudes paradoxales, devient dans Ies Ecrits sur la 
grâce le point de vue qui permet de rendre compte des heresies. La 
discrimination de la nature et de la grâce, deja enoncee en conclusion de 
l'Entretien, est appliquee dans Ies Ecrits a l'analyse du predicat POUVOIR. 

Et la methode de l'Entretien, qui consistait a jeter dos a dos Ies deux 
modeles paradoxaux, est ici generalisee et theorisee. Examinons le 
passage suivant du Traite de la predestination : 

« Elle [l'Eglise] se console en ce que vos erreurs contraires [celles 
des calvinistes et des molinistes] etablissent la verite; qu'il suffit de vous 
abandonner a vos raisons pour vous detruire, et que Ies armes que vous 
employez contre elle ne lui peuvent nuire, et ne peuvent que vous 
ruiner. » 307 . 

On reconnaît ici la demarche deja suivie dans l'Entretien de la pre­
tendue autodestruction de la philosophie. II s'agit en fait du moment qui 
suit immediatement la schematisation de deux positions au moyen des 

306 

307 
Edition citee, p. 126. 
T. 2. 42. p. 791. 

187 
https://biblioteca-digitala.ro



modeles du paradoxe dogmatique et du paradoxe sceptique, ce qui foit 
correspondre Ies theses de l'un a la negation des theses de l'autre. Mais 
voyons la suite, qui generalise la methode : 

« Ce n 'est pas en cene seule ren contre qu 'elle a eprouve des 
ennemis contraires. Elle n 'a quasi jamais ete sans ce double combat. Er, 
comme elle a eprouve cette contrariere en la personne de Jesus-Chrisr, 
son chef, que Les uns ont voulufaire homme seulement, et Ies autres Dieu 
seulement, elle en a senti presque en tous Ies autres points de sa creance. 
Mais, en imitant aussi son chef, elle vous tend Les deux bras pour pouvoir 
vous appeler tous et vous embrasser ensemble pour former une heureuse 
un ion. » 308 . 

On voit dans ce fragment de nouveau la reference a Jesus-Christ 
comme modele supreme de verite, conigeant et eclairant Ies modeles 
partiels, comme dans le passage du L, 4, 5, cite plus haut. Ce modele 
total, joignant deux natures, humaine et divine, allie en fait ce que nous 
avans designe par divers termes, tels que doute et certitude, impuissance 
et pouvoir, paradoxe sceptique et paradoxe dogmatique. Mais ce qui est 
frappant, c'est qu'a l'interieur de ce modele, Ies deux autres modeles 
partiels ne perdent pas leur autonomie : en effet ils conservent leur 
pouvoir explicatif qu'ils mettent au service de ce modele supraordonne. 
Revenons en aniere a un endroit de l'Entretien, qu'il est plus aise 
d'expliquer a present : « J'ai pris un plaisir extreme a remarquer dans ces 
divers raisonnements en quoi Les uns et Ies autres sont arrives d quelque 
conformite avec la sagesse veritable qu'ils ont essaye de connaître. Car, 
s'il est agreable d'observer dans la nafure le desir qu'elle a de peindre 
Dieu dans tous ses ouvrages, ou l'on en voit quelques caracteres parce 
qu'ils en sont Les images, mais remplis d'une infinite de defauts, parce 
qu'ils n'en sont que Les images, combien est-ii plus juste de considerer 
dans Ies productions des esprits Ies efforts qu'ilsfont pour imiter la vertu 
essentielle, meme en la fuyant, et de remarquer en quoi ils y arrivent et en 
quoi ils s'en egarent, comme j'ai tâche de faire dans certe hude. » 309. On 
voit bien sur cet exemple pourquoi Ies deux attitudes partielles restent tout 
de meme des references valides : parce qu'elles sont situees par rapport au 
modele qui Ies integre. A travers le platonisme evident qui emane de ce 
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fragment, une perspective opt1m1ste se dessine : l'unification du savotr 
humain autour d'un modele fonde sur une theologie d'origine 
augustinienne. 

8.5. Retour aux deux premiers modeles : polyphonie 

Dans la perspective de l'unification proposee, ii reste a mettre en evidem:e 
une consequence de cette construction pascalienne. En effet, puisque ce 
troisieme modele d'inspiration theologique integre Ies deux autres, ii 
devient possible d'en retrouver des traces dans Ies schematisations que 
donne Pascal. Pour ce faire, nous avons interet a mener une enquete dans 
le domaine de l'enonciation, qui puisse nous devoiler differentes strates de 
parole dans le discours pascalien. Plus haut nous avons deja traile d'un 
exemple de polyphonie dans la presentation de la morale de Montaigne. 
Prenons ici un autre exemple, dans un passage que nous avons deja cite 
au debut de ce chapitre : 

« Ainsi, ii [Montaigne] n 'a rien d'extravagant dans sa conduite; ii 
agit comme Les autres ; et tout ce qu 'ils font dans la sotte pensee qu 'ils 
suivent le vrai bien, ii le fait par un autre principe, qui est que, Les vrai­
semblances etant pareilles d'un et d'autre câte, /'exemple et la commodite 
sont Les contrepoids qui l'emportent. » 31 0. 

Nous avons deja analyse le contexte dont traite Pascal dans ces 
lignes. Regardons maintenant de plus pres. Nous avons eu l'occasion de 
montrer que, chaque fois qu'il schematise l'attitude sceptique, Pascal en 
respecte jusqu'aux nuances Ies plus subtiles. Nous sommes donc autorise 
a voir dans Ies lignes ci-dessus un discours rapportant l'opinion meme de 
Montaigne 311 . En effet, comme on peut tres aisement le constater, le 

3IO P. 120. 
311 Jean Mesnard renvoie a la p. 505 de l'edition Yilley (p. 485-486 de 

l'edition Thibaudet). Meme si le texte de Montaigne traile des regles de la vie pra­
tique, rien de semblable a la schematisation qu'en donne Pascal n'y est. Yoir surtout 
le paragraphe commen,;:ant par: « Quant a,a actions de la vie, ils [Ies Pyrrhoniens] 
sont en cela de la commune faron. 1/s se prestent el accommodent aux inclinations 
naturelles, a /'impulsion el contrainte des passions, a,a constitutions des loix et des 
coustwnes etala tradition des arts: "Non enim nos Deus ista scire, sed tantwnmodo 111i 
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passage provient de l'expose de la pensee de Montaigne, et plus precise­
ment de la partie gue nous avans plus specialement interrogee dans ce 
chapitre concemant la vie pratigue de l'homme. Maintenant, le probleme 
est de savoir comment nous devans interpreter la presence de l'epithete 
« sotte » attribuee au substantif « pensee », dans la formule « tout ce qu 'i/s 
font dans la sotte pensee qu 'ils suivent le vrai bien, ii le fait par un aut re 
principe ... ». Si l'on se place dans la perpective de Montaigne (nous 
parlons bien sur de Montaigne, tel gue Pascal le schematise, ou de 
l'attitude sceptigue), nous avans vu gue celui-ci adopte le conformisme 
dans la vie pratigue, mais en raison d'une consideration differente du 
commun des mortels : ii adopte la doxa, parce que c'est la doxa, et non 
parce gue cette doxa serait justifiee en soi. Appelons EI l'enonciateur gui 
correspondrait a Montaigne, schematise de la fa\on indiguee. Appelons 
E2 l'enonciateur gui evogue la recherche du vrai bien comme fondement 
de la conduite des hommes. Quelles pourraient bien etre Ies raisons de E 1 
d'utiliser le gualificatif de « sotte », a propos de l'assertion de E2 ? On 
serait tente de repondre gue, puisgue Ies motifs de Montaigne de suivre la 
conduite des hommes du commun sont differents de ceux des dogma­
tigues, l'adjectif « sotte » pourrait bien souligner cet ecart. Mais si l'on veut 
imaginer un Montaigne coherent avec lui-meme, tel gue l'attitude 
sceptigue pretend en rendre compte, force est-ii de constater gu'une 
evaluation de ce type ne sied pas du tout a guelgu'un gui se targue de ne 
vouloir rien etablir : « i/ met toutes choses dans un doute universel ... 
etc. ». Aussi convient-il de supposer l'existence, dans cette phrase d'un 
troisieme enonciateur E3, responsable de l'enonciation de l'epithete 
« sotte ». Tout le probleme, a cette etape, est de pouvoir identifier ce 
troisieme enonciateur. On peut remarguer gue son intervention, 
polemigue a l'egard de E2, conforte E J, mais moyennant une assertion 
gue E1 ne saurait assumer. Nous ne voyons pas d'autre solution que 
d'assimiler E3 au locuteur tel gue Pascal se donne a voir lui-meme dans le 
discours. 

Cette decision appelle plusieurs remarques. Premierement, dans la 
description en terrnes de mise en scene d'enonciateurs utilisee ici, ii 
importe de voir gue EI et E3 ne sont pas anti-orientes. En effet E3 est 
responsable d'un propos (E3 : /a pensee de suivre le vrai bien est sotte) 

va/uit."». 
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qui conforte la position defendue par E 1 (E 1 : ii /aut suivre la commodite 
et !'exemple). Deuxiemement, ii s'agit de bien voir que l'argument foumi 
par E3 ne peut en aucun cas etre pris en charge par EI - II arrive d'un 

horizon different. En effet, ii construit un enonciateur susceptible de 
distribuer des gualificatifs, ce gui releve d'une attitude dogmatigue. 
Troisiemement, si nous avans decide d'identifier cet enonciateur au 
locuteur de l'enonce, ii convient neanmoins de souligner gue ce locuteur 
doit pouvoir utiliser l'argumentation de E 1, sans pour autant s'identifier a 
lui. II s'agit, autrement dit, d'un argument sceptigue (presente dans le 
discours sous la responsabili te de E 1) mis au service d'une anitude 

dogmatigue. 
Si nous regardons du cote des opinions soutenues, nous ren­

controns la situation suivante: EI soutient une opinion 01 gue l'on peut 

separer en trois propositions distinctes : 
01 : a - dans l'action des hommes, Ies vraisemblances en faveur de 

choix contraires sont pareilles ; 
b - !'exemple de la plupart des gens et la commodite de tout un 

chacun sont des criteres evidents ; 
c - ces criteres demeurent finalement Ies seuls a pouvoir 

guider de maniere efficace notre conduite. 
Telle est dane l'opinion gue Pascal prete a Montaigne par le biais de 

l'enonciateur E 1. On peut voir gue O 1c est du type « regie pratigue », 

etudie plus haut dans ce chapitre, a savoir une proposition de la doxa. dont 
la validite « allant de soi » a ete prealablement subvertie par un paradoxe 
sceptigue faible sous-jacent (du type « ii y a des raisons pour faire ce que 
Ies hommes font en general, mais ii y en a aussi contre certe conduite », 

contenu dans O Ic). Cette doxa, dont fait partie O Ic (faire ce que Ies 
autres font) gui constitue l'essence meme du propos de EI sur le choix a 
faire dans la vie pratigue, est une doxa generale, si on peut le dire, et tres 
vague. 

E2, gui n'est mis en scene par le locuteur gue pour donner l'occa­
sion a E3 de le refuter, est responsable d'une opinion 02 gue l'on pourrait 

resumer par: 
02 : a - dans l'action des hommes, ii existe toujours une voie qui 

represente le vrai bien ; 
b - cette voie est discernable dans la pratique ; 
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c - Ies hommes ont l'obligation de chercher et de suivre cette 
VOle. 

02 est donc incompatible avec 01, dans tous Ies elements gui la 
composent. On rappellera ici qu'elle se presente sous la forme d'un 
paradoxe dogmatique fort, ou on peut considerer que l'opinion rejetee est 
Ota- Par rapport donc a Ota, Ies opinions 02a, 02b et 02c sont des 
paradoxes dogmatiques. 

Enfin E3 est responsable d'une opinion 03. Cette opinion 03, 
dogmatique a son tour, apparaît dans le discours comme rejet de l'opinion 
02, dans toutes ses composantes : 

03 : a - l 'opinion 02 est sotte. 
On remarquera que l'opinion 03 n'inclut pas pour autant l'opinion 

01, ce qui ne l'empeche pas de s'en servir comme d'un argument dirige 
contre 02. Ce que E3 conteste dans 02 c'est le type de paradoxe que 02 
pretend instaurer, fonde sur une certaine certitude de pouvoir faire le bien. 
C'est cette pretendue certitude que vient ruiner E3 en utilisant un argument 
sceptique qu'il introduit par le biais de EI· 

On ne manquera pas d'observer que 03 est lacunaire ici. Elle ne se 
presente que negativement, par rapport a ce a quoi elle s'oppose. On 
pourra retrouver le modele dont elle fait partie a la fin de l'etude de Pascal, 
une fois introduite la distinction de la nature et de la grâce. Mais ce qu'il 
s'agissait de remarquer sur cet exemple est le fait que la reference perma­
nente aux deux modeles partiels permet a Pascal a tout moment, en 
rapportant une opinion quelconque, d'inscrire une marque polemique dans 
le discours, marque faisant reference a un modele global de la verite. 

Dans le chapitre suivant, qui traite essentiellement des Pensees, 
nous nous attacherons a montrer, en utilisant notamment l'analyse de 
l'enonciation, non seulement que Ies paradoxes dogmatique et sceptique 
demeurent des references permanentes du discours pascalien, mais qu'ils 
se voient attribuer, grâce a une polyphonie que l'auteur ne manque pas de 
mettre en oeuvre avec la plus grande subtilite, le râle de guides dans la 
recherche du vrai. 
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CHAPITRE IX 

Le paradoxe pascalien 

« Toutes choses doublees et Ies memes ll0/11S 

demeurant » 

Pensees, Laf 733, L.G. 624 

9.1. Anthropologie et verite au point de vue pascalien 

Dans le chapitre VI, nous avons montre gue la tentative de justifier une 
epistemologie en tennes de construction synthetigue et d'attitude dogma­
tigue echouait dans Ies Rejlexions sur la geometrie en general, faute de 
communication de l'intuition et de la raison a travers Ies mots du langage 
naturel. Si !'opuscule est demeure inacheve, du moins aura-t-il ete une 
occasion, pour Pascal, d'approfondir sa reflexion sur la possibilite 
humaine de connaître, posant, au demeurant assez timidement, la menace 
du paradoxe sceptigue. Neanmoins, nous avons montre gue certains 
elements de la prise en compte du scepticisme se sont formes dans Ies 
Rejlexions meme, elements gui rendront impossible la construction d'une 
connaissance dogmatigue, mais contribueront a cette solution pascalienne 
consistant avant tout dans une maîtrise parfaite des contraires, et dans une 
hierarchisation rationnelle des resultats de la connaissance humaine, tout 
en sachant gue cette connaissance ne peut etre gu'une connaissance par 
intervalle. 

Dans Ies Pensees, la conscience de l'impossibilite de l'attitude 
dogmatigue est bien plus claire. Quelgues fragments reprennent des 
themes apparaissant dans Ies Reflexions, tel, par exemple, Laf. I 09, L.G. 
I 00, gui pose de nouveau la troublante guestion de la confonnite d'idee 
entre le nom et la chose, guestion gui avait fait echouer la synthese 
dogmatigue dans )'opuscule, « .. . a la gloire de la cabale pyrrhonienne qui 
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consiste a cene ambiguice ambigue, et dans une certaine obscurite dou­
teuse dont nos doutes ne peuvent âter toute la clarte. ni nos lumieres 
naturelles en chasser toutes Ies tenebres ». Le fragment suivant, Laf. 11 O, 
L.G. 101 marque le retranchement de Pascal sur des positions qu'il 
n'abandonnera plus desormais : ii y a une connaissance par raison, et une 
autre connaissance par sentiment, qui nous livre des objets differents de la 
premiere. Pascal n'affirme plus que ces deux connaissances s'agencent 
dans une synthese parfaite. C'est dans ce repli-la que se trouve ('origine de 
la theorie des trois ordres, au sujet de laquelle l'exegese s'accorde a dire 
qu'elle a ete elaboree, par Pascal, dans une periode relativement tardive de 
son activite. 

Une fois cene etape franchie, Pascal n'evoquera plus la pretention 
d'une connaissance humaine purement rationnelle sans la qualifier 
d'idolâtre ou de presomptueuse. « Mais ii n 'a pu soutenir tant de gloire 
sans tomber dans la presomption. li a voulu se rendre centre de lui­
meme et independant de mon secours », prononce la Sagesse dans la 
fameuse prosopopee de Laf. 149, L.G. 139. L'attitude dogmatique. a 
l'instar du peche originel, devient un repere methodologique du mal. 
« Sera-ce Ies philosophes qui nous proposent pour tout bien Ies biens qui 
sont en nous ? » Le dogmatisme est renvoye a son ordre, l'ordre de la 
raison, ordre etroit et, vu d'une perspective spirituelle, definitivement clos. 
Jean-Luc Marion a decrit Ies consequences de la theorie des trois ordres 
pour toute eventuelle constitution d'une metaphysique chez Pascal. Ses 
conclusions valent egalement pour la fondation d'une epistemologie 
rationnelle. Une metaphysique ne vaut que dans son ordre : l'esprit, 
l'evidence, le savoir. Au-dela, se decouvre un ordre superieur, a partir 
duquel elle devient seconde, et sur lequel elle n'exerce aucun pouvoir: 
l'ordre de la charite 312 . De la et par Ia, la mise a distance de la philosophie 
de Descartes, dont Ies concepts furent systematiquement subvertis par 
Pascal 313 . 

II semble qu'au fii des Pensees, l'evocation de la certitude ne se fait 
plus qu'en contrepartie de celle du doute : l'Entretien avec M. de Sacy est. 
en ce sens, homogene avec Ies notes pour l'Apologie de la religion 
chretienne. La nostalgie de la certitude rationnelle est une image gui 
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rappelle a l'homme la fragilite de sa condition. Le celebre fragment 
Disproportion de l'homme 314 condamne definitivement toute construc­
tion stable : « nous brulons du desir de trouver une assiette ferme, et une 
derniere base constante, pour y elever une tour qui s'eleve a l'infini, mais 
tout natre fondement craque et la terre s'ouvre jusqu'aux abîmes. » Le 
paradoxe dogmatique et la construction synthetique ne reussissent pas. Le 
fragment traite parallelement de la connaissance et de la condition 
humaines. La connaissance est un analogon de l'existence. 

Nous n'allons pas trop nous etendre ici sur la condition humaine 
chez Pascal. Les quelques elements que nous avons suggeres dans notre 
chapitre anterieur suffisent pour situer correctement a l'interieur de 
l'anthropologie pascalienne des themes-clef, tels que la grandeur et la 
misere, l'orgueil et la vanite, la presomption et l'humilite, etc. Le noeud de 
cette « dialectique », si on tient absolument a donner cette etiquette au 
paradoxe pascalien tel que nous essayons de le decrire, se trouve certai­
nement dans la christologie que Pascal elabore sous l'influence du milieu 
de Port-Roya!. Une excellente mise en forme theologique de la proble­
matique de cette dualite nous trouvons par exemple dans Laf. 192, L.G. 
181: 

« La connaissance de Dieu sans celle de sa mise re fait /'orgueil. 
La connaissance de sa misere sans celle de Dieufait le desespoir. 
La connaissance de J. C. fait le milieu parce que nous y trouvons et 

Dieu et natre misere. » 

On peut voir ci-dessus, exprimee en termes de connaissance, ou 
autrement dit de conditionnement epistemique, l'anthropologie pasca­
lienne. Nous pensons qu'il n'est pas hors de propos d'associer l'orgueil a 
l'attitude dogmatique et la misere a l'attitude sceptique, compte tenu du fait 
que Pascal le fait lui-meme 315 . II y aurait ainsi une correlation de toutes 

Laf. 199, L.G. 185. 314 

315 « Car s'ils connaissaient /'excellence de /'/zomme. ils en ignorent la 
corruption, de sorte qu'ils evitaient bien la paresse, mais ils se perdaient dans la 
superbe, et s'ils reconnaissaient /'infirmite de la nature, ils en ignorent la dignite. de 
sorte qu'i/s pouvaient bien eviter la vanite. mais c'etait en se precipitant dans le 
desespoir. De la viennent Ies diverses sectes des stoi"q11es et des epicuriens. des 
dogmatistes et des academiciens, etc. » (Laf. 208, L.G. 194) 
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Ies oppos1ttons pascaliennes avec ce paradigme qu'est le concept 
theologique de Jesus-Christ. 

Une expression theologique ultime du fonctionnement de ce para­
digme apparaît dans Laf. 241, L.G. 226: 

« Source des contrarietes. Un Dieu humilie et jusqu 'a la mort de la 
croix. 2 natures en J.C. Deux avenements. 2 etats de la nature de 
l'homme. Un messie triomphant de la mort par sa mort. » 

Pascal y evoque la « source des contrarietes ». Le debut du frag­
ment cite l'Epître aux Philippiens, II, 8 : « /l s'est rabaisse lui-meme, se 
rendant obeissant jusqu 'a la mort, et jusqu 'a la mort de la croix. » ( nous 
citons la Bible de Port-Roya/). On peut conclure que Pascal ramene la 
source des contrarietes a ce que la theologie appelle la kenose divine, avec 
tout ce qu'elle implique dans la personne du Christ : Ies deux natures, 
humaine et divine, Ies deux avenements, dont le premier, humble, 
« l'avenement ignominieux et pauvre du Messie » 316, le second apoca­
lyptique ; « le premier devait etre cache, le second devait etre ecla­
tant » 317 , car chacun joue un râle different dans la direction spirituelle de 
l'homme : « ii y aurait deux avenements, /'un de misere pour abaisser 
l'homme superbe, l'autre de gloire pour elever l'homme humilie » 318 . A 
cette kenose, que l'on peut voir comme une dedoublement de nature, 
correspond donc dans l'homme une condition dedoublee, une anthropo­
logie en porte-a-faux, se rapportant sans cesse, comme a un principe 
explicatif, au peche originel. Enfin la demiere phrase du fragment fait 
allusion au grand mystere de la Resurrection et, partant, par la meme 
analogie qui commande tout le fragment, a celui de la Redemption. Les 
deux natures de Jesus-Christ, ainsi que Ies deux etats de l'homme y sont 
integres a l'interieur d'un meme paradigme, qui de ce fait meme, cambie 
la separation provisoire. 

L'analogon de celte situation de l'homme dans le monde est dane 
un modele de la verite empreint de la meme dualite. Regardons le 
fragment Laf. 905, L.G. 707 : 
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Chaque chose est ici vraie en partie, fausse en partie. la vente 
essentielle n'est point ainsi, elle est toute pure et toute vraie. Ce melange 
la detruit et l'aneantit. Rien n 'est purement vrai et ainsi rien n 'est vrai en 
l'entendant du pur vrai. On dira qu'il est vrai que /'homicide est 
mauvais : oui, car nous connaissons bien le mal et le faux. Mais que 
dira-t-on qui soit bon ? la chastete ? le dis que non, car le monde 
finirait. le mariage ? Non, la continence vaut mieux. De ne point tuer ? 
Non, car Ies desordres seraient horribles, et Ies mechants tueraient tous 
Ies bons. De tuer ? Non, car cela detruit la nature. Nous n 'avons ni vrai 
ni bien qu'en partie, et mele de mal et de faux. ». 

« Chaque chose est ici vraie en partie, fausse en partie ». Pascal 
esquisse dans ce fragment une theorie de la verite, que nous allons essayer 
de retrouver dans d'autres fragments. On voit la portee de la phrase. 
« Chaque chose ... ». II s'agit de reflechir sur la consistance de l'affir­
mation en general, quel que soit l'objet sur lequel elle puisse porter. « la 
verite essentielle n 'est point ainsi, elle est toute pure et toute vraie. » Le 
discours change de registre, procede frequent chez Pascal. Le fragment 
mele ainsi deux plans differents, le plan des idees pures, de la realite 
platonicienne, si on veut, et celui du monde concret ou se meuvent Ies 
hommes. Vient a l'esprit l'apparition de la methode ideale dans Ies 
Reflexions sur la geometrie en general, evoquee pour etre aussitot aban­
donnee, mais qui, avons-nous vu dans natre chapitre VI, avait un role 
bien precis dans l'economie de l'opuscule, a savoir celui de pennettre l'idee 
des mots primitifs et la constitution de l'ordre geometrique. L'evocation de 
la verite essentielle a peut-etre ici la meme fonction, celle de poser le 
cadre, negatif, dont on peut s'autoriser pour montrer une voie positive. 

Qu'il y ait une verile essentielle, cela signifie qu'il y a des affir­
mations vraies, et que, theoriquement, c'est-a-dire dans le monde des 
idees, le paradoxe dogmatique est possible. Mais ici, « chaque chose est 
vraie en partie, fausse en partie ». Qu'en est-ii alors de la verite ? « Ce 
melange la detruit et l'aneantit. » Troisieme moment du fragment, drama­
tique car marquant un retoumement totalement negatif. Suit une expli­
cation de cette affinnation. « Rien n'est purement vrai et ainsi rien n'est 
vrai en l'entendant du pur vrai. » C'est la mise en rapport des deux plans, 
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que nous avons rencontree egalement dans Ies Reflexions ... 319. Dans le 
monde de la vie pratique, et on verra dans la suite du fragment qu'il s'agit 
plus particulierement de la vie morale, le vrai qu'indiquent Ies lois morales 
n'est pas la verite essentielle, supposee gouvemer le monde des idees. 
Ainsi, on peut dire que « rien n'est vrai », si on prend l'adjectif dans son 
sens fort. 

Une fois arrives ici, un eclaircissement s'impose. Nous avons vu 
que, parlant du monde des essences, Pascal acceptait bien qu'il y a une 
verite, ou autrement dit, que le paradoxe dogmatique est legitime. D'autre 
part, Ia proposition « rien n 'est vrai » est une proposition sui-falsificatrice, 
de classe 2 (un paradoxe au sens logique) 320. Dire « rien n 'est vrai » 

implique mettre en cause sa propre maxime. Mais Pascal joue ici sur deux 
plans, comme nous l'avons vu. « Rien n 'est purement vrai et dane rien 
n'est vrai ... en l'entendant du pur vrai », ajoute-t-il. Rien n'est donc vrai. 
en l'entendant selon le sens de la verite pure, et ainsi la phrase n'est plus 
sui-falsificatrice, puisqu'elle se situe au niveau de cette verite-la, enonc;ant 
une appreciation au sujet de la vie morale, en utilisant une evaluation 
provenant du monde des idees. Ainsi le quantificateur rien ne saurait 
porter sur la phrase meme. 

« On dira qu'il est vrai que /'homicide est mauvais : oui, car nous 
connaissons bien le mal et le faux. » Le parallele avec Ies Reflexions sur la 
geometrie en general continue : ii y a ici la meme theorie de la connais­
sance naturelle du faux que Pascal developpait la, en introduisant le 
principe du tiers exclu, a la faveur de la demonstration par l'absurde 321 . 

Remarquons au passage l'identification toute platonicienne du vrai et du 

319 « Cerrainement celte methode serait belle. 
impossible ... etc. », edition citee, p. 395. 

320 Cf. notre /ntroduction (sous 0.6). 

mais el/e est absol11111e11t 

321 « C'est une maladie naturel/e a /'lwmme de croiri• q11'il possede la ,·hit,; 
directemenl; et de la vient qu'i/ est toujours dispose i1 nier tout ce qui lui est 
incomprehensible; au lieu qu'en effet ii ne connaît naturel/ement que le menson[<e, et 
qu'il ne doi! prendre pour veritables que Ies clwses don/ le contrai re lui paraît fam. 1-.'t 
c'est pourquoi, towes Ies fois qu'une proposition est inconcnahle, ii faut en .rnspendre 
le jugement et ne la pas nier a celte marque, mais en examiner le c0111raire: el si 011 le 
trouve manifestement faux, on peut hardiment affirmer la premiere. 10111 
incomprehensible qu'elle est. », ed. citee, p. 404. 
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bien 322. Ainsi on peut effectivement dire ce que c'est que le mal. « Mais 
que dira-t-on qui soit bon ? La chastete ? le dis que non, car le monde 
finirait. le mariage ? Non, la continence vaut mieux. De ne point tuer ? 
Non, car Ies desordres seraient horribles, et Ies mechants tueraient tous 
Ies bons. De tuer ? Non, car cela detruit la nature. » Les exemples sont 
construits par paires d'opposes et concement la vie en societe selon Ies lois 
morales. « Nous n 'avons ni vrai ni bien qu 'en partie, et mele de mal et de 
faux. » De !'idee que l'application generale d'une maxime n'est pas bonne, 
Pascal conclut a l'existence du mal et du faux dans toute recommandation 
de la morale. 

On tenait depuis longtemps que la vertu etait un milieu. Aristate 
l'avait pose explicitement dans l'Ethique a Nicomaque : « ... la vertu est 
une disposition a agir d'une faron deliberee, consistant en une mediere 
relative a nous, laquelle est rationnellement determinee et comme la 
determinerait l'homme prudent» 323 . Nous n'entrerons pas ici dans le 
detail de la distinction qu'etablit le Stagirite entre la sagesse theoretique et 
la sagesse pratique. Mais nous remarquerons tout de meme que la suite 
du chapitre de l'Ethique parle de certaines actions ou ii n'y a pas de 
mediete. Ce sont la des actions nuisibles se rapportant au meme objet que 
des actions vertueuses, mais gui sont deja un exces ou un defaut et donc 
ne sauraient avoir de juste milieu. « Pour certaines d'entre elles leur seule 
denomination implique immediatement la perversite, par exemple la 
malveillance, l'impudence, l'envie, et, dans le domaine des actions, 

322 Cette reminiscence platonicienne est naturellement entee sur une 
theologie augustinienne, qui met en rapport Ies pouvoirs de l'homme et le peche 
origine(, ainsi que nous l'avons pose au debut de ce chapitre pour toute la 
dialectique pascalienne. Cf. Laf. 131, L.G. 122 : « Car enfin, si /'homme 11 'avait jamais 
ere corrompu, ii jouirait dans son innocence et de la verite et de la felicite ai·ec 
assurance. Et si /'homme n 'avait jamais ere que corromp11, ii n 'a11rait a11cune idee ni de 
la veri te ni de la beatitude . .. . no11s sentons une image de la veri te et ne possedons que 
le mensonge. lncapables d'ignorer absolument et de savoir certainement, talii ii est 
manifeste que nous avons ere dans un degre de perfection dolii nous sommes 
malheureusement dechus. ». On peut bien expliquer. a la vue de ce fragment, que Ies 
differentes valeurs des carres modaux fonctionnent toutes selon le meme schema. 
decrit dans notre chapitre anterieur, qu'il s'agisse de l'alethique. du deontique ou de 
l'epistemique. Le probleme de la veri te devient ainsi un exemple parmi d'autres pour 
trailer du paradoxe pascalien, quel que soit l'objet auquel ii s'applique. 

323 II, 6, 1107 a I, trad. J. Tricot. 
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/'adultere, Le voi, /'homicide ... » 324 . Cette precision rappelle etrangement 
le fragment de Pascal, d'une part par la theorie de la connaissance naturelle 
du mal, et d'autre part par )'exemple de )'homicide gui figure aux deux 
endroits. Si nous avans propose ce rapprochement avec un texte celebre 
d'Aristote, c'est pour montrer l'immense difference gui separe Ies deux 
penseurs, a travers un endroit indiguant une preoccupation commune, 
sinon l'echo de la reflexion de l'un sur Ies themes de l'autre. De la 
consideration des meme faits, a savoir gue : 1) le comportement vertueux 
est une mediete entre differentes maximes morales, et gue 2) ii y a des 
exces et des defauts dans Ies sentiments et dans Ies actions, gui ne 
donnent pas lieu a des medietes de cette sorte et gui sont directement 
connaissables comme mauvaises, Aristate et Pascal tirent des conse­
guences radicalement differentes. Le premier se lance a edifier la science 
de l'Ethique, moyennant la notion de sagesse pratigue, gui est la dispo­
sition d'un homme competent a choisir entre Ies extremes ce gui est bon 
par rapport a lui 325 . Le second conclut, eu egard a l'approximation gue 
semble appeler le concept de mediete relative au su jet, a l'inexistence d'une 
verite essentielle dans la morale. 

Ceci revient a dire gue le paradoxe dogmatigue n'est pas a sa place 
dans le discours moral non plus. L'ethigue devient de ce fait, pour Pascal, 
au meme titre gue le domaine de la sagesse theorigue, le lieu du discours 
paradoxal sceptigue. L'idee meme de certitude est mise en cause. « Nous 
n'avons ni vrai ni bien qu'en partie ... » On ne saurait poser telle ou telle 
maxime morale, car « notre vrai » n'est vrai gu'en partie. De nouveau la 
phrase echappe a la sui-falsification, grâce a la distinction des deux plans. 
Pascal se place a un point privilegie de la connaissance humaine. Mais si 
on se pla~ait au ras de cette connaissance, gue faudrait-il dire ? Sans doute 
un discours du type: ii/aut tuer et ii ne /aut pas tuer, ii/aut se marier et ii 
ne /aut pas se marier. De guelle verite est vraie chacune de ces 
affinnations ? On le voit, d'une verite toute humaine, c'est-a-dire melee de 
faux. Mais au point de vue de la verite essentielle, gu'en est-ii ? Pascal 
nous l'a dit : « rien n 'est purement vrai et ainsi rien n 'est vrai en /'enten­
dant du pur vrai ». li reste gue Ies lois morales sont tout de meme vraies, 
d'une verite humaine, par analogie a l'ordre geometrigue, gui n'etait pas 
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l'ordre parfait, mais gui etait tout de meme « le plus parfait entre Ies 
hommes » 326. Cest la le cote positif du fragment, gui n'est pas clairement 
indigue, ii est vrai, mais gue l'on peut reconstruire legitimement, grâce a 
d'autres textes pascaliens. Ce vrai mele de faux, ce bien mele de mal, si on 
se rapporte a des concepts essentiels, ce sont du vrai et du bien dans le 
domaine de la pratigue. Car sinon, on ne pourrait plus parler, guettes par 
un langage sui-falsificateur. Quelle est, cependant, la Joi de 
correspondance des deux plans ? Elle est a chercher du cote du paradoxe 
sceptique: ilfaut et ruer et ne pas tuer, et se marier et ne pas se marier. II 
s'agirait ainsi de restituer au melange de vrai et de faux gue representent 
nos assertions habituelles la purete d'une verile essentielle, a travers le 
scandale d'un paradoxe gui ne l'est precisement gue pour ce langage 
impur, incapable d'exprimer Ies choses telles gu'elles sont 327 . 

Cependant, meme si l'attitude dogmatigue a l'interieur de notre 
connaissance humaine est pour Pascal une presomption et un lieu du mal, 
le paradoxe dogmatique ne cesse pas pour autant de faire son apparition 
dans Ies Pensees. Ne serait-ce gu'a titre negatif, ii est toujours la, consti­
tutif de toute parole humaine, et, meme s'il est relativise par des poussees 
sceptigues, ii demeure la seule maniere de parter. Dire une chose, c'est, si 
l'on n'y prend pas garde, y croire ; en ce sens toute certitude de parole est 
dogmatigue, parce gu'elle abolit d'autres certitudes. D'une certaine 
maniere, dire, c'est croire a la verite de ce gue l'on dit. La sourdine ne vient 
gu'apres-coup 328, avec le travail generateur de doute de la raison critigue. 
A voir dit guelgue chose devient alors s'etre hasarde trop loin. Le dire ne se 
reconnaît plus dans le dit. Dorenavant, ii ne faut plus dire avec autant de 
certitude ; ii faut dire et en meme temps ne pas dire. 

Tous ces stades du discours pascalien, nous pensons pouvoir Ies 
surprendre grâce a une analyse de l'enonciation. Si on decide d'entendre 

326 Reflexions sur la geometrie en general, p. 395. 
327 On pourra consuher. pour la place de Pascal dans l'his1oire des 

conceplions philosophiques sur le langage el sur la verile. PARAIN 1942. 
328 On se rappelle l'objection de Descarles. dans sa Correspon­

dance, consistant a nier « .. . que Ies sceptiques memes, pendant qu'i/s concevaient 
clairement une veri te, ne se laissassent [pas] aller a la croire. en sorte qu'ils n 'etaient 
sceptiques que de nom, et peut-etre meme ne persistaient-ils dans /'heresie 01, ils 
etaient de douter de toutes choses, que par volonte et par doctrine. » (Lei/re a /'Hype­
raspistes, aout 1641 ). cf. natre Chapitre III. 
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par enonciation « l'engagement d'une personne appe/ee enonciateur a 
l'egard de la phrase employee », selon un resume des travaux d'Oswald 
Ducrot 329, definition qui souleve certainement beaucoup de difficultes, du 
moins par rapport au stade actuel des travaux sur l'enonciation, mais qui 
en donne une image assez frappante, on se rend tout de suite compte que 
c'est bien l'enonciation qu'il faut interroger pour arriver a caracteriser le 
discours pascalien, qui, nous l'avons vu dans notre chapitre anterieur, est 
ecartele entre le doute et la certitude. 

9.2. Vers une description polyphonique 

Dans ce qui suit, nous allons analyser un fragment des Pensees qui 
semble repondre a la definition du paradoxe sceptique que nous utilisons 
et essayer d'avancer dans la conception pascalienne sur le paradoxe en 
nous servant du modele polyphonique decrit au chapttre V 330. 

« Raison des effets. 
Gradation. Le peuple honore Ies personnes de grande naissance; 

Ies demi-habiles Ies meprisent disant que la naissance n 'est pas un 
avantage de la personne mais du hasard. Les habiles Ies honorent, non 
par la pensee du peuple, mais par la pensee de derriere. Les devots qui 
ont plus de zele que de science Ies meprisent malgre cette consideration 
qui Ies fait honorer par Ies habiles, parce qu'ils en jugent par une nou­
velle lumiere que la piete leur donne, mais Ies chretiens pa,faits Ies 
honorent par une autre lumiere superieure. 

Ainsi se vont Ies opinions succedantes du pour au contre selrm 
qu'on a de lumiere. » 33 1 

Pour amorcer l'analyse du fragment, on remarquera tout de suite 
que le texte se denonce lui-meme comme paradoxal, selon la definition 
que nous en avons donnee, puisqu'il presente deux opinions contraires au 
sujet de la meme realite (Ies sentiments a l'endroit des« personnes de 

ARMENGAUD 1990, p. 76. 329 

330 Dans ce sous-chapitre nous reprenons. en l'approfondissant. une ana­
lyse du fragment Laf. 90, L.G. 83, deja publiee dans ALEXANDRESCU 1993. 

rn Laf. 90, L.G. 83. 
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grande naissance » ), opinions en faveur desquelles ii argumente succes­
sivement. Comme dans le texte de La Mothe Le Vayer, cite au chapitre 
premier, sur le paradoxe sceptique, l'argumentation se foit en citant 
differentes categories de personnes, dont l'opinion est presentee comme 
point de vue. Ainsi, la premiere opinion citee est celles des gens du 
« peuple », qui « honorent » Ies grands de ce monde. La deuxieme, qui 
fait le pendant paradoxal de la premiere, est mise au compte des « demi­
habiles », personnes qui tout en reconnaissant l'argument qui pour le 
peuple l'emportait, ne se laissent pas convain<..:re de la superiorite des 
aristocrates et argumentent <..:ontre celle-ci, invoquant le caractere aleatoire 
de ce critere. II est deja significatif que l'opposition des deux points de vue 
se fait d'une maniere tres serree, dans le sens ou la deuxieme categorie 
reprend l'argument de la premiere pour le retoumer comme un gant. 
Effectivement, le mepris de la deuxieme categorie de personnes vient 
precisement du fait, porte par Ies gens du « peuple » au credit des 
aristocrates, que ceux-ci ont, sur Ies autres hommes, l'avantage de la 
naissance, car Ies « demi-habiles » voient dans celte naissance une 
superiorite sans merite. Chez La Mothe Le Vayer, nous avons vu que Ies 
arguments presents de part et d'autre en faveur de et contre une these 
n'avaient aucun rapport Ies uns avec Ies autres. 

Pascal continue d'argumenter, en convoquant une troisieme cate­
gorie de personnes, « Ies habiles », qui ont, a l'egard des aristocrates, la 
meme altitude favorable que Ies gens du peuple, tout en se distanciant du 
point de vue de ceux-ci, ce que Pascal exprime par la formule celebre: 
« non par la pensee du peuple, mais par la pensee de derriere ». Ce n'est 
pas le moment ici de developper plus qu'il ne faut l'explication de ce 
fragment. Nous nous contentons de signaler qu'il fait partie d'une serie de 
reflexions sur l'ordre etabli et l'usage de la force dans la societe, qui est 
significatif de tout un câte de la pensee traditionaliste de Pascal. Compte 
tenu de ces faits, on peut suppleer la brievete de notre texte, en cherchant 
dans cette « pensee de derriere » des raisons qui puissent amener a 
justifier Ies privileges de l'aristocratie : garantie de la stabilite sociale, 
moyen d'eviter la guerre civile 332 , etc. Celte troisieme categorie de 
personnes, « Ies habiles », acceptent donc et l'argument de la premiere 

332 « Le plus grand des maux », Laf 94, L.G. 87. 
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(l'avantage de la naissance) et celui de la deuxieme (caractere aleatoire de 
cet avantage), mais, moyennant un argument propre (seul un critere 
aleatoire mais re~u de tous temps peut hierarchiser la vie sociale), sou­
tiennent le privilege social des aristocrates. 

L'argumentation, jusgu'ici, est parallele avec un certain nombre 
d'autres fragments pascaliens, dont un analyse par O. Ducrot 333 . Cepen­
dant, dans le fragment gue nous etudions, nous avans droit a deux 
categories supplementaires. La guatrieme categorie, celle des « devots », 

se range, pour ce gui est de l'attitude a l'egard des « grands de ce monde », 

du cote des « demi-habiles », « car ils en jugent, nous dit le texte, par une 
nouvelle lumiere que la piete leur donne », cene lumiere etant tres 
certainement l'opinion chretienne de l'egalite de tous Ies hommes devant 
Dieu et de l'inanite de la vie terrestre au regard de la vie etemelle. Ce 
guatrieme point de vue accepte dane le role eguilibrant de l'aristocratie 
dans la societe, mais, ravalant l'importance de la vie terrestre, ii denie la 
pertinence des distinctions gui y sont faites. Enfin, une cinguieme cate­
gorie de personnes, « Ies chretiens parfaits », se rangent du câte du 
« peuple » et des « habiles » au nom d'« une autre lumiere superieure ». 

Parcourant Ies textes pascaliens, on retrouve la consideration a laquelle 
cene « autre lumiere » fait allusion. La source se trouve dans L'Epître de 
saint Jacques 334, ou le chef des chretiens de Jerusalem plaide contre la 
discrimination des pauvres par Ies gens d'eglise. Mais l'interpretation 

gu'en donne le xvne siecle fran~ais est a l'oppose. Pascal y fait allusion 
en ecrivant: « Ainsi saint Thomas explique le lieu de saint Jacques sur la 
preference des riches, que s'ils ne le font dans la vue de Dieu ils sortent 
de l'ordre de la Religion » 335 . II fallait effectivement une grande autori te 

333 

334 

335 

Voir ci-dessous, note 332. 

li, 1-9. 

Laf. 14, L.G. 12. Une note de Michel Le Guern dans son edition des 
Pensees propose de rapprocher le texte de Pascal d"un passage du Commentaire .rnr 
/'epître de saint Jacques, faussement attribue a l'epoque a saint Thomas d'Aquin. 

mais du en realite a Nicolas de Gorran. Le passage en question est commentc par La 
logique de Port-Roya/ (chap. X) : « Saint Thomas croit que c'est C<' reţiard d'estime et 
d'adrniration pour Ies riches qui est condamne severement par /'ap<Ître .wint Jacq11es, 
lorsqu'i/ defend de donner un siege plus eleve mn riches q1t'(lltx {J(llffres dans Ies 
assernblees ecclesiastiques; car ce passage ne pouva111 s'entendre â la fetire d'une 
defense de rendre certains devoirs exterieurs pluto/ attt riches qu'(lln p<1111Tes. p11isq11e 
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pour renverser la tradition chretienne documentee dans tout le Nouveau 
Testament et gui part notamment des paroles de Jesus consignees dans Ies 
trois Synoptigues sur Ies chances de salut du riche 336 . Ce cinguieme point 
de vue assume donc Ies arguments precedents et notamment le guatrieme 
selon leguel Ies distinctions sociales sur terre sont de peu d'importance, 
mais leur oppose la vue selon laguelle la religion ne trouble pas 
l'organisation sociale du monde et gue l'ordre de ce monde doit rester ce 
qu'il est. 

On voit d'apres cette description gue le fragment de Pascal releve 
effectivement du paradoxe sceptigue tel gue nous l'avons defini. II y a 
plaidoyer en faveur de deux theses incompatibles : honorer et ne pas 
honorer Ies aristocrates. Si l'on examine pourtant la marche de l'argu­
mentation, comme nous avons essaye de le faire, on se rend compte gue, 
a l'interieur de chague nouveau point de vue, le point de vue anterieur et 
contraire est pris en compte et battu en breche par l'introduction d'un 
argument supplementaire. Dans la terminologie de la theorie de la poly­
phonie, ii faudrait dire gue chague nouvelle categorie de personnes 
mentionnee pourrait etre assimilee a un locuteur gui evogue l'enonciateur 
precedent mais s'y oppose. On aurait ainsi : 

E 1 : Les aristocrates sont superieurs. li faut Ies honorer. 
E2 : Cette superiorite existe; cependant elle n 'est pas un merite, 

mais un hasard. li ne faut pas Ies honorer. 
E3 : Cette superiorite est ejfectivement aleatoire, mais seule une 

qualite evidente et reconnue socialement peut reunir le consensus general 
pour hierarchiser la societe. llfaut donc Ies honorer. 

/'ordre du monde, que la religion ne trouble point, souffre ces preferences, el que Ies 
saints memes Ies ont pratiquees, ii semble qu'on doive /'entendre de celle preference 
interieure quifait regarder Ies pauvres comme sous Ies pieds des riclres, et Ies riclres 
comme etant infiniment eleves au-dessus des pauvres. » (apud L G., tome I. p. 251 ). 
THIROUIN 1991 refuse le rapprochement au Commentaire apocryphe et cherche des 
sources chez saint Thomas lui-meme (p. 79-83). Quoi qu'il en soit, ii demeure que 
pour Pascal c'est bien saint Thomas l'auteur de l'interpretation citee. 

336 « Et Jesus dit a ses disciples : Oui je vous le dis, un riche entre diffici­
lement dans le regne des cieu.x. le vous le dis encore, ii est plus facile a un clrameau 
d'entrer par un trou d'aiguille, qu'il un riche d'entrer dans le regne de Dieu » 

(Ma11hieu, XIX, 23-24, et avec des modifications mineures, Marc, X, 23-25. luc, 
XVIII, 24-25). 
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E4 : li est vrai que cette superiori te ( aleatoire mais evidente) a la 
capacite de hierarchiser la societe, cependant la hierarchie ici-bas n 'a 
aucune valeur au regard de la vie etemelle et, d'autre part, Jesus lui­
meme a dit que le salut des riches est presque impossible. li faur donc ne 
pas honorer Ies aristocrates. 

E5 : li est vrai que cette superiorite ( ayant telle et telle fonction) n 'a 
un role que dans la vie terrestre, mais la religion ne doit pas troubler 
l'organisation de ce monde, puisque memes Ies saints ont respecte Ies 
autorites laiques de leur temps. /lfaut donc honorer Ies aristocrates. 

II y aurait peut-etre lieu a hesiter sur le statut a donner a ces enon­
ciateurs 337 . Faut-il en faire des locuteurs fictifs qui prennent tour a tour la 
parole pour s'opposer Ies uns aux autres ? Ce serait reconnaître un ordre 
de dialogues sous-jacent aux fragments. Certaines indications du 
manuscrit des Pensees semblent le suggerer 338 . Ou bien tous ces efforts 
d'argumentation ne sont-ils mis qu'au service d'un locuteur unique, et, 
dans ce cas, faudrait-il essayer d'integrer tous Ies enonciateurs dans Ies 
differentes strates de parole de ce locuteur L ? Le caractere dialogal serait 
ainsi resorbeau profit d'un dialogisme inherent a la parole pascalienne 339 . 

Afin de sauver la rationalite du discours, ii est sur qu'il faut postuler 
une hierarchie des points de vue. Mais pour notre demarche ii n'est pas 
indispensable de faire apparaître cette hierarchie dans la description du 
fonctionnement meme de l'argumentation, car nous la retrouverons 
comme un resultat du travail de reflexion de Pascal sur Ies conditions de 
possibilite de l'activite d'argumenter 340. D'autre part et surtout, on doit se 

337 Pour ce qui est de la hierarchie de ces points de vue, ii est evident 
que toute tentative de classement entraîne un choix quant a l'interpretation de 
l'oeuvre pascalienne. 

338 Voir dans l'edition de Michel Le Guem. le fragment 2 (Laf. 2-4) : 
« Ordre par dialogues », et la note de l'editeur, tome I, p. 249. 

339 C'est le modele qu'utilise Oswald Ducrot pour decrire en termes poly­
phoniques le fragment Laf. 95, L.G. 88, proche de celui-ci (DUCROT 1990. p. 166-
168). 

340 Nous proposerons l'identification du locuteur a chaque enonciateur. 
pour rendre compte du caractere paradoxal sceptique du fragment ; le dedoublement 
de chaque enonciateur, pour expliquer le fait qu'un enonciateur superieur s'oppose a 
l'enonciateur place immediatement avant lui ; et la distanciation du sujet pariam par 
rapport au locuteur, pour garantir Ies conditions generales d'une parole sceptique, ne 
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rendre compte qu'un tel choix implique la lecture du fragment en question 
avec le locuteur L identifie a E5, et dane rejetant Ies points de vue 
successif s de E 1 a E4. Ceci reviendrait a considerer que Pascal resout le 
paradoxe qu'il construit, au niveau meme de l'argumentation, avec un E5 
omniscient et seul vrai, gui donnerait tort a tous Ies autres. Outre le fait 
qu'une telle decision enleverait tout credit a l'argumentation, si simple soit­
elle, des premiers enonciateurs ( on voit mal pourquoi l'argumentation de 
E 1, par exemple, ou de E2, pourtant assez convaincante, ne pourrait 

subsister a cote des autres), elle obligerait aussi a penser que Pascal refute 
la position des sceptiques sans finalement relever leur defi, par I'elabo­
ration d'une position dogmatique omnisciente dans laquelle ii se retran­
cherait pour condamner tout relativisme. Meme si certains fragments des 
Pensees semblent aller dans cette direction (notamment pour ce que nous 
croyons etre le signe, chez Pascal, de la croyance a un certain realisme), 
nous sommes d'avis que cet optimisme epistemologique n'intervient pas 
directement dans I'argumentation et n'apporte pas une solution, dans 
l'immediat, aux paradoxes que le langage nous oblige a vivre. 

Une chose neanmoins demeure sure. Chaque enonciateur reprend a 
son compte l'argument invoque par l'enonciateur precedent, tout en 
decidant de ne pas lui donner la meme valeur argumentative. Aux yeux de 
E2, par exemple, le fait que la superiorite des aristocrates soit un simple 

hasard de naissance suffit pour l'autoriser a conclure contre eux. Ce meme 
fait permet a E3 d'argumenter en leur faveur. Le sens argumentatif des 
« faits » change « selon que l'on a de lumiere », c'est-a-dire selon que l'on 
arrive a englober l'argument de l'enonciateur precedent dans une vue 
susceptible de le convertir dans le sens oppose. 

Grâce a natre modele polyphonique, decrit au chapitre V, nous 
pouvons representer I'argumentation des differentes voix du fragment de 
la maniere suivante : 

s'exposant pas a l'aporie du doute. 
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Sujet parlant ----L 

E 5: 05 

Nous proposons par consequent une interpretation ou le locuteur 
s'engage aupres des enonciateurs, mais ou le sujet parlant se distancie du 
locuteur. C'est le cas, dans le premier modele indique au chapitre V, du 
paradoxe sceptique fort place sous une attitude sceptique. Cette inter­
pretation ne rend pas encore compte, on le notera, de la gradation qu'opere 
le locuteur de l'enonce, en passant d'une categorie de personnes a l'autre, 
tout en amplifiant l'argumentation. Dans l'hypothese ou, afin d'expliquer 
ce mecanisme, on serait tente d'interpreter ce fragment en subordonnant 
E J, E2, E3, E4 a E5, gui se verrait de la sorte, a lui seul, conferer le 
privilege d'avoir raison, le modele indique ci-dessus ne pourrait plus 
convenir. On devrait ecrire, au contraire : 

s 

L < El, E2, EJ, E4, ~ 01, ~ 02, ~ 03, ~ 04 

"Es 
ou, bien sur, L s'engage aupres des enonciateurs 341 . On obtiendrait ainsi 
un paradoxe dogmatique fort, sous une attitude dogmatique. Par rapport a 

341 Une description plus fidele a la theorie classique de la polyphonie 
serait du type : 
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la premiere description indiquee, la difference est de taille : d'une part, le 
rejet des quatre premieres opinions et l'acceptation de la demiere, d'autre 
part, la solidarite du sujet parlant et du locuteur 342 . Nous avons explique 
pourquoi nous ne pouvons accepter cette description. Elle nous obligerait 
en effet a considerer que Ies premiers enonciateurs mis en scene sont un 
simple artifice pour mieux faire accepter la position decrite par le demier. 
Or ii n'y a pas de raison a dire que le locuteur leur donne tort. 

Nous optons donc pour la premiere description. Nous expliquons 
ainsi la concurrence des differents enonciateurs par leur position egale par 
rapport au locuteur ; nous exprimons d'autre part leur legitimite respective 
aux yeux du locuteur par l'identification de celui-ci a chacun des cinq 
enonciateurs ; et, enfin, par la distanciation du su jet parlant par rapport au 
locuteur qu'il figure dans le discours, nous exprimons l'attitude sceptique 
presidant a toute cette mise en scene d'enonciateurs par le su jet parlant, qui 
tout en s'identifiant a eux dans la projection discursive du locuteur, s'en 
distancie en se distanciant de ce locuteur meme. 

Notre description s'est averee pourtant incapable, jusqu'a present, de 
rendre compte de la rationalite de cette gradation, residant dans la 
hierarchisation relative des points de vue Ies uns par rapport aux autres, 
gradation que l'on pouvait dans une certaine mesure interpreter en termes 
de paradoxe dogmatique. Ce probleme est a resoudre au niveau des actes 
d'argumentation que presentent Ies enonciateurs a tour de role. Car la 
gradation qu'il s'agit d'expliquer repose principalement sur le fait que 
l'opinion respectivement de E2, E3, E4, E5 reprend le contenu de l'opinion 

ou le locuteur « refuse » Ies quatre premiers enonciateurs. pour « s'identifier » au 
dernier. C'est le type de description qu'a donne O. Ducrot pour le fragment deja 
signale (Laf. 95, L.G. 88). Nous avons indique Ies raisons pour lesquelles nous avons 
prefere proposer un mode nouveau d'expression des rapports du locuteur et des 
enonciateurs. 

342 Appelee au demeurant plut6t par symetrie que par un test quelconque. 
Toutefois, pour Ies raisons de celte « harmonisation ». voir ici-meme, sous 5.4. 
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de l'enonciateur inferieur, en y ajoutant un « ingredient » supplementaire, 
pour la convertir au camp oppose, ce qui, si on y prete attention, peut 
facilement se representer en terrnes de polyphonie. On remarquera ainsi 
que le passage d'une opinion a une opinion superieure se fait sur le 
modele d'une phrase en « mais ». Si on essaie d'identifier le type de 
« mais » dont ii s'agit ici, en mettant a profit Ies travaux de Jean-Claude 
Anscombre et d'Oswald Ducrot 343 , on pourra dire que nous sommes en 
presence d'une structure du type « certes p, mais q », ou Ies deux parties 
de la phrase sont a attribuer a deux enonciateurs differents et ou le locuteur 
convient d'un accord sur la verite de p, mais exclut toute prise en charge 
argumentative de p. 

Ainsi semble-t-il incontoumable de distinguer a l'interieur de 
l'opinion placee sous la responsabilite de E2, par exemple, deux enon-

ciateurs subordonnes a celui-ci, appelons-les E2° et Ei°'. L'introduction de 

ce palier supplementaire ne doit pas etonner, car, puisque le fragment de 
Pascal comprend explicitement du discours rapporte, ii est naturel d'appli­
quer a ce discours Ies memes outils qu'au discours considere commu­
nement comme monolithique. De la sorte, le texte de Pascal : « le peuple 
honore Ies personnes de grande naissance ; Ies demi-habiles Ies 
meprisent disant que la naissance n 'est pas un avantage de la personne 
mais du hasard », pourrait etre reecrit de la maniere suivante : 

EI (le peuple) : Les personnes de grande naissance sont, en vertu 
meme de leur naissance qui Ies distingue, superieures. li/aut Ies honorer. 

E2 (Ies demi-habiles) : Certes, Ies personnes de grande naissance 
sont, en vertu meme de leur naissance qui Ies distingue, superieures ; 
cependant cette naissance n'est pas un merite, mais un hasard. li faur Ies 
mepriser. 

Dans !'argument de E2 on voudra donc bien voir un premier enon-

ciateur E2°, responsable de la premiere partie de l'opinion et qui n'est rien 
d'autre que la reprise, dans le discours de E2 de la position de E J, reprise 

qui devient chez E2 une concession, et un second enonciateur E/. 
responsable de la deuxieme partie de la phrase, qui en modifie l'orientation 
argumentative. Si on regarde du câte des actes, on a, sous la responsabilite 

343 ANSCOMBRE, DUCR0T 1983 et OUCR0T 1984, p. 229-231. 
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de E2, deux actes differents 144 : le premier est un acte de concession, 
exprime sous la forme « certes p », ou p est un point de vue par lequel E2 

fait entendre E2', qui est cense etre E 1 (mais qui ne I'est qu'en tant que E2 
veut bien le restituer comme tel), le second, qui se presente sous la forme 
« mais q », est un acte d'affinnation argumentative, c'est-a-dire 
l'affinnation d'un « fait » supplementaire q, destine a justifier la 
conclusion-, r (en I'occurrence, le mepris des aristocrates). 

Maintenant, si l'on continue d'analyser le fragment ( on ne le fera 
plus que pour E3, le reste fonctionnant de maniere analogue), on pourra 

ecrire : 
E3 : Certes, le critere de la naissance est aleatoire, mais seule une 

qualite evidente et reconnue socialement peut reunir le consensus general 
pour hierarchiser la societe. llfaut dane honorer Ies aristocrates. 

Un mot seulement, pour decrire E3'. Le segment p, de « certes p, 
mais q » est le segment q de l'enonce place sous la responsabilite de E2. 
La difference ne survient qu'au niveau des actes, car si le caractere 
aleatoire de la naissance etait invoque par E 2 comme un acte d'affinnation 
argumentative, ii est invoque par E3 comme un acte de concession. 
Autrement dit, la verite du « fait » meme est reconnue par Ies deux 
enonciateurs, mais seul E2 s'en autorise pour tirer la conclusion-, r. 

Grâce a l'introduction de cette subdivision supplementaire, 
consistant a subordonner aux enonciateurs de premier niveau d'autres 
enonciateurs, nous arrivons a rendre compte de la gradation observee dans 
le fragment. Cette gradation provient du fait que chaque enonciateur (sauf 
le premier) met en scene dans la sequence dont ii est responsable l'enon-

344 On notera que chez Oswald Ducrot, ii y a une evolution dans la 
description du concept d'enonciateur. Alors que dans DuCR0T 1980, p. 7-56. ii rend 
l'enonciateur responsable des actes illocutionnaires apparaissant dans la parole, dans 
DucROT 1984, p. 215, ii en restreint Ies capacites, le reduisant a un point de vue, 
evoque par le locuteur, qui devient le veritable responsable des actes 
illocutionnaires. Ainsi l'enonciateur n'est plus lie a aucune parole, ii represente 
seulement l'evocation d'un point de vue. Nous suivons egalement ce chemin-la, mais 
ii faut remarquer que, meme si on decide de ne pas mettre sur le compte de 
l'enonciateur la realisation d'actes illocutionnaires, toutefois on ne saurait 
s'empecher de constater que, dans la voix de cet enonciateur, ii y a naturellement 
l'evocation d'actes, inherents a la nature de la parole qui y est evoquee. 
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ciateur precedent en s'y opposant. D'autre part, elle est rendue possible par 
la multiplicite des discours rapportes (une marque linguistique de ce 
discours apparaît dans l'evocation de E2 : « disant que » ). Enfin, cette 
gradation est relativisee par une prise en charge, par le locuteur, de tous Ies 
enonciateurs, malgre leurs oppositions, selon le modele du paradoxe 
sceptique fort. 

On voit, sur l'exemple que nous venons de presenter, que le modele 
polyphonique, que nous appliquons a l'analyse des Pensees, a l'avantage, 
sur le modele modal, de poser clairement la difference entre la verite d'une 
proposition p et la decision d'exploiter argumentativement p. Ainsi, de p, 
E2 tire-, r, tandis que de ce meme p (associe a un autre element, q), E3 

tire r. Ceci a l'avantage de permettre l'integration d'une perspective 
dogmatique a l'interieur d'un paradoxe de type sceptique. Car Ies differents 
actes d'affirmation, d'argumentation, de negation, etc. se retrouvent 
attribues a des enonciateurs auxquels le locuteur et, a plus forte raison, le 
su jet parlant peut se rapprocher ou se distancier. 

En utilisant ce modele polyphonique, nous esperons pouvoir rendre 
compte de ce que nous croyons etre le specifique du paradoxe pascalien. 
Ainsi, pour revenir au fragment analyse, nous y voyons un projet d'etude 
des conditions sous lesquelles on peut etre amene a tirer des conclusions 
contraires. Ce qui interesse Pascal dans ce fragment n'est pas la 
conclusion qu'il faut ou qu'il ne faut pas honorer Ies aristocrates, mais 
plutât Ies discours possibles qui justifient Ies deux conclusions. L'objet, 
problematique, mis a part - ii faut bien jeter quelque chose en pâture aux 
mâchoires de la logique sceptique - ne demeurent plus que Ies discours 
au sujet de cet objet. Mais le fait que Ies discours successifs soient 
construits en alliant l'un a l'autre, successivement, des points de vue 
contraires montre bien qu'il ne s'agit plus de tenir un discours chaotique, 
qui ne sert qu'a montrer sa propre confusion, comme chez notre sceptique 
de service, La Mothe Le Vayer, et a autoriser l'ironie, l'epokhe et le 
conformisme moral, mais que Pascal y entreprend a la fois d'etablir une 
hierarchie des discours que l'on peut tenir a propos d'un objet et de mettre 
en evidence le principe methodologique susceptible de pennettre l'etablis­
sement de cette hierarchie. 

La critique de l'attitude dogmatique prend sa source dans un 
paradoxe, que nous avons appele le paradoxe sceptique : ii s'agit de tout 
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texte ou l'auteur affinne, a propos d'un objet A, deux opinions incompa­
tibles, 01 et 02, qu'il justifie simultanement. Or la reponse de Pascal est, 
tout en condamnant l'objet A, dont on ne saurait effectivement dire si O 1 
ou 02, montrer que tout ce qu'on peut utiliser de A, c'est un assemblage 
ordonne de discours, dont quelques-uns sont en faveur de O 1 et d'autres 
en faveur de 02. Le trajet parcouru par Pascal est donc celui qui mene 
d'une critique de la connaissance, au-dela de laquelle ii ne subsiste plus 
rien, a une critique de l'argumentation qui pose le paradoxe dans la 
diversite hierarchisee des points de vue dont A peut etre I'objet. La tâche 
incombe desonnais au penseur de tenter un classement et une hierarchi­
sation de ces points de vue, tout en postulant la realite de I'existence de 
l'objet, au-dela du paradoxe de I'apprehension de A, a travers la multipli­
cite de points de vue exprimables. 

9.3. Apres tout, le paradoxe sceptique 

« Quand on veut reprendre avec utilite et montrer a un autre qu'il se 
trompe, ii faur observer par quel câte ii envisage la chose, car elle est 
vraie ordinairement de ce câte-la, et lui avouer cette verile, mais lui 
decouvrir le câte par ou elle est fausse. li se contente de cela, car ii voit 
qu'il ne se trompait pas et qu'il manquait seulement a voir tous Ies câtes. 
Or on ne se fâche pas de ne pas tout voir, mais on ne veut pas etre 
trompe, et peut-etre que cela vient de ce que naturellement l'homme ne 
peut tout voir, et de ce que naturellement ii ne se peut tromper dans le 
câte qu'il envisage, comme Ies apprehensions des sens sont toujours 
vraies. » 345 

Si, dans le fragment analyse precedemment, nous avions une 
structure complexe, comprenant du discours rapporte, le fragment que 
voici est d'un seul tenant. La vision d'ensemble sur la connaissance 
humaine n'est pas ici plus optimiste que la ; la fin nous montre Pascal se 
defiant des sens, non parce que ceux-ci nous livreraient une image fausse 
de la realite, mais parce qu'ils nous dispensent trop d'images vraies qui ne 
concordent pas. On mesure la difference par rapport au scepticisme 

345 Laf. 701, L.G. 594. 
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classique, pour lequel Ies sens sont une source de tromperie : ici tout e~t 
vrai, mais tout est contradictoire. Or, conjointement avec cene theorie de la 
perception, Pascal developpe une theorie de la connaissance et une 
psychologie atlant de pair. Une theorie de la connaissance, car ii affirme 
que le su jet, en s'appuyant sur la perception qui lui vient des sens, arrive a 
connaître veritablement un aspect de la chose qu'il envisage ( « elle est 
vraie ordinairement de ce câte-la ... » ). De meme que dans le fragment 
Laf. 905, L.G. 707, analyse plus haut, ii y a du vrai dans Ies resultats de la 
faculte humaine de connaître. Seulement, comme ces resultats sont 
inevitablement partiels, le faux s'y glisse subrepticement. L'erreur est 
associee a la verite, faute de pouvoir envisager tous Ies aspects de la chose 
en question. Or a cene theorie de la connaissance correspond egalement 
une psychologie. L'homme aimerait mieux se tromper par omission que 
se tromper en jugeant directement l'objet. Cela s'explique par le fait que 
« naturellement /'homme ne peut tout voir », qu'il est condamne a 
l'ignorance. Mais cene ignorance, et ici nous rejoignons la theorie de la 
connaissance, provient aussi bien d'une omission de connaissances que 
d'un trop de connaissances : selon la dialectique du fragment cite ci­
dessus, tant de choses sont vraies, que rien n'est vrai. 

La maniere d'exprimer, dans le discours destine a autrui, celte 
insuffisance de Ia verite de p, telle qu'elle peut etre formulee par l'homme, 
est pour Pascal, une expression du type « certes p, mais q ». Celte 
objection ainsi formulee, ii l'appuie sur la theorie de la connaissance et la 
psychologie que nous avans indiquees. Or, avec celte structure, nous 
tombons sur l'analyse du fragment Laf. 90, L.G. 83, qui est effectivement 
construit, comme nous l'avons vu, de la sorte, pour ce qui est de la voix 
de tous Ies enonciateurs. De plus et pour confirmer la theorie, le fragment 
en question multiplie Ies formes « certes p, mais q », en changeant a 
plusieurs reprises de proposition selon la gradation que nous avans 
observee. 

Dans « certes p, mais q » nous avans )'unite minimale du paradoxe 
sceptique, car le locuteur pase a la fois la verile de p et la verile de q. 
D'autre part, cette forme-la peut egalement abriter un paradoxe 
dogmatique, car elle peut generer une argumentation consistant a montrer 
la superiorite de q surp et concluant sur la necessite de prendre pour point 
de depart q et d'eliminer p. On peut exprimer celte elimination selon la 
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theorie polyphonique, en disant que le locuteur est d'accord sur la verite de 
p, mais decide de ne point argumenter a partir de p. Neanmoins, si l'on 
multiplie Ies phrases de cette forme, en substituant d'abord q a p et r a q. 
puis r a q et s a r, et ainsi de suite, ou p, r, ... et q, s, ... sont anti-orientes 
argumentativement, comme le fait Pascal pour le fragment Laf. 90, L.G. 
83, deja etudie, nous tombons sur une forme particuliere de paradoxe que 
nous retrouvons souvent chez Pascal : c'est une structure de paradoxe 
dogmatique, qui, a force d'etre recurrente, devient un paradoxe 
sceptique - le paradoxe sceptique revient en raison de la multiplication 
des points de vue anti-orientes, dont chacun est amene par un raison­
nement « dogmatique », de sorte qu'il deviem difficile d'annuler telle 
argumentation en faveur de telle autre. 

Si Laf. 90, L.G. 83 donne une excellente application de celte theorie, 
la regie generale peut se deduire de Laf. 701, L.G. 594, comme nous 
venons de le montrer. Car, si on peut schematiser le precepte pascalien 
sous la forme generale « certes p, mais q », on ne manquera pas 
d'observer que l'expression a une forme recurrente. Le discours peut 
recommencer, « quand on veut reprendre avec utilite et montrer a un 
autre qu'il se trompe». Les rapprochements avec De /'art de persuader, 
analyse au chapitre VI, sont evidents ; une structure dogmatique engendre, 
a la faveur du changement des premisses, un paradoxe sceptique. « Certes 
p, mais q » amene par la meme theorie « certes q, mais r », et ainsi de 
suite, multipliant et Ies connaissances humaines ( « avec utilite ») et Ies 
discours susceptibles d'etre tenus apropos d'un objet quelconque. De celte 
fa\'.on, tout discours fera voir et la justesse d'une perception, et la faussete 
d'une croyance anterieure. 

La forme recurrente « certes p, mais q » suggere donc l'adoption 
d'une altitude sceptique en toile de fond, dont notre modele du paradoxe 
pascalien rend compte explicitement par la mise a distance du locuteur et 
le traitement egal des divers enonciateurs. Cest ce que nous pourrons 
verifier sur le fragment Laf. 691, L.G. 585 : 

« le pyrrhonisme est le vrai. Car apres tout Ies hommes avant 
Jesus-Christ ne savaient ou ils en etaient, ni s'ils etaient grands ou petits. 
Et ceux qui ont dit /'un ou l'autre n'en savaient rien et devinaient sans 
raison et par hasard. Et meme ils erraient toujours en excluant /'un ou 
l'autre. 
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"Quod ergo ignorantes quaeritis, religio annuntiat vobis." ». 

Le fragment ci-dessus suppose elaboree l'anthropologie pasca­
lienne, telle qu'elle est exposee dans quelques fragments celebres, et 
notamment dans Ies premieres liasses classees. II s'agit donc de lire ce 
fragment, en ayant en memoire Ies considerations de Pascal sur la 
grandeur et la misere de l'homme. On a vu ci-dessus que le critere pour 
distinguer la grandeur et la misere de l'homme est, conformement a la 
doctrine augustinienne, la distinction des deux etats de l'homme avant et 
apres le peche origine!. Pascal prendra souvent comme exemple celte 
dialectique de la misere et la grandeur, qui lui inspirera certains de ces 
fragments Ies plus celebres. L'existence de ces qualites dans l'homme est 
un correlat important de la christologie pascalienne, qui, avons-nous 
affirme, offre le paradigme de toutes Ies contrarietes. Leur reconnaissance 
par l'homme joue un râle dans la vie spirituelle de celui-ci et dans son 
chemin vers la conversion et vers le salut. La se nouent Ies fils qu'avait 
devides l'Entretien avec M. de Sacy, et qu'avaient tresses Ies Ecrits sur la 
Grâce, comme nous !'avans vu dans nos chapitres VII et VIII. 

Mais ce que nous voulons etudier ici est le sens de la phrase « le 
pyrrhonisme est le vrai ». L'enchaînement argumentatif du fragment est 
du type S J ... S2, ou le connecteur car marque le fait que S2 est donne 
comme argument pour S J. La relation argumentative est emichie par le 
connecteur apres tout. Si on combine tous Ies elements decrits, on verra 
qu'il faut arriver a expliquer pourquoi le segment du fragment 
commern;ant par car est un argument pour la conclusion formulee au 
debut. Cet argument est relie en plus par le connecteur apres tout, ce qui 
complique davantage Ies choses. 

On notera qu'il existe des descriptions du connecteur apres taur qui 
tentent de rendre compte de ses particularites 346 . Se Ion Diane Brock way, 
apres tout ne peut introduire qu'un enonce exprimant une proposition qui 
forme la premisse d'une argumentation et non sa conclusion. Selon Eddy 
Roulet, le connecteur, dont la presence a l'interieur de l'enchaînement n'est 
pas necessaire pour en constituer la structure argumentative, marque 
premierement un changement de perspective enonciative, un revirement 
de l'enonciation par rapport a un point de vue anterieur (qui peut etre 

346 On utilisera ici BROCKWAY 1982, ROULET 1990. 
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implicite) et deuxiemement une difficulte d'acces au nouveau point de vue 
dans le contexte immediat. Dans une premiere approximation, on pourrait 
lire le debut du fragment ainsi : Le pyrrhonisme est le vrai. Car apres taur 
pendant l'Antiquite grecque (ce qui equivaut plus ou moins a l'epoque 
d'avant J.C.) Ies hommes ne savaient rien sur leur condition, ni s'ils 
etaient grands ou petits. Suivent deux enonces relies a ce debut par et et 
par et meme, qui, conforrnement aux etudes d'Oswald Ducrot sur Ies 
connecteurs, doivent etre co-orientes argumentativement avec ce qui 
precede, c'est-a-dire avec !'argument introduit par car (et meme doit 
introduire un enonce argumentativement plus fort que ce qui precede). 
Ainsi, on pourrait lire : Comme Ies hommes ne connaissaient pas leur 
condition, ceux qui ont dit /'un ou l'autre (que l'homme est grand ou petit) 
n 'en savaient rien et devinaient sans raison et par hasard. Et meme ( ce 
qui est plus grave) ils erraient toujours en excluant /'un ou l'autre. 
L'exclusion est donc, pour Pascal, un motif d'erreur plus important que 
l'ignorance. Dans cette lecture, « le pyrrhonisme est le vrai » est la 
conclusion justifiee par le developpement ulterieur : en l'absence de la 
connaissance absolue des choses en Jesus-Christ, ii vaut mieux adopter 
une position pyrrhonienne, qu'affirrner, par exclusion, une qualite ou une 
autre. Reste a expliquer le role de apres tout. Si on accepte la description 
de Roulet, faisant intervenir un revirement de l'enonciation par rapport a 
un point de vue anterieur, eventuellement implicite, ii faut se demander 
quel est ce point de vue. D'autre part, la seconde indication d'apres taur 
est, selon Roulet, la difficulte d'acces du nouveau point de vue. Nous ne 
voyons pas d'autre solution pour ce fragment que de considerer que le 
revirement de l'enonciation est precisement la decision du locuteur de 
s'engager affirrnativement aupres de l'enonciateur de la conclusion « le 
pyrrhonisme est le vrai ». Le point de vue abandonne serait donc celui 
consistant a ne pas prendre en charge cette proposition. Par ailleurs, la 
difficulte d'acces serait ici une insuffisance de l'argumentation .l47, une 
allusion a d'eventuelles raisons pour ne pas aboutir a une telle conclusion. 

347 ANSCOMBRE 1986, signalait que !'argument introduit par apres tout est 
presente comme insuffisant, mais que. et c'est la la dimension concessive du 
connecteur. le locuteur se presente comme decide a conclure malgre certaines 
raisons de ne pas le faire. 
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Si on essaie d'exprimer, au moyen des outils theoriques que nous 
avans definis, la conclusion proposee, on pourra dire que ce qu'il y a de 
vrai, pour Pascal, dans le pyrrhonisme, c'est d'envisager la realite sous des 
points de vue opposes, de parter en quelque sorte par paradoxes 
sceptiques. II s'agirait ainsi de relativiser tout propos dogmatique en 
enon~ant son contraire. Et, maintenant, pour faire allusion a l'insuffisance 
dont on a parle, ou a la difficulte d'acces, pour utiliser Ies termes memes, 
legerement imprecis, de Roulet, on dira que cette conduite (consistant a 
adopter une position sceptique) n'est valable qu'a titre provisoire, jusqu'a 
ce que l'hornme ait acces a la verite revelee. Generalisant le sens immediat 
du fragment, on pourrait dire qu'il vaut non seulement pour l'humanite 
durant la periode historique qui s'est ecoulee jusqu'a la predication du 
Christ, mais aussi, pour tout homme, jusqu'a ce qu'il ait atteint a la verite 
spirituelle. Le sens du fragment, ainsi rendu, fait briller encore davantage 
le bas de l'echelle, l'erreur la plus grave (articulee a l'enchaînement par el 
meme), consistant a exclure de la certitude une partie de la verite. La 
connaissance, toute provisoire et imparfaite, dont nous sommes capables 
doit s'ingenier a ne rien exclure de ce qui pourrait etre le vrai et, partant, 
elle doit prendre la forme, toute pyrrhonienne, de l'enonciation simultanee 
des contraires. Apres 1out, c'est bien cette structure qui satisfait Pascal le 
plus, sans doute parce qu'elle correspond au modele de verite developpe 
dans tous ses textes, qu'il s'agisse d'anthropologie, de morale, de politique, 
modele dont nous avans montre qu'il est fonde sur la doctrine de la grâce 
et sur la christologie. 

9.4. Assomption du scepticisme et constitution d'une 
recherche 

L'exclusion arbitraire d'une composante de la verite est particulierement 
bien exprimee par Pascal en ce qui concerne Ies verites de la theologie. 
« Tous errent d'autant plus dangereusement, ecrit-il dans Laf. 443. L.G. 
413, qu'ils suivenl chacun une verile; leur /aule n'esl pas de suivre une 
faussete, mais de ne pas suivre une aulre verile. » Les heresies 
s'expliquent toutes ainsi. Dans le chapitre precedent nous en avans donne 
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des exemples. Ce fragment reprend Laf. 905, L.G. 707, analyse au debut 
de ce chapitre. « Chaque chose est ici vraie en partie, fausse en partie. » 

Nas verites ne sont pas essentiellement vraies. Elles sont heretiques. 
Voila pourquoi nous ne pouvons pas nous dispenser d'en evoquer 
plusieurs a la fois 348 . Le paradoxe sceptique est toujours en toile de fond. 
II exprime une certaine aspiration vers la verite, la seule possible, mais ii 
couvre a peine le mal. C'est ainsi qu'il faut, nous semble-t-il, interpreter 
Laf.211,L.G.197: 

« On a fonde et tire de la concupiscence des regles admirables ele 
police, de morale, et de justice. Mais, dans le fond, ce vilain Jonci de 
l'homme, ce figmentum malum n'est que couvert. li n'est pas ote. » 

Puisque le paradoxe pascalien (qui est un paradoxe sceptique 
accompagne d'une hierarchisation de points de vue possibles dans 
l'intervalle) est un outil pour parter du vrai essentiel depuis la condition de 
l'homme pecheur, ii faut tenir que Ies lois que s'est donnees l'homme sont 
admirables. Elles expriment un ordre, qui, naturellement, est un ordre 
temporel, mais qui repond a l'exigence de hierarchie proprement pasca­
lienne. Neanmoins, comme dans Laf. 905, L.G. 707, analyse au debut de 
ce chapitre, ces regles ne sauraient exprimer le vrai essentiel, puisque, 
l'argument de la vaut egalement ici, chacune d'elles produirait, appliquee 
systematiquement, de l'injustice. « Summum jus, summa injuria », ecrit 
Pascal, citant Ciceron 349. Le dialogisme de cette epigraphe saute aux yeux 
dans ce contexte. Nous ne voulons pas ici aborder le theme de 
l'organisation de la cite, car natre reflexion ne concerne pas specialement 
la politique pascalienne 350. Si nous faisons ici appel a ce domaine, ce n'est 
que pour y montrer l'application du paradoxe pascalien. « Veri juris, nous 
n'en avons plus» 351 . Le meme constat, fait dans Laf. 905, L.G. 707, a 
propos de la morale, vaut ici pour la politique, legitimant l'organisation de 
la cite fondee sur la force. Ne nous abusons pas : cette legitimite vaut en 
tant que la force est susceptible de hierarchiser la societe, comme nous 
avans vu qu'une perspective dogmatique pouvait hierarchiser 

348 LEDUC-FAYETIT 1995, tout en proposant une synthese utile du theme 
de l'heresie, le met en rapport avec la christologie pascalienne. 

349 Laf. 85, L.G. 78. 
350 

351 
Voir, a ce sujet, FERREYROLLES 1984. 

Laf. 86, L.G. 79. 
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l'argumentation, mais elle ne vaut pas en tant que verite essentielle. Le 
« veri juris » n'est pas a natre disposition. L'essence cachee, nous voita 
reduits a bricoler des simulacres. Or ces simulacres se valent, pourvu 
qu'ils fondent une hierarchie, qui, renforcee par la tradition, puisse 
perdurer. En meme temps, le simulacre de justice est precisement ce qu'il 
nous a ete, a nous et a natre condition pecheresse, voue en partage ; c'est le 
pseudo-ordre qui nous fera desirer le vrai ordre. L'organisation politique 
rei;oit ainsi un role dans la direction spirituelle de l'homme, de meme que 
le vrai mele de faux est la pour nous indiquer le vrai essentiel. 

Prenons comme base de natre discussion une retlexion du 
fragment Laf. 520, L.G. 468 : 

« ]'ai passe longtemps de ma vie en croyant qu'il y avait une 
justice, et en cela je ne me trompais pas, car ii y en a selon que Dieu nous 
l'a voulu reveler, mais jene le prenais pas ainsi et c'est en quoi je me 
trompais, car je croyais que notre justice etait essentiellement juste, et que 
j 'avais de quoi la connaître et en }uger, mais je me suis trouve tant de fois 
en faute de jugement droit, qu'enfin je suis entre en defiance de moi, et 
puis des autres. J'ai vu tous Ies pays et hommes changeants; et ainsi 
apres bien des changements de jugement touchant la veri table justice, j'ai 
connu que notre nature n 'etait qu 'un continue[ changement, et je n 'ai plus 
change depuis. Et si je changeais, je confirmerais mon opinion. Le 
pyrrhonien Arcesilas qui redevient dogmatique. » 

Si on accepte l'interpretation exposee ci-dessus, on voudra bien voir 
dans la notion de « justice » la justice essentielle, le « veri juris » 352 , 

l'equivalent de la « verite essentielle » 353 . Dire qu'« ii y en a selon que 
Dieu nous l'a voulu reveler », c'est dire que la justice humaine est un 
substitut de la justice etemelle, mais un substitut laisse par Dieu, 
autrement dit resultat d'un decret et non pas du hasard. Mais ce decret n'est 
pas pour autant transparent. « Je croyais que notre justice etait 
essentiellement juste, et que j'avais de quoi la connaître et en }uger». 
Voila l'erreur. II s'agit dane de ne pas confondre essence et simulacre, 
d'une part, et d'autre part, de ne pas croire a une correspondance des deux 
elements : non seulement leur nature est differente, mais aucune bijection 
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n'est possible 354. Une fois pose le caractere impenetrable de l'essence, 
toute confiance naive dans la possibilite de connaître est a proscrire. La 
perception humaine des choses joue le role d'un ecran entre notre verite et 
la realite. Meme si le langage porte d'une certaine maniere la marque de la 
realite (ii est certain que, pour Pascal, Dieu se communique dans le 
logos), a preuve que le mot meme de justice peut etre employe pour 
referer a une realite essentielle (c'est la le cote platonicien de Pascal), la 
verite que nous sommes capables de forrnuler ne la rejoint pas pour 
autant. Cette verite, qui, selon la tentative fondatrice des Reflexions sur la 
geometrie en general, est censee etre obtenue en appliquant aux mots un 
calcul de la raison, est relative a notre perception, qui, elle, s'est trouvee 
tant de fois en faute de jugement droit, qu'il ne nous est plus permis de 
croire qu'elle retlete la realite. On ne peut donc plus maintenir !'ideal 
platonicien d'une transparence epistemologique, ou Ies mots represen­
teraient Ies objets reels, et ou on atteindrait Ies objets en Ies appelant par 
leurs noms. II semble, de tout ce qui precede, que dans le mot ii y a une 
communication de l'essence de la chose, communication qui, dans Ies 
Reflexions, prenait la forme d'une connaissance silencieuse de l'objet, 
d'une intuition, mais qu'il y a egalement d'autres elements, etrangers a 
cette essence, qui perturbent tout calcul portant sur ce mot. Par suite, on ne 
peut pas invoquer le platonisme (ou realisme) de Pascal, ace niveau-la, du 
calcul rationnel, et l'homme est ainsi prive de tout recours au principe de 
correspondance du vrai et du reel. 

Faut-il pour autant sombrer dans le scepticisme ? Le texte atteste la 
tentation d'un discours domine par le paradoxe sceptique, tel qu'il avait ete 

elabore par la tradition antique et repris par Ies penseurs du xv1e et 

xvne siecles fran~ais, comme technique de mise en evidence des 
conclusions contradictoires que l'on peut tirer de la realite de chaque objet : 
« je me suis trouve tant de fois en faute de jugement droit, qu 'enfin je suis 
entre en defiance de moi et puis des autres ... }'ai vu tous Ies pays et 
hommes changeants ». Mais Pascal ne s'en tient pas la. La premiere 

354 Le principe de correspondance du vrai et du reel est ainsi mis en 
cause. C'est la une attitude purement sceptique : « le vrai tient a/ars dans la 
correspondance non entre l'enonce portant sur /'idee et /'etat des choses mais entre cer 
enonce el l'etat de /'impression ... En aucun cas, la verile n'entraîne /'existence de l'etat 
de choses correspondant. », VUil.LEMIN 1984, p. 404. 
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preuve, c'est le fait gu'il peut ecrire Ies mots « je me suis trouve tant de 
fois enfaute de jugement droit », gui seraient absurdes s'ils venaient d'une 
perspective purement sceptigue. Le scepticisme est depasse, tout en etant 
assume, par la formulation d'un domaine proprement pascalien. II s'agit 
de la constitution d'une recherche autonome portant sur Ies discours 
susceptibles d'etre tenus a propos des choses et sur Ies lois gui regissent 
leur diversite «j'ai vu tous Ies pays et hommes changeants; et ainsi apres 
bien de changements de jugement touchant la veri table justice, j'ai connu 
que notre nature n'est qu'un continuei changement ». C'est bien ce 
changement gu'il faut etudier, car la justice dans l'intervalle reste tout de 
meme la clef de la justice essentielle. « En croyant qu'il y avait une 
justice, et en cela jene me trompais pas, car ii y en a selon que Dieu nous 
/'a voulu reveler » : la realite de l'objet est ainsi Ie premier postulat 
pascalien ; le second postulat, c'est gue I'etude de la variabilite des points 
de vue a propos d'un objet est la seule fai;on de I'approcher. 

Posant la diversite des discours, ii admet gu'on y puisse, relati­
vement aux memes faits, tirer des conclusions differentes, ce gui l'amene 
a theoriser le changement des points de vue : « j'ai connu que notre 
nature n'etait qu'un continuei changement ». Admettre gue le langage est 
argumentatif, selon des points de vue divers, laisse la porte ouverte a tout 
changement de theorie : « et si je changeais, je confirmerais mon 
opinion ». Mais ce changement se fait en dei;a de la realite dont Ies mots 
ne sont gue de faibles echos : ii ne traduit finalement gu'un simple point 
de vue. L'allusion a Arcesilas, gui de Pyrrhonien devint dogmatigue, doit 
etre comprise de la maniere suivante. Remarguer gue I'opinion des 
hommes apropos de tout objet change sans cesse induit le pyrrhonisme ; 
c'est Arcesilas pyrrhonien. Mais poser gue la tâche du penseur est d'etu­
dier et de hierarchiser ces opinions et gue, d'autre part, cette etude est une 
maniere d'approcher l'objet, voila Arcesilas redevenu dogmatigue. 

Ce gui reste a examiner, apropos de ce fragment, c'est l'observation 
selon laguelle la fin de ce fragment constitue un paradoxe au sens logigue 
du terme, guestion gui nous a ete posee par Oswald Ducrot, au cours d'un 
entretien. II faut voir si, puisgue changer d'avis confirme la proposition la 
nature humaine est changement, maintenir son opinion ne l'infirme pas. 
On voit bien le parallele avec l'aporie du doute formulee contre Ies 
sceptigues : croire gue rien n'est certain, suppose adopter une attitude 
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quant a la certitude de celte opinion; or la croire certaine suppose nier son 
contenu, du moins quant a son application a celte proposition meme, et la 
croire incertaine revient a invalider ce contenu. Se tirer d'embarras en 
affinnant que le contenu de la proposition ne porte pas sur la proposition 
elle-meme n'est pas possible, car Pascal semble l'accepter pour le 
changement d'avis. II devrait, semble-t-il, l'accepter aussi pour le maintien 
de la proposition. Nous devons tout de meme remarquer aussi que garder 
la meme opinion au sujet de la nature humaine comme changement 
pendant toute sa vie n'est pas forcement contradictoire, en raison de la 
nature semantique du mot changement, lie a la notion de temps, donc de 
duree indetenninee. 

Mais la solution nous semble etre ailleurs. Pascal a l'air de s'inte­
resser davantage et autrement que Ies sceptiques a la notion de chan­
gement. Les sceptiques affinnaient le changement pour mieux nier l'unite 
de l'objet. Mais dans leur position, c'etait cette intransigeance qui etait 
forte, a l'interieur de leur demarche critique dirigee contre Ies stoi"ciens 
dogmatiques. L'objection qu'ils s'etaient altiree visait precisement celte 
assurance de tout mettre en doute. Pour Pascal, dans un horizon imbu de 
scepticisme, le moment fort de sa position etait de pointer, a partir d'une 
variabilite generale, vers l'existence d'un objet consistant (en d'autres 
tennes, de chercher a redevenir dogmatique). Mais, et c'est l'essentiel de 
notre propos, le propre de Pascal n'est pas de poser le concept de chan­
gement comme chose ultimement connaissable, comme proposition de la 
verite essentielle, cas ou le paradoxe logique le guetterait a juste titre, mais 
bien de proposer le changement comme objet d'etude de la verite 
humaine, comme terrain de science, c'est-a-dire de classification et de 
hierarchisation, et comme unique preuve, a travers la topique des 
contraires, d'un Un qui echappe au langage. II nous semble donc que 
changer d'avis confirme effectivement la theorie, dans la mesure ou 
l'adoption de tout point de vue argumentatif s'inscrit dans le divers du 
langage, et que conserver l'opinion du changement, c'est aussi adopter un 
point de vue particulier, dont le langage est porteur. Adopter un point de 
vue argumentatif quel qu'il soit, l'abandonner pour un autre ou y demeurer 
fidele, revient finalement au meme, pourvu que l'on ne croie pas que le 
point de vue en question soit la verite essentielle, car tout point de vue n'en 
est precisement qu'un parmi d'autres. Ainsi, selon le critere du scepticisme 
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expose dans notre introduction, Pascal se rangerait du cote des sceptiques, 
car ii est decide a ne pas enoncer dogmatiquement la maxime du chan­
gement. Notre description du paradoxe pascalien a bien mis en evidence le 
fait que le su jet parlant ne prend pas en charge la position du locuteur. Le 
dogmatisme du premier ne se repercute pas dans le langage, ou du moins 
pas jusqu'a s'identifier avec l'un des points de vue enonces par le locuteur. 
II n'inflechit la position sceptique qu'en en hierarchisant Ies paradoxes, et 
en pointant, a partir des invariants obtenus, vers la realite essentielle. 

Le programme est ainsi trace : ii s'agit de reflechir sur le donne 
immediat et d'en tenter la classification. Le but de Pascal sera de partir, a 
chaque fois, du divers, mais, la theologie lui venant en aide, de le mettre 
en forme au moyen de categories theologiques. Nous avons montre a quel 
point la christologie joue le râle de paradigme pour rendre compte de la 
dialectique de nos perceptions. Pascal trouve donc dans ces categories le 
correlat necessaire de son realisme. Le donne est ainsi effectivement 
contradictoire, comme prise de conscience de nos perceptions, mais ii est 
desormais possible de I'ordonner selon des criteres et des lois qui sont a 
meme d'indiquer une hierarchie reelle. 

224 
https://biblioteca-digitala.ro



Conclusions 

Persuade que la pensee fran\aise du xv11e siecle s'articule autour du defi 
lance deux mille ans auparavant par la philosophie sceptique et muri 
durant Ies siecles de la Renaissance, nous avons commence notre travail 
par evoquer l'heritage sceptique depuis Ies textes transmis par l'Antiquite 
jusqu'aux Essais de Montaigne. Neanmoins, plutot que de decrire la 
survivance de la philosophie pyrrhonienne a travers Ies grands textes de la 
Renaissance, au gre des nouveaux genres litteraires et philosophiques 355 , 

ou de suivre la transmission des themes montaigniens a l'interieur des 
textes de Pascal 356, ii nous a semble urgent de degager ce que l'on 
pourrait appeler une unite minimale du discours sceptique. Nous nous 
sommes trouve, de ce fait, devant l'obligation de retlechir sur la valeur 
particuliere que Ies sceptiques attribuent aux propositions du langage 
naturel ainsi que sur d'autres categories que l'on peut considerer comme 
des passages obliges dans le parcours sceptique. 

Au fii de notre expose, ii est apparu que l'unite minimale que nous 
recherchions n'etait autre que le « paradoxe sceptique », c'est-a-dire 
l'evocation d'opinions contraires apropos de tout objet. Tout en suivant la 
piste de l'application systematique de ce procede au divers dont le penseur 
est suppose rendre compte, nous avons souligne Ies entorses a la logique 
classique aristotelicienne que cette application suppose, notamment pour 
ce qui est du principe de non-contradiction et de sa forme derivee, le 
principe du tiers exclu. II en resuite que, si l'on veut proposer un modele 
d'unite minimale du discours sceptique valide a l'interieur de la logique 
classique, ii est necessaire de specifier Ies conditions d'emploi des 
affirmations sceptiques ; c'est bien ce que nous avons propose a travers 
Ies notions d'« enonciation sceptique » ou d'« enonciation distanciee » ou 

355 Tâche que d'autres chercheurs on deja menee a bien. Yoir notamment 
COLIE 1966, POPKIN 1979. 

356 Yoir, entre autres, BRUNSCHVJCG 1944. BOASE 1935. 
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bien par la paraphrase de ce type d'enonciation par des predicats 
epistemigues tels gue INCERTAIN, PROBABLE. 

Ayant pris appui sur cette decision, ii est devenu possible de rendre 
compte des particularites de la maxime generale sceptigue « Tout est 
incertain », gui fait basculer tout discours, selon gu'elle est enoncee 
sceptiguement ou dogmatiguement, soit dans le « scepticisme le plus eleve 
» (Hegel), soit dans !'aporie du doute, gui est l'impasse ou Ies 
dogmatigues ont toujours essaye d'engager leurs adversaires. Pour sauver 
la maxime de !'aporie du doute, l'on doit faire un certain nombre de choix 
guant a la nature du langage, gue nous avans explicites a travers une 
presentation du probleme tel gu'il est illustre par Montaigne ( chapitre li). 

Dans cette presentation, on pourra verifier gue la maxime en guestion joue 
bien le role de charniere entre le scepticisme et le dogmatisme. 

L'enonciation dogmatique, ii nous a semble legitime de la deriver 
d'un autre type d'unite de discours, que nous avans appele « paradoxe 
dogmatique », consistant a mettre en cause une opinion commune et a 
proposer une opinion nouvelle. Nous en sommes arrive ainsi a deplacer 
Ies rapports entre scepticisme et dogmatisme a l'interieur des observables 
discursifs. Nous avons illustre la mise en oeuvre du paradoxe sceptique 
par un texte de La Mothe Le Vayer ( chapitre premier) et celle du 
paradoxe dogmatique par un fragment des Regulae ad directionem ingenii 
de Descartes ( chapitre IV). 

Fort de ces exemples, nous avans consacre natre chapitre V a une 
retlexion theorique sur Ies deux paradoxes. li apparaît maintenant que l'on 
peut supposer derriere chacun des deux types de paradoxe une conception 
beaucoup plus generale, que nous avans appelee « attitude » et dont est 
justiciable la production d'unites paradoxales. Moyennant l'introduction 
d'une « intention » (sceptique ou dogmatique), solidaire avec l'attitude, ii 
est possible de diviser encore davantage le champ des paradoxes, selon 
qu'ils sont prononces sous une enonciation dogmatique ou sceptique et 
selon la nature de l'intention gui se trouve a !'origine de leur production. 
De la sorte, on diversifie la typologie jusgu'a 8 classes differentes, dont 
une est contradictoire (elle engendre !'aporie du doute) et une autre permet 
d'expliguer des emplois « non serieu.x », tels que le mensonge, !'ironie ou 
la fiction. 
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Cette typologie une fois dressee, nous nous sommes attache a la 
convertir sous une perspective modale, moyennant Ies paraphrases 
epistemiques deja signalees. II convient d'adopter cette paraphrase 
epistemique, en raison des difficultes de reperage, dans Ies textes, d'une 

paraphrase alethique, mais ii va de soi que pour la pensee du xvne siecle 
l'equivalence de l'epistemique et de l'alethique ne faisait pas probleme. De 
meme, on est en droit de construire egalement une paraphrase deontique, 
dont dependrait un quatrieme carre de valeurs modales, centre sur la 
possibilite subjective d'agir. 

Si la perspective modale n'ajoute et n'enleve rien a la typologie des 
paradoxes (le but de son elaboration est d'ordre pratique, puisqu'elle 
rendra plus commode l'interpretation de certains textes pascaliens), nous 
tirons en revanche, pour l'etude des paradoxes, un profit theorique des 
acquis de la theorie de l'enonciation d'Oswald Ducrot. Afin d'integrer ces 
resultats a une analyse du discours, alors qu'ils ont ete obtenus a partir 
d'une analyse de l'enonce, nous proposons quelques legeres modifications 
de la perspective polyphonique, et notamment nous introduisons la 
distinction centrale des enonciations engagees et des enonciations distan­
ciees. En acceptant ce changement, la question prioritaire, desormais, 
n' est plus de savoir si le locuteur s'identifie a un certain enonciateur ou le 
refuse, mais elle sera de savoir si le locuteur prend en charge le point de 
vue de cet enonciateur (ce qu'il peut faire en l'acceptant ou en le refusant) 
ou bien s'il l'evoque sans s'y impliquer. Ce choix permet d'introduire a 
l'interieur de la theorie de la polyphonie un moyen de rendre compte de 
l'emploi sceptique du langage. Un autre moyen sera foumi par le « droit » 

reconnu au locuteur (image du sujet parlant dans le discours) de prendre 
en charge (affirmativement) plusieurs points de vue incompatibles a la 
fois (a l'interieur du paradoxe sceptique fort) ; la rationalite du su jet parlant 
sera sauvee en pasant une distanciation du sujet parlant par rapport au 
locuteur sous Ies traits duquel ii se donne a voir dans le discours. De cette 
fa~on, formuler des paradoxes serait se placer, sur une echelle reliant une 
forme pure de realisation de l'attitude dogmatique (le paradoxe 
dogmatique fort) et une forme pure de realisation de l'attitude sceptique (le 
paradoxe sceptique faible), a une place bien determinee, convoquant une 
strategie discursive specifique. 
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Mais, au-dela des retombees relatives a l'analyse de discours, ii 
s'agit de voir que cette echelle unit, a travers un certain nombres de degres 
intermediaires, deux modes fondamentaux de mise en cause de la parole, 
ou la tension surgit entre Ies contenus des deux opinions concurrentes, 
l'un par une attaque directe de l'opinion commune, et l'autre par le 
maintien volontaire des deux opinions incompatibles. Simplement, alors 
que pour le premier mode la tension se resorbe grâce aux niveaux diffe­
rents d'enonciation sur lesquels se retrouvent Ies deux contenus en 
presence, pour le second mode la tension n'est pas levee et, de ce fait, elle 
se communique, a la faveur des principes qui fondent l'utilisation dogma­
tique de la parole, aux instances de la raison. En realite, Ies deux modes 
sollicitent a la fois le plan de l'enonce et celui de l'enonciation, mais a titre 
different. Si on decide de voir dans le premier mode un paradoxe de 
l'enonciation, eu egard au fait que c'est l'asymetrie des niveaux d'enon­
ciation qui l'engendre, cela ne peut se faire qu'en supposant une incompa­
tibilite des enonces, et si le second mode peut etre presente comme un 
paradoxe de l'enonce, compte tenu de la meme incompatibilite entre 
enonces, c'est precisement en raison de l'equivalence des niveaux 
d'enonciation. 

* 

* * 
Tres attentif au role heuristique du paradoxe sceptique, Pascal en a 

fait l'instrument principal dans la recherche du vrai. Car, pour lui, le 
paradoxe sceptique possede au moins deux qualites. Premierement, ii 
permet a plusieurs points de vue apropos d'un meme objet de s'exprimer 
au meme titre a l'interieur de la parole d'un meme sujet parlant, ce qui 
garantit une certaine « democratie » des points de vue, assez visible dans 
l'oeuvre pascalienne. Cette egalite des points de vue n'etait sans doute pas 
sans rappeler a l'auteur de l'Abrege de la vie de Jesus-Christ l'egalite des 
creatures devant Dieu et la necessite d'un mediateur entre ces creatures. 
Mais, pour continuer cette comparaison chretienne, Ies contrarietes qui se 
font ainsi jour dans la parole humaine ont egalement le role de mettre en 
evidence la distance qui la separe de la verite. « La distance infinie des 
corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits a la 
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charite, car elle est surnaturelle. » 357 Le second avantage du paradoxe 
sceptique est donc de jeter un defi a la raison humaine, que celle-ci n'est 
pas capable de relever. Par la relativisation consequente du paradoxe 
dogmatique, Pascal se place dans une tradition de pensee qui remonte 
jusqu'a la theologie orientale apophatique, par le biais de la mystique 
rhenane. Cette ascendance s'etablit grâce a l'assomption du scepticisme, 
auquel Pascal s'est initie chez Montaigne, peut-etre bien chez Gassendi, et 
de maniere negative chez Descartes. La grande le\'.on des sceptiques est 
sans doute, pour Pascal, une certaine attitude devant Ies pretentions de 
l'homme d'atteindre le vrai, attitude qui consiste avant tout dans une 
mefiance a l'egard de la capacite de la parole d'exprimer la verite. II ne 
s'agit plus ici d'une strategie privilegiee ou d'un simple instrument 
apologetique. La contradiction de la parole est vecue par Pascal a son plus 
haut degre, et le caractere dramatique des Pensees resuite entre autres de 
cette tension entre le besoin de certitude et la mefiance par rapport au 
langage. Cette reflexion engage, comme nous l'avons fait remarquer a 
plusieurs reprises, la situation de l'homme dans toutes ses composantes. 

Neanmoins l'horizon religieux de Pascal en fait un realiste au sens 
platonicien, que la logique pyrrhonienne est loin de satisfaire. A travers la 
mise en cause du langage qu'il ne cesse de susciter tout au long de son 
oeuvre, peree l'espoir que la dialectique pourra livrer l'indication de 
categories essentiellement vraies. Or, si le paradoxe pascalien est la bonne 
methode, ce n'est qu'en creusant dans l'inconsistance de la parole humaine, 
en en mettant en evidence l'inanite, la polyphonie irreductible, la 
contradiction, en y denon\'.ant Ies fausses apparences, que l'on peut esperer 
comprendre son organisation interne, ses raisons d'etre, son sens. Nous 
avans essaye de montrer Ies formes a travers lesquelles le sujet parlant 
realise la mise a distance par rapport aux propos qu'il evoque. Le modele 
modal utilise dans nos chapitres Vil et Vili nous a permis de montrer, a 
peu de frais, la mise en equilibre des opinions contraires, grâce a des 
meta-predicats modaux de meme nature, conformement a la description 
du paradoxe sceptique donnee au chapitre V. A cette tension des 
modalites, correspond une structure intralinguistique tout aussi morcelee, 

357 Laf. 308, L.G. 290. 
358 Le premier a avoir attire I' attention sur la connaisance des textes de 

Gassendi par Pascal fut Rene Jasinski, a propos de Laf. 199. dans JASINSKI 1981. 
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que nous avons cherche a mettre en evidence, en nous appuyant sur la 
theorie de l'enonciation, particulierement apte a rendre compte de l'abon­
dance des formes concessives dont, entre autres, Pascal se sert pour 
marquer le dialogisme de la parole et Ies oscillations du locuteur d'un 
point de vue a un autre. 

Cette relativisation du discours rationnel pourrait conduire vers un 
scepticisme radical dans l'ordre de la connaissance, mais ce qui sauve la 
rationalite du divers est la possibilite de comprendre le monde en terrnes 
de categories d'ordre spirituel. Cette lecture de la realite « par chiffre » 

rejoint le realisme philosophique, puisque de la presence des choses on 
peut s'autoriser a tirer des noms et que, de par la methode utilisee. ii 
semble que Ies noms preexistent aux choses. D'autre part, l'interrogation 
du divers selon des criteres theologiques predeterrnines fait penser qu'il y 
a, malgre tout, chez Pascal, une forte tentation du rationalisme critique que 
Jules Vuillemin range en histoire de la philosophie sous la banniere de 
l'intuitionnisme : l'epreuve requise au fondement de la verile ne se limite 
pas a l'existence du fait brut, car celle-ci pourrait toujours etre contestee, 
mais elle consiste dans la production methodique de ce fait 359 . Decrire le 
monde serait, dans cette perspective, rendre compte de tous Ies faits en Ies 
faisant decouler de criteres theologiques premiers. Mais, si l'intuition­
nisme renonce ainsi au presuppose dogmatique de l'adequation entre la 
chose et la representation vraie et lui oppose une adequation entre la 
representation de la chose et le canon propre a en garantir la verite. le 
projet pascalien devrait consister a prendre pour canon des criteres 
theologiques et d'en arriver, a partir de faits empiriques contradictoires. a 
un tableau coherent du monde. Mais on voit l'obstacle : si Ies modalites de 
Kant n'etaient ni de dieto ni de re, mais de cognitione, et donc absolument 
libres par rapport a tout presuppose realiste, ii est difficile a Pascal 
d'envisager Ies criteres theologiques comme un simple canon de 
cognitione. II lui faut, en raison de son attitude realiste, tenir a tout prix 
que Ies categories grâce auxquelles ii explique le monde sont non dans 
notre intellect, mais qu'elles sont tout simplement. 

Aussi l'entreprise de construction caracteristique de l'attitude dog­
matique ne saurait-elle aboutir ( chapitre VI). II faut s'en remettre a cet 

359 YUil.LEMIN 1984, p. 218. 
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ordre de la charite, seul temoin des realites etemelles, que nos discours 
rationnels n'indiquent que par la hierarchie qui y regne. Le paradoxe 
sceptique s'avere alors le seul outil susceptible d'operer cette purification, 
parce que c'est le seul moyen de ne rien sacrifier de la totalite des points de 
vue. Le mal que le paradoxe dogmatique pourrait produire reside en effet 
dans le raidissement sur une position unique, partant dans la croyance 
qu'un seul point de vue pourrait etre le vrai et que le langage livrerait ainsi, 
au premier degre, la clef de Ia verite. Outre la vulgarite d'une telle 
conception, elle conduit, pour Pascal, tout droit a l'heresie, voire a 
l'atheisme, dont le propre est precisement d'exclure arbitrairement des 
composantes de la verite ou toute la verite. Aussi le travail dogmatique a 
l'interieur du paradoxe pascalien ne vient-il qu'apres la definition d'une 
attitude sceptique, ainsi que nous l'avons schematise sur notre modele du 
paradoxe pascalien. II traduit, de ce fait, Ies exigences de la raison, a 
l'interieur d'un cadre, qui, paradoxalement, Ies nie. On peut voir l'equi­
valent de cette pratique dans la theorie pascalienne des trois ordres, ou 
l'ordre de l'esprit est inferieur a celui de la charite. Cet ordre de charite est 
ainsi un centre d'ou tout s'organise : ii se fait jour dans toute affirrnation, 
dans toute negation, dans toute prise de parole. 
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Tableau A. Valeurs modales utilisees 

Certain 

Probable 

Necessaire 

Possible 

Obligatoire 

Permis 

I ncontournable 

Accessible 

CROIRE ETRE □ 
NE PA~ CROIRE 

NE PAS ETRE 

DEVOIR ETRE 

□ NE PAS DEVOIR 

NE PAS ETRE 

DEVOIRFAIRE □ 
NE PAS DEVOIR 

NE PAS FAIRE 

NE PAS POUVOIR 

□ 
NE PAS FAIRE 

POUVOIR FAIRE 

CROIRE NE PAS 

ETRE 

NE PAS CROIRE 

ETRE 

DEVOIR NE PAS 

ETRE 

NE PAS DEVOIR 

ETRE 

DEVOIR NE PAS 

FAIRE 

NE PAS DEVOIR 

FAIRE 

NE PAS 

POUVOIR FAIRE 

POUVOIRNE 

PAS FAIRE 

Exclu 

lncertain 

lmpossible 

Contingent 

Defendu 

Facultatif 

lnaccessible 

Omissible 
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~ 

Tableau B. Types d'enonciation des paradoxes 

Paradoxe dogmatique fort Paradoxe dogmatique faible Paradoxe sceptique fort Paradoxe sceptique faible 

S==== 

L/E1:-01 S ====L /E1:-01 S ====L<E1:01 S 

'El:02 ~ E2:02 El:02 

Et: 01 

L/ 
==- ~El:02 

Aporie du doute 

<
El:-01 

S L S 

E2:02 <Et: -Ot < E1:01 _/El: Ol 

---L s---L s---L./ 

E2:02 El:02 ~ E2:0z 

Menson1e, ironie, ficllon 
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Iv 
w 
VI 

Tableau C. Varlatlon des paradoxes selon l'lntention et le mode d'enonclatlon 

Suj et per I ent Dlscours StreUgle 

... Peredoxe sceptlque lelble Utl I ls ■ llon normele 

... Enonc I ,Jon scept I que 

I I .. Paradoxe dogmetlque lelble Etape lntermfdlalre 

Attltude sceptlqu--- lntentlon sceptlque 

I ... Peredoxe sceptlque fort IJtllls ■ tlon po"mlque 
I ... Enonc lat Ion dogmet ique 

I .. Peredoxe dogmetlque rort Cllvage 
(Mensongt, Ironie, llctlon 

I 
.. P■r■doxe sceptlque l ■ lblt Utlllntlon po"mlque 

I 
... Enonc lat Ion acept lqua 

I .., Paradox• dogmatlqua lalble Etape lnterm,dlalra 

Attltude dogmatlqu...,__. lntentlon dogmatlque 

I . ... Paradoxa sceptlque fort Contradlctlon Interne .. Enoncletlon dogmatlque 
(Aporie du doute) 

I ... Paradox• dogmetlque fort Utllls■ tlon normale 
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Retrm;ant quelques etapes de l'histoire de la pensee sceptique 
de Pyrrhon 6 Sextus Empiricus, l'auteur reformule, au moyen 
d'outils elabores dans l'horizon de la theorie de l'enonciation, le 
probleme philosophique traditionnel du statut des affirmations 
dans le discours sceptique. Grâce aux notions d' enonciation 
engagee et d' enonciation distanciee, ii en arrive 6 dresser une 
typologie des paradoxes permettant de rendre compte de 
divers degres d'utilisation sceptique du langage. La seconde 
partie du livre est consacree 6 l'examen de l'oeuvre de Pascal, 
6 l'interieur de laquelle ii s'agit de camper Ies deux modeles de 
rationalite valables au XVlle siecle: I' attitude dogmatique et 
I' ottitude sceptique. Comme la tentative de Pascal de fonder, 
dans Ies Reflexions sur Io geometrie en general, un ordre de 
connaissance exclusivement ancre dans l'attitude dogmatique 
finit par echouer, rendre compte de la pensee pascalienne 
revient necessairement 6 proposer un modele comme maîtrise 
problematique deces deux attitudes. L'etude de l'enonciation 
s'avere un moyen privilegie pour examiner Ies passages ainsi 
que Ies failles 6 l'interieur de ce modele. 

Ne en 1965, Vlad Alexandrescu a foit des etudes de lettres a 
l'Universite de Bucarest. li a passe quatre ans au sein du Centre de 
linguistique theorique de l'Ecole des hautes etudes en sciences 
sociales (Paris), dont ii a obtenu en 1995 le doctorat, sous la direction 
d'Oswald Ducrot. A present maître de conferences au Departement 
de fran9ais de l'Universite de Bucarest, ii a re9u, a titre d'invite, une 
charge de conferences a L'Ecole des hautes etudes en sciences 
sociales. li est egalement membre du New Europe College de 
Bucarest. Specialiste des XVlle et XVllle siecles, ses preoccupations 
concernent plus specialement le domaine de l'enonclatlon. 
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