





CONCEPTIA RATIONALISTA
SI ISTORICA A CULTURII

— DELA ROUSSEAU LA NIETZSCHE —

CUPRINSUL: I. Importanja modernd a filozofiei culturii. — Definifia analogicd a culturii §i
dificultdfile ei. — Conceplia rafionalist@ §i islovistd a culturii. — Interpreiarea acestui con-
trast, de cdtre Troelisch, ca una din formele opoziliei spirvituale franco-germane.

I1. Definifia analogicd a culturii in veacul al XVIII-lea— Rousseaw concepe «slarea na-
turaliy ca o ipotezd mormativi. — «Omul natuvaly §i «sdlbateculy in descrievea lui Rousseau.
Trdsdiura lov negalivd comund.: pasivitatea. — Trdsdlura pozitivd a stdrvii naturale: Instinctul
altruist. — Rousseau stabilegle un ideal pe cave omenivea urmeazd sd-l ajungd nu printr'o evo-
lujie vegresivd, ci printr’'una progresiva. — Kanl vestabileste sensul cugeldrii inlegrale a lui
Rousscau: distinclia Kantiand intve «cultuvdy si «ivilizajien. — I'potezd asupra subsivatului
rafionalist al teoriei lui Rousseau. — Condorcet infdfiseaza cullura ca o neconienild perfec-
tionare a rvajiunii, — Fichle §i Rousseau. — Condorcet postuleazd paralelismul inlre evolufia
individului §i a spejei. — Origina acestei idei in ftlozofia cartesiand. — Polemica dintre Kant
s¢ Herder asupra problemei dacd individul sau spefa este agentul cullurii. — Antiprogresivis-
mul, wmanismul, antivaiionalismul si nafionalismul lui Hervdey. — Sovdiri itn gdndirvea -lui
Herdey. — Prezenja unor elemente valionaliste, progresiviste si liberale. — Umanismul 5i an-
tietatismul lui W. v. Humboldt. — Considerarea culturiloy din punctul de vedere al metodei .
istovice. — Hegel vealizeazd acorvdul intve concepfia vajionalistd gi istoristd a culturiie

III. Caraclerizave generald a lui Fr. Nietzsche. — Opozifia antietatista a lui Nietzsche. —
Nietzsche combate hegelianismul in David Strauss. — Foloasele studiiloy istovice §i primejdia
lor. — Remediul anistoric st supraistoric. — Cultura ca wunitate de stil.— Nietzsche n'a in-

vins istorismul. — Rdsunetul ideilov lui Nietzsche. — Critica ideii de umitate cullurald. —
Critica atitudinii supraistorice. — Critica oviginalildfii prin cunoaglerea de sine inlvospec-
tivd. — Cdtre o noud concepfie activistd a culturii.

ILOZOFIA culturii a apdrut ca o ramurd a filozofiei generale abii in
veacul al XVIII-lea si rdspunzind mai multor imprejuriri modermne si con~
timporane, s’a desvoltat pand la un grad care o pune in primul plan al

cugetdrii de astdzi. Dupd cum cu citeva decenii mai inainte se putea vorbi de
un primat {ilozofic al psihologiei, adici de o dependentid a tuturor ramurilor spe-
culatiei de obiectul si metodele stiintei sufletului, tot astfel astazi se poate vorbi
de o adeviratd suveranitate a punctului de vedere pe care filozofia culturii il face
sa functioneze. Psihologia a trebuit deci sd cedeze vechiul sdu post de conducere si
de unde mai inainte studid viata sutleteascd a unui individ independent de
procesele culturii, ea isi propune astdzi intr'o misurd crescidndd si limureasci
fenomenalitatea psihici a individului creator de culturd umanid. Vacta sintezi a lui
Wilhelm Wundt, altfel destul de impropriu intitulatd «Vélkerpsychologies, desvol-
tdnd pozitia metodici mai veche a unul Lazarus §i Steinthal, insemneazd mo-
mentul hotédritor al nouei orientdri. Nu existd insd disciplini a filozofiei care <i
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fin incerce astiizi a-si limuri obiectul siu, in legdturd cu opera de culturd a unui
timp sau a omenirii in general. A rezultat astfel o sumi de cercetiri menite si
stabileascd multiplele relatii pe care feluritele domenii ale spiritului le fntretin
intre ele, in unitatea culturii. Intre acestea definitia insds a culturii este mai difi-
cild i supusd variatiei, pentrucd odatid cu fiecare definitie apare $i o alti normai
pe care am dori sd i-o impunem. Cultura nu este o simpld stare de fapt, cu pri-
vire la care n’ar urma si formulim decit o judecatd de existentd. Fa este mai
degrabi un fenomen care se adreseazd pretuirii noastre si pe care nu-l putem
defini, decdt prescriindu-l. Acestei stiri de lucruri i se datoreste prezenta celor
doui tendinte paralele si opuse care ne vor intdmpina in filozofia moderni a
culturii. Teoria poate insi incerca sii se ridice peste acest contrast. Norma care
se degajeazd atunci este aceea pe care cercetarea filozoficd si istoricd o pot re-
comanda.

Mai inainte de a trece la acestea este necesar insi si vedem dacd origina cu-
vintului culturd nu ne di o primd indicatie cu privire la intelesul lui. Incercarea
este cu atdt mai legitimi cu cdt in veacul al XVIII-lea, atunci cdnd, odatd cu
Rousseau, problema culturii este formulatd pentru intiia oard, noul termen de
culturd intelectuald si morald, contine incd in sine reflexul analogiei care i-a dat
nagstere. Asd de pildd cdnd Rousseau vorbeste de «cultura stiintelor» sau «cultura
artelom, el face incd o metaflora.

«Culturay insemna in limba latind munca pdméintului si rezullatele ei. Ca de-
rivat al supinului lui colere, termenul de culturd a trebuit si strdbati o evolutie
destul de indelungd, pini cénd, extinzindu-gi semnificatia dela propriu la figurat,
sd denumeascd, in textele autorilor din epoca republicani, relatiile pe care le in-
tretinem cu o persoand in scopul de a-i dobdndi favoarea, in sensul in care noi
insine spunem 4a cultivi pe cinevay, si in cele din urmi roadele educatiei siale
instructiei.

Analogia cu munca piméntului, clireia ii datorim deci §i ultima acceptiune a
termenului de culturd, ne poate ajutd deocamdatd sd distingem mnotele care intri
in continutul ei. «Cultura, scrie W. Lexis, este ridicarea omului deasupra stirii
naturale prin desvoltarea si exercitarea puterilor sale spirituale si morale». Cultura
presupune asa dar mai intiiu o activitate, apoi o anumitd opozitie cu natura, dar
nu una radicald si irezolvabild, pentruci propunindu-si si ridice omul peste starea
sa naturald, ea intelege sii desvolte totus anumite insusiri care tin de natura sa.
Selectia insusirilor care trebuesc solicitate si de sigur ale acelora care trebuesc com-
bitute si nimicite, pentru ca adevirata culturd si apard, presupune prin urmare
si 0o anumitd idee de valoare, reprezentarea unui bun demn de a fi dorit si ciu-
tat, care sd lucreze ca o putere regulatoare a exercitiilor particulare din care opera
culturii se intregeste. Este drept cd intr'o astfel de definitie lipseste nota naturii
ambiante, pe care opera culturii o transformi deasemeni. Trebuie si spunem
insd cd natura bruti Inconjuritoare nu este prelucratd in opera culturii decit
intr'o strinsd relatie cu procesul transformarilor operate de culturd in interiorul
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acelui suflet omenesc, chemat si se buctre de ele. Cele doui planuri ale naturii
fuzioneazi deci in definitia unui R. Eisler: «Cultura este transformarea activi,
prelucrarea datelor si materialelor naturale in sensul si slujba ideii gia vointii
de perfectionare omeneasciy.

Nu vom ascunde ¢i injghebarea unei definitii din premisele etimologice a e
termenului definit nu este un procedeu perfect. In cazul nostru special, iatd in
adevir ci ideea de naturd, ca noti constitutivi a definitiei, desi confirmi analogia
cu munca pimintului, este meniti mai degrabd si Ingreuneze intelegerea ter-
menului pe care vrem si-l limurim. Munca pimintului cunoaste in adevdr o na-
turi neatinsi incd de activitatea omeneasci, dar continind de pe atunci niste
posibilitdti care rispunzidnd necesitdtilor omului, sugereazi ideea valorei Ior. O
naturd umani cu totul brutd, care si nu fi suferit influenta nici unei educatii si
nici unei traditii, care si nu fi fost in nici un grad prelucratd, stiiniele moderne
ale spiritului refuzi si recunoascd. Oricdt de departe ar cobori in primitivitate,
stiinta giseste o umanitate trdind in societate, desvoltind o anumitd activitate
tehnicd si economicd, respectind anumite norme morale, intretinidnd un cult si
exercitind o activitate artistici. Completa inertie §i stupiditate, lipsa oricarui
sentiment al valorei, sunt atit de striine de adevirata fire omeneasci, incit ana-
logia cu natura bruti pe care vAn3torii, pistorii si agricultorii o folosesc, este o
ipotezd menitd si rimdni neverificatd. Pentru a fixid mai bine acest rezultat al
stiintei, etnograful X. Weule isi intitulad una din lucririle sale cu paradoxala im-
binare de termeni: «Kultur der Kulturloseny, cultura necultivatilor. Care va fi deci
adevirata naturd omeneascd, meniti si fie ingrijitd si inobilati prin opera cul-
turii, cdnd oricit de departe am merge in timpul preistoric si in spatiul etnografic,
nu intdlnim decit exemplare omenegti transformate deja de culturd? Atita vreme
cit nu se va puted rdspunde la aceasti intrebare, definitia analogici a culturii
prezintd o dificultate de neinliturat.

Dar admitind chiar cd natura omeneascd ar puted fi descoperitid undeva intr'o
stare de perfecti puritate, rdméne totus indoelnic cd omenirea a intretinut dea-
pururi sentimentul acelorasi valeri, incit din suma virtualitatilor care ar alcitul
firea sa, ea si aleagd vegnic pe aceleasi. «Occidentul, scrie Troeltsch, orientul in-
departat si apropiat, popoarele culte si semi-culte, primitivii in fine, sunt in ase-
menea mdsurd diferiti, Incidt despre un continut cultural comun al umanititii
actuale, nici nu poate fi vorba, oricit ar fi de larg rispindite anumite con-
cepte foarte generale si formale ca demnitate i justitie, puritate si bunitate. Toate
acestea nu constituesc sensul unei unitidti culturale comune». Definitia analogicd
a culturii presupune insi o asemenea ipotezd, pentrucid altfel ea ar fi nevoitd si
conceadd cd nu existd o culturd desvoltatd dintr'un substrat omenesc general si
perfect in sine, ci culturi diferentiate dupd sistemul de valori care s’au impus fe-
luritelor popoare si epoci istorice.

Intreaga desvoltare a problemei filozofice de care ne ocupim, se reduce in esentd
la conflictul dintre o conceptie analogici, universalistd i rationalistd a culturii si una
storicd §i pluralisti. Nu de multd vreme E. Troeltsch a interpretat aceastd opozitie
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ca pe unul din felurile prin cari germanismul a ciutat, in ultima sutd de ani, si-gi
afirme originalitatea in fata latinitdtii sia culturii anglo-saxone, intrunite in aceastd
opozitie. Adevirul este ci mai cu seami rivalitatea spirituald franco-germani a
alimentat problema filozofici a culturii. S’ar puted deci sustine pinid la un punct
cil nevoia lumii germanice de a-si asigura autoncmia idealurilor ei proprii, a in-
drumat evolutia problemei citre conceptia istoricd si pluralistd. Asa se explicd
dece, in aceastd din urmia formi, filozofia culturii a apirut uneori ca o ramurd
germand a filozofiei si de ce termenului insus de culturd i s'a putut recunoaste
coloarea unui germanism specific, desl in realitate el este latinesc si prezenta lui
in textele franceze se urcd pand la o datd, cdnd germanii nu-l cunosteau si inca
nu-1 adoptaserd.

Dupd Troeltsch, conceptia rationalistd a culturii se inrididcineazi in insds tra-
ditia. stoicd si crestinii a unel naturi gererale omenesli si rationale; pe cdnd con-
ceptia istoticd i pluralisti n’a putut apired decdt odati cv zorile romantismului
german si anume in momentul cdnd s’a recunoscut sensul mistic-metafizic al ideii
de individualitate. Pe aceastd bazd de traditie s’a organizat pe deoparte conceptia
unei singure culturi omenesti, conducindu-se de norma unei naturi rafionale si
divine, sdldsluild in om pentru a indica sensul universal si invariabil al aspiratiilor
sale; de altd parte conceptia unui cosmos de culturi individuale, ca niste concre-
tizdri ale unui spirit divin. Intre aceste doud sisteme de culturd, a fost firesc, spune
Troeltsch, ca rivalitatea sd se fi ascutit panid la punctul in care universalismul
sd apard conceptiei contrare drept simplist si {ariseic, pe cind conceptia pluralistd
si devind in ochii adversarilor, misticd si brutald. Observatiile lui Troeltsch con-
tin firi indoiald o parte de adevir, ele presupun totus o simplificare destul de
violentd, pentrucd, dupd cum vom vedea indat#, conceptia istoricd si pluralistd
a culturii s’a desvoltat intr’o strdnsd legiturd cu conceptia universalistd, de care
in intregime nu s'a putut despirti niciodatd.

11

Daci definitia analogici a culturii s’a putut mentine, imprejurarea se dato-
reste faptului cd multd vreme filozofia generald a alcdtuit un cadru prielnic con-
servirii ei. Cele doud conditii pe care o asemenea definitie am vdzut cd le presu-
pune, erau in adevir asigurate de filozofia luminilor a veacului al XVIII-lea. Care
sunt aceste conditii? Mai intdiu ideea unei naturi omenesti anterioare operei cul-
turii; apoi ideea cd aceastd mnaturd fiind prin esenta ei buni, umanitatea urmeazi
sd se desvolte dupé indicatiile acestei unice si supreme valori. Dar dupd cum re-
flectia asupra intregii istorii a omenirii socoted cd aceasti desvoltare se rea-
lizeazd efectiv sau este numai un ideal al viitorului, in timp ce evolutia istoricd
reald constituie mai degrabd un sir nesfirsit de abateri si erori, intdmpi-
ndm progresismul optimist al unui Condorcet sau pesimismul cultural al unui
Roussean.
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In ce-l priveste pe Rousseau doctrina revenirii la starea naturald, care i se
atribuie cu o lipsi a sentimentului de nuante constituind si cea mai nedreaptd
interpietare a cugetdrii lui, nu este chiar aceea a unei naturi dinaintea istoriei.
Descrierile de cilitorii reale si utopice care in acest timp fncepeau sid devind nu-
meroase, vorbeau de un om tridind totus in societate, de acel silbatec idilic, simplu
si fericit, liber de «prejudecitiles civilizatiei, poseddnd un bun simt care nu da
gres si un echilibru nesdruncinat intre nevoi si posibilititile de a si le satisface.
«Le bon Huron» al lui Voltaire, tahitienii lui Diderot, trogloditii lui Montesquieu,
abachizii abatelui Prevost, infitisau deopotrivd imagina unei fiinte in acelas timp
inteleaptd si fericitd, care trebuid cdutatd si puted fi neapirat gésitd. Care este
atitudinea lui Rousseau fatd de acest cerc de idei? In memoriul sdu dela 1754,
el declara riaspicat cd ¢omul naturals despre care vorbeste, este mai mult o ipotezi
normativa, decit o fiintd care ar fi existat undeva in carne si ocase. «(Nu este o in-
treprindere usoard, scrie Rousseau, de a deslusi ceeace este originar si ceeace este
artificial in ndtura actuali a omului si de a cunoaste o stare care nu mai existd,
care poate n’a existat deloc, care poate nu va existd niciodatd, dar despre care
este necesar sd avem notiuni juste, pentru a puted pronunta o bund judecatd asu-
pra stdrii noastre actualer. Cand asd dar Hegel observd ci starea naturald «nu este
ceva istoric si cd dacd am vrea s’o cercetdm serios, ar fi greu de dovedit cd ea existd
in prezent sau ci ar fi existat undeva in trecut», el ar fi trebuit si adauge ci o ase-
menca precizare se giseste de fapt si in Rousseau.

Ceeace Hegel ar fi putut cu mai multd dreptate observa este ci punctul de metodd
pe care-l enuntd la inceputul memoriului siu, Rousseau nu-lrespectd apoi cu toatd
consecventa. Imaginatia romancierului depiseste in adevir prescriptia logicianului si
tabloul pe care el il schiteaza in legdtura custarea naturald a omului, este inspirat de
accentul unei povestiri adevirate. «Ritdcind in pdduri, ni-levoacd Rousseau pe acest
om natural, fird industrie, fird limbagiu, fard domiciliu, risboiu si legaturi, fara
a avea vreo nevoe de oameni, dupd cum n’avea nici o dorintd de a le dduna, poate
chiar fird a recunoaste pe vreunul din ei individual, omul silbatec, supus la pu-
tine pasiuni, ajungindu-si sie, n'avea decdt sentimentele si ideile proprii acestei
stari, nu-si simtea decdt adeviratele sale mevoi, nu vedea decdt ceeace socoted
cd are interes sd vadd si inteligenta nu-i ficed progrese mai mari decit vanitatea.
Nu exista nici educatie, nici progres; generatiile se inmulteau inutil. Speta era
batrini si omul riméned incd copily. Chiar tabloul urmitor care ne prezinti pe
om ocupdnd faza a doua a procesului istoric, silbatecul inglobat intr’o oarecare
viatd de societate, este acela al unei fiinte fericite prin pasivitate, ceeace a putut
indreptédti cu privire la formarea ideilor lui Rousseau, ipoteza unei influente re-
ligioase quietiste, absorbitd probabil in mediul pe care i-1 oferiseri anii sii de petre-
cere pe langi d-na de Warens. Comparind aga dar pasivitatea primitivului cu
neintrerupta activitate a civilizatului, preferinta sa alege pe cea dintfiu. «Omul
silbatec si omul civilizat (policé), scrie Rousseau, se deosebesc intr’atita in addn-
cul inimii si inclinatiilor lor, incit ceeace face fericirea supremi a unuia, l-ar im-
pinge pe celdlalt la desnidejde. Cel dintdiu nu respird decdt repaus si libertate;
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el nu vred decit si triiascd si si rdmind neocupat, insis ataraxia stoicului nu se
apropie de adinca sa indiferentd pentru oricare alt obiect. Dimpotriva, cetdteanul
totdeauna activ, asudi, se agitd, se frimantd fari Incetare pentru a-si gisi ocu-
patii incd mai laborioase... Ce spectacol gi-ar putea oferi un Caraib privind mun-
cile grele si invidiate ale unui ministru european b

Pasivitatea este insd mai mult o trdsdturd negativi in tabloul pe care Rousseau
il schiteazi cu privire la starea naturald. O valoare pozitivd posedd un anumit
instinct de mild §i altruism, o pornire spontand a inimii. Ceeace in aceste impre-
jurdri Rousseau inteleged prin «naturd» a fost de curAnd supus unei ingenioase
analize. S’a ardtat astfel cd vechiul corcept antic, dar mai cu seami stoic, al «na-
turii» a suferit inveacul al XVIII-lea, o disociatie, care a eliberat in forme inde-
pendente dubla intentie pe care el o cuprinded mai inainte. Cind Marcu-Aureliu
recomanda d. p. o viatd conformd naturii, el inteleged prin «naturd» suma legilor
care conduc fenomenalitatea lumii §i In acelas timp o anumitd spontaneitate in-
ternd. Aceste doud idei puteau si fuzioneze la antici intrucét ei concepeau natura
ca un organism, ca un sistem de relatii determinate de o cauzi finald, de
un principiu interjor vital. Iatd insd cd in momentul in care a fost admisd expli-
catia mecanicistd a lumei, vechiul principiu finalist al naturii se refugiazi in su-
fletul omenesc, acolo unde Rousseau ii asigurd functiunea unui instinct natural.
«Este sigur, scrie el, ci mila este un sentiment natural, care temperind in fiecare
individ activitatea iubirii de sine, concurd la conservarea mutuald a Intregii spete.
Ea este aceea care ne conduce fird si ne gindim, in ajutorul acelora pe cari ii ve-
dem suferind ; ea tine, in starea naturald, locul legilor, al moravurilor gi al virtutii,
cu adausul avantagiului cd nimeni nu este ispitit si nesocoteasci dulcele siu glasy.
Instinctul moral al milei nu pare si se fi desvoltat insd in starea naturali pini
la desdvarsita uitare de sine. In justul echilibru al sufletului primitiv, Rousseau
il face sd se contrabalanseze cu grija de persoana proprie, pentru ca actiunea
lui s& nu inceapid decit dela limita la care preocuparea binelui personal
inceteaza.

Cu tot felul ademenitor al tabloului, nu el este acela pe care Rousseau il pre-
ferd si-l1 propune ca model timpului sdu. Nu cdtre copildria lumii va aspird nos-
talgia sa, ci citre tineretea ei, citre epoca in care civilizatia gisindu-se la ince-
puturile ei, naivitatea primitivd se echilibrd cu subiectivitatea trezitd la viati,
fdrd ca totus excesul acesteia din urma si fie introdus in lume ¢i tragicul sentiment
al discrepantei dintre realitate si ideal. Aceasta este starea pe care Rousseau so-
coted cid au observat-o cildtorii mai noui $i pe care o dored restaurati in lume,
nu printr'o evolutie regresivi pe care o socoted imposibild, ci printr'o reformi
progresisti menitd sid inlocuiascd riul civilizatiei moderne prin acel bine de care
firea omeneascd nu este strdind. In acest scop propune el formula educatiei ne-
gativer in. «Emile» si regimul democratic in «Contractul socialy.

Privitd in intregul ei, cineva poate observa ci gindirea lui Rousseau cuprinde
o dificultate fundamentali, deoarece.riul culturii moderne, socotit ci decurge
din faptul trecerii dela individualismul stdrii de naturi citre starea de societate,
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nu poate fi indreptat decit tot printr'o stare a societitii, prin democratia capabild
si inliture inegalitatea omeneascd, cauza tuturor spoliatiilor §i impilirilor, intro-
dus3 odatd cu diviziunea muncii §i achizitia proprietdtii. Raul culturii decurgind
din viata sociald, nu poate fi indreptat decit printr'o altd organizare a societitii.
Deaceea se poate spune cd Im. Kant a restaurat adeviratul inteles al cugetdrii
lui Rousseau, atunci cidnd a prescris culturii tocmai un scop social. Cum insi el
admitea critica pe care Rousseau o aduced timpului siu, a propus distinctia,
deveniti de atunci dititoare de misurd pentru intreaga desvoltare a problemei,
intre «civilizaties» si adevédrata «culturd». Cuvintul de «civilizatie» Kant nu-l in-
trebuinteazd. El vorbeste de o anumitd fericire (Gliickseligkeit) pe care individul
o dobandeste prin realizarea unor scopuri ale naturii si nu ale omului insus si pe
care le atinge el prin simpld dexteritate. Termenul de «culturds il rezervid XKant
realizdrii scopurilor intrinsece ale vointei morale, reclamdnd in urmirirea lor nu
numai dexteritate, dar si disciplind, liberarea vointei de sub despotismul dorintelor.
Cadrul in care acest scop moral al culturii poate fi infiptuit, este tocmai o societate
liberald, extinsd pdna la forma unei pasnice confederatii a Statelor. «Singura con-
ditie formald, scrie Kant, prin care natura isi poate ajunge acest ultim scop al ej
(adicd cultura), este acel fel al relatiilor dintre oameni, in care libertdtii lor in cioe-
nire 1i s’ar opune o putere legald in forma unei totalititi care se numeste socictatea
cetiteneasci (biirgerliche Gesellschaft). Cdci numai in aceasta se poate efectui
desvoltarea cea mai mare a predispozitiilor naturale, la care ar mai trebui si se
adauge, dacd oamenii ar fi destul de intelepti sd i se supunid de bund voie, o tota-
litate cetiteneascd universald (weltbiirgerliches Ganze), adici un sistem al
tuturor Statelom. Intr'un asemenea sistem si in pacea fericitd care i-ar cores-
punde «toate talentele care slujesc cultuiii s’ar desvolta pind la gradul cel
mai finaltr. Am puted spune cd numai prin contributia lui Kant a devenit
posibild apropierea dintre «Contractul socialy si «Discursul asupra inegalititii
oamenilor si ¢d In lumina acestei apropieri nu se mai poate socoti ci idealul
quietist, atribuit lui Rousseau de o criticd exces'vd, ar fi fost singura tintd pe
care el ar fi prescris-o culturii.

Procesul istoric al omenirii in societate, cel putin in societatea despre care se
putea vorbi pind acum, era pentru Rousseau un sir de abateri dela starea natu-
rald, care puteau fi privite in definitiv ca niste erori impotriva ratiunii. ‘Dar si in
acest punct nu mi se pare ci gindirea lui Rousseau a fost totdeauna bine inter-
pretatid. Nu s’a spus in adevdr cd Rousseau a operat o adeviratd risturnare a vechei
discipline, inlocuind vechile motive generale care determinau pe omul clasic, prin
motive cu totul personale si instinctive? Dacd prin «motive generaley intelegem
pe acelea care coincid cu ale societdtii, atunci lucrul in adevidr se poate sustine.
Daci insid ne gindim la generalitatea logicd a ratiunii, atunci se pare c¢i tocmai
ea este aceea la care se gindeste Rousseau. Ratiunea civilizatului, spune Rous-
seau este o «pasiune care crede cd rationeaziy si inteligenta sa se giseste «in delim.
Aceste diformititi au luat locul «principiilor sigure si invariabile» care il determinau
in starea sa naturald. Despre «principii sigure §i invariabiles» nu putea insi vorbi,
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reccmandandu-le, filozoful care ar fi preconizat o vointd determinati de motive
absolut subiective si prin urmare cu totul arbitrare. Instinctul altruist in forma
lui temperati de iubirea persoanei proprii, agd cum el il atribuid omului natural,
nu era apoi o pornire cu totul irationald a inimii, ¢t mai ales un comandament
de care inspiratia ratiunii nu putea fi strdind. Interzicerea oricirei cruzimi, acolo
unde interesul unei stricte necesititi personale inceteazd, este o formuld mode-
ratd, in care recunoastem cdile de mijloc, pe care ratiunii ii place si le cutreere.
Ceeace Rousseau condamni in civilizatie nu era asadar acea ratiune a cirei
mireati simplitate el o recunosted in firea nealteratd a omului, ci rafiunea
care, punindu-se in slujba pasiunilor, ajunge si-si perverteasci propriul ei
caracter.

Cum este cu putintd insi ca ratiunea desvoltindu-se odati cu omenirea, re-
zultatele ei si se deosebeasci atit de mult de «principiile sigure si invariabile»
care ii stau la bazi? Este sigur cd eroarea constitue si ea un fenomen dependent
de mecanismul ratiunii, dar cd simpla functionare mai departe a acestui mecanism
ajunge in cele dinurmi s’o demaste si s’o elimine. S’ar putea spune cd eroarea este
o etapd in procesul de constituire al adevirului. Cine poposeste la eroare inseamna
cd a oprit in loc mecanismul ratiunii. Este destul insé ca acest mecanism si continue
a functiona, pentru ca adevirul s’o inlocuiascid. Aceasti strinsd solidaritate a
eroarei cu adevirul in unitatea procesului ratiunii a fost bine vazutd de Condorcet,
care scrie: «Operatiile inteligentei care ne conduc la eroare si ne opresc la ea, dela
paralogismul subtil, care poate surprinde chiar pe omul cel mai luminat, pini la
visul dementei, apartin impreund cu metcda de a rationa just si de a desco-
peri adeviirul, teoriei desvoltarii facultitilor noastre individuale; pentru acest
motiv, chipul in care erorile generale se introduc in mijlocul popoarelor, face parte
din tabloul istoric al progreselor spiritului omenescy. Din toate aceste consideratii
rezultd insi ci omenirea moderni nu trebuie si renunte la regimul rationalist,
pentru a se intoarce ciitre principiile simple ale unei ratiuni care, in forma wunui
instinct elementar, se ignoreazd pe sine. Ratiunea, prin inses virtualitdtile- pro-
cesului siu, este menitd mai degrabd si indrepte greselile trecutului si si obtind
acel ideal fixat in chiar natura rationald a omului si inlduntrul céreia luminile
spiritului se vor Intruni cu binele social. Scrierea lui Condorcet va urma deci si
culminez2 intr'un tablou al viitorului in care se va aritd «in ce chip, ceeace ni se
pare astiizi o sperantd himericd trebuie in mod succesiv sd devind posibil si chiar
ugor ; din ce pricini, cu toate succesele trecitoare ale prejudecitilor si cu tot sprijinul
pe care le primeste dela coruptia guvernelor si a popoarelor, adevarul singur este
menit si dobdndeascd un triumf statornic; prin ce legituri natura a unit indiso-
lubil progresele luminilor cu acelea ale libertdtii si ale respectului pentru drep-
turile naturale ale omului; in ce fel aceste singure bunuri reale, atit de separate
de obiceiu, incit au putut fi crezute incompatibile, trebue dimpotrivi si devini
inseparabile, in momentul in care luminile vor fi atins un termen anumit intr'un
mare numir de natiuni §i in care ele vor fi pitruns in intreaga massd a unui mare
popor, a cdrei limbd ar fi universal riaspinditd si ale cirei relatii comerciale ar
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imbritisa intreaga intindere a globului». Toate acestea le evocd de fapt acel tablou
al viitorului care inchee incercarea lui Condorcet de a scrie oistorie filozoficd a ci-
vilizatiei, conceputd ca o desvoltare unitari a intregului corp al umanititii si
ca o necontenitd insumare de valori.

)

Indati ce problema culturii reapare in Germania, termenii ei se schimbd. In
noua evolutie care incepe acum, Kant intrd in primul rdnd pentru motivul de a
fi distins intre «culturds si «civilizaties. O asemenea precizare nu era formulatd insi
cut un deceniu mai inainte de Herder care atrigea atentia ci adeseori ceeace numim
«culturd» nu este in realitate decit o «sldbiciune rafinatd»? A judeca astfel inseamna
a primi punctul de vedere al lui Rousseau si de fapt intreaga evolutie a problemei
in acesti ani, desvoltd critica rousseauistd a culturii, amendind-o numai in ce pri-
veste prescriptia scopurilor ei viitoare.

Iati d. p. pe J. G. Fichte care in aceastd privintd este unul dintre cei mai ca-
racteristici. Simpatia sa pentru filozoful francez este ades marturisitd si nouii sale
interpretiri a fenomenului cultural, el ii atribue rolul «de a intelege ve Rousseau
mai bine decit s'a Inteles el insug». Dreapté a fost a$€1 dar critica pe care Rousseau
o indrepta 1mpotr1va. timpului siu, cdci experienta {i desvéluise o lume sensuali,
frivold si servild. Mai ales printre intelectualii timpului, puted vedea el si cameni
{ara presentimentul demnitédtii lor inalte si al scinteii lor divine, aplecatila pimant,
Intocmai ca animalele si legati de tdrdnd; vedea bucuriile, durerile si intregui lor
destin atdrndnd de satisfacerea josnicei lor seasualititir. Sentimentul justitiei
dispdruse in aceastd lume si intreaga lor intelepciune se reduced acum la dibddie.
Educatorii natiunit se supuneau tonului frivol al societitii dominante si nu ade-
virul si nobleta spuselor ii interesa, cdt mai ales plicerea pe care ar pufea-o trezi
in ascultitori. I‘avoarea printilor si surdsul femeilor, succesul care atrage cistigul
material, iatd ce 1i preocupa mai cu seamid. Ce mirare deci cd intrebindu-se dacd
progresul stiintelor si al artelor a contribuit sau nu la acela al constiintei morale,
Rousseau a fost inclinat si rdspundi negativ? Este evident insd, continud Fichte,
cd ceeace se intelege prin ¢stare naturaliy nu se giseste in urmd, la inceputurile
spetei, ci inaintea noastri, ca scop al aspiratiilor noastre mai inalte. Pasivitatea
pe care o doria Rousseau, ce alt bun i-ar fi putut aduce, decit acela de a-i asigura
conditiile in care si mediteze la datoriile sale si la mijloacele de a innobild pe se-
menii sdi? «Starea naturald» trebuie sd-i asigure omului numai independenta fati
de tirania sensualitatii. Dela acest punct inainte este rolul activititii de a transforma
natura in om si pe aceea din jurul sdu, dupi indicatiile ratiunii. S’ar putea spune
cd intreprinderea lui Rousseau s’a oprit la mijlocul cdii pe care trebue s’o urmeze
pini la capit, multumindu-se si slibeascd sensualitatea si uitdnd cid mai are inci
de iutdrit ratiunea.

Apropiindu-se de Rousseau intrucit priveste critica civilizatiei moderne sau
cel putin subpretuirea ei, scriitorii germani urmitori lui Kant incearci o clipd
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si formuleze un ideal de culturd care nu este al omenirii intregi si nu poate fi atins
pe cidile evolutiei ei ca spetd. Noul ideal de culturd il propune un Herder, dar mai
cu seami un Humboldt, sufletului individual. Omul izolat devine agentul culturii,
dupi ce omenirea intreagi fusese purtitoarea ei. Aceastd incercare nu se continui
insd multd vreme si odatd cu Hegel, filozofia cuiturii se intoarce la vechea ei
pozitie, nu fird si intrebuinteze insi unele din rezultatele céstigate in acest
interval,

Incepind cu Condorcet se distinsese intre comsiderarea individuald si sociald
a sufletului omenesc, adeviratd prefiguratie imperfecti a deosebirii pe care un
H. Rickert trebuia s’o facd in zilele noastre intre metoda generalizatoare pe care
o intrebuinteazi stiintele naturii si metoda individualizatoare, pe care o foloseste
istoria. Sufletul omenesc, scrie Condorcet, poate fi cercetat in faptele si legile ge-
nerale de desvoltare ale facultitilor sale, in interiorul individualitdtii-sau in acela
al intregii spete omenesti. In primul caz se studiazd mecanismul spiritului, in cazul
de-al doilea devenirea sa. Prima cercetare care este firi indoiali aceea care con-
stitue obiectul psihologiei, o atribue Condorcet «metafizicii»; pe cind cea de a doua
o rezervi el istoriei. Dar pe c4td vreme un Rickert in zilele noastre trecind psi-
hologia printre stiintele naturii producatoare de legi generale, despirtid in chip
radical metoda sa de aceea a istoriei, menitd sa stabileascid fapte particulare, Con-
dorcet admite o largd zond de comunicatie intre ele. Devenirea spiritului in so-
cietdtile omenesti este pentru Condorcet o consecintd a mecanismului ei in inte-
riorul sufletului individual.

Intre desvoltarea individului si aceea a spetei, Condorcet admite asadar un
paralelism, pe care un Bacon il pregitise, atunci cind propunei ca numele de «cei
vechi» si fie rezervat modernilor, asd numitii antici» reprezentdnd mai degrabid
tineretea omenirii. Astfel de vederi au fost adeseori intrebuintate in lupta de
neatdrnare fatd de umanititile clasice, care in Franta incepe odatd cu Descartes.
Cartesianismul insemni in adevir o rupere definitivi cu aristotelismul medieval
si indrasnetei lui Intreprinderi i erd necesar un principiu din care si decurgi
superioritatea modernilor. Analogia intre desvoltarea spetei omenesti si aceea a
indivizilor care inainteazi inspre maturitate, devine astfel un adevidr curent al
timpului: «Seria generatiilor omenesti in decursul secolelor, scrie Pascal, trebue si
fie considerata ca un singur om care subsistd mereu si invati necontenity. Observatie
la care cartezianul Fontenelle, una dintre cdpeteniile modernistilor in celebra
«querelle des anciens et des modernesy, nu are de adiugat decit ci astdzi «un
spirit cultivat este compus din toate spiritele secolelor precedente; el nu e decit
unul si acelas spirit care s’a cultivat in tot acest intervaly. Aceasti necontenitd
cultivare a umanititii este de fapt o perfectionare neincetati a ratiunii, care dupd
cum o dovedeste matematica, al cdrei exemplu il propusese Descartes, reuseste si
ajungi la o insumare continud a rezultatelor sale. Din acest cerc de idei se inspird
Condorcet cdnd socoteste ci legile psihiologiei pot explicd ascensiunea omenirij
citre triumful neconditionat al ratiunii,
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Aceasti vedere esentiali celor doud veacuri anterioare nu este insi admisd
de Herder. Existd de sigur o oarecare unitate de desvoltare in cuprinsul unei anu-
mite societdti omenesti, intrucit in formatia fiecdrui individ intrd, ca un element
important, modelele pe care le-a avut inainte. A generaliza insd de aici, pand a sptne
cd speta‘omeneascd este terenul in care procesul culturii se desdavirseste, inseamnd
a preferd o simpld abstractiune, individului concret in care putem urmirl de fapt
opera culturii. «Existd asadar, scrie Herder, o educatie a spetei omenesti, tocmai
pentrucd fiecare om devine om cu adevirat numai prin educatie §i pentrucd in-
treaga spetd nu trdeste decit in acest lant de indivizi. Cdnd insd cineva spune,
cd nu omul individual ci speta se educd, vorbirea lui devine pentru mine neinte-
leasd, intrucit speta este numai un concept general, atita vreme cdt nu existd
in fiinte individuale. Dacid acord acum acestui concept general toate perfectiunile
umanitdtii, ale culturii si ale celei mai inalte lumindri (Aufklirung), n’am spus
mai mult despre adevirata istorie a spetei noastre, decit dacid as fi vorbit despre
animalitate sau mineralitate in genere si le-as fi impodobit cu niste atribute dintre
cele maj strdlucitoare, care insi in indivizii izolati s’ar contrazice intre ele. Pe
drumurile acestei filozofii averrhoice filozofia istoriei nu trebuie si ratidceascan.
Aceastd filozofie averrhoicd, acest realism medieval, este incd pozitia pe care Kant
ar ocupa-o si impotriva ei Herder incearcd si trezeascid neincrederea noastrd. Kant
scrisese In adevdr cu un an mai inainte: «Insusirile naturale ale omului, care
sunt indreptate citre folosirea ratiunii sale, se desvoltd in mod perfect numai in
spetd, nu in individ. Ratiunea intr’o creatura este o facultate, care extinde regu-
lele si intentiile sale mult peste instinctul natural si nu cunoaste nici o limiti a pla-
nurilor ei. Ea nu lucreazd insd instinctiv, ci are nevoie de incerciri, exercitii si
instructie, pentru a puted progresd dela o treapti la alta». Veacurile anterioare
stabiliserd analogia dintre desvoltarea indivizilor si a spetei. Kant variazi acest
motiv, atunci cdnd observid cd ceeace individul nu poate realiza in scurta sa exi-
stentd, numai spetei 1i este dat sd ajungi la termenul ideal al intregii ei desvoltiri.
«Un om ar trebui si triiascd nesfirsit de mult, scrie Kant, pentru a inviti cum
trebue sid dea o folosintd deplinid tuturor insusirilor sale naturale; dar daci na-
tura a impus numai un termen scurt de viatd (dupi cum in realitate s’a intdmplat)
atunci ea are nevoie de un sir neprevizut de generatii, care si-gi transmitd luminile
dobandite, pentru ca in cele din urm3, germenii ei in speta noastrd si ajungi la o
treaptd a evolutiei, deplin potrivitd intentiilor ei». Postuldnd speta umana ca ade-
virata purtdtoare a culturii, Kant nu cdded de fapt in pécatul vreunui realism
medieval, ci reprezentd numai punctul de vedere progresist comwun veacului al
XVIIT-ea. Obiectia lui Herder el nn o lasa dealtfel nerelevati si intr'una din cele
doud recenzii pe care le consacrd lucririi acestuia, rispunde: «Speta nu inseamni
altceva decdt insusirea prin care toti indivizii coincid. Cind insi speta ome-
neascd fnseamnd totalitatea omeneascdi a seriei de generatii care se indreapti citre
infinit si nedeterminat (aceastd conceptiune fiind cu totul ohisnuiti) si cind se
admite cd aceastd serie se apropie neincetat de linia menirii (Bestimmung) ei,
care se désfdsoard alituri, nu este nici o contrazicere a spune ci cele doud linii
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stint, in toate partile lor asimptotice i cd totus in intregul lor se intrunesc, cu alte
cuvinte, c¢i nici una din generatiile spetei, ¢ci numai speta intreaga atinge cu desi-
vdrsire menirea ei. Matematicianul poate da asupra acestei chestiuni limuriri;
filozoful va spune: menirea spetei umane in intregul ei este progresul necurmat
i realizatea deplind a ucestui progres este o simpld, dar foarte utild idee a sco-
pului citre care, conform intentiei providentiale, avem sd indreptim néazuintele
noastre»,

Polemica dintre Herder si Kant fixeazd momentul unei serioase opozitii impo-
triva progresivismului veacului precedent. Trebuie insd sd observim cid, desi Kant
lasi sd se audd o voce a trecutului, conceptia sa e cu mult mai unitard si mai bine
sustinutd decdt aceea a lui Herder, care aflindu-se in stipanirea unor conceptii
noui, le jertfeste adesea. Este in adevidr meritul teoretic al lui Herder de a {i trezit
indoeald cu privire la realitatea progresului. O traditie unitard in umanitate, Herder
nu admite decit intr'un mod cu totul formal, ca o continuitate a preocupdrii oa-
menilor de a se cultiva. Intreaga omenire se cultivd. Nicderi nu intdmpinid Herder
starea naturald a unei umanitati triind in absenta incercdrii de a se intrece pe
sine. Dar aceasti continuitate a efortului cultural, nu devine o desvoltare insu-
fletitd de un sens unic. Feluritele culturi din care se compune istoria lumei nu pot
fi comparate intre ele, pentru a decide apoi ce loc ocupa fiecare pe linia progre-
sului si prin urmare ce merit ii revine fiecdreia. Aceasta este insd greseala pe care
o facem, atunci cind ridicdnd cultura europeand la rangul unui ideal, pretuim re-
stul culturilor omenesti in raport cu ea. Scopul fiecdrei culturi omenesti, s’ar putea
spune in spiritul lui Herder, nu std in afard de sine, intr'un ideal ce nu poate fi
ajuns, decit incetind ea insds si mai existe ca individualitate. Scopul fiecirei
culturi se poate realizd in oricare din indivizil cari trdesc in mijlocul ei gi in m3-
sura in care ei reugesc si desvolte armonic intreg felul lor de a fi, asd cum acesta
este la rAndul lui determinat de rasd si climi. «Umanitate» numeste Herder aceasti
armonioasi realizare a tuturor posibilitdtilor pe care natura in om si in afard de
el, i le fixeazd. Ea este scopul si singura fericire la care speta omeneasci poate
aspira. «Ceeace fiecare om este si poate deveni, scrie Herder, acesta trebuie si fie
scopul spetei omenesti; si care este acesta? Umanitate si fericire pe acest loc, ca
acest si nu un alt membru in lantul de culturi, care se intinde dealungul intregului
neam omenesc. Unde si cine te-ai ndscut, omule, acolo esti, ceeace trebuie si fii.
Nu piridsi lantul, nici nu te aseza deasupra lui; ci tine-te de elly

Finalitatea culturii in om, In numele cireia Herder stie deocamdati si giseascd
formule atat de entuziaste, insemna nu numai anularea progresismului, dar si a
acelui rationalism care incd dela Descartes se gdsia in legdturd cu el. Am constatat
aceastd imbinare de principii la Condorcet. Ea revine si la Kant. «Natura a voit,
stabileste Kant in scrierea care a starnit rdspunsul lui Herder, ca tot ce depi-
seste randuirea mecanicé a existentei sale animalice, si fie scos de om din sine insug
si sd nu participe la o altd fericire sau perfectiune, decit dela acelea pe care
liberat de instincte, si le produce singur prin propria ratiune. Natura nu creazi
nimic de prisos §i nu este risipitoare in intrebuintarea mijloacelor care slujesc
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scopurilor sale. Daci ea a dat omului ratiuiie si libertatea de vointd care se intemeiazi
pe aceasta, iatd o indicatie limpede a intentiilor pe care le-a avut cu o astfel de
rinduialdy. Norma ratiunii se realizeazd insd In societatea liberald. Consecvent cu
ideile sale mai vechi, Kant noteazi deci in aceeas scriere: «Cea mai mare problema
a spetei omenesti, la a cdrei solutionare natura o sileste, este crearea unei societati
civile, dominate de drept. Intreaga culturd si artd, care impodobeste omenirea,
deopotrivid cut cea mai frumoasi ordine sociald, sunt roadele unei nesocialitdti
(Ungeselligkeit), care se sileste pe sine insds sd se disciplineze si astfel printr'o
méestrie impusd sd desvglte complet germenii naturiiv. Aldturi de progresism,
trebuie neapidrat adiugat liberalismul ca a treia trasiturd a sintezei in care Kant
inchide tendintele esentiale ale filozofiei culturii in veacul al XVIII-lea. Dacd
aparitia lui Herder impotriva veacului care acum se gisia citre sfirsitul siu, are
in adevdr un caracter sistematic, el va trebui si se exprime nu numai impotriva
progresismului, dupd cum am vazut cd o face, dar si a rationalismului, precum
si a liberalismului.

Astfel de mdrturii se pot gisi in opera lui Herder. Umanitatea ca scop al cul-
turii ne-a fost definitd ca o inflorire armoniocasd a tuturor insusirilor in om, nu nu-
mai a ratiunii. «As dori, scrie Herder, si cuprind in cuvantul wmanitute, tot ce am
spus pand acum despre promovarea omului citre ratiune si libertate, simfuri st
instincte mai fine, sindtate mai delicatd si mai puternicd, populare s stdpinire
a pamdntului». Statul care dupid Kant alcituia cadrul in care individul uman poate
trdi conform ratiunii, inceteazi si se mai bucure de vechea pretuire indata ce
Herdsr opune idealului partial al ratiunii, idealul integral al unei umanitdti ar-
monioase. Intr’un contrast isbitor cu Kant, va prezenta deci Herder, Statul ca
un s'mplu mecanism lipsit de suflet, protivnic spontaneititii si, de unde Condorcet
visa o unificare a tuturor natiunilor sub sceptrul uneia singure, mai puternice si
mai luminate, iar Kant o asociatie a Statelor intr'un regim de egalitate pentru
fiecare din ele, Herder respinge acest ideal universalist, tocmai in numele naturii,
care cere ca §i viata sociala sd se desvolte armonios din conditiile sale locale. «Na-
tura produce familii, ni se spune; Statul natural este asadar un popor, cu caracter
national. Nimic nu apare mai opus scopului guvernelor, decit amplificarea ne-
naturald a Statelor, amestecul sidlbatec al neamurilor omenesti si al natiunilor
sub un singur sceptrun.

Pand aci gindirea lui Herder se desvoltd consecvent si in sistematicd opozitie
cu aceea in care Kant rezumase pozitia veacului siu. Trebuie insi si adiugim ci
aceastd gandire nu rdmdine totdeauna consecventd si cd o atentd urmarire a ei,
ne aratd niste influente pornite tocmai din tabdra pe care isi asumase menirea
s’o combati. Era nevoe de inci o generatie, pidnd cdnd Humboldt, istr'o scriere
de tinerefe, si aleagi din amestecul vederilor lui Herder, numai ceeace reprezenta
un punct de vedere nou. Cici este in adevir sigur ci Herder a fost totdeauna auti-
rationalist? Umanitatea este pentru el, produsul unei cvoluiii, chiar in sensul mo-
dern, pe care el asadar l-a anticipat, al unui indoit proces de diferentieri si inte-
griri treptate. Dela anorganic la organic si inliuntrul acestui din urm3 regn, dela

https://biblioteca-digitala.ro



TUDOR VIANU: CONCEPTIA

plante, la animale si la om, urmireste Herder un proces de neintrerupti organi-
zare a formei, adicd pentru un cuprins din ce in ce mai variat, o unitate din ce in
ce mai solidd. La capitul acestui proces se giseste omul, care detine marea varie-
tate a elementelor din care se compune natura sa, dela evolutia pe care inchizdnd-o
o rezumi, conform principiului «u cit o creaturd este mai organizatd, cu atit
structura sa este complinitd din regnele inferioares; in timp ce unitatea o detine
el dela ratiune. Ratiunea ca o putere unificatoare, cireia ii datorim organizarea
experientei in stiintd si a faptelor inlduntrul persoanei morale, este o idee prin
excelentd kantiand; dar ea poate bine intra in sigtemul evolutionist al Iui
Herder.

Ea a fost in tot cazul desvoltati de Humboldt, care stie astfel si foloseascd
o perspectivd in care Herder se regiseste numai cu soviire. In spirit cu totul kan-
tian, opune Humboldt ratiunea unificatoare, varietitii sensoriale. Cind el fixeazd
apoi fiecdrui individ ca ideal, o integrare cdt mai unitard a feluritelor sale puteri
originale, idealul acesta se dovedeste a nu puted fi ajuns decit pe ciile
ratiunii.

Ratiunea este deci ceeace caracterizeazi in mod eminent pe om, pentrucd in
desfisurarea sinteticd a naturii, ea reprezintd puterea specifici unificatoare a ele-
mentelor pe care omul le duce din trecutul siu biologic. Umanitatea se defineste
in acest caz nu atit prin varietatea elementelor sale, cit prin ratiunea care o de-
semneazd indeosebi. Cd aceasta era ideea lui Herder, ne-o dovedeste accentul pe
care el il pune pe fenomenul limbagiului, ca unul pe care omul nu-l mai imparte
cu o altd creaturd. Limbagiul este instrumentul ratiunii. Animalele posedd o mi-
micd ; numai omul cunoaste limbagiul, pentru a-si manifestad ratiunea. «Prin mi-
micd omul n’ar fi ajuns la caracterul mdestrit al spetei sale; la aceasta ajunge el
numai prin limbagiu. Intreaga istorie a omenirii cu toate comorile traditiei si
culturii ei, nu este decit o urmare a rezolvirii acestei enigme diviney. Limbagiului,
instrument al ratiunii, i se adreseazi inchinarea lui Herder: «O ratiune purd, fird
limbagiu, este pe pamdantul nostru o tard utopicd. Lira lui Amphion n’a ridicat
orase nici bagheta magicd n’a transformat deserturile in gridini; limbagiul a fi-
cut toate acestear. Ratiunea trezitd in om este opera Providentei, despre care si
Iui Kant i pldced si vorbeascd. «Lisati-ne, scrie la rdndul lui Herder, si adorim
buna Providentd, care prin mijlocul imperfect, dar general al limbagiului, face
pe oameni in interiorul lor maij egali decit aparenta in artd. Cu totii ajungem la
ratiune numai prin limbagiu §i la limbagiu prin traditie, prin credinta in cuvéntul
parintilory. In felul acesta, finalitatea se introduce in gindirea lui Herder si un
sens unic §i progresiv este restituit istoriei universale. Trebue si recunoastem
cd toate acestea ne conduc departe de primul siu fel de a veded. Ce mirare atunci,
cd, dacd oamenii se disting deopotrivd prin ratiune, Herder ii considerd egali si
meniti si se asocieze intr'un Stat liberal, care si nu cunoasci tirania nici unui des-
potism, in perfect acord din acest punct de vedere cu liberalismullui Kant? Des-
voltirile sale in acest punct amintesc de aproape pe Rousseau, cind scrie: «Ine-
galitatea oamenilor nu este atit de mare dela naturi, pe cit devine prin educatie,
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dupd cum felul unuia si aceluias popor sub diferite regimuri o aratd. Poporul cel
mai nobil isi pierde in scurt timp, sub jugul despotismului, nobleta. Mizeria aceasta
nu e opera naturii, ci a oamenilor. Natura conduce legitura sociald numai pini
la familii; de aci inainte lasi ea spetei noastre libertatea cum sd construiascd opera
cea mai find a artei sale, Statul. Numai decadenta intimi a spetei noastre a ficut
loc vitiilor si degenerdrilor guvernirii omenesti». Gasind in sine Insus principiul
determindrii sale, omul nu are nevoe de vreun stipin, cu atit mai putin de un
despot. Este firesc deci ca un stat liberal sd fie singurul, dar el sa fie acela pe care
Herder sd-1 poatd primi. Iatd ce departe am ajuns de premisele cugetirii lui Her-
der. Existd fird indoiali o putere de atractie intre idei. Ideile nu triesc izolate,
ci totdeauna in unitatea unei structuri spirituale. Este destul si primim o ideie
pentru a vedea indatd cum i se asociazd restul celorlalte, cu care este legatd prin-
tr'un adevirat principiu al unei logice organice. Atita vreme cit nu se aseazd pe
terenul rationalismului, cugetarea politicd a lui Herder nu depdseste ideea natiunii,
ca singura formd naturald a coexistentel omenesti. Acum insi cind proclami ega-
litatea oamenilor, in temeiul ratiunii care Ii distinge in mod caracteristic, ideea
statului liberal ii apare cu mult mai apropiatd. Dar ci alte drumuri se puteau des-
chide cugetirii sale ne-o dovedeste Humboldt. Humboldt admite ideia liberald,
a unei influente mai mult negative a Statului, in sensul protejirii bunei stari si
sigurante a cetdtenilor, dela care limitd mai departe, el ii interzice insd orice ac-
tiune asupra vietii intime a indivizilor §i in special asupra culturii lor. Ceeace al-
catueste partea pozitivd a viziunii sale politice, este aceea a unui Stat, organizat
nu dupd regimul egalitar al unor fiinte deopotrivd rationale, ci un Stat insumat
din individualitdti deplin si armonios desvoltate pe baza originalititii lor, asa cum
cetdtile grecesti i se parea cd-i pot oferi exemplul. «Cel mai inalt ideal al coexis-
tentei omenesti, declard Humboldt, este pentru mine acela in care fiecare s’ar des-
volta din sine insus si numai pentru siney.

"
% H

Lunga desbatere de idei, pe care am expus-o pini acum, a pus fati in fati,
conceptia unei umanitdti in continud desvoltare progresivd si conceptia unei uma-
nititi realizdndu-se in culturi partiale, firi comunicatie Intre ele, dupd cum nici
o comunicatie nu existd intre feluritii factori biologici si cosmologici care, prin omul
respectiv al fiecireia din aceste culturi, ajunge la o armonioasi inflorire. In acest
din urmi fel, ideea de culturd cided sub categoria conceptului fundamental al
stiintei istorice moderne, acela pe care Troeltsch 1-a denumit al «totalititii indivi-
duale» si l-a definit ca «unitatea lor concretd si fuziunea lor intr'o totalitate vie
si semnificativi pentru istories. Noua considerare istoristi a culturilor omenesti
a fost marea inovatie a lui Herder. Conceptia rationalisti a culturii a revenit insi
sd-] combati In propria sa cugetare si astfel intregul acestei cugetiri sufere de o
adancd divergentd launtricd. Cele doud conceptii ale culturii au continuat si existe
§i mai departe alituri, dar, in loc si se lupte intre ele, au fuzionat intr’o sintezi
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bine construitd, la Hegel. Marele interes pe care il prezintd filozofia istoriei a lui
Hegel, std in faptul de a fi realizat cu bund stiintd acordul dintre conceptia ratio-
nalistd si istorici a culturit.

Hegel socoteste in adevdr cd istoria este strabdtutd de un sens unic si progresiv.
Ratiunea (sau spiritul) el o ipostazeazi in forma unui principiu imanent realititii
in genere si istoriei in special. Ratiunea este autonomd, esenta ei este libertatea,
deoarece posedi principiul determindrii sale in sine insus §i se opune materiei,
care se determind prin cauze exterioare. Intregul proces istoric tinteste citre faza
In care spiritul realizeazi libertatea lui esentiald, adicd in momentul in care el
cunoagte ci esenta sa este libertatea. A cunoaste cd esti liber si a fi liber in ade-
vir, este pentru Hegel unul si acelas lucru, cédci in cunostinta de sine spiritul ajunge
in stipinirea principiului determindrii sale. «(Doud elemente, scrie Hegel, sunt de
deosebit in cunostintd, mai intdiu cd §tin ceva, si apoi cecace stin. In constiinta de
sine aceste doud elemente coincid, cdci spiritul se stie pe sine insug, el devine ju-
decata despre sine si in acelas timp actiunea prin care intorcindu-se asupra sa,
se realizeazd drept ceeace esten. In acest fel a obtinut Hegel o remarcabild inte-
riorizate a ideei de libertate. Nu maieste vorba acum de libertatea sociald, ci de
una internd si metafizicd, pe care o vedem acomoddndu se cu un etatism pe care,
in alte imprejuriri, ar fi trebuit si-1 socotim drept o serioasi oprimare. In adevir,
spiritul urmirind treptata sa autocunoastere, spune Hegel, se obiectiveazd in Stat.
Statul este deci obiectivarea libertdtii spiritului. Cit timp individul nu se deter-
mini decit prin vointa sa subiectiva si particulard, el nu este incd liber. Liber cu
adevirat devine el numai atunci cind motivele vointei sale coincid cu acelea ale
spirituly’ asd cum el s’a obiectivat in Stat. Numai in cazul acesta libertatea sa
nu este intinatd de amestecul arbitrarului individual.

Dar in acest proces de treptati realizare a eseutei sale, spiritul poposeste in trei
etape. Popoarele orientale ale Antichititii nu aveau congtiinta libertatii lor. Numai
stipdnul lor despotic erd recunoscut liber si deaceea vointa sa era arbitrard, in
cruzime ca §i in tolerantd. Greco-Romanii ajunserd la cunostinta cd unii din ei
sunt liberi. Cetitile lor ne oferd spectacolul unor societdti in care libertatea se in-
tilneste cu sclavia. Numai natiunile germanice, in era crestind, ajung insfdrsit la
congtiinta cd «omul, ca om, este liber i cad libertatea spiritului constituie natura
sa propriep. Desi prin urmare toate aceste etape ale spitirului in drumul citre rea-
lizarea libertdtii sale, se gidsesc Intr'o succesiune continud si comparate intre ele,
in progres, Hegel le acordi o valoare autonomi. Poposind in fiecare din aceste
etape, spiritul absolut se specificd in forma spiritului poporului respectiv (Volks-
geist), Acesta din urmistribale toate manifestirile culturii acelui popor, religie,
constitutie politicd, sistem juridic, morald si moravuri, stiintd, artd si tehnici,
isi imprimi pe toate deopolrivd peceta sa, le leagi intre ele si obtine astfel o ade-
viratd «totalitate individualas. Fiecare din aceste spirite populare implineste apoi
in etapa sa, un rol necesar si reprezentativ. Fiecare epoci istoricd s’a caracterizat
prin preponderenta unui popor anumit. Crezdnd deci in progresul legat de insis
inaintarea ratiunii in cunoagterea de sine, Hegel este totus departe de a se deda
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la aced operatie de noimalizare a culturilor istorice (agd cum lucrul era obisnuit
filozofilor din veacul precedent, cari vorbeau atit-de des despre binele sau erorile
trecutului), pentruci fiecare din momentele acestui trecut i se pired mai degrabi
necesar, In acest fel conciliazi Hegel rationalismul, care di un sens unic si pro-
gresiv istoriei omenesti, cu istorismul, care stie si aprecieze originalitatea feluri-
telor ei momente particulare.

Rezumind rezultatele acestei expuneri, am putea spune ca filozofia rationalista
a culturii preconizdnd o desvoltare unitari a umanitétii, catre un ideal universal
de dominare a sensualitdtii, de triumf al ratiunii si al libertatii, s’a dovedit in cele
din urmi mai puternjcd decit conceptia contrari a istorismului, care intrevede
culturi despirtite intre ele prin originalitatea lor si ca ideal de urmdrit, nu progresul
spetei, ci desvoltarea armonioasd a individualititii. Istorismul n’a ajuns la expresie
filozoficd decit jmprumutind unele din elementele rationalismului. Teza istoristad
n’a rdmas insd firi unele rezultate, pe care rationalismul nu le prevézuse si in rdn-
dul acestora, trebuie si trecem castigul potrivit ciruia, feluritele culturi omenesti
incep si fie considerate de aci inainte din punctul de vedere al metodei istorice
individualizatoare. .

Aceasta erd starea problemei cdnd un tdndr ganditor, care absorbise in sine
clementele culturii clasice si ale modernismului reprezentat prin Schopenhauer si
Wagner, isi spune cuvédntul sdu asupra problemei culturii. Nouile vederi ale lui
Frideric Nietzsche deschid o eri noud in evolutia pe care o urmarm. '

I1I

Frideric Nietzsche ficea parte din familia de spirit a neconformistilor. O filo-
zofie atdt de personald ca a sa trebuie neapirat pusd in legitura cu firea particu-
lard a omului. Dacd pentru multi ginditori, filozofia a putut apired ca o sistema-
tizare a experientei comune, pentru ginditorii, din tabira cirora ficed parte Nie-
tzsche, filozofia apare maidegrabi ca o corectare continui a ei. Realismul naiv in-
timpind in aceste spirite opozitia cea mai radicali. Realitatea nu se mai oglin-
deste in ele pentru a se dedubla, ci pentru a se transforma cu desivirsire sau pen-
tru a se creia abia prin fapta sa. Se intdmpli insd cd unele din rezultatele acestei
indrisnete speculatii reusesc si se impuni si sd se rispindeascd. Bunul simt po-
pular admite in fiecare moment al istoriei, adevidruri care trecutului ii apireau
inacceptabile. Opozitia metafizici impotriva realismului naiv se complici atunci
cu una sociologicd impotriva ideilor generale ale timpului. O tridsdturd aristocratici
sl agresivd vine s caracterizeze familia de spirite, din care ficed parte si Nietzsche.
Cind asa dar, citre sfarsitul dramaticii sale cariere, Nietzsche ajunge la o «riis-
turnare a tuturor valorilom, el nu face decit si desvolte niste premise inscrise in
firea sa.

Aceluias fel de a fi i se datoreste in primul ridnd nevoia pe care o tesimte de
a'se opune curentului de entuziazm i orgoliu care a stribatut unele cercuri
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germane indatd dupd victoria din 1870. (Natura omeneascd, scrie el, suportd mai
greu victoria decit infridngerea. Una din consecintele nefaste pe care le-a provo-
cat ultimul risboiu cu Franta, consecinta cea mai prlme]dloasa este poate aceastil
iluzie general raspanditd: iluzia de a crede impreund cu opinia pubhm si cu toti
aceia cari gandesc public, cd in aceste lupte a iesit invingitoare si cultura germand.
Aceastd iluzie este primejdioasd, nu pentrucid este o iluzie — cici existd si iluzii
rodnice si méintuitoare — dar pentrucd ea ar putea si transforme victoria noastri
intr'o desavarsitd infringere: infringerca, as spune chiar nimicirea spiritului ger-
man, in folosul «mperiului germany. R1d1cand plotestul siu Impotriva acestei
llllpletdrl a «Wmperiului germamy, Nietzsche se opunea ideii etatiste, pentru-a. treia
oard-in ultima sutd de ani, dupa Herder si Humboldt. Atltudmea sa nu era deci
hpsxta de o oarecare tradltle desi intre timp, odati cu Hegel, ideea de stat pri-
mise o risunitoare ]ustlfmare fllO/Oflca. Am vizut cd pentru Hegel, Statul repre-
zenta i 1insds realizarea obiectivi a ratiunii. Primatul Statului raspunded scopurilor
devenite insfirsit evidente ale proce%ulul universal. Ce mirare deci ci antlpatl

sa fa.ta de o anumitd suficientd contimporand se conjuga la Nietzsche cu o im-
potr1V1re absoluti fati de filozofia hegehauq' In 1874, cdnd Nietzsche scria toate
acestea, filozofia lui Hegel, intrase in conul de penumbrd; scena filozoficid a timi-
pului erd insd ocupatd de unii dintre discipolii lui. Primul atac al lui Nietzsche se
indreapti deci impotriva lui David Strauss, filozof popular apartinind sténgii
legeliane.

Tilozofia lui Strauss prezintd pentru evolutia problemel culturii acest interes,
ci ea descompune ca un mediu prismatic diferitele tendinte care intraserd in sin-
teza lui Hegel, pentru a nu retine decit pe una din ele. Aceastd tendintd este ra-
tionalismul progresiv al veacului al XVIII-lea, pe care Hegel stiuse si-l1 fmbine
cu jstorismul pregitit de Herder si pe care Strauss il interpreteazi acum in sensul
stiintelor naturale moderne si al criticii istorice.” Inarmat cu aceasti disciplind,
incercase Strauss mai inainte si pue in lumind, elementul legendar in povestirile
Lvangheliilor, relative la viata lui Isus. In 1oua carte, impotriva cireia se in-
dreaptii atacul Jui Nietzsche, Strauss infitisa acum pozitia sa integrali. Anti-
crestinismul se imperechia aci cu afirmatia valorei stiintei pentru intreaga mnoastri
viati sl cu recunoasterea rolului pe care artele il pot indeplini, impodobindu-se
existenta, in felul in care ar face-o un ornament aplicat din afari. Mai mult insd
deciit continutul lucrdrii, simplificat astfel Ja citeva elemente, ceeace distinged
profesiunea de credintd a Iui Strauss, erd ideea rdspinditi ca o atmosferd, ci ra-
tiunea sprijinitd de nouile rezultate ale stiintei se giseste acum efectiv in progres,
i sensul culturii Insfirsit s’a ldmurit. Se ajunged astfel la sidrbitorirea stirii de
lucruri si a progresului de aci fnainte asigurat care nu puted trezl deciit vehementa
lui Nietzsche. In aceste imprejurdri figura lui David Strauss i serveste ca un ma-
terial din care elaboreazi portretul moral al «filistinului cultural» (Bildungsphilister).

Hegel a afirmat odati ci ratiunea se realizeazi in timp sub forma istoriei uni-
versale, dupdi cum se realizeazi in spatiu, sub forma mnaturii, Istoria aduce Tnsi
mtlunea la cunostmta de sine, pe cand in naturd, ratiunea este menitd si nu se
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cunoasci niciodatd. De aci rezulti convingerea; de care Hegel nut erd”striin, ci
istoria este adevidrata stiinta. A-si explica un fenomen din punct de vedere istoric,
inseamnd a-l intelege cu adevirat. Istoriceste a-ti explica un fenomen, inseamfii
insd a-l face dependent de cauze anterioare si prin urmare a trece cu vederea ceeacc
constitué tocmai originalitatea lui. Lucrand in puterea metodei istorice, cerceti-
torul simte scdzindu-i entuziasmul pentru orice mare fapti inovatoare a omenirii.
iste o trisaturd de scepticisin, pe care Nietzsche o combate in firea filistinului
cultural: «in scopul de a-si pdstra linistea, scrie el, acesti partizani ai unei vieti
tilinite folosird istoria si cdutard sd transforme toate stiintele care le-ar fi putut tur-
bura odihna, in simple ramuri ale istoriei. Astfel procedara ei cu filozofia si filologia
clasicd. Prin constiintd istoricd, ei se scdpara de entuziasm, céci istoria nu mar
erd capabild, dupd cum Goethe incd socotia, sd-1 provoace. Nu, scopul acestor
admiiratori filozofici ai lui nil admirari, atunci cind cdutau sd inteleagi totul din
punct de vedere istoric, era dé a ajunge la o tocire a facultdtilor. In timp ce pre-
tindeou cil urdise fanatismul i intoleranta sub toate formele, urau de fapt geniul
dominator si tirania adeviratelor revendicdri ale culturii». Aceasti blazare, fili-
stinul o .uneste cu o deplini satisfactie fatd de starea de fapt si cu interzicerea ori-
carui sbor mai indrédznet al spiritului, menit s’o intreacd si s’o modifice.

Ratiunea nu se gdseste in adevir intr'un proces de continud realizare a esenfei
ci? Istoria universald nu este terenul unui neintrerupt succes? O astfel de suli-
cientd demascd Nietzsche in filozofia lui Strauss, despre care scrie: «In aceasti filo-
zofie care se arita dibace, inviluind in fraze incélcite profesiunea de credinta fili-
stind a autorului siu, gasim numeroase formule pentru zeificarea vietii cotidienc.

‘a afirmd cd tot ce este real, este conform ratiunii si in felul acesta cistigd in-

crederea filistinului cultivaty. Cat de lipsitd de p1etate este In consecinti judecata
{ilistinului care judecd marile suflete.tragice ale istoriei, rinite de realitatea carc
se dovedeste mai degraba absurdd si riu ordnduitd, cu singura mdsurd pe care
i-o pune la indemind ratiunea sa «sdnitoasd» ! Optimismul sdu incorigibil, nesdrun-
cinata sa credintd in progres, sunt apoi numai urmari ale acelui hegelianism, care
presupunind realitatii un sens rational, nesocoteste de sigur adevirul cd acest
sens trebuie abea creat, prin lupta si suferinta omului de geniu.

Suficienta lagd pe care Nietzsche socotea ci istorismul o incurajeazi, gisestc
un adaus de motive noui in disciplina morald rezultati din stiintele naturii. Hege-
lianismul aritase in adevdr cd ratiunea se manifestd deopotrivd in istorie $i na-
turd. Istoria aduce aceastd r'1t1uue Ja cunostinta de sine. Dar reflectia asupra na-
turii, filozofia naturii, nu poate conduce la acehq rezultat? Lucrul devenia cu atit
mai -evident cu cit ideile generale prilejuite de noua teorie transformistd a lui
Darvin abundau in senstl aceleeas «adoratii hiegeliane a 1eahtat11» ‘Natura consi-
deratd ca o strinsi inlintuire ¢ lllLal’l de fenomene este pentru Strauss ratiunea
insdis ¢l norma pe care el ni-o recomanda, este si ne conformim ei intru totul. Ju-
demtd la care Nietzsche n'are de '1(1'1ug'1t ‘decat cd un naturalist onest, admitand
conformitatea absolutd cu legile naturii, se opreste si le recunoasci vreo valoare
morald oarccare, s ' ' ' '
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Scrierea impotriva lui Strauss aglomerase motivele menite si ne facd neincre-
zatori in valoarea disciplinei istorice a culturii noastre. Lucrarea care ii urmeazd
reid unele din aceste motive, le desvolti si le adaugd altele noui. Intrebindu-se
totus care este «utilitatea si desavantajul istoriei pentru viatds, Nietzsche este
adus si constate gi unele foloase. Istoria poate in adevir si ne reconforteze prin
marile exemple ale trecutului, si limureascd conditiile lor si sd obtina astfel do-
vada posibilitatii lor viitoare, sd educe in noi simtul admiratiei si si libereze su-
fleteste pe cel care sufere, ajutidndu-l sd-si dea un fel de «trecut a posteriori, din
care ar dori si coboare, in locul aceluia din care coboarid de fapty. Excesul stu-
diilor istorice rimdne cu toate acestea primejdios, deoarece incarcd lumea con-
timporand cu o constiintd de epigoni si anuleazi adevirata putere de judecata,
sugerdndu-i c¢id ceeace s’a Intdmplat de fapt, erd legitim si se intimple. Ele pot
insfdrsit s1dbi forta actiunii proprii si creatoare, O constiintd impovirati de prea
multe amintiri, n'ar mai gisi in sine puterea nici unei initiative. «Orice actiune,
scrie Nietzsche, cere uitarea, dupil cum orice organism are nevoie, nu numai de
Iumind, dar si de intuneric». Un om care ar dori si nu simtd decit intr’'un mod pur
istoric, ar semdna cu cineva pe care l-am fi silit si se lipseascd de somn. . »

Impotriva tuturor acestor primejdii, atmosfera anistoricd este necesari. «Ceeace
este anistoric (unhistorisch) seamédnd cu o atmosferi inconjurdtoare, singura in
care viata se poate nagte, pentru a pieri din nou cdatd cu risipirea ei. La drept
vorbind, omul nu devine om decit atunci cind cugetind si recugetind, compa-
riand, separdnd si sintetizind, ajunge in acelas timp sd restrdngi acest element
anistoric. Dar cdnd amintirile istorice devin din nou prea apisitoare, omul in-
ceteazd din nou de a fi si dacd n’ar fi avut aceastd Inconjurime anistoricid nici n’ar
fi inceput vreodatd, niciodatd n’ar fi indrésnit si inceapan. Perspectivei contemi-
plative a istoriei i se opune astfel fapta creatoare. Dar impotriva primejdiei pe
care o atrage dupd sine excesul istoric, Nietzsche indicid incd un remediu, in ati-
tudinea supraistoricd. «Negatia omului supraistoric, scrie el, nu vede mantuirea
in devenire, ci dimpotrivi considerd ca lumea s’a terminat si a ajunsla scopul ei
in fiecare moment particular. Ce mai putem invita dela alti zece ani, decit ceeace
am aflat dela ultimii zece ani cari s’au scurs? Atitudinea supraistorici consideri
viata sub unghiul absolutwlui. Dupi ce anistorismul ni-a oferit mediul de uitare,
in care creatia devine posibild, supraistorismul ne inzestreazi cu acea credinti
in valoarea absolutd a creatiei, in lipsa ciirela n’am mai aved decfit constiinta di-
zolvantd a relativitdtii oricdrei sfortdri.

Atitudinea supraistorici se realizeazi in artd si religie. Stiinta vede pretu-
tindeni deveniri; numai religia si arta intrevad eternitatea. Numai prin religie
si artd reugim sd stabilim o relatie cu ceeace este extratemporal, etern. Pentru a
ne mantui de raul modern al istorismului, Nietzsche fixeazi culturii un ideal artistic si
religios. I'rebuie si ne regisim pe noi insine, ne indeamna el, in amestecul haotic
de amintiri $i influente, pe care istorismul ni le-a pus la indemini si si dim cul-
turii noastre unitatea unui stil artistic. Inci in scrierea pe care el o indreptd impotriva
Tni David Strauss, definea Nietzsche cultura drept «unitatea de stil artistic in toate
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manifestatiile vitale ale unui popor. Lipsa acestui stil este barbaria, despre care
un exemplu ne di chiar timpul nostru, cu amestecul sidu haotic al tuturor stilurilom,
Acest haos trebuie acum organizat. «Poporul caruia i se atribue o culturi trebue
sd fie In realitate ceva viu si coordonat. .. Acela care vrea si atingd $i si Incura-
jeze cultura unui popor, si atingd si sd incurajeze aceastd unitate superioard si
sd lucreze pentru distrugerea haoticei culturi imoderne, in favoarea unei culturi
adeviratesr, Cum se poate insid ajunge la acest rezultat? Numai improspitind in
noi sentimentul metafizic, ficind sd renascd printre noi un nou mit religios, ca
cxpresie simbolica- a raporturilor noastre reinsufletite cu eternitatea. Desvoltérii
acestei idei ii consacrd Nietzsche partea finald a lucririi sale despre origina tra-
gediei grecesti, unde Richard Wagner, noul poet al mitologiei germane, este sa-
lutat ca mantuitorul culturii timpului sidu,

*
* sk

Ideile lui Nietzsche asupra filozofiei culturii au avut un considerabil risunet.
Ar trebui sd depdgim cu mult cadrele pe care ni le-am fixat in acest articol, dacii
ne-anmi propune si aratim in cite cugetiri se poate recunoaste urma influentei Iui.
I'ilozofii mai noui ale culturii ca d. p. acelea datorite unui Hammacher, Joel, Spen-
gler si Liebert n'ar fi devenit posibile, daci n’ar fi trecut prin mediul de idei, pe
are intre timp Nietzsche I-a creat. Aceastd intinsd inrdurire se datoreste fird in-
doeald faptului cd abia cu Nietzsche se poate spune ca rationalismul progresi-
vist al veacului al XVIII-lea, a fost definitiv intrecut. Intentia profundd a filozo-
fiei culturii in Germania, atita vreme imperechiatd cu rationalismul pe care avea
tocmai menirea si-1 anuleze, abid cu Nietzsche a ajuns la deplina ei desvoltare
si ceeace Troeltsch socotea ci se poate afirma pentru primele momente ale ro-
mantismului, se intimpld cu plinitate abid acum. Nietzsche a descidtusat astfel
o tendintd pregititd indelung si in jurul lui s’au asociat un mare numdr de spirite,
ca sub un semn liberator. In numele filozofiei lui s’au precizat elementele crizei
culturii moderne. Dela el dateazi constatarea, de atitea ori repetati de atunci,
¢ vremii noastre ii lipseste sent’mentul metafizic fundamental si cd rdul ei de-
curge din imprejurarea ci normele care o conduc sunt atinse de caducitatea unui
relativism istoric. Urménd spiritul inviatdturii lui, s’a propus in atdtea rinduri
remediul misticismului. I‘ilozofia culturii in Germania devine astfel pentru multi
vreme un comentar in marginea scrierilor indreptate impotriva lui David Strauss
sl a excesului siudiilor istorice. Trebuie si renuntim insi la expunerea acestui
fragment din evolutia problemei noastre, pentru a arita mai curind desvoltarea
¢i dincolo de Nietzsche si uneori impotriva lui. De data aceasta nu vom mai intdm-
pind un nume reprezentativ, asi cum s’a intadmplat in trecut, ci mai mult contri-
butii speciale si elementele rizlete ale unei doctrine in formatie.

Am spus cil abia cu Nietzsche rationalismul progresivist al veacului al XVIiI-lea
a fost definitiv intrecut. Sensul si finalitatea culturii el nu o mai face si atirne
de Iml'fec‘gi()llaren ratiunii, ci de trezirea puterilor creatoare orientate cétre absolut
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si eterr. Afard de aceasta, pentru Nietzschie onlenirea inceteazd sd mai uriireascei
un ideal universal de culturd, capabil sd unifice sfortérile ei si s’o prezinte ca pe
un tot solidar. Iiecare popor si epocd isi au mai degraba idealurile lor proprii, re-
zultate din felul specific al constiintei lor metafizice. Acest fel de a vedea poate fi
primit cel putin ca o ipotezd regulativd, meniti si mintue lumea contimporani
de constiinta scepticd si dizolvantd a epigonului. Dar stabilind toate acestea,
Nietzsche desvoltd pind la ultimele consecinte premisele pozitiei istoriste, care
in trecut incercase firi succes deplin si se degajeze de rationalism sau ajunsese
in cele din urmi si trdiascd in bunid armonie cu el. Lupta pe care el o incepe im-
potriva disciplinei istorice a culturii moderne; el nu o poate cistigd decit tot in
numele istorismului. Dupid cum fiecare culturd trecutd este, in spiritul istorismului,
o «totalitate individualiy, o astfel de totalilate vrea Nietzsche si devind si cul-
{ura prezentd. Simtul istoric, gratie cdruia un Herder reusise si pretueasca ceeacc
este cu adevirat original in trecut, devine acum pentru Nietzsche izvorul unci
norme pentru prezent. S’ar puted in adevir spune cd Nietzsche invinge istorismul
prin istorism. Cédci Nietzsche ar dori si primeascd dela cultura modernd, o ini-
presie de ansamblu colierentd si bine organizatd asa cum numai unele din culturile
trecutului ne pot da. «Unitatea de stily pe care el doreste s’o vadi restabiliti in
toate manifestdrile culturii noastre, nu se poate concepe decat prin analogie cu
unitatea pe care o atribuim unor culturi trecute, atunci cind le privim in perspec-
tiva care simplilicd si concentreazi a istoriei.

Tucrul acesta a fost observat uneori impotriva lui Nietzsche sau numai in prin-
cipiu. A apdrut in adevidr indoiald daca o asemenea omogeneitate culturald a fost
posibild vreodatd, asd cum obisnuit se admite de cind Saint-Simon $i Auguste
Compte au creat notiunea «epocilor organice». «Omogeneitatea unei culturi, scrie
1'r. Giese, este problematicd, ea nu reprezinti altceva decidt o fictiune binevoi-
toare. i toate presupunerile asupra stilului de viatd si a valorii expresive a unui
popor prin cultura sau numai printr'un obiect cultural al siu, nu se ‘pot
sustine. Ele rdmédn numai niste presupuneri gribite, lipsite de forta empirici
a doveziis. Pentru’ vremea noastrid; in tot cazul, unitatea omogend a culturii
devine cu atit mai greu de obtinut, cu cit suma mentalitdtilor contimporane nu
se giseste la acelas nivel. Nu vedem, in adevir, se intreabd Giese, cum mentali-
tatea propriu zis modernd se incruciseazi in interiorul societdtilor noastre, cu men-
talitatea arhaicd a unei culturi totemistice? Superstitia si practica magicd le vedem
la tot pasul alterndnd cu stiinta si metodele ei. Existd apoi in societdtile moderne,
curente complementare ca d. p. tendintele monarhice imperialiste in State cu o
constitutie republicand. $’ar putea spune mai bine cd ansamblul culturii moderne
se poate sistematiza intr’o pluritate de-tipuri, In nici un caz nu poate aspird citre
o unitate desavarsiti. O asemenea stare de lucruri,” A: Walther crede ¢i o poate
afirma pentru orice culturd. «lfiecare culturd, scrie el, este compliniti din cul-
turiles, pe care le intruneste in interiorul ei feluritele grupuri si straturi. Astfel,
cultura germand de astdzi este ficutd din «culturile» cercurilor universitare, 4 lite-
ratilor si artistilor, a jurnalismului, a junkerilor,’a hureaucratilor, a industriasilor,
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taranilor, 1eseriagilor si lucritorilop. Se intdmpld insd cd trasitura de caracter
a unui grup, intdmplitor mai bine cunoscut, sd fie atribuitd unui popor intreg,
pentru a face din ea dominanta lui. Asa s’a intamplat, spune Walther, atunci cind
s'a atribuit intregului popor chinez felul sobru al filozofiei sale sociale, cind in
realitate sensibilitatea sa naturald este mai degrabd impresionabilﬁ si sentimentald.
Dar nu numai ci unitatea culturilor este problematicd in sine, pentru prezent ea
devine deadreptul imposibild. Pentru a ilustra aceastd situatie, I,, Marcuse in-
voacd exemplul sufletului individual, care in mdsura in care isi 1mbogate§te con-
tinutul siu sufletesc, simte cd elementele acestui continut se dispun pe directii
divergente. Unitatea presupune si o anumitd simplitate. Complexitatea are dim-
potrivd o tendintd citre anarhie. Cultura in intregimea ei reproduce aceste ra-
porturi, numai cd anarhia ei latenti este atenuatd prin faptul cd varietatea ei
crescandd se sistematizeaza In citeva tipuri. Insfirsit, trebuie sd citam o pirerce
care se poate mai usor concilia cu aceea a lui Nietzsche. Iste pirerea lui Windel-
band. Windelband observi si el cd unitatea culturii noastre devine foarte proble-
maticd, daci ne gindim la varietatea instructiei feluritelor straturi ale societdtii
moderne. Baza elementard si comunid a instructiei unui intreg popor este cu totul
neinsemnatd, in comparatic cu acea diferentiere dupa specialititi prin care cul-
tura poate ajunge la valorile ei cele mai inalte. Dar aceasta inseamnd numai ci
unitatea culturald nu se poate obtine in domeniul cunostintei, nu ci ea este impo-
sibild si pe terenul vointei si al aspiratiilor. Pentru a obtine aceasti din urmd uni-
tate, Windelband recomandd invatimantului si dea un loc de frunte studiilor li-
terare, literatura reprezentand acel produs cultural care intruneste toate speciile
e interese pe care viata unui popor le cunoaste. Idealul literar la care in aceste
imprejurdri se gandeste Windelband, este acela al marelui roman reprezentativ
si sintetic, asa cum Goethe l-a realizat in «Wilhelm Meister» si cum de atunci a de-
venit o categorie specificd literaturii germane. Mi se pare insi cd nu orice litera-
turd poate sd educe intr'o societate sentimentul unititii ei. Literatura noud mai
ales n’a fost de atdtea ori invinuitd de a fi evoluat ciitre un mandarinat, care a in-
depdrtat de ea sufletul masselor celor mai largi? Literatura ar fi urmat in acest
caz, calea aceleeas tendinte centrigufale, pe care atitia gdnditori am viazutciore-
cunosc ca pe o caracteristici a culturii moderne 1mp051b11 de inliturat, asa cum
ar fi dorit Nietzsche.

Dar dificultitile teoriei lui Nietzsche se aglomereazd si din alte directii. Ade-
virata creatie culturald, ne spune Nietzsche, este acea care nu tine seamdi de tre-
cutul istoric, ci aceea care tinteste cdtre absolut si etern. Dacdl concepem sarcina
noastrd numai ca pe ceva pregitit de istorie, niciodati nu vom puted depdsi me-
diocra realizare a unui epigon. Adevirata creatie culturald cere uitarea anistoricit
si curajul supraistoric. Arta si religia sunt modelele acestei creatii culturale. Stiinta
o pretueste Nietzsche cu mult mai prejos, pentrucd ea considerd «deveniri, o evo-
lutie istoricd si nu fiinta, eternitateay. Numai Improspdtindu-ne puterile noastre
in elementul imobil al eternititii, putem regdsi taina marei creatii. Creatia s’ar
despzinde astfel din perspectiva unei filozefii ontologice, .nu din aceea a unei
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filozofii a devenirii, Este ins# acest fel de a vedea legitim? Am spune mai degrabi
ci acela care pundndu-se din punctul de vedere al ontologiei, si-ar hrini privirile
cu spectacolul eternititii imobile, n’ar mai simti in sine impulsul niciunei creatii.
Ia ce bun fapta noastri sd mai adauge in lume ceva, cdnd lumea ni se desvalueste
sub aspectul impietrit al eternititii ei? O astfel de faptd n’ar puted schimba cu
‘nimic ordinea ei imobild. Contemplatia ei extaticd ne-ar ajunge. Astfel de obser-
vatii se gisesc in filozofia post-nietzscheana a culturii si ele pot fi indreptate im-
potriva lui Nietzsche. «L,umea nu trebuie si fie gata fird noi, scrie O. Braun, ea
nu trebuie sd fie o structurd inchisd, in care omul si fie inglobat ca un element,
asd cum lucrurile sunt prezentate de un Spinoza si Parmenides. In filozofia on-
‘tologicd, creatia omeneascd isi pierde incemmndtatea sa in comparatie cu fiinta ab-
solutd. Dacd esenta lumii este deplin desvoltatd si inchisd, mai inainte de aspi-
ratia spirituald a omului, atunei creatia noastrd nu are nici un sens mai inalt. Tre-
‘bue si ne mirginim atunci la contemplatia realititii sublime, asd cum Spinoza
ne invatdr. La creatia culturald trebue insd sd renuntim. Nu rezultd insd deaici
cil misticismul, propus de atitea ori ca remediu, punindu-ne in contact cu gindul
eternitidtii, este menit si adoarmd puterile infiptuirii si ¢ mai degrabi reflectia
asupra conditiei transitorii si intinate de relativitate a universului nostru, poate
insufleti credinta ci desdvirsirea si ordinea necesard se gisesc inaintea noastril
si cd fapta de culturd este capabild si ne apropie de ea?

Insfarsit, pentru a ne méntui din starea unor imitatori ai trecutului si pentru
a ne face si ajungem la propria noastri originalitate, Nietzsche ne indeamni si
ne intoarcem asupra noastrd Insine si si ne regenerim puterile prin cunostinta
de sine. Cultura greceasci ne poate servi in aceasti privintd ca exempiu. «Zeul
delfic, scrie el, vi arunci, Inci dela Inceputul cilitoriei voastre catre acest scop,
sentinta sa: «Cunoaste-te pe tine insutily Au fost secole in care Grecii se gi-
sian expusi unei primejdii asemindtoare cu a noastrd, primejdia de a fi navalit
de ciitre ceeace apartine striinititii si trecutwlui, primejdia de a pieri prin «storie».
Niciodatd ei n’au trait intr'o mindrd exclusivitate. Multd vreine cultura lor a fost
dimpotrivi un haos de conceptii exotice, semitice, babiloniene, lidiene si egiptene
si religia lor un adevirat risboiu al zeilor intregului Orient, tot astfel dupi cum
astdzi «cultura germanan si religia sa, sunt un haos agitat, intr'o lupti necontemts,
a Intregii strdinitdti si a intregului trecut. Cultura elind nu deveni cu toate acestea
un agregat, multumitd sentinfei apollinice. Grecii invitard treptat si organizeze
haosul, amintindu-§i, conform doctrinei delfice, de ei insisi, adici de adeviratele
lor nevoi, lisdnd si dispard nevoile aparenter. Cunostinta de sine, cufundarea in
proptia noastra particularitate morald, trebue si sted la temelia culturii, pentru
ca, prevdzuti cu sentimentul unitatii noastre liuntrice, si nu riticim in atari de
limitele originalitafii noastre. Acest sfat a fost atit de mult ascultat, incdt lwi ii
datordm numeroasele scrieri asupra stilului vremii noastre, asupra specificititii fc-
luritelor popoare si epoce. Este necesar insi a spune ci astfel de cercetdri nu s'au
mspirat totdeauna in Nietzsche, dar foarte ades din Hegel, care postuland exi-
stenta unui spirit unitar al feluritelor popoare (Volksgeist), trezed in reprezentantii
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fiecirei culturi, nevoia de a-1 cunoaste si a-1 defini. Aceasta apropiere intre Nietzsche
si Hegel, dovedeste odatd mai mult cdt de puternicd este in cel dintdiu disciplina
istoristd, pe care el o combitea totus in persoana celui de-al doilea. Se cuvine insid
sd ne intrebim dacd o asemenea cunostintd de sine poate alcitui in adevir o pre-
misd a culturii sau dacd ea nu este in realitate abia un rezultat al ei? S’a emis astfel
parerea ci stiinta despre sine nu se poate obtine printr'o introspectie, ci numai
lucrdnd, creind, desdvérsind, silind fondul nostru sd se obiectiveze in forme, in
creatii culturale. Acestei idei i-a dat o intinsd desvoltare G. Burckhardt. «Putem
sd ne cuprindem pe noi insine si oamenii din jurul nostru, scrie Burckhardt, numai
in forma prelucrdrji, in directia devenirii citre operd. Indatd ce incercdm sa
cuprindem si si considerim propria noastri fiinti si viatd, simtire, gindire si
vointd, toate acestea devin de fapt incomprehensibile; viata noastrd mobild este
imobilizatd in forme, adusd la stagnare, trecuti in rdndul obiectelor. Daci vrem
sd ne lamurim asupra propriei noastre vieti si asupra vietii proprii a altora, mne
gisim mai dinainte in fata faptului cd nu putem cuprinde, intelege si cunoaste
eul nostru si al altora, decit in misura in care ele se descriu intr'o formi oarecaren.
Cunostinta de sine ar presupune prin urmare o sfortare teoreticeste imposibild,
aceea de a face din fondul nostru mobil un obiect» de cupostintd. Dar numai prin
faptul ci il constituim ca «obiecty, el isi pierde mobilitatea care il caracterizeazi
si devine in definitiv cu neputintd de cunoscut. Individul ar trebui prin urmare
sd renunte la incercarea infructuoasi de a se cunoaste, pentru a prefera si se rea-
lizeze. In creatia sa, in ceeace el manifestd si obiectiveazi, poate el ajunge la sin-
gura stiintd despre sine care ii e ingiduitd. Dar ceeace s’a spus despre conditia
individuald poate fi de sigur extins si la conditia unei intregi societiti. Realizarea
culturald a specificitdtii unei societéti in locul introspectiei extenuante, este ceeace
filozofia recomandi.

Am putead spune cid cel putin unele din obiectiunile ce se pot aduce teoriei lui
Nietzsche, tintesc mai departe decét istorismul pe care el n’a reusit si-1 intreacd
desi isi propusese s'o facd. Este aci un semn ci evolutia problemei filozofice a cul-
turii se indreaptd cidtre o etapi noui,

*
* *

Definitia analogicd § culturii, despre care ne-am ocupat la inceputul acestui
articol, scosese in relief trei elemente: 1) ideea de activitate, 2) ideea unei naturi
ale cidrei posibilititi cultura le desvoltd; 3) ideea unei valori care conduce opera
culturii, Conceptia rationalisti a culturii a accentuat cu deosebire ideea de naturi.
Pentru Rousseau §i Condorcet, opera culturii isi propune si realizeze propria naturd
buni si rationald a omului. Aceasti operi trebuie deabia inceputa, pentru Rousseau
si se afli in curs efectiv de realizare, pentru Condorcet, Valoarea care conduce
opera culturii se giseste insd pentru amdindoi acesti ginditori, inscrisi in natura
omului. Indati ce se constatd ci asd numita, «naturd omeneasci» nu poate fi regisita
de fapt nicderi (idee care dealtfel lui Rousseau nu-i ramdsese striind) si ci oriunde
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ne-am intoarce privirile, intimpinim culturi ciliuzite de valori deosebite, conceptia
istoristd a culturii vine si ia locul vechei conceptii a rationalismului. Se poate
spune ci istorismul punind in lumini independenta culturilor, diferentiate dupi
sistemul lor propriu de- valori, accentueazi mai cu seamd ideea de valoare. Noua
conceptie defineste cultura in contrast cu natura. Acesta este de sigur intelesul
expresiei lui Herder, care vorbeste de cea dintdiu ca despre «a doua geneza» sau a
expresiei lui Nietzsche care vorbeste despre o «naturd nouds. Astfel se precizeazi
intelegerea culturii ca un plan nou si independent al realititii, iar nu ca o simpld
desvoltare a germenilor existentei in planul ei natural.

Obijectiile aduse lui Nietzsche ne lasd si intrezirim intre acestea avantagiile
unei conceptii a culturii, construitd din categoria activitatii, al treilea element
pe care definitia ei analogici l-a distins. In numele unei filozofii a activitdtii, se
preconizeazi intelegerea faptei culturale ca un adaus creator in procesul realitatii
si prin care aceasta isi completeazi neintrerupt sensul ei spiritual. Cultura nu mai
este consideratd ci realizeazd natura, dar nici cd i se opune, ci mai degrabd cid o
intregeste. Ceeace cultura creazi cu succes se integreazi in ordinea reald si ne obligd
sd o ludm in consideratie, intocmai ca pe oricare din elementele sau fortele naturii.
Natura se completeazi in felul acesta prin dimensiunea adincd a umanitatii. Na-
tura se umanizeaza.

Dela Rousseau la Nietzsche si- peste acesta asistim asadar la desvoltarea unui
adevirat proces dialectic. Prima etapi o ocupi in acest proces Rousseau, care
creazd noua problemi filozoficd a culturii, formulind indoeala cu privire la valoarea
civilizatiei si cerdnd conformitatea cu norma naturii in om. A doua etapd o des-
chide Herder cdnd constati cd ceeace am numit norma naturali nu poate fi re-
gisitd nicderi In unanimitate, pretutindeni intdmpinind culturi omenesti, ca niste
valori autonome introduse in realitate. Sentimentul de crizd, ciruia problema cul-
turii i5i datoreste aparitia, a continuat s’o alimenteze mai departe si in faza isto-
ristd pe care o inaugureazd Herder. La capitul acestei faze, se gdseste- Nietzsche
care cautd si stimuleze originalitatea culturii noastre, asigurind-o impotriva isto-
rismului, ciruia totus ii datord categoria care conduce critica sa.

Nietzsche pastreazi incd vechile premise ale problemei, atunci cind vorbind
de culturi ca despre o «naturd noui», inseamni cd o opune incd naturii propriu
zise. Acest contrast pe care Rousseau il acceptd, pentru a extrage de aci condam-
narea tuturor culturilor antinaturale, pe care il pistreazi si istorismul, tocmai
pentru a sublinia caracterul si sensul original al culturilor in complexul realititii,
poate fi intrecut numai printr'o conceptie activistd. Cici in aceastd conceptie ade-
virata culturd nu mai apare ca o conformare la naturd, nici-ca opozitia ei, ci ca o
intregire i umanizare a ei. Sd adiugidm cd o astfel de conceptie pare a rdspunde
mai bine si caracterului de intensivi productie al vremii noastre. Ea este menitd
apoisd anuleze dizolvantul sentiment al crizei culturii moderne, orientdnd puterile
sufletesti, nu citre aprofundarea, care fiind 'teoreticeste imposibild, a propriei
noastre originalitdti istorice, ne sugereazd iluzia primejdioasi cd vremii mnoastre
ii lipseste orice menire originald, ci citre creatie si rodnicd afirmatie umani.
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RATIONALISTA SI ISTORICA 4 CULTURII

NOTA

Am adunat in aceste note tot materialul de trimiteri si adausuri care insofeste articolul
nostru. Sirul lor urmeazi cu unele abateri ordinea expunerii. Pagina sau capitolele citate sunt
indicate intre parenteze. )

Definitia lui W. Lexis se giseste in articolul siu: Das Wesen der Kultur, din fruntea pu-
blicatiei colective Kultur der Gegenwart 1, 1. Definitia lui R. Eisler in Allgemeine Kulturgeschichie.
Leipzig 1905, prelucrare a lucrdrii mai vechi a lui I. Honegger (pg. 5). Cele doud accepfiuni ale
naturii omenesti si extraumane fuzioneazi gi in definitia lui H. Schurtz, Urgeschichte dev Kultur,
‘1goo,dupi care cultura este «mogtenirea generatiilor precedente intrucit se incorporeazi in predis-
pozitiile, congtiinfa i rezultatele muncii fiecirei generatii». O definitie inruditd la L. Stein,
Die Anfinge der menschlichen Kuliur, 1906, dupd care cultura ar fi suma produselor omului,
obfinute pe cale fizicd §i spirituald, printr'o munci aplicatd asupra sa insus si a mediulni siu.

Lipsa de unitate a culturii omenesti o formuleazi E. Troeltsch, in Dev Histovisimus und
seine Probleme, Tiibingen 1922 (pg. 705). Explicatiile aceluiag asupra opozitiei latino-germane
in felul de a concepe cultura, in cartea sa: Deutscher Geist und Westeuropa, Tiibingen 1917.
Asupra bazelor stoice si cregtine a conceptiei latine, vd. si importantul siu articol: Das stoisch-
christliche und das moderne profane Naturvecht in Historische Zeilschrift, 106, 1911. Conceptia
germand este interpretatd intr'un sems asemdanitor, dar cu un accent pejorativ de cidtre P.
Lasserre in Le Germanisme et Uesprit humain (din volumul Cinquante ans de pensée francaise,
Paris 1922) si Questions germaniques (Mes routes, Paris 1924). De asemeni E. Vermeil: Réforme
{uthérienne et civilisation allemande (in Mélanges offerts & M. Andler par ses amis et ses éléves,
Paris 1924). Acestora le rispunde E. R. Curtius in Zivilisation und Germanismus (din volumul
Franzosischer Geist im neuen Europa, Berlin 1925 retipdrit in traducere francezd in Revue de
Genédve, Sept.-Oct. 1926). Un rdspuns primeste din partea lui E. Vermeil, Civilisation et Ger-
manisme, Revue de Genéve, T'ebr. 1927. In contra liberalismului latin §i pentru originalitatea
germand, foarte important este volumul lui Th. Mann, Betrachiungen eines Unpolilischen.
Berlin 1922. Mann indulceste vederile sale in L’esprit de I’ Allemagne et son aveniv enive la mys-
tique slave et la latintié (in revista I’ Europe nouvelle, 14 mars 1925) precum $i in conferinta Les
tendances spivituelles de I'Allemagne d'aujourd’hui (in L'Esprit interna'ional, 1, 1), Din
punct de vedere francez ii rispunde H. Massis in Défense de I'Occident, Paris 1927 si E. Seillére,
Les pangermanistes d’'aprés guerve, Paris 1924, precum si in Morales et religions nouvelles
en Allewnagne, Paris 1927. Contributia lui Seillére in chestiune este dealtfel mai larga si
ea poate fi bine urméritd in cartea lui J. Boudeau, I:. Seillére, Paris 1925, care di §i o biblio-
grafie completi a operei lui S., pani la 1925.

Citatele din Rousseau sunt imprumutate memoriului: Discours sur lovigine de linégalité
parmi les hommes et si elle est autovisée par la loi naturelle, 1754. (Dupd ed. Garnier in volumul
«Contrat social», pg. 34, 35, 60, 63, 72, 91) Cp. memoriul anterior: Si le rétablissement des
sciences et des arts a contvibué a épurer les moeurs, 1750, cdreia ii dd replica: ]. G. Fiche in
Ueber die Bestimmung des Gelehrten, 1794 (vd. in special ultima prelegere, ed. Reclam pg. 52
urm.). Vd. de acelag Ueber das Wesen dev Gelehrten, 1805 (tipdritd impreund cu cea dintéiu
in ed. Reclam). Asupra predecesorilor lui Rousseau in descrierea omului natural i a sidlbate-
cului, vd. D. Mornet, La pensée francaise au XVIII-e siécle, Paris 1926, care confine §i multe
preciziri interesante, in formd succinte, asupra desvoltdrii ideilor relative la culturd in acest
secol. Pasagiul in care Hegel combate pe Rousseau se giseste in Philosophie dev Geschichie (ed.
Reclam, pg. 79). Elemente quietiste in gindirea lui Rousseau stabileste E. Seillére, M-me. Guyon
et Fénelon, précurseurs de Rousseaw, Paris 1918 ; apoi J. J. Rousseau, Paris 1921. Asupra in-
stinctului natural altruist, ca un element disociat din conceptia stoicd a naturii, vd. remarca-
bilul studin al lui R. Berthelot, La Sagesse de Goethe et la civilisation de I’ Europe moderne in Re-
vue de Métaphysique et de Morale, 1927—1928. Ideea subiectivitdtii motivelor pe care Rousseau
le-ar fi propus determindrii vointii, este reprezentati intre al{ii de F. Brunetiére, Histoire de la
litlérature [rangaise, vol. I, 1808 (pg. 355), unde se giseste §i o bogati bibliografie interesind
problema noastrd. Asupra caracterului progresivist §i a elementelor rationaliste in cugetarea
lui Rousseau, vd. cartea lui H. Hoffding, Rousseau und seine Philosophie, Stuttgart 1897.
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Citatele din Condorcet sunt imprumutate operei sale Esquisse d'un tableau historique des
progrés de Uesprit humain, publicati postum in 1795. O editie mai noud in Bibliotliéque natio-
nale, 1864 (cf. in special Introduction, apoi capitolul penultim si ultim, IX-—X). Asupra ana-
logiei pe care o stabileste Pascal intre desvoltarea individului i a spetei, pasagiul citat este
imprumutat scrierii Préface sur le traité du vide (Pensées de Pascal, ed. Garnier pg. 589). Pasa-
giul din Fontenelle se giseste in Digression sur les anciens et les modernes (Oeuvres, Paris 1752
vol. IV, pg. 174). O asemenea analogie prezideazd incil cercetarea americanului I. W. Draper,
Histoire du développement intellectuel de !I'Europe, trad. franc. Paris 1887; ed. englezi Lon-
don 1861; trad. germ. Leipzig 1871.

Ideile lui Herder, le-am schitat dupd Ideen zur Philosophie der Geschichle dev Menschheil,
1784—1791. (O editie selectatd ingrijitdi de Kihnemann in ed. Deutsche Bibliotek 1914, care
adaugi la sfargit si textele din Kan?, aritate mai jos; vd. in special «Vorredes, care in edijtia
lui Kiihnemann lipseste; apoi Erster Teil, III-—V Buch; Zweiter Teil, 1875, IX' Buch). Din
1784 este si scrierea lui Kant, Idee zu ciner allgemeinen Geschichie in weltbiivgevliicher Absicht,
care ii sugereazd probabil lui Herder observatiile polemice asupra problemei dacd individul
sau speta este agentul culturii, ca §i recenzia pe care Kant o consacrd primei par{ia operei
lui Herder, completati prin recenzia consacratd pirtii a doua, un an mai térziu, im 1785.
Ideile sale asupra culturii le formuleazi Kant gi in 1792, in Kritik der Urteilskraft, paragr. 83
(cdreia {i imprumutim si primul nostru citat din Kant, dupd ed. Reclam). Asupra polemicii
dintre Herder gi Kant vd. articolul lui E. Kiihnemann, in revista Logos, Tiibingen 1912, reti-
parit in acelag an la Miinchen in cartea sa Herders Leben. Kiihnemann constatid si el prezenta
unor elemente rationaliste, progresiviste §i liberale in gindirea lui Herder. Trimiterile din W.
v. Humbold! se raporteazi la opera sa Ideen zu einem Versuch die Grenzen dev Wivksambkeit des
Staales zu bestimmen, scrisd in 1792 si publicatd postum de E. Cauter in 1851. (Citatele sunt f3-
cute dupd edifia ingrijitd de 4. Gleichen- Russwurm in «Deutsche Bibliothek» vd. in special in-
troducerea si primul capitol). Asupra lui Humboldt, vd. cartea lui E. Spranger, W. v. Humboldt
und die Humanitdtsidee, Berlin 19oq. Citatele din Hegel, sunt luate din Philosophie dev Geschichie,
publicati postum si integral abia in 1848, de citre fiul sdu (cit. ap. ed. Reclam, pg. 52 si pas-
sim). Asupra ideilor lui Hegel despre Stat, vd. §i Naturvecht und Siaatswissenschaft im Grund-
risse, 1821, denumitd §i Rechtsphilosophis. Conceptul «totalititii individuales il defineste Troeltsch
in Der Historismus und seine Probleme (pg. 33 urm.).

Scrierea lui David Sivauss, impotriva cdreia se indreapti ataeul lui Nietzsche, este Der
alle und dev neue Glaube, ¥872. Scrierea lui Nietzsche, David Stvauss, Dev Bekennev und dev Schrifi~
steller este din 1873, cdreia 1i urmeazd un an mai tirziu: Vom Nuizen und Nachteil der Histoive
fiir das Leben (constituind primele doui din seria de patru Unzeitgemdsse Belvachtungen). Im-
portanfa mitului in culturd in Geburt der Tragoedie, 1872 (Taschenaussgabe vol. I in special
paragr. 23, pg. 19I—197). Cu toatd apropierea dintre chipul istorist in care Nietzsche vrea sa asi-
gure originalitatea culturii germane §i ideea hegeliand de «Volksgeist», se pot releva in Nietzsche
si pasagii polemice impotriva acesteia («Die verfluchte Volkseelely), cum face R. M. Meyer,
Nietzsche. Sein Leben une seine Werke, Miinchen 1913 (pg. 276). Dar cugetarea lui Nietzsche
nu este lipsitd de contradictiil

Citatele din Fr. Giese, din studiul siu Ueber Homogeneitit des Kulturbewusstseins (Ethos
1, 3); A. Walther, Zur Typologie der Kultuven (Kolner Vierteljahrshefte [tiv Soziologie, IV, 1~—2);
L. Marcuse, Die Strukiur der Kultur ( Jahvbuch [iiv Charakterologie, II—II1 Berlin 1926). W.
Windelband, Bildungsschichten und Kuliureinheit, 1908 ( Prdludien, vol. 11). O. Braun, Grund-
viss einer Philosophie des Schaffens als Kulturplilosoplie, Leipzig 1922 (pg. 92). G. Burckhardt,
Individuum und Welt als Werk, Miinchen 1920 (pg. 39—40, capitolul rezérvat propriu zis cul-
turii mai departe, pg. 232 urm.). Conceptia lui Burckhardt pare in strinsi dependenti de
G. Simmel, care relevd maj inainte contrastul dintre «vieata» §i «forma obiectividn; cp. Der Kon-
{likt der modernen ICultur, Miinchen 1918; vd. si Der Begriff und die Tragoedie dey menschlichen
Kultur in Logos, II, 1, retipdrit in volumul Philosophische Kultur, 1911.
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