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RATIONALISM $I ISTORISM
(STUDIU DE FILOZOFIA CULTURII)

PREFATA

Studiunl de fati a apdrut mai intii, sub titlul Conceptia
ragionalista si istorica a culturii, in Arhiva pentru stinta si
reforma sociala din 1929, de unde a fost extras in citeva
sute de exemplare. Lucrarea a fost mult folositi de auditorii
cursulut de filozofia culturii, pe care, in wrma propunerii
d-lui profesor D. Gusti, il incepeam in toamna anului 1929
la Facultatea de filozofie si litere din Bucuresti, ca primul
curs de acest fel propus vreodatd intr-o universitate romd-
neasci. Din nefericire, desfiintarea anului preparator a adus
si incetarea cursului in care expuneam problemele filozofice
ale culturii, despre cuprinsul ciruia lucrarea de fatd alca-
tuleste singura mdrturie tipiriti. Cele doud voluminoase ca-
iete litografiate, redactate dupi note stenografice, ar trebui
larg refdcute inainte de a putea fi incredintate tiparului.

M-am botdrit sa retiparesc brosura de multi vreme epui-
zatd, pentru mai multe motive, intre care dorinfa de a o in-
fatisa scutitd de cele citeva greseli de tipar ale primei edifii
nu este motivul cel mai neinsemnat. In al doilea rind, soco-
tesc ci intelegerea activistd a culturii, in care expunerea de
fatd culmineaza, se poate bucura de oarecare actualitate gi
ci unil cititori vor fi mulfumiti si afle, in paginile care ur-
meazi, justificarea ei istorici i dialectici. Conceptia acti-
vistd a culturii, despre care marturiseste studiul de fatd, a
alcdtuit baza [ilozofici generali a Esteticii mele, unde arta
este infapisati ca forma cea mai perfectd a muncii omenesti
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$! ca un cadru care poate coordona sfortirile civilizatiei con-
temporane., Cum imi propun, daci imprejurdrile imi vor |1
prielnice, si public o lucrare care si dezvolte unele din con-
cluziile de filozofie practici desprinse din cercetirile melc
anterioare, am socotit cd nu este nepotriviti tiparirea din
nou a studiului care infitiseazid de pe acum premisele et

T.V.
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CAPITOLUL 1

DEFINTITIA ANALOGICA A CULTURII SI DIFICULTATILE EIl

Filozofia culturii a aparut ca o ramura a filozofiel gene-
rale abia in veacul al XVIII-lea §i, raspunzind mai mu]tox
imprejurari moderne sx contemporane, s-a dezvoltat pina la
un grad care o pune in primul plan al cugetarii de astazi.
Dupa cum cu citeva decenii mai inainte se putea vorbi de un
primat filozofic al psihologiel, adica de o dependenta a tutu-
ror ramurilor speculagiei de obiectul si metodele stiintei su-
fletului, tot astfel astazi se poate vorbi de o adevaratd
suveranitate a punctului de vedere pe care filozofia culturii
il face sa funciioneze. Psihologia a trebuit deci sa cedeze
vechiul sdu post de conducere i, de unde mai inainte studia
viata sufleteasca a unui individ independent de procesele
culturii, ea i§i propune astazi intr-o masura crescindi si
lamureasca fenomenalitatea psihica a individului creator de
cultura umana. Vasta sinteza a lui Wilhelm Wundt, altfel
destul de impropriu intitulata Vélkerpsychologie, dezvoltind
pozitia metodica mai veche a unui Lazarus si Steinthal, in-
semneaza momentul hotaritor al noii orientari. Nu exista
insa disciplina a filozofiei care sa nu Incerce astazi a-si
lamuri obiectul sau, in legatura cu opera de cultura a unui
timp sau a omenirii in general. A rezultat astfel o sumd
de cercetari menite sa stabileasca multiplele relatii pe care
feluritele domenii ale spiritului le Intregin intre ele, in uni-
tatea culturii umane.

Intre acestea, definigia insagi a culturii este mai dificila
§i supusd variagier, pentru cd, odatd cu fiecare definitie,
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apare si o altd norma pe care am dori sa i-o impunem.
Cultura nu este o simpla stare de fapt, cu privire la care
n-ar urma sa formulim declt o judecata de existenta. Ea
este mai degrabd un fenomen care se adreseaza prefuirii
noastre $i pe care nu-l putem defini decit prescriindu-l.
Acestel stari de lucruri i se datoreste prezenia celor doud
tendinte paralele $i opuse care ne vor intimpina in filozolia
moderna a culturii. Teoria poate insa incerca sa se ridice
peste acest contrast. Norma care se degajeaza atunci este
aceea pe care cercetarea filozofica §i istoricd o poate re-
comanda.

Mai fnainte de a trece la acestea, este necesar insa sa
vedem daca originea cuvintului culturd nu ne da o prima
indicagie cu privire la ingelesul lui. Incercarea este cu atit
mai legitima cu cit in veacul al XVIII-lea, atunci cind,
odata cu Rousseau, problema culturii este formulata pentru
intlia oara, noul termen de cultura intelectuali si morala
congine in sine reflexul analogiei care i-a dat nastere. Asa,
de pilda, cind Rousseau vorbeste de ,cultura stiintelor sau
ycultura artelor®, el face inca o metafora.

*

»Cultura“ insemna in limba latina munca pamintului si
rezultatele ei. Ca derivat al supinului lui colere, termenul
de cultura a trebuit sa strabatd o evolugie destul de indelunga
pina cind, extinzindu-si semnificatia de la propriu la figurat,
sa denumeascd, in textele autorilor din epoca republicana,
relagiile pe care le intrejinem cu o persoana in scopul de a-i
dobindi favoarea, in sensul in care noi insine spunem »a
cultiva pe cineva®“, si in cele din urma roadele educatiei st
ale instructiei.

Analogia cu munca pamintului, careia ii datorim deci si
ultima accepfiune a termenului de culturd, ne poate ajuta
deocamdatd sa distingem notele care intrd in conginutul ei.
,Cultura, scrle W. Lexis, este rxdlcarea omului deasupra staru
naturale prin dezvoltarea i exercitarea puterilor sale spm-
tuale si morale.“ Cultura presupune, asadar, mai intii o
activitate, apoi o anumitd opozitie cu natura, dar nu una
radicald §i irezolvabild, pentru ca, propunmdu -si sa ridice
omul peste starea sa naturald, ea ingelege sa dezvolte to-
tusi anumite insusiri care tin de natura sa. Selecfia Insusi-
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rilor care trebuiesc solicitate si desigur ale acelora care tre-
buiesc combatute si nimicite, pentru ca adevirata culturd sd
apara, presupune, prin urmare, §i o anumita idee de valoare,
reprezentarea unui bun demn de a fi dorit $1 cdutat, care
sa lucreze ca o putere regulatoare a actelor particulare din
care opera culturii se intregeste. Este drept ca intr-o astfel
de definigie lipseste nota naturii ambiante, pe care opera cul-
turii o transformd de asemeni. Trebuie sa spunem insa ca
natura brutd inconjuratoare nu este prelucrata in opera cul-
turii declt intr-o strinsd relagie cu procesul transformarilor
operate de cultura in interiorul acelui suflet omenesc chemat
sa se bucure de ele. Cele doua planuri ale culturii fuzioneaza
' deci in definigia unui R. Eisler : ,Cultura este transformarea
activa, prelucrarea datelor §i materialelor naturale in sensul
s slujba ideii si a \oin;ei de perfecjionare omeneasca“.

Nu vom ascunde ca injghebarea unei definigii din premi-
sele etimologice ale termenului deflmt nu este un procedzu
perfect. In cazul nostru special, iatd, In adevar, ca ideea de
naturd, ca nota constitutiva a defmmel, desi confirmi ana-
logia c¢u munca pamintului, este menita mai degrabi si
Ingreuneze ingelegerea termenului pe care vrem si-l limurim.
Munca pamintului cunoaste, in adevar, o naturi neatinsi
incd de activitatea omeneasca, dar continind din capul locu-
lui niste posibilitagi care, raspunzmd necesitagilor omului,
sugereaza ideea valorii lor. O naturd umana cu totul bruia,
care sa nu fi suferit influenta nici unei educatii §i nici unei
tradigii, care sa nu fi fost in nici un grad prelucrata, su-
intele moderne ale spiritului refuza sa recunoasca. Oricit
de departe ar cobori in primitivitate, stiinta gaseste o uma-
nitate traind in societate, dezvoltind o anumiti activitate
tehnici §1 economica, respectind anumite norme morale,
fntrefinind un cult i exercitind o activitate artistica. Com-
pleta inertie si stupiditate, lipsa oricarui sentiment al valorii
sint atit de strdine de adevirata fire omeneasc‘é, incit ana-
logla cu natura brutd, pe care v1natoru, pastoru i agricul-
torii o folosesc, este o ipotezd menita sa ramind neverificata.
Pentru a flxa mai bine acest rezultat al stiintei, etnograful
K. Weule 1si intitula una din lucrarile sale cu paradoxala
imbinare de termeni : Kultur der Kulturlosen, cultura neculti-
v:mlor Care va fi deci adeviarata naturd omeneascd, memta
sa fie ingrijitd si innobilatd prin opera culturii, cind, oricit
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de departe am merge in timpul preistoric §i in spatiul eino-
grafic, nu intilnim dec1t exemplare omenesti transformate de
culturd 7 Atfta vreme cit nu se va putea raspunde la aceasta
intrebare, definitia analogica a culturii prezintd o dificultate
de neinlaturart.

Dar admitind chiar ca natura omeneasca ar putea fi
descoperita_undeva intr-o stare de perfectd puritate, ramine
totusi indolelnic ca omemrea a intrefinut de-a pururi senti-
mentul acelorasi valori, incit din suma virtualitagilor care ar
alcatui firea sa ea sa aleaga vesnic pe aceleagi. ,Occidentul,
scrie. Troeltsch, Orientul indepdrtat §i apropiat, popoarele
culte si semlculte, primitivii, 1n fine, sint in asemenea masura
dxferm, incit despre un continut cultural comun al umam-
tapil actuale nici nu poate fi vorba, oricit ar fi de larg ras-
pindite anumite concepte foarte generale si formale, ca
demnitate §i justigie, puritate si bunitate. Toate ,acestea nu
constituiesc sensul unei umta;n culturale comune.’ Defmma
analogicd a culturii presupune insd o asemenea ipotezd, pen-
tru ca altfel ea ar fi nevoita sa conceadd ca nu exista o
culturd dezvoltatd dintr-un substrat omenesc general si per-
fect in sine, ci culturi diferentiate dupd sistemul de valori
care s-au impus feluritelor popoare 1 epoci istorice.

Tntreaga dezvoltare a problemei filozofice de care ne
ocupam se reduce in esenta la conflictul dintre o conceptie
analoglca, universalista §i ragionalista, a culturii si una isto-
rica §1 pluralista. Nu de multa vreme E. Troeltsch a inter-
pretat aceasta opozitie ca pe unul din felurile prin care ger-
manismul a cautat, In ultima suta de ani, sa-si afirme origi-
nalitatea 1n fata latinitdgi si a culturii anglo-saxone, intru-
nite in aceasta opozifie. Adevarul este ¢ca mai cu seama riva-
litatea spiritualad franco-germana a alimentat problema filo-
zofxca a culturii. S-ar putea deci susjine, pina la un punct,
ca nevoia lumii germanice de a-si asigura autonomia idealu-
rilor proprii a indrumat evolusia problemei catre conceptia
istorica si pluralista. Aga se explica de ce, in aceasta din
urma forma, filozofia culturit a aparut uneon ca o ramura
germana a filozofiei $i de ce termenulun 1mus1 de cultura y
s-a putut recunoaste culoarea unui germanism specific, desy
in realitate el este latinesc §i prezenga lui in textele francez
se urca pina la o data cind germanii nu-l cunosteau si inc
nu-l adoptasera.
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Dupa Troeltsch, concepgia ragionalisti a culturii se in-
radicineaza in insasi traditia stoica gi crestina a unei naturi
generale omenesti $1 'ra;ionale pe cind conceptia istoricd st
pluralistd n-a putut aparea decit odati cu zorile romantismu-
lui german, §i anume In momentul cind s-a recunoscut sensul
mistic-metafizic al ideii de individualitate. Pe aceastd baza
de traditie s-a organizat, pe de o parte, conceptia unei sin-
gure cultun omenesti, conducindu-se de norma unei natun ra-
tionale §1 divine, salasluita in om pentru a indica sensul uni-
versal §i invariabil al aspiragiilor sale ; de alta parte, con-
cepyia unui cosmos de culturi individuale ca niste concreti-
zari ale unui spirit divin. Intre aceste doua sisteme de cul-
tura a fost firesc, spune Troeltsch, ca rivalitatea si se fi
ascu;it pind la punctul in care universalismul si apara con-
ceptiel contrare drept simplist si fariseic, pe cmd conceptia
pluralistd sa devind, in ochii adversarilor, misticd si brutala.
Observatgiile lui Troeltsch contin, fara indoiala, o parte de
adevir ; ele presupun totusi o simplificare destul de vio-
lenta, pentru c3, dupa cum vom vedea indata, conceptia
istorica si pluralista a culturii s-a dezvoltat intr-o strinsa
legatura cu conceptia universalista, de care in intregime nu
s-a putut desparfi niciodatd. Stabilirea acestui fapt este pri-
mul obiectiv pe care-l urmareste studiul de faia.
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CAPITOLUL II

DE LA ROUSSEAU LA HEGEL

Dacd definigia analogica a culturii s-a putut menf{ine,
imprejurarea se datoreste faptului cd multd vreme filozofia
generald a alcdtit un cadru prielnic conservarii ei. Cele
doua condigii pe care o asemenea definitie am vazut ca le
presupune erau, in adevar, asigurate de filozofia luminilor
a veacului al XVIII-lea. Care sint aceste condml ? Mai inti,
ideea unei naturi omenesti anterioare operei culturii ; apoi,
ideea ca aceasta natura fiind prin esenta ei buna, umanitatea
urmeazd si se dezvolte dupad indicatiile acestei unice si su-
preme valori. Dar dupa cum reflecia asupra Intregii istorii
a omenirit socotea ca aceasta dezvoltare se realizeaza efectiv
sau este numai un ideal al viitorului, fn timp ce evoluia
1stor1ca reala consmuxe mai degraba un Slt' nesflrslt de aba-
teri §i erori, intimpinam progresismul optimist al unui Con-
dorcet sau pesimismul cultural al unui Rousseau.

In ce-l priveste pe Rousseau, doctrina revenirii la starea
naturald, care i se atribuie cu o lipsa a sentimentului de
nuante constituind §1 cea mai nedreaptd interpretare a cu-
getarii lui, nu este chiar aceea a revenirii la o etapa natu-
rald dinaintea oricarei viefi istorice. Descrierile de calitorii
reale si utopice, care in acest 1imp incepeau sa devind nume-
roase, vorbeau de un om traind totusi in societate, de acel
salbatic idilic, simplu si fericit, liber de ,prejudecisile” civi-
lizagiei, posedind un bun- snm; care nu di gres si un echili-
bru nezdruncinat intre nevoi si posibilitagile de a si le sa-
tisface. ,Le bon Huron“ al lui Voltaire, tahitienii lui Dide+
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vot, troglodigii lui Montesquneu, abachizii abatelu Prevost
i'nfa;lsau deopotriva imaginea unc1 funte in acelasi timp m;e-
lepte si fericite, care trebuia cautatd §i putea fi neaparat
gasita. Care este atntudmea lui Rousseau faga de acest cerc
de idei ? In memoriul sdu de la 1754, el declara raspicat ci
»omul natural® despre care vorbeste este mai mult ° ipoteza
normativa decit o fiinta care ar fi existat undeva in carne
§i oase. ,Nu este o intreprindere ugoara, scrie Rousseau, de
a deslusi ceea ce este originar §i ceea ce este artificial in
natura actuali a omului s1 de a cunoaste o stare care nu mai
existd, care poate n-a existat deloc, care poate nu va exista
niciodata, dar despre care este necesar sa avem notiuni juste,
pentru a putea pronunta o buna judecata asupra starii noas-
tre actuale.“ Cind Hegel observa deci ca starea naturala
,Nu este ceva istoric §i ca daca am vrea s-o cercetam serios,
ar fi greu de dovedit ca ea existd in prezent sau ca ar {i
existat undeva in trecut®, el ar fi trebuit sa adauge ca o
asemenea precizare se gaseste de fapt si in Rousseau.

Ceea ce Hegel ar fi putut cu mai multa dreptate observa
este ca punctul de metoda pe care-l enunta la inceputrul me-
moriului sdu, Rousseau nu-l respecta apoi cu toata consec-
venta. Imaginatia romancierului depdseste, in adevir, pre-
scriptia logicianului, si tabloul pe care el il schnteaza in
legatura cu starea naturala a omului este inspirat de accen-
tul unei povestiri adevarate. ,R3tacind in paduri (ni-l evoca
Rousseau pe acest om natural), fara industrie, fari limbaj,
[dra domiciliu, razboi i legaturi, fira a avea vreo nevoie de
oameni, dupa cum n-avea nici o dorinta de a le diuna,
poate chiar fird a recunoaste pe vreunul din ei individual,
omul salbatic, supus la putine pasxum a)ungmdu -§1 sie, n-avea
decit sentimentele i ideile proprii acestei stari, nu-si simfea
-decit adevdratele sale nevoi, nu vedea decit ceea ce socotea
¢a are interes sa vada si inteligenta nu-1 ficea progrese mai
mari decit vanitatea. Nu exista nici educatgie, nici progres ;
generatiile se inmulteau inutil. Speta era batrina si omul ra-
minea copil.“ Chiar tabloul urmator, care ne prezinta pe om
ocupmd faza a doua a procesului istoric, silbaticul inglobat
intr-o oarecare viatd de societate, este acela al unei fiinge
fericite prin pasivitate, ceea ce a putut indreptati, cu pri-
vire la formarea ideilor lui Rousseau, 1poteza unei influente
religioase quietiste, absorbita probabil in mediul pe care i-l
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oferisera anii sai de petrecere pe linga d-na de Warens.
Comparind pasivitatea primitivului cu neintrerupta activitate
a civilizatului, preferinja sa alege pe cea dindi. ,Omul sal-
batic si omul avilizat (policé), scrie Rousseau, se deosebesc
intr-atita in adincul inimii §i inclinagiilor lor, incit ceea cc
face fericirea supremi a unuia l-ar impinge pe celalalt la
deznidejde. Cel dintii nu respira decit repaus si libertate ;
el nu vrea decit si triiasca §i si ramina neocupat, insayi
ataraxia stoicului nu se apropie de adinca sa indiferenta
pentru oricare alt obiect. Dimpotriva, cetateanul totdeauna
activ asudi, se agita, se fraiminta fard Incetare pentru a-si
gasi ocupafti incad mai laborioase... Ce spectacol si-ar putea
oferi un caraib privind muncile grele s invidiate ale unu
ministru european !“

Pasivitatea este insa mai mult o trasatura negativa in
tabloul pe care Rousseau il schiteaza cu privire la starea
naturala. O valoare pozitiva poseda un anumit instinct de
mila §i altruism, o pornire spontana a inimii. Ceea ce, in
aceste imprejurari, Rousseau intelegea prin ,.natura“ a fost
de curind supus unei ingenioase analize. Un ginditor francez,
d-1 René Berthelot, a aratat astfel ca vechiul concept antic,
dar mai cu seama stoic, al ,naturii“ a suferit in veacul
al XVIII-lea o disociagie, care a eliberat in forme indepen-
dente dubla intengie pe care o cuprindea mai inainte. Cind
Marc-Aureliu recomanda, de pilda, o viata conform3 naturii,
el intelegea prin ,natura® suma legilor care conduc fenome-
nalitatea lumii §i, in acelasi timp, o anumita spontaneitate
interna. Aceste doua idei puteau sa fuzioneze la antici, in-
trucit el concepeau natura ca un organism, ca un sistem de
relajii determinate de o cauza finala, de un principiu inte-
rior vital. Tata insd ca in momentul in care a fost admisa
explicatia mecanicista a lumii, vechiul principiu finalist al
naturii se refugiaza in sufletul omenesc, acolo unde Rousseau
11 asigura functiunea unui instinct natural. ,Este sigur, scrie
el, ca mila este un sentiment natural care, temperind in fie-
care individ activitatea iubirii de sine, concura la conserva-
rea mutuald a intregii spete. Ea este aceea care ne conduce,
fara sa ne gindim, in ajutorul acelora pe care ii vedem su-
ferind ; ea tine, in starea naturala, locul legilor, al mora-
vurilor si al virtugii, cu adaosul avantajului ca nimeni nu
este ispitit sa nesocoteasca dulcele sdu glas.“ Instinctul mo-
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ral al milei nu pare si se fi dezvoltat insd in starea natu-
rali pind la_desavirsita uitare de sine. In justul echilibru al
sufletului primitiv, Rousseau {l face sd se contrabalanseze cu
grija de persoana proprie, pentru ca actiunea lui sa nu in-
ceapa decit de la limita la care preocuparea binelui personal
inceteaza.

Cu tot felul ademenitor al acestui tablou, nu el este acela
pe care Rousseau il prefera si-l propune ca model umpulm
sau. Nu cdtre copilaria lumu va aspira nostalgia sa, ci catre
tineretea ei, catre epoca in care civilizagia gasindu-se la in-
ceputurile ei, naivitatea primitiva se echilibra cu subiectivita-
tea trezita la viata, fara ca totugi excesul acesteia din urma
sa fi introdus in lume tragicul sentiment al discrepangei
dintre realitate si ideal. Aceasta este starea pe care Rousseau
socotea ca au observat-o calatorii mai noi §i pe care o dorea
restauratd in lume, nu printr-o evolugie regresna pe care o
socotea imposibild, ci printr-o reformd progresista menitd sa
inlocuiasca raul civilizagiei moderne prin acel bine de care
firea omeneasca nu este straina. In acest scop propune el
formula ,educagiei negative® in Emile si regimul democratic
in Contractul social.

Privita in intregul ei, cineva poate observa ca gindirea
lui Rousseau cuprinde o dificultate fundamentala. deoarece
raul culturii moderne, socotit ca decurge din faptul trecerii
de la individualismul starii de natura cdtre starea de socie-
tate, nu poate fi indreptat decit tot printr-o stare a socié-
tagi, prin democragia capabila sa inlature inegalitatea ome-
neasca, cauza tuturor spoliatiilor §i impilarilor, introdusa
odata cu diviziunea muncii §i achizitia proprietagii. Raul
culturii decurgind din viata sociala, nu poate fi indreptat
decit printr-o altd organizare a societatii. De aceea se poate
spune c¢d Im. Kant a restaurat adevaratul inteles al cugetdrii
Tui Rousseau, atunci cind a prescris culturii_tocmai un scop
social. Cum 1insa el admitea critica pe care Rousseau o adu-
cea timpului sau, a propus distinctia, devenita de atunci da-
tatoare de mdsura pentru intreaga dezvoltare a problemeti,
fntre .,civilizayie® §i adevarata ,cultura“. Cuvintul de ,civi-
lizatie“ Kant nu-l intrebuinteazi. El vorbeste de o anumita
fericire (Gliickseligkeit), pe care individul o dobmdeste pria
eahzarca unor scopuri ale naturii $1 nu ale omulul 1nsusi
$1 pe care le atinge el prin simpla dexteritate. Termenul de
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scultura® il rezerva Kant realizdrii scopurilor intrinsece ale
vointel morale, reclamind in urmarirea lor nu numai dexte-
ritate, dar si disciplind, liberarea vointei de sub despotismul
dorintelor. Cadrul in care acest scop moral al culturii _poate
fi infdptuit, este tocmai o societate liberald, extinsa pina la
forma unei pasnice confederatii a statelor. »Singura conditie
formala, scrie Kant, prin care natura i§i_poate ajunge acest
ultim scop. al ei (adica cultura), este acel fel al relatiilor din-
re oameni in care libertasii lor In ciocnire li s-ar opune o
putere legala in forma unei totalitagi care se numeste socie-
tatea cetateneasca (biirgerliche Gesellschaft). Cici numai in
aceasta se poate efectua dezvoltarea cea mai mare a pre-
dispozitiilor naturale, la care ar mai trebui sa se adauge,
dacd oamenii ar fi destul de ingelepyi si i1 se supuna de
bunavoie, o totalitate cetateneasca universald (weltbiirger-
liches Ganze), adica un sistem al tuturor statelor.” Intr-un
asemenea sistem §i in pacea fericita care i-ar corespunde
»toate talentele care slujesc culturii s-ar dezvolta pina la
gradul cel mai fnalt“. Am putea spune ca numai prin con-
tribugia lui Kant a devenit posibila apropierea dintre Con-
tractul social si Discursul asupra inegalitatii oamenilor $i
cd in lumina acestei apropieri nu se mai poate socoti ca
idealul quietist, atribuit lui Rousseau de o critica excesiva,
ar fi fost singura fintd pe care el ar fi prescris-o culturii.

Procesul istoric al oamenilor in societate, cel pugin in
societatea despre care se putea vorbi pina acum, era pentru
Rousseau un sir de abateri de la starea naturala, care puteau
fi privite in definitiv ca niste erori impotriva ragiunii. Dar
si in acest punct nu mi se pare ca gindirea lui Rousseau a
fost totdeauna bine interpretata. Ni s-a spus, in adevar, ca
Rousseau a operat o adevdratd rasturnare a vechii disci-
pline, inlocuind vechile motive generale care determinau pe
omul clasic prin motive cu totul personale i instinctive. Dacd
prin ,motive generale® m;elegem pe acelea care coincid cu
ale socxetam atunci lucrul, in adevdr, se poate sustine. Daci
insd ne gindim la generalitatea logica a ragiunii, atunci se
pare ca tocmai ea este aceea la care se gindeste Rousscau.
Ratlunea c1v1hzatulu1 spune Rousseau, este o ,,pasxune care
crede ca ragioneaza“ s inteligenta sa se gaseste ,in delir”.
Aceste diformitagi au luat locul ,principiilor sigure s in-
variabile® care il determinau in starea sa naturala. Despre
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»principil sigure §i invariabile“ nu putea insa vorbi, reco-
mandindu-le, filozoful care ar fi preconizat o vointa deter-
minata de motive absolut subiective i, prin urmare, cu totul
arbitrare. Instinctul altruist in forma lui temperata de iubi-
rea persoanel proprii, asa cum el il atribuia omului natural,
nu era apoi o pornire cu totul irationald a inimii, cit mai
ales un comandament de care inspiratia ratiunii nu putea
fi strdind. Interzicerea oricarei cruznml, acolo unde interesul
unei smcte necesitaji personale inceteaza, este o formuld
moderata, in care recunoastem caile de mijloc pe care ra-
nunu i1 place sa le cutreiere. Ceea ce Rousseau condamna
in civilizatie nu era deci acea ragiune a cirei mireata sim-
plitate el o recunostea in firea nealteratd a omului, ci ra-
tiunea care, punindu-se in slujba pasiunilor, ajunge sa-si
perverteasca propriul ei caracter.

Cum este cu putinta insa ca ragiunea, dezvoltindu-se
odatid cu omenirea, rezultatele ei si se deosebeasci atit de
mult de ,principiile sigure §i invariabile care ii stau la
bazd ? Este sigur ca eroarea constituie si ea un fenomen de-
pendent de mecanismul ragiunii, dar ca simpla funcgionare
mai departe a acestui mecanism ajunge, in cele din urma,
s-0 demaste §i s-o elimine. S-ar putea spune ca eroarea este
o etapa in procesul de constituire al ade\ arului. Cine po-
poseste la eroare, mseamna cad a oprit in loc mecanismul
ratiunii. Este destul Insi ca acest mecanism si contmue a
functiona, pentru ca adevarul s-o Inlocuiasca. Aceasta strinsa
solidaritate a erorii cu adevarul, in unitatea procesului ra-
yiunii, a fost bine vazutd de Condorcet, care scrie : ,Opera-
ile inteligentei care ne conduc la eroare si ne opresc la
ea, de la paralogismul subtil, care poate surprinde chiar pe
omul cel mai luminat, pina la visul dementei, apartin, im-
preuna cu metoda de a ragiona just §i de a descoperi adeva-
rul teoriei dezvoltarii facultagilor noastre individuale ; pentru
acest motv, chipul in care erorile generale se introduc in
mijlocul popoarelor face parte din tabloul istoric al pro-
greselor spmtulux omenesc”. Din toate aceste conmdera;u re-
zultd insa ca omenirea moderna nu trebuie sa renunge la
regimul rayionalist pentru a se Intoarce catre principiile sim-
ple ale unui instinct elementar. Ragiunea, prin insesi virtua-
litatile procesului siu, este menita mai degrabd sa indrepte

17
https://biblioteca-digitala.ro



greselile trecutului §i sa obgtina acel ideal fixat in chiar na-
tura ragionala a omului §i inlauntrul careia luminile spiri-
tului se vor intruni cu binele social. Scrierea lui Condorcet
va urma deci si culmineze intr-un tablou al viitorului in
care se va arata ,in ce chip ceea ce ni se pare astazi o
speranfa himerici trebuie in mod succesiv sa devina posibil
s1 chiar usor ; din ce pricini, cu toate succesele trecdtoare ale
prejudecatilor si cu tot sprijinul pe care il primeste de la
corupgia guvernelor si a popoarelor, adevarul singur este
menit sa dobindeasca un triumf statornic ; prin ce legaturi
natura a unit indisolubil progresele luminilor cu acelea ale
libertdsii i ale respectului pentru drepturile naturale ale omu-
lui; In ce fel aceste singure bunuri reale, atit de separate
de obicet incit au putut fi crezute incompatibile, trebuie, dim-
potrivd, sa devina inseparabile in momentul in care luminile
vor fi atins un termen anumit mtr un mare numdr de natiuni
$i in care ele vor fi patruns in intreaga masa a unui mare
popor, a carui limba ar fi universal raspindita si ale cirui
relagii comerciale ar imbrigisa intreaga intindere a globului“
Toate acestea le evoca de fapt acel tablou al viitorului care
incheie incercarea lui Condorcet de a scrie o istorie filozofica
a civilizatiei, conceputd ca o dezvoltare umtara a Intregului
corp al umanitdtii §i ca o necontenitd insumare de valom.

*

Indatd ce problema culturii reapare in Germania, termenii
el se schimbi. In noua evolugie care incepe acum, Kant in-
tra m primul rind pentru motivul de a fi distins intre ,cul-
wra® si ,civilizagie“. O asemenea precizare nu era sugerata
insa cu un deceniu mat inainte de Herder, care atrdgea aten-
tia ci adeseori ceea ce numim ,cultura“ nu este in realitate
decit o ,slibiciune rafinati“? A judeca astfel inseamna a
primi punctul de vedere al lui Rousseau, si, de fapt, intreaga
evolugie a problemei in acesti ani dezvoltd critica rousseau-
ista a culturii, amendind-o numai In ce priveste prescriptia
scopurilor ei viitoare.

Iata, de pildd, pe J. G. Fichte, care in aceasta privinga
este unul dintre cel mai caracteristici. Simpatia sa pentru
filozoful francez este ades marturisita, si noii sale interpre-
tiri a fenomenului cultural el i atribuie rolul ,de a ingelege
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pe Rousseau mai bine decit s-a ingeles el insugi“. Dreapti 2
fost deci critica pe care Rousseau o 1ndrepta impotriva
timpului sau, cdci ,,experlenta 11 dezvaluise o lume senzuala,
frivold si servild. Mai ales printre intelectualii timpului putea
\edea el si oameni fard sentlmentul demmtam lor inalte §1
al scinteii divine, aplecati la pamint, Intocmai ca animalele
si legap de tarind ; vedea bucuriile, durerile §i intregul lor
destin atirnind de satisfacerea josnicei lor senzualitdyi.” Sen-
timentul justitiei disparuse in aceasta lume si intreaga lor
intelepciune se reducea acum la dlbac1e Educatorii nagiunii
se supuneau tonului frivol al societatii dominante, §i nu ade-
varul §i noblegea spuselor ii interesa, cit mai ales placerea pe
care ar putea-o trezi in ascultatori. Favoarea printilor si su-
risul femeilor, succesul care atrage cistigul material, 1ata ce
fi preocupa mai cu seama. Ce mirare deci cd, intrebindu-se
daca progresul stiingelor si al artelor a contribuit sau nu la
acela al constiingei morale, Rousseau a fost inclinat sa. ras-
punda negativ ? Este evident insa, continua Fichte, ca ceea
ce se Intelege prin ,stare naturali“ nu se gaseste in urma, la
inceputurile spetei, ci inaintea noastra, ca scop al aspiratiilor
noastre mai inalte. Pasivitatea pe care o dorea Rousseau, ce
ale bun i-ar fi_putut aduce decit acela de a-i asigura con-
ditiile in care sa mediteze la datoriile sale 51 la mijloacele de
a innobila pe semenu sal ? ,Starea naturala® trebuxe sa-t
asigure omulul numai mdependen;a fata de nrama senzua-
litagi. De la acest punct inainte, este rolul activitagii de a
transforma natura umana §i pe aceea din jurul omului, dypa
indicatiile ragiunii. S-ar putea spune cia intreprinderea lui
Rousseau s-a oprit la mijlocul caii pe care trebuia s-o ur-
meze pina la capat, multumindu-se sa slabeasca senzualitatea
si uitind ca mai are inca de intarit ragiunea.

Apropiindu-se de Rousseau intru cit priveste critica civi-
lizatiei moderne sau cel pugin subpretuirea ei, scriitorii ger-
mani urmatori lui Kant incearca o clipa sa formuleze un
ideal de cultura, care nu este al omenirii intregi $1 nu poate
fi atins pe caile evolugiei ei ca spetd. Noul ideal de cultura
il propune un Herder, dar mai cu seama un Humboldt, su-
fletului individual. Omul izolat devine agentul culturii, dupa
ce omenirea intreaga fusese purtatoarea ei. Aceastd incercare
nu se continua insa multa vreme, §i, odata cu Hegel, filozofia
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culturii se intoarce la vechea ei pozme, nu fara sa intre-
buinteze insi unele din rezultatele cistigate In acest in-
terval.

»

Incepind cu Condorcet se distinsese intre considerarea in-
dividuala si sociald a sufletului omenesc, adevarata prefigura-
ie imperfecta a deosebirii pe care un H. Rickert trebuia
s-0 facd 1n zilele noastre intre metoda generalizatoare pe care
o intrebuinteaza stiingele naturii si metoda individualizatoare,
pe care o foloseste istoria. Sufletul omenesc, scrie Condorcet,
poate fi cercetat in faptele si legile generale de dezvoltare
ale facultagilor sale, asa cum ele se infatiseaza in interiorul
individualitdagii sau in acela al intregii spefe omenesti. In
primul caz se studiaza mecanismul spiritului, In cazul de-al
doilea devenirea sa. Prima cercetare, care este, fara indoiali,
aceea care constituie obiectul psihologiei, o atribuie Con-
dorcet ,,metaflzlcu 5 pe cind cea de a doua o rezerva el
istoriei. Dar pe citi vreme un Rickert, in zilele noastre,
trecind psihologia printre stiingele naturii producatoare de
legi generale, despirtea in chip radical metoda sa de aceea
a 1storiel, menita sa stabileasca fapte particulare, Condorcet
admite o largad zona de comunicatie intre ele. Devenirea spi-
ritului in societdsile omenesti este pentru Condorcet o conse-
cinfa a mecanismului ei in interiorul sufletului individual.

Intre dezvoltarea individului §i aceea a spetei, Condorcet
admite, asadar, un paralelism, pe care un Bacon il pregatise
atunci cind propunea ca numele de ,cei vechi sa fie rezer-
vat modernilor, asa-numigii ,antici“ reprezentind mai de-
graba tineretea omenirii. Astfel de vederi au fost adeseori
intrebuintate in lupta de neatirnare fata de umanitagile cla-
sice, care in Franta incepe odata cu Descartes. Cartezianis-
mul Insemna, in adevar, o rupere definitivi cu aristotelismul

1edleval si mdraznetel lui mtreprmden i1 era necesar un
prmcxplu din care s3 decurgd superioritatea modernilor. Ana-
logia mne dezx oltarea spetel omenesu s1 aceea a indivizilor
care nainteazd inspre maturitate devine astfel un adevar
curent al umpulux »Seria generamlor omenesti in decursul
secolelor, scrie Pascal, trebme sa fie consnderata ca un singur
om care subzistd mereu si invata necontenit”. Observatie la
care cartezianul Fontenelle, una dintre capetenulc modernis-
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tilor in celebra querelle des anciens et des modernes, nu are
de adiugat decit ca astazi ,un spirit cultivat este compus din
toate spiritele secolelor precedente; el nu e decit unul i
acelasi spirit care s-a cultivat in tot acest interval“. Aceastd
necontenita cultivare a umanitdgii este, de fapt, o perfectio-
nare neincetata a ratiunii, care, dupa cum o dovedeste ma-
tematica, al carei exemplu il propusese Descartes, reuseste sa
ajungd la o insumare continua a rezultatelor sale. Din acest
cerc de idei se inspirda Condorcet cind socoteste ca legile
psihologiei pot explica ascensiunea omenirii citre triumful
necondigionat al ratiunii.

Aceasta vedere esentiald celor doua veacuri anterioare nu
este insa admisfi de Herder. Exista desigur o oarecare unitate
de dezvoltare in cuprinsul unei anumite societati omenesti,
intrucit in formatia fiecirui individ 1 intrd, ca un element i im-
portant, modelele pe care le-a avut Inainte. A generaliza insa
Rentru a spune ca speta omeneasci este terenul in care pro-
cesul culturii se desavirseste, mseamna a prefera o simpla
abstractiune individului concret, in care putem urmiri, de
fapt, opera culturii, .,Ex1sta asadar, scrie Herder, o educatie
a spetei omenesti, tocmai pentru ci fiecare om dcvme un
om cu adevirat numai prm educatie §i pentru ca mtreaga
spetd nu traleste decit in acest lantg de indivizi. Cind insa
cineva spune ca nu omul individual ci spefa se educa, vor-
birea lui devine pentru mine nem;eleasa intrucit _spefa_este
numai un concept general atita vreme cit nu exista in fiinge
individuale. Daca acord acum acestui concept general toate
perfectiunile umanitatii, ale culturii s1 ale celet mai fnalte
lumindri (Aufkldrung), n-am spus mai mult despre adevarata
istorie a spetel noastre decxt daca as fi vorbit despre anima-
litate sau mineralitate, in genere, si le-as fi impodobit cu
nigte atribute dintre cele mai stralucitoare, care insa in indi-
vizii izolafi s-ar contrazice intre ele. Pe drumurile acestei
filozofi1 averrhoice, filozofia istoriei nu trebuie sa rataceasca.”
Aceasta filozofie averrhoica, acest realism medieval, este inca
pozitia pe care Kant ar ocupa-o, §i impotriva ei Herder
incearci sa trezeasca neincrederea noastra. Kant scrisese, in
adevar, cu un an mai inainte : ,Insusirile naturale ale omu-
lui, care sint indreptate catre folosirea ratiunii sale, se dez-
voltd in mod perfect numai in spetd, nu in individ. Ratiu-
nea -intr-o creatura este o facultate care extinde regulile si
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inten;iile sale mult peste instinctul natural si nu_cunoagte
nici o limitd a planunlor ei. Ea nu lucreazd insd instincuv,
ci are nevoie de Incercari, exercitii $1 instrucgie, pentru a
putea progresa de la o treaptd la alta.“ Veacurile anterioare
stablllsera analogia dintre dezvoltarea indivizilor §1 a spe-

1. Kant variaza acest motiv, atunci cind observa ca ceea
ce individul nu poate realiza in scurta sa existenid, numai
spetel 11 este dat sa atinga la termenul ideal al intregii ei
dezvoltari. ,Un om ar trebui sa tralasca nesfirsit de mult,
scrie Kant, pentru a invata cum sa dea o folosintd deplina
tuturor insusirilor sale naturale ; dar daca natura i-a impus
numai un termen scurt de viayd (dupd cum in_realitate s-a
intimplat) atunci ea are nevoie de un sir neprevazut de gene-
ragii, care sa- $1 transmnta lunnmlc dobindite, _pentru_ca in
cele din urma germenii ei in speta noastra si ajungd la o
treapta a evolutiei, deplin potrivitd intentiilor ei.“ Postulind
speta umana ca adevdrata purtatoare a culwrii, Kant nu
cadea, de fapt, in pacatul vreunui realism medieval, ci re-
prezenta numai punctul de vedere progresist comun veacului
al XVIlI-lea. Obiectia lui Herder el nu o lasa, dealtfel, ne-
relevata, §i intr-una din cele doud recenzii pe care le con-
sacra lucrarii acestuia, raspunde : ,Speta nu inseamna altceva
decit insugirea prin care toti indivizi1 coincid. Cind insa speta
omeneasca inseamna totalitatea omeneasca a seriei de gene-
rafii care se indreaptd cdtre infinit si nedeterminat (aceasti
conceptiune fiind cu totul obxsnuna) si cind se admite cd
aceasta serie se apropie neincetat de linia menirii (Bestim-
mung) el, care se desfisoara alaturi, nu este nici o contra-
zicere a spune ca cele doud linii sint in toate pargile lor
asimptotice si ci totust in intregul lor se intrunesc, cu alte
cuvmte cd nici una din generatiile spetei, ci numai spefa
intreagd atinge cu desavirsire menirea ei. Matematicianul
poate da asupra acestel chestiuni lamuriri; filozoful va
spune : menirea spefei umane in intregul ei este progresul
necurmat, si realizarea deplina a acestui progres este o sim-
pla, dar foarte utila idee a scopului catre care, conform in-
tentiei providengiale, avem sa indreptam nazuintele noastre.*

Polemica dintre Herder si Kant fixeaza momentul unei
serioase opozitii impotriva progresivismului veacului prece-
dent. Trebuie insa sa observam c3, desi Kant lasa sa se auda
o voce a trecutulul, concepiia sa e cu mult mai unitara st
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mai bine susyinuta decit aceea a lui Herder, care, aflindu-se
in stapinirea unor conceptii noi, le jertfeste adesea. Este, in
adevar, meritul teoretic al lui Herder de a fi trezit indo-
1ala cu privire la realitatea progresului. O traditie unitara
in umanitate, Herder nu admite decit intr-un mod cu totul
formal, ca o continuitate a preocuparii oamenilor de a se
culuva. Intreaga omenire se cultiva. Nicaieri nu intimpina
Herder starea naturala a unel umanitafi traind in absenta
incercarii de a se intrece pe sine. Dar aceasta continuitate
a efortului cultural nu devine o dezvoltare insuflejita de un
sens unic. Feluritele culturi din care se compune istoria lumii
nu pot fi comparate intre ele pentru a decide apoi ce loc
ocupa fiecare pe linia progresului §i, prin urmare, ce merit
i1 revine fiecareia. Aceasta este insa greseala pe care o facem
awnci cind, ridicind cultura europeana la rangul unui ideal,
pretuim restul culturilor omenesti in raport cu ea. Scopu}
fiecdrei culturi omenesti, s-ar putea spune in spiritul lui Her-
der, nu sta in afard de sine, intr-un ideal ce nu poate {i
ajuns, decit incetind ea insasi sa mai existe ca individuali-
tate. Scopul fiecarei culturi se poate realiza in oricare din
indivizii care traiesc in mijlocul ei §i In masura in care er
reusesc sa dezvolte armonic intreg felul lor de a fi, asa cunr
acesta este, la rindul lui, determinat de rasa si clima. ,,Uma-
nitate“ numeste Herder aceasta armonioasa realizare a tutu-
ror posibilitdgilor pe care natura in om ¢ in afara de el i
le fixeaza. Ea este scopul §i singura fericire la care speta
omeneasca _poate aspira. ,.Ceea ce fiecare om este §i poate
deveni, scrie Herder, acesta trebuie sa fie scopul spetei ome-
nesti ; si care este acesta ? Umamtate si fericire pe acest loc,
ca acest i nu un alt membru in lantul de culturi, care se
munde de-a lungul mtregulm neam omenesc. Unde si c1nd
le-ai ndscut, omule, acolo esti ceea ce trebuie sa fii. Nu pa-
rasi lantul, nici nu te aseza deasupra lui; ci tine-te de el !*

Finalitatea culturii in om, in numele careia Herder stie
deocamdata sa gaseasca formule atlt de entuziaste, insemna
nu numai anularea progresismului, dar §i a acelui ragiona-
lism care inca de la Descartes se gasea in legatura cu el. Am
constatat aceasta imbinare de principii la Condorcet. Ea re-
vine si la Kant. ,Natura a voit, stabileste Kant in scrierea
care a stirnit raspunsul lui Herder, ca tot ce depaseste rin-
duirea mecanica a existentei sale animalice sa fie scos de om
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din sine insusi §i sa nu participe la o alta fericire sau per-
fectiune decit acelea pe care, liberat de instincte, si le pro-
duce singur, prin propria rapune. Natura nu creeazd nimic
de prisos si nu este risipitoare in intrebuinjarea mijloacelor
care slujesc scopurilor sale. Daca ea a dat omului ragiune s
libertatea de vointa care se intemeiazd pe aceasta, iata o
indicagie limpede a intentiilor pe care le-a avut o astfel de
rinduiala.“ Norma ratiunii se realizeaza insa in societatea
liberala. Consecvent cu ideile sale mai vechi, Kant noteaza
deci in aceeasi scriere »Cea mai mare problemd a spetei
omenesti, la a cdrei solugionare natura o sileste, este crearea
unei societdgi civile dominate de drept. Intreaga cultura si
artd, care impodobesc omenirea, deopotriva cu cea mai fru-
moasa ordine sociala, sint roadele unei nesocialitagi (Unge-
selligkeit) care se sileste pe sine msasn sa se disciplineze, si
astfel, prmtro maiestrie impusa, sa dezvolte complet ger-
menii naturii.“ Aldturi de progresism, trebuie neaparat adau-
gat liberalismul, ca a treia trasatura a sintezei in care Kant
inchide tendintele esengiale ale filozofiei culturii in veacul
al XVIII-lea. Daca opozitia lui Herder, impotriva veacului
care acum se gasea catre sfirgitul sau, are, in adevir, un
caracter sistematic, el va trebui sa se exprime nu numai im-
potriva progresismului, dupa cum am vazut ca o face, dar
si a rapionalismului, precum si a liberalismului,

Astfel de marturii se pot gasi in opera lui Herder. Uma-
nitatea ca scop al cultuni ne-a fost definita ca o inflorire
armonioasa a tuturor insugirilor in om, nu numai a ratiunii.
»As dori, scrie Herder, sa cuprind in cuvintul wmanitate
tot ce am spus pina acum despre promovarea omulul cdtre
ratiune si libertate, sim;uri sl instincte mai fine, sindtate mai
delicata §i mai puternica, populare §i stapxmre a pamintului.*
Statul care, dupa Kant, alcdtuia cadrul in_care mdnmul
uman poate trai conform ragiunii, inceteaza sa se mai bucure
de vechea preguire indata ce Herder opune idealului par-
tial al ragiunii idealul integral al unei umanitati armonioase.
Intr-un contrast izbitor cu Kant, va prezenta deci Herder
statul ca un simplu mecanism lipsit de suflet, protivnic spon-
taneitatii. $i, de unde Condorcet visa o unificare a tuturor
natiunilor sub sceptrul uneia singure, mai puternice §i mai lu-
minate, iar Kant o asociagie a statelor intr-un regim de ega-
litate pentru fiecare din ele, Herder respinge acest ideal
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universalist, tocmai in numele naturii, care cere ca §i viata
sociald sa se dezvolie armonios din conditiile sale locale.
»Natura produce familii, ni se spune; statul natural este,
asadar, un popor cu caracter national. Nimic nu apare mai
opus scopului guvernelor decit amplificarea nenaturald a sta-
telor, amestecul salbatic al neamurilor omenesti si al nagiu-
nilor sub un singur sceptru.”

Pini aci gindirea lui Herder se dezvolta consecvent @
in sistematica opozifie cu aceea in care Kant rezumase po-
zitia veacului sau. Trebuie insa si adaugam ca aceastd gin-
dire nu ramine totdeauna consecventa §i ca o atenta urma-
rire a el ne arata niste influenge pornite tocmai din tabara
pe care isi asumase menirea s-o combatd. Era nevoie de incd
o generatie pina cind Humboldt, intr-o scriere de tinerete,
sa aleaga din amestecul vederilor lui Herder numai ceea ce
reprezenta un punct de vedere nou. Caci este, in adevar, si-
gur ca Herder a fost totdeauna antirationalist > Umanitatea
este pentru el produsul unel evolu;ii chiar in sensul mo-
dern, pe care el l-a anticipat, al unui indoit proces de dife-
rentieri §1 integrari treptate. De la anorganic la organic,
si, inlduntrul acestui din urma regn, de la plante la animale
§1 la om, urmareste Herder un proces de nemtrerupta orga-
nizare a formei, adica, pentru un cuprins din ce in ce mai
variat, o unitate din ce In ce mai solidid. La capatul acestui
proces se gaseste omul, care dejine marea varietate a ele-
mentelor din care se compune natura sa, de la evolupia .pe
care inchizind-o o rezuma, conform principiului : ,cu cit o
creatura este mai organizata, cu atit structura sa este com-
plinitd din regnele inferioare“; in timp ce unitatea o de-
tine el de la ratiune. Ragiunea ca o putere unificatoare, ca-
reia 11 datorim organizarea experientei in stiinfa §i a faptelor
inliuntrul persoanei morale, este o idee prin excelenta kan-
tiani ; dar ea poate bine intra in sistemul evolutionist al lui
Herder.

Ea a fost, in tot cazul, dezvoltata de Humboldt, care
stie astfel si foloseasca o perspectiva in care Herder se re-
gaseste numai cu §ovaire. In spirit cu totul kantian, opune
Humboldt ragiunea unificatoare varietatii senzoriale. Cind
el fixeaza apoi fiecarui individ ca ideal o integrare cit mai
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unitara a feluritelor sale puteri originale, idealul acesta se
dovedeste a nu putea fi ajuns decit pe cdile ragiunii.
Ratlunea este deci ceea ce caracterizeaza in mod eminent
pe om, pentru ca, in desfasurarea sinteticd a naturii, ea re-
prezima puterea specificd unificatoare a elementelor pe care
omul le aduce din trecutul sau biologic. Umanitatea se defi-
neste in acest caz nu atit prin varietatea elementelor sale,
cit prin ragiunea care o desemneaza indeosebi. Ca aceasta
era ideea lui Herder ne-o dovedeste accentul pe care el il
pune pe fenomenul limbajului, ca unul pe care omul nu-l
mai imparte cu o altd creaturd, Limbajul este instrumentul
ragiunii. Animalele poseda o mimicd, numai omul cunoaste
limbajul, pentru a-si manifesta ratiunea. ,Prin mimica omul
n-ar fi ajuns la caracterul maestrit al spetei sale ; la aceasta
ajunge el numai prin limbaj. Intreaga 1storie a omenirii, cu
toate comorile traditiei si culturii ei, nu este decit o urmare
a rezolvarii acestei enigme divine.“ Limbajului, instrument
al ra;iunii, i se adreseaza inchinarea lui Herder : .,O rauune
purd, fara limbaj, este pe pamintul nostru o tara utoplca.
Lira lui Amphion n-a ridicat orage, nici bagheta magica n-a
transformat deserturile in gradini ; limbajul a facut toate
acestea“. Ratiunea trezita in om este opera Providentei, de-
spre care si lui Kant ii placea s3 vorbeasca. .Lasati-ne, scrie,
la_rindul lui, Herder, sa adordm buna Providentd, care prir
mljlocul imperfect, dar general al llmbajulm face_pe oameni
in interiorul lor mai egali decit aparenga fi arawd. Cu totii
ajungem la ratiune numal prin limbaj s1 la limbaj prin tra-
ditie, prin credinta in cuvmtul paringilor.“ In felul acesta,
finalitatea se introduce in gindirea lui Herder §i un sens
unic §i progresiv este restituit istoriei universale. Trebuie sa
recunoastem ca toate acestea ne conduc departc de primul
sdu fel de a vedea. Ce mirare atunci cd, dacd oamenii_ se
disting deopotriva prm ratiune, Herder il considera egali si
menm sa se asocxeze intr-un stat liberal, care sa nu cunoasca
tirania nict unui despotism, in perfect acord din acest punct
de vedere, cu liberalismul lui Kant? Dezvoltdrile sale in
acest punct amintesc de aproape pe Rousseau, cind scrie :
Inegalltatea oamenilor nu este_atit de mare de la natura,
pe cit devine prin educatie, dupa cum felul unuia si aceluiasi
popor sub dnfentc regimuri o arata. Poporul cel mai nobil
isi pierde in scurt timp, sub jugul despotismului, nobletea.
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Mizeria aceasta nu e opera naturii, ci a oamenilor. Natura
conduce legdtura sociala numai pind la familii ; de aci ina-
inte lasi ea spetei noastre libertatea cum sa construiasca
opera cea mai find a artei sale: starul. Numai decadenta
intima a _spetei noastre a facut loc vxculor si degenerdrilor
uu\ernaru omenesti“. Gasind in sine Insugi prmcnpxul deter-
minarii sale, omul nu are nevoie de vreun stapin, cu atit
mai pugin de un despot. Este firesc deci ca un stat liberal
sa fie singurul, dar el si fie acela pe care Herder si-1 poata
primi.

Tata ce departe am ajuns de premisele cugetirii lui Her-
der. Exista, fard indoiala, o putere de atractie intre idet.
Ideile nu trdiesc izolate, ci totdeauna in unitatea unei struc-
turi spirituale. Este destul si primim o idee pentru a vedea
Indata cum 1 se asociaza restul celorlalte, cu care este legata
printr- -un adevarat principiu al unei logici organice. Atita
vreme cit nu se ajaza pe terenul ragionalismului, cugetarca
politicd a lui Herder nu depiseste ideea nauunu, ca singura
forma naturala a coexistentel omenesti. Acum insi, cind pro-
clama egalitatea oamenilor, in temeiul ragiunii care ii dis-
tinge 1n mod caracteristic, ideea statului liberal ii apare cu
mult mai apropiata. Dar ca alte drumuri se puteau deschide
cugetdrii sale ne-o dovedeste Humboldt. Humboldt admite
ideea liberald a unei influente mai mult negative a statului,
in sensul protejarii buneistari $1 sigurante a ceta;emlor, de
la care limitda mai departe, ei i mter21ce insa orice actiune
asupra viefii intime a indivizilor si in specnal asupra culturii
lor. Ceea ce alcatuieste partea pozitiva a_viziunii sale poli-
tice este aceea a unui stat organizat nu dupa regimul egali-
tar al unor fiinte deopotriva ragionale, ci un stat insumat
din individualitagi deplin §i armonios dezvoltate pe baza
originalitdtii lor, asa cum cetagile grecesti 1 se parea ca-1 pot
oferi exemplul. , Cel mai inalt ideal al coexistentei omenesu,
declari Humboldr, este pentru mine acela in care fiecare s-ar
dezvolta din sine insusi §i numai pentru sine.”

L)

Lunga dezbatere de idei pe care am expus-o pind_acum
a pus fata in fa;a conceptia unel umamta;n 1n continua dez-
voltare progresivd si_concepfia unei umanitdgi realizindu-se
in culturi pargiale, fird comunicagie intre ele, dupd cum
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nici o comunicatie nu exista intre feluritii factori biologici si
cosmologici care, prin omul respectiv al fiecareia din aceste
culturi, ajung la o armonioasd inflorire. In acest din urmd
fel, ideea de culturi cddea sub categoria conceptului funda-
mental al stiintel istorice moderne, acela pe care Troeltsch
l-a denumit al ,rotalitayil individuale® si l-a definit ca ,uni-
tatea lor concreta si fuziunea lor intr-o totalitate vie si sem-
nificativa pentru istorie“. Noua considerare istorista a cultu-
rilor omenesti a fost marea inovagie a lui Herder. Concep-
tia rationalistd a culturii a revenit insa si-1 combata in pro-
pria sa cugetare, si astfel intregul acestei cugetari sufera de
o adinca divergenta launtrica. Cele doua concepiii ale culturii
au continuat sa existe §i mai departe alaturi, dar, in loc sa
se lupte intre ele, au fuzionat, intr-o sinteza bine construita,
la Hegel. Marele interes pe care il prezinta filozofia istoriei
a lui Hegel sta in faptul de a fi realizat cu buna stiinta acor-
dul dintre concepgia ragionalista i istorica a cuiturii.
Hegel socoteste, in adevir, ca istoria este swabdtuta de
un sens unic §i progresiv. Ratiunea (sau splrltul) el o ipos-
tazeaza 1n forma unui principiu imanent realitagii in genere si
istoriei in special. Ragiunea este autonoma, esenta ei este liber-
tatea, deoarece poseda principiul determinarii sale in sine
insusi §i se opune materiei, care se determina prin cauze
exterioare. Intregul proces istoric tinteste catre faza in care
spiritul realizeaza libertatea lui esentiala, adica in momentul
In care el cunoaste ca esenta sa este libertatea. A cunoaste
ca esti liber 51 a fi libcr in adevar, este pentru Hegel unul
st acela$1 lucru, cdci in cunostinta de sine spiritul ajunge in
stapinirea prmcxpnulul determmaru sale. ,,Doua elememe,
scrie Hegel, sint de deosebit 1n cunostm;a, mai inti cd stin
ceva si apoi ceea ce gtin. In constiinta de sine aceste doud
elemente coincid, cdci spmtul se stie pe sine Insusi, el devine
judecata despre sine si, in acelasi tump, actiunea prin care,
intordindu-se asupra sa, se realizeaza drept ceea ce este.’
In acest fel a obtinut Hegel o remarcabila interiorizare a
ideii de libertate. Nu mai este vorba acum de libertatea so-
ciala, ci de una intern?i §i metafizici, pe care o \edem aco-
modindu-se cu un etatism pe care, m alte imprejuriri, ar fi
trebuit si-l socotim drept o serioasd oprimare. In adevar,
spiritul urmarind treptata sa autocunoastere, spune Hegel, se
obiectiveaza in stat. Statul este deci obiectivarea libertagii spi-
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ritului, Cit tmp individul nu se determma decit prin voinga
sa_subiectivd si particulard, el nu este inca liber. Liber cu
adevarat devine el numai atunci cind motivele voingei saie
comc1d cu acelea ale spiritului, asa cum acesta s-a ObleCtl-
vat in stat. Numai in cazul acesta libertatea sa nu este in-
tinata de amestecul arbitrarului individual.

Dar in acest proces de treptata realizare a esentei sale,
spiritul poposeste in trei etape. Popoarele orientale ale antichi-
tatii nu aveau congtiinta libertagii Jor. Numai stapinul lor
despotic era recunoscut liber, si de aceea vointa sa era arbi-
trara in cruzime ca i in toleranya. Greco-romanii ajunsera
la constiinga c3 unii din ei sint liberi. Cetatile lor ne ofera
spectacolul unor societafi in care libertatea se intilneste cu
sclavia. Numai nagiunile germanice, in era crestina, ajung in
stirsit la constiinta ca ,omul ca om este liber si ca libertatea
spiritului constituie natura sa proprie“. Desi, prin urmare,
toate aceste etape ale spiritului in_drumul carre realizarea li-
bertdgii sale se gdsesc intr-o succesiune continud i, comparate
intre ele, in progres, Hegel le acorda o valoare autonoma. Po-
posmd in fiecare din aceste etape, spiritul absolut se specificd
in forma spiritulul poporului respectiv (Volksgeist). Acesta din
urma strabate toate manifestarile culturii acelui popor, rellgle,
consutu;ne polmca sistem Jurldxc morala si moravuri, §tiin{a,
arta sn tehnicd, isi imprima pe toate deoporrivd pecetea sa, lc.
leaga intre ele si obtine astfel o adevarara ,totalitate lﬂlel-
duala dupad expresia pe care o va intrebuinta Troeltsch mai
mznu ‘Fiecare din aceste spirite populare implineste apoi
in etapa sa un rol necesar si reprezentativ. Fiecare epoca is-
torica s-a caracterizat prin preponderenta unui_popor anumit.
Crezmd deci in progresul legat de insdsi inaintarea ragiunii
In cunoasterea de sine, Hegel este totusi departe de a se deda
la acea operatie de normalizare a culturilor istorice (asa cum
lucrul era obisnuit filozofilor din veacul precedent, care vor-
beau atit de des despre erorile trecutului), pentru ca fiecare
din momentele acestui trecut i se parea mai degraba necesar.
In acest fel conciliazd Hegel rationalismul, care di un sens
unic §i progresiv istoriei omenesti, cu istorismul, care stie sd
aprecieze originalitatea feluritelor ei momente pamculare

Rezumind rezultatele acestei expuneri, am putea spune ci
filozofia rationalista a culturii, preconizind o dezvoltare uni-
tard a umanitagii catre un ideal universal de dominare a sen-
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zualitatii, de triumf al ragiunii si al libertdgii, s-a dovedit in
cele din urma mai puternica decit concepyia contrara, a is-
torismului, care intrevede culturi despir;ite intre ele prin ori-
gmalnatea lor ¢, ca 1deal de urmarit, nu progresul spetei, ci
dezvoltarea armonioasd a individualitayi. Istorismul n-a ajuns
la expresie filozofica decit imprumutind unele din elementele
rationalismului. Teza istorista n-a ramas insi fara unele re-
zultate, pe care raponalxsmul nu le prevazuse, $1 in rindul
acestora trebuie sa trecem cistigul potrivit carma feluritele
culturi omenesti incep sa fie considerate de aci inainte din
punctul de vedere al metodei istorice individualizatoare.

Aceasta era starea problemei cind un tindr ginditor, care
absorbise in sine elementele culturii clasice §i ale modernis-
mului reprezentat prin Schopenhauer si Wagner, isi spune cu-
vintul sdu asupra problemei culturii. Noile vederi ale lui
Friedrich Nietzsche deschid o era noua in evolugia pe care o
urmarim.
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CAPITOLUL III

NIETZSCHE SI ISTORISMUL

Friedrich Nietzsche facea parte din familia de spirite a
neconformistilor. O filozofie atit de personald ca a sa trebuie
neapdrat pusd in legdtura cu firea particulara a omului. Daca
pentru multi ginditori, filozofia a putut aparea ca o sistema-
tizare a experientei comune, pentru ginditorii din tabara ca-
rora facea parte Nietzsche, filozofia apare mai degraba ca o
corectare continua a ei. Realismul naiv intimpina in aceste
spirite opozitia cea mai radicald. Realitatea nu se mai oglin-
deste in ele pentru a se dedubla, ci pentru a se transforma
cu desav1r$lre sau pentru a se crea abia prin fapta lor. Se in-
timpld insa ca unele din rezultatele acestei indraznege specu-
latii reugesc sa se impuna §i sa se raspindeasca. Bunul-simg
popular admite, in fiecare moment al istoriei, adevaruri care
trecutului ii apareau inacceptabile. Opozitia metafizica im-
potriva realismului naiv se complicd atunci cu una sociologica
impotriva 1dellor generale ale timpului. O trasatura aristo-
cratica §i agresna vine sa caracterizeze familia de spirite
care facea parte si Nietzsche. Cind, asadar, catre sfirsitul dra-
maticei sale cariere, Nietzsche ajunge la o ,rasturnare a tu-
turor valorilor®, el nu face decit sa dezvolte niste premise in-
scrise in firea sa.

Aceluiasi fel de a fi i se datoreste, in primul rind, nevoia
pe care o resimte de a se opune curentului de entuziasm si
orgoliu care a strabatut unele cercuri germane indata dupi
victoria din 1870. ,Natura omeneasca, scrie el, suporta mai
greu victoria decit infringerea. Una din consecintele nefaste
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pe care le-a provocat ultimul razboi cu Franga, consecinia cea
mai primejdioasa, este poate aceasta iluzie general raspin-
dita : iluzia de a crede 1mpreuna cu opinia publica i cu
toti aceia care gindesc publlc, cd in aceste lupte a iesit in-
vingdtoare §i cultura germana. Aceastd iluzie este primej-
dioasa, nu pentru ca este o iluzie — caci exista §i iluzii rod-
nice si mintuitoare — dar pentru ca ea ar putea sa tran-
sforme victoria noastrd intr-o desavirsitd infrfngcre infrin-
gerea, as spune chiar nimicirea spiritului german, in folosul
«1mper1u1u1 german».“ Ridicind protestul sau impotriva aces-
tei impietdri a ,imperiului german Nletzsche se opunea
ideii etatiste, pentru a treia oara in ultima sut de ani, dupa
Herder si Humboldt. Atitudinea sa nu era deci lipsita de o
oarecare traditie, desi intre timp, odata cu Hegel, ideea de
stat primise o rasunatoare justificare filozofica. Am vazurt c3,
pentru Hegel, statul reprezenta insasi realizarea obiectiva a
ragiunii. Primatul statului rdspundea scopurilor devenite, in
sfirsit, evidente ale procesului universal. Ce mirare deci ca
antipatia sa fafd de o anumitd suficienta contemporana se
conjuga la Nietzsche cu o impotrivire absolutd faya de filo-
zofia hegeliana ! In 1874, cmd Nietzsche scria toate acestea,
filozofia lui Hegel intrase in conul de penumbrd ; scena filo-
zoficd a timpului era insa ocupata de unii dintre d15c1polu lui.
Primul arac al lui Nietzsche se indreapta dec1 Impotriva lui
David Strauss, filozof popular aparginind stingii hegeliene.
Filozofia lui Strauss prezinta pentru evolutia problemet
culturii acest interes, ca ea descompune ca un mediu prismatic
diferitele tendinte care intrasera in sinteza lui Hegel, pentru
a nu regine decit pe una din ele. Aceasta tendin{a este ratio-
nalismul progresiv al veacului al XVIII- lea, pe care Hegel
stiuse sa-l imbine cu 1storlsmul pregatit de Herder §i pe care
Strauss il 1 mterprcteaza acum in sensul stun;elor naturale mo-
derne si al critcii istorice. Inarmat cu aceasta disciplina, n-
cercase Straus mai inainte sa puie in lumina elementul legen-
dar in povestirile Evangheliilor relative la viata lui Isus. In
noua carte, impotriva careia se indreapta atacul lui Nietzsche,
Strauss infayisa acum pozitia sa integrala. Anucresumsmul se
imperechea aci cu afirmatia valorii stiintei pentru intreaga
noastra viayd si cu recunoasterea rolului pe care artele il pot
indeplini, impodobindu-ne existenta in felul i in care ar fa-
ce-o un ornament aplicat dinafara. Mai mult insa decit con-
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unutul lucrarii, simplificat astfel la citeva elemente, ceea ce
distingea profesiunea de credinta a lui Strauss era ideea,
raspinditd ca o atmosfera, c3 rajiunea sprijinitd de noile re-
zultate ale stiintei se gaseste acum efectiv In progres, ca sensul
culturii, in sfirsit, s-a lamurit. Se ajungea astfel la acceptarea
s1 chiar la sarbatorirea starii de lucruri §i a progresului de aci
inainte asigurat, un fapt care nu putea trezi decit vehementa
lui Nietzsche. In aceste imprejurari figura lui David Strauss
ii serveste ca un material din care elaboreaza portretul moral
al L filistinului culwural® (Bildungspbhilister).

Hegel a afirmat odatd ca ragiunea se realizeaza in timp
sub forma istoriei universale, dupa cum se realizeazi in spa-
tiu sub forma naturu Istorla aduce insa ra;xunea la cunostinta
de sine, pe cind in naturd, ratiunea este menita si nu se cu-
noasca niciodata. De aci rezulta convingerea, de care Hegel
nu era strain, ca istoria este adevarata stiinga. A-¢1 explica
un fenomen din punct de vedere istoric inseamnd a-1 face de-
pendent de cauze anterioare §i, prin urmare, a trece Cu ve-
derea ceea ce constituie tocmai originalitatea lui., Lucrind in
puterea metodei istorice, cercetatorul simte scazindu-i entu-
ziasmul pentru orice mare fapta inovatoare a omenirii. Este
o trdsatura de scepticism, pe care Nietzsche o combate in firea
filistinului cultural : ,in scopul de a-si pastra linistea, scrie el,
aLCStl _partizani al unel vietl tihnite folosira istoria §i cau-
tard sa transforme toate stiintele care le-ar fi putut tulbura
odihna in simple ramuri ale istoriel. Astfel procedara ei cu
filozofia si filologia clasica. Prin constiinga istorica, el sca-
para de entuziasm, cdci istoria nu mai era capabila, dupa
cum _Goethe incid socotea, sd-]1 provoace. Nu, scopul acestor
admiratori_filozofici ai lui nil admirari, atunci cind cautau
sa Inteleaga totul din punct de vedere istoric, era de a ajunge
la o tocire a facultigilor. In timp ce pretindeau ca urasc
fanatismul si intoleranga sub toate formele, urau de fapt geniul
dominator si tirania adevaratelor revendiciri ale culturii.”
Aceastd blazare, filistinul o uneste cu o deplina satisfacgie faja
de starea de fapt si cu interzicerea oricarui zbor mai indraz-
net al spiritului, menit s-o intreaca §i s-o modifice.

Ratiunea nu se gaseste, in adevar, intr-un proces de con-
tinua realizare a esentei ei ? Istoria universali nu este terenul
unui neintrerupt succes ? O astfel de suficienta demasca Nie-
tzsche in filozofia lui Strauss, despre care scrie: ,In aceasta
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filozofie, care se arata dibace, invaluind in fraze incilcite pro-
fesiunea de credinta filistina a autorului sau, gasim nume-
roase formule pentru zeificarea vietii cotidiene. Ea afirma ca
tot ce este real este conform rafiunii, i in felul acesta cis-
tigd increderea filistinului cultivat.® Cit de lipsitd de pietate
este, in consecinta, judecata filistinulul care apreciaza marile
suflete tragice ale istoriei, ranite de realitatea care se dove-
deste mai degraba absurda si rau orinduitd, cu singura masuri
pe care i-0 pune la Indemina ragiunea sa ,,sanatoasa ‘1 Opti-
mlsmul sdu 1ncor1g1b1] nezdruncinata sa credinta in progres,
sint apoi numai urmari ale acelui hegelianism care, presupu-
nind realitdsii un sens rational, nesocoteste desigur adevirul
cd acest sens trebuie abia creat, prin lupta i suferinta omului
de geniu.

Suficienta lasa pe care Nietzsche socotea ca istorismul o
incurajeaza gaseste un adaos de motive noi in disciplina mo-
rald rezultata din stiintele naturii. Hegelianismul ardtase ca
rafiunea se manifesta deopotriva in istorie §i natura. Istoria
aduce aceasta ratiune la cunostinta de sine. Dar reflectia asu-
pra naturii, filozofia naturii, nu poate conduce la acelasi re-
zultat ? Lucrul devenea cu atlt mai evident cu cit ideile ge-
nerale pnlc;unte de noua teorie transformista a lui Darwin
abundau n sensul aceleiasi ,,adora;u hegeliene a realitagii“.
Natura, considerata ca o strinsa inlantuire cauzala de feno-
mene, este pentru Strauss rafiunea insasi, §i norma pe care el
ne-o recomanda este sa ne conformam ei intru totul. Judecata
la care Nietzsche n-are de adaugat decit ca un naturalist onest,
admiyind conformitatea absoluta cu legile naturii, se opreste
sa le recunoasca vreo valoare morala oarecare.

Scrierea impotriva lui Strauss aglomerase motivele menite
sa ne faca neincrezatori in valoarea disciplinei istorice a cul-
turii noastre. Lucrarea care 11 urmeaza reia unele din aceste
motive, le dezvolta si le adaugd altele noi. Intrebindu-se to-
tusi care este ,utilitatea §i dezavantajul istoriei pentru viaga“,
Nietzsche este adus ca constate si unele foloase. Istoria poate,
in adevar, sa ne reconforteze prin marile exemple ale trecu-
tului, s3 lamureasca conditiile lor s1 sa obgina astfel dovada
posibiliti;ii lor viitoare, sa educe in noi simgul admira;iei s
sa libereze sufleteste pe cel care suferd, ajutindu-l sa-si dea
un fel de ,trecut aposteriori®, din care ar dori sd coboare, in
locul aceluia din care coboari de fapt. Excesul studiilor 1s-
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torice ramine cu toate acestea primejdios, deoarece incarca
luniea contemporana cu o constiinga de ep1g0m $t anuleaza
adevarata putere de judecata, sugerindu-i ca ceea ce s-a in-
timplat de fapt era legitim sa se intimple. Ele pot, in SflI'Sll'
slabi for;a acyiunii_proprii §i_creatoare. ) c0n$t1m;a impo-
varatd de prea multe amintiri n-ar mai gasi in sine puterea
nici unei inigiative. ,Orice actiune, scrie Nietzsche, cere uita-
rea, dupi cum orice organism are nevole, nu numai de lu-
ming, dar si de intuneric. Un om care ar dori sa nu simta
decit intr-un mod pur istoric ar semdna cu cineva pe care l-am
{1 silit sa se lipseasca de somn."

Impotriva tuturor acestor primejdii, atmosfera amstorlca
este necesard. ,Ceea ce este anistoric (unbzstonscb) seamana
cu o atmosferd Inconjuratoare, singura in care viata se poate
naste, pentru a pieri din nou odatd cu risipirea ei. La drept
vorbind, omul nu devine om decit atunci cind, cugetind si
recugetind, comparind separind i sintetizind, ajunge in ace-
lasi ump sd restringa acest element anistoric. Dar cind amin-
tirile istorice devin din nou prea apasatoare, omul inceteaza
din nou de a fi, si daca n-ar fi avut aceasta inconjurime an-
istorica nici n-ar fi inceput vreodata, niciodata n-ar fi in-
draznit si inceapa.” Perspectivei contemplative a istoriei 1 se
opune astfel fapta creatoare. Dar Impotriva primejdiei pe
care o atrage dupa sine excesul istoric, Nietzsche indica inca
un remediu, 1in attudinea supraistorica. ,Negagia omului
supraistoric, scrie el, nu vede mintuirea in devenire, ci dim-
potriva considera ca lumea s-a terminat §i a ajuns la scopul
el in fiecare moment particular. Ce mai putem invata de la
alti zece ani, decit ceea ce am aflat de la ulumi zece ani
care s-au scurs *“ Atitudinea supraistorica considera viaga sub
unghiul abxolutulux Dupa ce anistorismul ne-a oferit mediul
de uitare, in care creagia devine posibila, supraistorismul ne
inzestreaza cu acea credinta in valoarea absoluta a creatiei,
in lipsa cdreia n-am mai avea decit congtiinga dizolvantd a
relativitatii oricarei sfortari.

Atitudinea  supraistoricd se realizeazd in arta si rellgle
tiina vede pretutindeni deveniri ; numai relxgla §i arta in-
trevad eternitatea. Numai prin religie §i arta reusim sa sta-
bilim o relagie cu ceea ce este extratemporal, etern. Pentru
a ne mintui de raul modern al istorismului, Nietzsche fixeaza
culturii un ideal artistic §i religios. Trebuie sa ne regasim pe
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noi insine, ne indeamna el, in amestecul haotic de amintiri si
influente pe care istorismul ni le-a pus la indemina si sa dam
culturii noastre unitatea unui stil artistic. Inca in scrierea pe
care el o indreapta impotriva lui David Strauss, definea
Nietzsche cultura drept ,unitatea de stil artistic in toate ma-
nifestatiile vitale ale unui popor. Lipsa acestui stil este bar-
baria, despre care un exemplu ne da chiar timpul nostru, cu
amestecul sau haotic al tuturor stilurilor.“ Acest haos trebuie
acum organizat. ,Poporul caruia i se atribuie o culturd tre-
buie 55 fie in realitate ceva viu si coordonat... Acela care
vrea sd atingd si sa incurajeze cultura unui popor, si atingd
si si incurajeze aceastd unitate superioard §i sa lucreze pen-
tru distrugerea haoticei culturi moderne, in favoarea unei cul-
turi adevarate.“ Cum se poate Insa ajunge la acest rezultat ?
Numai improspatind in noi sentimentul metafizic, facind sa
renasca printre noi un nou mit religios, ca expresie simbolica
a raporturilor noastre reinsuflegite cu eternitatea. Dezvoltarii
acestei idei 1i consacra Nietzsche partea finala a lucrarii sale
despre originea tragediei grecesti, unde Richard 'Wagner, noul
poet al mitologiei germane, este salutat ca mintaitorul culturii
tumpului sdu.
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CAPITOLUL 1V

CRITICA LUI NIETZSCHE SI ELEMENTELE UNEI NOI
SINTEZE

Ideile lui Nietzsche asupra filozofiei culturii au avut un
considerabil rasunet. Ar trebui s2 depasim cu mult cadrele
pe care ni le-am fixat in acest studiu daca ne-am propune sa
aratdm in cite cugetari se poate recunoaste urma influentei lui.
Filozofiile mai noi ale culturii, ca, de pilda, acelea datorite
unui Hammacher, Joel, Spengler si Liebert n-ar fi devenit po-
sibile daca n-ar fi trecut prin mediul de idei pe care, intre
ump, Nietzsche l-a creat. Aceasta intinsa Inriurire se dato-
reste, fara indoiala, faptului ca abia cu Nietzsche se poate
spune ca rationalismul progresivist al veacului al XVIII-lea
a fost definitiv intrecut. Intentia profunda a filozofiei cul-
turii in Germania, atita vreme imperecheata cu ragionalismul
pe care avea tocmai menirea si-] anuleze, abia cu Nietzsche
a ajuns la deplina ei dezvoltare, si ceea ce Troeltsch socotea ca
se poate afirma pentru primele momente ale romantismului se
intimpla cu plinatate abia acum. Nletzsche a descdtusat astfel
0 tendm;a pregatitd indelung si 1n jurul lui s-au asociat un
mare numar de spirite, ca sub un semn liberator. In numele
filozofiei lui s-au precizat elementele crizei culturii moderne.
De la el dateazi constatarea, de atitea ori repetati de atunci,
ca vremii noastre i1 lipseste sentimentul metafizic fundamen-
tal §i c3 raul ei decurge din Imprejurarea ca normele care o
conduc sint atinse de caducitatea unui relativism istoric. Ur-
mind spiritul invagaturii lui s-a propus in atitea rinduri re-
mediul misticismului. Filozofia culturii in Germania devine
astfel pentru multa vreme un comentariu in marginea scrierilor
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indreptate impotriva lui David Strauss si a excesului studi-
ilor istorice. Trebuie si renuntam ins3a la expunerea acestui
fragment din evolugia problemei noastre pentru a ardta mati
curind dezvoltarea et dincolo de Nietzsche §i uneori impo-
triva lul. De data aceasta nu vom mai intimpina un nume re-
prezentativ, asa cum s-a Intimplat in trecut, ci mai mult
contribugii speciale si elementele razlefe ale unei doctrine in
formatgie.

Am spus ca abia cu Nietzsche ragionalismul progresivist
al veacului al XVIII-lea a fost definitiv Intrecut. Sensul si
finalitatea culturii el nu o mai face sa atirne de perfectio-
narea ragiunii, ci de trezirea puterilor creatoare orientate catre
absolut si etern. Afara de aceasta, pentru Nietzsche omenirea
inceteazi si mai urmidreascd un ideal universal de culturg,
capabil sa unifice sforgarile e1 §i $-0 prezinte ca pe un tot so-
lidar. Fiecare popor si epocd isi au mai degrabd idealurile lor
proprii, rezultate din felul specific al constiintei lor metafi-
zice. Acest fel de a vedea poate fi primit cel putin ca o ipo-
teza regulativd, menita sa mintuie lumea contemporana de
constiina sceptica §i dizolvanta a epigonului. Dar stabilind
toate acestea, Nietzsche dezvolta pind la ultimele censecinge
premisele pozitiei istorice, care in trecut incercase fara susces
deplin sa se degajeze de ragionalism sau ajunsese in cele din
urm3a sa traiasca in buna armonie cu el. Lupta pe care el o
incepe impotriva disciplinei istorice a culturii moderne, el nu
o poate cistiga decit tot in numele istorismului. Dupa cum
fiecare culturd trecuta este, in spiritul istorismului, o ,totali-
tate individuala®, o astfel de totalitate vrea Nietzsche sa de-
vina si cultura prezenta. Simgul istoric, gragie caruia un Her-
der reusise si prefuiasca ceea ce este cu adevarat original in
trecut, devine acum pentru Nietzsche izvorul unei norme pen-
tru prezent. S-ar putea, in adevar, spune cd Nietzsche in-
vinge istorismul prin istorism. Caci Nietzsche ar dori sa pri-
measca de la cultura moderna o impresie de ansamblu coe-
renta §i bine organizati, agsa cum numai unele din culturile
trecutului ne pot da. ,Unitatea de stl“, pe care el o doreste
s-0 vada restabilita 1n toate manifestarile culturii noastre, nu
se poate concepe decit prin analogie cu unitatea pe care o
atribuim unor culturi trecute, atunci cind le privim in per-
spectiva, care simplifici §i concentreazd, a istoriei.
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Lucrul acesta a fost observat uneori impotriva lui Nie-
tzsche sau numai in principiu. A apirut, in adevar, indoiala
daca o asemenea omogenitate culturald a fost posibila vre-
odat3, asa cum obisnuit se admite de cind Saint-Simon si
Auguste Comte au creat nofiunea ,epocilor organice”. ,Omo-
genitatea unei culturi, scrie Fr. Giese, este problematica, ea
nu reprezinta altceva decit o ficfiune binevoitoare. Si toate
presupunerile asupra stilului de viatd §i a expresivitagii unui
popor prin cultura sau numai printr-un obiect cultural al
sau nu se pot sustine. Ele ramin niste simple presupuneri gra-
bite, lipsite de forta empirica a dovezii.“ Pentru vremea noas-
tra, in tot cazul, unitatea omogena a culturii devine cu atit
mai greu de obtinut cu cit suma mentalitagilor contemporane
nu se gaseste la acelasi nivel. Nu vedem, in adevar, se in-
treaba Giese, cum mentalitatea propriu-zis moderna se in-
cruciseazi, in interiorul societatilor noastre, cu mentalitatea
arhaica a unei culturi totemistice ? Superstifia §1 practica ma-
gica le vedem la tot pasul alternind cu stiinta si metodele ei.
Existd apoi in societdfile moderne curente complementare, ca,
dz pilda, tendintele monarhice imperialiste in state cu o con-
stitugie republicana. S-ar putea spune mai bine ¢a ansamblul
culturii moderne se poate sistematiza intr-o pluralitate de
tipuri, in nici un caz nu poate aspira catre o unitate desa-
virsita. O asemenea stare de lucruri, A. Walther crede ca o
poate afirma pentru orice cultura. ,Fiecare cultura, scrie cl,
este complinita din «culturile», pe care le intruneste in inte-
riorul ei feluritele grupuri si straturi. Astfel, cultura germana
de astazi este facuta din «culturile» cercurilor universitare, a
literagilor si artistilor, a jurnalismului, a junkerilor, a biro-
cragilor, a industriasilor, taranilor, meseriasilor si lucratorilor.*
Se intimpla insa ca trasatura de caracter a unui grup, intim-
plator mai bine cunoscut, sa fie atribuita unui popor intreg,
pentru a face din ea dominanta lui. Asa s-a intimplat, spune
Walther, atunci c¢ind s-a atribuit intregului popor chinez felul
sobru al filozofiei sale sociale, cind in realitate sensibilitatea
sa naturala este mai degraba impresionabila §i sentimentali.
Dar nu numai ca unitatea culturilor este problematica in sine,
pentru prezent ea devine de-a dreptul imposibili. Pentru a
ilustra aceasta situagie, L. Marcuse invoca exemplul sufletului
individual, care in misura in care isi imbogateste continutul
sufletesc, simte ca elementele acestui conginut se dispun pe
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directii divergente. Unitatea presupune si o anumita simpli-
tate. Complexitatea are, dimpotriva, o tendinta catre anarhie.
Cultura 1n intregimea ei reproduce aceste raporturi, numai ca
anarhia ei latenta este atenuatd prin faptul ca varietatea el
crescinda se sistematizeaza in citeva tipuri. In sfirgit, trebuie
sd citdm o parere care se poate mai usor concilia cu aceea a
lui Nietzsche. Este parerea lui Windelband. Windelband ob-
serva $i el ca unitatea culturii noastre devine foarte proble-
matica daca ne gindim la varietatea instrucgiei feluritelor stra-
turi ale societdafii moderne. Baza elementara §i comuna a
instructiei unui intreg popor este cu totul neinsemnata in
comparatie cu acea diferentiere dupa specialitagi prin care
cultura poate ajunge la valorile ei cele mai inalte. Dar aceasta
inseamna numai ca unitatea culturald nu se poate obtine in
domeniul cunogtingei, nu ca ea este imposibila §i pe terenul
vointel §i al aspiratiilor. Pentru a obgine aceasta din urma
unitate, Windelband recomanda invatamintului sa dea un loc
de frunte studiilor literare, literatura reprezentind acel produs
cultural care intruneste toate speciile de interese pe care viaga
unui popor le cunoagte. Idealul literar la care, in aceste im-
prejuran, se gindeste Windelband este acela al marelui roman
reprezentativ §i sintetic, asa cum Goethe l-a realizat in Wil-
helm Meister st cum, de atunci, a devenit o categorie specifica
literaturii germane. Mi se pare insd cd nu orice literatura poate
sa educe intr-o societate sentimentul umtam el. Literatura
noua, mai ales, n-a fost de atitea ori invinuita de a fi evo-
luat citre un mandarinat, care a indepartat de ea sufletul
maselor celor mai largi ? Literatura ar fi urmat, In acest caz,
calea aceleiagi tendinge centrifugale, pe care atifia ginditori am
vazut ca o recunosc ca pe o caracteristica a culturii moderne
imposibil de 1nlaturat, asa cum ar fi dorit Nietzsche.

Dar dificultagile teoriei lui Nietzsche se aglomereaza si din
alte direcii. Adevarata creagie culturald, ne spune Nietzsche,
este aceea care nu gine seama de trecutul istoric, ci aceea
care tinteste catre absolut si etern. Daca concepem sarcina
noastrad numai ca pe ceva pregatit de istorie, niciodata nu vom
putea depdsi mediocra realizare a unui epigon. Adeviarata
creagie culturald cere uitarea anistoricd si curajul supraistoric.
Arta i religia sint modelele acestei creatii culturale. Stiinta
o prejuieste Nietzsche cu mult mai prejos, pentru ca ea con-
sidera ,deveniri o evolutie istorica si nu fiinga, eternitatea”
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Numai improspatindu-ne puterile noastre in elementul imobil
al eternitayii, putem regdsi taina marii creagii. Creafia s-ar
desprinde astfel din perspectiva unei filozofi1 ontologice, nu
din aceea a unei filozofii a devenirii. Este insa acest fel de a
vedea legitim ? Am spune mai degraba ca acela care, punin-
du-se din punctul de vedere al ontologiei, si-ar hrini privirile
cu spectacolul eternitagii imobile, n-ar mai sxmu In sine im-
pulsul nici unei creagii. La ce bun fapta noastra sa mai adauge
in lume ceva, cind lumea ni se dezvaluieste sub aspectul im-
pietrit al eternitagii ei ? O astfel de fapta n-ar putea schimba
cu nimic ordinea ei imobila. Contempla;na el extaticd ne-ar
ajunge. Astfel de observatii se gasesc in filozofia postnie-
tzscheana a culturii, §i ele pot fi indreptate impotriva lui
Nietzsche, ,Lumea nu trebuie sa fie gata fara noi scrie
O. Braun ea nu trebule sa fie o structura inchisa, in care
omul s3 fie inglobat ca un element, asa cum lucrurile sint
prezentate de un Spinoza si Parmenide. In filozofia ontolo-
gicd, creafia omeneasca isi pierde insemnatatea sa in compa-
ratie cu fiinfa absolutd. Dacd esenya lumii este deplin dezvol-
tata $1 mchlsa, mai inainte de asplrana spmtuala a omului,
atunci creana noastra nu are nici un sens mai inalt. Trebuie
sa ne marginim atunci la contemplagia realitatii sublime, asa
cum Spinoza ne Invata.“ La creatie culturala trebuie insd sd
renuntam. Nu rezultd Insi de aici ca misticismul, propus de
atitea ori ca remediu, punindu-ne in contact cu gindul eterni-
tafi, este menit sa adoarma puterile infaptuirii §i cd mai de-
graba reflectia asupra condigiei tranzitorii §i intinate de rela-
tivitate a_universului nostru poate msufle;l credinta ca desd-
virsirea i ordinea necesard se gisesc inaintea noastra si ca
fapta de cultura este capabxla sa ne apropie de ea?

In sfirsit, pentru a ne mintui din starea unor imitatori ai
trecutului si pentru a ne face sa ajungem la propria noastra
originalitate, Nietzsche ne indeamna sa ne intoarcem asupra
noastra insine §i sa ne regeneram puterile prin cunostinga de
noi. Cultura greceasca ne poate servi in aceasti privin{a ca
exemplu. ,Zeul delfic, scrie el, va aruncd, inca de la inceputul
calatorm voastre catre acest scop, sentinfa_sa : «Cunoagte-te
pe tine Insugi !» Au fost secole in care grecn se gaseau expusi
unei primejdii asemanatoare cu a noastra, primejdia de a fi
navaligi de cdtre ceea ce aparjine stramatam si trecutulm pri-
mejdia de a pieri prin «istorie». Niciodata ei n-au trait intr-o
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mindra exclusivitate. Multa vreme cultura lor a fost dimpo-
triva un haos de conceptii exotice, semitice, babiloniene, li-
diene si egiptiene si religia lor un adevdrat razboi al zeilor
intregului Orient, tot astfel dupd cum astdzi «cultura ger-
mana» si religia sa sint un haos agitat, intr-o lupta neconte-
nita, a intregu strainatagi si a intregulut trecut. Cultura elina
nu deveni cu toate acestea un agregar, mulfumitd sentinte:
apolinice. Grecii invayara treptat si orgamzeze haosul, amin-
tundu-si, conform doctrinel delflce de el insisi, adica de ade-
varatele lor nevoi, lisind sa dlspara nevoile _aparente.” Cu-
nogtinga de sine, cufundarea in_propria noastrd particularitate
morala, trebuie sa stea la temelia culturii, pentru ca, prevazuu
cu sentimentul unitagii noastre launtrice, sa nu raticim in
afara de limitele orlgmahtam noastre. Acest sfat a fost arir
de mult ascultat, Incit lui 1i datoram numeroasele scrieri asu-
pra stilului vremii noastre, asupra specificitagii feluritelor po-
poare si epoci. Este necesar insa a spune ca astfel de cercetari
nu s-au inspirat totdeauna din Nietzsche, dar foarte ades, din
Hegel, care, postulind existenta unui spirit unitar al feluri-
telor popoare (Volksgeist), trezea in reprezentantii fiecarei
culturi nevoia de a-l cunoaste si a-l defini. Aceasta aproplere
intre Nietzsche §i Hegel dovedeste o data mai mult cit de
puternica este in cel dintii disciplina istorista, pe care el o
combatea totusi in persoana celui de-al doilea. Se cuvine insa
sa ne intrebam daca o asemenea cunostinga de sine poate al-
catui, in adevar, o premisa a culturii sau dacd ea nu este, in
realitate, abia un rezultat al ei? S-a emis astfel parerea ca
stiinfa despre sine nu se poate obgine prin introspectie, ¢i nu-
mai lucrind, creind, desavirsind, silind fondul nostru sa <e
obiectiveze in forme, in creatii culturale. Acestei idei i-a dat
o intinsa dezvoltare G. Burckhardt. ,Putem sd ne cuprind=m
pe noi insine $1 oamenii din jurul nostru, scrie Burckhardt,
numai in forma prelucraru, in directia devenirii catre opera.
Indata ce incercdm sd cuprindem i sa consideram propria
noastra fiinta §i viatd, simtire, gindire $1 vointa, toate acestea
devin, de fapt, incomprehensibile ; viata noastra mobilad este
imobilizata in forme, adusa la stagnare, trecuta in rindul
obiectelor. Daca vrem sa ne lamurim asupra propriei noastre
vietl §i asupra viegii proprii a altora, ne gasim mai dinainte
in fata faptului ci nu putem cuprinde, intelege si cunoaste eul
nostru §i al altora decit in masura in care ele se descriu intr-o
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forma oarecare.“ Cunostinta de sine ar presupune, prin ur-
mare, o sforjare teoreticeste imposibild, aceea de a face din
{ondul nostru mobil un ,obiect® de cunostinta. Dar numai
prin faptul ci il constituim ca ,obiect”, el 15i pierde mobili-
tatea care il caracterizeaza st devine, in definitiv, cu nepu-
tinta de cunoscut. Individul ar trebui, prin urmare, sa renunte
la Incercarea infructuoasa de a se cunoaste, pentru a prefera
si se realizeze. In creatia sa, in ceea ce el manifesta si obiec-
tiveazd, poate €l ajunge la singura stiinta despre sine care i1
e ingaduitd. Dar ceea ce s-a spus despre condifia individuala
poate fi desigur extins §i la condifia unei Intregi societati.
Realizarea culturala a specificitagii unei societagyi in locul in-
trospectiel extenuante este ceea ce filozofia recomanda.

Am putea spune ca cel putin unele.din obiectiunile ce se
pot aduce teoriei lui Nietzsche fintesc mai departe decit isto-
rismul, pe care el n-a reusit sa-l intreacd, degi isi propusese
s-0 faca. Este aci un semn ca evolujia problemei filozofice a
culturii se indreapta citre o etapa noua.

https://biblioteca-digitala.ro



CATRE O CONCEPTIE ACTIVISTA A CULTURII

Definigia analogicd a culturii, despre care ne-am ocupat
la inceputul acestui studiu, scosese in relief trei elemente :
1) ideea de activitate ; 2) ideea unei naturi ale carei posibili-
tati cultura le dezvoltd ; 3) ideea unei valori care conduce
opera culturii. Conceptia ragionalistd a culturii a accentuat cu
deosebire ideea de naturi. Pentru Rousseau si Condorcet,
opera culturii i§i propune sa 1ealizcze propria naturi buna si
rationald a omului. Aceastd opera trebuie de-abia inceputa,
pentru Rousseau, si se afla in curs efectiv de realizare, pentru
Condorcet. Valoarea care conduce opera culturii se gaseste
insa, pentru amindoi acesti ginditori, Inscrisda in natura omului.
Indata ce se constati’ ca asa- numita »natura omeneasca“ nu
poate fi regasita, de fapt, mcaxerl (idee care, dealtfel lut
Rousseau nu-i ramdsese strdind) i ca, oriunde ne-am intoarce
privirile, intimpinam culturi calauzite de valori deosebite,
conceptia istorista a culturii vine sd 1a locul vechii conceptii
a rationalismului. Se poate spune ca istorismul, punind in
lumini independenta culturilor, diferentiate dupa sistemul lor
propriu de valori, accentueaza mai cu seama ideea de va-
loare. Noua conceptie defineste cultura in contrast cu natura.
Acesta este desigur intelesul expresiei lui Herder, care vor-
beste de cea dintii ca despre ,a doua geneza“ sau a expre-
siei lui Nietzsche, care vorbeste despre o ,naturd noua“.
Astfel se precizeaza intelegerea culturii ca un plan nou §i
independent al realitagii, 1ar nu ca simpla dezvoltare a ger-
menilor existeni in planul ei natural.
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Obiectiile aduse lui Nietzsche ne lasa sa intrezarim intre
acestea avantajele unei conceptii a culturii construitd din
categoria activititii, al treilea element pe care definiia ei
analogici l-a disuns. In numele unei filozofii a activitayii se
preconizeaza intclegerea faptei culturale ca un adaos creator
in procesul realitagii §i prin care aceasta i§i completeaza ne-
Intrerupt sensul el spiritual, Cultura nu mai este considerata
ca realizeaza natura, dar nici ca i se opune, ci mai degraba
ca o Intregeste. Ceea ce cultura creeaza cu succes se integreaza
in ordinea reald §i ne obliga sa o ludm in consideratie, in-
tocmai ca pe oricare din elementele sau fortele naturii. Na-
tura se completeaza in felul acesta prin dimensiunea adinca a
umanitatii. Natura se umanizeaza.

De la Rousseau la Nietzsche §i peste acesta, asistam, asa-
dar, la dezvoltarea unui adevarat proces dialectic. Prima
etapa o ocupa in acest proces Rousseau, care creeaza noua
problema filozofica a culturii, formulind indoiala cu privire
la valoarea civilizatiei §i cerind conformitatea cu norma na-
turii in om. A doua etapa o deschide Herder cind constatd
cd ceea ce am numit norma naturald nu poate fi regasita
nicaieri in umanitate, pretutindeni intimpinind culturi ome-
nesti ca niste valori autonome introduse in realitate. Senti-
mentul de criza, ciruia problema culturii isi datoreste apa-
rifia, a continuat s-o alimenteze mai departe si in faza isto-
ristd pe care o inaugureaza Herder. La capatul acestei faze
se gaseste Nietzsche, care cauta sa stimuleze originalitatea
culturii noastre, asigurind-o impotriva istorismului, cdruia
totusi 11 datora categoria care conduce critica sa.

Nietzsche pastreaza inca vechile premise ale problemet,
atunci cind, vorbind de culturi ca despre o ,natura noua“,
Inseamnd ca o opune incid naturli propriu-zise. Acest contrast
pe care Rousseau il accepta, pentru a extrage de aci condam-
narea tuturor culturilor antinaturale, pe care il pastreaza si
istorismul, tocmai pentru a sublinia caracterul §i sensul ori-
ginal al culturilor in complexul realitdagii, poate fi intrecut
numai printr-o conceptie activista. Cici In aceastd conceptie
adevirata culturd nu mai apare ca o conformare la naturd,
nici ca opozifia ei, ci ca o intregire §i umanizare a ei. S
adaugdm ca o astfel de conceptie pare a raspunde mai bine
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s1 caracterului de intensivd producgie al vremil noastre. Ea
este menita apoi sa_anuleze dizolvantul sentiment al crizei
culturii moderne, orientind puterile sufletesti nu cawe apro-

fundarea propriei noastre originalitdsi istorice — care, fiind
teoreticeste 1mposnblla, ne sugereaza iluzia prnme;dloasa ca
vremii noastre ii lipseste orice menire originala — ci caure

creatie §i rodnica afirmatie umana.
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NOTE

Am adunat in aceste note tot materialul de trimiteri §i adaosuri
care insoteste articolul nostru. Sirul lor urmeazi, cu unele abateri,
ordinea expunerii. Pagina sau capitolele citate sint indicate intrs
paranteze.

Definitia lui W. Lexis se giseste in articolul siu: Das Wesen
der Kultur, din fruntea publicatiei colective Kultur der Gegrnwart, 1,
1. Definijia lui R. Eisler, in Allgemeine Kulturgeschichte, Leip-
zig, 1905, prelucrare a lucririi mai vechi a lut I. Honegger (p. 5).
Cele doud acceptiuni ale naturii omenesti $i extraumane fuzioneazi
st In definitia lui H. Schurtz, Urgeschichte der Kultwr, 1900, dupd
care cultura este ,mostenirea generajitlor precedente intrucit sec
incorporeazi in predispozitiile, constiinga §i rezultatele muncii fie-
carei generatii“. O definijie inruditd la L. Stein, Die Anfange der
menschlichen Kultur, 1906, dupi care cultura ar fi suma produ-
selor omului, obtinute pe cale fizic® s§i spirituald, printr-o munci
aplicatd asupra sa insugi §i a mediului sdu,

Lipsa de unitate a culturii omenesti o formuleazi E. Troeltsch,
in Der Historismus und seine Probleme, Tibingen, 1922 (p. 705).
Explicayiile aceluiasi asupra opozitiei latino-germane in felul de a
concepe cultura, in cartea sa: Deutscher Geist und Westeuropa,
Tibingen, 1917. Asupra bazelor stoice si crestine a conceptiei la-
tine, vd. §i importantul sdu articol : Das stoisch-christliche und das
moderne profane Naturrecht, in Historische Zeitschrift, 106, 1911.
Conceptia germani este interpretati intr-un sens asemindtor, dar
cu un accent peiorativ, de catre P. Lasserre in Le Germanisme et
Pesprit humain (din volumul Cinguante ans de pensée frangaisc,
Paris, 1922) si Questions germaniques (Mes rontes, Paris, 1924). De
asemenj E. Vermeil : Réforme luthérienne et civilisation allemande
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(in Mélanges offerts a M. Andler par ses amis et ses éléves, Paris,
1924). Acestora le rispunde E. R. Curtius in Zivilisation uiad Gei-
manismus (din volumul Franzésischer Geist im ncuen Europa, Ber-
lin, 1925 ; retipdrit, in traducere francezi, in Revue de Genéve,
sept.-oct. 1926). Un rdspuns primeste din partea lui E. Vermeil,
Civilisation et Germanisme, Revue de Genéve, febr. 1927. In con-
tra liberalismului latin §i pentru originalitatea german3, foarte
important este volumul lui Th. Mann, Betrachtungen eines Unpoli-
tischein, Berlin, 1922. Mann indulcestz vederile sale in Lesprit e
I'Allemagne et son aveiir entre la mystique slave et la latinité (in
revista I'Europe nouvelle, 14 mars 1925), precum si in conferinja
Les tendances spirituelles de I' Allemagne d’aujourd’bui (in L’Esprit
international, I, 1). Din punct de vederz francez ii rispunde
H. Massis, in Défense de I'Occident, Paris, 1927 si E. Seillére, Les
pangermanistes d’aprés guerre, Paris, 1924, precum s§i in Morales
et religions nowvelles en Allemagne, Paris, 1927. Contribuyia lui
Seillere in chestiune este, dealtfel, mai largd si ea poate {i bine
urmiritd in cartea lui J. Boudeau, E. Seillére, Paris, 1925, care di
si o bibliografie completd a operei lui S. pind la 1925.

Citatele din Rousseau sint imprumutate memoriului : Discosrs
sur Porigine de 'inégalitt parmi les hommes et si elle est autorisie
par la loi naturelle, 1754. (Dupad ed. Garnier in volumul Contract
social, p. 34, 35, 60, 63, 72, 91.) Cp. memoriul anterior: Si le
rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer les
moeurs, 1750, cdruia ii di replica: J. G. Fichte, in Ueber die
Bestimmung des Gelebrten, 1794 (vd., in special, ultima prelegere. eJ.
Reclam, p. 52 urm.). Vd., de acelagi, Ueber das Wesen der Gelekr-
ten, 1805 (tipdritd impreund cu cea dintli in ed. Reclam). Asupra
predecesorilor lui Rousseau in descrierea omului natwral §i a sdlba-
ticulu, vd. D. Mornet, La pensée francaise au XVIl-e siecle,
Paris, 1926, care contine $i multe preciziri interesante, in forma
succint, asupra dezvoltdrii relative la culturd in acest secol. Pasa-
jul in care Hegel combate pe Rousseau se giseste in Philosoph:e
der Geschichte (ed. Reclam, p. 79). Elemente quietiste in gindirea
lui Rousseau stabileste E. Seillere, M-me Guyon et Feénelon, pri-
curseurs de Roussean, Par’s, 1918 ; apoi J.-f. Roussean, Paris,
1921. Asupra instinctului natural altruist, ca un element disociar
din conceptia stoicd a naturii, vd. remarcabilul studin al lui
R. Berthelot, La Sagesse de Goethe et la civilisation de I'Ewro, >
moderne, in Revue de Métaphysique et de Morale, 19271928,
apoi in volumul La Sagesse de Shakespeare et de Goethe, 1932
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Ideea subiectivitdjii motivelor pe care Rousseau le-ar fi propus
determinirii vointei este reprezentatd, intre altii, de F. Bruneticre,
Histoire de la littérature frangaise, vol. 1, 1898 (p. 355), unde
se gasestz i o bogatd bibliografie interesind problema noastrd.
Asupra caracterului progresivist 51 a elementelor rationaliste in
cugetarea lui Rousseau, vd. cartea lui H. Hoffding, Rousseax wnd
seine Philosophie, Stuttgart, 1897,

Citatzle din Condorcet sint imprumutate operei sale Esquisse
d'un tablean bistorigue des progrés de lesprit wmain, publicatd
postum, in 1795. O edifie mai noud, in Bibliothéque nationale,
1864 (cf., in special, Introduction, apoi capitolul penultim si ul-
tim, IX—X). Asupra analogiei pe care o stabileste Pascal intre
dezvoltarea individului §i a spetei, pasajul citat este imprumutat
scrierii Préface sur le traité du vide (Pensées de Pascal, ed. Gar-
nier, p. 589). Pasajul din Fontenelle se giseste in Digression sur
les anciens et les modernes (Oexvres, Paris, 1752, vol. IV, p. 174).
O asemenea analogie prezideazd incd cercetarea americanului J. W.
Draper, Histoire du développement intellectuel de IEurope, trad.
franc., Paris, 1887 ; ed. englezi, London, 1861, trad. germ., Leip-
ug, 1871,

Ideile Tui Herder, le-am schitat dupi Ideen zur Philosophic der
Geschichte der Menschbeit, 1784—1791. (O editie selectatd, ingrijitd
de Kiithnemann, in ed. Deutsche Bibliotek, 1914, care adaugi la
sfirsit st textele din Kant, aritate mai jos: vd., in special, Vorrede,
care in editia lui Kihnemann lipseste ; apoi Erster Teil, III.—V.
Buch ; Zweiter Teil, 1875, IX. Buch). Din 1784 este si scrierea lui
Kant, Idec zic einer ailgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher
Absicht, cars ii sugereazi probabil lui Herder observatiile polemice
asupra problemei daci individul sau spefa este agentul culturii, ca
si recenzia pe care Kant o consacrd primei par{i a operei lui Herder,
completatd prin recenzia consacratd piarfii a doua, un an mat tir-
ziu, in 1785, Ideile sale asupra culturii le formuleazi Kant i in
1792, in Kritik der Urteilskraft, paragr. 83 (cireia ii imprumutim
si primul nostru citat din Kant, dupid ed. Reclam). Asupra pole-
micii dintrz Herder i Kant, vd. articolul lui E. Kihnemann, in
revista Logos, Tibingen, 1912, retipdrit in acelagi an la Miinchen,
in cartea sa Herders Leben, Kithnemann constati §i el prezenia
unor elemente ratjionaliste, progresiviste si liberale in gindirea lui
Herder. Trimiterile din W. v. Humboldt se raporteazi la opera
sa Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staa-
tes zu bestimmen, scrisi in 1792 §i publicatd postum de E. Cauer
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in 1851. (Citatele sint [dcute dupi editia ingrijitd de A. Gleichen-
Russwurm in Deutsche Bibliothek, vd., in special, introducerea si
primul capitol.) Asupra lui Humboldt, vd. cartea lui E. Spranger,
W. v. Humboldt und die Humanititsidee, Berlin, 1909. Citatele din
Hegel sint luate din Philosophie der Geschichte, publicatd postum
§i integral abia in 1848, de cdtre fiul siu (cit. ap. ed. Reclam,
p. 32 §i passim). Asupra ideilor lui Hegel despre stat, vd. si
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, 1821, denumitd
§i Rechtsphilosophie. Conceptul ,totalitdtii individuale® il defineste
Troeltsch in Der Historismus und seine Probleme (p. 33 urm.).

Scrierea lui David Strauss, impotriva cireia se indreaptd atacul
lui Nietzsche, este Der alt: und der neue Glaube, 1872. Scrierea
lui Nietzsche, David Strauss. Der Bekenner und der Schriftsteller
este din 1873, cidreia ii urmeazi un an mai tirzin: Vom Nutzen
und Nachteil der Histoire fur das Leben (constituind primele doul
din seria de patru Unzeitgemisse Betrachtungen). Importanja mitu-
lui in culturd in Geburt der Tragoedie, 1872 (Taschenausgabe,
vol. I, in special § 23, p. 191—197). Cu toatd apropierea dintre
chipul istorist in care Nietzsche vrea si asigure originalitatea cul-
turii germane si idesa hegeliani de ,Volksgeist®, se pot releva in
Nietzsche §i pasaje polemice impotriva acesteia (,Die verflucht:
Volksseelz I“), cum face R. M. Meyer, Nistzsche, Sein Leben wund
seine Werke, Miinchen, 1913 (p. 276). Dar cugetarea lui Nietzsche
nu este lipsitd de contradictii.

Citatele din Fr. Giese, din studiul siu Ueber Homogeneitit
des Kulturbewusstseins (Ethos, 1, 3); A. Walther, Zur Typologi-
der Kulturen (Kolner Vierteljahrshefte fur Soziologie, 1V, 1—2);
L. Marcuse, Die Struktur der Kultur (Jabrbuch fiir Charakterologi-,
II—I11, Berlin, 1926) ; W. Windelband, Bildungsschichten und Kui-
turcinkeit, 1908 (Praludien, vol. IIy; O. Braun, Grundriss einer
Philosophie des Scbaffens als Kulturphilosophie, Leipzig, 1922
(p. 92); G. Burckhardt, Individuwm wund Welt als Werk, Miinchen,
1920 (p. 39—40, capitolul rezervat propriu-zis culturii, mai de-
parte, p. 232 urm.). Conceptia lui Burckhardt pare in strins3 de-
pendenti de G. Simmel, care relevase mai inainte contrastul dintre
Jviaga® i ,forma obiectivi“; cp. Der Konflikt der modernen
Kidtur, Miinchen, 1918 ; vd. st Der Begriff und die Tragoedis der
menschlichen Kultur, in Logos, 11, 1. retipirit in volumul Philoso-
phische Kultur, 1911.
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INTRODUCERE IN TEORIA VALORILOR
INTEMEIATA PE OBSERVATIA CONSTIINTEI

PREFATA

Problema <valorilor este o preocupare mai veche a scri-
itorului acestor rinduri. Sint aproape dowdzeci de ani de
cind, sustinind la Universitatea din Tiibingen lucrarea de
doctorat asupra Problemei valorificarii in poetica lui Schiller
(Das Wertungsproblem in Schillers Poetik, tipdriti apoi la
Bucuresti, in 1924), aveam prilejul si tratez o problemi de
literaturd in cadrul teoriei generale a walorilor. De-atunci
n-am incetat si meditez asupra wvalorilor, aducind, din cind
in cind, contributii partiale in vederea adincirii §i sistema-
tizdrii lor, Cind, in 1929, am fost insdrcinat cu predarea
unui curs de filozofia culturii la Facultatea de litere din
Bucuresti, am crezut ¢i a sosit momentul unci expuneri de
ansamblu, pentru care nu incetasem si adun materialul de
informatii si reflecti: personale. Primul dintre cursurile de
filozofia culturii, pe care l-am dezvoltat intr-un interval de
mai multi ani, contine o teorie a walorilor pe care n-as fi
putut-o tipiri decit daci as fi gasit ragazul prelucrarii er
intr-o altd formi decit accea a prelegerilor rostite. Rigazul
acesta nu mi s-a prezentat insi in tofi anii wrmatori, in care
m-am consacrat redactirii tratatului men de Estetica, aparut
in dond volume, intre 1934 5i 1936, 5i intr-o noud editie, 5
intr-un singur volum, in 1939. Scriind Estetica m-am pierdut
insd din vedere sfera problemclor axiologici, incit toate con-
sideratiile care compun aceasti lucrare se detaseazi pe fon-
dul unei filozofii a walorilor, schitati in citeva din capi-
tolele ei introductive. Prilejul unor precizari in aceeasi direc-
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tie mi s-a oferit in 1937, cind al IX-lea Congres internatio-
nal de filozofie, convocat la Paris, a propus problema wva-
lorilor ca una din principalele ei teme de discuie. Am rds-
puns invitatiei Congresului cw o comunicare asupra Originei
si valabilitatii valorilor apdrutd in Travaux du IX-e Congres
internagional de philosophie, 1937, wvol. X, i, in versiune
romaneasci, in volumul men Studii de filozofie si estetici,
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1939. Cine ar compara punctui
de vedere al vechii teze din 1923 cu acela al comunicarii fa-
cute Congresului din Paris, ar constata, impreund cu unele
asemdndri, mai multe deosebiri, inerente unui proces de gin-
dire desfisurat intr-un interval atit de lung. Dar 5i comuni-
carea din 1937, care alcdtuieste baza cea mai apropiatd a
constructiei pe care o incerc acum, a suferit unele transfor-
mari, pe care cititorul le va constata singur, parcurgind
textul publicat in Anexe.

Sint departe de a crede ci mica lucrare pe care o ofer
acum cititorilor, din ce in ce mai numerosi, de scrieri filozo-
fice, reprezintd o cristalizare atit de completd, incit viitorul
sa nu facd necesare unele precizdri §i adaosuri. Ceca ce dau
acum nu este un sistem complet, ci o Introducere, de la li-
mita cdreia wrmeazd si se intindi aria dezvoltinlor si apli-
catitlor, deocamdatd numai indicate. Dar chiar cu acesi ca-
racter, mica scriere pe care ma hotdrdsc s-o public va aduce
servicitle sale, ca o primd incercare de sistcmalizare & unul
domeniu atit de des cutreierat astizi, dar mai cu seamd ca
mdarturia unei congtiinte care, observindu-se pe sine, a regasit
semnificatia obiectivi §i constringitoare a valorilor culturii.

T.V.
Septembrie 1942
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1. NOTIUNI AXIOLOGICE

1. ACTE SI OBIECTE

Este o constatare hotaritoare pentru toata dezvoltarea
studitlor filozofice deosebirea, reluata de mai multe ori in
cursul cercetari contemporane, dintre acte si obiecte ale con-
$t1m;e1. Se pat niumi acte toate acele manifestari ale congsti-
intel care se insotesc cu un sentiment de activitate al eulul.
Eul se simte lucrind in actele sale, fie ca supune unei trans-
formari materialele sale preexistente, fie numai ca strabate
o anumita durata pina in clipa cind lucrarea constiingei po-
poseste intr-un obiect. Obiecte sint toate acele manifestari
ale constiintei in care eul se resimte pasiv, in intelesul ca
orice activitate a incetat indata ce constiin;a le inregistreazﬁ.
Dlstmcwa dintre acte $1 obiecte ale constiintei este cu atit
mai 1mportama cu cit llmbajul folosind adeseori pentru
realitagi atlt de variate termeni identici, deosebirea care le
separa poate fi cu usurintd nesocotitad. Se vorbeste astfel, in
imprejurari diferite, dar fara nici o preocupare discrimina-
tiva, despre percepiii sau despre reprezentari, desi este evi-
dent ca uneori, prin aceste cuvinte, se ingelege actiunea con-
stiilntei de a-si reprezenta sau de a percepe un lucru, in
timp ce alteori aceiasi termeni desemneaza rezultatul actelor
de reprezentare sau de perceptie, conginutul static de con-
stilnta Tn care amintitele acte sfirsesc. Tot astfel judecata este
si lucrarea de punere in relagie a unui subiect cu un predicat
s1 rezultatul acestei lucrari. Un limbaj deplin organizat ar
trebui si evite toate aceste omonimii pagubitoare clarirayii
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stuntifice, faurind serit paralele de termeni pentru toate ac-
tele constiintei $i pentru toate obiectele corelative cu ele.

Sa_adaugdm indatd cd in alie terminologii filozofice, se
face distincyia dintre acte si confinuturi ale constiingei. Dar
oare actele nu sint si ele interioare constiintei i, prin urmare,
niste conginuturi ale ei ? La rindul lor, Brentano si Meinong,
apoi Husser]l si Th. Lipps, disting intre acte, confinuturi si
obiecte intentionale. Interesul acestei distinctii sta in obser-
vatia ca pe cind conginuturile sint reprezentate, obiectele sint
gindite. Imaginea unui_prieten, ne spune Lipps, este altceva
decit prietenul insusi. Cind formulez o judecatd asupra unui
prieten, actul de constiingd nu se indreapta asupra imaginii
lui (confinutul), ci asupra prietenului insusi (oblectul) Deo-
sebirea, justa din punctul de vedere ontologic, nu are insd o
valoare psihologica deosebita, deoarece obiectul intengional
nu poate fi realizat de constiinga decit tot in forma unui
conginut al ei. Mai potrivit mi se pare deci a spune ca, din
punctul de vedere al analizei constiingei, obiectul poate fi sau
reprezentat ca imagine, sau gindit drept cauza externd a
acestel imagini, in ambele cazuri avind de-a face tot cu
obiecte, ca termene ale unor acte. Pentru aceste motive,
credem ca putem ramine la diferengierea dicotomica de mai
sus.

Deosebirea dintre acte §i obiecte ale constiinter poate sa
se izbeasca si de concluziile unei filozofii actualiste, pentru
care constiinfa nu poate fi reprezentata altfel decit sub cate-
goria duratei si transformarii. Constiinga-fluviu a lui James
n-ar cunoaste astfel decit acte, niciodata obiecte. Obiectele,
dupa expresia lui Bergson, n-ar fi declt decupari practicate
in pinza fluida a duratei pure, un produs secundar obtinut
de nevoile orientarii practice. Fata de aceste obiecgii posibile,
dacd ne constringem sa separam faptele insesi de interpreti-
rile lor, nu putem decit sa menginem deosebirea dintre acte
s1 obiecte. Cdci oricare ar putea fi teoriile relative la priori-
tatea actelor fatd de obiecte, la caracterul primar al unora
s1 la caracterul derivat al celorlalte, rimine o constatare
inalterabild a intuigiei interne faptul ca, in unele din mani-
festdrile sale, constiinta se resimte in activitate, in timp ce
in altele ea se resimte pasiva. Constatarea aceasta este punc-
tul nostru de plecare.
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2. APREHENSIUNE $SI CREATIUNE

Obiectele sint cuprinse de acte, nu sint create de ele.
Lunga tradigie kantiand ne-a invatatr totusi ca actele con-
stiintei sint totdeauna creatoare. Obiectul ar fi deci produ-
sul actului. Daca actul se modifica, produsul lui variaza.
Imagini si gindiri, afecte si valori iau o forma sau alta dupa
felul actului care le-a produs. Intre acte si obiectele lor ar
exista o legdturd functionald. Constun;a nu s-ar gasi in nici
un moment in posesiunea unui cistig sigur, deoarece varia-
tiile actelor ei ar modifica si structura obiectelor la care
actele ajung.

Daca insd si de data aceasta ne constringem sa ne limi-
1dm la fapte, renungind la orice teorii asupra lor, actele ne
apar drept aprebensive, nu creatoare, Pentru observatia in-
terna, actul nu prodiuce obiectul din spontaneitatea lui, ci il
cuprinde, gasindu-l gata facut la termenul efortului sau.l
Cind cautam sa ne amintim ceva, amintirea regasita nu ni se
infatiseaza altfel decit ca un obiect mdependent de sforta-
rea care l-a actualizat, ca o structura deplina chlar Inainte
ca, prin actele sale, constiinta sa fi Incercat sa-1 cistige. Tot
astfel, notiunile, afectele si valorile ni se infatiseaza gata
ficute la capatul actului care le cuprinde. Observatia con-
suingei nu ne spune niciodatd ca noi cream obiectele ei, ci
numai ca le cuprindem.

Daca exista totusi afecte tulburi si notiuni incomplete,
judecaji sau rationamente eronate, imprejurarea se poate da-
tora unei indoite cauze. Intr-un prim caz, afectele tulburi,
notiunile incomplete sau judecatile eronate pot apdrea ca
rezultatele divergentei dintre acte si obiectele corelative. Acela
care in cautarea adevirului executi acte de simtire sau de
dorinta, este firesc sa nu gaseasca adevarul. Dar aceasta nu
din pricina ca adevdrul ar fi produsul unui act specific, ci
din aceea ca el nu poate fi cuprins decit de un anumit tip
de acte. Actul nu produce obiectul, dar, dupd felul lui, poate
sa-1 cuprinda sau nu. Tot astfel, in cuprinsul unei arii rezer-
vate unut anumit fel de acte, actele secundare subalternative

1 Jdeea c3 ,obiectul“ este cuprins, nu produs, de actele constiingei
au reintrodus-o in filozofie F. Brentano si scoala lui. Vd, la finele
volumului, Bibliografia.
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ating un anumit fel de obiecte. Cind aceste acte se inlocuiesc,
obiectele variazi, dar aceasta nu din pricina ca obiectele ar
fi produsele actelor, ci din aceea ca, dupa genul lor, ele nu
pot fi atinse decit de un anumit fel de acte. Daca intre acte
s1 obiecte nu exista o legatura funcyionald, exista in tot cazul
o corelajie ; iar aceasta corelajie poate fi nimerita sau ra-
tatd.

Intr-un al doilea caz, afectele tulburi, nogiunile incomplete
sau judecatile eronate pot fi rezultatele unor acte corelative
nedesavirsite, oprite In drum, caduce. Cine stribate dincolo
de eroare, la adevar, n-are totdeauna constiinga ca a variat
felul activitagii sale intelectuale, rectificind-o, punind-o in
acord cu obiectul ; adeseori el are constiin;a ca a prelungit
activitatea sa, a impins-o mai departe, a intregit-o. Orice
cercetator, in oricare ramura a stiintei, cunoaste bine impre-
jurarea aceasta. Eroarea nu este atunci pentru el produsul
unui drum gresit, cit al unel lipse de consecvenja si de ener-
gie launtrica.

3. SPECII DE ACTE $I SPECII DE OBIECTE
CARACTERUL INDESCRIPTIBIL AL ACTELOR

Exista patru feluri de acte : reprezentarea, gindirea, sim-
yirea §i dorinta. Exista patru feluri de obiecte : imaginile,
abstractiunile, afectele ¢ valorile. Reprezentarea cuprinde
imagini, gindirea cuprinde abstracjiuni, simgirea cuprinde
afecte, dorinta cuprinde valori.! Deosebirile aceste nu ne
intorc nicidecum la vechea psihologie a facultagilor, deoa-
rece, afirmind pluralitatea speciilor de acte, nu negim pu-
tinta intrepatrunderii si colaborarii lor. Dimpotriva, in rea-
litatea congtiintei, afirmam ca este greu de gasit vreun mo-
ment in care diversele specii de acte si nu fie deopotriva
reprezentate §i coadaptate. Coadaptrarea actelor i obiectelor
congtiinei in orice moment al ei este un fapt elementar de
observagie. Simultaneitatea efectiva a actelor constiinel nu
exclude insa putinta separarii lor teoretice. Tot astfel, con-
vergenta functiunilor organice nu inlatura deloc, pentru fizio-
log, posibilitatea de a le distinge si de a le descrie in parte.

1 Clasificarea aceasta urmeazi, pind la un punct, pe aceea a lui
A. von Meinong. Vd. Bibliografia.
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Ceea ce incumbid cercetarii este numai stabilirea originalirdgii,
a caracterului ireductibil al fiecaruia dintre actele amintite
si al obiectelor corelative.

Actele nu pot fi insd descrise §1, cu privire la ele, nu este
cu putinfa stabilirea originalitatii lor. Originalitatea actelot
rezultd din aceea a obiectelor pe care ele le cuprind. Actele
nu pot fi descrise, pentru ca nu poate fi descris decit ceea
ce poate fi_observat. Nu pot fiinsa observate decit sau obiecte
(configuratii statice), sau acte (procese) a caror desfasurare
este mai lenta dec1t actul observa;nel insdsi. Miscarea unei
roti avind o vitezd superioard vitezei perceptiei nu poate fi
observata. Pentru a observa vreunul din actele constiintel ar
trcbui ca, in momentul observatiei, congtiina sa se deduble7e
in aga fel incit o parte a constiintei sa se gaseasca faja de
cealalta parte a ei in situagia necesard observatiei. Analiza
cunoaste cazuri de observatie 2 unui obiect al constiintei prin
dedublarea ei in act observator si obiect observabil Vechea
obiectie impotriva constituirii psihologiei ca stiinga, in teme-
iul pretinsel 1mposnb111ta;1 a congstiintei de a se dedubla, a
fost infirmata de Insasi dezvoltarea moderna a stiintei sufle-
tului. Poate insa constiinga sd observe propriile el acte ?
Pentru aceasta ar trebui, intr-o nma ipoteza, ca actul sa
se converteasca m obiect, adlca sa 1nceteze de a fi el tnsusi.
Sau ar trebui, Intr-o a doua ipoteza, ca viteza actului de
observatie sa fie superioara vitezei actului observat. $1 cum
observagia este un act complex de reprezentare si de gindire,
ar trebui, pentru ca o observagie sa se constituie, ca actul de
reprezentare §i gindire sa aiba o viteza superioara celorlalte
acte ale constiintei, daca este vorba a descrie simgirea sau
dorinta, ceea ce nu este niciodata probat. Ar trebui, in fine,
daci ar fi vorba de a descrie actele insesi ale reprezentarii
si gindiri, ca actele acestea sa se desfasoare in doua viteze
deosebite, in una certd ca acte observate si intr-o vitczi
superioara ca acte de observatie, ceea ce ar fi cu neputinid,
mai cu seamd in acelasl moment. Pentru toate aceste motive,
actele constiintei nu sint observabile si nu pot fi descrise.

Cind un proces (prin urmare si un act de constiinta) nu
este observabil, constiinta adoptd, pentru a-1 descrie, o alta
metoda. Ea stablleste etapele”lui, pe care le descrie ca pe
niste obiecte, Bl gindeste actul drept trecerea ireprezentabild
de la o etapa la alta, de la un obiect la altul. Mai toate
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procesele naturale se infayiseaza, in descrierile stiingei, in
acest fel. Dezvoltarea organismelor in epoca prenatald este
pentru naturalist o succesiune de etape (obiecte) embriologice.
Procesul cristalizarii este trecerea unui corp de la starea lui
de obiect fluid la aceea de obiect solld Dezvoltarea orga-
nica §i cristalizarea propriu-zise ramm intr-acestea irepre-
Lcntablle Actele constintei nu apar in alt chip. Actul insusi
ramine sub puterea de reprezentare ; numai etapele lui se
inalta in lumina clara a reprezentdrii. A descrie un act de
constiintd inseamnd deci a observa obiectele care puncteazi
cursul desfasurarii lui sau numai obiectului final, acela care
il limiteaza.

Dar daca actele nu pot fi descrise, nu pot fi ele traite,
simfite  Dilthey a facut din trdirea actelor metoda propriu-
zisa in stiingele spiritulut. Este acesta un caz de alternare a
actelor constiintei dintr-o categorie despre care ne vom
ocupa indata. Putem insa sa spunem de pe acum ca cine
orienteaza un act de simtire catre obiectele reprezentarii,
gindirii sau dorintei, este firesc s3 nu cuprindd decit afectele
cu care acestea sint coadaptate. ,Trdirea”, proclamatd ca
metoda proprie stiingelor spiritului, reprezinta, de fapt, un
tip inadecvat de cunoagtere.

4. ALTERNAREA ACTELOR DE CONSTIINTA

Actele de constiinta sint alternabile. Un act de constiinia
poate inlocui pe altul in cuprinderea obiectului propriu al
celui dindi. Faptul este posibil numai gratie imprejurdrii,
amintite si mai sus, ca actele §i obiectele de diferite specii
sint coadaptate in actualitatea constiingei. Cind 1nsa un act
de constiinta se indreapta asupra unuia din obiectele incore-
lative, el nu poate cuprinde decit ceea ce acesta din urma
coniine ca obiecte corelative, adaptate la structura obiectului
incorelativ. Pot privi, asadar, din unghiul oricarui act catre
orice obiect al constiintei, dar nu vad decit ceea ce actului
respectiv 1 se poate arata, ceea ce el poate aprehenda. , Trai-
rile”, despre care am vorbit la sfirsitul paragrafului anterior,
alcatuiesc un caz din aceasta categorie, intrucit ele infagi-
seazd rezultatul unui act de simgire orientat asupra unor
obiecte ale gindirii (Impiedicata uneori sa functioneze). Alt
caz de alternare al actelor de constiinta este acela care se
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produce cind reprezentarea se indreapta asupra abstractiu-
nilor, adica asupra obiectelor proprii gindirii. Rezultatul
acestei alterndri sint schemele, cu care opereaza toate §tiin-
tele. Schema este abstractiunea cuprinsa de reprezentare sau,
mai precis, imaginea adaptati la abstractiune, adica obiectul
actului de reprezentare in functiunea sa inadecvata. Acela
care, in studiul stiingelor, intimpina scheme acolo unde ar fi
asteptat abstractiuni, inregistreazd imprejurarea ca o neRo-
trivire a actelor in functiune sau ca o substituire a obiectelor
cautate, care legitimeaza neincrederea relativa in procedeul
schematismului.

Dar cazul cel mai general, si cel mai insemnat, de alter-
nare a actelor de constiinta este acela al gindirii in cuprin-
derea reprezentarilor, afectelor st valorilor. Cind gindirea se
indreapta asupra 1mag1mlor, afectelor sau valorilor, ea ob-
tine, la capitul sau, constiinga ca un rest, simburele original
al imaginii, afectului sau valorii, ramine necuprins. In aceasta
stare de lucruri se intemeiaza critica adusa de atitea ori sti-
intei individualului (epistemologia intuitiva), a afectelor sau
valorilor. Cici ceea ce gindirea cuprinde in imaginea indivi-
duald, in afecte si valori, nu este chiar imaginea, afectul sau
valoarea, ci numai abstracfiunea coadaptata in structurile
congstiintei dominate de reprezentare, afect sau valoare. Con-
stiinta poate cuprinde imaginile, afectele sau valorile, prin
actele corelative ale reprezentarii, simtirii §i doringei, dar hu
poate teoretiza asupra lor decit intr-o forma relativ inadec-
vatd, pe care o cercetare serioasa trebuie s-o marturiseasca cu
toata sinceritatea.

In sfirsit, un alt caz de alternare a actelor de congstiinia
il reprezinti valoarea cuprinsa de alte acte decit dorinta,
adici de reprezentare, simgire sau gindire. Rezultatele atinse
de aceste acte incorelative se cuvine a fi descrise cu preci-
ziune, deoarece ele sint adeseori confundate cu valorile in-
sesi, adica cu obiectele proprii ale dorintei.

a) Miturile

Miwrile sint valori cuprinse de reprezentare, adicd ima-
gini coadaptate la structura valorii sau valori cuprinse prm
functiunea unui act inadecvat. Clasicismul modern vedea in
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mituri simple imagini poetice, obiecte ale actuluil de reprezen-
tare. A fost un mare progres al cercetarii cind, in veacul
al XVIII-lea, Giambattista Vico a recunoscut in mituri re-
zultatul unui act inadecvat. Pentru Vico si_pentru intreaga
lui descendenyd teoretica, pind la romanticii germani, mitul
era o conceptiune abstracta relativa la structura universului
sau la originea lucrurilor, cuprinsa printr-un act de reprezen-
tare. Multa vreme mitul a trecut drept abstractiunea vazuta
ca imagine sau, cum sintem mai Indreptagiyi a spune in lu-
mina precizarilor aduse aci, drept imaginea coadaptata cu
abstractiunea in structura unui anumit moment al constiingel.
Este, intr-acestea, un rezultat al cercetarii moderne descope-
rirea ca mitul este altceva sau, in tot cazul, mai mult decit
o explicatie teoretici a lumii, vazuta de imaginagie. Din
vechea definifie a mitului ramine, pentru noi, numai inge-
legerea lui drept un obiect incorelativ al reprezentarii sau
drept obiectul unui act inadecvat. Alternarea actelor de
constiinya, prezenta in mituri, nu se produce intre reprezen-
tare §i gindire, ci intre reprezentare §i dorinta. De cind
Georges Sorel, in ale sale Reflectiuni asupra wiolentei, a pus
In lumina, prin scapararea unel intuifii geniale, caracterul
activ al miturilor, adica puterea lor de a mobiliza si orienta
dorinta, stim mai bine cd mitul este valoarea cuprinsa de
reprezentare, adica imaginea coadaptata cu valoarea. In
cimpul de conexiuni §i coadaptari ale imaginilor mitice se
lamuresc totdeauna unele valori: fecunditatea (mitul lu
Dionysos, Ceres si Adonis), prietenia (Castor si Pollux), iu-
birea si fidelitatea (Amor §i Psyche, Hero §i Leandru, Baucis
st Philemon), victoria asupra morgii (Orfeu si Eurydice,
Admet §i Alceste) etc. Exista mituri economice (Argonautii),
ale cunoagsterii (Oecdip) si ale civilizagiei (Prometeu). Vechea
teorie asupra miturilor, ca abstracfiuni cuprinse prin repre-
zentari inadecvate, a permls gruparea legendelor mnologlce
dup2 sectoarele naturii, presupuse a fi explicate prm ele. S-a
vorbit astfel despre mituri in legdturd cu marea si riurile, cu
muniii, padurile si cimpiile, cu lumea olimpiand §i cu cea
infernald etc. Mai potrivita cu firca adevarata a miturilor
va fi insa gruparea lor axiologica, pe care viitorul este pro-
babil cd o va construi odata.
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b) Afectele posesiunii si ale aprobirii

Nu numai reprezentarea poate 1nccrca sa cuprinda valo-
rile, Celcla]te acte ale constintei, in functiune 1nadecvata,
pot si ele sa se orienteze asupra valorilor. Asa, de pilda, sim-
tirea. Cind insa simgirea se indreapta asupra valorilor, ea nu
cuprinde valorile insesi, ci numai acele afecte care sint co-
nexate s§i coadaptate cu ele. Le numim pe acestea din urma
afectele posesiunii. Cacl daca valorile propriu-zise sint obxec-
tele corelauve ale dorintei, atunci afectele pe care le pot in-
cerca in legatura cu ele, prin actul simgirii, sint acele ale
posesiunii, ale perspectivei acesteia, ale imposesiunii sau ale
pierderii lucrului dorit. Distingem printre aceste afecte pe
acela al posesiunii reallzate, placerea, voluptatea sau ferici-
rea posesxunu, dupd insemnatatea obiectului posedat, {agidu-
inta posesiunii_adevirate sau dorul dupa posesxunea posibild
dar Indepartata, teama pierderii cu putinga si teroarea pier-
derii iminente (cind posesiunea ameningata este de un mare
pre), tristetea sau deznadejdea pierderii iremediabile etc.
Mulii teoreticieni ai valorilor, veniyi din tabara psihologis-
mului, au confundat valoarea cu afectele posesiunii, mai cu
seama cu afectul posesiunii realizate si depline, ficind din
valoare un fel de calnate secundara a lucrurilor, obginutd
prin prolectarea asupra-le a afectului posesiunii lor. Valoarea
ar fi aureola pe care o imprumuta lucrurilor satisfacgia po-
sesiunii lor sigure, posibile sau ameningate. Iata insd ca fap-
tul de observatie al alternarii actelor de constiinta ne per-
mite sa distingem acum intre afectele posesiunii, adica afec-
tele conexate si coadaptate cu obiectele dorintei, si valorile
propriu-zise, de a caror fire adevarata ne apropiem, in chipul
acesta, cu un pas mai mult.

In sfirsit, printre afectele pe care le cuprindem prin ac-
tele de simgire orientate asupra valorii, distingem pe acelea
ale aprobarii si adeziunii ; in timp ce simgirea cuprinde 1n
legatura cu obiectele gindirii afectul evidentei. Intre aprobare
st adeziune, pe de o parte, si evidenta, pe de alta, exista in-
treaga diferentd dintre sentimentul valorii si acel al abstrac-
tiunii. Declarim c3 o abstractiune, un adevar oarecare al sti-
intel, este evident, $i in;elegem prin aceasta ca el se impunc
inteligentei noastre. Aprobam insa o valoare si Tnyelegem, de
data aceasta, cd dorinta noastra nu poate sa nu se orienteze
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asupra valorii ei corelative indata ce o descopera. Evidensa
este semnul afectiv al unel acfiuni exercitate dinafara asupra
spiritului ; aprobarea este semnul afectiv al unei acfiuni por-
nite din interiorul spiritului. Spiritul suporta evxdcn;a nu o
produce. In aprobinle sale, spiritul sc resimte insd in activi-
tate ; el este factorul activ al aprobarilor lui. Spunem, din
aceasta pricind, ca primim o evidenta, dar ddm o aprobare.
Cind dorinta cuprinde, la capatul actului sau, o valoare, el
0 recunoaste ca atare, o aproba si, in acelagi timp, si-o Insu-
seste, adera la ea, s propune s-0 caute §1 s-0 regaseasca
mereu. Afectul 1probar11 se Intovarageste astfel cu acel al
adeziunii i, in trdirea acestor afecte, orice constiinta re-
cunoaste semnul ca a cuprins unele valori.

¢) Judecdjile de valoare si despre valori

Reversibilitatea alternangelor

Gindirea este al treilea act care poate, prin funcjiune ina-
decvata, sa se orienteze asupra valorilor. Ceea ce gindirea
cuprinde insa, In cazul acesta, nu este valoarea, ci abstrac-
tiunea coadaptata cu ea, devenitd predicat, subiect sau pre-
dicat si subiect al unei judecdsi. Numim judecatd de wvaloare
aceea n care valoarea este predicatul judecasii. Exemple :
Acest tablou este frumos; fapta lui M. Scaevola este wvite-
jeascd ; caracterul lui Schiller este nobil etc. Numim judecdti
despre wvalori, acelea in care subiectul sau subiectul §i predi-
catul sint valori. Exemple: wvalorile sint polare ; frumosul
este contemplabil ; adevdrul este superior utilului etc. Cine
formuleaza una din aceste judecdii nu atinge valorile insesi,
care nu pot fi cuprinse ca obiecte corelative decit de actele
de dorin{a, ci numai abstractiunile conexate si coadaptate cu
ele. Imprejurarea devine e\ldenta in acele cazuni cind pot
formula o judecata al carei predicat sa fie o ,,\aloare , fara
ca acest predicat sa fie o valoare propriu-zisa, adica un
obiect cuprins de un act adecvat de dorinta. Asa, de pilda, ci-
neva poate spune ca o cununa de diamante este un lucru
foarte pretios, fara ca vorbitorul, in modestia gusturilor si
nevoilor sale, sa doreascd cununa de diamante. Toate jude-
cagile pe care le formuleazd istoricul in legatura cu valoarea
faptelor, ideilor sau caracterelor trecutului prezinta aceastd
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particularitate. Ele nu cuprind in relagiile lor valorile insesi,
care nu sint niciodata obiecte ale gindirii, ¢i numai abstrac-
tiunile coadaptate cu ele. De asemeni, toate judecdtile pe care
le stabileste stiinta valorilor (axiologia) nu au ca subiecte, ca
predicate sau ca subiecte si predicate, valori propriu-zise,
care nu pot fi decit obiecte corelative ale dorintei, ci numai
abstractiuni coadaptate cu valorile, singurele obiecte posibile
ale gindini orientate asupra valorilor. Gindirea nu poate cu-
prinde, asadar, valoarea decit in aceastd formd inadecvard.
Constiinga nu poate sa se indrepte asupra valorilor propriu-
zise decit prin acte adecvate de donn;a dar atunci renunia
sd teoretizeze asupra lor sau consimte sa le gindeasca intr-o
forma inadecvati §i, numai cu aceasta rezerva, poate ajunge
la o teorie a valorilor.

Alternarile actelor constiinger sint insa reversibile. Dupa
cum gindirea se poate substitui doringei, tot astfel dorinia
se poate substitui gindirii. Este ceea ce se intimpld ori de
cite ori acela care ia cunostm;a de o judecatd de valoare
sau de o judecatd despre valori incearcd sa cuprinda abstrac-
tiunile respective prin acte de doringa, convertindu-le astfel
in valori propriu-zise. Cind cuiva i se comunica judecata
relativa la taria de caracter a lui M. Scaevola, poate sa Inre-
gistreze ideea acestei tarii ca pe un obiect al dorintei sale, al
aspiratiei sale morale §i cuprinde atunci o valoare propriu-
zis2, care nu este in nici un chip formulabili in judecasile
istoricului, dar care poate fi inviati de constiinta cititorului
de scrieri istorice. Tot astfel, cind intr-o axiologie afldim ca
frumosul este o valoare de contemplagie (Rickert), pot sa
execut acyiunea de reversiune a alternantelor, inviind aceasta
abstractiune ca valoare. Cei care studiazd istoria sau axio-
logia, Intr-un spirit viu, practica necontenit aceste reversiuni
ale alternantelor. De aceea, pozijia celui care studiaza $tun
tele axiologice este deosebita de a aceluia care cercetcaza
stitngele abstracte relative la un domeniu indiferent fata de
valoare, cum este vastul domeniu al naturii. In ump ce
acesta din urmi nu trebuie si depuna decit efortul actului
de gindire, axiologul trebuie si depuna sfortarea indoita a
alternarii dorintei prin gindire §i a gindirii prin dorinta.
Fari incercarea de a invia valoarea sub abstractiune, axio-
Iogia ar fi o stiinta moarta.
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3. VALORI $SI BUNURI

Valorile nu sint, dupa firea lor proprie, nici mituri, nici
sentimente ale posesiunii, nici subiecte sau predicate ale ju-
decatilor de valoare. Valorile sint oblecte ale dorintei. Do-
rinfa cuprinde valorile ca pe obiectele ei corelative. Ea le
cuprinde ca pe niste obiecte categoriale, a caror expresic in
fimba este totdeauna un substantiv. S-ar putea totusi spune
ca dorinta nu cuprinde decit lucrurile, fiingele si faptele ome-
nesti concrete capabile s-o indestuleze, sau acele calitati de-
terminate pentru care_aceste lucruri, fiinte sau fapte sint
rivnite. Cine doreste si-si astimpere setea isi reprezintd apa
sau acele calitaii ale apei prin care setea sa poate fi astim-
parata. Acela care doreste sa-si minglie singuratatea 1si re-
prezmta prietenul sau acele 1 msusm ale prietenului prm care
singurdtatea lui poate fi mingiiata etc. In realitate insd ni-
meni nu-si poate reprezenta fntr-un om un prieten sau cali-
wagile care il invrednicesc cu acest nume, dacd in prea]abil
n-a cuprins prietenia. Exista prieteni numai pentru cd exista
prietcnie. Numai pentru ca exista armonia, unele opere de
arta sint inregistrate ca armonioase. Numai pentru ca do-
rinja, in unele din orientarile ei, cuprinde austeritatea, uni
oameni sint aprehendagi ca austeri. Valoarea-substantiv este
totdeauna antecedentul valorii-adjectiv sau a acelor lucrur,
fiinte sau fapte determinate prin insusirile denumite de va-
lorile-adjective si care, din aceasta pricind, pot fi numite
bunuri. Toate incercarile de a explica originea §i formatia
valorilor, d= pilda a valorilor noastre morale sau estetice, prin
experienta bunurilor culturii, pornesc de la o falsa punere a
problemelor. Caci pentru ca anumite fiinge sau fapte sa fie
cuprinse, de pilda, ca juste sau caritabile, este necesar ca jus-
ufia sau caritatea sa fie constituite ca valori in constiinta
noastra. Valorificarea lucrurilor, adica cuprinderea lor ca
bunuri, presupune antecedenta valorii. Valorile nu sint deci
produsul experientei sociale a bunurilor. Aceastd experienta
este in realitate conditionata de prezenia in constiin;i a va-
lorilor. Nu vom spune tOtU$1 ca valorile sint niste spete
imuabile §1 ca ele n-au nici o viata istorica. Exista, fara in-
doiald, o istorie a valorilor morale, estetice, religioase ; dar
aceasta numai pentru ca actele de doringa sint succesive, in-
termitente, alternabile. Istoria binelui, a frumosului §i a sa-
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crului infagiseaza aventurile constiintei apetitive a omului,
procedind prin cuceriri treptate, interceptate de momente de
eclipsa sau de alternari ale doringei cu alte acte aprehensive
ale spiritului.

6. POSIBILITATEA VALORILOR PURE

Posibilitatea valorilor pure, adica a unor valori cuprinse
de congtiina fara nici o conexiune cu un suport concret, este
unul din punctele mai mult contestate de teoriile axiologice
moderne. Se pune, in adevar, intrebarea : ce poate fi frumo-
sul, binele sau adevarul in afard de acele aspecte pe care,
pentru un motiv oarecare, le declarim frumoase, bune sau
adevarate > Experienta ne-ar prezenta opere de arta fru-
moase, fapte bune sau judecayi adevarate, dar niciodatd fru-
mosul, binele §i adevarul in stare pura, adica niste valori
lipsite de orice suport concret. Acei care fac aceasta obser-
vagie adaugad ca teoria aga-ziselor valori pure alcituieste o
adevarata g,mitologie“, pe care omul de stiinta, atent Ia
constatarile experientei, trebuie neaparat s-o infirme.

Fatd de aceste puncte de vedere ale empirismului, se poate
observa totusi ca una din preocuparile stravechi ale filozofiei
a fost sa defineasca tocmai acele valori pure a caror posnbl-
litate este astazi aprig contestata. Definigia ideilor morale, in
speculagia socratica §1 platonica, este o dovada ca valorile
pure, frumosul, binele, iubirea, cumpatarea, vitejia etc. pot
{1 niste obiecte ale constiintei, chiar In afara de conexiunea
lor cu un suport concret. Daca n-ar fi asa, intreaga dialec-
tica platonica ar fi o vorbarie goala, fara obiect, din care
omul de stiingd n-ar putea sa foloseasca nimic. In acest sens,
inca de acum doui sute de ami, Voltaire adresa ironiile sale
acelora care speculeaza asupra frumosului pur, to kalon al
vechilor gmdltorl greci, despre a carui fire nu pot cadea de
acord, tocmai pentru ca frumosul nu este altceva decit obiec-
tul concret al unor dorinte particulare, variabile de la individ
la individ. Exista insi unii ginditori care nu imbragiseaza
relativismul radical al unui Voltaire si care conced valorilor
pure o existent3, dar una derivata si secundara. Valorile pure
ar fi, pentru acestia, concepte ale inteligentei, produse ale
generallzaru aplicate asupra materiei experientelor axiologice
particulare. Posibilitatea valorilor pure trebuie deci doveditd,
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mai intli impotriva relativismului, apoi impotriva nomina-
lismului axiologic.

Impotriva celui dintli din aceste puncte de vedere se
poate face observagia ca, pentru a putea fi recunoscut ca
valabil, relativismul ar trebui sa probeze ca valorile apar
in constiinfa in forme variabile, desi ele sint cuprinse prin
acclagi tip de acte. Jatd insd o dovada pe care relativismul
axiologic nu o incearca niciodata. Adevarul pare a fi, de-
altfel, cu totul altul. Variagia valorilor pare a proveni din
caracterul alternabil al actelor care le cuprinde. Dacd idealul
de frumusete al evului mediu este altul decit acela al Re-
nagterii, imprejurarea nu provine din inexistenfa unui fru-
mos pur, ci din aceea c3a aceasta valoare purd este sesizata
mereu din alte unghiuri, In alte dispozifii ale spiritului, de
fiecare datd prin alte acte ale lui. Relativismul valorilor nu
provine din firea lor, ci din aceea a actelor cu care ne apro-
piem de ele. Sarcina stiingelor axiologice este insa tocmai sd
reduca marea varietate a \alorilor, deosebind Intre actele in-
adecvate i cele adecvate si sa ajute astfel lucrarii de cuprin-
dere a valorilor pure. Dealtfel, relanvnsmul nu este niciodata
o pozijie teoretica bine gmdlta pina la capat. Caci dacd
relativistiul constata ci valorile apar in forme partculare
si variabile, el ar trebui s3 recuhoasca implicit existenta unor
\alorl generale §i permanente, adica a unor valori pure,
care, in anumite conditii, se partlcularlzeaza i variaza. Par-
ticularitatea si variabilitatea sint, fiecare 1n parte, termenti
corelativi, adicd termeni care nu pot fi gindiyi decit in co-
relagie cu generalitatea §i permanenta. Afirmatia existentei
valorilor particulare si variabile implica deci pe aceea a va-
lorilor generale si permanente, specificate in forma celor din-
tii. Relativismul nu gindeste insa particularitatea si variabili-
tatea ca pe niste termeni care presupun generalitatea gi per-
manenta, adicd nu-i gindeste pina la capat. El afirma exis-
tenta unei particularitagi si variabilitag in sine, absolutr,
ceea ce alcatuieste o pozigie incontestabil absurda, pe care o
gindire consecventa nu poate decit s-o respinga.

In al doilea rind, nu pare mai bine gindita nici pozitia
care vede in valori produsele generalizarii exercitate asupra
materiei concrete a bunurilor particulare, date in experienta
fiecaruia din noi. Nominalismul axiologic presupune ca valo-
rile sint produsul experientei bunurilor. Absurditatea acestei
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axiome a fost denuntata insa din paragraful anterior, undc
am aratat ca un lucru nu poate fi cuprins ca bun_decit in
raport cu o valoare. Valorile sint condisia existentei bunuri-
lor. Fdra prezenga in constiinga a valorilor, unele lucruri n-ar
putea fi inregistrate ca bunuri. Astfel, nu experienta bunuri-
lor conditioneaza pe aceea a valorilor, ci, dimpotriva, expe-
rienta valorilor condijioneaza pe aceea a bunurilor.

S-ar putea totu§i spune ca nu experienta bunurilor, ci
simpla experienta a lucrurilor §i persoanelor produce valoa-
rea. Traind intr-un anumit mediu de lucruri si persoane,
experimentind anumite raporturi morale §i sociale, constiinja
ar resimgi_cum, la un moment dat, se degajeazd pentru ea
semnificagia anumitor valori. Din experienta razboiului s-ar
forma valoarea vitejiei ; din experienta vietii de familie s-ar
forma \aloarea purntam morale etc. Cine gindeste astfel
presupune insd ca existd posibilitatea unei treceri de la in-
diferenta la valoare, ca valoarea s-ar forma din materia
unor experiente indiferente. O astfel de presupunere nu este
insd mai pugin eronata decit aceea care ar pretinde ca ideea
de lumina s-ar forma din experienfa intunericului. Intre in-
diferenta i valoare nu exista simplul raport de la paru-
cular la general, de la experienta la idee, ci o completa
eterogenie, determinata de faptul ca imaginile sau abstrac-
tiunile indiferente sint cuprinse de actele de reprezentare sau
de gindire ale constiintei, in timp ce valorile sint cuprinse
de actele ei deziderative. Valorile nu se pot deci forma din
experientele indiferente ale congtiintei. Ele sint n constiinia
niste obiecte ireductibile, cuprinse prin acte adecvate.

7. BUNURI, LUCRURI, PERSOANE

Bunurile sint lucruri valorificate, lucruri in care dorinta
cuprinde valori. Valorile se gisesc in bunuri §i constinga le
cuprinde in ele. Spunem, din aceasta pricina, ca bunurile au
o adincime, in timp ce toate celelalte lucruri, care nu sint
bunuri, sint lipsite de adincime, sint superficiale. Nu este
vorba, desigur, de adincime ca dimensiune spatiald, ci de o
adincime ontologici, adica de un mod de a fi al lucrurilor
pe care il exprimam printr-un simbol spatial.

Un lucru este, pentru constiinta care §i-l reprezinta, o
suprafatid rezistenta. Reprezentarea se opreste la suprafaja
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lucrurilor, pe cind dorinta pdtrunde in adincimea bunurilor.
S-ar putea spune ca suprafata lucrurilor respmge reprezen-
tarea intocmai ca §i pe vointa noastrd, in vreme ce adin-
cimea bunurilor absoarbe dorinta. O lume alcatuita exclusiv
din lucruri ar fi o lume fard perspective, fara ecou, fara
profunzime, asa cum este oarecum uni\ersul orbilor din
nastere, operaji de curind. O astfel de imagine a construit
pozitivismul, facind din lume ansamblul situat intr-un sin-
gur plan al tuturor senzagiilor coexistente si succesive. In
icoana unei astfel de lumi, bunurile si valorile, adica lucru-
rile adinci §i adincimea lucrurilor, nu ocupa nict un loc. Uni-
versul pozitivist este un univers superficial. Pentru a intelege
mai bine deosebirea dintre lucruri i bunuri, sa presupunem
un lucru aprehendat de obicei ca bun si care, printr-o alter-
nare a actelor congstiintei, ar fi cuprins de reprezentare ca
simplu lucru : bunul respectiv s-ar comprima deodatd, redu-
cindu-le la un singur plan, vidindu-se de orice adincime.
Daca un tablou, in loc s3a fie cuprins de apetenta esteticd
drept bun estetic, ar fi cuprins de reprezentare ca simplu
lucru, tabloul n-ar mai fi altceva decit o bucatda de pinza
vopsita, fara o structura in adincime, adica fara nici o va-
loare. Daca iInsa tabloului ii recunosc un prey artistic, Im-
prejurarea se datoreste faptului ca actul adecvat al dorin-
tei patrunde in adincimea lui, intr- -un plan mai afund decit
suprafa;a acolo unde congstiinta gaseste, de fapt, valorile
estetice : expresia figurii sau pelsajul reprezentat de tablouy,
temperamentul artistului, stilul artei lui etc.

Evident, nu orice lucru este un bun. Actul valorificator,
adica actul prin care constiinga cuprmde valoarea in bun,
nu poate si se exercite asupra oricarui lucru. Lucrul trebuie
sa aiba o anumita structura pentru ca spiritul s2 poata cu-
prinde valoarea in el. Chiar o simpla bucata de piatra nu
este cuprinsd ca un bun, de pilda ca un element de construc-
tie, decit pentru ca are o structura in acelagi timp rezistenta
si friabild. Valoarea economicd a pietrei transpare astfel in
insusirile superficiale ale structurii sale, pe care le desem-
nam de obicei prin valorile adjective. Suprafata lucrurilor
care sint i bunuri este expresivi pentru valorile care o lo-
cuiesc in adincime. Valorile-adjective sint expresia valorilor-
substantive. Actul valorificator al dorintei patrunde in adin-
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cimea lucrurilor, unde cuprinde valoarea, pentru ca supra-
fata lor o invita s-o faca, pentru ca aceasta suprafaja o ab-
soarbe. Nu putem deci spune ca surprinderea bunurilor ar Ii
rezultatul unui act pur subiectiv de valorificare, indreptat
asupra unor lucruri indiferente In sine. Actul valorificator
porneste totdeauna de la datele obiective ale structurii. Anu-
mite lucruri sint deci bunuri chiar Tnainte ca actul valorifi-
cator sa le cuprinda ca atare. Dorinta descoperd bunurile,
nu le creeaza.

Lucrurile care cer, prin calitdsile structurii lor superfl-
ciale, prin expresna lor patrunderea actului valorificator in
adincime, sint bunuri. Exista insa anumite alcatuiri care ne
opun §i ele o suprafaga rezistenta, intocmai ca lucrurile, dar
care nu ne cer, ci ne constring sa patrundem in adincimea
lor. Acestea sint persoanele. Suprafata persoanelor este tot-
deauna expresiva, nu numai uneori, ca a lucrurilor. Persoa-
nele au totdeauna o adincime. Ele au totdeauna o valoare sau
o nonvaloare. Persoanele sint totdeauna bunuri sau dimpo-
triva. Actul valorificator patrunde neaparat in stratul lor
mai adinc. Nu ne putem sustrage obligagiei de a valorifica
persoana ; trebuie in chip neconditionat sa luam atitudine
fayd de ea. O persoand nu este niciodatd axiologic indife-
rentd (asa cum poate fi lucrul). Dar persoana nu este numat
un obiect al valorificarii noastre obligatorii, dar §i un cen-
tru de valorificiri proprii. Din intretidierea valorificarilor
noastre, orientate asupra persoanei, cu valorificdrile el pro-
prii apare o serie de rezultate, pe care o teorie a valorilor
trebuie sa le descrie cu precizie. Asupra structurii axiologice
a acestor rezultate vom reveni intr-un alt paragraf.

8. SUBALTERNAREA ACTELOR VALORIFICATOARE $I ORDINEA LOR

Dupa cum actele constiin;ei sint altername, adica se pot
inlocui unele pe altele, in asa fel incit obiectul corelativ al
unuia din ele poate fi cuprins in forma inadecvata de ori-
care din celelalte, tot astfel diversele acte de dorinia se pot
inlocui intre ele. Spunem atunci ca actele de dorinia sint
mbaltemante Anticipind asupra rezultatelor ulterioare ale
cercetdrii, sa consideram actul deznderanv economic, estetic,
moral. Fiecare din aceste acte cuprinde cne un obiect core-
lativ, i anume valoarea economica, estetica §i morala. Aceste
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valori pot fi cuprinse in ele insele sau in profunzimea unui
bun. In acest din urma caz actul de dorinta ia numele de
act valorificator. Actul deziderativ economic poate sa se in-
drepte uneori asupra valorii estetice sau morale. Actul estetic
poate sa se indrepte asupra valorii morale sau economice.
Actul moral poate sa se indrepte asupra valorii economice
sau estetice. In toate aceste cazuri, actele respective nu cu-
prind decit acele din propriile lor valori corelative care sint
conexate §i coadaptate cu valorile dominante Intr-o anumitd
structura axiologici. Tot astfel, cind actele valorificatoare se
indreaptd asupra unui alt bun decit acela care ii este in mod
propriu corelativ, el cuprinde din acel bun numai acele va-
lori ale lui care sint conexate cu valoarea centrald a bunului
respectiv. Asa, de pilda, actul valorificator economic poate sa
se indrepte asupra unui bun estetic, dar atunci el nu cu-
prinde valoarea estetici a acestuia, ci acea valoare economica
a lui, coadaptati cu cea dintli. Un negustor poate si con-
sidere un tablou ca o marfa, adica sa valorifice tabloul ca
pe un bun economic. Dar acest bun economic este altceva
decit o bucatd de pinzi vopsita, care ar putea fi procurata
din comert. Tabloul poate deveni, prin valorificare econo-
mica, o marfa, dar o marfa arustica, avind un alt pret s o
altd circulagie decit simpla pinza vopsita. Valoarea econo-
mica ni se arata a fi suferit astfel contaminarile valorii este-
tice, cu care se gaseste coadaptata in unitatea aceleiagi struc-
turi. Alteori avem de-a face cu subalternarea inversa. Actul
valorificator estetic se poate indrepta asupra unui bun eco-
nomic, de pildd asupra unei case sau a unei magsini, dar
atunci el nu cuprinde in acestea decit acele valori estetice
care sint conexate §i coadaptate cu valoarea economica. Va-
lorificarile arhitecturii cuprind deseori esteticul conexat si
coadaptat cu economicul. O casa de locuit, niste hale, o
gara sint declarate atunci frumoase numai pentru ca reali-
zeaza armonia spafiului lor cu scopul practic (economic) pe
care acest spafiu trebuie sa-l deserveasca. Asa-zisa ,arhitec-
tura functionald“ reprezinta un caz de valorificare estetica a
economicului. Alteori actul economic se poate indrepta asu-
pra bunului moral. Virtutea etica a cumpatarii poate fi apre-
ciatd de un economist ca un ‘bun economic, prin cuprinderea
economicului conexat §i coadaptat cu moralul. In cercetarile
sale asupra formarii burgheziei . moderne, Werner Sombart
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ne-a dat multe exemple din aceasta categorie, cuprinzind din
unghiul sau de economist bunurile morale (fapte sau carac-
tere) care au facut posibile primele acumulari de capital in
Italia Renagsterii si in nordul Europet. Bunul etic nu este
insa, In cazuri ca acestea, cuprins in forma lui adecvata, ci
In coadaptarile lui cu bunul economic. Existd, tot astfel,
bunuri morale cuprinse de acte estetice, ca in asa-numita mo-
ralitate estetica (,sufletul frumos“ al lui Goethe), sau bu-
nuri estetice cuprinse de actul moral, ca atunci cind se vor-
beste despre moralitatea artei. In toate aceste cazuri insd
acel care executa astfel de acte sau care le intflneste in sfera
de aprecieri ale altei persoane inregistreaza imprejurarea cu
constiinta unei anumite inadecvari a actului Valorlflcator

Dar desi actele valorificatoare pot cuprinde si alte bu-
nuri decit acele care 1i revin in mod propriu, aceste acte nu
se pot indrepta asupra oriciror bunuri. Unele insugiri ale
structurii bunurllor, relevind prezenta profunda a unei va-
lor1 coadaptate, sint absolut necesare pentru ca actul valori-
ficator madecxat sa dea un anumlt rezultat. Asa, de pildd,
o operd de anta poate fi cuprinsd i de actul valorificator
economxc, nu insa §i frumusetea cerului instelat sau un ra-
sarit de soare. Este imposibil a valorifica aceste aspecte ale
naturii ca pe niste marfuri, adica drept niste bunuri care pot
fi schimbate cu bani §i care pot circula. Virtutea cumpatarii
sau a harniciei pot fi valorificate §i prin acte economice, nu
insd sfintenia sau vitejia.

Pe de alta parte, desi acelasi bun poate fi valorificat prin
acte deosebite, acestea nu pot intra in funcgiune in chip
intimplator si nu se pot succeda in orice ordine. Actul eco-
nomic nu se poate indrepta asupra bunului estetic decit dupa
ce acesta a fost valorificat prin actul estetic adecvat. O
opera de arta poate fi valorificata ca o marfa, dar ca o
marfa artistica, adica numai dupa ce a fost valorificat ca
un bun estetic. Tot astfel, actul economic se poate indrepta
asupra bunului moral numai dupa ce bunul moral a fost
valorificat ca atare : cumpatarea poate aparea §i ca un bun
in procesul economic, dar numai dupa ce, in prealabil, a
fost apreciata ca o virtute a caracterului. Exista deci o sub-
alternantia a actelor valorificatoare. Dar exista si o ordine
a acestor subalternante.
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II. CARACTERELE VALORILOR

1. ACTUL DE DORINTA S$I VALOAREA

Actul de dorinid cuprinde valoarea. In ordinea momen-
telor constiinget, dorm;a anucnpeaza, asadar, valoarea. Con-
cluzia aceasta pregatita de toatd expunerea anterioara, se iz-
beste de unele dificultdgi teoretice, pe care se cuvine a le
inldtura fnainte de a cerceta caracterele valorii printre cels-
lalte obiecte ale constiintei. Autonomistii valorii, adica acei
teoreticieni care considerd valorile ca pe niste esente onto-
logice, sustin anterioritatea valorii fata de actele care le
cuprind, eventual faga de dorinta. Din punctul de vedere
al autonomistilor, valorile nu apar pentru ca exista dorinia
care le cuprinde, ci dorinta exista pentru ca valoarea o poate
trezi. Dorim pentru ca sint valori. Dorim sa ne hranim si si
ne imbracam, si cunoastem adevarul si sa ne bucuram de
frumusete, sa ne desavirgim prin iubire §i credin{a, pentru
ca valorile conservarii proprii, ale adevarului si frumusetii,
ale 1ubirii 1 credm;el, sint date, smt Dorm;a n-ar cuprinde
deci valoarea, ci valoarea ar trezi §i ar orienta dorm;a

Daca ar fi asa, ar trebui insa ca toate dorintele sa fie
condigionate de o valoare oarecare, ca peste toate, fara ex-
ceptie, sa lumineze o zare axiologica. In realitate insa, in
constiinga omului exista numeroase dorinte care nu sint con-
ditionate de valori si carora, pentru acest motiv, le dim
numele de nevoi, inclinagii, apetente obscure. Psihologia a
descris adeseori fenomenul acelei tulbure apetente sexuale,
o nevoie irationald §i neluminata inca de constiinta vreunei
valori, care apare in sufletul adolescentilor. Cind o aseme-
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nea nevoie se declari, ea se imbraca in forme de manifes-
tare maxlologlce, inclt propna constiinta evoluatd a omului
matur de mai tlrziu ramine uvimitd de nedemnitatea obiec-
telor catre care se 1ndreptau acele prime erupyii ale dorin-

. Nu putem spune, in fata unui astfel de caz, ca ceea
ce apare adultului luminat ca o valoare negativa a putut
aparea adolescentului ca una pozitiva §i ca, oricum, chiar
in acel moment al viefii, valoarea (fie ea i rau ingeleasa)
a condigionat dorinta. O asemenea obiectie n-ar putea fi
facutra, mai intli din insugi punctul de vedere al autonomis-
tilor, deoarece valorile sint, pentru acestia, spete fixe, sustrase
dezvoltarii empirice a sufletului individual. Dar obiectia a-
minttd este nevalabila si pentru cuvintul ca, dupa cum vom
vedea indata, valoarea este o structura exogend, in timp ce
resortul apetentei amintite este evident endogen. Obscura
apetenta sexuala nu este determinata de constiinta vreunei
valori oarecare, anticipind actele §i orientindu-le; ea nu
este nici conditionatd de vreo aprecnere cilauzita de oare-
care criterii, asupra obiectului in care acea nevoie se satis-
face. Apetenta despre care vorbim este, ca si spunem asa,
o manifestare a spontaneitdfii psiho-fiziologice, o miscare
izbucnita din profunzimile organismului, nu una caliuzita
dinafara de o \aloare Numeroase sint, dealtfel, cazurile de
apetenta obscura, in care nu putem lamuri motivarea prin-
tr-o valoare. Pe toate instinctele omului se dezvoita doringe
inaxiologice. Originile doringei sint totdeauna obscure §i in-
diferente fata de valoare. Valoarea este, in evolugia filogene-
tica, o cucerire relativ tirzie a constiingei apetente.

Existenta formelor obscure ale dorintei dovedeste ca va-
loarea nu precede dorinta si nu o condijioneaza. Valoarea
urmeazia dorintei, asa cum orice obiect urmeaza actului care
o cuprinde. Apetentele obscure sint acte rudimentare s§i ca-
duce, care nu si-au auns inca obiectul lor. Toate actele de
dorint3, intreaga viaga axiologica a omului se dezvolud din
tulpina instinctelor. Dar unele din aceste acte rimin obscure,
adica nu stribat pina la lumina obiectului axiologic, in timp
ce altele ating acest obiect §i patrund la lumina lui. Daca
totusi valoarea pare uneori a orienta dorinta, si anume in
formele cele mai inalte ale vointei, lucrul se datoreste acelei
complicatii a vietii sufletesti care face ca valorile cuprinse
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mai inti prin acte de dorinta sd fie incorporate apoi sferei
de motive a individului, in forma unor principii generale ale
actiunii rationale.

2. EXCENTRICITATEA VALORILOR

Primul caracter al valorilor este excentricitatea lor. In-
telegem prin excentricitate acea insusire a unora din obiectele
congtiintei de a fi cuprinse de actele lor corelative sub forma
unor structun exterioare congtiintei insasi. Axiologia vorbeste
uneori, in acelasi ingeles, despre obiectivitatea wvalorilor, dar
cum acest termen poate fi Intrebuintat pentru a denumi in-
susirea cea mai generald a tuturor obiectelor, adica insusirea
lor de a fi obiecte, preferam termenul mai special de excen-
tricitate. Excentrice nu sint numai valorile, dar si imaginile
si_abstractiunile. Cine cuprinde, prin acte de reprezentare
adecvate imaginea unei paduri, a unei case, a unui copac. §i
le reprezmta ca pe niste lucruri aparginind unei regiuni_si-
tuate in afara de sfera propriei lui organiziri sufletesti. De-
sigur, aci ar putea interveni distincgiile fenomenologiei, pen-
tru a ne face atenti ca imaginea este un fenomen al constiintei
§i numai ,obiectul intengional“ al acesteia, adica o anumita
padure pe care o ,inteleg” prin imaginea mea, padurea de la
Baneasa sau Comana, apartine sferei externe. Distincfia aceas-
ta este insa un rezultat al analizei, nu o data imediata a con-
stiintei. Nimeni nu-si reprezinta o imagine cu sentimentul ca
ea este un snmplu fenomen al constun;el Imaglmle sint re-
prezentate in spafiu, ca niste existente spatiale i, prin ur-
mare, in lumea externi. Tot astfel, acela care, prin acte adec-
vate ale gindirii, cuprinde notiunea generald de animal sau
planta, asemanarea sau deosebirea dintre anumite lucruri,
raportul statistic dintre bunurile posedate de un grup social
s1 numarul nagterilor petrecute in interiorul lui, legea presiuni
lichidelor i aceea a ciderii corpurilor etc., le gindeste ca pe
nigte structuri, relam sau procese existind sau funcnonmd in
afara de congstiinga ginditoare. Analiza poate ajunge la con-
cluzia ca nogiunile sint produsul unor elaborari mintale, ca
asemanarea sau deosebirea sint numai rezultatele consideririi
lucrurilor din anumite puncte de vedere, ca raporturile sta-
tistice sau legile mecanice nu sint altceva decit efectele chipu-
lui in care cineva unifica impresiile sau cunostingele sale de-
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spre anumite lucruri, Dar toate aceste constatadri, fintind s
situeze nogiunile sau raporturile si legile abstracte in interiorul
congtiingei subiective §1 sa anuleze, astfel, caracterul excentri-
citatilor lor, sint niste concluzii ale analizel, nu niste date
imediate ale gindirii, adica ale actelor prin care constiinta
cuprinde obiectele respective. Dacd ne constringem sa consi-
derdm numai aceste date imediate, fara s le interpretam, fara
sa facem vreo ipoteza cu privire la modul in care ele au apa-
rut in constiinga, atunci animalul, asemanarea lucrurilor sau
legea cdderii corpurilor ne apar, prin fiinga §i acgiunea lor, in
atard de sfera constiintei proprii. Nimeni nu gindeste notiunea
abstracta §i nici raporturlle statistice sau funcgionale dintre
lucruri cu sentimentul cd ele sint nigte produse sublecm'
Actul de gindire care le cuprmde le postuleaza, in acelagi
timp, ca pe niste cadre obiective, in cazul nonumlor ca pe
mste raporturi reale intre lucrun exterioare, in celelalte ca-
zuri. Excentricitatea imaginilor §i abstractiunilor este o datd
imediata, un caracter al acestor obiecte ale constiingei, tot
astfel cum concentricitatea afectelor, adica insusirea lor de
a fi resimyite ca nigte stari ale eului, este tot o datd imediata
a constiingei. Ba chiar excentricitatea imaginilor si abstrac-
tiunilor apare intr-o mai vie lumina atunci cind o comparam
cu concentricitatea afectelor, adica cu acel caracter al pla-
Lerii st durerii, al miniei, fricii sau voluptagii de a fi localizate
in interiorul organizatiei noastre psihice, ca niste afectiuni ale
eulul propriu.

Excentricitatea valorilor este o data imediata a constiin-
te1, deopotriva cu excentricitatea imaginilor $i abstractiunilor.
Adevarul, frumosul si binele, sau valorile mai particulare :
tragicul, sublimul si gragiosul, austeritatea, modestia §i carita-
tea sint cuprinse de constiin{a ca niste obiecte care ne depa-
sesc. Indiferent care ar putea fi modul producerii lor in con-
sliimi, in momentul in care actele lor corelative le cuprind,
ele sint cuprinse ca niste obiecte excentrice. Pentru buna cu-
noastere §i caracterizare a valorllor se cuvine a le descrie
dupa datele lor imediate, nu in lumina ipotezelor cu privire la
producerea lor. lar dupad datele lor imediate, valorile sint ex-
centrice. Concentrice nu sint declt afectele in legatura cu
ele, frica i mila pe care ni le inspird soarta eroului tragic,
teama §i admiragia pe care le Incercam in fata aspectelor
sublime ale naturii, sentimentul de libertate si usuringa cu
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care intovarasim contemplarea unor migcari gratioase, stima
cu care intimpinam austeritatea §i modestia, iubirea cu care
raspundem caritatii. Toate aceste afecte, ca afecte, nu pot fi
inregistrate decit cu insusirea concentricitafii, ca niste modi-
ficari ale eului, in vreme ce valorile care le provoaca sint
localizate de constiinta in afara de sfera acestui eu. Adeva-
rul, binele si frumosul sint cuprinse, desigur, de actele dezi-
derative ale congstiintei, dar in momentul in care le cuprinde,
constiinta le recunoaste o fiinta independenta de a ei. Pe
aceasta data imediata se dezvolta sentimentul trainiciei si au-
toritatil valorilor.

3. VALORI $I CONCEPTE
(SOLIDARITATE SI IZOLARE)

Valorile §i conceptele sint deopotriva excentrice, dar ele
sint excentrice in alt fel. Pentru buna caracterizare a valo-
rilor este necesar sa definim mai de aproape excentricitatea
lor proprie, cu atit mai mult cu cit, prm alternarea actelor
de constiinta, valorile pot fi cuprinse in forma unor con-
cepte de valori, creind astfel posibilitatea unei confuzii. Vom
spune deci ca valorile, ca obiecte ale doringei, sint cuprinse
de constiinta ca niste obiecte care o depasesc, fara ca lega-
turile care o unesc cu constiinta sa fie retezate ; in §mp ce
conceptele, excentrice si ele, sint cuprinse ca nigte obiecte
izolate de constiinta. Putem, in adevar, concepe doua lucruri
exterioare unul altuia, dar care sint sau nu sint unite Intre
ele. Doua localitagi situate la o anumita distanga, aflindu-se,
prin urmare, in relagie de excentricitate, pot fi unite sau pot
sa nu fie unite printr-un drum. In primul caz spun ca cele
doua localitati sint solidare prin drumul care le uneste, pe
cind, in al doilea caz spun ca localitatile sint izolate. Primul
caz este, fata de congstiinfa aprehensiva, cazul valorilor ; cel
de-al doilea este cazul conceptelor. Valorile sint deci cuprinse
ca excentrice fata de constiinta, dar solidare cu ea ; pe cind
conceptele sint, in raport cu constiinta care le cuprinde, cx-
centrice st izolate. Situafia aceasta este uneori exprimata sub
forma afirmagiei ca lumea abstractiunilor este indiferenta, in
vreme ce lumea valorilor nu este indiferenta. Constiinta se
misca in lumea solidara a valorilor, agitata de palpitatia con-
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tinua a doringei ; ea se misca in lumea conceptelor ca intr-un
mediu indiferent, adica fara nici o tresarire a doringel.

Daca totusi, in constiinta savantului care cerceteazd, ab-
strac;iunea inceteazd de a fi un obiect indiferent, faptul se
datoreste imprejuridrii ca, in cazul acesta, prin actul adecvat
al dorm;el, constiinta cuprinde valoarea conexata $i coadap-
tata cu abstractiunea. Cdci exista valori coadaptate cu ab-
stracfiunea, si existentei acestora li se datoreste caracterul de-
ziderativ, axiologic, al muncii stiingifice. Tot astfel, exista
abstractiuni coadaptate cu valoarea, ca acele pe care le-am
recunoscut ca fiind subiectele sau predicatele judecajilor de
valoare, pe care constiinta le cuprinde prin acte de gindire
§i, prin urmare, in indiferen;i, ca pe niste obiecte excentrice
$l izolate fatd de constiingd. Acesta este cazul ideii de ade-
var, bine sau frumos, pe care se cuvine deci a le distinge de
valorile propriu-zise ale adevarului, binelui sau frumosului,
cuprinse ca niste obiecte solidare cu cunostinta prin actele
dorintei.

4. GENERALITATEA VALORILOR

Al doilea caracter al valorilor, pe care urmeazd a-l sta-
bili, este generalitatea lor. Folosind metoda intrebuintata si
mai inainte, si comparam valorile cu imaginile, abstractiunile
s1 afectele. In lumina acestel comparagii, ni se arata ca nu
numai valorile, dar §i abstractiunile sint generale, In timp ce
imaginile si afectele sint individuale. Abstractiunile (nogiuni,
legi etc.) sint generale, pentru ca ele se refera la o multipli-
citate omogena si totala de cazuri concrete. De pilda, cine gin-
deste notiunea de animal, cuprinde implicit si virtual mult-
plicitatea animalelor particulare (clini, cai, lei etc.), adica
grupa omogena a organismelor inzestrate cu motilitate spon-
1ana, si anume totalitatea acesteia. Tot astfel, acela care gin-
deste legea caderii corpurilor cuprinde, implicit si virtal,
raportul dintre masa corpurilor §i viteza caderii lor in toate
cazurile corpurilor cdzatoare. Toate corpurile cad in acelasi
fel, si anume, in felul precizat de legea amintita. Abstrac-
tiunile sint deci generale, pentru ca ele subsumeaza totalitatea
unei multiplicititi omogene. Dimpotriva, imaginea unei paduri
se refera la o singura padure, la o padure anumitd. Pot gindi
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padurea ca un concept general, dar dacid mi-o reprezint ca
o imagine, ea este dat2 in constiin{a ca un obiect unic. Evi-
dent, aceeasi padure poate provoca, intr-o multiplicitate de
mingi sau chiar in una §i aceeagi minte, o multiplicitate Ue
imagini, dar acestea nu sint subsumabile sub o imagine gene-
rald. Fiecare din aceste imagini ramine unica si neinsumabila
cu celelalte. Asa-numitele imagini generice, despre care vor-
bea Th. Ribot, acele reprezentari evanescente, saracite in da-
tele lor sensibile §i care insotesc uneori gindirea notiunilor
abstracte, sint obiecte intermediare intre abstractiune si ima-
gine, nu imagini proprnu zise. In ingelesul deplin al cuvin-
tului, imaginile ramin neinsumabile, desi o mulnphcnate in-
definiti de oameni poate resimii placerea §i durerea, minia,
spaima, admiragia etc. Dar afectele, ca obiecte concentrice ale
constiintei, fiind raportate la eul propriu, fiind resimgite ca
modificari ale eului individual, lipseste posibilitatea compa-
ragiei lor cu afectele altor euri, astfel incit si putem spune
daca minia sau admiragia pe care o resimt eu seamana sau
nu cu minia sau admiragia resimgite de alte individualitagi.

Sint ocare valorile generale (ca abstractiunile) sau indivi-
dnale (ca imaginile si afectele) ? Desigur, valorile fiind obiec-
tele unor dorm;e constiinta nu va putea cuprinde decit acele
valori care sint corelative cu doringele sale. $i cum dorintele
individului sint legate, precum am vazut, de instinctele lui,
de acele generale ale spetei noastre, dar si de acele mai indi-
viduale, rezultate din Incrucisarea ereditatilor lui, urmeaza ca
orice om va cuprinde un numar limitat de valori. Dar limi-
tarea valorilor cuprinse de cineva nu spune nimic cit priveste
generalitatea fiecarei valori in parte. O valoare nu este datd
decit pentru o dorinta, fie ea oricit de individuala, dar in
momentul in care o cuprinde, constiinta postuleaza in valoare
obiectul posibil al unei multiplicitasi de dorinte identice, a
totalitagii dorintelor identice. Ceea ce mi se arata mie ca bun
sau frumos poate aparea la fel oricarui exemplar uman ; este
nevoie numai ca dorinta corelativa sa se trezeasca. Nimeni nu
afirmd in valorile pe care le cuprinde obiectul unic al unei
dorinte care nu poate fi impartagita cu nimeni. Nu sintem
niciodata cu totul solitari in actele noastre valorificatoare. In
zarea oricarei valori se lamureste putinta unei solidarizari
umane. Acela care Isi reprezinta o imagine gtie ca obiectul re~
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prezentarii sale este unic pe lume. Acela care resimgind un
afect se inchide in el insusi, nici nu reflecteaza la coincidenta
posibild a afectelor lui cu acele ale altuia. Acela insa care cu-
prinde o valoare, o cuprinde neapdrat ca generala sau nu o
cuprinde deloc. Nu exista valoare economica utila unui sin-
gur individ, nici valoare estetica pentru un singur contem-
plator de artd, nici valoare etica pe care s-o pretuiascd o sin-
gura constiinta umana. A corelagiona o valoare cu o singura
dorinta posibild Inseamna a nega in aceasta tocmai caracterul
ei de valoare. Ce ar fi oare un aspect de frumusete pe care
sa-1 pretuiesti numai tu? Ce ar fi o faptd morala a carei
noblete sau puritate sa-{1 apara numai tie ? O valoare core-
lagionata cu o singura doringa pe lume este ceva cu nepu-
tinta de inchipuit. Oamenii coincid, nu se despart, prin valo-
rile pe care le afirma. Singurul lucru pe care il poate adauga
cineva 1n aceasta privinga este ca constiinfa sa axiologica nu
are un unghi destul de larg pentru a cuprinde $i valori care
altora li s-au revelat, dar nu ca valorile la care el a ajuns
nu pot fi cuprinse i de altcineva. Generalitatea este astfel
data prin insusi actul de aprehensiune al valorilor.

5. GENERALITATEA CONCEPTELOR SI GENERALITATEA VALORILOR

Valorile sint generale, ca si conceptele, dar ele sint gene-
rale intr-altfel. Conceptele sint generale prin raport cu lu-
crurile particulare pe care le subsumeaza. Valorile sint gene-
rale prin raport cu constiintele care, prin actele lor dezidera-
uve, le cuprind. Exista concepte generale pentru cd existd
lucrurl insumabile. Exista valori generale pentru cd port exista
acte deziderative identice. Intre insumare si identificare se
precizeaza deosebirea dintre generalitatea conceptelor §i aceea
a valorilor. Lucrurile particulare nu trebuiesc sa fie total iden-
tice pentru a putea fi subsumate sub un concept general. Este
necesar numai ca lucrurile particulare si aibd anumite carac-
tere comune, alaturi de caracterele lor diferengiale, pentru ca
prin cele dintii ele sa poata fi subsumate sub conceptele lor
generale. Cine cuprinde un concept cuprinde, implicit si vir-
tual, din lucrurile particulare numai unele din insusirile lor, si
anume pe cele Tnsumabile. Gindirea, in cuprinderea concepte-
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telor, procedeaza, asadar, dxscnmmatlv. In cuprinderea valori-
lor, ca niste obiecte 1 Inzestrate cu insugirea generalitagii, con-
stiinfa nu discrimineaza insa intre ceea ce ar putea fi diferen-
tial si neinsumabil in valori §i ceea ce este in ele identic $i
insumabil. Generalitatea valorilor nu presupune deci multi-
plicitatea unor lucruri pargial deosebite §i pargial asemana-
toare, ci multiplicitatea unor acte de dorinta in intregime
identice. In perspectiva conceptelor se desemneaza, asadar,
lucrurile particulare insumabile ; in perspectiva valorilor sc
lamuresc congstiintele coincidente prin .actele lor de doringa.

Deosebirea dintre generalitatea conceptelor si aceea a valo-
rilor este o imprejurare plind de consecinte. Faptul ca gene-
ralitatea conceptelor presupune lucrurile particulare insuma-
bile, explica de ce conceptele pot avea un grad mai mic sau
mai mare de generalitate. Generalitatea conceptelor poate fi
stabilita la un nivel sau altul de numar §i frecven;a a 1nsu-
sirilor 1nsumab11e Dupa cum gindirea cuprinde, in conceptele
sale, un numar mai mare sau mai mic §$i mai frecvent sau
mai putgin frecvent de insusiri insumabile, gradul generalltam
valorilor este deosebit. Generalitatea conceptelor_este mai in-
tinsa cind numarul insugirilor insumabile este mai mic si frec-
venta acestor insusirl este mai mare ; generalitatea este mai
restrinsa c¢ind numarul insugirilor insumabile este mai mare
s frecventa lor mai rara. Generalitatea conceptelor fiind gra-
dual3, conceptele pot fi subordonate unele altora. Exista con-
cepte-genuri $i concepte-spete. Conceptele pot fi introduse in-
tr-un sistem clasificatoriu, dupa gradul generalitagii lor. Gene-
ralitatea valorilor, presupunind identitatea actelor de dorinta
care le cuprinde, nu cunoaste insa grade. Nu exista valori mai
generale sau mai pugin generale. Toate valorile sint deopotriva
de generale, pentru ca, daca actele de dorinta corelative sint
date, orice constiinta poate si cuprinda orice valoare. Gene-
ralitatea valorilor nefiind graduala, valorile nu pot fi sub-
ordonate unele altora; ele nu sint clasificabile dupa intin-
derea sferei §i bogatia continutului lor. Fiecare valoare re-
prezinta astfel o clasa fiara articulagii §i trepte interioare :
o clasa fara spete sau o speta cu un singur individ. Sistemati-
zarea valorilor, pe care o vom incerca mai departe, va fi
obtinuta din alte puncte de vedere decit acela al gradului lor
de generalitate.
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6. VALOAREA S$1 VALABILITATEA

Pentru punctul de vedere al psihologului axiologic, nu
exista decit valort 1nd1v1duale Fiind oblecte ale dorintei, se
spune, valorile nu exista decit pentru constiinta care le do-
reste si in unicul moment al dorintel sau posesiunii lor. Cine
vorbeste despre generalitatea valorilor inseamna cd Inceteaza
a le dori, pentru a le judeca in intinderea sau valabilitatea
lor. N-am putea deci atirma ceva despre valabilitatea valori-
lor decit incetind a le dori, adica incetind de a le cuprinde ca
valori propriu-zise. Asa-numita ,generalitate“ a valorilor ar fi
produsul unei valorificari seculare, care le rapeste caracterul
lucrurilor cu adevarat rivnite, acea solidaritate a lor cu con-
stilnta, in care am recunoscut §i noi una din trasaturile esen-
\iale ale valorilor (II, 3). Generale cu adevarat n-ar fi decit
pseudovalorile, umbra lor superficiald, inconsistentd si con-
vengionala, Consccm;ele unui asemenea mod de a vedea sint
dintre cele mai insemnate pentru intreaga axiologie. Cici daca
valabilitatea valorilor s-ar restringe la unicul moment de ful-
gerare a dorinfei, atunci nu s-ar mai putea vorbi despre nici
un fel de cultura omeneasca, adica despre nici un sistem de
valori mijlocind intre spirite si mentinind, deasupra lor, per-
manenta cistigurilor obginute de actele deziderative ale con-
stiinfei umane. Adevarurile metafizicii aristotelice sau frumu-
setea dramelor lut Shakespeare ar fi niste simple conventi,
garantate cel mult de fulgerarea doringelor care le-a cuprins
din c¢ind in cind, dar lipsite de orice realitate axiologicd pen-
tru generalitatea constiintelor.

Fata de acest mod de a ragiona, cu atitea aparente de
dreptate, observatia axiologica are de pus in lumina urmatoa-
rele imprejurari. Mai intii, nu este adevarat ca afirmatgia de-
spre valabilitatea generala a valorilor ar fi produsul unui
act secundar de valorificare. Nu este adevarat ca la actul de
cuprindere a valorilor trebuie si addugam pe acela de masu-
rare a valabilitatii lor, pentru a putea vorbi despre generali-
tatea valorilor. Nu este adevarat ca, intr-un moment, con-
stiinta cuprinde valorile §i ca, intr-un alt moment, constiinta
cuprinde generalitatea lor. Pentru punctul de vedere al ob-
servatiei constiintel, actul de masurare a valabiliiatii valorilor
este nu numai solidar cu actul de cuprindere a valorilor, dar
este chiar implicat in aceasta din urma. A cuprinde o valoare
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inseamni ao cuprinde ca generald. Tot astfel, a cuprinde 0
imagine inseamna a o cuprinde ca 1nd1v1duala Dupa cum in
ordinea imaginilor nu este cu putingd a distinge doud acte,
dintre care unul ne-ar da imaginea i celalalt unicitatea ei,
tot astfel nu este mai posibil a spune cd printr-un act cu-
prind valoarea s printr-un altul, ulterior §i mai mult sau
mai putin indepartat, generalitatea ei. Cine descopera o va-
loare o cuprinde neaparat nu numai ca un obiect actual al
dorintei sale, dar si ca obiectul virtual al tuturor doringelor
de acelasi fel. Nimeni, apreciind utilitatea sau frumusetea unor
lucruri, adica cuprinzind in niste bunuri valoarea lor econo-
mica sau estetica, n-are constiinta ca acele lucruri sint bune
sau frumoase numai pentru el. Dimpotriva, oricine cuprinde
o valoare afirma 1n ea obiectul posibil al tuturor congtngelor
deziderative, instrumentate in acelasi fel cu ale lui. De aci
nevoia obsteasca, asa de bine cunoscuta de orice observator al
congtiintei, de a revela valorile cuprinse de noi si acelora care
nu le-au cuprins inca, de a le propaga si chiar de a le im-
pune.
In al doilea rind, nu este adevarat ca actul prin care afirm
valabilitatea generald a valorilor ar distruge legatura de soli-
daritate a valorllor cu constiinga, le-ar 1zola de constunta,
le-ar_trece in rmdul unor palide i reci conventii generale.
Noua ni se pare ca tocmai afirmagia contrarie ar fi mai
indreptagita. Noud ni se pare cd tocmai afirmind individuali-
tatea valorilor subtiez si slabesc stratul lor de aderenga cu
constiinta. Caci daca uneori am impresia ca unele din valo-
rile catre care aspir ar fi strict individuale, lucrul provine din
faptul ca doringele respective nu urca din profunzimile orga-
nizagiel noastre, ci din regiuni cu totul superficiale ale ei.
Numai acele ginte ale dorintei noastre pe care nu le putem
numi cu toatd indreptdjirea valori, cum ar fi agrementul
unui aliment rar, al unui exercitiu fizic sau al unui joc de
societate, le cuprind ca pe obiectele unor dorinte individuale.
Numai pe acestea nu doresc nici sa le impun, nici sa le stiu
recunoscute de obstea omeneasca. Dorintele corelative cu aceste
bunuri atit de modeste pot sa nu fie impartasite decit de o
sferd omeneascd foarte limitatd sau pot chiar s3 nu fie
impartasite de nimeni in afara de mine. Dar regiunea lor
de atingere cu congstiinga este, in acelasi timp, foarte mirgi-

82
https://biblioteca-digitala.ro



nita §i foarte putin adinca. Dimpotriva, atunci cind, prin
acrul care le cuprinde, stabilesc si generalitatea adevaratelor
valori, afirm ca dorinta corelativa urca din straturile funda-
mentale ale fiintei omenesti, din acelea prin care tofi oamenii
coincid. Generalitatea valorilor, data prin insugi actul _apre-

hendarii lor, este, asadar, o expresie a adincimii si trainiciei
lor.

7. VOLUMUL VALORILOR

In principiu, toate valorile sint generale, pentru ca fiecare
din ele fiind corelative cu o anumita doringa, toate pot fi cu-
prinse de catre actele de dorinta de acelasi fel. In fapt, valo-
rile pe care o constiinta le cuprinde sint corelative cu doringe
permanente sau intermitente, mai mult sau mai putin rare,
mai mult sau mai putin reprezentate in constiina proprie, in
aceea a unui grup social sau a unei epoci de cultura. Vorbim
in cazul acesta de volumul mai mare sau mai mic al valorilor.
In cadrul generalitdtii de drept a tuturor valorilor se inscrie
astfel volumul de fapt al fiecarei valori in parte. Generalita-
tea valorilor exprima, asadar, raportul logic-teoretic dintre
dorinte si obiectele lor. Volumul valorilor exprima raportul
psihologic dintre constitutia empirica a constiintei dezidera-
tive §1 obiectele ei. Intre generalitatea si volumul relativ al
fiecarei valori nu este nici o contradictie, deoarece constiinta
poate foarte bine sa recunoasca in aceeasi valoare obiectul
general al tuturor dorintelor de acelasi fel, dar si obiectul
unor acte deziderative funcgionind, in acord cu structura em-
pirica a congstiintei, in chip mai mult sau mai pugin stator-
nic, cu o frecventa mai mica sau mai mare. Un exemplu :
{rumusetea este, ca toate valorile, o valoare generala, pentru
ca ea poate fi cuprinsa de toate actele dezideratve estetice.
Totusi, In anumite constiinte individuale sau in constiinta anu-
mitor epoci, valoarea frumusefii poate avea un volum mai
mare sau mai mic, dupi cum actele deziderative respectiv
se produc mai des sau mai rar. Sint oameni §i culturi in care
dorinta estetica este permanenta. volumul valorii estetice
cste la acestia foarte mare. Exista insa oameni i culturi do-
minate de alte apetente ale sufletulm, de aceea economica sau
stiintifica, si in care trebuinta estetica este mai palida si mai
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rara : in aceste cazuri volumul valorii estetice se comprima,
se micsoreaza. In Renastere, volumul valorii estetice a fost
— pare-se — foarte mare. In comparagie cu Renasterea, se
poate spune ca volumul valorii estetice a suferit in veacul
al XIX-lea o evidenta comprimare. Valul de uritenie pe care
l-au constatat si l-au deplins togi criticii culturii in ultimul
veac este o consecin{a a comprimarii de volum pe care a
suportat-o valoarea estetica in aceasta epoca. Dimpotriva, cul-
tura stiintifica si confortul general au crescut in rdstimpul
ultimului secol, ca o consecinta a aspiragiel mai vii §i mai
frecvente catre valorile teoretice si economice, adica a creg-
terii volumului acestor valori. Variatiile de volum ale valo-
rilor pot fi urmarite §i inlduntrul constiingelor individuale.
Exista oameni pentru care valoarea economica are volumul
cel mai mare, ,banausii“ antichitaii sau omul modern cu
mentalitate cantitativa, pentru care orice lucru pe lume se
masoara dupa pregul lui si fiecare gind 1i este consacrat
producerii sau acumularii de bogagii. Existd, fireste, si oa-
meni la care volumul valorii economice diminueaza odata cu
cresterea de volum a altor valori, fiinte dezinteresate, carora
viaga traita in sardcie le permite sa se consacre creafiunii de
arta sau cercetarii stiingifice. Variagiile de volum ale valorilor
nu ating insa generalitatea lor, deoarece, chiar cuprinzindu-le
intermitent sau rar, constiinta deziderativa afirma in ele obi-
ectul virtual al tuturor actelor de acelasi fel. Din constatarea
deniveldrii sau nepotrivirii empirice dintre volumul relativ
al valorilor $i generalitatea lor principiala rezulta o gama
variata de sentimente axiologice. Cici putem accepta aceastd
denivelare cu sentimentul impacat al fatalitagii limitelor noas-
lre sau putem aspira cu neliniste sa extindem volumul anumi-
tor valori in noi. De asemeni, putem sa traim sentimentul de
plenitudine al extinderii volumului tuturor valorilor sau al
unui mare numar dintre ele pina la limita generalitatii lor.
Terentiu a fixat acest sentiment intr-una din comediile sale
(Heautontimorumenos, 1, 1) : Homo sum ; bumani nibil a me
aliecnum puto. Naturile robuste si comprehensive care, printr-o
larga integrare a dorintelor umane, traiesc acest sentiment
fericitor sint acelea care au realizat maximum de umanitate
in ele.
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8. POLARITATEA VALORILOR

Valorile fiind obiectele dorintei, se intelege ca obiectele
repulsiei vor fi nonvalorile. Dupa cum dorinta cuprinde valo-
rile, repulsia cuprinde nonvalorile. Valorile apar;m asadar,
unui sistem polar, inlduntrul caruia nonvalorile sint paralele
s1 corelative cu ele. Valorile nu sint singurele obiecte polare
ale congtiintel. Abstractiunile, Intrucit sint rezultatele unor
acte de judecata afirmative sau negative, sint si ele polare.
Iixista, de pilda, abstracyiuni afirmative (substanta, accident,
determinism etc.), formate prin afirmarea unui predicat de-
spre_un subiect. Exista i abstracfiuni negative (absenta,
inertie, amorfism, imoralitate §i toate notiunile formate prin
4 sau i privativ), obtinute prin negarea unui predicat cu
prnlre la un sublect De asemeni, afectele sint si ele polare,
intrucit toate isi primesc una din determinarile lor din faptul
ca apargin unuia sau altuia dintre polii sensibilitapii. Orice
afect este placut sau dureros. Intocmai ca abstractiunile si
afectele, valorile sint §i ele polare. Adexirul binele s1 fru-
mosul sint corelative cu eroarea, raul si urxtul utilitatea cu
inutilul, vitejia cu lasitatea, austeritatea cu destrabalarea, mo-
destia cu ingimfarea, nobletea cu vulgaritatea, blindetea cu
cruzimea, cumpatarea cu intemperanta, iubirea cu ura §.a.m.d.
Toyi factorii secundari ai acestor perechi de termeni contrazic
termenil primari amintiti, in interiorul aceleiasi sfere, incit o
afinitate adinca i leaga si-i condigioneaza reciproc. Exista, in
adevar, eroarea, raul §i uritul, numai pentru ca existd un
adevar, un bine st un frumos. O lume fara valori ar fi o lume
lipsita de nonvalori. Congstiinga plateste un pref cumplit pen-
tru ca a descoperit valorile. Numai pentru ca aspiragia noastra
morala a descoperit vitejia, nobletea si cumpitarea, repulsia
noastra 1nreglstreaza lagitatea, \ulgamatea §i mtemperan;a
Pe de alta parte, cine dorcste nu numai sa cupnnda, dar sa
si realizeze valorile, trebuie sa le apere impotriva nonvalorilor
cu care ele se leaga. Lucrarea de aflare a adevarului trebuie
desfagurata impotriva eroru posibile sau actuale, 1mpotr1va
pr;)udecam care o acopera §i o ascunde. Desavxrslrea interna
prin noblete, cumpatare §i iubire este o lupta c1$t1gata asupra
vulgaritagin, lacomiei si urii. Mai mult decit atit: repulsia
confine in sine implicatia dorintei. Cine cuprinde intr-o faptd
sau un caracter rautatea sau josnicia, indreapta, in acelasi
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timp, actele constiingei sale catre bunatatea sau indljimea de
suflet, dorite cu atit mai mult cu cit in momentul si in cazu-
rile dcelea ne lipsesc. A cuprinde, prin repulsie, o inferioritate
intelectuali, estetica sau morala, Inseamna a afirma, prin do-
rinjd, valoarea superioritagilor corelative. Congstiinga axiolo-
gica se misca astfel intr-un univers bipolar §i intr-un circuit
continuu inldauntrul lui.

9. GRADUALITATEA VALORILOR

Alt caracter al valorilor este gradualitatea lor. Valorile
sint cuprinse, prin actele deziderative ale congtiintel, pe una
sau alta din treptele unei ierarhii. Exista valori mai mult
sau mai pugin importante. Aceasta constatare este menita insa
s1 ea sa se 1zbeasca de obiectiile unm anumit psxhologlsm
Caci daca valoarea este obiectul unei dormte, ea ar fi, in
momentul cuprinderii ei, valoarea cea mai importantd. Pentru
un om rdtacit in pustle si cumplit chinuit de sete, .apa poseda
valoarea cea mai Tnsemnata. Pe de alta parte, intrucit va-
loarea nu existd decit in corela;ie cu o dorinta si cum con-
stiinfa_nu poate fi stapinitd, in acelasi moment, decit de o
doringd unicd, lipseste posibilitatea acelei comparatii intre va-
lori care si conduci la atribuirea fiecireia din ele unei alte
trepte a ierarhiei axiologice. Cum vom putea deci spune daca
valoarea morala este superioara sau inferioara valorii econo-
mice ? Pentru a ne putea decide in aceastd problema ar_tre-
bui ca actele de dorm;a respecnve si coexiste in constun;a
Cimpul constiingei este insd limitat si dorinele noastre sint
exc]usnv1ste incit prezenta tiranica a uneia din ele indepir-
teaza pe oricare alta, anulind putinta comparatiei dintre obiec-
tele lor corelative. Iatd de ce oricare dintre valori ar trebui
sa aiba o ifnsemnatate maxima si, in tot cazul, incompara-
bild, in momentul in care constiinfa o cuprinde.

Cine ragioneazd asa confundd nsd, mai intii, intre gra-
dualitatea valorilor si intensitatea afectelor care insotesc actele
cuprinderii lor. Este, In adevar, evident, ca insetatul doreste
apa cu cea mai mare intensitate a sentimentelor sale momen-
tane. Sentimentul de. asteptare al apei mult rivnite sau al
posesiunii ei in sfirsit asigurate inlatura din constiinta omului
gata sa se sfirseasca de sete oricare alt sentiment. Intensita-
tea afectelor nu trebuie insa confundata cu gradualitatea va-
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lorilor. Intre una si alta exista deosebirea dintre doua sisteme
eterogene de estimatie. Intensitatea este obiectul unei estimagii
cantitative ; gradualitatea este obiectul unei estimatii calita-
tive. Nu este deci just a decide asupra importantei une1 va-
lori referindu-ne la intensitatea sentimentelor care le inso-
tesc. Comparagia dintre valori trebuie instituita in planul
calitativ, adica dupa alte criterii decit acela al intensitagit
sentimentelor Intovarasitoare.

Este insa posibild o astfel de comparatie ? Ingustimea
cimpului constiintei ar parea ci se opune. Ideea ingustimii
congtiingei este una din acele care trebuie privita cu mai multe
rezerve. Caci dacd constiinfa n-ar ingadui decit patrunderea
succesiva a obiectelor ei in cimpul sau limitat, atunci nu
numai comparagia dintre valori ar fi imposibila, dar orice
comparajle, purtind asupra oricaror obiecte. Nimeni n-ar pu-
tea spune atunci daca un lucru de zece grame este mai ugor
decit unul de un kilogram, nici daca verdele este alta cu-
loare decit rosul, nici daci octogonul are alt contur decit
patrulaterul. Faptul insa cd putem si ne decidem asupra deo-
sebirii de greutate, culoare si configuragie a tuturor acestor
obiecte dovedeste ca actul comparanel lor nu este exclus.
Tot astfel constiinga are posibilitatea sa compare intre ele s
valorile, pentru a hotari caracterul deosebitor §i rangul rela-
tiv al fiecareia din ele. Ba chiar, daca lucrul n-ar fi cu pu-
tinta, imposibilitatea n-ar porni din firea valorilor, ¢i din
limitarea noastra. Fiecare dintre valori ni s-ar parea drep:
cea mai insemnata in momentul cuprinderii ei, nu pentru ca
ele insele ar fi rebele oricarei estimatii, nu pentru ca ele ar
alcdtui un conglomerat amorf, ci numai pentru ca ne-ar lipsi
noua putinga compararu si ordonarii lor. Analogiile de mai
sus ne spun insd cd comparatia valorilor este posxblla, $i
succesul practic al sistematizdri sx 1erarhlzam lor, m cele
doua capitole urmatoare, va constitui o noua dovada in ace-
lagi sens.

Dealtfel, comparagia valorilor f Jin vederca ierarhizarii lor
este o lucrare teoreticd menitd sa mtemeleze in chip rational
ordinea §i rangul lor respectiv, care sint date pentru con-
stiinga prin insusi actul cuprinderii lor. Rangul valorilor este
pentru constiingd un aspect spontan, nu unul produs prin
mijlocirea comparatiei dintre ele. Nu este deloc nevoie ca
spiritul sa treaca de la o valoare la alta ¢ sd le cintareasca
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pe rind, pentru a decide apoi care dintre ele este superioarad
celeilalte. Rangul relativ al unei valori este dat pentru con-
suinta prin insusi actul care le cuprinde. Cine cuprinde, de
pildd, valoarea morald o cuprinde, in acelagi ump, ca pe o
valoare mai inalia a spiritului. Cine cuprinde valorile vitale
sau economice le cuprinde ca pe niste valori mai pugin inalte.
Acela care, printre valorile morale, cuprinde pe rind modes-
tia, bunatatea sau sacrificiul de sine, le cuprinde cu constiinta
exacta a rangului lor respectiv, in asa fel incit cuprinderea
succesiva a valorilor amintite este pentru el o ascensiune,
inainte de instituirea oricarei comparagii dintre ele. Faptul
ca valorile congin in ele insele rangul lor, ca una din asa-
zisele lor calitagi primare, ne explica de ce, in relagie cu o
persoana anumita, adica cu un sistem organic de valori, avem
impresia de a ne gasi intr-o sfera axiologica mai joasa sau
mai Inalta, indiferent daca persoana respectiva a fost supusd
sau nu unei comparatii menite sa fixeze treapta ei in ierarhia
valorilor. Contemporanii lui Eminescu traiau impresia supe-
rioritagii lui intelectuale §i morale in afara de orice sistem
de referinte §i comparatii. Impresia inalgimu spirituale a
unui individ, a mediocritdgii sau josniciet lui, nu este astfel
un produs intelectual, ci o datd. Tot astfel pentru fiecare
valoare izolata. Dealtfel, nu numai ca rangul unei valon nu
este determinat de comparatia ei cu altele, ci aceasta compa-
ratie, acolo unde este practicata, se calauzeste dupa graduali-
tatea implicita a valorilor. Comparatia valorilor nu este cu
putin{a decit pentru ca valorile au un rang; nu dimpo-
triva, 1

10. SEMNIFICATIA VALORILOR

Intelegem prin semnificatia valorilor acel caracter al lor
care rezulta din faptul corelagiei cu un anumit tip de dorinta.
Constiinta nu cunoaste decit ca un obiect al gindirii valoarea
in genere, conceptul valorii. In realitatea experientei axiologice
nu exista insa o valoare in genere, ci totdeauna valori parti-
culare (desi de o valabilitate generald), adica valori specifi-
cate dupa felul dorintei care le cuprinde. In domeniul abstract-

1 Asupra gradualitdii valorilor, cu concluzii asem3nitoare, vd. yi
M. Scheler. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
1916.
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omogen al valorii, varietatea dorintelor introduce varietatea
valorilor si semnificagia fiecareia in parte. Aceasta nu in sen-
sul ca valorile ar fi produse de actele constiingei, ci in acela
ca semnificatia lor proprie nu se lamureste decit atunci cind
ele sint cuprinse de actele lor corelative. O constiin;i in care
n-ar funciona decit un singur tip de dorinte ar riminea oarba
pentru toate \alonle care nu corespund acestuia, sau ar fi
condamnata si nu cuprindd imensa varietate a valorilor decit
in forme totdeauna inadecvate. Zadarnic ar Incerca omul
economic, fiinta exclusiv miscata de dorinte economice, si
cuprindd semnificatia frumosului sau binelui. Aceste semnifi-
catii 1 s-ar ascunde sau i s-ar destainui doar in forme ne-
adecvate. Semnificatiile estetice sau morale nu 1 se vor revela
decit odata cu trezirea doringelor corespunzatoare.

Multiplicitatea si varietatea valorilor este un fapt curent
de observatie. Este insa aceasta multiplicitate haotica ? Sau
valorile se pot grupa, dupa afinitagile lor, in clase mai mult
sau mai putin determinate ? Aceste clase apoi intocmesc oare
un sistem inchis sau unul in care progresul experientei poate
necontenit introduce categorii noi ? Capitolul urmator va in-
cerca sa raspunda acestor intrebari.
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II1. SISTEMUL VALORILOR

A.CRITERIILE GRUPARII

1. SUPORTUL VALORILOR

Am vazut (I, 5, 6) ca valorile sint niste obiecte ale con-
stiingei, care pot fi cuprinse de actele de dorintd independent
de conexiunea lor cu anumite lucruri, adica cu acele suporturi
concrete alc lor carora le-am dat numele de buniri. Cu toate
acestea, In cuprinderea valorilor este data si indicatia felulu
de suport concret cu care ele se pot conexa. Nu orice valoare
se poate conexa cu orice suport concret. Cind cuprinde, de
pilda, caritatea, constiinta este pe deplin lamurita ca este
vorba de valoarea unui caracter sau a unei fapte omenesti,
adicd de o valoare personald. Cind cuprindem insa o valoare
economicd, cum ar fi comestibilitatea, nu incape nici o indo-
jali ci avem de-a face cu o valoare conexabili numai cu
lucruri, adica cu o valoare realé. Nu exista nici o posibilitate
de a cuprinde caritatea ca pe valoarea unor lucruri, nici de
a aprehenda comestibilitatea ca pe valoarea unor persoane.
Cu toate ca omul 1si gaseste o parte din hrana lui st in cqn-
sumarea unor fiinte organice, el nu le cuprinde pe acestea ca
persoane, ci ca lucruri. Omul cuprinde in animalele comesu-
bile valoarea unor lucruri. In cazul in care omul cuprinde
in animalele reputate drept comestibile valoarea unor per-
soane, el inceteaza de a mai cuprinde in ele valoarea reald
a comestibilitagii. Acesta este cazul ascetilor, care, prin extin-
derea sferei personale in lume pina la limita biologicului sau
pina aproape de ea, refuza sa foloseasca drept aliment ceea
ce pentru ei nu mai este reflectat ca o valoare reala. Cazul
liminar al ascetilor sau al ,vegetarienilor” din vocatie mistica
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puae bine in lumina imprejurarea ca in cuprinderea valorilor
este datd i mdlczma genulm de suport concret cu care valoa-
rea respectiva este menita sa se insogeasca.

Suportul valorilor poate fi nu numai real sau personal,
dar §i material sau spiritual. Aceasta noua distincile isi trage
importanta din faptul ca, in ciuda generalizarilor curente ale
bunului-simg, valorile reale nu sint totdeauna materiale, dupa
cum valorile personale nu sint totdeauna spirituale. ‘Antici-
pind asupra caracterizarilor care vor urma, vom spune .cd
valorile vitale, sanatatea, puterea sau prospetimea fizicd, desi
sint valori personale, adica desi sint atribuite totdeauna unor
persoane, ele sint si valori materiale, Intrucit le atribuim
persoanelor ca simple organisme biologice materiale. Tot ast-
tel, valorile estetice, desi le atribuim adeseori unor lucruri,
adica unor aspecte ale naturii sau unor opere de arta, ele
sint niste valori spirituale, deoarece nu le atribuim lucrului
material care este natura sau arta, ci acelorasi lucruri consi-
derate ca imagini spirituale. Frumoasd nu este bucata de
pinzd din care e facut tabloul, ci imaginea pe care ea o intru-
chipeaza.

In sfirsit, valoarea se gaseste intr-un raport de aderenti
sau de libertate fata de lucrurile sau persoanele, materiale sau
spirituale, carora le-o atribuim. Sint valori pe care nu le pu-
tem cuprinde decit conexate cu un singur lucru, cum ar fj,
de pilda, valoarea estetica. Aderenta valorii estetice [aga de
suportul sau este atit de strinsa, Incit orice inlocuire sau o
modificare oricit de neinsemnata a acestuia suprima sau modi-
fica valoarea respectiva. O valoare estetica nu poate fi co-
nexatd decit cu un singur suport pe lume. O valoare teo-
retica poate fi conexata insa cu suporturi felurite. Un adevar
stiingific poate fi infagisat in mai multe feluri, in cuvinte
sau cu mijloacele unei expuneri variate. Spunem, din aceasta
pricina, ca valorile teoretice sint libere fata de suportul lor.
Felul suportului sau modul conexiunii lui cu valoarea alcatu-
iesc primul criteriu al sistematizdrii §i caracterizarii valo-
rilor.

2. INLANTUIREA VALORILOR

Valorile se gasesc in conexiune nu numai cu suportul lor,
dar §i unele cu altele. O valoare poate ajuta la realizarea
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alteia. Spunem, In cazul acesta, ca cea dintli dintre ele este
o valoare-mijloc, pe cind cea de-a doua o valoare-scop. Asa,
de pilda, valorile economice nu sint decit mijloacele menite
sa ne faca a atinge anumite scopuri, cum ar fi valorile poli-
tice sau estetice. Valoarea economica nu apare ca un scop
n sine insusi decit in acele cazuri in care constiina recolteaza
neaparat impresia unei deformatii, a unei substitutii axiologice
nemgaduxte a unei cuprinderi inadecvate a valorii respecuve.
In Imprejurari normale, dorim valoarea economica numai ca
un mijloc menit sa ne ofere posibilitatea cuceririi altor va-
lori, cum ar fi puterea politica sau imbogatirea continutului
de valori teoretice sau estetice ale constiingei. Aceste exemple
ne fac a intelege cd valoarea-mijloc poate fi inlantuitd nu
numai cu o singura valoare-scop, c1 si cu unele valori care, 1n
raport cu ea, pot fi valori-scopuri, desi in raport cu alte va-
lori mai Inalte apar, la rindul lor, ca simple valori-mijloace.
Asa, de pilda, valoarea politica poate fi scopul valorii eco-
nomice, desi aceeasi valoare politica nu este decit mijlocul
catre alte valori-scopuri, cum ar fi valorile morale. Prin
atingerea valorii politice, mijlocita de valoarea economica,
cineva poate dori sa cucereasca inalte valori-scopuri, cum ar
fi cultura stiingifica si teoretica, justitia, sfintenia etc. Faprtul
ca in Inldnguirea lor, anumite valori pot aparea fie ca mij-
loace-scopuri, fie numai ca scopuri, ne obliga sa distingem
intre valori-scopuri relative st absolute. Dupa tot ce-am spus
mai sus, este evident ca valoarea politica este un scop-relativ,
deoarece in inlintuirea valorilor ea apare cind ca scop, cind
ca mijloc. Valorile teoretice, estetice morale si religioase_sint
insa scopuri absolute, deoarece in cuprmdcrea lor consmnta
nu le postuleazd niciodatd ca mijloace in vederea atingerii
unor scopuri mai inalte decit ele. Faptul ca_valorile-scopuri
pot apdrea uneori ca valori-mijloace, cum ar fi cazul valorilor
teoretice care pot fi cuprinse uneori ca mijloace in vederea
atingerii unor valori economice, asa cum se ummpla in cazul
aplicatiilor tehnice ale stiintei, ne dovedeste ca in aceste cir-
cumstante, valoarea teoretica este cuprinsa in forma inadec-
vata, §i anume ca valoare economica. Aprehendat in forme
adecvate, adica drept valoarea teoretica pura, adevarul su-
intific nu este reflectat niciodata ca mijloc in vederea unui
scop, ¢l ca un scop absolut, odihnind in propria lui ple-
nitudine.
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Cuprinderea valorilor ca mijloace sau scopuri-absolute nu
este un rezultat secundar, un produs al ragionamentului rela-
tiv la modul 1nlan;umlor, ci o data imediata, implicata in
insusi actul de cuprmdere al valorilor. Cuprindem valorile ca
mijloace sau scopuri in afara de orice ragionament si de orice
analiza. Nu este deloc necesar sa reflectim la modul inlin-
tuirii valorilor pentru a ne da seama ca adevarul, frumosul,
binele sau sacrul sint scopuri absolute ale congstiintei dezidera-
tive, in ump ce utilitagile, vitalitatea sau puterea politica sint
niste simple mijloace. Lucrul se adevereste in acele cazuri in
care, sesizind una din valorile- scopuri de pilda frumosul sau
sacrul, drept simple ml)loace in vederea moralizdrii sau a
puterii politice, constiinta 1nreglstreaza in acelasi imp, impre-
jurarea ca o cuprindere inadecvata a valorilor respecuve O
asemenea cuprindere inadecvatad finregistreaza congstiinja §i
atunci cind sesizeaza unele valori-mijloace, cum ar fi valoarea
economica sau politica, drept valori-scopuri. In actul cuprin-
derii adecvate, fiecare din aceste valori congine in sine si cali-
tatea lor ireductibila de scopuri sau de mijloace. Numai valo-
rile-scopuri relative, din pricina caracterului lor nehotarit,
adica al posibilitagii inlanguirii lor in doua directii, nu ni se
releva in caracterul lor propriu decit in lumina analizei care
le precizeaza locul in seria valorilor.

In afara de inlintuirea valorilor dupd relagia mijloc-scop,
mai exista §i un alt gen de inlanguire, pe care este necesar
si-l punem, de asemeni, in lumina. Considerate dupa acest
nou mod al inlintuirii lor, valorile sint integrabile, neintegra-
bile sau integrative, adicd ele pot fi Insumate in structuri
axiologice mai cuprinzatoare, pot si se refuze lucrarii de
insumare sau pot lucra ca factori insumativi. Primul caz
este, printre altele, acela al valorilor economice. Al doilea caz
este al valorilor estetice. Cel de-al treilea este al valorilor
religioase. O valoare integrabild nu este neaparat si o valoare-
mijloc ; ea poate fi o valoare-scop. Astfel, desi valoarea teo-
retica este o valoare-scop, ea este si o valoare integrabilﬁ,
dupa cum o dovedeste progresul stiingelor, 1 1nsuslrea lor de a-sl
imbogayi neincetat cupnnsul Adevirurile stiintel nu sint, in
cuprmderea lor adecvata, mljloacele altor valori ; ele se pot
totusi aduna, se pot compune intre ele, pentru a obtine ade-
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varuri mai largi sau sisteme de adevaruri. Deosebirea dintre
oot ; “ Levar . '
inldnguirea valorilor dupa categoria mijloace-scopuri trebuie
limpede distinsa de inlanguirea lor dupa categoria integrarii.

3. ECOUL VALORILOR

Domeniul valorilor este articulat si dupa un alt criteriu,
provenit din cele doua sensuri posibile ale dorintelor noastre
st ale ecoului pe care ele il trezesc in constiinga. Se pot dori
valori care garanteaza perseverarea subiectulut deziderativ $i
altele care-i aduc amplificarea, sporirea fortei si conginutului
spiritual al congstiintei. Exista deci valori perseverative si am-
plificative. Valorile economice sau politice au, de pilda, un
sens hotarit perseverativ ; In timp ce valorile estetice sau teo-
retice au un sens amplificativ. Valorile economice sau poli-
tice sint dorite pentru rolul pe care il pot avea in conserva-
rea fiintei aceluia care le doreste, individ sau colectivitate.
Valorile teoretice, estetice etc. aduc insa aceluia care le riv-
neste o imbogatire, intarire, exaltare a constiingei lui. Ecoul
valorilor in constiinta este, de fiecare datd, altul. Nimeni nu
se simte sporit launtric prin sesizarea valorilor economice i
nici prin aceea a valorilor politice. Atingerea valorilor am-
plificative se insoteste insa cu o constiin{a instrumentata in-
tr-un chip caracteristic, care, dupa felul valorii, 1a forma unei
inaltari, imbogdatiri, intensificdri, purificari etc. Daca atinge-
rea valorilor economice sau politice se intovaraseste uneori cu
constiinga unui spor de putere launtrica, lucrul se explicd prin
aceea ca, reprezentindu-si modul inlanguirii valorilor, con-
stiinta cuprinde, dincolo de valorile economice sau politice,
valorile amplificative pe care cele dintii le pot mijloci. Cu-
prinse insa in ele insele, $i nu dupa virtualitagile inlanguirii
lor, nici valoarea economica si nici valoarea politica nu au
un alt sens decit acela de a asigura perseverarea in fiinia
a subiectului deziderativ §i nu se Insotesc cu ecoul propriu va-
lorilor amplificative. Cind nu tinem seama de caracterul per-
severativ sau amplificativ, dat prin insugi actul cuprinderii
valorilor, atribuind un rol perseverativ unor valori ampli-
ficative sau dimpotriva, inregistram situajia cu constiinja
unei dilormari evidente a valorilor respective. Valorile eco-
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nomice cuprinse, prin acte inadecvate, ca valori amplifi-
cative, cunosc o hipertrofie neingiduita ; in vreme ce valo-
rile teoretice, estetice, morale sau religioase, cuprinse ca va-
lori perseverative, cum se intimpla in anumite axiologii uti-
litariste, cunosc soarta unei saraciri a sensulul lor, a unei nein-
gaduite atrofii. Hipertrofia sau atrofia valorilor, fapte cru-
ciale ale experientei axiologice, alcatuiesc ecoul in congtiinga
al unei cuprinderi inadecvate a valorilor, in latura ecoului lor.

B.STRUCTURA VALORILOR

1. IRATIONALITATEA SI RATIONALITATEA VALORILOR
(NUCLEU $SI COORDONATE)

Analiza criteriilor de grupare ale valorilor ne-a ardtat
ca fiecare valoare apargine unui sistem ragional de coordo-
nate. O valoare poate fi reald sau personalid, materiald sau
spirituala, mijloc sau scop, integrabild, neintegrabild sau inte-
grativa, liberi sau aderenti fata de suportul ei concret,
perseverativa sau amplificativd prin sensul si ecoul ei in con-
stiinta subiectului deziderativ. Dupa cum rezultd si din ta-
bloul alaturat :

Valoarea economicii este reala
materiald
mijloc
integrabila
libera
perseverativa

Valoarea wvitali este personala
materiala
mijloc
integrabila
libera
perseverativa

Valoarea juridici este reald
spirituala
mijloc
integrabila
libera
perseverativa
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Valoarea politici este personala
spirituala
mijloc
integrabila
libera
perseverativa

Valoarea teoretici este reald
spirituala
scop '
integrabila
libera
amplificativa

Valoarea estetic este reala si personala
spirituala
scop
neintegrabila
aderentd
amplificativa

Valoarea morala este personala
spirituald
scop
integrabila
aderenta
amplificativa

Valoarea religioasd este personala
spirituala
scop
integrativa
aderenta
amplificativa

Daca prin rafionalitatea unei structuri intelegem posibili-
tatea reducerii ei la anumiyi factori generali, putem spune
ca orice valoare manifesta o anumita ragionalitate. Dar ratio-
nalitatea valorilor, adica ansamblul coordonarilor din a caror
incrucigare se precizeaza natura si locul fiecaruia intr-un sis-
tem general, nu istoveste structura valorii. Inlduntrul supra-
fetei rationale a fiecarei valori se ascunde nucleul el iragio-
nal. Ceea ce este o valoare, in ultima ei adincime, nu poate
fi redus la factori generali. Nucleul valorii este inclasificabil.
Ceea ce cuprinde dorinta in centrul oricareia dintre valori
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ramine o data unica, mcomparablla, 1reduct1bnla. Dincolo de
afinitagile dintre diversele tipuri de valorl, ni se dezvaluie
astfel miezul inasimilabil al fiecareia in parte. Imprejurarea
aceasta explicd de ce doud tipuri de valori, cum ar fi valoa-
rea morala si relxgnoasa, pot aparea atit de asemanatoare,
rammmd in esenta profund deosebite. Intr-adevir, valoarea
morala si rehgloasa sint, in partea lor rationala, erUCtlblle
la aproape aceiasi factori generali §i pot fl, din aceasta pri-
cind, adeseorx confundate. Cine strabate insa dincolo de
aceastd regiune rajionald, citre nucleul lor profund, nu poate
s3 nu sesizeze diferenta esentiald dintre valoarea morala si
religioasa.

Din pricina caracterului sau iragional, nucleul valorii nu
poate fi descris stiingificeste. Acest nucleu ramine doar un
obiect al experlen;ex interne, pe care oricine il poate gasi in
sine. In schimb, in latura invelisului lor rationabil, valonle
admit caractenzarea $tun;1f1ca Unele din aceste caracterizari
ne-au §i aparut in cursul cercetarii cmerulor de grupare. Vom
relua aceste caracterlzan, oprindu-ne insa asupra laturilor
neatinse mai fnainte §i asupra punctelor controversabile.

2, VALOAREA ECONOMICA
(PROBLEMA MUNCII)

Printre exemplele amintite cu prilejul analizei criteriilor
de grupare, valoarea economica a fost mai des citata. Am
amintit, asadar, caracterele rationale ale valorilor economice,
adica ale utiliti;ilor in sensul cel mai larg: 1) aderenta lor
la suporturi reale si materiale, 2) facultatea lor de a mijloci
atingerea altor valori mai inalte, 3) sensul lor perseverativ,
adicd virtutea lor de a ajuta perseverarea in fiina a subiec-
tului care le rivneste, 4) libertatea lor fata de bunurile care
le contin si care face ca aceste bunuri sa apara fungibile intre
ele sau prin mtermediul acelor bunuri inzestrate cu o putere
de circulatie mai mare, care sint banii, 5) capacitatea lor de
a se Insuma pentru a da nastere la valori mai ample (acumu-
larea capitalista).

Economia clasica, apoi doctrinele socialiste au crezut insa
ca pot reduce valorile economice la munca pe care ele o
reprezinta, la cantitatea de efort necesara producerii lor.
Munca este insa o valoare personala ; ea este totdeauna munca
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SISTEMUL RATIONAL AL VALORILOR

Fig. 1
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cuiva, a unei persoane, suportul ei nu este real si material, ci
personal si spiritual. O masind, adica o organizare de lucruri
materiale in vederea producerii unor utilitagi, nu munceste ;
ea funcfioneaza. Numai persoanele, indivizi izolati sau colec-
uvitayi organizate, grupuri nagionale sau profesionale etc.
muncesc cu adevarat. Nu cumva totusi valoarea economica
este o valoare personald, pe care economia politicd liberala
si socialista a izbutit s-o descopere prin transparenta bunului
real ? Cazul n-ar fi cu totul 1zolat, deoarece, dupa cum vom
vedea mai departe, valoarea esteticd ne apare §i ea uneori
ca o valoare personald transparind printr-o valoare reala,
ca atunci cind cuprindem i admiram In opera unui artist
virtuozitatea lui, stilul §i tendinta lui umana, adica tot atitea
valori personale. Si, de fapt, atunci cind consider intr-un bun
real prezentind o valoare de utilitate munca pe care artiza-
nul acelui bun a depus -0 pentru a-l produce, nu ma pot
impiedica sa sesizez in legdturd cu reprezentarea acelei munci
unele valori personale, estetice sau morale, cum ar fi inde-
minarea si gustul artizanului, harnicia $i perseverenta lui. Acel
care cuprinde munca in transparenta utilitagilor, executd, de
fapt, acte de valorificare estetica §i morala, niciodatd simple
acte de valorificare economici. Teoriile care vor sa reduca
valoarea economica la muncd nu trebuiesc deci confundate cu
taptele, asa cum ele sint date In experienta axiologicd a
constiintei, a carei stricta observagie ne duce la alte con-
cluzii.

Dealtfel, daca valorile economice ar fi, ca expresii ale
muncii, niste valori personale, nu s-ar putea Ingelege nici
alt caracter al lor, §i anume libertatea fata de suportul con-
cret, adica fungibilitatea lor. Caci numai marfurile, ca bunuri
reale, pot_ fi schimbate intre ele sau prin mijlocirea banilor,
nu insd si faptele omenesti de munca. Acel care angajeaza
un bun lucrator pentru prestarea unu1 serviciu, cu obligagia
sa-1 plateasca un prey, are congtiinta ca un rest al serviciului
ramine neplatit §i cu neputinga de a fi remunerat, adica
tocmai ceea ce in executarea acelui serviciu constituie o va-
loare personala, estetica sau morald. Muncitorii ingisi, mai
ales muncitorii in cimpul creagiilor spirituale, nu consimt sa
se desparta de produsul muncii lor decit sub condigia de a face
abstractie de ceea ce i au depus in opera lor ca valori per-
sonale, sub forma greutdgii Invinse prin abilitate, harmcne s
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talent. Numai prestagia serviciilor cu totul mecanice, in care
nu avem de apreciat nici inifiativa, nici priceperea sau inde-
minarea celui care le executa, pot fi cuprinse ca niste bunuri
economice. Dar in acest caz muncitorul nu apare ca o per-
soana, ci ca un lucru, de pilda ca piesa unei magsini pe care
el o inlocuieste, de fapt, si de care poate fi inlocuit intr-o
etapa superioara a dezvoltarii tehnice. Astfel, ¢ind munca
este, in adevar, cuprinsa ca o valoare economica, suportul ei
devine real §i ea Insasi devine libera fata de acest suport,
fungibild cu alte valori economice §i capabila de a fi remu-
nerala in intregime.

3. VALOAREA VITALA

Am aratat ca valorile vitale, sanatatea, puterea, frumu-
setea fizica, prospetimea §i forta temperamentului sint valori
personale. In acest punct toate parerile sint de acord. De aci
inainte insa, in ce priveste celelalte caractere ale valorilor
vitale, controversele sint atit de numeroase, incit tocmai aci
stiinfa axiologica gaseste unul din domeniile in care trebuie
sa intervina prin clarificarile si precizarile sale. S-a contestat
anume ca valorile vitale ar fi simple mijloace §i ca suporturile
la care ele adera ar fi totdeauna materiale. Anumite mani-
festari ale lumii moderne dau impresia ca valorile vitale sint
tratate uneori ca niste scopuri ale viefil §i ca niste categorii
ale spiritului. Cdci numai astfel se poate explica locul care li
se acordd si reverenta cu care sint considerate de atitea ori.
Cine socoteste insa ca dezvoltarea vitalitagii poate umplea
cadrul unei vietl i ca in sanatatea §i forfa omului se exprima
superioritatea spirituala a tipului sau biologic, trebuie sa gin-
deasca aceste idei pina la capat, pentru a se convinge despre
exactitatea judecatilor sale axiologice. Desigur, nu vom con-
testa caracterul de valoare al vitalitagii, adica faptul cd ea
poate constitui unul din obiectele dorintelor noastre. In cu-
prinderea robustetei si prospetimii fizice, spiritul traieste acel
sentiment de aprobare §i adeziune care intoviraseste apre-
hendarea valorilor. Ne 51m;1m satlsfacuw si asxguran atunC1
cind surprindem vitalitatea in noi sau in _semenii nostri §i 1i
acordam aprobarea noastra, ca oricaror dintre valorile omu-
lui. Totusi nu cuprindem vitalitatea decit ca pe o valoare
materiald, ginind de latura biologica a suportului ei, incit
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nimeni nu este surprins sa constate superioritatea biologicd a
unei persoane coexistind cu inferioritafi intelectuale $i morale
de diferite forme si categorii. Nu este mai uimitor nici fap-
tul ca lipsa de valoare vitala lasid neatinse intr-un individ
valorile lui de ordin intelectual si moral. Constatiri de felul
acestora, repetate in fiecare zi §i In nenumarate imprejurdri,
dovedesc ca spiritul atribuie valorile vitale altor laturi ale
persoanei decit acelor spirituale. S-ar putea spune totusi ca
cel putin una dintre valorile spiritului, §i anume cea estetica,
se Tnsoteste neconditionat cu inflorirea biologica a omului.
Forta si sanatatea ar {1 totdeauna frumoase. Inchinatorii vita-
litagii manifestd mai totdeauna o pozijie estetica, prin care
spera sa gaseasca drumul unei afirmagii spiritualiste a vietii.
Adevarul este insa ca, aldturi de vitalitatea frumoasa, exista
si forma el primitiva §i bestiali, pe care constiinta estetica
o respinge deopotriva cu constiinta morala. Ceea ce numim
frumusege intr-un om nu este niciodata un simplu rezultat al
energiilor lui biologice si al economiei lor. Constiinta noastra
cere frumusetii omului expresie, adica prezenta unor valori
morale care modeleaza din adinc materia biologici, intocmai
ca un mester mai subtil, conferindu-i plasticitagi si daruin-
du-i putinta de a trezi rezonante, pe care simplul animal din
om nu le suscita niciodatd in acelasi fel. Chiar animalele nu
devin frumoase pentru noi decit atunci cind, prin proiectiune
simpatetica, le atribuim unele din calitagile si virtugile morale
ale omului, vorbind, de pilda, despre forta orgolioasa a leu-
lui sau despre blindetea st inocenta caprioarei. Cit despre ani-
malele pe care le gasim urite §i respingatoare, aprecierea
noastra negativa se sprijina pe faptul ca nu putem cuprinde
in ele nici una din valorile mai 1nalte ale spiritului.

Sa ne inchipuim apoi ci, inselindu-ne asupra locului vi-
talitaii in inldntuirea valorilor, am trata forta i sinitatea
ca pe niste scopuri ale vietii, aga cum imprejurarea se produce,
dealtfel, de atitea ori. Brutalitatea si vidul spiritual al unei
existen{e organizatid in jurul vitalitagii, ca in jurul scopului
ei, nu sint decit termenii prin care exprimam dezaprobarea
noastra pentru neingiduita substituire a scopurilor prin mij-
loace. Congstiinta noastri cenzureaza §i respinge o astfel de
substituire. Ea nu aproba niciodatd faptul de a conferi vietii
false finalitigi §i, dupa cum respinge licomia care isi inchipuie
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ca atinge unul din scopurile existentei prin acumularea im-
productiva de bunuri economice, tot astfel respmge si dez-
aprobd acea sterild inflorire vitald in om, de care nu folo-
seste nimeni §i nimic. Constatarile acestea ne duc pina in
pragul putintei de a aprecia daca vitalitatea este o valoare
perseverativa sau amplificativd. Desigur, constinga poate fi
uneori umplutd §i debordatd de ecoul fortei biologice a per-
soanel. Numim insa_insolentd o putere traind in sentimentul
excesulul el §i _aprecierea aceasta nu lasd nici o indoiald asu-
pra faptulm ca v1tallta;u noastre nu-i cerem altceva decit sd
ne mentie fiinfa in conditiile biologice capabile sa asigure
implinirea adevaratelor ei finalitagi. Ne putem intreba, apoi,
daca vitalitatea este o valoare libera sau aderenta fa;a de
suportul ei. Desigur, prin valorile estetice care o incunund
uneori, vitalitatea aderd profund la suportul ei, incit gragia
sau frumusetea persoanei umane iau totdeauna forme unice $i
de neinlocuit. Dar daca descindem sub stratul acestor valori
estetice, in regiunea pe care o putem numi a vitalitagii pure,
vitalitatea manifesta fata de suportul ei personal o libertate
deopotriva cu a utilitagilor fata de suporturile lor reale. Si
dupa cum in simpla urmarire a valorilor economice ne este
indiferenta forma bunurilor care ni le asigurd, tot astfel nu
cerem nici materialului biologic uman, oricare ar fi valoarea
lui vitald, acea stricta individualitate a formei, in care se
infafiseaza pentru noi valorile estetice, morale si religioase.
Este, in sfirsit, vitalitatea o valoare integrabila ? Raspunsul
nu poate fi decit afirmativ, daca ne gindim ca sanatatea unui
ins sau a unei socletagi poate face progrese §i cd ceea ce se
numeste capitalul biologic al unei colectivitai (un termen in
chip sugestiv identic cu acel pe care il intrebuingdm pentru
a desemna finsumarea valorilor economice) nu este altceva
decit un produs de integrare.

4. VALOAREA JURIDICA

Valorile juridice, legalitasile de diferite categorii sint va-
lori reale. Spiritul le atribuie unor lucruri, adica tuturor acelor
institugii ale dreptului public sau privat care sint inzestrate
cu o putere de rezistenta fata de injoncgiunile vointei noastre,
fira ca ele Insesi s3 exercite actiuni de valorificare, asa cum
fac persoanele (cp. I, 7). Legale nu sint niciodata persoanele
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sau actiunile lor. Legale pot fi numai raporturile dintre per-
soane, considerate din pricina cristalizarii lor dupa norme
stabilite de drept si din aceea a rezistentei lor, ca niste lu-
cruri. Faptele omenesti nu pot fi decit suportul unor valori
estetice, ca, de pilda, in cazul virtuozitagil artistice sau, §i
mai ades, al unor valori morale. Din aceasta pricina, ori de
cite ori prin actiunea unui individ se constituie un raport
juridic, nu ne putem Impiedeca de a supune acea actiune s
unei valorificdri morale, pentru a ajunge la concluzia ca acea
actiune este §i legala si morald, sau legala $i imoral3d, sau
ilegala §1 morala. Faptul insa ca este nevoie sa atribuim in
chip expres unora din faptele omenesti si legalitate si morali-
tate dovedeste ca fiecare din aceste valori apargine acfiunii
considerate 1n chipuri deosebite. Cu atit mai mult ni se im-
pune aceasta concluzie atunci cind, in legitura cu o fapta
oarecare, observam discrepanta dintre valoarea ei etica si
juridicd. In adevar, legale sint faptele cuiva numai in masura
in care, coordonate cu ale altuia sau conformate unor norme
de drept, dau nastere unor raporturi sau situatii reale, cum ar
fi contractele de diferite categorii, starea civild a unui ins,
regimul bunurilor sale etc. Pentru a aprecia legalitatea unui
contract, a unei stiri civile sau a achizigiei §i pastrarii unui
patrimoniu, nu este deloc nevoie sa-mi reprezint persoana
sub realitatea raporturilor sau situatiilor respective. Cind o fac
totust, adica atunci cind consider actiunea nu ca pe elemen-
tul unui raport real ci ca pe fapta unei persoane, simpla valo-
rificare juridica nu mai este suficienta, valorificarea ei mo-
rala trebuind sa i se adauge. Intre actiune ca element al unui
lucru sau ca proiectie a unel persoane se precizeaza intreaga
deosebire dintre suportul valorilor juridice §i morale.1 Dar
dacd suportul valorilor juridice este real, el nu este §i mate-
' rial. Contractul de vinzare-cumparare, donagia sau testarea,
dobindirea sau pierderea nationalitatii etc. sint, prin cristali-
zarea lor obiectivid, prin rezistenta lor, lucruri, dar lucruri
constituite din materialul spiritual al unor reprezentari, voli-
tiuni i cunostinte de norme. Dealtfel, valorile juridice nu

1 Dupi cum se vede din aceastd expunere, sprijiniti de tot ce i-a
premers, analiza noastrd di deosebirii dintre lucruri (res) si persoane un
inteles deosebit de acela devenit traditional in stiinta dreptului.
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sint singurele pe care le atribuim unor raporturi in acelasi
timp reale si spirituale. Dupd cum vom vedea indata, valo-
rile teoretice si unele valori estetice apargin, din acest punct
de vedere, aceleiasi categorii.

Valorile juridice sint apoi simple mijloace §i au un sens
pur perseverativ, Nimeni nu urmareste valorile juridice pen-
tru ele insele, ca pe niste scopuri, ci numai pentru a-si asi-
ura acel cadru legal de viaja care sa-i permitd atingerea
%inaliti;ilor substantiale ale existentei. Numai in cazul tem-
peramentelor procesive, adica al acelora care urmaresc tot
timpul o hotarire legala in favoarea lor si dau impresia ca au
gasit un continut de viata in permanenta punere in miscare a
aparatului judiciar §i administrativ, valorile juridice par a fi
devenit nigte scopuri ale exlsten;en. Dezaprobarea, uneori iro-
nica, a procesnvnta;u nu lasd insa nici o indoiald asupra fap-
rului ca, in cazul ei, constiinja axlologlca sanctioneaza o sub-
stitvire nefngdduitd a mijloacelor prin scopuri. Valorile juri-
dxce nu au decit sensul de a asigura perseverarea fiinget noas-
tre in latura ei sociala, si ecoul lor in constiinga subiectului
ramine, din aceasta pricind, cu totul limitat. Ele sint apoi
insumabile, deoarece putem vorbi, in legatura cu organizarea
unor raporturi de drept, de mai multi sau mai pujini lega-
litate. Legalitatea nu se gaseste in fiecare moment la ginta
ei finala. Restabilirea unei legalitasi tulburate poate trece prin
mai multe etape ; ea poate cunoagte cuceriri treptate §i care
se aduna intre ele. Spunem de aceea ca valorile juridice sint
integrabile.

O problema interesantd o constituie intrebarea daca valo-
rile juridice sint libere sau aderente faga de suportul lor.
Caracterul fix §i constringator al formelor procedurale poate
da impresia ca Intre valoarea juridici s§i suportul ei concret
exista o aderenfa tot atit de strinsi ca aceea care uneste valo-
rile estetice cu forma individuali a obiectelor frumoase. Din
aceasta pricina s-au putut institui apropieri, cu concluzii des-
tul de neasteptate, intre legalitate si frumusete. Totusi, daci
ne gindim ca formele procedurale pot varia firi ca natura
valorilor juridice sa se diferengieze, ca, de pildd, atunci cind,
dupd prescriptiunile diferitelor coduri nationale, cisitoria, di-
vortul, adoptiunea etc. se realizeazid prin proceduri diferite,
nu incape nici o indoiald c2 intre valorile juridice §i suportul
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lor nu exista nicidecum acea intima solidaritate §i aderensa
caracteristice pentru alte valori. Valorile juridice sint libere
fata de suportul lor concret.

5. VALOAREA POLITICA

Valorile politice, adica puterea publica, ordinea si autori-
tatea, organizarea coexistentei sociale in diferitele ei planuri
etc. sint valori personale. Spiritul le atribuie unor persoane
cum sint statul, natiunea, biserica etc. In acest punct se de-
clard deosebirea cea mai de seama dintre valorile politice si
cele juridice. Caci daca este adevarat, dupa cum am aratat-o
mai sus (I, 7), ca spre deosebire de bunurile reale, bunurile
personale sint nu numai valorificabile, dar si valonficatoare,
ca aceste bunuri sint ele insele niste centre de valorificare,
atunci avem un nou criteriu de apreciere a diferentei dintre
valorile juridice si politice. In adgvir, in timp ce casatoria
sau divorgul, ipoteca sau embaticul si toate celelalte institugii
ale dreptului privat nu iau ele insele nici o atitudine axiolo-
gica, nu valorifica, statul, nagiunea §i biserica, parlamentul,
partidul politic §i toate celelalte institugii politice adopta
atitudini §i dovedesc prin aceasta calitatea lor de persoane. In
nenumarate imprejurari vorbim de atitudinile statului si ale
organelor lui constitutionale §i administrative, de hotaririle,
preferintele si estimatiile lor, ceea ce ar alcatui un mod cu
totul nepotrivit de a vorbi daca n-am atribui tuturor acestor
suporturi ale valorilor politice calitatea unor persoane. Pe de
ahia parte, dupi cum am aratat de asemeni, bunurile personale,
spre deosebire de cele reale, nu numai ca atrag valorificarea,
dar o impun. Nu exista indiferentism faga de persoane. Carac-
terul personal al valorilor politice iese in evidentd §i cu
acest prilej. Cici pe cind bunurile juridice sint uneori valori-
ficate, ca, de pilda, atunci cind in faga unor anumite instange
judecatoresti cineva afirma sau contesta legalitatea acestor
bunuri, riminind destule alte imprejurdri in care nici nu
reflectim, nici nu luim atitudine fata de legalitatea lor, bu-
nurile polmce nu pot si nu fie valorificate, in asa fel c3,
dacd existi un indiferentism juridic, nu existd unul politic.
Atitudinea politici este mult mai inradacinata §i mai actna
decit atitudinea juridici, si aceasta din pricina naturii insasi
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a valorilor politice, adica a conexiunii lor cu suporturi per-
sonale. Daca examinam deci realitatea afirmatiei unor indivizi
ca ei n-au atitudine politica, ca sint politiceste indiferenti, ne
convingem ca el nu doresc sa spund altceva decit ca nu nu-
tresc veleitatea de a lua parte la exercitiul puterii publice sau
ca 1§i rezerva atitudinea §i opinia lor, nu ca atitudinile $i opi-
niile politice nu se formeaza nicidecum. De fapt, valorifica-
rile’ se formeaza neapirat in domeniul politic, cum ele se for-
meaza faia de orice persoand aparuta in sfera experiengei
noastre.

Suportul valorii politice nu este numai personal, dar si
spiritual. Statul s toate celelalte bunuri politice sint persoane
spirituale. De aceea incercarea de a atribui valorile politice
laturilor materiale ale unei societagi falsifica imaginea acelor
valort. Ideologiile, tradigiile spirituale, finalitagile morale nu
sint, in institugiile politice, simple reflexe, produse secun-
dare si suprastructuri ale unor procese materiale, ci stofa
insagi din care aceste institugii sint constituite. Teoriile rela-
tive la originea §i dezvoltarea institugiilor pot ascunde acest
adevar, dar observagia axiologica il restabileste numaidecit.
Pentru punctul de vedere al observatgiei directe, nici statul,
nici celelalte institugii politice nu sint lucruri materiale, nici
personale, considerate in functiunile lor materiale, economice
sau biologice, ci persoane spirituale propriu-zise, cu care putem
innoda aceleasi legaturt de asociatie, fidelitate, credinta etc.,
caracteristice, in genere, relagiilor dintre persoane spirituale.
Conexabile cu suporturi personale si spirituale, valorile poli-
tice sint insd valori-mijloace §i sensul lor este perseverativ.
Aspiratia catre puterea politica in simplul scop al exercigiului
acestei puteri, adica tratarea valorilor politice ca niste scopuri
absolute ale viegii, da nastere la deformatii axiologice pe care
constiinta le cenzureaza neaparat. Inutilitatea sau zidarnicia
putern politice care nu se pune in serviciul unuia din scopurile
suverane ale vietii, cum ar fi scopul moral sau religios, este
un fapt de apreciere absolut evident. Valoarea politicului nu
apare decit prin scopul care il lumineazi. Este limpede, de
asemeni, ca valorile politice nu au un sens amplificativ, ele
nu imbogdtesc sau extind congtiinga aceluia care le cuprinde,
oricit exercifiul nescrupulos al puterii politice ar putea si se
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insoteasca cu sentimentul begiei puterii. Intr-un regim spiri-
tual de cuprindere adecvata a valorilor, politicul nu poate fi
legat de altd semnificagie decit aceea ca, prin valorile §1 bu-
nurile pe care le subsumeaza $i denumcste, sint cistigate con-
digiile necesare perseverarii in existenfa a subiectului valonfl-
cator, individ sau societate. Chiar cind o societate aspxra catre
mai multa putere politicd, spre o extindere a ariei in care
urmeaza si impuna stipinirea §i organizarea ei, putem dis-
tinge tot un sens perseverativ. Societatea care urmareste lar-
girea ariei sale politice sprijina aceasta aspiratie pe constiinta
cd, numai in aceste cadre extinse, fiintarea ei este cu putinta.
Dar faptul ca exista posibilitatea unei extinderi a puterii po-
litice dovedeste ca valorile politice sint insumabile, intocmai
ca valorile economice sau vitale.

Valorile politice nu adera in acelasi fel la suportul lor
ca valorile estetice sau morale. Forma institugiilor politice
prezinta o mobilitate care lasa neatinsa natura valorilor su-
portate de ele. Desigur, atunci cind se schimba constitugia
unei tari §i, odata cu aceasta, raportul §i ierarhia puterilor in
stat, avem impresia hotarita ca prefacerea nu este numai for-
muld. Cind iIn raportul puterilor publice ajung sa preponde-
reze fie puterile deliberative (legislativa si judecatoreascd), fie
cele executive, ceea ce variaza cu adevarat este 1nsasi con-
ceptia omului, pe care reformatorul politic vrea sa-l indru-
meze pe aceasta cale catre finalitagi morale deosebite, catre
etosul libertatii sau al supunerii, al descatusarii sau al inca-
drarii §1 sacrificiului. In fondul oricarei reforme politice std
astfel o anumita conceptie normativa a omului, a tintelor
morale pe care el se cuvine a le urmiri. Valorile politice ra-
min Intr-acestea neschimbate. Caci oricare ar fi forma institu-
tiilor, ele continua sa sprijine aceleasi valori politice : puterea
publica, ordinea, autoritatea, organizarea socialului etc., ra-
mase identice cu ele 1nsele chiar cind sint inlanguite cu sco-
puri morale felurite. Nu exista regim politic, democratic sau
auteritar, care sa nu pretinda ca susgine valorile politice ti-
pice, cum sint ordinea, autoritatea, organizarea etc. Diferenta
dintre numeroasele forme de organizare a coexistentei sociale

provine din scopul moral pe care ele doresc sa-1 impuna
omului.
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6. VALOAREA TEORETICA

Valoarea teoretica, adevarul, este cuprins de congstiinta ca
aparfinind unor lwcruri, $i anume con;inutului judecatilor
noastre stiingifice, cristalizat in constatari, legi, formule, pos-
tulate, axiome, teoreme etc. Deosebirile fenomcnologlel reintra
in drepturlle lor atunci cind este vorba sa determinam su-
portul valorii teoretice, al adevirului. Cici nu putem spune
ca adevdrat este obiectul intentional al judecasilor stiingpifice,
adica starea sau raportul dintre lucruri pe care cercetarea
savantului fncearcd si le cuprindd. Aceasta stare sau acest
raport nu pot fi obiecte ale aprecierii noastre ; ele nu sint
adevirate sau false, ele sint pur si simply, indiferent daci,
cuprinzindu-le sau nu ca valori, le apreciem ca adevirate si
le acordim aprobarea §i adeziunea noastrd. Ceea ce este,
fiinta, este indiferent fatd de valoare. S-ar putea spune
atunci ca adevarul este conexabil cu actele prin care iauv
cunostinta de fiinta. Nu fiinta ar fi atunci suportul valori-
lor teoretice, ci actele intelectuale prin care o cuprind, actele
de reprezentare si gindire. Totusi, nici la aceasta parere nu
ne putem opri. Cici actele de gindire §1 de reprezentare sint
si ele exterioare §i eterogene fafa de ideea de valoare. Gindi-
rea §i reprezentarea fiind acte ale cunostingei, nu pot fi,
acelagi timp, si obiectele acelor acte speciale, care sint dorin-
tele. Pe de alta parte, un savant, lucrind intr-un domeniu
oarecare al stiintel, urmareste sa stabileasca un fapt sau o
lege, nu un adevar. Faptul sau legea sint apreciate ca ade-
virate de savant numai atunci cind, gasindu-se la capatul
cercetarii sale, adica la capatul actelor menite sa-1 conduca
la posesiunea intelectuald a fiingei, ajunge sa aprecieze pro-
pritle lui rezultate. De asemenea, noi insine, studiosii operei
savantului, putem distinge destul de limpede intre actele prin
care, asimilind acea opera, ajungem la cunostinta fiintei st
actele prin care apreciem valoarea acestei cunostinte, adeva-
rul ei. Faptul ci posesiunea fiintei §i aprecierea adevarulu
sint doud acte deosebite ale spiritului apare inci mai clar
daca luam in considerare anumite imprejurari din istoria
gindirii omenesti. Exista concluzii mai vechi ale stiintei pe
care constiinta le-a apreciat odatd ca adevarate, dar pe care
cercetarea ulterioara le-a infirmat §i aprecierea le-a trecut
in rindul erorilor sau prejudecatilor. Cind ne gasim in mo-

108
https://biblioteca-digitala.ro



meniul unei astfel de transformari, nu putem spune ci ve-
chiul rezultat al stiintei nu conginea, de fapt, o valoare, ca
el continea o pseudovaloare sau o nonvaloare teoretica. O
astfel de apreciere ar fi cu totul nepotrivita, deoarece pentru
punctul de vedere al constiintei deziderative a timpului, pen-
tru aspiratia e1 catre adevar, numai accle concluzii ale suin-
tei, infirmate in urmd, puteau fi cuprinse ca adevirate. Re-
veniti la imprejurarile trecutului, adica mlscan de acelasi t1p
de acte deziderative, vechile adeviruri s-ar improspata in-
data. Asa-zisa generalitate a valorilor ofera aceasta garan-
vie. In acest inteles se poate vorbi cu toata siguranta despre
adevarurile lumii vechi, despre valorile ei teoretice. Icoana
ptolemeici a lumii continea o valoare teoreticd, era un »ade-
var®, ca si imaginea copernicana care a inlocuit-o in urma.
Faptul ca posesmnea intelectuald a fiintei §i aprecierea ei ca
adevarata smt acte deosebxte si, uneori, acte dxvcrgente, o
dovedeste imprejurarea ca antichitatea n-a apreciat ca ade-
varat §i n-a primit sistemul astronomic heliocentric al lu
Filolaos (sec. V-lea a. Chr.), desi din punctul de vedere al
cunoagterii fiintei el reprezenta tocmai solugia pe care pro-
gresele cercetdrii au trebuit s-o regaseascd mai tirziu. Apre-
cierea decurge de cele mai multe ori paralel cu cunoagterea,
fara ca solldarltatea celor doua acte sa fie absoluta i fara
sa lxpseasca putinia dlscrepan;el lor, ca in amintitele circum-
stante atit de bogate in mva;ammte pentru stinga axlologxca.
Urmeaza din toate acestea ca _suportul valorilor teoretice nu
poate | fi decit rezultatul cercerairnn savantului, nu actul acestei
cercetdri, asa cum acest rezultat este cristalizat in propozitiile
stiintei sub forma unui lucru, adica a unei realltan care ni
se poate opune, care ne margineste §i ne constringe, asa cum
fac toate lucrurile (7es).

Dar desi suportul valoni teoretice este real, el nu e mai
putin spiritual. O propozitie stiintifica nu este legata, de fapy,
nici de cartea care o con;me, nici de semnul material al lite-
relor care o manifesta, ci de echivalentul spiritual al acestora,
de acel ansamblu organizat de abstractiuni prin_ care cartea
si litera invie, atingind plenitudinea semnificagiei lor. Dar
legatura aceasta este oare o _aderenya profundi, care ar face
ca valoarea teoreticd si varieze cu forma organizirii €i, sau
o legatura mai libera, care mgadme vanerea orgamzaru el,
tara ca valoarea sustinuta de ea sia se resimta ? Solugia justa
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mi se pare ca trebuie cdutata in sensul ultimului factor al
acestel alternative. Caci un adevir $mn;1f1c poate fi organi-
zat in mai multe feluri §i despre aceasta orgamzarc nu avem
altd marturie decit corespondentul ei verbal, In cuvinte i in
inlanguiri sintactice diferite. Evident, exprimarea stiintifica
trebuie facuta in formele celei mai depline preciziuni si con-
cizii. Dar cum tot ce se abate de la aceste norme devine im-
precis si prolix, s-ar putea spune ca, in aceste din urma
moduri de exprimare, adevarul stiingific se resimte, natura lui
se altereaza. Fata de acest chip de a ragiona, care poate fi
opus solugiei noastre, avem de observat ca preciziunea si con-
cizia sint in formularile stiingei calitagi literare, obiectele unor
aprecieri estetice. Desigur, intrucit formulirﬂe stiingei sint
s1 fapte de expresie, este just ca ele s3 fie estimate §i din
unghiul esteticii. Un savant care scrie rau, adicd cu oarecare
imprecizie sau prolixitate, nemulfumeste constiinfja noastra
axiologica. Totusi, daca ne constringem sa apreciem contri-
busia lui din singurul punct de vedere al valorii ei teoretice,
observim cd fnregistram aceasta valoare, o aprobam §i-1 acor-
dam adeziunea noastra, chiar daca trebuie sa respingem forma
exprimarii ei literare. Frumosul traieste strins legat de supor-
tul sensibil al manifestarii lui. Adevarul existd insa cu oare-
care detasare fata de formele organizarii lui, asa cum acestea
apar in echivalentul lor literar. De aceea sovairile formei
sint, in operele literare, alterdri mortale ; in tump ce in operele
stiingei ele sint simple neajunsuri. Niste scriitori atit de criti-
ca;i cum au fost Kant sau Auguste Comte, n-au prejudiciat
intru nimic, prin 1mperfec;1umle formei lor, insemnatatea
mesajului lor teoretic.

Am ardtat, inca din paragraful consacrat inlanguirii valo-
rllor, ca adevirul este un scop, desl prin cuprmdere inadec-
vatd sau prin inldnguire regresiva el poate aparea §i ca mij-
locul unor scopuri economice, ca in aplicagiile tehnicii in-
dustriale. In actul unei cuprinderi adecvate, adevarul isi
ajunge insa siesi, incit constiinta poate sa se odihneascd in
aprehendarea lui ca in posesiunea unuia din scopurile sub-
stangiale ale existentei. Desigur, adevarul nu este singurul
scop pe care constiin{a §i-l poate propune, incit aldturi de el
congtiinfa poate urmari §i alte finalitagi, cum ar fi aceea
estetica, morald sau religioasa. Dar atingerea acestor finali-
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tapi te produce alituri de urmarirea adevarului, nu prin mij-
locirea lui, incit cine atinge pe acesta din urma, prin cerce-
lare proprie sau in opera_ savantilor, degustd fericirea unei
clipe de plenitudine umana. Fiind scopuri, adevarurile gtiin-
tei — am aratat-o — sint totusi integrabile. Faptul ci in
atitea ramuri ale stiintelor naturale si ale spiritului stum mai
mult sau mai bine §i mai precis decit omul vechi este unul
din faptele cele mai incontestabile. (Un fapt pe care nu-l
tagaduiesc, dealtfel, decit indivizii care, din motive axnologlce
usor de recunoscut, manifestd neincredere sau o proasta dis-
pozitic evidentd fatd de fenomenul "progresului stiiniific.)
Inaintarea stiingelor nu poate fi explicata decit prin virtutea
valorilor teoretice de a se insuma, prin caracterul lor integra-
bil. Ecoul atingerii adevarului imbogateste si amplifica con-
stiinta. Ne sim{im mai avugi §i mai vasti prin cuprinderea
adevarului §i, din aceasta pricing, ne lipsim, pe cit posibil, in
cautarea §i cucerirea lui, de valorile perseverative, adica ma-
nifestim acea dezinteresare practica in care cu drept cuvint
se recunosc unele din semnele cele mai caracteristice ale omu-
lui teoretic.

7. VALOAREA ESTETICA

Valorile estetice, adica diversele spete ale frumusesii natu-
rii 5 ale artei, adera atit la suporturi reale, cit §i la suporturi
personale. Purtatorul valorilor estetice este atit opera de artd
sau un oarecare aspect al naturii, cit si autorul lor, artistul
uman sau divin. In unele cazuri, ca, de pilda, in acela al
arustului dramatic sau liric, al dansatorului sau virtuozului,
arustul face corp cu opera sa, incit suportul valorilor estetice
respective este numai personal. In afara de aceste cazuri apar-
tinind unei categorii speciale, cuprindem indeobste prin trans-
parenta operei reale a artistului (poema sau compozitia sa
muzicald, tabloul, statula sau constructia sa arhitectonica)
sufletul Tnsusi al artistului, patosul si etosul sdu, lirismul lui
esential, adica tot atitea valori pe care le atribuim unor su-
porturi personale. Sentimentul de admiragie cu care insotim
inregistrarea unor opere de arta se adreseaza totdeauna unor
persoane, nu unor lucruri. Omagiul admiragiei este personali-
zant ¢ interesul lui teoretic consta din faptul de a pune in
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lumina componenta personala in structura valorilor estetice.
Din imprejurarea ca valorile estetice sint atribuite unei dua-
litayi de suporturi, dintre care unul se gaseste pe un plan ma:
adinc decit celilalt, rezultd ca valorile estetice au o structura
adinca. Insusirea aceasta nu este impargita de valoarea este-
ticd cu nici una din celelalte valori ale constiingei omenesti.
Caci existd valori adinci sau inalte. Valorile morale le atri-
buim, de pildd, profunzimii personalitagii umane. Valorile
religioase sint atribuite spiritului divin care domind §i conduce
lumea dintr-un plan inalt. Dar desi ambele aceste serii de
valori sint localizate in planuri adinci sau inalte, constiinga
le cuprinde direct in planurile lor respective, fara sa fie ne-
voita sa strabatd un prim-plan mai superficial, fira sa se
adinceasca intr-o perspectiva. Cazul acesta din urma este
numai al valorilor estetice.

Dar desi, intr-un prim-plan, suportul valorilor estetice
este real, el nu este niciodata material, nici aici §i cu atit
mai pufin in planul lor personal. Opera de arta nu este o
intocmire materiali. Nu apreciem ca frumoasia bucata de
pinza a tabloului, ci imaginea in care acesta se rezolva pentru
constiinta noastra. Aceasta imagine este insa un lucru prin
coerenfa ei configurativa, care ni se impune ca orice lucru
pe aceasta lume §i care, Intocmai ca orice lucru, nu este ea
insasi un centru de valorificiri umane. Este adevarat ca, in
cursul cercetarii mai noi, s-a pus in lumina valoarea estetica
a materialelor, a transparentei marmorei, a luciului bron-
zului §i porgelanului, a simetriei fibrelor lemnoase etc. Faja
de idealismul estetic pentru care materialele artei sint simple
vehicule indiferente ale ideii, noul accent pus asupra valorilor
legate de structura materialelor artistice alcatuieste un ne-
contestat progres al cercetarii. Dar adaosul acestor precizari
nu da nicidecum un caracter de materialitate suportului real
al valorilor estetice. Amintitele insusiri ale materialelor nu
fac decit sa imbogateasca imaginile spirituale ale artei cu no:
elemente de stil (antirealiste), nu sa le coboare la nivelul unor
lucruri materiale. Materia este inregistrata in arta ca imagine
i intr-un chip cu totul deosebit de acela in care este cu-
prinsd ca suport al valorilor propriu-zis materiale, de pilda
al valorilor economice. Cine doreste, de pilda, o bucatd de
pline, o cuprinde ca un obiect consistent, nu ca o imagine
estetica. Daci insa acelasi subiect deziderativ recepteaza bu-
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cata de piine ca imagine estetica, nu ca structura consistentd,
un element categoric deosebit se amesteca in chipul aceluia de
a o cuprinde §i valoarea economica evolueaza catre un alt
tip de valoare.

Valorile estetice sint scopuri absolute ale constiintei. Ele
nu se gasesc in interiorul unei inlanguiri de valori decit atunci
cind, prin cuprindere inadecvata, pot api’rea ca forme de
expresie a adevarului sau ca mijloace in vederea_educatiei
morale a omulm Desigur, in conexiunile constun;el. valorile
estetice se insotesc tot timpul cu valori teorence $i morale,
ca i cu alte valori, dar acela care nu cuprinde in cele_ dintit
decit forme ale adevirului sau binelui nu inregistreaza nici-
odata semnificagia lor proprie. Numal atunci cind constiinga,
aprehendind valoarea esteticd, inceteazi de a se mai migca
pe langul care uneste mijloacele cu scopunle lor, numax cind
valoarea esteticd apare ca un scop in sine, al carui riasunet
imediat intensifica si mdeparteaza hmltele congtiingei, sem-
nificatia amintitei valori este inregistrata in forma adecvata
si deplini. Fiind niste scopuri absolute, valorile nu sin:
integrabile. Mai multe valori estetice nu insumeaza o valoare
esteticdi mai mare, in timp ce mai multe adevaruri partiale
compun un adevir mai complet mai larg, mai adinc sau
mai precis. Din aceastd pncma, asa-numitul program al
»intrunirii artelor congine in sine o falsd reprezentare cu
privire la natura neintegrabila a valorilor estetice, care con-
duce la o acumulare artificiala §i nelnsemnata de bunuri artis-
tice. Daca totugi, pornind de la falsul principiu al ,intrunirit
artelor”, unii artisti de seama, precum un Richard Wagner,
au putut a)unge la creagiuni valabile, lucrul se datoreste fap-
tului ca, in ciuda caducitayii principiului, ei au ajuns sa reali-
zeze nu o sumd de valori estetice, ci o singurd valoare estetica
unitard si_organicd. Din aceeasi 1mprc;urare a nemtegrablh-
tagii valorilor estetice rezulta gi faptul notoriu astazn ca artele
nu progreseaza. Un fapt contestat atita timp cit, m;elese ca
niste varietayi ale adcvarunlor teorcuce, clasicismul, Intr-una
din taberele lui, putea sustine superioritatea valorilor mo-
derne de arta asupra celor vechi, pina cind o axiologie mai
exacta a descopent, odata cu semnificajia proprie a esteti-
cului, caracterul lui neintegrabil. Valorile estetice sint, in
sfirgit, atit de solidare cu su rtul lor, Incit orice modificare
a lor transforma suportul, dupa cum orice modificare a su-
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portului transforma sau tulbura valoarea pe care acesta o
susgine. Stricta individualitate a formei artistice si absoluta
originalitate a personalitagii care se Intrevede prin ea sint
fapte cunoscute si adeseori puse in lumina. Ele nu sint decit

alta expresie pentru acea strinsa solidaritate cu suportul
lor, care confera valorilor estetice unul din caracterele lor
cele mai izbitoare.

8. VALOAREA MORALA

Valorile morale sint acelea pentru care limba ne ofera
termenii cei mai numerogi. In timp ce terminologia valo-
rilor juridice sau politice este destul de siraca, valorile mo-
rale sint exprimate printr-o mare muljime de expresii ale
limbii, un fapt care dovedeste ca in sectorul lor constiina
axiologicd a suferit diferentierea cea mai numeroasd. Aus-
teritatea, bundtatea, barbiyia, camatea, cumpatarea, drep-
tatea, franche;ea, iubirea, vitejia etc. sint deopotriva valori
morale. Ar fi interesant de stabilit un glosar al valerilor ;
sectorul valorilor morale ar fi desigur unul din cele mai
bogate. Dar oricit de numeroase ar fi valorile morale, anu-
mite trasaturi ragionabile revin in fiecare din ele, ingaduind
gruparea lor intr-o clasa omogena.

Toate valorile morale sint valori personale. Suportul va-
lorilor morale este totdeauna o persoana. Persoana, nu fapta
el, este suportul valortlor morale. Precizarea aceasta este cu
atit mai necesara, cu cit limba curenta vorbeste adexon de
fapte caritabile, juste, loiale, vitejesti etc. Atunci insd cind
constat fapta carltablla a_unei persoane feroce sau fapta
vitejeasca a unut las, adica fapte carora, parindu-mi- se ca
le pot atribui anumite valori morale, nu le pot lega s de
un centru personal, constiinfa noastra este in drept sa le
Interpreteze ca pe niste false valori, ca pe niste simple va-
lori iluzorii. Un lag poate executa, de pildd, o fapta cu
toate aparentele vitejiei, prin constringerea imprejurarilor,
nu insd prin spontaneitatea persoanei. Atunci cind recunosc
tucrul acesta, adica atunci cind imi dau seama ca valoarea
respectiva nu este legatd de persoana insasi, sint in drept sa
contest faptei amintite valoarea care prin abuzul llmba]ulm
i se atribuie. Cuprind deci valoarea morald numai in cazul
cind o pot atribui unui suport personal sau nu o cuprind
deloc. Fiind personale, suporturile valorilor morale sint, in
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acelagi timp, spirituale. Spiritualitatea suporturilor moralz
este o constatare absolut evidenta, caci, de§i prezenta aces-
tor suporturi nu se manifesta altfel decit in forma unor ac-
tiuni materiale, constatabile prin simguri, sintem deplin con-
stienfl ca nu aceste acfiuni sint persoana Insagi, ci sensul
spiritual care se dcgajeazii din ele. In acelasi fel, nu litera -
paritd si nici pinza vopsitd sint opera de artd, ci imaginea
ei patrunsi de etosul personalitatii arffstice. In sfirsit, in
raport cu suportul ei, personal si spiritual, valorile morale
sint aderente. Este o trdsatura prin care valorile morale se
inrudesc oarecum cu valorile estetice. Un anumit up de va-
loare morala, caritatea sau vntepa, nu poate fl atribuit unor
suporturi diferite fird sa nu simgim ca firea ei s-a modifica.
Caritatea individuald sau aceea publica nu este aceeapi ca-
ritate, desigur pentru motivul c¢a aderind cu un alt suport,
sensul el a variat. Nici caritatea persoanei individuale
nu este aceeast cu a lul Y. Acela care o asteapta de la X
nu o poate primi de la Y, din pricina ca aderind adinc cu su-
portul ei, existd pentru fiecare ins o singura caritate posi-
bila, nu mai multe caritayi fungibile. Cind un md1v1d urma-
rit de o cruntd nevoie §i, prin ea, avind o consmn;a tocita,
devenitda insensibila la nuangele vietii morale, accepta cari-
tatea oricui, el inceteaza de a mai resimgi caritatea ca pe o
valoare moral3, ci o resimte ca pe o valoare economica, inlo-
cuibild tocmai din aceasta cauza. Tragedia cersetoriei rezida
tocmai in faptul de a nu mai putea primi binefacerea cari-
tafil propriu-zise §i de a nu mai putea cuprinde, in ajutorul
oferit, o valoare a viefii morale. Ceea ce este adevarat pen-
tru caritate, indicata aci ca un exemplu printre altele posi-
bile, este adevarat §i pentru celelalte valori morale. Toate
deopotriva aderd atit de profund cu suportul lor, incit nu
e cu putinta schimbarea acestuia fara ca valoarea insasi sd
nu se resimta §i, uneori, sa dispara.

Valorile morale sint scopuri ale vietii. Nimeni nu re-
simte nevoia sa legmmeze urmarirea valorilor morale pria
alte scopuri in serviciul carora ele s-ar putea gasi. Dimpo-
trivd, constiinga resimte atit de limpede insusirea lor de a
fi scopuri, incit ea legitimeaza sacrificarea altor valori ale
vieiii cind numai pe aceasta cale este cu putinid atingerea
acelora. In timp ce sacrificiul valorilor morale in vederea
unor valori relative, cum ar fi valorile economice, este cen-
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zurat de constiinga ca o absurditatc sau ca o nevrednicie,
sacrificiul acestora din urmd ni se pare cu totul legitim. Insu-
snrea de scopuri absolute ale valonlor morale apare cu de-
savirgita claritate tocmai in aceste imprejurdri. Atingerea
valonlor morale se insoteste in congtiinta cu o extindere a
limitelor ei, cu o intirire sau cu o imbogagire a acesteia. Spu-
nem din aceasta pricina ca valorile morale isi gasesc recom-
pensa in ele insele, desi expresia este nepotrivitd, ca una care
ar arata ca aceste valori sint totugi urmarite in vederea unor
scopuri in afara de ele. Daca ecoul amplificativ al valorilor
morale ar fi scopul lor adevirat, atunci aceste valori ar
inceta sa mai fie niste scopuri, §i individul care le-ar ur-
mari, omul moral, ar fi un simplu vanitos al propriei sale
mumltagl dornic sa dobindeasca premiul constiintei sale. Nu
negam nicidecum ca acest caz se poate produce uneori, dar
nu atunci valorile morale sint realizate in toata plenitudinea
semnificatiei lor.

Sint oare valorile morale integrabile > Dacd exista un
progres stiintific, exnsta oare §i un progres moral ? Sau va-
lorile morale prezinti oare aceeasi discontinuitate, aceeasi
imposibilitate de a se adduga unele altora pe care am recu-
noscut-o drept una din caracteristicile valorilor estetice ?
Mult mai dureros ar fi pentru constiinga umana daci ea ar
trebui s3 conchida cd_progresul moral nu este numax nereali-
zabil, dar nici posibil. Concluzia aceasta este insi evitata
de toti ostenitorii pe caile binelui, de toti oamenii de buni-
vointa, chiar de cei mai modesti si mai umili, care stiu ca
propria lor constiinga individuala a facut progrese morale,
ca in luptele si durerile viegii a crescut stapinirea de sine si
atentia pentru suferingele straine, impreuna cu hotarirea mai
vie de a le alina. Dacd omenirea in intregul ei se misca cu
greutate catre tintele progresului moral, innobilarea individu-
lui nu este un fapt care nu poate fi nicaieri intilnit. Si daca
valorile morale ale individului se pot aduna intre ele, spe-
ranta cresterii morale in umanitate nu trebuie parasita. Desi-
gur, intre indivizii §i gruparile umane s-au pus adeseori in
lumina deosebirile de nivel moral, dar aceste deosebiri re-
prezintd numai dinstanta dintre doua puncte ale evolugiei
filogenetice. Exista, cu alte cuvinte, indivizi maturi, cu struc-
tura morald rafinata, intr-o omenire care a ramas tinara si
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barbar3d. Faptul nu poate fi contestat. Dar ingelegerea dina-
mica a viefil ne ingaduie sa intrevedem o inaintare a intre-
gului corp al omenirii catre un stadiu pe care unii indivizi
l-au atins inca de pe acum. In afard de aceasta — i aci
apare imprejurarea hotdritoare — imposibilitatea progresu-
lui etic nu este niciodata afirmatd de omul moral, ci de acei
in§i care, pentru a justifica vreo agresiune a forfei sau in-
justitiei, cred ca pot denunfa in amintitul progres o simpla
luzie a consmn;el Negatori ai progresului etic sint §i unii
din teoreticienii care, vazind in om pe animalul-om, adicd o
fiinga strict determinata si inlantuitd de instinctele sale, cred
ca-i pot tagadui orice facultate de creatie, de crestere, de in-
vengie. Omul moral el insusi, adica acela care se gaseste fata
de valornle morale in unghiul cuprinderii lor adecvate, nu se
1nd01e$te insa niciodata de putm;a cresterii morale A ome-
nirii. Credinta lui in aceasta privinta este o data naiva a con-
stiin;ei sale, nu punctul de vedere al unui filozof Insul care
executa o actiune morala este pe deplin congtient ca sensul
Cl nu se marglneste in sfera individuald a existentei lui, dar
ca el o revarsa in capltalul moral al intregii omeniri §i ca
din exemplul lui, oricit de modest, se va putea nutri entu-
ziasmul moral, credm;a §i tdria altor oameni din preajma.
Credinta aceasta este una din axiomele viefii morale.

9. VALOAREA RELIGIOASA

Valorile religioase, diferitele forme ale sacrului, bunata-
tea §1 puterea divina, caracterul ei august, perfect, omnipre-
zent §i providengial, sint valori personale §i spirituale. Pur-
tatorul lor este persoana spirituala a lui Dumnezeu. Acet
care socotesc ca pot cuprinde valorile religioase aderind cu
propria intimitate a persoanei lor se gasesc in Ingelaciune fagd
de adevarata fire a acestor valori. Actul de cuprinderc a va-
lorilor religioase este un act de iesire din noi ingine. Desigur,
misticul se retrage in el fnsusi, pentru a nu se lisa ademe-
nit de toate acele ispite ale lumii care ii pot distrage con-
suinta. El se cufundd in sine insusi pentru a se regasi intr-o
lume de valori mai apropiata de aceea a sacrului, prin
spiritualitate §i prin ecoul ei amplificaiv. Dar in punctul
cel mai adinc al intimitigii morale, cautatorul lut Dumnezeu
simte ca trebuie si execute gestul hotaritor, acela de a stra-
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bate catre o persoana deosebitd de noi §i care ne intrece
nemasurat. Exista, de fapt, doua atitudini religioase, dintre
care una este de indljare, cealalta de adincire, amindoua
cuprinzind insa o persoana diferita de noi §i fata de care
valorile religioase adera cu legaturile unei atit de adinci
sohidaritagi, incit fiecare om nu poate cauta §i nu poate gasi
decit un singur Dumnezeu. Faptul ca omul religios cauta
uneori pe Dumnezeu in sine insusi §i simte ca se apropie de
el atunci cind cuprinde unele valori ale vietii morale, cum
ar {1 puritatea sau lubirea, este usor explicabil dupa teoria
generala a valorilor. Valorile religioase fac parte dintr-un
grup mai larg, acela al valorilor scopuri absolute, spirituale
$i amplificative, incit in atingere cu toate valorile din aceeast
categorie, nu numai cu valorile morale, omul simte ca o cale
deschisa catre Dumnezeu. Nu numai cuPrinderea binelui, dar
$1 aceea a adevarului §i frumosulul ne imbie cu o adiere din
lumea sacrului. Exista insa o trasatura prin care valorile
religioase se deosebesc profund de toate celelalte valori spi-
rituale, §i aceasta este caracterul lor integrativ. Valorile
religioase nu sint integrabile, asa cum sint valorile teoretice,
incit nu putem vorbi despre un progres religios al omenirii.
Istoricii urmaresc totusi dezvoltarea religiilor, faurind, de
pilda, o serie care, incepind cu profesii, trece prin spiritua-
litatea platonica, pentru a ajunge la crestinism ca la punctul
final si cel mai desavirsit al acestei dezvoltari. Crestinul in-
susi, adevaratul crestin, adica acela care, ca om religios, pri-
veste catre valorile religioase din unghiul unei depline adec-
vari, nu afirma Insa in pozitia sa rezultatul unei insumari de
valori, ci o valoare noua, pe care a dobindit-o prin nega-
rea trecutului, prin moartea omului vechi. Credinta in re-
velagie, constiinta revolugiei intime care a precedat cuprinde-
rea noului sens religios, sentimentul prabusirii lduntrice §i al
relnvieril, pe care le putem urmari in unele documente ini-
tiatice sau in pateticele Confesiuni ale Fericitului Augustin,
lustreaza clar caracterul neintegrabil al valorilor religioase.
Dar daca nu sint integrabile, valorile religioase sint integra-
tive. Ele integreaza, unifica, constituie intr-un tot solidar si
coerent toate valorile cuprinse de constiinta omului. Prin
valorile religioase se inalta arcul de bolta care uneste va-
lorile cele mai indepirtate, aduna $i adaposteste pe cele mai
variate. Un individ poate cuprinde diferite valori, pe cele
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mai multe din ele, dar legdtura lor unificatoare va lipsi
atita ump cit valoarea rehgloasa nu li se adaugd. Dimpo-
trivd, atunci cind ne aflim in prezenta unei conceptii axio-
logice generale, adicd a unei filozofii practice manifestind
unitate §i coerenta, 51m;1m lamurit, chiar daca gmdltorul nu
o afirma niciodata, ca experienta religioasd domina intreaga
constructie. Din aceasta pricina, orice filozofie practica este
in esenta ei religioasd. Din oricare se pot extrage implicagiile
el in directia sacrului. Fari acestea, o conceptie filozofica este
o colectie de adeviruri, dar nu un total organic, si omul
care ne vorbeste prin ea, cel mult un spirit cercetator, dar
nu ¢i unul care, gasindu-se cu adevarat, reflecta plenitudinea
de semnificatii ale lumii.

C. IERARHIA VALORILOR

Stabilind caracterul de gradualitate a valorilor (II, 4),
am ardtat ca fiecare valoare ocupa o anumita treaptd a
unei 1erarh11, ca fxecare valoare are o anumlta valoare rela-
tiva in interiorul unui sistem gradual si ca aceasta insusire
alcdtuieste o dati a constiingei, inainte §i in afara chiar de
orice comparatie. Comparagia dintre valori nu este deci obli-
gatorie pentru a sesiza caracterul lor mai inalt sau.mai jos,
dar ea nu este imposibila §i ea este necesara pentru a sta-
bili nu numai treapta proprie fiecarei valori, dar treapta lor
relativa si succesiunea exacta a acestor trepte. Stabilirea
succesiunii treptelor axiologice este binevenita in acele im-
prejurari in care constiinga, gasindu-se in indoiald asupra fap-
tului daca trebuie sa opteze pentru una sau alta din valo-
rile care o solicita in acelagi timp, ea poate fi muljumitd sd
gaseasca principiile care se cuvin a caldauzi alegerea sa. Ale-
gerea este de obicei o acflune spontana. Cind insa constiinga
este lipsita de funcfiunea spontaneitatii ei, din pricina unor
motive eteronomice care o obnubileaza, principiile stintet
axiologice 11 pot fi de oarecare folos. Evident, cunostinga
principiilor va determina rareori fapta omului, si axiologia
nu doreste sa dea regete practice pentru orientarea actiunii.
Rolul acesta §i-1 poate asuma morala, in latura ei de tch-
nica a vointei, dar cum, in acest rost al ei, morala trebuie
sa dispund de o tabli a valorilor, ea o va cere axiologiei.
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Am spus ca optarile congtiintei sint de obicei acjiuni
spontane. Chiar atunci cind, in cazul unui conflict al scopu-
rlor, acfiunea urmeaza alte drumuri §1 pare a tinde catre
alte teluri decit acele legitime, congtiinta stie sa aprecieze
nelegitimitatea acestora, restituind in intimitatea el potrivita
ordine a valorilor. Autocenzurarile constiintei, a caror su-
prema formd pateticd este remugcarea, alcatuiesc unul din
faptele axiologice cele mai remarcabile §i acela care dove-
deste spontaneitatea constiintel in acfiunea de a fixa treapta
relativa a fiecarei valori. Istoria filozofiel cunoaste mai multe
incercari de a reduce actiunea spontand a constiintei ierdr-
hizante la unele principii ragionale, explicind, de pilda, ca
dacad moralul este preferat economicului sau vitalului, lu-
crul s-ar datora faptului ca cel dintii slujeste unei sfere mai
largi de interese, ca din realizarea moralului foloseste intreaga
speta, in timp ce din realizarea economicului sau vitalului
profitd un singur individ. Daca insi, admiind ca principiul
este just, ne intrebam de ce interesele generale sint prefera-
bile celor mdlvxduale, raspunsul nu poate fi altul decit ca
avem de-a face aci cu o estimagie spontana a congtiingei, pe
care nu o mai putem legitima prin mediatiunea altor prin-
cipi rationale. Insuccesul Incercarii de ragionalizare a con-
suingei axiologice este acela al tuturor tentativelor de a re-
duce imediatul la mediat si irationalul la ragional : un rest
ramine neexpllcat si inexplicabil. Situatia aceasta obliga sti-
inta axiologica sa se mulfumeasca cu simpla formulare a prm-
cipiilor irationale care determina ierarhia valorilor si, odata
cu ea, ordinea preferintelor axiologice spontane. Aceste prin-
cipil sint urmatoarele :

Valorile personale sint superioare valorilor reale.
Valorile spirituale sint superioare celor materiale.
Valorile aderente sint superioare celor libere.
Valorile scopuri sint superioare valorilor mijloace.
Valorile amplificative sint superioare celor perseve-

U N

rative.

6. Valorile integrabile sint superioare celor neintegra-
bile.

7. Valorile integrative sint superioare celor integrabile.

8. O valoare este superioarad fafa de alta cu atitea_trepte
cite temeiuri de superioritate poseda in structura ei si dupd
cum temeiul superioritatii ei apargine unei calitati mai inalte
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conform ordinii stabilite mai sus (personahtate, splrxtuahtate,
aderentd, scop, amplificare, integrabilitate, integrativitate).

Conexind aceste principii cu acele caracterizari ale valo-
rilor Intreprinse mai sus, constatam ca fatad de wvaloarea eco-
nomici (reald, materiald, libera, mijloc, perseverativa, integra-
bild), valoarea wvitald are un singur temei de superioritate in
plus (fiind personald, materiala, libera, mijloc, perseverativa
integrabild), valoarea juridici are un singur temei de supe-
rioritate, dar de o calitate mai inalta (fiind reala, spirituala,
libera, mljloc, _perseverativd, integrabild), valoarea politica are
doud temeiuri de superioritate (fiind personald, spirituald,
libera, mijloc, perseverativa, integrabild), valoarea teoreticd
are trei temeiuri de superioritate (fiind reald, spirituald, li-
bera, scop, amplificativd, integrabild), valoarea estetici ae
patru (resp. cinci) temeiuri de superioritate (fiind reald
— resp. personali — spirituald, aderentd, scop, amplifica-
tivd, neintegrabild), valoarea morald are cinci temeiuri de
superioritate (fiind personald, spirituald, aderentd, scop, am-
plificativd, integrabild), valoarea religioasd are sase temeiuri
de superioritate, printre care pe acela de calitatea cea
mai inala (fiind personald, spirituald, aderentd, scop, am-
plificativa, integrativa). Parcurgind aceste caracterlzarn ale
preferintei, observim cd fata de valoarea economlca, pe care,
dupa indicatiile constiintei, am considerat-o ca prima treapta
a 1crarh1e1 axnologlce valoarea vitald si valoarea juridica po-
sedd in plus cite un singur temei de superioritate. Temeiul
de superioritate al valorilor juridice apartinind insd unei
calitati mai inalte (spiritualitatea este mai inalta decit per-
sonalitatea), valorile juridice se asaza pe O treaptd mal sus
decxt valorlle vitale. La rindul ei, valoarea estetica, intil-
nitd mai departe, poseda patru (resp. cinci) temeiuri de su-
perioritate, ca una care este §i reala i personald. Cum insa
valoarea estetlca este singura nemtegrablla, singura care nu
se poate insuma intr-o dezvoltare progresiva a constiingei, ca
poseda in sine o anumita inferioritate fata de toate cele-
lalte valori. Indicele temeiurilor ei de superioritate ar putca
fi deci scazut cu unul. Cum ins3a fa;a de valorile teoretice ca
prezintd, printr-o laturd a structurii ei, superioritatea de o
calnate mai inalta a personalitayii si toate celelalte superio-
ritati, in afard de mtegranvntate. locul ei este pe O treapta
mai sus fatd de valorile teoretice, dar pe una mai jos fajd
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de valorile morale, care au si caracterul integrabilitagi. Va-
loarea religioasa domina intreaga serie. Analiza de mai sus
ne permite a stabili urmatoarea ierarhie a valorilor: 1) va-
loarea economica, 2) valoarea vitala, 3) valoarea juridica,
4) valoarea politica, 5) valoarea teoretica, 6) valoarea este-
tica, 7) valoarea morala, 8) valoarea religioasa.

Ierarhia valorilor poate fi stabilita intre diferitele tipuri
generale ale lor, nu insd si intre diversele valori apar;infnd
aceluiasi tip. Putem spune ci sdnatatea este superioard avu-
tlel sau ca binele este superior adevarului §i frumosului. Ar
fi Insd greu de precizat prin motive teoretice daca, inlaun-
trul clasei valorilor morale, vitejia se cuvine a fi apreciata
superioara cumpatarii _st loialitaii sau dimpotriva. De ase-
meni, putem_spune ca polmcul este superior juridicului.
Ne-ar fi insa greu sd prec:zam motivele pentru care auto-
ritatea ar fi superioara organizirii sau dimpotrivd. Impre-
jurarea provine din aceea ci ierarhia valorilor se stabileste
prin referire la invelisul ragionabil al valorilor, la coordo-
natele lor generale, nu la nucleul lor 1ra;10na1 (cf. III, B, 1)
Pe masura, asadar ce Tnaintam de la aceasta sferd extema
si_rajionabild cdtre intimitatea lor irationala, operatia ierar-
hizdrii devine mai dificila. Dar chiar atunci cind nu mai
poate recunoaste principiile sale, constiinta continua a estima
treapta relativa a fiecdrei valori particulare. Nu exista viaya
axiologicé’ fara actiuni de preferin;i Nuangele preferintci
devin insi extrem de delicate §i greu de justificat pe masura
ce obiectele et se particularizeaza.

D. SISTEM INCHIS SAU SISTEM DESCHIS?

Filozoful H. Rickert, unul din cei mai de seama axiologi
contemporani, a emis odatad pdrerea ca valorile se grupeaza
intr-un sistem deschis, pe care dezvoltarea continua a con-
stiintei umane este capabild sa-l imbogiteasca necontenit.
Desi H. Rickert 1nsusi ne ofera o clasificare a valorilor, el
nu da acestei clasificiri un caracter exhaustiv, incit dincolo
de limitele ei se intinde aria altor cuceriri posibile ale con-
stiintei axiologice. Ce atitudine putem lua fata de aceasti
paren:> Desigur, intrucit pentru punctul de vedere expus
in aceastd scriere valoarea este obiectul unei doringe, nu ni
se pare deloc exclus ca, odata cu trezirea unor dorinte noi,
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sa apara §i noi valori corelative. Dar pentru ca aceasta con-
cluzie deductiva si poata fi definitiv primiti, ar trebui sa
puten: identifica in trecutul constinter si al culturii ome-
nesti un_moment in care cel putin unele din valorile cunoscute
astazi sa nu fi aparut. Ar trebui sa putem stabili un sin-
gur moment al inventiei axiologice, pentru ca invengiile ul-
terioare sa devina plauzibile. Adevarul este ca, oricit de
adinc am cobori in istoria culturii omenesti, nu afldm nici
o epoca in care omul sa nu fi dorit §i sa nu fi gasit utilita-
tea, vitalitatea, legalitatea, puterea politica, adevarul, frumo-
sul, binele si sacrul ca niste valori permanente ale constiiniei
lui. Omul in structura lui deziderativa actuali, pare a se
fi constituit intr-o epoca foarte indepartata, i amintirile is-
torice nu urca niciodatd fnaintea acestei epoci, incit nicaiefi
nu poate fi gdsit momentul inventiv al unei clase de valori
necunoscute mai inainte. De aceasta stare a lucrurilor se iz-
besc tot1 cercetatorii care, vrind sa explice geneza unor va-
lori, de pilda a celor estetice, prin alte valori anterioare,
de pilda cele religioase, trebuie in cele din urma sa recu-
noasci drept evident faptul ca valorile respective au fost
totdeauna simultane si ca problema urmarita de ei este, in
realitate, o falsa problema.

Dar daca clasele generale de valori manifesti o stator-
nicie pe care nici o §tire istorica n-o infirma, cuprinsul lor a
crescut necontenit. Astazi, ca §i cu milenii in urmd, omul
cauta frumosul, dar formele pe care el le gaseste astazi sint
cu mult mai numeroase §$i mai variate decit in trecut. Cine
compara continutul artei moderne cu cel al artei primitive
nu poate sa nu-si dea seama cit de mult cea dintii s-a im-
bogatit in formele ei, chiar daca aceste forme ramin izolate
unele de altele, neinsumabile, La fiecare formi estetica adera
o noui valoare i, astfel, este just sa se spuna ca in vechile
cadre statornice ale esteticului, confinutul s-a diferengiat si
s-a muluplicat intr-o considerabila maisura. Iar ceea ce s-a
intimplat in trecut este sigur ca se va intimpla si in viitor
§i ceea ce s-a petrecut cu valoarea estetici s-a repetat §$iose
va putea repeta cu toate clasele generale de valori, Incit
ninic nu ne poate impiedica sa intrezirim 1mboga;1rea con-
tinva ‘a sistemului. Aceastd imbogatire nu ni se prezinti insa
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in forma unei anexari de cadre noi, ci in aceea a diferen-
tierii cadrelor statornice. Sistemul valorilor ne apare, ca
atare, inchis cit priveste limitele s articulatiile lui interioare.
El ne apare insa ca deschis intru cit poate primi, intre aceste
limite si articulagii fixe, continuturi din ce in ce mai bogate.
Si pentru ci, vorbind despre un sistem axiologic inchis sau
deschis, dim o intrebuingare metaforica cuvintelor, putem
continua metafora, spunind ca sistemul valorilor pare inchis
in liniile de configuratie ale suprafetei sale, dar deschis in
profunzimea lui, ca unul care poate primi aporturlle nelimi-
tate ale unor noi doringe. Pentru ca omul nu inceteaza sa se
dezvolte, este probabil ca lumea lui de valori nu va inceta
sa creasca, fara ca, pentru aceasta, el sa abandoneze cadrele
largi ale nazuintelor lui. Iar aceasta imbogatire, adincire i
diferentiere a cadrelor axiologice ale omului constituie si te-
meiul sperantelor lui cele mai intaritoare, in acele momente
in care, constatind lipsa unor valori diriguitoare pentru
imprejurarile noi ale vietii, el isi poate spune ca sta in
posibilitagile constiingei lui sa le cistige.

E. INCRUCISAREA SFERELOR PERSONALE

Valorificarile noastre, adica actele prin care cuprindem
valorile, alcatuiesc una din funcgiunile principale ale persoa-
nei umane. Am definit, In adevir, persoana drept un centru
de valorificari. In acelagi loc (I, 7) am aratat, de asemeni,
cd persoana este un obiect obligatoriu al valorificarilor noas-
tre, in asa fel Incit, daca sintem liberi si valonficim sau
sa ne abtinem de a valorifica bunurile reale, sintem constringi
sa valorificdim persoanele, care nu ne sint niciodati indife-
rente. Valorificarile persoanelor cu care coexistam se intil-
nesc insa cu propriile noastre valorificari, cauzind efectul
incrucisarii sferelor personale, un fenomen pe care axiologia
nu-1 poate trece cu vederea.

In principiu, Incrucisarea sferelor personale n-ar trebui
sa se produca. Valorile poseda, in adevir, caractervl gene-
ralitagii. Miscat de actele corelative de doringa, oricine poate
cuprinde orice valoare. Exista apsi o ordine ierarhica obiec-
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tiva a valorilor, incit nimeni n-ar trebui sd se indoiasca asu-
pra rangulm de preferm;a care urmeaza a fi acordat fiecarei
valori in parte. Dacd fiecare congtiingd omeneascd s-ar dez-
volta pina la limita putingelor de valorificare umana si dacd
nimic n-ar obnubila constun;a in actiunea spontana a prefe-
rintelor ei, in locul incrucisarii sferelor personale am avea
coincidenta lor totala. De asemeni, in aceasta ipoteza, in locul
conflictelor care se ivesc in societatea omeneasca §i care, in
esenta, sint conflicte ale valorificarilor pe care persoanele si
le aplicd reciproc, am intimpina acordul §i armonia netul-
burata. In realitate insa lucrurile nu se mnmpla astfel, cici
desi, teoreticeste vorbind, valorile sint generale, in existenta
empirica a consmn;el ele au un volum mai mic sau mai
mare (II, 7), adica smt cuprmse mai des sau mai rar, in
forme mai mult sau mai pugin adecvate, unele din ele sint
dorite i aflate de constiinta omului cu exclusivitate sau cu
o preferinti care pune in umbra aspiragia citre alte valori.
Individul in care valoarea economica are volumul cel mai
mare, omul economic, manifesta neintelegere faga de alsii.
Dominati de punctul de vedere al unei valori mai viu rivnitd
si mai des cuprinsa de fiecare din acestia, ierarhia obiectiva
a valorilor se tulburd pentru ei §i preferinta lor alege si
afirma valorile intr-o ordine care nu mai coincide cu a se-
menilor stapiniji de punctul de vedere al unei valori deose-
bite. Societatea omeneasca reprezinta o vasta retea de sfere
personale incrucisate. Fira indoiald, conflictul nu este sin-
gurul aspect al societitilor omenesti, privite in latura lor
axiologici. Oamenii se iubesc §i se asociaza adeseori, atunci
cind punctele lor de vedere coincid. In numele acelorasi va-
lori, reprezentate in congtiingele respective cu un volum iden-
tic si determinind aceeasi ordine subiectiva a preferingelor,
se tes intre oameni legituri de simpatie, incredere, prietenie,
fidelitate, colaborare. Tabloul axiologic al societagii, adici
al coexistentei persoanelor, infagiseaza o vasta retea de sfere
personale incrucisate, in urzeala carora se inscriu, mai des sau
mai rar, regiuni de coincidenta, de unire, de armonie.

Exista oare posibilitatea extinderii acestor regiuni din
urma ? Poate fi oare redus conflictul §i armonia poate oare
sa-1 Inlocuiascd > Sint numerosi cugetatori care socotesc ci
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lucrul, chiar daca ar fi posibil nu este de dorit. O valoare,
spun acestia, nu poate fi cuceritd decit impotriva altora, care
urmeaza sa fie combatute $1 impinse in umbra. In munca cul-
turii, fiecare slujitor al ei trebuie si posede un punct de
\edere, un centru personal, pentru ca opera lui sa aibd te-
meinicie §i eficacitate. Incrucisarea sferelor personale esie
poate un aspect dureros, dar el este inevitabil §i estz util.
Faja de acest mod de a gindi, sint al§i cugetatori care soco-
tesc ca acordul axiologic poate fi obginut in toate aceste ca-
zurl in care un singur punct de vedere ajunge sa domine
cu exclusivitate, indepirtind sau cel putin subordonind toate
punctele de vedere deosebite §i stabilind o ordine a prefe-
rintelor care culmineazi in valoarea impusa §i adoptata.
Pentru acesti din urma cugetatori, acordul este vrednic a fi
dorit, §i el nu este imposibil, dar numai pe calea pe care am
indicat-o. Sint, in fine, ali ginditeri care socotesc ci deza-
cordul axiologic, desi exista, el nu este nici fatal, nici apla-
nabil numai pe calea unificarii sub un singur punct de vedere.
Cind consideram limitarea structurilor axiologice personale,
constatam ca ele sint o cauza a neintelegerii dintre oameni,
mai cu seama prin veleitatea lor de a se impune. Imperia-
lismul persoanei, nu limitarea ei empirica, este izvorul deza-
cordurilor axiologice. Limitele consimgite lasa loc mai de-
graba §i altor valori alaturi de ale noastre ; iar dorinja de
a largi sfera personala prin insumarea tuturor acelor achi-
zifii ale culturii care ne pot face receptivi pentru un numar
cit mai mare §i mai variat de valori reduce ea insasi regiunea
dezacordurilor. Nu mi se pare apoi drept a spune ca o' va-
loare oarecare trebuie aparatd impotriva altor valori, menite
a fi respinse sau anulate in favoarea celei dintii. Orice va-
loare trebuie mai cu seama aparata impotriva nonvalorii cu
care se leaga In interiorul aceleiasi sfere. Adevarul nu tre-
buie aparat impotriva esteticului sau moralului, ci impotriva
neadevarului ; dupa cum esteticul §i moralul urmeaza si fic
aparate §i cistigate impotriva uritului §i raului. In sfirsit, alte
pricini ale dezacordurilor umane sint de cautat in inadec-
varea actelor de cuprindere a valorilor, in Incercarea infruc-
tuoasa de a sesiza valorile din perspective care nu sint po-
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trivite cu ele sau in acea nerecunoagtere a caracterului ge-
neral al valorilor §i a ordinei lor obiective, care ne inchide
intr-un subiectivism incapaginat si arbitrar. Cind toate aceste
pricini ar fi inlaturate, multe dintre disensiunile oamenilor
ar putea sa dispara. In serviciul acestui scop, stiinta axiolo-
giei, stabilind generalitatea valorilor, granitele care separa
structurile lor autonome, natura actelor care le pot cuprinde
si ordinea obiectiva a ierarhiei lor, poate aduce mari servicii
oamenilor §1 societatilor.
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ANEXE

ORIGINEA S$I VALABILITATEA VALORILOR!

Interesul in crestere pentru filozofia valorilor se alimen-
teaza din spectacolul actual al fragilitagii lor. De cind prin
incercarile unui Marx sau Nietzsche s-a inceput lucrarea de
relativizare a valorilor culturii moderne, o noua neliniste
filozofica a aparut, alta decit aceea metafizica, §i anume
nelinistea in legatura cu intelesul si destinagia culturii. Este
intr-acestea caracteristic ca in timp ce putine valori culturale
scapa astazi de soarta de a fi contestate, valori noi sint afir-
mate cu o partialitate care nu invata nimic de la opozitia
pe care cele dintli o Intimpina. Totul pare a fi intrat astazi
intr-un proces de activa relativizare, fira ca veleitagile ra-
dicale §1 absolutiste sa fie intimidate. Situatia se repeta si
in ce priveste intelegerea generald a valorilor, reprezentdrile
cu privire la originea si valabilitatea lor, despre care vedem
afirmindu-se ideile cele mai contradictorii. S-ar spune ca
ginditorii care reflecteaza astazi la astfel de probleme sint
urmarifi de o anumita rea constiin{a, pe care ei incearca s-o
aline, fie primind fragilitatea valorilor ca pe un fapt cu totul
natural, fie opunind afirmatia ¢a3, in ciuda sovairun lor
aparente, valorile se bucurd de un mod de a fi autonom si
inalterabil. Ceva din spiritul vechilor tehnici terapeutice ale
homeopatiei §i alopatiei intra §i in aceasta ocazie in func-
tiune.

1 Comunicare ficutd la al nouulea Congres international de filozolic
(Paris, 1-6 august 1937).
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Definigiile care s-au propus in legaturd cu natura valo-
rilor se migca, in genere, in aceste cadre. Varietatea lor nu
este sublintata decit de putine nuante. Astfel, pentru un
intreg grup de cugetatori, venifi mai cu seama din sfera
psihologiei, nu recunoastem o valoare decit acelor lucruri care
prin anumite Insusiri ale lor sint capabile de a satisface uncle
nevol ale individului sau ale colectivitagii. Prezenta valorii
se declara in sentimentul de plicere provocat de posesiunea
obiectului capabil de a satisface nevoia pe care am resimgit-o.
»Motivul propriu, scria A. Déring, pentru care atribuim unui
obiect o valoare de un anumit grad consista in exercitarea
sentimentului prin mijlocirea lui. Un bun este obiectul care
trezeste placerea, un rau este obiectul care trezeste durerea.”
Pentru o parere inrudita, valoarea se constituie insa chiar
inaintea momentului posesiunii, §i anume in acela al doringei,
al aspiragiei catre obiectul inzestrat cu facultatea de a sa-
tisface o nevoie. ,Valoarea, scria Ch. von Ehrenfels, este
raportul dintre un obiect §i un subiect §i care ne spune ca
subiectul doreste efectiv obiectul, sau, in cazul ca nu este
convins de existenfa acestuia din urma, ca l-ar putea dori1.“
In acelasi inteles observa A. Lalande ca ,n-ar exista valori
dacd n-am avea preferinge §i dorinte“. Nu numai ci valoarea
nu trebuie sa astepte momentul posesiunii pentru a aparea,
dar acest moment absoarbe mai cﬁgrabi, dupa credinta unui
Simmel sau Bouglé, fiinta valorii. Realitatea ei se constituie
mai degraba din faptul de a o dori §i a nu o avea, din
luptele si dificultagile de a o obtine. Pe de alta parte, pe
cind, urmind deprinderile limbajului, valorile sint pentru
unii ginditori Insugiri ale lucrurilor sau chiar lucrurile care
au aceste insusiri, pentru altii ele nu par a fi decit expresia
afectiva a unei relatii. In cazul acesta, valoarea nu are nic
o realitate in afari de individualitatea §i momentul in care
este posedata sau rivnita. Valabilitatea ei se margmeste deci
in mtenorul individualitasii care o poseda sau o rivneste $1
numai in clipa posesiunii sau doringei. Punctul de vedere al
relativismului valorii a fost cu multa consecven}a sus;mut
de R. Muller-Freienfels, care se rinduieste, dealifel, in ta-
bara acelora care vad in relagia afectlva pe care o denu-
meste valoarea un sentiment al posesiunii. Pentru acest gin-
ditor nu existd sentimente dutentice ale valorii decit pentru
punctul de vedere al unui eu momentan. O valoare care
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pretinde la universalitate §i la oarecare autonomle faid de
subiectul care il resimte si de momentul in care este resim-
tita, nu este altceva decit produsul unul act de generalizare,
care ii rapeste, de fapt, orice intimitate §i orice adevar afec-
tiv. ,Valorile generale, scrie R. Miiller-Freienfels, sint sdlemc
vide, pe care personalitatea trebuie s le impregneze cu sin-
gele sau, pentru a le trezi la viaga.“

La celalalt pol al gindirii se intilnesc intr-acestea cuge-
tatorii pentru care valoarea este o esenta autonomid §i faia
de lucrurile ciarora le-o putem atribui si fatd de subiectcle
care o pretuiesc, adica o esenta absoluta. Valorile sint, pen-
tru M. Scheler, ,,fapte ObleCthC, par;mmd unui anumit mod
al experientei“ si care pot fi intuite prin acte intentionale
ale sentimentului, chiar atunci cind ele nu adera la vreun
suport oarecare, ca, de pildd, atunci cind un om ne este
simpatic, dest n-am putea indica nici o trasatura care si spri-
jine aprecierea noastrd. Problema pe care o vor urmdri auto-
nomistii valorii va fi aceca de a gisi regiunea de carz tin
obiectele aparginind acestui mod special al experientei. Pen-
tru tofi acesti ginditori, valorile nefiind nici calitayi ale lu-
crurilor, nici fapte ale subiectivitasii, nici expresii ale rela-
tillor dintre acestea, ele nu pot apartine decit unei rcglum
care depaseste tot ce exista. Astfel, pentru H. Rickert, intre
existenta §i valoare se. sapa o adevaratd prapastie, pe care
o ilustreaza faptul cd, in ump ce negatia existentului suprima
orice reprezentare i produce ideea nimicului, negatia valorii
lasi loc cuiva, §i anume nonvalorii. Neluind parte la rela-
tule existentului, nu putem spune ca valorile exista, ci numai
ca ele valoreaza. Cum este insa greu de a Intelege cum poalte
valora ceva care nu exista in nici un fel si cum, pe de alta
parte, nevoila de a intemeia caracterul autonom s§i absolut
al valorilor parea a cere izolarea lor si de lucruri si de forma
relatiel dintre obiect si subiect, s-a recurs la incercarea de a
le atribui unei sfere mai subtile, una care sa aiba mai pugine
determinari decit existenta, dar despre care sa se poata, spune
cel puyin ca este. In acest fel, profesorul N. Hartmann
exclude valoarea din sfera existentei, dar o mentine in sfera
fiintei. Valorile sint gi, ca atare, ele pot fi cunoscute deopo-
trivd cu toate obiectele independente de constiinga. Ele sint
esente, la fel cu ideile platonice, cu eidos, despre care vor-
beste Aristotel, st cu essentia scolasticilor. Participind la un
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mod neatirnat al fiintei, valorile au calitatea unei autonomii
ideale, care, departe de a fi condijionata de spiritul care le
cunoaste sau de lucrurile care le intrupeaza, le condifioneaza.
Astfel, spiritul nu se poate sustrage evidentei valorilor, si
lucrurile, abia prin raportare la fiinta lor apriorica, devin
pentru noi niste bunuri. In acest Ingeles si folosind o for-
mula cu rasunet criticist, valorile sint, pentru Hartmann,
»conditiile pos:blhta;u bunurllor Valorile nu apar, asaden
din aspiratia noastrd catre anumite bunuri. Aceastd aspiratie
este facuta posibila si este orientata de fiinta apriorica a
valorilor, Sentimentu] valorii nu este altceva declt semnul
prezentei lor in constiinga. Desigur ca Scheler $i Hartmann
au intreprins Incercarile cele mai departe impinse de a asi-
gura valorilor caracterul lor de absoluta valabilitate, intr-un
contrast atit de izbitor cu psihologistii care se resemneaza a
primi relativitatea lor.

Cine examineaza cu oarecare aten;ie toate aceste doctrine
nu poate sa nu-si dea seama ca in cuprinsul lor se fncru-
ciseaza rdspunsul la doud probleme deosebite, care sint fa-
cute so]xdarc printr-un abuz al ratxonamentulux. Aceste pro-
bleme sint: 1) problema originii valorilor si 2) problema
valabilitatii lor. Mai togi teoreticienii au fost inclinati sa
admita ca solutia celei dintii dintre aceste probleme atrage
o anumita solutie simetrica a celeilalte, desi, dupa cum vom
vedea mdata acest paralelism al solugiilor nu reprezinta
nimic constringator pentru spirit. Astfcl pentru concepua
psihologicd si subiectivista, valorile i§i au originea in nevoile
$1 aspiratiile noastre, ceea ce ar restrmge valabilitatea lor
in limitele individualitipii care le resimte trebuinta §i nazu-
ieste catre ele, ba chiar in unicul moment al aspiratiei sau al
indestularii. La rindul ei, conceptia contrarie socoteste ca
valorile 151 au originea intr-o sfera autonoma fata de orice
forma determinata a existentei §i ca, din aceasta pricina, nu
exista spirit care, intilnindu-le, sa se poata sustrage recu-
noasterii caracterului lor absolut. Profesorul N. Hartmann
a admis ca spiritul, privind catre lumea valorilor printr-un
unghi de o anumita ingustime, ramine orb pentru unele
valori si nu se deschide decit unora din ele, dar c3, in mo-
mentul in care o face, valorile 1i apar in semnificagia lor
absoluta.
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Este necesar sd reactiondm impotriva acestui_mod de a
asocia ideile noastre. Nu este deloc just a spune ca faptul ca
valorlle provin dinafari, dintr-o sferi autonomi sui-generis,
impune valabilitatea lor absoluta pentru orice spirit_care
ajunge a le cunoaste. Ne putem foarte bine reprezenta ca va-
lorile, desi ar avea o origine externa si autonoma fayd de
spirit, dobindesc, indata ce patrund in el, forme subiective 5
de o valabllltate cu totul marginita. N1c1 in axiologie, nici In
epistemologie, obiectivitatea dutonomi a datelor nu garan-
teaza valaﬁllltatea absolutd a chipului in care le risfringem.
Sfera de provenientd a unor elemente apdrute in constiinja
noastra nu garanteaza valoarea lor. Incercarea de a funda
caracterul absolut al valorilor prin invocarea sferei auto-
nome a provenientei lor nu mi se pare satisfacatoare. Nimic
nu-mi dovedeste ¢ spiritul, primind valoarea, asimilind-o,
introducind-o in unitatea lui, adaptind-o la conginuturile
lui anterioare si la scopurile lul prezente, nu-i altereaza fiinia
$1 nu-i reduce raza valabilitagii.

Tot astfel, ne putem inchipui foarte bine ca valorile au
0 ongme subtectiva a, dar ca valabilitatea lor depaseste subiec-
tivitatea. Putem sd ne reprezentam valori care apar in
constiinta noastra, dar despre care nu putem spune ca valo-
reaza numai pentru noi. Nimeni nu are congstiinja unei astfel
de ‘solitudini in actul aprecierii. Actiunea de valorificare a
valorii, adica aceea prin care 1i recunoastem o generalitate
oarécare, n-are efectul de a o raci § dizolva, asa cum sus;in
unii psxhologl Dorim cu atit mai multa forfa un bun cu cit
.snm ci este dorit de mai multa lume, sn lnpsa lul ne este cu
atit mai dureroasa cu cit ne spunem ca sint pugini oameni
care si nu-l posede. Plicerea indestulirii, care pentru atiyi
pSlhOlOgl alcatuneste fiinga adevarata a valorii, nu scade cind
o putem asocia cu gindul ca oamenii nu sint exclusi de la
izvorul ei. Existd desigur placeri egoiste satisfac;ii care cresc
in mdsura in care ne putem spune ca nu le imparfim cu
nimeni, dar nu acestea indici prezenga valorii. Mai cu seama
valonlc culturii ar dispirea indati ce ne-am spune ci vala-
blhtatea lor se reduce la aria limitatd a individualitayii
noastre. Lucrul a fost de multd vreme recunoscut de Kant,
care a observat modestia agreabilului st imperialismul frumo-
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sului, adica resemnarea unuia de a valora numai pentru mine
s1 pretengia celuilalt de a valora pentru toata lumea. Actiunca
generalizarii este deci, pentru Kant, constitutiva in forma-
rea valorii estetice. Putem deci foarte bine recunoagte, chiar
Intr-un_sens mai larg, cd valorile provin din aspira;ii sau
din satisfactii personale i, cu toate acestea, ca ele sint aso-
ciate cu tendinfa de a le impune aprecierii generale. Actul
de a resimti o valoare si acela de a-i recunoaste o valabilitate
generald nu se combat si nu se anuleaza reciproc. In defi-
nitiv, nici psihologistii nu afirmi cd In actul aprecierii, adica
in acela prin care recunoastem o valoare, nu intra §i o
actiune de valorificare a valorii. Ei admit insa ca un lucru
indiscutabil ca aceasta din urma actiune ajunge totdeauna
la rezultatul ca orice valoare este valabila numai pentru acel
care o resimte, ca raza valabilitagii el nu depaseste niciodatd
individualitatea valorificatoare, ceea ce mi se pare cu totul
contestabil. Dupa ccle observate mai sus, mi se pare a putea
susfine ca sentimentul valorii nu este facut 1mposnb11 prm
actul de a-1 recunoaste valorii o valabilitate mai larga, ba
chiar ca acest din urma act este constitutiv ori de cite ori
recunoastem una din valorile mai inalte ale culturii. Dacd
psihologistii au ajuns la alt rezultat, imprejurarea a decurs
numai din tendinta lor de a construi solutii simetrice, re-
zolvind in sens subiectivist §i problema originii §i aceea a
valabilitagii valorilor.

Interesul disocierii celor doua probleme §i al solugiilor
lor st In aceea ca permite reasocierea lor intr-un mod care
sa ocoleasca unele din neajunsurile de capetenie pe care cer-
cetarea mai veche nu le-a putut inlatura. In adevar, obiectia
cea mai de seami care a fost facuta autonomistilor provenea
din faptul ci acestia tagaduiesc valorii caracterul de raport,
pentru a-i recunoaste pe acela de esenid autonoma : o nogi-
une greu de realizat, daca nu-i dam ingtelesul de substanta, pe
care Hartmann ni-l interzice, dealtfel, cu desivirsire Cum
insa, pe de alia parte, autonomlsm afirmi ca valorile pot fi
cunoscute, ei admit implicit ca valoarea ia forma raportulux
cu spiritul §i isi plerde, odatd cu aceasta, autonomia ei ab-
soluta. Propozma cd valoarea este o esenf{d autonoma merge
greu impreuni cu propozitia ci valoarea poate fi cunoscuta.
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Daca insa algi ginditori le-au afirmat in chip simultan, lu-
crul provine din aceea ci se socotea ca numai originea au-
tonoma a valorii putea salva valabilitatea ei absolutd. Tot
astfel, neajunsul cel mai de seama al psihologismului provine
din credinta ca originea subiectiva a valorii margineste vala-
bilitatea ei1. Psihologismul pune pe om in faja dilemei de a
se inchide in lumea sa de valori viu resimtite sau de a se
deschide lumii de semnificajii mai generale a culturii, dar
numai resemnindu-se sa piardd sentimentul lor mai inum.
Pentru punctul de vedere al unui psihologism consecvent,
cultura omeneasca nu poate fi altceva decit o colecjie de
generalitagi convengionale. Dupd cele aratate, mi se pare insi
cu putin{a a uni nofiunea valorii, ca un raport aprehendat
de subiectivitate, cu afirmarea valabilitagii ei celel mai largi.

Valoarea este pentru noi expresia unei anumite posibili-
tagi, a posibilitagii unei adaptari satisfacatoare Intre lucruri
si congtiinta. Cine resimte o valoare realizeaza aceasta adap-
tare. Cine o doreste Incearca s-o realizeze. Cine n-o doreste si
n-o resimte n-a realizat-o inca, dar o poate realiza in mo-
mentul in care condisiile adaptarii vor fi date. Oamenit sint
mereu algii, nevoile lor se pot schimba si obiectele care sd
le satisfaca pot sa dispara sau sa se ascunda. Rimine inur-a-
cestea ceva permanent, §i anume valoarea, ca expresia ideald
a unui acord intre eu §i lume, care poate fi oricind realizat.

Din aceasta pricina, in cel mai particular sentiment al
valorii, in cel mai rar sau chiar in cel mai straniu, existd
ceva tipic §i reprezentativ. Cine descopera o valoare noud,
o valoare pe care nimeni n-o resimgise inainte, executd un
act de semnificagie umania generald, pentru ca statueaza
exemplul unui acord care poate fi cautat si realizat in viitor
de oricine. Este apoi de un mare interes teoretic a distinge
intre sentimentul valorii §i valorificarea valorii, adicd intre
actul prin care resimt valoarea unui lucru si acela prin care
masor intinderea valabilitagii acestei valori. Psihologistul so-
coteste ci acest din urmi act este posterior celui dinti si
ci, in definitiv, il altereazi. Pentru noi insa, aceste doud acee
sint solidare. Actul valorificarii este cuprins in sentimentul
valorii. Oricine resimte o valoare noui este constient de a
fi gisit un mod de adaptare la lucruri, valabil pentru mulit
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oamem, izvorul unor nevoi si sansfacm foarte generale. Ba
chiar, In masura in care valoarea ocupa un rol terarhic mai
inalt, actiunea valorificarii da rezultate mai intinse. Existd
un wvolum al valorii, care se pronunta in sentimentul de im-
portanta care o msoteste In baza acestul sentiment socotim
ca valorile estetice, teoretice, morale sau religioase pe care
le inregistram au o valabilitate mai generald decit sxmplele
valori ale agreabilului. Baza psihologicd a fanatismului in
domeniul moral sau religios, sacrificiul la care consnmtc in-
vatatul sau artstul se dezvolta din constiinta largii insem-
natdii umane pe care o constatam prin acte de valorificare
nedespartite de sentimentul acelor inalte valori.

Daca acum trecem de la sentimentul valorilor la crearea
lor, la actiunea de a le incredinga unui suport concret, pen-
tru a obgine, de pilda, bunuri economice, lucrari suingifice
sau opere de arta, observam ca sensul acestor acte de creatie
nu este altul decit de a favoriza raportul adecvat dintre
unele dorinte si nevol §i lucrurile care le pot satisface. O
operd de artd, de pilda, nu este altceva decit rezultatul or-
ganizarii mijloacelor gratie cirora putem provoca fintilnirea
unor nevoi cu mste date ObICC[lVC $1 sansfacerea celor diniii
prin cele din urma Cum insd nevoile nu sint date totdeauna,
opera de arta i5i poate asuma si rolul de a le trezi, mai
inainte de a le satisface. Creatia artistica, spunea odata
Paul Valéry, presupune ,un calcul de efecte exterioare”.
Problema artsi este ,o0 problema de acomodare“. Ceea ce
face artistul face oricare alt creator de bunuri culturale. Prin
lucrarea tuturor creatorilor, prin tehnica §i prin arta, prin
opere stiingifice si prin institugii, prin codificari §i prin ri-
tualuri, ne Inconjuram cu un mediu axiologic conditional,
care restringe cu mult libertatea noastra de a valorifica per-
sonal si chiar pe aceea de a gasi valori noi. Tocmai din
pricina aceasta oamenii revizuiesc din cind in cind solugiile
de viaga cuprinse in operele lor §i, Inainte de a trece sub noi
legaturi sau de a le reface pe cele vechi, ei au impresia acelei
alunecari generale, de care nici constiinta timpului nostru nu
este scutita. Ginditorii reactioneaza in fata acestui sentiment
dizolvant in singurele doua chipuri pe care le-a putut gasi
vreodata tehnica apararii: adaptindu-se primejdiei sau in-
fruntind-o dintr-o pozitie opusa. Radicalismul vremii acuza
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intr-acestea contrastele si surpa legaturile. Totul ne face insa
a crede ca o vreme mai dispusa la integrare §i armonie se
va opri la adevarul mai larg ca desi fiecare individ sau fie-
care grup omogen de indivizi nu pot cuprinde valoarea decit
din unghiul lor subiectiv, relagia care apare atunci pe lume
intereseaza intreaga omenire. Libertatea spirituala, adica
dreptul de a folosi pozifia noastrd personald in actiunea de
a aflrma valorile st de a respinge nonvalorxle, se mvesteste
numai in cazul acesta cu intreaga ei Insemnatate umand.
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FILOZOFIA CULTURII

PREFATA

Lucrarea de fati reproduce, cu modificiri privind mai
ales forma expunerii, unul din cursurile de filozofia culturii,
tinut la Facultatea de filozofie i litere din Bucuresti, dublind
obisnuitul meu curs de esteticd, in intervalul 1929—1935.
Cursul pornea, dupi propunerca decanului nostru de-atunci,
d-l profesor D. Gusti, i rispundea, pare-se, unei nevoi. Muli:
din wvechit lui auditori mi-au cerut in cursul anilor sa-l tipa-
resc, ceea ce ma hotdrdsc si fac abia acum. Problema culturii
cste insd astdzi mai actuald decit oricind, §i cititorii de scriert
Jilozoftice, deveniti numerosi in vremea din wrmda, vor primi
poate intr-un chip favorabil aceasti incercare de a da un con-
finut mai precis unor nofiuni incd sjovditoare §i de a explica,
in spiritul adevdrului, constiinta de culturd a omului modern.

T.V.
Octombrie 1943

PREFATA LA EDITIA A II-A
Raspinditd, in putine exemplare, in citeva libririi din
Bucuresti, lucrarea de fati a fost mistuiti de focul bombar-
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damentelor germane in cea mai mare parte a primei el edifii.
Autornl a pregitit o noud editie, revazutd, a lucririi sale st
Filozofia culturii se infdtiseazd astizi din nou cititorilor, care
n-au incetat s-o ceard intre timp,

Editura

Octombrie 1944
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A. a. TEORIA FORMALA A CULTURII

I. OBIECTUL FILOZOFIEI CULTURII

Mulia lume vorbeste astazi despre filozofia culturii. Pu-
tin1 leagd de aceasta expresie, aparuta de curind in termino-
logia specialitagii, un conginut de reprezentari limpezi. Cea
mai tinara ramura a sistemului filozofic, cel putin ca gru-
pare autonoma a unor probleme puse, dealtfel, de multa
vreme, are nevole sa-§i precizeze continutul, ceea ce, dealt-
fel, nu se poate face decit in legatura cu deosebirea dintre
suintele spiritului $i ale naturii, §i aceasta un rezultat rela-
tiv recent al cercetdrii. Daca atita vreme studiul naturii i
al spiritului au intirziat sa se diferentieze, imprejurarea pro-
venea fie din faptul ci natura era consideratd ca o depen-
denta a spmtulm fie ca spiritul era privit ca o dependen;a
a naturii. Trebuie salutata, ca una din cuceririle cele mai
de seama ale metodelor moderne, precizarea granitelor dintre
lumea fizica §i cea morala, dintre natura si cultura, ca doua
domenii autonome, avind legalitatea lor proprie. In momen-
tul in care constiinta acestei deosebiri a fost cistigata, vechea
filozofie, obtinutd mai cu seama printr-o prelungire a meto-
delor operante in cercetarea naturii, a sim{it nevoia sa se com-
pleteze prin tot ce 1i aduce, ca metode §i rezultate, observa-
tia omului moral st a culturii lui. Filozofia culturii este ro-
dul acestei indrumari. Dar, pentru a asocia un inteles cit mai
exact cu nofiunea noui si inca atit de sovaitoare a filozo-
fiei culturii, este nevoie si vedem mai de aproape care sint
amintitele caractere diférengiale ale stiintelor naturale, spre
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deosebire de cele morale. Ne propunem sa intreprindem o lu-
crare lunga si dificild. Temeliile ei trebuiesc bine asigurate.

Numeroase _sint trasaturile distinctive dintre aceste doua
grupari de $tunte Stuiintele naturii studiaza fapte si feno-
mene care sint independente de mdnldualltatea omului §i de
civilizagia lui. Acest lucru trebuie ingeles in doua feluri. Fe-
nomenele pe care stiintele naturii le studiaza sint independente
de om, Intrucit sint anterioare civilizagiei lui. Cu mult inainte
ca omul sa fi lasat vreo marturie despre sine, pamintul se
invirtea 1n jurul soarelui, doud corpuri incarcate cu electri-
citayl contrarii puse fafa in fagd produceau o scinteie, 1ar em-
brionul unui anumit tip animal se dezvolta in aceleasi con-
diyii. Dar aceste fenomene sint independente de om si in alt
sens : ele nu se lasa contaminate d= fluctuatiile, de mobilita-
tea individualitapii omenesti. Soarele continud sa rasara, cu
9tr51ucirea lui vesnicd, chiar daca sufletul nostru e trist_si
intunecat, corpurile cad dupa aceleasi legi ale gravitatiei, nein-
fluentate de natura sentimentelor si a dxspozmel noastre din
acel moment. Fenomenele naturale sint apoi repetabile. Este
o observatie pe care a facut-o filozoful si istoricul Alexan-
dru Xenopol, autorul Principiilor fundamentale ale istoriei,
observagie care indreptatea sistematizarea stiingelor respec-
tive intr-o categorie omogena. Fiind repetabile, avem posibi-
litatea sa eliminam din cunoasterea fenomenelor naturale in-
sugirile secundare si accidentale cu care se mso;esc pentru a
nu retme decit comunul lor, trasaturile care revin cu fiecare
repetme ceea ce 1ndrepta;e$te observatia ca fenomenele natu-
rale sint snstemanzabllc in notiuni ¢ legi generale Astfel pu-
tem dobindi despre scinteia electrica o cunostinta generala si
nu numai cunostinfa speciala despre cutare sau cutare scin-
teie anumita. Mai mult decit atit, fenomenele naturale prile-
juiesc simple judecayi de existenta. Prin ele cunoastem anumite
trasaturi ale realitagii §1 nimic mai mult. In sfirsit, pentru
cunoasterea lor, nu este necesar sa fntrebuin;im decit o sin-
gura energie sufleteasca : inteligenta. Faptul cd ele ne pot
sugera unele sentimente este nu numai indiferent, dar si pri-
mejdios pentru buna ducere la capat a Intreprinderii suin-
tifice.

Iata insa niste trasaturi care sint pe rind contrazise de
caracteristicile stiintelor omului sau ale spiritului. Caci, mai
intii, fenomenele despre care stiintele spiritulul se ocupa sint
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dependente de om, in dublul ingeles cd sint contemporane
cu civilizagia lm §i cd sint atirnatoare de variatiile subiec-
uvitagii sale. Orice s-ar spune, eposurile lui Homer nu ne
vorbesc noud in acelasi fel cum le vorbeau anticilor, iar ex-
peditiile lui Alexandru cel Mare ne misca pe noi astazi mai
putin de’ cum vor fi miscat pe contemporani. Dar fenome-
nele spiritului nu sint nici repetabile ; ele sint unice. O singurd
Eneidd exista in lume; o singurd oard s-au produs campa-
niile lui Napoleon Bonaparte ; o singura data s-a infaptuit
umtatea Germaniei. Din aceastd pricina nu putem formula
in legaturd cu ele nict un fel de notiuni generale. Preparatele
intelectuale care rezulta din efortul de a cunoaste aceste fe-
nomene ale spiritului sint niste concepte individuale, unice :
conceptul Revolugiei franceze, al Renagsterei sau al Refor-
mei. Conceptele acestea nu insumeaza apoi numai trasaturi
ale realitatii nude, fapte de existenta. Ele nu dau loc numai
la judecagi existentiale, ci totdeauna le gindim in legaturid cu
o valoare. Raportarea la o valoare este — dupa ginditorul
german Rickert — principiul dupa care, in stiingele spiritului,
distingem esentialul de neesential. Nu ne intereseazd, de pilda,
cum a fost culoarea cravatei pe care o purta Schopenhauer,
dar ne pot preocupa cu drept cuvint profesorii pe care i-a
audiat ¢ cartile pe care le-a citit, deoarece gragie lor inte-
legem mai bine formarea acelei valori, a acelui bun cultural
care este filozofia lui. Prin urmare, pe cita vreme in stiin-
tele naturii ne preocupam de fapte asa cum sint, fara sa le
punem in vreo legatura oarecare cu o valoare omeneasca,
in suintele spiritului raportarea la valoare este o trasatura
caracteristica §i, dupa cum veti vedea Indata, in cel mai
inalt grad hotaritoare pentru constituirea acestor stiinte. In
sfirsit, fenomenele pe care stiintele spiritului le studiaza nu
se oferd numai simplei noastre inteligente, cunostintei pur in-
telectuale, ci unei cunostinte intelectuale sprijinita de sim-
patie. Pentru a intelege pina la ultima adincime un feno-
men istoric, cum au fost, de pilda, cruciadele, trebuie sa re-
traim conginuturile sufletesti ale omului medieval, sa in-
tram in Intimitatea lui morala, sa devenim noi insine oamenii
mistici ai acelor vremuri. [atad atltea trasdturi care fac din
dualitatea : stiinte ale naturii §i stiinte ale omului, un ade-
vdrat contrast,
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E cunoscut ca toate clasificarile omenesti sint relative,
ca ele sint mijloace utile pentru a ne dirija In complexitatea
fenomenelor pe care o stinta le studiaza, dar ca ele nu se
acopera perfect cu realitatea, a cdrei natura e fiacuta din
treceri ugoare $i nesim;ite De aceea, datoria noastrd stiingi-
fica este sa aratam cd existd §i unele fenomene interferente,
pe care trebuie si le privim din punctul de vedere al stiin-
telor naturii combinat cu acel al stiintelor spiritului. Iata,
de pilda, un fenomen natural cum este o maladie a orga-
nismului. Procesele care constituiesc o boald sint independente
de individualitatea noastra si de civilizajia omeneasca. Cu
toate acestea, se vorbeste uneori despre maladii sociale. Exista
boli in legaturd cu unele imprejurari ale civilizagiei omenegti.
O epidemie de tuberculoza, de pilda, poate sta in relagie cu un
anumit mediu, determinat, la rindul lui, de certe condigii ale
muncii sociale. Dar sint fenomenele naturale totdeauna repe-
tabile §i generale ? Sistemul nostru solar, de pilda, este unic.
Existd un singur sistem solar, in care Terra e o planeta, $i
in legatura cu el nu putem formula decit un concept indivi-
dual. In sfirsit, este adevirat cd in stinga ne putem lipsi
totdeauna de accl adjuvant al simpatiei, care ne face sd in-
trdm mai adinc in intimitatea lucrurilor ? Se observa uneori,
in psihologia caracterologica, inclinagia estetica a botanistilor,
aplecarea delicatd asupra “creaturii pldpinde a florilor, pe
care acestia le studiaza. Este probabil ca, printre mijloacele
de cunoastere ale unui botanist de mare \ocane. exista §1 o
anumita simpatie cu lumea asa de gmgasa a Plantelor.

Este adevarat, pe de alta parte, ca nu exista nici o po-
sibilitate de a alcatui concepte generale in stiingele spiritu-
lui ? Lucrul iarasi nu poate sa fie afirmat cu toata temei-
nicia si pind la ultima limiti S-a observat, de pilda, ci ta-
ranul din oricare tard, oricarei culturi ar apargine, prezintd
anumite insusiri repetabile §i care ne indreptitesc a vorbi
despre un tip general al taranului. Acelasi lucru se poate
spune despre tipul burghezului. Exista anumite trasaturi care
revin in toate burgheziile lumii, ceea ce justifica o caracteri-
zare a burghezulul in genere, asa cum a fdcut-o, de exempluy,
Weérner Sombart In renumita sa carte. Sint apoi cu totul
excluse fenomenele repetabile in domcmul spiritului ? Stim cd
unele state care au ajuns la o anumita forma a produciiei
economice au o tendinja imperialista, i aceastd trasaturd s-a
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observat deopotriva in vechea civilizajie persana, la greci si
la romani. Aceasta trasatura a revenit de citeva ori in
decursul istoriei universale.

Iatd deci ca exista i forme de interferenta intre stiingele
naturii §i ale spiritului §i iata ca sintem indreptagiti sa afir-
mam inca o data ca acele clasificari de care stiinga se ser-
veste indeobste nu trag linii cu neputingad sa fie depasite.
Deosebirea dintre stiintele naturii si ale spiritului ramine, cu
toate acestea, de o mare importanta, pentru doud motive :
mai intli pentru ca evita excesul primejdios al vechii filo-
zofii generalizatoare a istoriei. De citeva ori in cursul evo-
lutier doctrinelor fllOZOflCC, si cu multd intensitate in veacul
trecut, s-a crezut c¢d viata omenirii poate fi redusa la niste
legi avind siguranta §i preciziunea acelora pe care ni le oferd
mecanica. lar aceasta aspiratie §i, as spune, aceasta ambitie
de a transforma istoria in natura, de a face sa valoreze in
cuprinsul istoriel numai punctul de vedere al nawralistului,
a compromis veéchea filozofie a istoriei, care pe aceastd cale
nu putea s ajungi decit la niste rezultate palide si relative.
Dar, odatd cu aceasta, nu sc compromxtea numai valoarea
intrinseca a filozofiei istoriei, ci, in acelasi timp, valoarea
stintifica a tuturor stiintelor spiritului. Fiindca istoria nu
putea si dea rezultate de siguranta acelora pe care le dau
stiintele naturit, se tagaduia stiingelor spiritului orice valoare
stiingifica, $i atunci o serie de metodologi de seama s-au in-
sufleit de preocupdrile de a arita ca disciplinele spiritului
au i ele un caracter $tun(1f1c intrucit si ele, deopomva cu
stiintele naturil, tintesc catre cunostinta ,clara“ si ,distincta“
(asa cum cerea intemeietorul filozofiei moderne, Descartes),
numai ci {inta pe care stiintele spirituale si-o propun_este
alta decit tmta pe care §i-0 asuma $tiintele naturii, s1 mijloa-
cele unora sint deosebite de mijloacele celorlalte. Aci rezxda
importanta distinctiei capitale dintre stiintele naturii si stiin-
tele spiritului.

Atl observat, atunci cind am aratat care sint formele
de interferenta dintre stiingele naturii §i stiintele spiritului,
ca tranzacflunea intre aceste doua categorii era cu putinia
asupra tuturor punctelor, cu excep{iunea unuia singur : numai
in céea ce priveste caractérul existential al suintelor naturii
si caracterul valorificant al stiintelor spmtulux, interfe-
renfa nu era posibila. Aceasta deosebire reprezinta, de o
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parte §i de alta, niste granite care nu pot fi trecute cu nici
un pret. Stintele naturii 1§i propun reprezentarea realitagit,
asa cum este ea, independent de individualitatea omeneasca
st de variagiile ei. Stiingele spiritului studiaza insa fenomene
in legatura cu anumite valori resimgite de subiectivitatea ome-
neasca. Astfel, caracterul esential §i cel mai pregnant al stin-
telor spiritului este acela care consta 1n raportarea fenomene-
lor de care ele se ocupa la o valoare.

Este necesar insa, pentru ca Intrebuintam termenul de
valoare, sa lamurim semnificagia lui. In aceastd privinta, dez-
voltarile noastre vor fi reluate si mai tirziu, pentru ca pro-
blema valorii sta 1n centrul unui curs filozofic despre cul-
turd. Dar pentru a nu pasi mai departe fara un minim de
pl'O\lZlC necesara, este folositor s3 explicam de pe acum, in
termeni sumari, ce este o valoare. Scurt spus, o valoare este
obiectul unei dorinte. Aceasta dorinta poate sa fie, la rindul
el, fizica sau morali. Un lucru care intrupeaza in sinec o
astfel de valoare, un lucru care prin prezenta sau prin in-
trebuintarea lui poate sa satisfaca aceasta doringa, se numegte
un bun, un termen care va este cunoscut din economia poli-
tica. Actul prin care cugetam un obiect ca fiind in stare de
a ne satisface o dorinia il numim un act de valoare sau un
act cultural subiectiv. Prin urmare, o teorie elementara a
valorilor trebuie si distingd §i valori care n-au o existenjd
fizica, care au o existenta ideala ; apoi bunuri, care sint
obiectele in care valorile se intrupeaza, §i valorizari, actele
prin care socotim un obiect capabil de a satisface una din
doringele noastre.

Observati insa ca stiintele culturii nu valorizeaza ele in-
sele. Daca ele insele ar valoriza, atunci stiingele culturii ar fi
lipsite de acea obiectivitate care este de esenta tuturor pre-
ocuparilor stiingifice. Specialistul stiintelor culturii nu se in-
treaba daca un obiect sau un fenomen oarecare poate sa
satisfaca o doringa a sa, sau daca poate satisface o dorinid
a unui grup omenesc mai larg, a unel asociafii de interese,
a unui partid, a natiunii intregi s.am.d. El constata numai
daca acel bun le satisface Intr-adevar. Prin urmare, specna-
listul stiintelor culturii are faja de valori o antudme existen-
tiald : le constatd existenta, dar nu valoreaza el insusi. Este
o distinctie elementara, care trebuie facuta din capul locu-
lui, pentru a nu pasi pe calea unor interpretari gresite.
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Actul prin care noi introducem efectiv un obiect in sfera
unei valori, actul prin care credim bunuri, poate fi numit
act cultural obiectiv. Sculptorul care intr-un bloc inform de
piatra taie contururile unei statui a introdus obiectul care ii
statea in faga in sfera valorii estetice §i a executat astfel un
act cultural obiectiv, a creat pentru omenire un nou bun, un
obiect care poate satisface aspiragia estetica a sufletului, un lu-
cru care se ofera valorizarii estetice a oamenilor. Prin ur-
mare, actul cultural n-ar fi decit contrapartea simetrica s
obiectiva a actului de valorizare, a actului cultural subiectiv.
Prin valorizare gindim un obiect in sfera unei valori, il
cugetdm ca dependent de o valoare. Prin actul cultural
obiectiv nu numai ca il gindim, dar il § introducem, de
fapt, in sfera valorii si dim un punct de reazem uneia dintre
aspiratiile omenesti catre valoare, uneia din trebuingele ome-
nesti.

Agadar, $tiin;ele spiritului nu sint numai stiinte ale va-
lorii, dar sint, in acelasl ump, si $mn;e ale culturii, $l unul
dintre g1nd1t0r11 care §i-a cistigat mai multe merite in con-
stituirea metodologiei moderne a stiintelor nu a mai intre-
buintat pentru aceste materii termenul ceva mai vag de
stinte ale spiritului, ci pe acela mai nou de suinge ale cul-
turil. Acest filozof este H. Rickert. Suintelor naturii el le-a
opus stiintele culturii, ale caror insusiri sint unele din cele
enumerate in cursul acestui studiu.

Dar filozofia culturii despre care ne vom ocupa nu este
deloc una si aceeasi cu stiintele culturii despre care am vor-
bit 1 in rindul cirora trebuie si numaram toate varietatile
disciplinelor istorice, feluritele ramuri ale economiei politice,
ale disciplinelor juridice, stiintele filozofice s.a.m.d. Desi
toate acestea sint stiinge culturale, sfera lor nu coincide nici-
decum cu filozofia culturii. Filozofia culturii e altceva.

Filozofia culturii este mai intii — ¢ dupa cum ne-o
spune insusi numele ei — o disciplina filozofica. Stiintele
culturale sint discipline speciale. Filozofia culturii se gaseste
la un nivel de generalitate mult mai ridicat decit stingele
speciale culturale. Filozofia culturii generalizeaza asupra ma-
tertalului pe care il procura stiingele speciale ale culturii, in
acelasi fel in care filozofia naturii generalizeaza asupra re-
zultatelor pe care i le ofera suingele particulare ale naturii.
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Prin urmare, intrebuintind pluralul ,stiintele culturin“ sau
singularul ,filozofia culturii“ trecem de la nivelul unor ge-
neralizari mai restrinse, cum sta in natura stiingelor speciale,
la nivelul ultimelor generalizdri, cum se potriveste firii dis-
ciplinelor filozofice. $i atunci, dacd acesta este obiectul filo-
zofiei culturii, sumar schigat kL intr-un fel pe care paginile
urmatoare il vor completa neincetat, atunci se intelege de ce
studiul lui nu numai ca este necesar, dar este indispensabil
completarii sistemului filozofic.

1I. DOMENIUL FILOZOFIEI CULTURII
DEFINITIA CULTURII

Pentru a delimita mai bine obiectul propriu al filozofiei
culturii, este necesar sa tragem graniele care o despart de
acele discipline filozofice cu care ea poate fi uneori con-
fundatd. Caci, intr-adevir, viata culturala a omenirii se aco-
pera cu viata ei istorica, §i atunci ne putem pune intreba-
rea: nu cumva filozofia culturii nu este altceva decit o ve-
che cunostinta a noastra, §i anume filozofia istoriei 2

Sub numele de filozofia istoriei s-au distins in cursul
timpului doud discipline deosebite. Exista, mai intli, o filo-
zofie formala a istoriel, care 1§i propune sa stabileasca scopul
cercetarii stiingifice In istorie §i metodele proprii pentru a
atinge acest scop. In acest sens, s-au distins, ca emerifi filo-
zofi ai istoriei, savantul nostru Alexandru Xenopol, sau unii
invagagi germani lucrind cam in aceeasi vreme cu Xenopol,
cum au fost Windelband §i Rickert. Este incontestabil ca,
inteleasa in acest sens, teoria formalia a istoriei este de un
mare ajutor stiinfei culturii, pentru ca, dupa cum agi putut-o
intrevede §i in expunerea de pina acum, ea ne ajuta sa deli-
mitdm domeniul de fapte asupra carora stiinta culturii gene-
ralizeaza. Teoria formala a istoriei este aceea care ne spune
ca, in contrastul care imparte lumea obiectelor capabile de
a fi cercetate stiingificeste, domeniul nostru nu este al naturii,
a1 al faptelor unice, individuale si raportate la o valoare
care constituie regnul propriu-zis al culturii. Trebuie sa ob-
servam ca, ajungind la astfel de rezultat, filozofia istoriei
este de un mare sprijin disciplinei cu care urmeaza sa ne
ocupam noi.
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Dar filozofia istoriei isi mai pune o altd intrebare si,
raspunzind la aceasta, ia forma speciald a unei_teorii mate-
riale a 1stor1e1 adicd acea parte a complexului ei care 151
propune sa studieze sensul devenirii istorice. Intr-adevar, in
realizarile ei cele mai de seama, filozofia materiala a isto-
riei s-a intrebat care este directia viesii istorice §i a rdspuns
ca aceasta directie ar fi realizarea intengiel provxdennale
Este solujia pe care o dau problemei filozofii religiosi ai is-
toriei, un Augustm un Bossuet. Alteori, directia istoriel a
fost Intrevazuta in realizarea libertayii, care alcatuieste, dupa
Hegel, atributul de capetenie al spiritului universal. Oricit
de interesante ar fi astfel de incerciri de a solugiona pro-
blema materiala a istoriei, este necesar sa ardtam insa ca
adesea tinta catre care procesul istoriei este presupus ca se
indreaptd este confundatd cu un_ obiect al preferm;el per-
sonale : teluri sublecuve, inclinagii proprii sint generalizate
pentru a face din ele insasi finalitatea viegii istorice. In acest
fel insa, filozofia istoriei devine o intreprindere plina de
pnmeJdu Iata de ce fllozofla culturii, in forma pe care do-
rim a o reprezenta noi, se va abate de la scopurile pe care ve-
chea filozofie materiald a istoriei §i le propunea.

Exista insa si o alta disciplina cu care filozofia culturii
ar putea fi confundata, §i este vorba ca §i in aceasta direc-
tie sa tragem linii de granifa. Aceasta disciplina este socio-
logia. Valorile culturale sint valori sociale, in indoitul ingeles
ca sint dorite de societate, ca niste finte proprii ale ei, i ca
ele nu se pot dezvolta decit in mediul social, pe baza con-
ditiilor pe care societatea le ofera. In acest caz, filozofia
culturii nu coincide oare cu insusi obiectul sociologiei? La
aceasta intrebare 1atd ce s-ar putea raspunde. Sociologia poate
fi concentrati in doua feluri: mai intii ca sistem al tuturor
stiintelor sociale ; in al doilea rind — i in cazul acesta ea
prlmeste numele de sociologie generala — ea 1si poate pro-
pune sa generalizeze asupra rezultatelor pe care le ofera fe-
luritele stiinte sociale speciale. Intrucit este o disciplina filo-
zofica, soc1olog|a exista §1 se dezvolta la un nivel de gene-
ralitate superior mvelulm pe care in mod firesc smn;ele spe-
ciale ale societatii il ocupa. Dar socialul asupra ciruia genera-
lizeaza sociologia_poate fi inteles drept una singurd dintre
valorile asupra carora generalizeaza filozofia culturu Sfera
acesteia din urma va fi atunci cu mult mai intinsa decit
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sfera celei dintli. Este adevarat insa ca oricare ar fi deose-
birile care apar — considerind intinderea ji complexitatea
lor — in masura in care valorile se dezvolta in ambianga
sociald, ajutorul sociologiei intru rezolvarea problemelor pe
care filozofia culturii $i le propune este de un mare folos
$1 nu poate fi trecut cu vederea.

*

Consideragiile preliminare terminate, putem trece acum
mai aproape de miezul lucrurilor, anungind de pe acum ca
doua vor fi capitolele largi ale preocuparilor noastre. Folo-
sind sugestia pe care filozofia istoricd ne-a ofenit-o, ne vom
impargi §i noi materia intre o teorie formala §i o teorie ma-
teriala a culturii. Aceasta din urmd i§i va propune sa stu-
dieze conditiile care fac posibild intruparea valorilor cultu-
rale, mijloacele de care aceste operatii se folosesc si 1dealurlle
care le conduc. Preocuparile _acestea ne vor rejine insa mai
tirziu. Deocamdata trebuie sa incepem cu teoria formald a
culturii, adica cu acea parte a studiului nostru carc 1§i va
propune sa lamureasca ce este in mod general cultura. O
notiune nu devine insd limpede decit atunci cind am despicat
continutul ei, cind gasim notele care il compun ; in al doi-
lea rind, atunci cind 1dennf1cam sfera nonunu ei, prin ur-
mare cind ne dim seama care sint obiectele cirora notiunea
respectiva le convine.

In ceea ce priveste prima intrebare, iata care ar fi tra-
saturile distinctive pe care o nogiune elaborata stiingificeste
trebuie neapdrat sa le regind. Vom spune astfel ca in con-
tinutul nogiunii de cultura intra, ca un prim element, ideea
de vointa culturala. Pentru a avea culturi, trebuie si ma-
nifestam un anumit patetism al sufletului, in care putem di-
stinge de indatd doud elemente. Un element pur volitiv, o
anumita incordare, o anumitd energie morala. Nu se poate
produce cultura decit in cazul cind sufletul este siipinit de
o tensiune launtricd. Din acest punct de vedere, ceea ce se
opune acestei prime condifii a culturii este inergia sufletului,
indolenta intelectuald §i morali. Dar pe lingd acest element
pur volitiv, in voinga culturali mai exista un element, in
acelasi ump intelectual §i sentimental, care consti dintr-un
postulat optimist, din credinta ci temele culturale ale ome-
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nirii nu sint istovite, ca omenirea mai are Inci sarcini mari
inaintea ei §i ca sufletul omenesc stapineste mijloacele de a se
apropia de aceste teluri. Ceea ce se opune, ca un fenomen
de patologie culturala, acestui al doilea element constitutiv
al culturii este mai intli automatismul, adica deprinderea de
a trai in cadrele vechi, de a reactiona mecanic la problemele
noi ale viefii ; apoi este atitudinea pesimistd, care afirma cad
omenirea nu posedd nici o {inta demna de a fi urmarita §i
ca sufletul omenesc este prea slab pentru a putea realiza
tintele pe care fantezia sa i le-ar propune.

Voinga culturald este dirijata de o valoare culturala ca
de o cauzd finald §i urmareste intruparea acestei valori cul-
turale intr-un material. Intruparea valorii culturale este
bunul cultural. Aceasta realizare a valorii este insa, la rin-
dul ei, de doud feluri. In mod general numim act cultural
realizarea oricarei valori. Dar exista un act cultural su-
biectiv si unul obiectiv. Actul cultural subiectiv este acela
prin care gindesc un lucru ca intrind in sfera unei va-
lori. Cind ma gasesc!, de pilda, in fata unei frumoase pa-
duri, crescuta pe coasta unui munte, pot sa gindesc aceasta
padure ca un obiect estetic, o pot admira pentru frumusetea
el s1 In cazul acesta am introdus, prin gindire, obiectul care
imi std in fagd in sfera valorii estetice. Dar cind, prin fapta
mea, introduc efectiv obiectul in sfera valorii, intrupindu-l
intr-un material, ca atunci cind pictez un tablou, actul cul-
tural devine obiectiv, producator de bunuri culturale.

Exista intre aceste doua acte culturale comuniciri pro-
funde, pentru ci cele mai de seama obiecte care se ofera
prefuirii omenesti sint tocmai rezultatele faptelor culturale
obiective. In mult mai larga masura admir operele artei decit
pe acele ale naturii ; intr-o masura exclusiva ma las instruit
de exemplul energiei morale omenesti, al faptei morale. Ori-
care obiect din natura poate fi cugetat in sfera unei valori,

dar mai cu seama obiectele care sint rezultatul silingei si

ingeniozitagii omenesti sint acele care se ofera pretuirii mele,
resubiectivarei lor culturale. Sprijinul nu porneste, dealtfel,

numai de la actele culturale obiective catre cele subiective,
dar 5i dimpotrivid. Un creator de culturad, un mare intre-

! In textul de bazd : gindesc (n. ed.).
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prinzdtor in finante sau in industrie, un om de stiing3, un
artist, un erou moral, un barbat politic lucreazd pentru oa-
meni, in vederea introducerii bunului pe care ei il produc
in sfera de preguire a oamenilor §i pentru a-i Inalta pe acestia.
Daca din constiinta_producdtorului de culturd ar lipsi re-
prezentarea mulfimii omenest, care astcapta cuvintul sau
§1 care este gata_ sal urmeze, poate ca producatorul de cui-
turd n-ar mai gasi in sine energia necesara realizarii. Actul
cultural subiectiv si actul cultural obiectiv se conditioneaza,
prin urmare, reciproc, §i in aceasta stare de lucruri avem
justificarea filozotica a datoriei noastre de consumatori cul-
turali. Nu oricine este inzestrat cu talentele necesare pro-
ducerii de bunuri culturale sau, cel pugin, nu fiecare este da-
ruit cu predispozitiile necesare acelui gen de productie cul-
turala pe care, cu mai mare drag, l-ar dori ca tema proprie
a viefil lui. Oricine insd poate sd-si dezvolte sufletul pind
la gradul in care devine capabil de a resimti bunurile cul-
turii ca niste valori pre;xoase pentru viata sa. Consacrin-
du-ne culturii, credm cu togii ecoul necesar marii productii
culturale, medlul moral care solicita §i face posibila produc-
tia culturala.

Voinfa culturald sub indoitul aspect al elementului pur
volitiv care o constituie §i care consta din energie §i pro-
ductivitate lduntricd ; credinta optimistd in temele care nein-
cetat se pun omenirii; valoarea care sa orienteze aceasta
energie ; bunul cultural in care se intrupeaza aceasta va-
loare ; actul cultural subiectiv care sa prefuiasca bunurile
culturale ; actul cultural obiectiv care sa intrupeze valorile
intr-un material : iatid elementele care constituiesc laolaltd
continutul notiunii de cultura.

Dar notiunea de culturd trebuie definita si in raport cu
sfera sa. Care sint oare unitigile individualé carora notiunea
de cultura le convine ? Pentru a raspunde acestei intrebari
trebuie sa distingem intre sfera valorilor si aceea a indivi-
zilor concreti cu privire la care ea se poate aplica. In prima
din aceste directii, filozofia culturii distinge intre o culwra
pargiala si una totald. Cind o societate sau un individ cul-
tiva numai un gen de valori, vorbim atunci de o culturd par-
viala. Spunem, de pllda, ca cmeva are o frumoasd culwura
amsnca, ceea ce inseamna ca el este un ins capabll de a
resim{i anumite opere ale artei ca niste bunuri estetice, ca
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sufletul sau a dobindit inclinagia de a prejui, de a recu-
noaste frumosul artistic pe unde se gaseste si de a-1 simy
ca atare. Spunem c¢d cineva are o culiurda economica sau
stiingifica atunci cind productivitatea sa launtrica s-a dez-
voltat numai in legaturd cu una din aceste valori. Ceea ce
se numeste culturd profesionala este, in termenii proprii ai
filozofiei culturii, o cultura pargiala. Sensul insa, scopul pe
care o filozofie a culturii il poate recomanda, nu este o cul-
turd parfiald, ci este cultura totala, capacitatea de a trai
lumea ‘aceasta sub toate aspectele ei, a o prefui in sensul
tuturor valorilor pe care ea in mod virtual le inchide.
Aceastd tema poate ca nu va fi cu deplinatate atinsi nicicind,
dar totusi ea trebuie sa ne pluteasca inainte ca un ideal
care trebuie sa conduca silinta noastra culturala.

'Sa ad3ugam ca este absolut necesar sa evitam confuzia
care se face uneori intre cultura totald a sufletului — ideal
inalt §i ulim al efortulun cultural — §i ceea ce se numeste
cultura generald. Prin acest din urma termen se m;elege ma1
degrabi o mobilare a mintii cu cunostinte de tot felul, 1
prumutate tuturor domeniilor spiritului omenesc. Un om cu
cultura generald ar fi, prin urmare, cineva care cunoaste in
linii largi istoria omenirii, care are o oarecare idee despre
marile opere universale ale llteraturu. care nu nesocoteste
cu totul problemele biologiei si ale filozofiei naturii, care,
in sfirsit, stie ceva despre principiile politicii. Cultura generala
este o instructie mai mult sau mai pugin completd in lega-
tura cu aspirajiile noastre catre valorile intelectuale sicare
poate sa nu {ind deloc seama de celelalte ginte ale viefii ome-
nest, cum este adincirea morala, sau aceea estetica si reli-
gioasi a sufletului. Cultura generala, bun indispensabil al
omului, nu este deloc intreaga cultura.

Dar sfera notiunii de culturd se poate preciza nu numai
in legaturd cu valorile la care aceasta nogiune se refera, la
suma sau la pargialitatea lor, dar §i la numarul indivizilor
carora ea se poate aplica, §i din acest punct de vedere avem
1arasi o dualitate remarcabild : pe de o parte cultura indi-
viduald, iar pe de alta cultura sociali, nume sub care trebuie
sa m;elegem cultura grupirilor sociale, incepind de la cele mai
mici pina la suma tuturor : umanitatea.

Acest punct de vedere poate fi conjugat cu cel dinainte,
pentru a obtine, pe de o parte, o cultura a individului, par-
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tiald sau totald, §i o culturd a societdyii, parfiald sau totala.
Iata un exemplu interesant despre ceea ce se poate numi,
de pilda, cultura pargiala a societagii. Agi auzxt desigur ca
in filozofia culturii se face o distinctie radicala intre cultura
propriu-zisa s civilizagie, precizindu-se ca in timp ce cul-
tura ar fi o educare profunda a omului, avilizagia n-ar fi
decit o perfectionare a mijloacelor s condigiilor exterioare
ale viegii lui. Din punctul de vedere al distinctiilor pe care
le-am cistigat chiar pind acum, intelegem insa cd civilizagia
nu este, de fapt, decit o culturd definita prin sfera ei, o cul-
turi sociali pargiald, din punctul de vedere al unei singure
valori, §i anume din punctul de vedere al valorii tehnico-
economice. O tarad in care admirim civilizatia este una care
a produs numeroase bunuri tehnice si economlce ; niste fiinge
pe care le pretuim pentru civilizagia lor sint unele care stiu
sa foloseasca viata intr-o cit mai buna intentie tehnicd §i eco-
nomica. Se spune ci accasta ar fi virtutea materiald a po-
poarelor occidentale. Si, intr-adevar, cine a calatorit sau a
trait mai multa vreme in Occident a admirat confortul pe
care apuseanul stie sa si-l amenajeze, condigiile superioare de
igiena si de buna existenja comoda, care organizeaza toata
viata in interiorul sau domestic si chiar in spagiul mai larg
al orasului si al tarii in care traieste. Civilizagia ar fi dea
o culturd afectatd exclusiv tintelor tehnico-economice, si mar-
turisesc ca nu inteleg destul de bine atitudinea polemica fajd
de civilizagie pe care o afiseaza unii dintre ginditorii care
disting intre culturd §i civilizagie. Civilizagia nu este. o enti-
tate care s-ar opune culturii, este numail unul dintre aspec-
tele ei. Nu trebuie sa dorim distrugerea civilizatiei pentru a
obtine cultura ; trebuie cel mult sa dorim completarea ei, iar
cind recunoastem cd intr-un anumit mediu valorile civiliza-
torii propriu-zise au crescut, trebuie sa ne Intrebam numai
daca cultivarea exclusiva a acestor tinte este suficienta si
dacd nu cumva ea trebuie completata cu urmarirea celorlalte
finalitagi culturale ale omenirit. Nu dusmania in conira ci-
vilizagiei trebuie sa fie rezultatul pe care teoria filozofica
a culturii o indreptateste, ci dorinta de a completa efortul
omenesc cultural Tn cit mai multe direcgii, admitind insd ca
s1 valoarea pe care civilizatia si-o propune este o valoare
demna a fi urmarita §i realizata, dupa cum smt toate valo-
rile care conduc silintele creatoare ale omenirii.
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IIl. IRATIONALITATEA VALORILOR
CARACTERELE LOR DIFERENTIALE

In consideratiile anterioare atasasem cuvintului de va-
loare atribute felurite, vorbind despre valoarea religioasa,
economica, estetica §.a.m.d., asa Incit intrebarea la care ne
oprisem era: care sint valorile si cum pot fi ele definite ?
O definitie se obtine prin clasificarea nogiunii de definit in
sistemul el natural, adicd prin precizarea locului pe care
aceasta notiune il ocupa in raport cu categoria mai largd
care o cuprinde (genus proximum) §i in raport cu trasatu-
rile diferentiale care o deosebesc de celelalte notiuni cu care
se poate intruni in cuprinsul aceleiasi clase largi (diferentiae
specificae).

In legatura cu aceste douia coordonate, ar trebui sa in-
cercam si noi sa definim valorile, pe care Tnsd mai intii tre-
buie sa le enumeram. Din capul locului si rezervindu-mi pen-
tru mai tirziu dreptul de alte dezvoltiri complimentare, tre-
buie sa spunem ca valorile culturale sint in numar de sase :
valoarea economica, teoretica, etica, politica, estetica $i re-
ligioasa. V-am spus insa c3a definirea tuturor acestor va-
lori se izbeste de oarecare obstacole, pentru ca cu greutate
vom putea afla printre ele o valoare care sa se constituie
ca genus proximum al tuturor celorlalte. Incercarea insa a
fost ficutd si, in decursul istoriei doctrinelor, intimpinam
mai multe tentative de a ridica una dintre aceste valori la
rangul unei clase supraordonate, pentru a defini restul celor-
lalte in legatura cu aceasta.

Asa, pentru antichitate, valoarea supraordonata era va-
loarea teoretica : adevarul. Iatd, de pilda, valoarea morala
definita in legaturd cu aceasta valoare teoretica supraordo-
nata. Pentru Socrate, care da tonul intregii dezvoltari a pro-
blemei etice in antichitate, raul nu este decit ignoranta, iar
binele este cunostintd : o incercare foarte instructivd deci de
a face si derive valoarea morala din valoarea teoreticd sau
intelectuala. Dar nu numai binele era considerat in antichi-
tate ca o dependenta a adevarului ; acelasi loc era rezervat
si frumosului. Este astfel renumit pasajul din Poetica lui
Aristotel unde, comparind poezia cu istoria, filozoful recu-
noaste ca cea dintii este mai adevarata §i, prin urmare, mai
pretioasid decit cea din urmi, cici pe citi vreme istoria nu
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infagiseaza decit lucrurile asa cum s-au intimplat, poezia ni
le infigiseazd asa cum ele ar fi trebuit sa se intimple. Poe-
zia dezgradineazi deci, de sub intimplatorul §i accidentalul
realitapii, caracterul ei esenyial $i necesar, si ceea ce alcatu-
ieste rezultatul poeziei, adica frumosul, nu este decit un
adevir mai profund, relativ la natura lucrurilor. Iata, prin
urmare, niste incercari de a defini valorile prin subordonarea
lor la una dintre ele, constituita ca genus proximum al tutu-
ror celorlalte.

Uneori s-a incercat insa a se constitui §i alte valori ca
genus proximum al celorlalte, de pild@ valoarea morala.
Circula si astazi vorba despre frumosul care innobileazd, iar
aceasta vedere, atlt de raspindita incit nu este nevoie s-o
legim de numele unui ginditor anumit, ce este ea oare decit
rezultatul credintei c¢a una dintre valori, si anume valoarea
estetica, poate fi definita prin dependenta ei de o alta va-
loare ? Dar insusi adevirul altddata a fost definit prin sub-
ordonarea lui fatd de valoarea morald. Este celebra, in
aceasta privinta, vorba filozofului german Fichte, care afirma
odati ca filozofia pentru care opteazd cineva atirna de felul
caracterului siu. Aceasti vorba a pronuntat-o Fichte cu
ocazia confruntirii a doui doctrine care s-au dezbatut in
sufletele ginditorilor de la sfirsitul veacului al XVIII-lea gi
la inceputul veacului al XIX-lea. Aceste doctrine erau dog-
matismul si idealismul : cel dintii, In latura lui practica,
fiind — cum observa Fichte — un fel de glorificare a pasi-
vitagii, si celalalt corespunzind, dimpotriva, acelei inclinari
active a omului, capabile sa transforme realitatea universului.
Daca te vei decide pentru dogmatism, te vei decide §i pen-
tru morala sclava a pasivitagii, daca, dimpotriva, hotarirea
te va purta catre idealism, vei subscrie, in acelasi timp, pen-
tru o morala nobild, activa, vitejeascd, iar motivul cel mai
adinc al optarii Intre aceste doua sisteme il face Fichte sa
coincida cu nobletea caracterului personal. Iata deci o noua
incercare de a subordona una din valori, valoarea teoretica,
unet alte valori §i anume valorii morale.

Astfel de incercari nu mai pot fi insa primite astazi. Cu-
getarea moderna a intrecut tendinta de a defini toate valo-
riie in dependenta de una din ele, constituita ca o clasa
supraordonatd. Iatd ce se poate spune in ceea ce priveste
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raportarea valorii morale la valoarea teoreticé’ Inarmati cu
o dxscnplma psxhologxca ceva mal admca, nol nu mai putem
crede _astdzi ca este suficientd cunostm;a raului pentru ca
raul si fie inldturat §i sufletul sa fie indrumat pe calea vir-
tugit. Predica morala se pare ca nu amelioreaza sufleteste
pe nimeni. Exemplul poate face cu mai mulgi sorji de iz-
binda acest lucru, caci el e un factor sugestiv cu un rol mult
mai hotaritor in orientarea vointei. Mai mult chiar decit
exemplul, deprinderea morala este o altd cale pe care peda-
gogia_ si euca moderna o recomanda cu insistenfa, atragind
atentia, in acelasi timp, asupra slabiciunii, daca nu a nuli-
tatii mijloacelor pur intelectuale. Nu numai c2 cunostinia
raului nu elimind posibilitatea de a gresi, dar as spune mai
degraba ca cunostinga raului conditioneaza fapta rea. O fapta
nu este rea decit atunci cind acel ce o executa are deplina
cunogtinga ci ceea ce face are acest caracter. Daca delic-
ventului moral de toate categoriile i-ar lipsi cunostina despre
rautatea faptei pe care e pe cale s-o execute, atunci fapta
sa n-ar mai {1 1morala, fapta sa ar fi cel mult amorala, adicd
ar fi fdcutd fard nici un fel de consndera;ne fagd de cate-
goriile si distinctiile morale. Pentru ca fapta sa fie imorala $h
ca atare, reprobablla se cere neaparat cunostinta raului, caci
altfel acpunea sa ar iesi din sfera fn care judecijile noastre
etice sint incd posibile. Iatd deci cum vechea aserfiune a lui
Socrate este astazn intrecuta §i cit de gresita in fundamentul
el ni se pare in acelasl ump.

Este adevidrat insa cd frumosul este adevar, asa cum so-
coteau anticii §i cum socoteau incd si unii esteticieni ai tnmpu-
rilor mai noi ? Aceasta afirmagie a fost adinc revizuitda de
catre estetica modernd. Intelectualismul estetic a fost in nu-
meroase rinduri prezentat mai degraba ca o falsificare a ca-
racterului estetic. In sfirgit, frumosul se spune ca nu trebuie
sa_fie preocupat nici_de tendinta morald, desi prin natura
lui adinca 51 intrinseca el innobileaza fnn;a omeneasca Fru-
mosul este Insa compromis atunci cind i se asociaza o ten-
dinia morala afisata. Opera de arta devenind edificatoare, ne
sileste sa-i recunoastem insusiri pe care norma interioara a
valorii estetice nu le urmareste nicidecum,

Este de prisos a spune apoi cit de mult s-ar gasi impie-
dicata in drumul ei desfdsurarea libera a cercetdrii_adevaru-
lui, daca acesta s-ar asocia necontenit cu o tendinja morala.
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Intr-o conceptie generala despre lume si viaa distingem, pe
linga o latura teoreticd, o laturd practicd de indrumare In
viata. Dar daca, in direcfia consecingelor practice, o con-
ceptie despre lume si viagd se poate asocia cu o tendinta mo-
rala, aceasta nu are ce cauta in acea parte a cercetdrii care
nu este stapinita decit de intenfia de a cunoaste adevarul.
In scurt, toate incercirile mai vechi de a defini una din va-
lori prin raportarea la o alta valoare, constituitd ca genus
proximum a tuturor, au primit critica modernilor.

Se poate spune ca valorile n-au alt genus proximum decit
totalitatea lor. Aceasta inseamna ca lumea valorilor este o
lume originald. Este originala mai intli pentru ca, privita ca
intreg, nu poate fi inteleasa prin dependenta de vreuna
din categoriile realitagii. Lumea valorilor este o lume de
sensuri, deosebita cu desavirsire de lumea obiectelor fi-
zice, de care sintem inconjuraii. Apoi, intrucit e cu nepu-
tingd de a ridica pe una din ele la rangul unei clase mai
largi, prin raport cu care celelalte sa fie definite, spunem cd
fiecare valoare are o fmalltate intrinseca, ceea ce echivaleaza
cu a spune ca valorile sint_ireductibile, neputind fi rapor-
tate la o categorie mai largd. In esenta ei, valoarea e ceva
nedefinibil, ceca ce echivaleazd mai departe cu a spune cd
natura valoru este irationala. Exerciiul normal al ranunn
consta, in adevar, a reduce necunoscutul la cunoscut. Dar in
masura in care Intreprinderea aceasta nu izbuteste pentru
cazul valorilor, spunem ci ele sint irationale. Exista, fard
indoiala, un fond de iragionalitate In valori.

Cind fac insa astfel de afirmagii, ma asez mai degrabad
din punctul de vedere al unei culturi deplin dezvoltate.
Schimbind 1nsa perspectiva, nu se poate oare pune intreba-
rea daca valorile, care nu au reductibilitate logica, poseda
totusi o reductibilitate genetica ? Daca logxceste nu pot deriva
pe una din valori dintr-alta, nu cumva istoriceste aceasta
derivagie e cu putinta ? Stiinta a afirmat de multe ori o
astfel de imprejurare. S-a spus, de pilda, ca cel pugin unele
dintre formele artei primitive s-au dezvoltat treptat din viata
religioasa. Stiinga, la rindul ei, nu este si ea un bun dezvoliat
din acele incercari de explicare a lumii care, in cadrul larg
al mentalitagii magice a popoarelor primitive, avea un carac-
ter religios > Nu existad, prin urmare, posibilitatea derivarii
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genetice a unei valori de alta valoare daca este exclusa pu-
tinta unei subordonari logice a lor ?

Adevirul este ca in problema estetica, incercarile de a
face sa derive valoarea respectiva din alta valoare, cum ar
fi, de pilda, valoarea religioasa, sint frecvente in stiinga artei.
Dar esteticienii sint adusi in cele din urma sa observe ca
astfel de explicagii genetice nu istovesc §i ultimul fond al
lucrurilor. Cu alte cuvinte, ancheta impinsa 1n trecut, pina
la cauzele cele mai indepartate, pune pe cercetator in fata
unui factor ireductibil, care in imprejurarea valorii estetice
ar fi instinctul artistic al omului, adica trebuinta de a pre-
lucra materia, pentru a obgine privelistea placuta a combi-
nari ingenioase a unor calitafi sensibile. Dincolo de toate
motivele eteronomice ale activitayii artistice, foarte muly
esteticieni regasesc deci un instinct autonom, care coincide cu
insasi ragionarea de a exista cea mai ele:nentara si ireducti-
bild a actvitayii artistice. Astfel, incercarea de a face sa
derive o valoare dintr-alta pe cale genetica este cu totul
problematica prin metoda §i rezultatele ei. Dar chiar daca
n-ar_fi atft de problematicd, dacd ideea de a face sd de-
curga o valoare dintr-alta ar izbuti in chip deplin, n-ar
insemna nicidecum ca reductbilitatea genetica suprima ire-
ductibilitatea logica. Pentru a intelege acest lucru, putem
sa-ne referim la un exemplu analogic. Sint multe persoane
care incearca de a limuri sensul unui cuvint, raportindu-se
la originea lui, prin urmare persoane care vor sa convinga
pe uni din semenn lor ca, numindu-1 ,imbecili“, nu-i in-
sultd, ci vor sd spuna numai ca sint slabi de constitugie,
deoarece acesta era sensul primitiv al cuvintului in limba
latind. Dar astfel de incercari sint cu desavirsire absurde,
daca nu §i umoristice. Procesul semantic nu se dezvolta pa-
ralel §i nu se acopera cu procesul etimologic. ,Imbecil®
poate foarte bine sa rezulte din vechiul cuvint latinesc care
inseamna ,slabanog“. Astazi Insi el inseamnd cu totul
aliceva, incit, fira nici un motiv mai temeinic, binevoitorii
care ar adresa aceasta caracterizare semenilor lor, ar vrea
sd-1 convinga ca ei dovedesc numai interes pentru starea
sanatafii acestora. Asadar, dupa cum nu se poate gisi in
procesul etimologic prin care cuvintul a luat forma de azi
justificarea divergentel semantice cu originea sa, tot astfel
nu putem, la lumina derivarii genetice a unei valori dintr-o
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alta, sa gasim un motiv pentru subordonarea lor logica.
Sint aci doud procese deosebite care nu se acoperi, n-au
de-a face unul cu alwl. Se poate foarte bine ca o valoare
sa derive dintr-alta §i cu toate acestea astazi, la punctul
in care cultura omeneasca a ajuns, ele si nu poata exista
in raporturi de subordonare sau de supraordonare.

Ireductibilitatea valorilor a fost stabilita de catre Imma-
nuel Kant. Asezindu-se intr-o manifesta contradictie cu in-
treaga filozofie anterioara, care mai in toate incercirile ei
de seama avea tendinta de a ridica la rangul unei valori
supraordonate valoarea teoretici, pentru ca prin raportare
la ea sa defineasca atit binele cit si frumosul, Kant arata
ca aceste trei manifestari ale sufletului omenesc producator
de cultura — adevarul, binele, frumosul — rezulta din tret
energii speciale ale spiritului uman : adevarul — din ceea
ce el numeste ragiunea pura; binele — din ratiunea prac-
tica §i frumosul — din sentiment. Sint aci tre1 categorii
specifice ale sufletului, care n-au comunicari intre ele si
care garanteazi si indrumeaza niste valori ireductibile. Daca,
prin urmare, mcercarca de a defini valoarea prm genus
proximum ramine, mai cu seama dupz Kant, o intreprin-
dere cu neputinta a fi dusa pina la capat si care ne pune
in fata acelui caracter adinc irational al oricirei valon, ele
pot fi cu usurinta definite prin insusirile caracteristice pen-
tru fiecare din ele, adica prin ceea ce alcatuieste diferengele
lor specifice. Care sint deci diferentele specifice ale fiecareia
dintre cele sase valori enumerate > Am definit, Incz din
prima prelegere a acestui curs, valoarea drept obiectul unei
dorintt, al unei aspiragii a sufletului. Trebuie deci vazut
care sint aspiratiile sufletesti satisfacute cu ocazia intru-
parii fiecareia dintre aceste valori. Atunci cind vom fi
facur acest lucru, vom fi pus, in acelasi timp, in lumind
caracterul diferential al tuturor valorilor.

Scurt spus — ¢ pentru a reveni cu mai ample dzualii
in cursul dezvoltdrilor ulterioare — se poate de pe acum pre-
ciza ca valoarea economica se inradiacineaza in nevoia de
1mret1nere a vietil. Valoarea teoretica se dezvolta, la rindul
ei, din nevoia de a organiza experienta Cita vreme nu in-
troducem in experienta noastra liniile unei sistematizari stin-
tifice, ea nu este altceva decit un haos vibrant de impresii.
Pentru a nu ne pierde in acest haos, e necesar sa-l organi-
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zam, §1 acestei trebuinte Ii corespunde valoarea teoretica.
Exis1a insa In sufletul omenesc st o alta nazuinta, aceea
cirela 11 raspunde valoarea eticd, §i aceasta este iubirea.
Orice moralz se inradicineaza in nevoia de a iubi, de a
simpatiza cu semenul, de a adora pe cei mai puternici, de
a te bucura de inflorirea vietii celei mai umile de linga
tine. Iubirea, in acceptiunea cea mai larga, este trebuinga
sufleteasca careia 11 raspunde valoarea etica. Dar intrucit
raim totdeauna in comunitdyi omenesti, existd in sufletul
uman si aspirajia de a_organiza rela;ule dintre membrii
acelelasi comunitagi, aspxrane careia i raspunde valoarea
politica. Constrms la atitea obligatii sociale i la disci-
plina severd a mintii care gindeste gtiingific, omul are apoi
nevoie sa elibereze puterea de fantezie si de sentiment a
sufletului sau, §i ceea ce raspunde acestei trcbuin;e este
valoarea estetica. In sfirsit, omul nu poate rimine fdra
intelegere pentru intregul lumii In care existd, si contactul
sau cu acest intreg, sentimentul relagiilor cu care se gine prin
radacini muluple de intreaga fiinga a universului, este ne-
vola careia 11 raspunde valoarea religioasa.

Toate aceste valori, intrupindu-se, dau nastere pe rind :
utilului, bunul culwural care inseamna realizarea valorii eco-
nomice ; adevarului, in care se intrupeaza valoarea teoretica ;
binelui, in care se concretizeaza valoarea etica ; ordinii so-
c1ale in care dobindeste fiinta valoarea polmca, frumosulul
In care ia forma valoarea estetica ; sfm;emel, in care cuprin-
dem valoarea religioasa. Cind ne gasim in faga unuia dintre
aceste bunuri culturale st cind il cugetam ca bun cultural,
prin urmare ca un obiect care intra in sfera unei valori,
atunci acest act cultural, pe care l-am numit subiectiv, se
intovaraseste cu un sentiment specific, care in cazul valorn
economice este sentimentul urtilitagii ; sentimentul adevarului,
pentru valoarea teoretica ; sentimentul binelui, al frumosului
st al divinului, pentru celelalte valori pe rind. Aceste senti-
mente nu vibreaza numai in sufletul consumatorului de cul-
turd, ca un semn ca actul cultural sublecuv s-a perfectat,
dar functioneaza, ca o putere regulativa, §i in sufletul crea-
torului de cultura: sentimentul frumosului il inspira si il
conduce pe artist ; sfintenia il lumineaza s§i il mina pe sfint.
Acestea sint sentimentele care alcatuiesc oarecum atmosfera
in cuprinsul cireia viata creatorilor de cultura se dezvolta.
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Dar toate aceste valori pot fi ele in intregime cuprinse de
un suflet omenesc ? Nu cumva sint ele contradictorii ? Nu
exista un conflict al valorilor in sufletul individual si in
cuprinsul mai larg al culturii sociale ? Sau, dimpotriva,
exista posibilitatea de a aplana conflictul latent al valorilor,
de a obtine sinteza si armonia lor ? Iata doua intrebari ne-
linigtitoare, la care vom Incerca acum si rdspundem.

IV. FOLOSUL $I PRIMEJDIA DIFERENTIERII VALORILOR
CRIZA CULTURII MODERNE

Incercind sa definim valorile, am ajuns la rezultatul ca
valorile au un caracter ira;ional deoarece ele sint rebele unei
defmmx complete, intrucit nici una dintre ele nu se poate
constitui ca genus proximum al celorlalte. Valorile au inca
un caracter diferential i, la sfirsitul capitolului trecut, ara-
tasem intr-o schijd fugara care sint, pentru fiecare dintre
valori, aceste caractere diferentiale. Ideea ireductibilitatgii va-
lorilor, adica a imposibilitagii de a defini pe una din ele
prin alta, este un clstig al culturii noastre.

Nu totdeauna a fost insa asa. In trecut, fie valoarea
teoretica, fie valoarea morala era ridicata la rangul une:
clase supraordonate, in raport cu care celelalte erau definite.
Ideea ca valorile sint reductibile, ca ele pot sa fie derivate
dintr-una din ele, conducea Insa, in veacurile trecute, la in-
toleranta pentru purtitorii altor valori, o intoleranta care
s-a_cristalizat, rind pe rind, 1n trei tlpun omenesti, a caror
amintire poate si puna bine in lumina insusirea acestor vre-
muri depagsite.

Iata, mai intli, antichitatea, care ocupa, fiara indoiald,
punctul de vedere al omului teoretic. Tot ceea ce reprezenta

o veleitate de neatirnare fata de aceasta pozme prlmeste vesg-
tejirea grecului. Este interesant de amintit, in aceasta ordine
de idei, termenul grecesc de banausos, denumind pe omul
orientat catre cistig, catre folosirea tehnicd si economicd a
vietil. In portretul moral al banawusos-ului, grecul nu facea
decit sa deprecieze un tip omenesc care nu se aseza din punc-
tul exclusiv de vedere al omului teoretic, eroul si reprezen-
tantul prin excelenta al acestei epoci istorice. Cind in evul
mediu valoarea religioasa dobindeste suprematia, omul cu
veleitate stiingifica, acela care cauta adevarul pentru adevir,
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devine eretic. In sfirsit, In vremea noastra trebuie amintita
incercarca de a ridica la rangul unei norme supraordonate,
in raport cu care sint prequite celelalte valori, valoarea es-
teticd. In numele valorii estetice, conceputd ca o finta su-
premd a tuturor sforgarilor culturale, picteazd Nietzsche por-
tretul po]emlc al filistinului cultural, al omului incapabil sa
realizeze in sine toate intentiile profunde ale valorii estetice.
Iata cum i in trecutul mai indepartat al omenirii §i mai
aproape de noi, in aceastd prezentare nefavorabila a indi-
vizilor care trdiesc din punctul de vedere al unei alte valori
decit aceea pe care aceste vrem1 o postulau ca esennala $i
primordiala, se dovedeste ce cistig insemnat este parerea des-
pre ireductibilitatea valorilor. Diferentierea moderna a va-
lorilor constituie un rezultat fericit in foarte multe directii.

Mai intdi, diferentierea moderna a valorilor este o con-
ditie esentiala a progresului cultural, pentru cd, in adevar,
intruparea valorilor in bunuri culturale cere folosirea unei
sume de mijloace tehnice foarte complicate. Producerea de
bunuri culturale reclama apoi o adaptare perfectd a mij-
loacelor la scopul urmarit. Dar scopul nu devme el insugi
clar, pentru ca adaptarea mijloacelor sa devina in consecinta
mai ugoard, decit atunci cind el este gindit ca bine diferen-
tiat. Astfel, citd vreme stiinta nu era deplin constientd de
scopurile pe care trebuia sa le urmareasca, atita vreme cit
cercetarea teoretici nu ajunsese la constiinga autonomiei el,
metodele esentgiale ale stiingel n-au putut sz fie gasite. Numai
odata cu diferenuerea valorii stiingifice de valoarea religi-
oasi, care mai fnainte o comanda, metoda cea mai proprie
scopurilor pe care stiinta le urmareste, metoda inductiva, a
putut sa apara. Lucrul stigi ca s-a intimplat odata cu filo-
zoful englez Bacon de Verulam, care marcheaza si momentul
eliberarii definitive a mentalitagii stiingifice. Dar constiinta
despre ireductibilitatea valorilor solicitd nu numai progresul
cultural, dar s cregterea libertagii individuale. Persccutla
omului pur teoretic in evul mediu, dar §i ceva mai tirziy,
era o consecinta a subordonarii valorii teoretice la valoarea
religioasa, in forma el complexa religios-politica. Mai tirziu
insa, poate ca tocmai purtatorii valorilor religioase au gasit
o impiedicare a deplinei lor dezvoltari in societagile moderne.
De fiecare data, cita vreme oamenii nu se patrunsesera bine
de ideea diferentierii valorilor si de caracterul autonom, ire-
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ductibil, a fiecarei dintre ele, libertatea individuald §i posibi-
litatea de dezvoltare a personalitdgii catre fintele care 1i sint
proprii constituia un drum greu de strabdtut. In sfirsit,
constiinta autonomiei valorilor este, In acelagi timp, §i o
condifie a sporirii tolerantei generale. Cel care sta din punc-
tul de vedere al unei anumite valori, dar cu deplina consti-
infa a condifiel autonome a tuturor valorilor, nu priveste
cu intoleranta la acela care lucreaza, alituri de el pentru
promovarea altei valori. El stie ca fiecare dintre lucratorii
culturii sint condusi in fapta lor de o anumiti valoare s,
dupa cum el doreste ca in realizarea acestor valori libertatea
sa-1 fie garantata, tot astfel el se aratd respectuos pentru
valoarea deosebitd pe care o reprezintd semenul siu Iatd in
cite feluri constinta ireductibilitatii valorilor inseamna o
conditie fericita pentru progresul cultural, pentru eliberarea
omului §i pentru raspmdlrea toleran;el generale.

Dar dacd atitea avantaje sint legate de acest cisug mo-
dern, care este consnm;a autonomiei valorilor, aceeagi im-
prejurare a fost uneori invinovagita de a fi dat nagtere unor
consecinte dintre cele mai grave. S-a spus anume ca dlfe-
rentierea valorilor este pricina esengiald a ceea ce s-a numit
criza culturii moderne. Ce este aceasta criza a culturii mo-
derne ? Este oare vremea noastra roasa de un rau adinc?
Suferim, fara a sti, de vreo boala grea ? Este ceva primej-
dios care se desfasoara in jurul nostru §i in noi, in timp ce
noi Insine continuam sa ne bucurdm, ca §i oamenii de alta-
dati, de bunurile viegii, de frumusegile naturii, de farmecele
artei ? Din multe pargi sintem asiguragi ca vremea noastra
trece printr-o criza grava, ca, fird a o sti chiar, sintem cu
tofii bolnavi de un rau tainic si ca doctorii spirituali ai
omenini trebuie sa vegheze la capatiiul acestui urias bolnav
care este omenirea cultd de astazi. Ce se intelege insd prin
criza culturii moderne ? Care sint elementele acestei crize?

Se spune, mai intli, ca prin aceasta diferengiere mo-
derna a valorilor, ale carei multiple avantaje le-am expus
mai inainte, a rezultat o imposibilitate pentru purtatorii va-
lorilor respective de a mai imbragisa punctul de vedere al
totalitagii viegit. Intrucit diferengierea moderna a valorilor
imi rezerva o existenta afectata uneia singure dintre aceste
valori, postulata ca ¢inta a viegii mele, atunci fireste c2 pri-
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virea mea nu mai poate sa imbragiseze totalitatea valorilor si
ca, din aceasta pricina, ar rezulta un fel de schingiuire, un
fel de injumatayire a omului modern. O astfel de observagic
nu este cu totul nejustificatd. Nu intilnim oare in viayd, de
atitea ori, savanii cu mintea cea mai bogata s1 impodobitd
cu cele mai Intinse cunostinte, posedind o claritate §si o
ascutime a mintii capabila sa strabata in negura necunoscu-
tului, oameni de metoda s1 de finete intelectuala, care insa
in lucrurile artei, de pilda, se dovedesc a fi tot atit de naivi,
sau se dovedesc a fi miscati de lucruri artistice de un prost-
gust, cum nu este deloc in concordanta cu demmtatea lor
intelectuala > Nu se intimpld apoi_alteori ca purtatori ai
valorilor politice, oameni care se gasesc la cirma treburilor
publice sau ale institugiilor in care s-au Incorporat valorile
politice, sa aiba o mare lipsi de intelegere pentru viata si
opera unui savant sau a unui artist ? Astfel de imprejuran
nu sint decit o consecinta a acelei diferentieri moderne a
valorilor, care i ingdduie fiecarui ins sa traiasca in mod
exclusiv in sfera valorii sale proprii i predilecte.

Se spune apoi cd diferentierea moderna a valorilor a
suprimat centrul culturii noastre. Cultura noastra nu mai este
centratd, deoarece tendin;a omului modern de culturd este
sa tinda catre periferie, s3 ocupe punctul de vedere parucular
al unela smgure dmtre valori, §i anume al aceleia pe baza
careia el §i-a organizat specialitatea sa. Aceasta stare de lu-
cruri produce o dispersiune care da un caracter haotic in-
tregii noastre viefi. Dar in lipsa acestui centru de organizare
in interiorul culturii moderne nu mai rezulta ceva grav pen-
tru sentimentul intim al purtatorului modern de valori cul-
turale. Negasindu-se centrat, grupat catre un miez semnifi-
cauv al lucrurilor, omul modcm de cultura, ni se spune,
traieste Intr-un penibil sentiment de vid lduntric. Neavind
o tema esentiald a epocii, pentru care si traiasca st chiar
sa moard, omul modern de culturd simte o mare pustietate
launtrica. Consecmtcle dlferen;lern moderne a valorilor ar
deveni in cazul acesta inca §i mai grave.

Dar consecintele devastatoare care sint presupuse a re-
zulta din diferentierea modernd a valorilor nu se intind nu-
mai asupra destinului mdlvndual al omului modern, dar, in
acelasi ump, asupra sorgii intregii societati. Nefiind grupata
citre un centru, neavind o structura l3untrica, sustinuta de
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un factor de unificare, societatea se dezorganizeaza. in pla-
nul intii al importangei culturale inceteaza si mai figureze
societatea cu interesele §i aspiragiille el §i apare individul,
ca purtator al valorilor culturale diferentgiate. Individualis-
mul modern care a putut sa se dezvolte la umbra diferen-
tierii valorilor este raspunzator de dezorganizarea care ame-
ninta societatile moderne.

Iata cum diferentierea moderna a valorilor n-a fost nu-
mai o condigie a unor avantaje culturale, dar a fost — sau
cel pugin lucrul a fost uneori astfel prezentat — o conditie
a multora dintre relele de care umanitatea modemi ar su-
feri. Si atunci, doctorii spirituali au propus reintoarcerea
la formele unei culturi centrate. Inca din primele decenii
ale veacului trecut, Auguste Comte, intemeietorul pozmvxs-
mului, deosebea intre epoci organice st epoci de criza ale
omenirii. O astfel de epoca de crizd ar fi tocmai vremea in
care traim noi, $1 sentimentul de insuficien{a pe care cu tofi
il resimgim astazi s-ar datora, pe de o parte, distrugerii ve-
chilor institutii, iar pe de altd parte, cresterii excesive a spi-

ritului de critica. Remediul la acest rau, Comte — deschi-
zind in aceasta privinia un drum parcurs In urma de mulsi
alyn — 1l propune in forma reunificarii societdgii sub un

nou principiu de autoritate, pe care el il face sa coincida
cu conduita stiingifica in fata viegii. Reorganizarea societatii
pe baza suintei §i conmm;ammtul la $mn;a ca un principiu
de autoritate, capabil sa remedieze relele critici moderne, este
leacul pe care Auguste Comte il propune omenirii.

Chiar Auguste Comte avea insd ocazia, comparmd vre-
mea noastra cu evul mediu, sa observe ca aceasta dm urma
epoca a omenirii a fost cu adevarat organica si ca idealul
nostru actual trebuie sa fie reinstaurarea unui nou ev mediu,
in care insa principiul de autoritate si nu-l mai_ detina, ca
in trecut, biserica, ci sa-l degina $tun;a 51 msmumle ei. Cu-
vintul despre un nou ev mediu ca finta propusa sforgarilor
culturale moderne dateaza, prin urmare, de la Auguste
Comte. Ll a reaparut acum in urma la algi filozofi a1 cul-
i, cum este, de pilda, rusul Berdiaev si o serie intreaga
de francezi, precum Jacques Maritain sau H. Massis, care
cu totil propun §i prevestesc un nou ev mediu, nu insd orga-
nizat in jurul valorii stiingifice, asa cum voia Auguste Comte,
ci intocmai ca in evul mediu, in jurul valorii religioase.
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Este insa posibil un astfel de lucru ? Este posibil oare sa
reurcam sirul anilor $1 sa reinstauram formele de cultura
ale evului mediu? Este posibil acest lucru, daca l-am gasi,
sa presupunem, just §i demn de a fi dorit? Mi se pare ca
nu. Ceea ce alcatuieste insusirea esentiald a desfasurarii 1sto-
rice este ireversibilitatea ei. Descoperim aci un nou punct in
care istoria, ca domeniu al vietii culturale, se deosebeste de
domeniul naturii. Procesele naturii fizice sint reversibile: o
energie mecanica se poate transforma intr-o energie electricd
si energia electrica se poate transforma din nou in energie
mecanici Procesele istoriei nu sint insd reversibile, pentru
cd in viata istoricd domina principiul fintregii vieti sufle-
testi, principiul progresulux spiritual continuu. Viata istorica
a omemru inseamna o insumare continud de valori, incit
drumul 1napoi nu s-ar putea face decit cu degajarea imposi-
bila de valorile pe care omenirea in cursul dezvoltirii el
le-a Tnsumat. O intoarcere peste secole, 1nap01 in evul me-
diu, este chiar pentru aceste motive teoretice un lucru cu
neputintd. Dar ecste poate aci o aspiratie gresita si pentru
anumite motive practice. Este adevdrat oare ca vremea noas-
tra este intr-atit de rea, intr-atit de bolnava, Incit trebuie cu
orice pret sa inlocuim tintele ei si sa schimbim drumurile pe
care ea le cutreiera ? Nu are vremea noastra nici o tema ori-
ginala §i este indreptagita oare acea criza de inafectivitate,
acel sentiment al vidului launtric, pe care declara a-1 resimgi
citiva dintre reprezentantii culturii moderne ? Dar oare insasi
diferentierea moderna a valorilor nu este ea pusi in slujba
unei teme originale de cultura ?

La aceasta Intrebare cred ca trebuie sa raspundem cu o
constiinta de mindrie a timpului in care traim. Caci aceastd
diferentiere a valorilor, care permite cresterea, multiplicarea
$1 diferentierea mljloacelor noastre mtelectuale, morale este-
tice, poate are finta de a impinge mai departe stipinirea
omului asupra naturii §i cresterea_ necontenita a spmtulm sau.
Poate abia acum creatura, ajunsa la o sporita consmn;a de
sine, tinde si se transforme in creator. Un vis prometeic
1nsp1ra pe omul modern de cultura, iar aceasti tema esentiala
s1_prin excelentd pateticd a vremii noastre nu poat: fi ser-
vitd altfel decit pe ciile diferentierii valorilor.

Dar oare omul care traieste §i creeaza din punctul de
vedere al uneia singure dintre valori, nu poate sa reflecte
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in sine toialitatea vieyii ? Este el condamnat vesnic s3a nu
tratasca decit in orizontul marginit al specialitagii lui ? Nu
cumva, dimpotriva, exista posibilitatea ca pe insesi caile
diferentierii sale el sa recistige punctul de vedere al totali-
am vnem ? Nu este, cu alte cuvinte, posxbll ca un arnst
adincind insesi formele artistice ale vietii, sa strabad catre
orizontul larg in care se deseneaza linia totald 1 purd a
cosmosului ? Nu este cu putinga ca din insasi adincirea pro-
blemelor morale, politice, stiingifice sau economice, omul sa
patrunda catre viziunea intregului si sa fie astfel +nintuit de
soarta acelei schmgmm care cu buni dreprate s-a observat
in legatura cu atma rcprezentann ai specialitailor moderne ?
Nu e cu putinia ca cel mai umil_personaj, asezat in cel mai
modest loc adincind insesi conditiile vietii si lucrului sdu
sa simta ca, de la punctul specialitagii sale, a strabatut, prin
numeroase osteneli lduntrice, dincolo, la anupodul speciali-
tagii, la punctul din care si poata privi intregul lumii?
Iatd citeva intrebdri care merita, in adevar, sa fie puse.

V. STRUCTURA SUFLETEASCA

In dezvoltirile de mai inainte, pornind de la constatarea
ca in epoca noastra valorile sint diferengiate, am incercat
sa punem in lumina, mai intli avantajele acestei diferentieri,
recunoscind in aceastd imprejurare o conditie a progresului
cultural, a libertdsii individuale §i a tolerangei sociale. Tre-
c1nd la examenul dezavantajelor care au fost recunoscute in
imprejurarea diferengierii moderne a valorilor, am arartar ¢a
acest proces a fost invinovagit ca a produs o dezorganizare a
societa{ii, a incarcat constiinta omului modern cu sentimentul
deprimant al lipsel unei teme centrale de viat3 si c3, triind
in punctul de vedere al valorilor diferen;iate, omul nu mai
poate recistiga sentimentul de totalitate in fata vietii, ceea
ce ar echivala cu o diminuare a sa.

In aceeasi ordine de idei, aratam insi ci vremea noas-
tra nu mai poate face calea intoarsa, ci diferentierea valori-
lor este un cistig modern, asupra caruia nu se mai poate re-
venl, ca ea este condma esentiald a acelei teme ,prometeice”,
de cucerire cit mai intinsd a naturii s Splrltulm pe care omul
modern si-a propus-o, dar ca exista poate, in condisiile psi-
hologier individuale, pombnhtatea ca, din insust punctul de
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vedere al unei valori diferentiate, omul s3a recucereasca per-
spectiva totalitagii. Posibilitatea teoretica a acestei situagii
dorim s-o infagisam acum.

Dar pentru a intelege bine care sint datele psihologiei,
care fac posibila o astfel de cuprindere totala a vietii, por-
nind de la punctul de vedere al unei valori diferengiate, tre-
buie si ne ducem cu mintea inapoi la acea psihologie mai
veche, impotriva careia stiinga noua — ale carel rezultate le
vom folosi aci — a reactionat cu putere. Acea psihologie
mai veche la care ma gindesc acum este asa-numita psiho-
logie atomista si asociagionista. Care era postulatul ei de
baza ? Era ideea ca sufletul este o colectie de stari elemen-
tare, din combinarea carora pot rezulta starile sufletesti mai
complexe. Aceasta psihologie 151 merita deci numele de ato-
mista, Intruclt admitea existenta unui fel de atomi sufle-
testi, a unor elemente simple, ireductibile, analoge atomilor,
din asociatia carora cercetarea de altidata incearci si re-
constituie intregul, unitar gi complex, al viegii sufletesti. De
fapt, procedindu-se astfel nu se facea altceva declt sa se dea
o aplicagie noua vechii metode, introdusa in filozofia mo-
derna de ciatre Descartes §i dupa care sarcina stiintei era a
gasi mai Intli prin analiza elementele simple din care un
domeniu al realitagii se compune §i apoi, prin metoda sin-
tetica, sa se reconstituie realitatea in intreaga ei bogatie si
variatie.

Cu timpul s-a remarcat insuficienta acestei metode. S-a
observat anume ca in viata sufleteasca nu avem de-a face
numai cu asociatit de elemente, ci suma aritmetica a ele-
mentelor nu reconstituie intregul complex al stirilor sufle-
testi mai evoluate ; cu alte cuvinte, ca, peste elementele care
intrd in combinarea acelor stari, avem un plus care inseamna
o imbogagjire adusa de spontaneitatea sufletului elementelor
venite din exterior. lata cazul perceptiei. In psihologia mai
veche se spunea ca percepjia nu este decit o sumi de sen-
zap. Dar in perceptie este mai mult decit atit. In perceptie
este mai Intli actul care unifica aceste senzatii. Imprejurarea
a fost observata de Kant, dar a fost valorificata psihologi-
ceste abia mai tirziu. Actul unificator al percepgiei nu ne
vine dinafara si nu se confundia cu nici unul din elementels
simple din care perceptia se insumeazi. Acest act cste un
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plus creator al spiritului. Dar in perceptie, in afara de actul
de unificare, care reprezinta un plus sufletesc, mai exista §i
actul proiectarii in afara, atribuirea continutului nostru sufle-
tesc unul suport exterior. Dar nici acest act nu se regaseste
printre elementele simple ale percepgiei. Daca ne-am con-
duce in mod consecvent de afirmagia cd perceptia n-ar fi
decit o insumare de senzagii, niciodata n-am _putea ingelege
de unde provine acel factor care caracterizeaza in mod emi-
nent perceptia, factor care consta din atribuirea unui produs
pur intern unui substrat exterior. Iata dar niste factori care
nici nu ne vin dinafara §i nici nu se confunda cu vreunul
din acele elemente simple, atomii sufletest, din care vechea
psihologie voia sa reconstituie starile sufletesti complexe.

Exemplele s-ar putea inmulyi si toate ar legitima acea
trasdtura pe care renumitul psiholog care a dominat stiinga
lui si, in mod general, disciplinele filozofice, in generapa
trecutd, a pregnat-o in termenul de ,sinteza psihica“. in
aceastd notiune, W. Wundt cuprindea acea insusire funda-
mentala a sufletulul, a carel activitate ar consta nu numai
dintr-o insumare continua de senzagii, dar i dintr-un progres
continuu, reprezentind adaosul pe care spontaneitatea sufle-
wlui il aduce elementelor lui de proveniensa externa.

Dar_in calea vechii psihologii atomiste si_asociationiste
mal apareau §i alte greutasi. Aparea de pxlda, dificultatea
cd vechea psihologie studia o vxa;a sufleteasca in_genere, un
om psihologic abstract, pe cind in realitate nu exista nicaieri
aceastd ipoteza a omului. In realitate existd oameni particu-
lari, psnhologu particulare, determinate de tradisii i istorice, de
eredltan. de Imprejurari sociale felurite. Obiectivul vechii
psihologii nu se acoperea deci cu realitatea, ci ea construia
deasupra ei schema palidd §i abstractd a unei psihologii in
genere. In sfirgit, ceea ce se mai imputa vechii psihologii era
ca ea nu este de nici un folos pentru acele stiinge care stu-
diazd totusi manifestari sufletesti ale oamenilor. Vechea psi-
hologie nu era de nici un folos sau de un folos cu totul
nemsemnat pentru niste stiinte ca, de pilda, dreptul econo-
mia politicd, istoria, politica, etica s.a.m.d., care in realitate
n-aveau ce face cu elementele §1 acele combiniri de elemente
pe care psihologia de altddatad ni le punea la indemina. $i
atunci, din toate aceste observatii, din relevarea tuturor aces-
tor dificultagi, a aparut nevoia de a schimba fundamentul
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vechii psihologii, de a-l innoi, de a crea o noua ramurd a
psihologiei, asa-numita psnhologle structurala, pentru inteme-
ierea carela mari merite §i-a cistigat, in ultimele decenii ale
veacului trecut, filozoful german W. Dilthey.

Pentru Dilthey, sufletul nu este o colectie de stari ele-
mentare, ci este — dupa cum el insui se exprimd — o struc-
tura teleolognca, expresie care vrea sa insemne ca sufletul nu
este amorf, cum ar fi o colectie compusa din starile cele mai
deosebite, ci are o formai, si ca sufletul nu este actionat nu-
mai de cauze eficiente, mecanice, asa cum psihologia mai
veche sustinea atunci cind admitea ca norma generala a viegu
sufletesti legea asociagiei de idei. In noua conceptie, sufle-
tul este reprezentat conducindu-se de cauze finale, adica de
scopuri pe care le prefuieste si cautd sd le atingd. Am spus
ca 1n conceptia noua viata sufleteasca nu mai este amorfa,
ci are o anumita configuratie. Din ce rezulta oare configu-
raia aceasta ? Din convergenta tuturor seriilor de fenomene
sufletesti cdtre un scop. Unitatea unui scop dd forma vietii
sufletesti. Acest scop este o valoare. Sufletele noastre, prin
toate actele lor, tind si afirme o anumita valoare, chiar cind
aceasta n-a devenit constienta in noi, iar urcarea acestel va-
lori in constiinga este o datorie a viegii §i personalitafii, me-
nitd sa dea structurii sufletului consistenta ei deplina.

Dar reforma lui Dilthey mai are si un alt sens. Psiholo-
gia mai veche era prin excelenfa o stiinga a naturii. Inca din
prima prelegere am aratat care sint scopurile §i metodele
propriu-zise ale stiintelor naturale. Ce-si propun ele ? Gene-
ralizarea, extragerea de legi generale. Sa spunem deci ca, in
psihologia mai veche, metodele stiintelor naturii deminau fara
contestare, intrucit cauta §i i se parea a gasi o lege generala
in acea asociatie de idei pe care o propunea ca baza de
explicatie a intregii vieti sufletesti si pe care o construia prin
analogie cu legea elementara a gravitagii, capabila sa explice,
la rindu-i, intreaga fenomenalitate mecanica a naturii. Ato-
mismul §i asoctationismul erau, asadar, un fel de adaprare
a psihologiei la spiritul mecanicii. O mecanica sufleteascd
dorea si stabileasca psihologia asociagionista. In veacul al
XIX-lea apare insa, ca o noua forta a cosmosului stiingific,
disciplina istorica, aceea care nu mai cauta generalul, ci
particularul, aceea care 1§i ascute atenfia nu pentru ceea ce
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este comun si universal in lucruri, ci pentru ceea ce este in
ele unic i incomparabil.

Aportul acestui nou spirit in psihologie este tocmai orien-
tarea cercetarii catre stabilirea aspectelor unice ale viegi
sufletesti, aspecte necoincizind, desigur, cu ale unui singur
individ, dar posedind, in tot cazul, o particularitate mai pro-
nuntata decit a omului de care se ocupa psihologia trecutului.
In reforma p51holog1ca pe_care Dilthey o propune, spiritul
istoricist — orientat cdtre diferente, nu cdtre asemandri, citre
stabilirea individualului, nu catre aceea a generalului — is
serbeaza un nou triumf. W. Dilthey istoricizeaza psihologia.

Dar dupd cum Dilthey aduce_atitea criticl psxhologlel
mai vechi si justfica astfel o noua orientare, el insusi pri-
meste _critica unui elev al sdu, psihologul §i pedagogul ger-
man Ed. Spranger. De51gur, critica lui Spranger nu autori-
zeazd o reforma atit de hotaritoare ca aceea pe care o fa-
cuse mai inainte Dilthey. Aceasta critica nu face decit s
indrumeze cercetarea mai departe, fara sa distruga bazele pe
care, pentru multa vreme, maestrul siu le-a asigurat cerce-
tarilor psihologice moderne. Dilthey aratase ca, fiind condus
de o valoare, sufletul tinde sa realizeze aceasta valoare,
Interventia omului 1n realitate se face in conformitate cu
valoarea care il conduce si tinde la reforma realitdgii in
sensul ei. Ceea ce concurd cu valoarea centrald a vieii noas-
tre sufletesti capata aprobarea noastra §i umple sufletul nos-
tru de satisfacyie ; dimpotrivd, ceea ce se opune valorii care
ne conduce insufla sufletului durere $i impotrivire. Resim-
tim, in sfirgit, ca prefios numai ceea ce este in acord cu
propria-ne valoare s§i, dimpotriva, ca lipsit de prey si demn
de a fi neglijat, ba chiar combdtut sau anulat, 1ot ceea ce
nu se potriveste cu valoarea centrald care ne conduce. Este
insd adevarat acest lucru? Ny, raspunde Spranger. Nu este
adevarat ca noi socotim cd are valoare numai ceea ce resim-
tim noi insine ca valoros. Un efort de obiectivitate, chiar
in viata de toate zilele, nu ne aduce adeseori sa recunoastem
cd un lucru oarecare are desigur o valoare, desi nu raspunde
criteriilor de preguire proprii ? Spunem, de pilda, despre cu-
tare actor ca este plin de talent, desi jocul lui nu ne place.
De asemenea, putem admira o tara, o civilizatie, declarind
totusi ca nu le iubim. Astfel, pretuind unele valori si com-
parindu-le cu punctul de vedere al tendingelor mele pur su-
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biective, pot sa constat o ciocnire ; dar transportindu-ma cu
mintea in domeniul valorilor pure, trebuie sa recunosc totusi
ca valoarea degine acolo un loc asigurat. Iata ca valoarea nu
se confunda cu sentimentul subiectiv al valorii ; cd pot gindi
valori fara sa ma bucur de ele. Este o obiectie serioasd la
aflrmamle anterioare ale lui Dilthey. Dar mai mult decit
atit. Daca n- as fi decit prlzomerul structurli mele, daca n- ag
pretui lumea si viata decit in raport cu valorile care ma
conduc pe mine insumi, cum ag putea ingelege valori ema-
nind de la_culturi cu totul deosebite de cultura careia eu fi
apartin ? Cum pot intelege filozofia §i arta greceasca, cum
pot intelege pe omul Renagterii sau pe omul medieval, cind
acestia aveau o alta structurd teleologica decit a mea? To-
tusi eu ii pot intelege sau, in tor cazul, posibilitatea acestei
intelegeri alcdtuieste postulatul tuturor stiingelor istorice. Dar
atunc, structura mea sufleteascd nu_este o structurd unila-
terala, condusa de o singurd valoare. Nu sint prizonierul unei
configuratii inchise, al unui fel unilateral de a fi. Este evi-
dent ca in anumite imprejurari pot sa depasesc tendinta mea
fundamentala si, impargindu-ma intre direcii multiple, pot
sa imbragisez intregul cosmos al spiritului uman.

Din aceste observagii rezultd oare ca structura este acea
posibilitate a sufletului de a insera in realitate suma tuturor
sensurtlor posibile ale lumii, de a introduce lumea in sfera
tuturor valorilor posibile ? Trebuie si marturisim ca printre
aceste valori una singurd are preponderenta, una singurd md
conduce, dar celelalte nu sint excluse, ci sint grupate in re-
lagiuni de subordonare fata de valoarea centrala i calau-
zitoare. Se poate spune atunci ca structura teleologica a su-
fletului este, in acelasi timp, o structura ierarhizata, condusa
de o valoare supraordonata, insa nu incapabila de a vibra
si in acord cu alte valori. In aceasta consta reforma pe care
Spranger o aduce fata de punctul de vedere anterior al lui
Dilthey.

Aceasta stare de lucruri observata de Spranger este con-
firmata de intreaga experienfa istorica §i de o buna parte a
experientei individuale. Sa consideram trecutul : nu existd
nici o epoca in istoria omenirii care sa fi fost calauzitd de
o singura valoare ; toate epocile trecutului au lucrat in do-
meniul tuturor valorilor, dar prmtre acestea una a avut pre-
ponderenta : valoarea teoretica in antichitate, cea religioasa
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In evul mediu. Calauzindu-se de aceasta valoare centrala,
adoptind tonul, directia §i semnificagia ei, celelalte valori au
continuat insa sa se manifeste. Grecia a produs nu numai
prima filozofie suingificd a lumii, dar a produs si o ard,
care are oarecum caracterul filozofiel el, o arta ragionalista.
In evul mediu valoarea religioasa conduce si da indicagia
generala celorlalte valort cultivate in cuprinsul ei. Astfel,
arta evului mediu este ea Insasi o arta religioasa ; filozofia
evului mediu este o filozofie religioasd, o ,sclavd a teolo-
giei“. latd deci cd observagia lui Spranger este deplin con-
firmatd de considerarea trecutului. O singurd valoare poate
sa dirijeze o epoca culturala, dar celelalte valori nu ramin
neglijate, ci sint numai patrunse de spiritul valorii care diri-
jeaza. In acest ingeles se vorbeste despre ,unitatea de sul
unei epoci.

In legatura cu acestea, socot momentul oportun sa amin-
tesc o notiune de mare interes in filozofia culturii, intro-
dusa de Friedrich Nietzsche sub denumirea de ,stil cultural®.

Cultura e considerata de Nietzsche ca o opera de arta, ca
o unitate purtind pecetea unei desavirsite injghebiri armo-
nice. Este drept 1nsa ca nu toate epocile au un astfel de stil
cultural, adica acea pdtrundere a tuturor valorilor contem-
porane de spiritul uneia singure dintre ele. In special vremii
noastre, Nietzsche ii nega existenta unui astfel de sul cul-
tural. Critica culturala pe care Nietzsche o adreseaza timpu-
lui nostru se inrddicineazd in constatarea ca ea n-ar mai fi
patrunsa de spiritul unei singure valori, ¢@ n-ar mai exista
pentru conmm;ele noastre o grupare a tuturor manifestdrilor
culturii { in jurul unei axe unice.

Iatd insd ca nu numai experienia istoriei confirma ve-
derea lui Spranger, dar si experienta individuala. Un om de
stiinga nu poate oare, adincind punctul de vedere al suingei
sale, sa obtina consecinte importante §i pentru punctul de
vedere al altor valori? Nu se vorbeste uneori de o morala
a stinget ? Un savant care a aprofundat condigiile activitagii
sale principale nu strabate oare cdtre un fel omenesc general,
si nu admiram oare intr-un adeviarat om de stiingd o modes-
tie, o cumingenie a caracterului §i o lucxdltate, care poate fi
dublata de o anumitd caldurd sobra §i stapinita a inimii ?
Exista o stiinta practicata in asa fel incit ea schingiuieste,
injumatateste pe oameni. Aceasta nu este insa stiinta desa-
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virsit asimilata. Existda o alta stiinta, adinc Insumata, care
transforma tot sufletul invagatului. Gindigi-va, de pilda, la
doud personaje din romanul lui Flaubert, Madame Bovary,
la farmacistul Homais si la acel medic de seama care este
chemat cu ocazia otravirii d-nei Bovary, la acel spmt $O-
bru, larg, lucid, dar plin de mild pentru biata creatura ome-
neasca, doctorul Lariviere. Diferenta dintre Homais si Lari-
viére este aceea dintre doua moduri de asimilare a stiintel si
a consecimelor lor morale. Asemeni savantului, artistul el
tnsusi adincind condigiile activitaii lui poate s strabaw la
lumina omeneasca cea mai generald. Existd, fireste, o anu-
mitd atitudine care se opune la artistii acestui fel omenesc
comprehensiv, un fel de a fi consistind dintr-o delicatete
exageratd, dintr-un interes exclusiv pentru creatiile frumo-
sului si ale artei, ceea ce cu un cuvint se numegte ,.estens-
mul®, Dar exista o cultura artistica mai profunda, care in-
semneaza o modificare a omului moral. Nici una din va-
lori, adincita, nu e lipsita deci de facultatea de a ne im-
bogati cu o seama de daruri capabile a fi folosite §i in alte
fmprejuriri decit in acele proprii valorii originale. Am vazut
in ce consista posibilitatea teoretlca a acestei largiri a per-
spectivelor. Urmeaza acum sa vedem, in pr1nc1palcle situagii
ale culturii, care sint modalitagile acester reurcari de la o
valoare diferentiala, care ne este proprie, la considerarea to-
talitatii sensurilor lumii.
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A. b. CONFLICTUL SI UNITATEA VALORILOR

VI. CONFLICTELE VALORII ECONOMICE $I APLANAREA LOR

Am aratat ca, daca exista comunicare intre valori, nu
este exclusa posibilitatea ca, adincind pe aceea care alcatu-
ieste axa fiintei proprii, sa activezi pe celelalte, in subordine
in jurul acestei axe. Vederea aceasta fiind afirmata ca o
posibilitate pur teoretici in analiza trecutd, fagaduisem s
ma ocup de modalitagile practice ale acestei adinciri de sine.
In executarea acestui program ar urma ca, luind in conside-
rare pe fiecare din valori sau, mai bine zis, considerind pe
rind tpurile omenesti purtatoare, in mod respectiv, a fie-
carela dintre acestea, sa arat mai intli conflictele in care
structurile tipice se pot pune cu valorile care nu alcdtuiesc
centrul si resortul lor cel mai intim, iar, pe de alta parte,
sa arat cum totusi celelalte valori se pot asocia cu valoarea
care alcdtuieste centrul si axa fiecﬁreia dintre aceste confi—
guratii sufletesti. Nu voi dezvolta insa aceasta discutie in-
tr-un spirit de ultimd consecventd, c¢i ma voi mulfumi, cu
ocazia fiecireia dintre valorile amintite §i a tipurilor sufle-
testi corespunzatoare, sa arat conflictele cele mai observate
in legatura cu ele st chipul cum acestea au putut fi uneori
rezolvate.

Iata, de pilda, pe omul economic, purtatorul valorii eco-
nomice. In ce valoare introduce el realitatea ? Pentru omul
economic, lumea este un mare domeniu de utilitagi. Sfortarile
omului economic se indreapti catre producerea de bunuri
economice, iar, in aceasti tendinja a sa, el se lasa dirijat de
norma maximului de randament prin minimum de efort.
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A achlzmona cit mai mult printr-o sfortare cit mai usoara,
este norma interna care dirijeaza sforfarea omului economic.
Aceasta stare de lucruri a primit inca din antichitate o cri-
ticd tinzind s3 probeze ca purtatorul valorilor economice
intra in conflict fie cu valoarea teoretica, fie cu valoarea
estetica, fie cu valoarea mwrala. Despre conflictul omului
economic cu valoarea teoretica am amintit §i alta data,
atunci cind citam termenul grecesc de banausos, termen prin
care se exprima tot dispreful omului teoretic grec pentru
aceta care urmdresc utilitatea in viata $1 al cdror cimp
actiune este producerea de bunuri materiale. Instrumentele
s1 metodele acestora sint acelea ale bratelor omenesti si ale
tehnicii care le ajuta, nu ale speculagiei intelectuale, socotita
de greci nu numai avind o demnitate mai mare, dar ras-
punzind chiar singurei demnitati umane. Omul economic si
felul specific al activitagii sale putea deci primi dispregul
grecului.

Dar valoarea economica poate intra in conflict cu va-
loarea estetica i este foarte interesant pasajul din Politica
lui Aristotel cuprins in cartea I, 3, 9, unde filozoful, intr-un
spirit atit de caracteristic grecesc observd ca: ,Oameni,
din nefericire, se mgrl)csc numai a trai §i nu a trai frumos®,
ceea ce alcatuieste, in chip evident pentru el, un scop cu
mult mai inalt al vietii. Mai departe, Aristotel arata cum
insusi omul estetic, acela care vrea sa introduca viata sa si
aspectele din preajma-i in sfera frumusefii §i armoniei, su-
combd el insusi sub puterea economicului. Este foarte inte-
resanta, din acest punct de vedere, continuarea pasajului
amintit : ,Dorul de viata fiind infinit, oamenii se straduiesc
sa stringa mijloace infinite de trai; chiar cei ce nazuiesc
sa tralasca frumos cauta mai ales placerile corporale, si
filndca acestea se stie ca se procura prin bani, toata stra-
duinta lor se invirteste in jurul afacerilor unde se cistigd
bani, asa incit ramura nenaturala a chrematisticii de aci s-a
nascut“. (Prin chrematistici Aristotel intelege arta inavutiri,
adici ceea ce ar fi in vremea noastra economia politica.) Iata
cum insugi omul cialiuzit de valoarea estetica aluneca uneori
sub punctul de vedere si influenta valorilor economice, ceea
ce in ochii lui Aristotel alcatuieste o abatere de la norma
dreptei conduite in viaga §i primeste critica §1 vestejirea sa.
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Mai departe, Aristotel observd cd ,menirea curajului nu
este sa faca bani, ci fapte barbatestl s1 nici memrea artel
razboiului si a medicinei nu este sa faca bani ; ci menirea celai
dintii este sa aduca biruinta, iar a celei de-a doua sa aduca
Insanatosire“. Condamnarea punctului de vedere economic
este foarte clara In aceste texte tipice ale antichitapii. Dar
aceast5 condamnare devine, la sfirsitul amintit al Politicii,
1nca max categorica, si anume atunci cind Aristotel observa
ca exista doua feluri de agonisire a_bunurilor necesare in-
trefinerii vietii : acela care rezulta din scoaterea din natura
a lucrurilor folositoare §i acea agonisire de bunuri, socotita
de el ca nenaturald §i pe care o aduce comerful, prin inter-
mediul banului. Multiplicarea banului prin bani este o im-
prejurare pe care Aristotel nu o poate admite, cici ea con-
trazice indicatia naturii, norma naturald care calduzeste in
toate imprejurdrile judecata lui eticd : ,Agonisirea avutiel
fiind de doua feluri — scrie Aristotel — una comerciala, alta
domesticd, aceasta din urma este singura necesara §i vred-
nici de laudi, cea dintdi, iesita din schimb, fiind cu drept
cuvint dlspre;mta . (Anstotel nu vorbeste astfel numai in
numele sdu propriu, ci in numele intregului sistem de valori
al anuchitdpi.) Dar i1ata contmuarea pasajului : ,Agonisirea
comerciala este cu drept cuvint dnspre;una, fiindcd nu- §i
trage cistigul de la natura, ci din_sine insusi. Imprumuturile
pe dobinda §i camata sint prigonite cu cea mai mare drep-
tate, filndcd acestea isi scot cistigul tot din bani, carora nu le
lasa destinagia pentru care au fost creagi. Caci pentru in-
lesnirea schimbului s-a produs moneda ; dobinda insa se in-
mul;este prin sine. De aceea, numele grecesc al dobinzii in-
semneaza si copil, caci copiii se aseamand, de obicei, cu pa-
rmm lor, si tot asa dobinda este ban din ban, acest fel de
agonisire al averii fiind cel mai nefiresc din toate.’ “ (Ideea
cd dobinda este un lucru opus naturii, fiindcd insemneaza o
generagie a banului din bani, primitd de la Aristotel de toyi
filozofii evului mediu, era citatd ori de cite ori trebuia s3 se
sprijine sentimentul omului medieval impotriva practicii do-
binzii.) Iatd cum textele lui Aristotel ne pun in fad inte-
resante conflicte intre punctul de vedere economic si cel
estetic §1 moral.

Dar uneori punctul de vedere economic a intrat in con-
flict 51 cu punctul de vedere religios. Existd numai greutatca
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de a alege, printre textele religioase, pe acelea care exprimd
conflictul esenial intre tendingele catre viata intru Dum-
nezeu a omului religios si viaja adinc Inradicinatd in reali-
tagile acestei luml a omului economic. Alegerea e grea,
fiindca textele sint prea numeroase, dar pentru a intelege
bine despre ce este vorba aici, unul din ele poate fi totust
citat, ca, de pilda, textul puritanului englez Baxter, pe care
1l citeaza Sombart in cartea sa Der Bourgeois. latd ce spune
Baxter : ,Ce poate insemna bogagia §i onorurile acester lumi
pentru un suflet gata si treaca in altd lume §i care nu stie
daca Dumnezeu nu-l va chema la el, chiar in aceasti noap-
te ? Crezi tu cd vei putea duce cu tine in mormint bogitia
§i onoruule tale > Incearca mai bine a resimti nevoile pe
care nici un fel de ban nu le poate satisface. Banul nu poate
decit sa agraveze, nu sa usureze servitudinea in care te fine
pacatul. O saricie cinstita nu este ea cu mult mai dulce
decit . bogatia iubiti intr-un mod atit de exclusiv? Cugetd
cd bogitia face mintuirea mult mai grea si gindeste-te la
cuvintele sfintului Luca: «Este mai usor une1 camile de a
trece prin urechile acului decit bogatului in impardjia ceru-
lui». Gindeste-te, de asemenea, ca iubirea de bani este izvorul
tuturor relelor si dacid tu crezi ¢a banul este o ameningare
si o primejdie pentru sufletul tdu, cum pogi jubi tu banul
pina la punctul de a face, in vederea dobindirii lui, atitea
sfortari > Dacd te-ai imbogagit prin mostenire sau comerg, nu
renunta la averea astfel dobindita, dar di-i buna intrebuin-
tare.“ (Vom vedea mai tirziu — adauga el — ceea ce tre-
buie sa intelegem prin aceasta.) ,Banul — continua Baxter —
intoarce sufletul omului de la Dumnezeu s1 il orienteaza
citre creatura. El ne face surzi la cuvintul lui Dumnezeu,
incapabili de sfinta meditagie ; el ne rapeste timpul pe care
ar fi trebuit sa-1 consacram pregatirii morgii ; el naste con-
flictzle de tot felul si razboaiele intre nagiuni ; el este 1zvorul
tuturor nedreptatilor si al tuturor opresiunilor ; el distruge
caritatea si operele cele bune ; el seamina tulburarea in fa-
milit §i duce pe oameni in ispita pacatului.“ Numeroase sint
relele pe care Baxter, _puritanul englez, le vedea decurgind
dm valoarea economica. Valoarea economica s-ar gasi deci
intr-un conflict general cu valoarea religioasa, estetica, mo-
rala si teoretica. Ne putem intreba totusi dacd oamenii au
simiit totdeauna in felul acesta. Valoarea economici nu s-a
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putut niciodata armoniza cu alte valori ? Adincind punctul
de vedere al valorii economice, oamenii nu au putut stra-
bate niciodata catre punctul de vedere al totalitatii viegii ?
Nu a fost cu putinta ca, raminind oameni economici, ei sa
rasfringa intr-un mod mai larg lumea, sa inteleaga mai multe
din sensurile care o stribat ?

O raportare la cartea lui Sombart asupra tipului burghez,
cel mai caracteristic exemplar uman economic, este aci ne-
cesard. Acest om economic, inca de la mceputurnle apariglel
sale In istoria moderna, in Italia Renasterii, dar §i in reali-
zdrile sale de mai tirziu, ca, de pilda, in America din veacul
al XVIII-lea a lui Benjamin Franklin, face s2 se ingrama-
deasca documente care arata ca el n-a fost totdeauna atit
de miop pentru sensurile mai generale ale viegii §i ca, adin-
cind tocmal pozijia sa specifica de om economic, el a putut
sa se inalte la punctul de vedere al totalitagii. Dar inainte
de a spicui in cartea lui Sombart, vreau sa va atrag atentia
asupra faptului ca metoda acestui autor are un caracter
genetic. El aratd cum toate celelalte valori despre care va fi
vorba, ca valoarea teoretica, morald sau religioasa, au lucrat
in mod activ, au contribuit ca factori eficienti la producerea
mentalitajii economice a burghezului. In ce ma priveste, nu
voi adopta aceastd metodd. Problema producerii mentali-
tatii burgheze nu ma preocupa aci. Ceea ce doresc sa ardt
este posibilitatea valorilor morale, teoretice sau religioase de
a se Intruni in jurul valorii economice.

Tatd mai intii citeva observagii in ceea ce priveste con-
cilierea economicului cu moralul. Omul indreptat catre rea-
lizarea de bunuri materiale, acela care concepe viata sub
unghiul utilitagii, poate oare sa fie strain de orice indru-
mare morali > Desigur ci nu. Producerea de bunuri mate-
riale efective cere o disciplina de viata, o sobrietate, o or-
dine, al carei concept este preconizat chiar din primele tim-
puri ale Renagsterii, adica din primele faze ale burgheziei
contemporane. Este conceptul de sancta masserizia, pe care-l
formuleaza Leon Barttista Alberti, un renumit scriitor si
arhitect al Renagsterii, caracteristic pentru mentalitatea bur-
gheza a vremii si cetdgii sale. Alberti a scris o foarte inte-
resanta carte, un document de primul ordin pentru studierea
mentallta;u burgheze, intitulata Del governo della fanglza
in care arati linia de conduitad pe care o bine intemeiata fa-

184
https://biblioteca-digitala.ro



milie burgheza se cuvine s-o respecte §i de la care spera ca
descendenga sa nu se va abate niciodata. Moralul apare in
aceasta carte strict asociat cu economicul.

Existd apoi un text de cea mai mare importan{a im-
prumutat propriei descrieri de viatd a lui Franklin, erou
prin excelenta al c1v1llza;1e1 economice a Americii-de-Nord.
Ideea sfintei ordini in viata, sancta masserizia, apare — fi-
reste, in al¢i termeni — i la Franklin, dupa cum o dove-
deste pasajul din autobiografia sa relanv la ragiunea succe-
selor de care i-a fost dat sd se bucure in tot umpul viegii
sale. ,Luasem catre aceasta epoca — este vorba de tineretea
lui — decizia indrazneata s serioasa de a realiza in viata
mea perfeciiunea morala. Volam si-mi ordonez existenja
in asa fel incit sa elimin din ea orice eroare posibila ; voiam
sd ma agez deasupra a ceea ce ar fi putut sa-mi dicteze fie
o inclinatie naturali, fie obisnuin;ele, fie convenien;ele sO-
ciale. Cum stiam sau credeam a sti ceea ce este drept §i ceea
ce nu ¢, nu vedeam de ce nu as fi fost in stare sd evit ceea
ce este nedrept §i sa fac totdeauna numai ce este just. Dar
nu intlrziai sa constat ca sarcina era mai grea decit o cre-
deam. In timp ce imi luam toate precautiile pentru a evita
o greseald, adeseori mi se fntimpla sa cad intr-o alta... Obis-
nuinta era mai puternica decit vigilenfa mea ; dlspozma
naturala capatmd preponderentd asupra ragiunii, ajunsei in
cele din urmi la concluzxa ca simpla convingere teoreticd,
potrivit careia este 1n interesul nostru de a fi cu desavirsire
virtuosi, nu ajunge sa ne prezerve de anumiyi pagi gresiti, ci
ca trebuie s3 zdrobim vechile obisnuinte si sia dobindim
altele noi pentru a asigura viegii un caracter in mod inva-
riabil onest. Pentru a obtine acest rezultat am inchipuit
metoda urmatoare...“ Si astfel ajunge Franklin a arata prin-
cipiile pe care omul economic trebuie sa incerce a le intro-
duce, ca niste deprinderi active, in viaga lui. Aceste prin-
cipii sint: temperanta, tacerea, ordinea, decizia, moderatia,
zelul, loialitatea, echitatea, stapinirea de sine, curatenia, echi-
librul moral, castitatea. Vedeti, prin urmare, ca acest om
economic, tocmai in vederea achizigiei si bunei administrari
a averii, i5i impune o disciplina morala, pe care o studiaza
§l 0 preconizeaza cu minutiozitate.

Iatd cum, pornind de la punctul de vedere economic,
existd o trecere catre punctul de vedere moral. Dar existd
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oare o trecere mai departe ? Alte categorii morale, afara de
aceasta ordine a viepi, pot ele si se dezvolte din pozitia
economica > Sombart observa, cu multa dreptate, in cartea
sa ce loc detine imperativul loialitdyii §i onesttdgii in men-
talitatea omului economic, ca, de pildd, atunci cind re-
produce pasajul din Albert, in care autorul se laudd ca
membrii tamiliei sale au observat totdeauna in respectarea
contractelor cea mai mare sinceritate. Numai impresia sigura
a stabilitagii, seriozitatii si consecventei caracterului poate
asigura dezvoltarea unei situatii economice. Dar toate aces-
tea raspund unor bunuri morale, rezultate din insasi sitvayia
specifica a omului economic. Pe linga loialitate, etica bur-
gheza recomanda apoi onestitatea. Ce se intelegea insd prin
onestitate in limbajul Renagterii ? Este acea conduitd care
consista dintr-o buna §i conforma purtare in societate, res-
pect de tine insugi si tendin{d de a mentine buna imagine a
semenilor despre tine. Preocuparea de respectul semenilor
pentru tine §i respectul tau de tine insuti intrd deopotriva
in compozijia onestitdgii. Preconizind aceastd onestitate, Al-
berti prescrie burghezului sa nu se arate decit intr-o socie-
tate convenabila ; sa nu lipseasca niciodata de la sfinta
liturghie si nici de la predica de duminicd ; in toawd atitu-
dinea sa exterioara si se arate corect, $1 aceasta pentru con-
veniente comerciale cu totul burgheze. lata altd aspiragie catre
o forma etica a vietii, rezultata tocmai din punctul dz ve-
dere al economicului. In sfirsit, in acelasi sens, putem sa
citam marturia lui Benjamin Franklin, cind scrie : ,Pentru
a intari creditul §i pozifia mea comerciala, ma ingrijeam nu
numai de a fi in mod real muncitor si sobru, dar, de aseme-
nea, sa evit totdeauna aparenta contrariului. Md imbracam
in chip modest ; nu ma lasam niciodata vazut in locuri unde
lumea se deda la distractii josnice s niciodata nu ma duceam
nici la vinatoare, nici la pescuit. O astfel de sobrietate tre-
buie inteleasa ca un bun moral rezultind din insasi situaga
specifica a omului economic.

Dar in afard de aceasta ascensiune a economicului cdire
moral, se poate urmari si ascensiunea lui citre teoretc. In
carfile lui Alberti se gasesc foarte multe citate din filozofi
si poeyl antici, ca, de pilda, din Homer, Demostene, Titws
Livius, Platon, Catul, Pliniu, Varon si algii. Observind cum
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se grupeazi acesti poefi si cugetdtori §i in ce constd sub-
stanta Invataturii pe _care Alberti o extrage din e1, Sombart
scoate_concluzia ca simpatia_burgheziei merge mai ales catre
filozofia stoica, caracterizata deopotriva printr-o aderare la
normele rafiunii §i printr-o reprimare a instinctelor animale,
o dubla indrumare, care se potriveste, de fapt, cu nevoile
productiei. Iatd cum nici fa;i de valorile teoretice omul
economic nu este stram, xata cum, adincind conditiuniie
situatiei sale, el gaseste o iesire si catre reflectarea filozofica
a viegil.

Dar economicul gaseste o cale liberd gi catre religios, ba
chiar inrudirile dintre religios si economic au alcatuit tema
studiilor foarte interesante pe care sociologul Max Weber
le-a consacrat acestei probleme. Dupa Max Weber, exista la
baza formarii mentalitifii capitaliste moderne o contnbu;xe
religioasa puternica, §i anume contrlbupa protestanta. In
acelagi fel, Sombart, aratind care este inriurirea factorilor
religiosi in formarea mentalitatii burgheze, ne da citeva
texte, interesante intrucit indica limpede in ce fel omul eco-
nomic ajunge si trdiasca §i unele valori religioase. lata, de
pilda, din foarte instructiva carte a unui postavar francez
din veacul al XVII-lea, Le livre de Raison, acest semnifica-
uv pasaj »Un negustor — spune autorul — trebuie si fie
mai intii de toate onest 51 virtuos. Averea dobinditd nu
profita stapinitorului sdu, in timp ce bunurile agonisite de
catre omul pios i just coboara radacini adinci in pamint,
aduc binecuvintarea lui Dumnezeu si se transmit copiilor si
nepotilor”. Sau in alta parte: ,Profitul este o binecuvintare
a lui Dumnezeu in acelasi fel ca §i copiii. De la Dumnezeu
primim totul ; el este acela care binecuvinteaza si face ca
intreprinderile noastre sa prospere”. Exista o situatie reli-
gioasa, plina de pietate, in felul omului care porneste catre
intreprinderea de cucerire economica a viegii. Reflectiile evla-
viosului negustor francez din veacul al XVII-lea nu sint, de-
altfel, decit un exemplu printre atitea altele posibile.

Valoarea economica nu este deci incompatibila cu nici
una din valorile care in antichitate erau prezentate ca opu-
sele si dusmanele ei. Existd p051b1]1tatea de a orgamza in
jurul economicului celelalte valori, care iau in aceastd con-
stelagie tocmai caracterul pe care-l indica valoarea princi-
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pala care le guverneazi. Imprejurarea trebuie reyinuta ca
unul din primele exemple ale felului in care valorile comu-
nica in interiorul structurii sufletesti.

VII. STIINTA $I MORALA

Continuam demonstratia vederilor noastre asupra chipu-
lui In care valorile comunica in interiorul structurii sufletesti
pentru cazul special al omului teoretic, dar fiilndca materia
este mai abundenta aici, vom consacra problemei daca omul
teoretic, adincind punctul sau de vedere specific, poate sa
se nalte la punctul de vedere al totalitafii, nu numai capi-
tolul acesta dar §i capitolul urmdtor. Conflictele omului
teoretic se afirmd pe de o parte cu valoarea morala, pe de
alta cu valoarea religioasa. Consideratiile de faga le vom
consacra primului dintre aceste doua conflicte. Dar, mai in-
tii, in ce consista atitudinea omului teoretic ? Aceasta atitu-
dine este facuta din inclinarea de a gasi in realitate esenye
identice cu ele insele i de a afirma ca in legatura dintre
acestea consista realitatea data in experienfa noastra. Pe
cita vreme omul economic cauta in realitate un vast cimp
de utilitdgi, pe citd vreme omul estetic recunoaste aci un
intins domeniu de expresii ale propriei lui subiectivitay,
omul teoretic vede in realitate o legatura de unitaji de-a
pururi identice cu ele insele. A avea o atitudine teoretica
sau stiingifica 1n fata viegii inseamna a introduce realitatea
in sfera valorii corespunzatoare, inseamna a da realitagi
aceasta semnificatie. Agezindu-se insa din acest punct de
vedere, omul a simgit aprinzindu-se in sine scintela anumitor
conflicte.

Un conflict intre stiintd §i morala antichitatea n-a cu-
noscut, fiindca anuchitatea nu diferentiase inca intre acaste
doua valori. Binele, valoarea morala, era pentru antichitate
mai degrabd o varietate a teoriei. In felul acesta, toate
moralele antice, dar §i unele dintre moralele mai noi, dez-
volta ideea de baza a lui Socrate, dupa care cunostinta este
in acelasi timp si virtute, ignoranta fiind viciu. Mai tir-
ziu insa, cele doud valori s-au diferengiat, si intre ele, si faga
de altele, cu care ele se pot intruni in unitatea structurii
sufletesti, i la aceasta intreprindere o contribuyie de mare
insemnatate a adus, la sfirsitul veacului al XVIII-lea, Im.
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Kant. Dar diferengierea s-a facut intr-un asemenea sens,
incit cele doua valori nu s-au constituit intr-un raport de
coordonare, nu s-au situat pe acelasi plan de importanta, ci
valoarea teoretica, urmind indicagia mostenita din antichi-
tate, a capatat o preponderentd evidentd, ca atunci cind se
socotea ca atitudinea stiingificd in fata viegii poate sa isto-
veasca intreaga semnificatie a realului... Atitudinea morali,
faga de aceasta snuane s-a gasit pusa intr-un fel de mino-
ritate §i, alarmata, a incercat o rasturnare a pozigiel antice,
care consta din subordonarea valorii morale la valoarea teo-
retica. Incercarea pe care au Intreprins-o atunci unii filozofi
e facuta din subordonarea valorii teoretice la valoarea mo-
rala, ca 1n cazul, citat si alid datd, al lui Fichte, pentru care
doctrina era o forma a caracterului. Aceeasi pozitie revine
mai tirziu la filozofii americani pragmatisti, printre care
numele mai bine cunoscut si mai deseori citat este acela a
lui William James. Pentru James si ceilalgi gmdlton prag-
matisti, valoarea teoreticd nu este_decit expresia unei valori
resxmma ca folositoare pentru v1ata Adevarul este o maxima
utila vietii, dar fireste nu oricarui fel de viata, ci v:et,u celel
tnalte, nobile, morale. Aceasta observatie restrictiva o face
un contemporan francez al pragmaustllor filozoful Boutroux,
care constatd in spirit pragmaust cd adevarul nu reflectd
numai ceea ce este utl in viatd, nu este numai un ecou al
unei atitudini folositoare existentei, dar al unei atitudini
utile pentru un anumit gen de viata, pentru viata calauzitd
de un ideal. Observmd aceasta situatie, Boutroux adauga,
cu multa dreptate, ca pragmatistii pe aceasta cale reintroduc
in realitate factorul ideal, suprematia teoreticului, pe care
avusesera veleitatea sa-1 elimine, ca fiind un produs al inte-
ligentei. Astfel, factorul intelectual capata iarasi, in acord
cu vechiul sistem, o preponderena pe care pragmatistii cau-
tasera s-o anuleze.

Toate aceste incercari sint interesante, dar nu sint pro-
priu-zis folositoare pentru ceea ce urmarim noi in acest stu-
diu, pentru ca ideea de baza de la care am pornit este aceea
a comunicarii valorilor si nu a subordonarn uneia fata de
alta. Concilierea pe care o incercam noi rezulta nu dintr-o
operatie logica, ci din adincirea unui punct de vedere uni-
lateral, pina in momentul in care acesta devine reprezenta-
tiv ¢1 total. Metoda noastrd nu este o metoda intelectiva, ci
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o metoda de intensitate, de adincire experimentala, incit
solutiunea sugerata fie de anuchitate, fie de Fichte si de
pragmatistii moderni nu ne poate fi de folos. Noi trebuie
numai sa examinam daca omul teoretic, reabandonind pozi-
tia sa, nerecunoscind ca punctul sau de vedere ar fi intr-un
fel oarecare inferior §i ca el trebuie, ca atare, subordonat
altora, traind numai valoarea teoretica cu toate tendintele
inchise intr-insa, poate sau nu sa strabata la totalitate.
Aceasta este intrebarea pe care trebuie s ne-o punem in spi-
ritul studiului nostru §1 in acest spirit vom cauta sa-i ras-
pundem.

Mai finainte de a Incerca acest raspuns, sa vedem mai
de aproape in ce consista conflictul intre stiinga §i morali.
Stiinta, asa cum s-a dezvoltat in ultimul secol, este o stiinta
mecanicista §i, ca atare, ea exclude din interpretarea rzali-
tafii orice idee de finalitate. Stiinta moderna se intreaba
numai care sint raporturile de coexistenta §i succesiune dintre
elementele simple, adica dintre esentele identice cu ele inszle,
care constituiesc materialul realitagii, fara si se preocupe
daca raporturile dintre elemente justifica un sens, daca ele
se indreapta catre o fintd §1 dacd, aceastd ginta devenind
cunoscuta, realitatea s-ar putea imbogiti §i cu o semnifica-
tie. Viata Insasi nu este pentru stiinta mecanicista decit un
fenomen oarecare in seria reacmlor fizico-chimice. Dar, daca
aceasta este situagia, este limpede ca o astfel de stiinga a tre-
buit sa deprime efortul finalist al fiintei noastre morale,
fiindca ceea ce o caracterizeaza pe aceasta este tocmai Ofi-
entarea catre un scop, impreuna cu vointa de a introduce
acest scop in realitate, aspiragia de a modifica realitatea dupa
indicagiile scopurilor noastre etice. Daca stiinta prezinta rea-
litatea ca un cimp lipsit de semnificagie, este firesc ca in
fata ei efortul finalist al fiintei morale sa apara ca o imensa
iluzie naiva.

Cautind sa stabileasca numai cauze eficiente in procesele
realitagii, stiinta moderna a exercitat o critica nemiloasd si
impotriva ideii de progres. Progresul a fost prezentat ca o
iluzie de naturi egocentrica, adica o iluzie rezultind din
faptul ca noi ingine, cu sfera noastra de valori, postulfndu -ne
ca ;mta a creapiunii §i judecind restul realitdsii cosmice si
istorice in raport cu scopul pe care-l constituim noi, pro-
nuntam sentinte defavorabile realitagii, atunci cind procesele
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el par a se abate de la {inta pe care o imaginasem, $i, dim-
potriva, formulim sentinge binevoitoare atunci cind se pro-
nunta un acord oarecare intre tendintele noastre si realitatea
inconjuratoare.

Iatd deci citeva din punctele in care conflictul dintre
suintd i morald se pronunid mai acut. $tiinta ne mfa;lseaza
un univers fara sens. Morala se bazeaza pe ideea cd realita-
tea este capabila de a cuprinde in sinul el un sens conform
cu finalitatea noastra morala, ca ea este modificata, cd nu
este absurdi, ci nu este rebela perfectionarii. Dar desi acest
conflict este real st cu toate ca a insingerat multe suflete,
trebuie observat ca el se declara numai atunci cind ne punem
din punctul de vedere al unei stiinge mecaniciste, dar ca acest
fel de stiinta nu este singura posibila. Mai ales in vremea
din urma3, ideea de finalitate s-a reintrodus in biologie, unde
a devenit indispensabila pentru explicarea fenomenelor vietii.
Viata nu mai poate fi astazi explicati, dupd parerea celor
mai rigurosi biologisti ai vremii, in afara de ideea de fina-
litate. Ceea ce alcatuieste originalitatea vietii fata de felul
propriu al fenomenelor fizico-chimice este tocmai perma-
nenta el orientare catre un scop, adica acea stare de lucruri
care ne obliga, atunci cind voim sa ni le explicam, de a
le pune totdeauna in legatura cu un scop oarecare. in felul
acesta, stiinta, acceptind din nou ideea de finalitate In cu-
prinsul ei, elimina, cel pugin intr-o masurd relativa, acuitatea
conflictului care s-a pronungat mai inainte intre punctul de
vedere al moralei §i propriul ei punct de vedere.

Unul dintre aceia care au observat aceasta stare de lu-
cruri §i a intrezirit, in orientarile moderne ale stiingei, posi-
bilitatea unui acord intre ea si indrumarea finalista a mora-
le1, este filozoful italian Rignano, care sustine ca, din con-
siderarea realitdfii, noi putem sa scoatem viziunea despre un
sens unitar care strabate Intreaga aceasta realitate. Acest
sens ar sta in faptul de observatie a armoniei din ce in ce
mai perfecta a feluritelor finalisme particulare, care la ori-
ginea lucrurilor se ciocneau intre ele. Astfel, intemeindu-se
pe constatarile stiintei, Rignano crede a putea preconiza o
morald a armoniei vietii. Dar nici solutia lui Rignano, con-
sistind in atenuarea confllctulm dintre morald si stiingd, prin
consideratia ci stiinta insisi, in ultimele ei intreprinderi, a
fost nevoita sa admita ideea de finalitate, nici aceasta solu-
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tie nu ne poate muljumi pe noi, deoarece ea este o Incercare
de conciliere ficuti tot din singurul punct de vedere a sti-
intei. Astfel, in cdutarea unei posxbllltau de aplanare a con-
flictului dintre stiinta §i morala, noi nu putem sa admitem
nici vechiul punct de vedere al filozofiei antice, nici punc-
tul de vedere al lui Fichte, nici punctul de vedere al prag-
matistilor, nici pe acela al unui filozof stiimific cum este
Rignano. Intrebarea noastra se indreapta in alta direcyie, 51
anume daca, adincind situatiunea teoreticului, noi putem sd
ajungem la un punct de vedere moral.

Respectind indicagiile acestei metode, mai Interesanta este
) alta observatie a lui Rignano, §i anume cd o rafiune edu-
cata in disciplina $t11nte1 este O ratiune care are posibilitatea
sa mobilizeze un numar cit mai mare de tendinte afective
si astfel sa reprime acele tendinge ale noastre care sint super-
ficiale, in avantajul acelora dintre ele care sint mai adinci.
Cum se intimpla aceasta mobilizare de tendinte afective prin

rafiune ?
Ratiunea este pentru Rignano o simpla colectie de sim-
boluri afective — 1dcea, perceptia, prezentarea, legatura din-

tre aceste reprezentari, adica judecagile, si legatura dintre
acestea din urm3, adica rationamentele noastre, n-ar fi decit
simple simboluri mintale, justificind unele tendinte afective.
In felul acesta, punctul de vedere al lui Rignano este si el
apropiat de acela al pragmatisulor, foarte general deci in
filozofia moderna. Insa dacda este asa, indepartind granigele
rafiunii noastre, facind-o mai puternica, mai vasta, mai adin-
ca, In acelasi timp noi reactivam tendinte cit mai numeroase,
cu care constructiile intelectuale sint legate si, in felul acssta,
ajungem a nu mai fi miscati de o singura inclinagie oarbd, ci
de expresia tuturor orientarilor alcatuind totalitatea naturil
noastre. In felul acesta, o profunda educare stingifica a
ragiunii ar evita primejdia de a ne lasa determinagi de una
singura dintre tendintele noastre. Raspunsul acesta este mai
aproape de problema pe care ne-am pus-o. Dar la aczeast
problemd se pot da si alte raspunsuri.

Realizarile morale ale omului teoretic sint numeroase.
Iata, de pilda, situagia morala a unui om lucrind in stiingele
naturii §i ocupind punctul de vedere al unui determinism
mecanicist. Atunci cind ingeleg ca acest univers este un ciclu
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inchis de raporturi determinate dupa cauze mecanice, atunci
o inaltd resemnare incepe sa stapineasca fiinta mea, imi
dau seama ca, prin_ multlpllcnatea infinitd a cauzelor natu-
rale, sint destinat sa ocup locul in care m3 gasesc §i ca sin-
gurul lucru care imi ramine de facut este sa implinesc, cu
senindtate de constiintd si in cele mai bune condi;ii functiu-
nea pe care locul ce-l ocup mi-o rezerva. Egalitatea de
suflet, seninatatea stoicului, asa cum ea se oglindeste in
maximele unui Marc Aureliu si Epictet, este bunul moral pe
care il produce conceptia deterministd a lumii.

Dar daca armoma determlmsta §i mecanicistd a unui uni-
vers inchis poate s3 inspire o_resemnare inalt, viziunea unel
armonii finaliste, orientatd citre un scop, poate inspira un
alt bun moral, si anume eroismul moral. Dar nu numai a-
ceasta sau altd viziune despre natura lucrurllor poate si
inspire bunurn morale, dar st spiritul stiingific in mod gene-
ral. Consideraii in consecinele ei morale deprinderea cer-
cetaru adevarului. Aceasta deprmdere, indrumare esentlala
in firea omului de stiinga, produce virtutea morald a justi-
viei. Justitia caracterului poate nu este altceva decit expresia
etlca a obiectivitaii spiritului. Oblectlvnatea nu este numai
) 1nsume intelectuald, de care facem uz in stiinte, ci §i o
Insusire cu largi erercusmm morale. Apoi, acela care afirma
valoarea tcoreticd, care isi propune ca scop al we;u gasnrea
adevarului cu orice pret, insul care postuleaza in propria sa
viad suprematia idealului teoretic, omul acesta nu poate sa
resimtd vreo impiedicare care sa-l abata de la cucerirea ade-
varului. In felul acesta atitudinea stiingifica inspira spiritu-
lui curaj si hotirire. In sfirsit, metoda, adica inclinarea de
a te conduce totdeauna dupa o anumita norma, echivaleaza,
in acelasi timp, cu o reprimare a subiectivititii a impresiilor
paruculare s1 arbitrare care ne pot staplm Aceasta metodd
nu aduce in consecintele ei §i o anumitd valoare morali ?
Va aduceti aminte poate de acel personaj din unul din
romanele lui Bourget (un scrittor mult agitat de problema
COI]fllClUlux dintre smn;a st morala), care, constatind in or-
gamsmul sau aparifia unei bolx grave, o studlaza, cu rabdare
si cu reprimarea bietel lui inimi insingerate, pina in ultimul
moment. Aceasta observagie de sine a unut mare medic bol-
nav nu este un act de disciplind morald, rezultat tocmai din
situagia sa de om de stiinga ? Iara deci o altd cucerire morald
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produsi de insdsi adincirea punctului de vedere stiingific. Dar
chiar §i scepticismul metodic, inclinarea de a nu primi nimic
de-a gata, de a controla totul, nu este §i ea producatoare de
anumite consecinte morale, $i anume a aceler delicategi care
te duce mai greu la faptd, pentru ca doresti ca fapta sa fie
cit mai echitabild, cit mai justa ? In sfirsit, poate ca morala,
indrumata de stiinta, culmineaza in acel fior respectuos in
fata necunoscutului, care apare tocmai din epuxzarea limite-
lor cunosun;cn Tocmai omului de stiinga adincd 1 u este dat
sa ingeleagd cd priceperea sa este insuficienta, §i in sufletul
sdu apare astfel o noua valoare morala, acea modestie care
inspira lui Spinoza, unul dintre cei mai perfecti oameni teo-
retici ai istoriei, vorba pronungata atunct cind fusese invitat
sa_ocupe o catedrd de filozofie la Universitatea din Hale :
»Nu stiu destul pentru a putea invita pe alyii“. Dar Ia
limitele posibilitasilor cunoasterii, omul este tnfiorat s1 de
altceva, de o valoarc mai inaltd, d= fiorul necunoscutului care
il inconjoara si il determina. Tn felul acesta, valoarea sti-
intifica adincita se dovedeste a fi nu numai capabila de a
produce valori morale, dar, in acelasi timp, de a ne conduce
pina in miezul atitudinii religioase.

VIII. STIINTA $I RELIGIE

Aspectul cel mai izbitor al conflictului dintre religie st
stiinga std in faptul cd, pe cita vreme religia presupune o
ordine de fenomene supranaturale, stiina intelege sa se men-
tind pururea in cadrul naturii. In adevar, punctul de vederz
religios afirmd existenfa unui Dumnezeu conceput ca un
creator spontan al lumii din nimic. Iatd insd o afirmatie pe
care stiilnta nu o primeste ; creatia spontana i, mal cu
seamd, creatia din nimic este o idee menita sa ramina tot-
deauna straina stiingel. Stilnta nu cunoaste decit o producere
evolutiva de forme materiale din alte forme anterioare. Re-
ligia afirm3a apoi existenta unei providente, adica al unui
proces al lumii calauzit de cauze finale, pe care Dumnezeu
si le reprezentase mai inainte ca procesele sa fi inceput a de-
curge. Dar stiinta, cel pujin o anumita stiin{a, cauta sa se
dispenseze de ajutorul explicagiel prin cauze finale, inlocuin-
du-le, peste tot locul, cu cauze eficiente, adici cu uncle
care lucreaza fara reprezentarea scopului cdtre care proce-
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sele, descatusate de ele, se indreapta. In al treilea rind, reli-
gia admite existen{a miracolului, adica presupune posibilita-
tea unei interventii a lui Dumnezeu in mijlocul procesului
realitdtii, pe cita vreme stiinta afirma totdeauna inflexibilita-
tea .cgnlor naturii, prin urmare imposibilitatea, chiar pentru
o vointa suprema, de a infringe si modifica cursul natural al
fenomenelor. In sfirsit, in concepgia religioasd, omul, opri-
mat de desfasurarea straina §i potrivnica lui a proceselor na-
turale, crede in posibilitatea de a face si se Intoarca pro-
cesele realitdtii in favoarea sa. Acest mijloc este rugiciunea.
Existd, fireste, mai multe spete de rugacmne. Exnsta ruga-
ciunea care adori pe Dumnezeu; existd rugaciunea care
multumeste, dar exista §i rugaciunea care solicita, iar aceasta
se dezvolta din fundamentul credintei ¢d Dumnezeu poate
interveni in procesele realitagii pentru a le modifica in
favoarea noastra, cu alte cuvinte ca Dumnezeu poate hi
autorul faptei miraculoase. Iata insa o alta presupunere care
nu poate fi primita de stiintd. Si atunci cind atitudinea
religioasa la un moment dat a slabit si omul nu mai putea
sa se adreseze Fiintei supreme, capabila s3 intervind in
cursul realitagii pentru a-l favonza, cind noul spirit su-
m;lflc al veaculm a anulat credinta in efncacntatea rugacmnu
atunci a aparut un sentiment relativ nou in omenire, sen-
timent de singuratate in mijlocul naturii, sursa generala
a pesimismului european care, intr-un mod foarte semni-
ficativ pentru complexele analizate de noi aci, s-a into-
varasit totdeauna cu ateismul. Stiinta ne aratd ci sintem
singuri_in mijlocul naturii §i ¢ nu ne putem apara impo-
triva ei decit folosind propriile ei legi, adicd prin niste mij-
loace mediate, nu prin acea interventie imediatd, care este
a divinitagii raspunzind rugdciunii noastre.

Iatd deci o serie de contraste in adevar izbitoare intre
slinta §1 religie. Cind aceste contraste se rezolvi in avanta-
jul atitudinii stiingifice, ele devin izvorul unui adeviarat con-
flict dramatic. Fiindca daca religia, care afirmi o ordine
de lucruri supranaturald, se va dovedi ci este ea fnsdsi un
lucru natural, atunci religia va fi adusa sub punctul de
vedere al stiintei §i 1n felul acesta ea va fi menita sa-si
piarda mteresul si eficacitatea ei. Acest punct de vedere a
fost afirmat in istoria filozofiei de multa vreme. Inci dln
veacul a] VI-lea a. Chr,, filozoful grec Xenofon observa ci
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zell pe care 11 descrie Homer in poemele sale, cu statura si
glasul lor omenesc, cu pasiunile care le frimfnti sufletele,
sint, de fapt, o proiectie a imaginaiei §i ca daca etiopenii ar
fi conceput o mitologie, cu siguranta cd zeii lor ar fi fost
negri. Ba chiar, analogia lui Xenofon devine mai mult decit
1romca atunci cmd observa ca, daca boii si cait ar avea
mum s1 ar sti sa picteze, zeii lor ar avea chipuri de boi ;i

. Mai tlrzm un filozof din veacul al IV-lea, Euhemeros,
sus;me ca zeii nu sint_decit produsul divinizdrii unor eroi
si a unor timpuri departate ale istoriei. Epicur si scolarul
sau laun Lucretius socotesc, la rindul lor, ca zeii nu sint de-
cit niste ipostazari si personificari ale fortelor naturale. In
sfirgit, mai aproape de epoca noastra, filozoful englez Hob-
bes afirma ca zeu tuturor popoarelor nu sint dacit invengii
interesate ale stapinitorilor, ale clerului puternic si ale guver-
nangilor, menite si intimideze tendintele de insurecgie ale
supusilor lor. In fine, principiul ca nu omul este copilul lui
Dumnezeu, dar mai degraba ca Dumnezeu e copilul omului
alcatuieste ideea de baza a unor opere ca acelea ale gindito-
rului german, cu multd vilva in vremea sa, L. Feuerbach,
autorul cargilor Das Wesen des Christentums, 1841 §i Das
Wesen der Religion, 1845, 1n care putem spicui propozigii ca,
de pilda, ,constiinta lui Dumnezeu este constiinta de sine
a omului“, sau afirmagia ca ,Dumnezeu este esenta indum-
nezeita a omului“, sau c¢a ,zeii sint fiingele socotite reale, in
care s-au oblectivat anumite aspiratii ale inimii omenesu”
Pretutindeni, in aceste afirmagii filozofice, intimpinam ten-
dinta de a infagisa absolutul, pe care religia il afirmd in
existenta lui Dumnezeu, ca un produs al conditiilor de viata
in care omenirea traieste. In felul acesta, astfel de vederi
rezolva contrastele dintre atitudinea religioasa i atitudinea
stiingifica in avantajul celei din urma.

In epoca noastrd, cind traditionala filozofie a religiei a
fost fnlocuitd cu alte discipline, precum psihologia §i socio-
logia religiei, vechea intreprindere teoreticd, ale cirei ougml
le putem fixa incd din antichitate, a fost inlocuita cu incer-
carea de a explica atitudinea r»llgloasa din condigiile sufle-
tului primitiv, aratind cum chiar in religiile evoluatz ale
timpului nostru se permanentizeaza, in mijlocul progresului
general al mentalitatii civilizate, deprinderi de cugetare §i
simgire ale tipului uman arhaic al societatilor omenesti. Ori-
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cit ar fi de deosebite §i rezultatele §i metodele, punctul de
vedere rdmine deci acelasi si el consista anume in incercarea
de a aduce religia sub punctul de vedere al stiintei, pentru ca
din aceasta pozitie sa anulam pretengia e1 catre absolut $l
catre suprasensibil, divulgind ceea ce este in ea relativ si in
acord cu firea comuni a omului.

Dar din confruntarea dintre teorie §i religie mai rezulta
s1 alte conflicte decit cele amintite pina acum. Asa, de pilda,
se spune ca religia este o forma inferioara de explicatie a
lumii, fnlocuitd cu timpul de forma mai inaltd si mai per-
fecta a stiintei. Aceasta este, de pilda, parerea unui Auguste
Comte, cind distinge in evolutia omenirii trei etape succesive,
§1 anurme : faza teologica, aceea care explica procesele lumii
prin interventia unor vointe supranaturale ; faza metafizici,
aceea care e\(plici lumea prin entitati abstracte si, in sfirgit,
faza pozitivistd, care nu incepe decit odata cu el Auguste
Comte, st care, dupa propria-i oplme este faza In care in-
tentia de cunoastere, manifestatad inca din faza teologica, se
desavirseste. Trebuie totusi spus ca un astfel de mod de a
judeca este insuficient, fiindca se cuvine a observa ca in
religie nu existd numai un factor de cunoastere, 0 incercare
de expllcare a lumii, in raport _cu care stiinta ar putea sa
fie socotita ca o etapa superloara In religie, afard de aspec-
tul de cunoastere, afara de incercarea de a explica originea
st sensul lumii, maj exista §i o alta latura, de ordin senti-
mental mai degraba, care corespunde unet nevoi de adorare
si al carei resort profund este credinta. Lucrul a fost de
multa vreme recunoscut §i, tocmai in acest scop, pentru a
pune mai bine in lumina deosebirea de atitudine dintre omul
stiingific si omul religios, o veche vorba, atribuita lui Tertu-
lian, afirma ca nu poate deveni obiect al credingei decit
ceea ce este absurd, credo quia absurdum. Caci, fira indo-
iala, daca o relagie dintre lucruri n-ar fi absurda, daca ea
ar fi capabili a fi demonstratd pe cale logica, atunci acea
relagie ar deveni obiectul cunostintei ragionale i al unui con-
simgamint intelectual, smuls pe calea dovezilor logice, si nu
un obiect al credintei. Mai tirziu, in zorii epocii contem-
porane, Kant deosebea si el intre originalitatea atitudinii
stunnflce §i originalitatea atitudinii religioase. lar mai tir-
ziu, dupa ce marele val pozitivist batuse pe tarmii omenirii
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culte, un cugetator protestant care a facut scoald, Albrecht
Ritschl, in cartea lm : Die cbnstlzcbe Lebre von der Recht-
fertigung und Versobnung, aparuta in trei volume, intre
1870—1874, cauta sa dovedeasci ceea ce este absolut auto-
nom in atitudinea religioasa ; ba chiar, in opere ulterioare,
el cauta sa elibereze religia de orice element de autoritats,
aducind-o astfel la spiritul pur al Evangheliilor. In sfirsit,
daca mai cautam marturii in decursul istoriei filozofiei, me-
nite sa afirme autonomia atitudinii religioase fata de atitu-
dinea stiingifica, este interesanta o observagie ca aceea a
lui Pascal, notind odata : ,Nimic nu sta intr-un acord mai
bun cu ragiunea decit negarea ragiunii in locurile credingei ;
nimic nu sta insa mat mult in contradiciie cu ragiunea decit
negarea ei in lucrurile care nu sint un obiect al credingei®.
Si mai departe : »A lasa sa valoreze ratiunea $l a nu lasa
sa valoreze decit ratiunea, acestea sint doud erori deopotriva
de primejdioase“. Astfel de marturii contesta deci valabili-
tatea universala a ratiunii in toate domeniile spiritului i ale
culturii omenesti, marginind-o numai in acele domenii care
alcdtuiesc laolalta intreprinderele stiin;ei Tatd cum convin-
gerea reprezentata de Auguste Comte in privinta re11g1e1
infdyisata ca o forma intrecuta de cunoastere, este o parere
pe care rezultatele mai vechi §i mai noi ale cercetarii nu o
mentin nicidecum. lata, dupa cum socotesc, o serie d= inte-
resante aspecte ale conflictului care rezultd din comparatia
autudinii suingifice cu aceea religioasa. Exista oare o posibi-
litate de aplanare a acestui conflict ?

Am aratat ca contrastul dintre propozitiile de bazi ale
atitudinilor $t11n;1f1ce si religioase i1a forma unui adevarat
conflict atunci cind religia, adusa sub punctul de vedere
al stiintei, este considerata ca un produs natural si afirma-
tiunile ei de principiu ca niste urmari ale condigiei relative
a sufletului omenesc. Este adevarat ca, astfel interpretati,
antinomia dintre stin{a §i religie nu este totdeauna o pricina
exclusiva de conflict, ci uneori de intelegere si de tolerami
din partea stiingei pentru religie. Cdci dacid religia reprezinta,
intr-adevar, o reacpune naturala a sufletului fa;a de lume,
atunci se intelege cd demnitatea §i importanta ei in cuprin-
sul culturii umane este resimgita prm acelasl act al spiritu]ui
care stabileste pregul achizitiilor stiingei.
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Pentru cd am analizat mai indelung aducerea religiei sub
punctul de vedcre al stiintei, sintem datori si ne oprim, cel
putin o clipd, §i in faja pozigiei contrarii, aceea care afirma
posibilitatea aducerii stiingei sub punctul de vedere al reli-
giei. Intr-adevar, in operele stiinge1, in cele mai inalte dintre
ele, se constata prezenfa unui factor de credinta, a unor
postulari de valoare, care inrudeste procedeul activ, in cazul
acestor ultime sinteze, cu procedeul activ pus in miscare de
atitudinea religioasa. In felul acesta se legitimeaza vechea
vorbd a Fericitului Augustin, dupd care credinta preceda
ragiunea, fides praeced:r rationem.

Nici una insa dintre aceste solugii de aplanare nu ne
poate multumi, fiindca ele sint deopotrivd Incercdri de sub-
ordonare logicd a uneia dintre valori fayd de sfera. alteia.
Am avut ocaziunea sa criticdm acest procedeu incd de la
inceputul acestui studiu, atunci cind am aratat ce este ire-
ductibil in fiecare dintre valori §i ce este rebel in ele intre-
prinderii de sistematizare logica. Punindu-ne problema posi-
bilitatii de a resolidariza valorile, de a obgine unificarea lor
in interiorul structurii psihice, noi nu ne gindim la o unifi-
care a lor pe cale logica, ci pe acea cale care consta intr-o
traire atit de adinca, intensa §i consecventa a uneia dintre
ele, incit sa putem strabate chiar la valorile care in apa-
renta ar constitui antipodul sau. Precis formulata, problema
pe care ne-o punem de data aceasta, ca §i in trecut, este
daca acela care traieste cu mare adincime, intensitate §i con-
secventa valoarea teoretica simte ca se indeparteaza de va-
loarea religioasa sau, dimpotriva, ca se apropie de ea?
Aceasta este intrebarea careia trebuie sa incercam a-i raspunde
acum,

Ne punem aceasta problema mai intli din punctul de
vedere al stiintei, intrebindu-ne daca, adincind valoarea sti-
ingifica, putem sau nu rdzbate pina la valoarea religioasa ?
Punem aceasta intrebare din punctul de vedere al stiintei,
pentru ca din unghiul ei s-a formulat, mai cu seami in ul-
umul veac, opozifia cea mai radicald faid de atitudinea reli-
gioasd. Stiinfa ne-a rdmas, prin urmare, datoare cu raspun-
sul la problema pe care smgura a creat-o. In cursul ultime-
lor capitole am avut prilejul sa punem in evidenta o mul-
time din trasaturile caracteristice ale atitudinii stiingifice. La
descrierea din trecut, putem adauga acum alte douid Insusiri
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fundamentale, care definesc ceea ce este esential in atitudi-
nea omului orientat catre cunoasterea adevarului, a omului
teoretic. Aceste doua iInsusiri sint comsecventa §i veracitatea.
Ce este consecventa ? ? Un filozof, ]onas Cohn, preocupat
sa_descrie valorile in lumina comparatiei dintre ele, a sta-
b111t acest lucru, pe care il socotesc de oarecare importana
si in legdtura cu rezultatele pe care le urmdrim n01 aci, §t
anume cd valoarea teoretica este, dupd cum el insusi se
cxprimd, o valoare consecutivd. O valoare consecutlva este,
de asemenea, valoarea morala i aceste doud valori 1 1mpreuna
marcheazd un contrast cu valoarea estetica, a cidrei insusire
esentiala este intensitatea, adica insusirea de a-si avea pregul
in sine insasi. Frumosul are un prey in sine ; frumosul
este niciodata valorificat in sufletul nostru in legatura cu un
anumit scop pe care ar putea si-l urmdreascd. In masura in
care frumosul este aservit unor alte scopuri, unei realitap
care l-ar depasi, caracterul sau intensiv se corupe si disparc.
Frumusetea este o oprire a clipei, este degustarea in inten-
sitate 2 rodulul bogat pe care momentul ni-l poate aduce.
Frumusetea este intrinsecd. Nu tot asa se intimpla Insa cu
adevirul si cu binele. Valoarea morala este totdeauna afir-
matd in legdtura cu un scop care serveste cuiva, care intrece
prin existenta sa momentul fnsusi in care valoarea este
Intrupata sau resimgita. La fel se intimpla $i cu valoarea
teoretica, cu adevarat. Un adevar este pretios intru cit in-
seamna o etapa noua, un cistig al cercetdrii, care poate da
un punct de sprijin cercetdrii ulterioare. Adevarurile se in-
sumeaza, se aditioneazi, cresc, pe treptele lor pornim mai
departe, mai sus si mai inainte, asa cum nu se intimpla cu
valorile intrinsece, care nu sint adigionabile intre ele, repre-
zentind fiecare un univers complet, o finalitate inchisa. Dar
daca este asa, atunci se Intelege ca spiritul de consecventd
care anima atitudinea teoretica rezulta din insasi natura
valorii pe care aceasta atitudine o cultivdi. Mai departe,
preocuparea de capetenie a_omului aplicat asupra sarcinii
stiintifice este cercetarea legaturilor de la efect la cauze si
de la acestea, considerate ca niste efecte, catre cauze mai
mdepartate In stiinta, spiritul omenesc se gaseste de-a pu-
ruri in urmarirea unei ginte, care pare a se misca in adfn—
cimea perspectivelor cercetarii, odata cu inaintarea noastra
catre ele. Deprinderea de a considera cauzalitagi si de a le
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cuprinde cu mintea cultiva deci in spiritul omului de stiinga
tendinta catre consecven{a. In felul acesta, ancheta stiingi-
fica n-are limita §i stiinta nu cere servitorului sau decit s-o
slujeasca cu spirit de consecv enﬁi

Dar pe linga consecvenya, printre msusmle spiritului teo-
retic distingem si veracitatea, §i aci sintem datori sa punem
in lumind o imprejurare cu totul remarcabild. Atitudinea
leoretica are particularitatea ca se poate corecta pe sine.
Atutudinea teoretica, din acest punct de vedere, se apropie
mai degraba de atitudinea morald decit de atitudinea este-
tica. Intr-adevar, §i atitudinea morala se poate corecta pe
sine, putind recunoaste ca pozitia ei in fafa lucrurilor si
rezultatele acestel luan de pozijie au fost eronate. Atitu-
dinea estetica Insa nu se poate corecta pe sine niciodatd.
Este absurd d= a spune ca am gresit in momentul cind ceva
ni s-a parut frumos. Pot spune numai ca constelajia mea
sufleteasca s-a schimbat de atunci si ca lucrul care mi s-a
parut frumos altadata, astazi nu-mi mai apare la fel. In
momentul insa cind mi-a parut frumos un lucru, el mi-a
parut frumos cu siguranta. Este foarte just insd a spune ca am
gresit In trecut cind am facut o anumitd constatare §i ca am
gresit cind am luat cutare atitudine etica. Si fiindca adeseori
filozofia primeste lumini deosebite din examinarea a ceea
ce s-ar putea numi ,,situa;ia verbala“, observayi ci expresia
»am gresit® reprezinta deopotrlva simptomul pe care putem
sa-] dam unui rezultat al cercetaru stiingifice §1 unui rezultat
al conduitei morale. ,Am gresit“ este o judecata de valoare
care poate fi aplicata deopotriva arit in regiunea atitudinii
teoretice, cit §i in aceea a atitudinii etice. Nu pot fnsa vorbi
de o greseala in atitudinea estetica. In cazul acesta, veracitatea
este acea Insugire a atitudinii teoretice in care se exprima
caracterul provizoriu §i virtual imperfect al rezultatelor teo-
retice ; este acea inclinagie a sufletului n virtutea cireia omul
teoretic, traind cu toata adincimea atitudinea sa, poate la un
moment dat sa recunoasca felul fals de a fi al premiselor
sau al cuceririlor sale. As spune ca veracitatea este latura
morala a atitudinii teoretice §i ca din spiritul veracitagii
rezulta simtul de relativitate, lipsa de dogmatism, modestia,
insugiri etice care caracterizeaza deopotriva pe adeviaratul
savant ; insusiri in care se exprima congtiinja de provizorat
care sta la baza atitudinii teoretice.
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$i acum sd ne intrebam dacd prin trdirea adincd, intensa,
a acestor doud insugiri de capetenie ale spmtulul smnnf:c a
consecvenfei §i a veracitdjii, atitudinea teoretica poate sa se
imbine cu atitudinea religioasa sau dacid, dimpotriva, pe calea
acele1a$1 trairi mai intense, mai adinci, atitudinea teoretica
nu se simte cumva mdepartmdu se de aceasta antudme Mai
inainte de a face aceasta, vrem sa mai adaugim insa o ob-
servatie suplimentara.

Am aratat, in capitolul trecut, ca una din cele mai de
seama obiec§ii prin care spintul stingific a cautat, daca nu
sa anthileze, cel putin sa restringa valoarea atitudinii reli-
gioase, este observatia ca aceasta din urma nu este decit
un produs natural §i ca, prin urmare, supranaturalul s abso-
lutul pe care atitudinea religioasa le afirma in principiu nu
sint decit niste rezultate ale conditiel de relativitate umana.
Aceeasi afirmatie se poate face insa §1 despre spiritul stiin-
yific. Si spiritul stiingific este un produs natural; st el re-
prezinta rezultatul unei reactiuni umane firesu in fata uni-
versului. Nici el nu infagiseaza deci un absolut, in compa-
ragie cu care spiritul religios ar marca un contrast. Astfel,
O cercetare recenta a aratat ce este produs evolutiv, natural
si relativ in categoriile cele mai generale s, in aparenta, cele
mai absolute cu care stiinta lucreaza. Aceasta relativitate a
punctului de vedere stiingific indulceste vechiul dogmatism
teoretic, in numele cdruia se puteau ridica obiecfii de mare
insemnatate fata de atitudinea religioasa. Dar ceea ce atitu-
dinea teoretici pierde din dogmatismul sau absolut, cistiga
pentru sine atitudinea religioasa.

Am spus ca sprijinul suingific este animat de consecventa
sl veracitate §i ca trairea acestor doua atitudini deschide
inteligentel teoretice perspective libere asupra altor valori,
chiar asupra valorii religioase. In adevar, urmarind cu con-
secventa problemele stiintet, critica a aratat ca spiritul ajunge
la un moment dat la niste ultime probleme, a caror natura
este antinomica. Acela care gi-a cistigat mari merite in sta-
bilirea acestui lucru a fost Kant, cind a stabilit patru anu-
nomii, patru grupuri de teze opuse unor antiteze, in care
culmineaza cercetarea stiintelor speciale. Nu pot sa descriu
acum sistemul de antinomii kantiene ; voi aminti numai unele
din acestea, acelea relative la originea si extensiunea lumii.
lata, in adevdr, ca mintea poate sa gindeascd deopotiiva o

202
https://biblioteca-digitala.ro



lume cu inceput si mirginitd in_spatiu, dar poate §i lume
fard inceput, prin_urmare eterna §i fard limite. Stabilind
aceasta, Kant arata ci o astfel de Imprejurare trebuie sa
constituie in ochii nostri dovada ca problemele care com-
porta raspunsuri antinomice sint false probleme, ca ele sint
intrebdri in faja cirora mintea omului de stiingd se simte
extenuata si fird mijloace posibile de a le raspunde Con-
secventa $1 veracitatea gindirii limiteazd deci, in ‘mare ma-
sura, pretentiile spiritului stiintific, obligindu-l sd strabata
intregul siu drum si s3a recunoasca limitele sale. Cazul lui
Kant, stabilind antinomiile gindirii metafizice, este in aceasta
privinga tipic.

Mai mult insa decit atit. Consecven;a §1 veracitatea teo-
retica duc spmtul stiintific pind in sanctuarul religiei. Sa
presupunem, in adevir, ca consecventa cercetarii a fost im-
pinsa atit de departc, incit stiinta a a;uns a cunoaste toate
leglle care guverneazi procesele lumii. Sa mai presupunein
ca spiritul teoretic si-a serbat §i acest ultim triumf al lui,
incit a putut intruni intr-un sistem inchis toate relamle st
cauzele care compun fenomenalitatea lumii i cd in ochii
savantului unor indepartate timpuri viitoare, universul a
ajuns a fi cunoscut pina In ultima lui taina, ca o icoana
perfect inchegatd, ca un ciclu inchis de relagii. In momentul
acela va fi ramas totusi o intrebare careia stiinta nu-i va fi
rdspuns inca, si anume : de ce universul are tocmai forma pe
care o are ; de ce ciclul inchis, pe care stiinta a izbutit sa-l
obtina, are tocmai limitele pe care le are §i nu altele, 1, in
definitiv, de ce lumea este supusd tocmai acelor legi pe care
stiinta le-a stabilit §i nu altora ? Iata niste intrebari carora
stiinta nu le va fi dat raspuns nici mdcar la capatul ultim
al intreprinderilor sale. Iata insa o intrebare careia 1i ras-
punde religia atunci cind afirma cu fervoare existenta unui
Dumnezeu exterior lumii §i care a creat-o, asa cum e, prin-
tr-un act suveran de alegere, din infinitul posibilitdsilor, i,
prin urmare, cu afinitate, cu iubire pentru aceasta unica for-
ma a ei.

Ni se pare incontestabil deci cid spiritul de consecventa
s1 veracitate, trait cu ultima adincime, vine sa marturiseasca
nu numai relativitatea spiritului stiingific ca un produs na-
tural §i nu numai insuficienta lui in fata ultimelor probleme
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ale speculayiei teoretice. Cele doua atitudini se transforma
chiar in fervoare, in sim{ pentru misterul care inconjoara
domeniul asupra caruia ancheta stingificd se intinde, in
adoragie pentru Fiinta care, stind in afard de lume, a creat-o
cu iubire pentru ea. Observan ca un astfel de chlp de a
solutiona conflictul dintre stiinga §1 religie nu presupune nici-
decum o renuntare la atitudinea stingifica. In marele cadru
de mister al lumii, atitudinea suingifica poate sa continue
sa dezvolte valorile care 1i sint proprii. Ceea ce insa trebuie
combatut, in lumina analizelor de pina acum, este aroganta
stiintifica si dogmatismul ei limitat si miop, niste feluri de
a fi pe care, dealtfel, adevaragii savangi nu le practica nici-
odata.

IX. ARTA $I MORALA

Continuind analiza conflictelor dintre valori, cu intengia
de a arata care este posibilitatea reconcilierii lor in unitatea
structurii psihice, ne-am propus si considerdm astazi coliziu-
nea dintre frumos si bine. Conflictul i 1e$1t din opozma valorii
morale impotriva valorii estetice este o imprejurare care s-a
dezvoltat mai cu seama in sfera culturii crestine. Antichita-
tea a resimgit mai degraba unitatea profunda a acestor va-
lori. Asa, de pildd, pentru Platon, frumusetea nu era decit
ocazia care ne conduce catre contemplarea Ideilor, adica ale
modelelor eterne ale lucrurilor §i catre contemplarea celei
mai inalte dintre acestea, a Iden de Bine. Starea_de spirit
esteticd §1 morala erau resimfite deci de catre Platon ca
unitare. Dar daca antichitatea n-a cunoscut conflictul dintre
valoarea esteticd §i morald, a cunoscut un alt conflict inrudit
cu acesta, §i anume confllctul dintre morala s§i artd, consx-
derate ca doua expresii obiective ale acestor valori. Ma gin-
desc la vestita condamnare platoniciana a artei, pentru mo-
tive metafizice, pe care nu e locul a le aminu aC1 dar si
pentru motive morale, care ne intereseaza acum in cel mai
inalt grad.

In adevar, Platon considera ci arta este menitd si stir-
neasca clocotul pasiunilor si sa abatd pe cetitean de la tre-
burile serioase ale statului, si, in felul acesta, ea trebuie pri-
mitd numai in acele singure forme elementare §i compatibile
cu interesele statului, cum sint imnurile catre zei, elogiile
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adresate marilor barbayi publici §i, in sfirsit, muzica vocald
de inspiratie etica §i cetateneasca. In aceeasi privinta, este
interesant de amintit parerea unui Aristotel, care, in Politica
sa, nu admite pentru educagia tineretului decit modul etic
al melodiilor, pe care il opune modulu entuziast, vrednic
a f1 eliminat din sistemul de invatamint al tineretului.
Odati insi cu aparitia sferei de idei si sentimente ale
crestinismului, arta §1 frumosul in oricare din varietatile lui,
chiar in acele ale naturii, totdeauna pretuite de antichitate,
incep sa fie oblectul une1 opozifii radicale §i sistematice, st
aceasta din pricina ca arta ar favoriza senzualltatea $i ar
abate de la spmtualltate, adica de la domeniul in care cres-
tinul traleste ca in adevarata lui patrie. Interesant in aceasta
privinta estc pasajul din Capitularele, care reproduc hota-
ririle celui de al treilea Consiliu de la Tours, pe care le re-
produce odata, Intr-una din cargile sale, esteticianul Charles
Lalo. Aceste Capitulare condamna ,toate lucrurile in carz se
gasesc atractiuni ale ochilor sau ale urechilor §i prin care se
socoteste, pe buna dreprate, ca vigoarea sufletului poate fi
inmuiatd, dupa cum se poate resimii, in adevar, m anumite
feluri ale muzncu si_in alte lucruri asemanatoare Aceasta
precxzare »in anumite feluri ale muzicii“ ne face sd ne gm-
dim cd autorii Capztularelor se refereau la distincfia — da-
tatoare de masura pentru intreaga cugetare a veacului — pe
care Aristotel o stabilise, in Politica sa, intre modurile etice
si entuziaste ale muzicii. Bossuet, care era un om de geniu
intr-un secol a carui stralucire principala consti in eflores-
centa literard, interpreteaza acest text vechi si fi dd i intreaga
lui adeziune cmd scrie : ,Acest canon nu presupune in su-
biectele pe care le blameaza descrieri sau actiuni licentioase
si mc1 un fel de mcontenen;a marcata, evidenta. El ataca
numai ceea ce intovaraseste, in mod natural, placerile ochilor
siale urechilor.” $i mai departe: ,,Daci ar trebui sa re-
marcam ceea ce este, intr-adevar, rau In operele de art.\, ade-
seori am avea greutate s-o facem. Totusi, In intregimea sa,
arta este pnmedeoasa pentru ca pe calea ei ne deschidem
inima catre intreaga lume a sensibilului®. Iata punctul de
vedere al valorilor religioase crestine exprimat cum nu se
poate mai clar. Dupa acest mod al aprecierii, nu numai ca
arta se cuvine a fi cenzurata cind contravine moralei, dar, in
intregimea §i prin natura ei, arta poate fi socotitd vinovata,
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intrucit solicita viata sensibild §i abate de la viata spirituald,
singura proprie crestinului.

In sfirsit, o altd condamnare a artei. care decurge din ace-
lagi spirit etic-religios, o mtllmm in vremurile contemporane,
odata cu Tolst01 $1 anume in lucrarea sa adeseori cntata $1
foarte cunoscuta, Ce este arta ¢ Pentru Tolstoi, arta, in for-
mele ei savante, izoleaza, desparte pe oameni, § este de
adaugat ca arta nu poate sa nu se dezvolte in asemenea forme
savante. Sta in logica oricarui organism de a cregste, diferen-
tiindu-se si, atunci cind un astfel de organism este un bun
cultural, de a solicita, pentru a fi intgeles, energii specializate
ale sufletului omenesc. Dar in aceste forme savante pe care
le-a capatat de multa vreme, arta este menita sa izoleze pe
oameni. Arta unui Beethoven, a unui Shakespeare, a unui
Balzac $.a.m.d. n-ar fi o arta pentru toatd lumea, ci una desti-
nata unui anumit public, inzestrat cu o anumita mentalitate.
Sensul vietit religioase e insa altul ; el urmareste, ne asigura
Tolstol, sa uneasca pe oameni. Nu uitati ca, daca cercetim
originea cuvintului religie (religio), dam, fara indoiala, peste
vechea lui semnificatie, care inseamnd legatura, legatura omu-
lui cu Dumnezeu, dar, in acelagi nmp, legatura oamenilor
intre ei. Fata de mtenna imanenta a religiei, arta savanta
care izoleazd, merge intr-un sens potrivnic §1 se cuvine sa pri-
measca condamnarea noastrd. Aceasta condamnare Tolstoi o
pronun{a fara vreo restrictie fad de marii arusti ai lumii st
chiar faia de operele de seama ale propriei sale cream

Conflictul dintre frumos si bine nu porneste insa numai
stirnit de atacul binelui, dar uneori si din partea frumosului.
Trebuie deci s studiem si cealalta latura a conflictului, ara-
tind in ce fel el se ascunde §i ce forma ia atunci cind ata-
cantul nu este valoarea morala, ci valoarea estetica. In atacul
frumosului putem distinge doua aspecte : unul care consista
din lupta valorii estetice in contra valorii morale, dar si un
aspect deosebit, potrivit cdruia valoarea esteticd nu face decit
si afirme o suprematie mindrd si disprejuitoare. In ce pri-
veste primul aspect amintir, aspectul expres §i constient de
sine al atacului valorii estetice impotriva valorii morale,
trebuie amintit mai intli numele lui Friedrich Nietzsche. Pen-
tru Nietzsche, morala civilizatiilor crestine este o morala de
sclavi, o morala al carei resort profund este resentimentul
celor slabi impotriva celor puternici §i plini de viaga. Resen-
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umentul, ca motiv adinc al moralei, este una dintre viziu-
nile cele mai importante ale lui Nietzsche, si dezvoltarea
acestei idei o putefi gasi in cartea sa Genealogia moralei.
Viata insa, dezvoltindu-se cu deplind vigoare, se intovarageste
negresit cu atributul frumusegii. Acela care iubeste viata tre-
bule, prin urmare, si afirme punctul de vedere estetic in
detrimentul punctului de vedere moral, care, cel putin in civi-
lizatiile noastre, ar fi expresia unei diminuari a vitalitapi si,
prin urmare, o expresie a uriteniel. Spunzam ca nevoia accen-
tuani esteticulul, ca un atribut care intovaraseste libera si
viguroasa inflorire a viegii, se impune mai cu seama in civi-
lizagiile noastre, fiindca nu totdeauna a fost asa, spune Nietz-
sche. Daca consideram morala la originile ei, atunci ne dam
seama ca notiunile morale in civilizatiille mai sanatoase ale
trecutului stau, fara indoiala, sub punctul de vedere estetic,
care caracterizeaza in mod eminent pe insit puternici. Crea-
torli primelor morale omenesti ar fi insii puternici, superbii
si frumogsii eroi. Pentru a proba astfel de aserfiuni, dovezile
lui Nietzsche sint destul de slabe. Asa, de pild3, ne asigura
Nietzsche ca in cuvintul bun, bonus, trebuie si recunoastem
un vechi termen deformart, si anume cuvintul drxonsus, care ar
fi desemnat impotrivirea dintre oameni. Astfel, la origine,
bun n-ar fi decit expresia situagiei de lupti si de incordare
in lupta. Daca, apoi, voim sa stim ce va fi fost riu, Nietzsche
ne invita sa ne Intrebam care va fi fost originea cuvintului
german schlecht, pe care-l face si derive din schlicht, adica
simplu, omul umil, dominat de stipinul siu. Astizi insa,
adauga Nietzsche, sintem atit de departe de originile indicate
de etimologiile notiunilor etice fundamentale, incit ceea ce
altddatd era rau este astazi socotit bun, iar compitimirea,
mila §i toate afectele care caracterizeazi mai degrabi slibi-
ciunea sufletului sint ipostazate ca valorile morale supreme.
Dupd cum vedeti, opozitia punctului de vedere estetic impo-
triva punctului de vedere moral nu putea fi afirmata in ter-
meni mai categorici.

Dar opoziyia frumosului, ofensiva sa, am spus ca uneori
ia o alta forma, §i anume pe acecea a unei suprematii, care,
dacd nu intreprinde lupta contra moralei, este numai pentru
cd — In taina sau pe faj@d — o dispretuieste. Acesta este
punctul de vedere al esteyilor de toate categoriile, al lui
Théophile Gautier in prefata la Mademoiselle de Maupin, al
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lui Oscar Wilde in prefata la Dorian Gray, al lui Gustave
Flaubert in scrisorile sale.

Iata citeva din aspectele cele mai tipice ale conflictulm
dintre valoarea estetica §i valoarea morala, §i, dupd cum
socotesc, iata aspectele cele mai reprezentative ale acestui con-
flict. Dar in aceasta generala batalie si incordare n-au lipsit
si tentative de conciliere, incit, pentru a completa exarienul
pe care il intreprindem astdzi, este necesar sa amintim si cele
mai reprezentative dlntre aceste fincercari de impacare. In
rindul acestora sta Incercarea de a aduce frumosul sub
punctul de vedere al binelui. Daca frumosul s-ar arita ca
aparfine categoriei mai largi a binelui, dacd natura adinci a
frumosului ar fi etica, atunci ar fi inudl s3 intirziem asupra
conflictului care se pronunta intre aceste doua valori, de
vreme ce el nu aparjine decit suprafetei lucrurilor, acopzrind
unitatea reald §i profunda a amintitelor valori. Aceasta este
cel pugin parerea unui om care a dominat cultura esteticd a
celer de-a doua jumatagi a veacului trecut, atit in tara sa cit
$1 pe intregul continent, a englezului John Ruskin.

Ruskin socoteste ca arta este un indiciu al moralitagii unui
popor si ca fortele fecunde ale artei sint, in acelasi timp,
forte morale. Iata cum, intr-o scrisoare din batrinetea sa,
Ruskin rezuma cele doua sau trei idei care au strab3tut, ca
un fir rosu, intreaga sa opera literara, motivul esential din
care s-a dezvoltat materia intregii sale reflecgii: ,Cartea pe
care am intitulat-o Cele sapte lampi — scrie Ruskin — a
fost destinata pentru a arata ca anumite forme inalte ale
caracterului §i sentimentului moral sint puterile magice gritie
carora orice opera de arta arhitectonica poate fi produsa ;
Pietrele Venetiei (o alta scriere a lui Ruskin), de la prima

linie la cea din urma, n-are alt scop decit de a dovedi
ca arhitectura gotica din Venegia a fost produsul si expresia
unei curate stari de credin{a patriotica §i de virtuyi familiale,
in timp ce toate operele Renasterii poarta pretutindeni sem-
nul unei tainice infidelitaji faga de nagiune si al unei pro-
funde coruptii domestice”. Si mai departe : ,In toate operele
mele anterioare, m-am silit a arata ca orice bun in arhitec-
turd este es\.n;ialmente religios, ca arhitectura nu este pro-
dusul unui popor corupt si fara credinta, ¢i al unui popor
virtuos §i fidel, ferm §i unanim credincios legilor evidente
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ale unui Dumnezeu netagaduit“. Iata exprimata cum nu se
poate mai clar ideea ca fortele active ale creatiel artistice nu
sint altele decit fortele morale, ca, de pilda, patriotismul,
virtutea domestica, sufletul curat, credinga in Dumnezeu.
Dar incercarea de conciliere a frumosului cu binele s-a
produs si in forma contrarie, care consista in aducerea bine-
lui sub punctul de vedere al frumosului. $i in aceasta pri-
vinga, desi s-ar putea spune mai mult, ma muljumesc sa
observ ca teza nietzscheania, amintitd mai inainte, poate fi,
in acelagi timp, interpretata si ca o astfel de incercare, Intru-

cit prezinta morala — dacid nu morala contemporana, cel
putin_morala mai veche, aceea care swd la zorile eroice ale
societdfii omenesti — drept expresia unei mari vigori in-

zestrata cu atribute estetice. Dar ca si in cazul altor valori,
nu posibilitatea unei concilieri prin subordonare cdutdm noi,
¢t — dupa cum am aratat-o de autea ori — prin adincirea
experientei valorilor. Sa ne oprim in fata unora din solugiile
mai vechi ale problemei.

Inca de la sfirsitul veacului al XVIII-lea, in Scrisorile
asupra educatici estetice a omenirii, Fr. Schiller a aratat ca
starca de contemplatie estetica creeaza in noi o atmosferd
intima de disponibilitate, de libcrtate sufletcasca, in care se
poate_usor 1mplora predlspozma $1 hatirirea morali. Starea
de spirit estetica se caracterizeaza, intr-adevar, prin armonia
facultagilor sufletest, a instinctului material al sensnblhta;u
cu inclinarea mai inaltd catre forma. Starea de spirit estetica
realizeaza astfcl unitatea in varietate, ca un rezultat al armo-
niet celor doua facultagl sufletesty, si in felul acesta ne abate
de la primejdia senzualitayii, dusmana cea mai apriga a mora-
litdsii. Dispozitia estetica cste, prin urmare, dupa Schiller,
un mijloc de a imblinzi rigorile teribile ale apetentei senzuale,
indrumindu-ne catre cerintele, indulcite prin meditafie este-
tica, ale ragiunii etice.

Dar nu numai dupa sistemul kantian, pe care Schiller il
dezvolta in felul acesta, dar si dupa sentimentul nostru psi-
hologic, arta creeazi in noi o stare de libertate, de seninatate,
de domolire a asprei goane in care ne mina viata practica.
Arta nu trebuie sa predice morala pentru a fi morala. Binele
nu este in contemplagia esteticd un fruct cules cu osteneald,
ci un rod spontan al detasarii de viata si al armoniei care
se statorniceste in noi. Valoarea morala se dezvolta spontan
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din trairea valonii estetice, §i imprejurarea aceasta este poate
cea mai limpede s desigur cea mai des citata pentru a
dovedi chipul in care valorile coincid §i se unifica in interio-
rul structurii sufletesti.

X. POLITICA $I MORALA

In discugia conflictelor celor mai reprezentative dintre
valori §i a posibilitagii aplanarii lor in unitatea structurii
psihice, ne-a ramas sa ne ocupam despre coliziunea dintre
valoarea morala si valoarea politica. Auzim adeseori critici
indreptate impotriva activitdgii politice sau a oamenilor poli-
tici §1 ne putem da cu usurin{a seama ca toate acestea sint
facute, mai cu seama, din punctul de vedere al moralei. Mo-
rala este aceea care poarta, de cele mai multe ori, protestul
impotriva politicii. Si lucrul este firesc sa fie asa, mai inti
din motivul ca structura valorii morale si a valorii politice
sint profund deosebite.

Astfel, dupa cum spuneam inca in acel capitol inigial
care definea fiecare dintre valori, norma interna a valorii
morale este iubirea, pe citd vreme aceea a valorii politice este
puterea. Sensul valorii morale, finta catre care viaga morald
se indreapta, este solicitarea unei valori straine, a unei insu-
siri pretioase §i deosebite de noi. Iubirea se aginteste asupra
acelui fel de a fi al fiingei 1ubite care difera de not ; in rubire,
omul se bucura de ceea ce in fiinta iubitd este eterogen si de
ceea ce 11 aparfine numai ei, incercind sa solicite acest carac-
ter cu torul diferential si sa-1 vada inflorind. Dar daca aceasta
este t{inta valorii morale, aceea a valorii politice este impu-
nerea vointei proprii. Observatia o face Spranger in cartea
sa Formele vietii. Cine nu baga de seama ca in activitatea
politici omul doreste s impuna lumea de valori pe care o
poarta in sine, acela nu poatec sa inteleagd din ce se compune
realitatea viegii politice. In fine, valoarea morala afirmd in
om un prey infinit i original. Nu acezasi este insa afirmapa
implicata in valoarea politica. Foarte adeseori politicul con-
siderd in om mai degraba caracterul marginit al valorii sale
s, in acelasi ump, caracterul fungibil dintre oameni, ca i
cum acestia ar fi niste unitagi omogene, capabile a fi schim-
bate intre ele. Politicul intrebuinteazi pe oameni ; eticul se
pune in serviciul lor. Vedeti dar ci §i 1n acest punct se de-
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clard un conflict acut intre perspectivele valorii morale $i
acele ale valorii politice.

Este adevarat ca exista o anumita conceptie politica pen-
tru care omul nu mai este o unitate marginita, fungibila s
intrebuingabila, dar pentru care el este un scop in sine.
Acesta alcatuieste propozitia de baza a conceptiei politice a
liberalismului, manifestata, intr-un act decisiv, in celebra de-
claragie a drepturilor omului, cu care a inceput Revolugia
francezd. Incd din antichitate, morala postula propozitii ca
aceea a lui Seneca, dupd care omul este un obiect sfint pen-
tru om, homo res sacra homini. Dar propozitia raminea mai
degrabd in tratatele de morald, nu patrundea in viata poli-
tica, Incit se poate spune ca abia odati cu Revolugia fran-
ceza un act solemn introduce aceastd suprema idee morala
st in sfera viegii politice. Stiyi desigur ca unii ginditori mo-
derni sint destul de aspri in judecata lor asupra Revolugiei
franceze. Se spune adeseori ci orientarea spirituali inaugurata
de Revolugie a fost mai degrabi stricitoare bunei dezvoltiri
a vietii politice, intrucit a inlocuit cunoasterea realitagilor,
care singura ar fi trebuit sa guverneze inigiativa politica,
printr-o incredere nemarginita acordata ragiunii ; ca Revolu-
tia a fost prea abstracta in inspiratia ei, ca omul pe care ea
dorea a-l servi era o fiin{a in genere, fara o psihologie spe-
cificatd §i, prin urmare, c3 reformele care au decurs din
punctul ei de vedere au fost in realitate inoperante, daca
ne gindim ¢3 viata omenirii se dezvoltd pururi in condisii de
loc §1 de timp care nu se cuvin a fi nesocotite. Oricum am
judeca aceste critici, exista insa anumite cistiguri ale Revolu-
tie1 franceze peste care nu se cuvine a trece cu vederea §i,
intre altele, tocmai aceasta sinteza dintre moral g1 politic,
cuprinsa in insusi actul ei constitutiv, bun testat omenirii §i
pe care omenirca nu-l mai poate nesocoti. Dar cu toate ca
traim fn sfera acestor cistiguri — cel pugin in sensul c3d
pentru noi omul este, teoretic vorbind, un obiect moral, cu
un pret infinit §i unic, nu numai un obiect marginit, fungibil
si intrebuintabil — pentru interesul metodic al dezvoltarilor
care vor urma, ne propunem izolarea politicului de amestecul
cu moralul, cu atit mai mult cu cit orientarea morala data
viegii politice de catre Revolugie n-a fost urmata totdeauna
de realitagile practicii.
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Considerate, asadar, in puritatea caracterelor diferengiale
pe care le-am subliniat mai finainte, deosebirea aceasta se
constituie adeseori intr-un adevarat conflict acut. Chiar sfera
de sentinge plastice ale civilizagiei romane ne ingaduie sa com-
param doua propoziii care, afirmind deopotriva suprematia
si excelenta nediscutata a punctului lor de vedere, ne lasa sa
intrevedem, in acelasi timp, In ce poate consista conflictul
semnalat. Este, pe de o parte, sentinja latina potrivit careia
mintuirea statului trebuie sa fie pentru oricine legea suprema,
salus rei publicae suprema lex est, iar, pe de alta parte, afir-
matia ca lumea poate si piard, numat sa se faca dreptate,
fiat justia, percat mundus! lata douia formule care ne propun
fie conducerea noastra dupa norma unica a valorii politice,
fie dupa norma morald a justijiei. Dar pentru c@ §i cu pri-
lejul celorlalte conflicte examinate aci, am intrebat mai intii
istoria doctrinelor filozofice pentru a primi raspunsul relativ
la formele particulare pe care conflictele dintre valori le-au
luat, s ne punem aceastd intrebare si in imprejurarea de azi.

Unul dintre cele mai reprezentative conflicte ale politi-
cului cu moralul, rezultat din autonomizarea violenta a celui
dinti, este acela pe care-l gasim in paginile cirgii celebre a
ginditorului si omului de stat florenun Machiavelli, in Prin-
cipele. Care sint ideile fundamentale ale agerului om la
minte care a fost Machiavelli ? Mai intii ideea ca se trece
prea usor cu vederea deosebirea care exista intre persoanele
particulare §i persoanele publice ; ca se condamna actiunile
politice in numele moralei, uitindu-se insa ca morala care
serveste aci ca judecator este aceea a omului privat §i ca ea nu
ne poate inzestra cu criterii care sa ne faca apti a ingelege s
aprecia, in acelasi timp, faptele omului public. Este necesara
deci deosebirea stricta dintre persoana particulard §i omul
public si este de mare nevoie sa ne interzicem judecata unuia
din punctul de vedere al celuilalt. A doua idee esentiala a
tratatului lui Machiavelli este cd umanitatea este, prin consti-
tugia el, vicioasa §i rea si ca o politica Intemeiata pe virtute
este nepotrivita in nediul real al societatilor omenesti. Intr-un
astfel de mediu, politica si purtatorii valorilor ei sint datori,
pentru a nu cidea ei insisi victimd, sa se dirijeze de niste
principii si sa adopte o conduita in conformitate cu aceea a
subiectelor reale in care politica trebuie sa se dezvolte. Este
firesc sa ne ciliuzim, in activitatea publica, de realitagi, nu
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de idealuri. In sfirsit, statul are un preg in sine care nu poate
fi echilibrat de valorile moralei individuale, pentru ca aceste
diferite categorii de valori sint intre ele incomparabile, apar-
tinind unor sfere de viata cu totul deosebite. Din acest fel de
a vedea apare la Machiavelli conceptul, menit unei lungi
dezvoltari, al ,ratiunii de stat“. lata punctele esentiale ale
doctrinei lui Machiavelli, acele care au incurajat, din neferi-
cire, atitea abuzuri, uneori practicate nu numai de oameni de
spirit, aseminitori cu vestitul scriitor florentin, dar uneori
si de min{i mai inguste, de mici tirani indolenti, care nu aveau
drcptunle lui Machiavelli in afirmarea acestor prmc1pu

Asta21 dupa ce tratatul /I Principe a fost citit in decurs
de atitea sute de ani, critica lui este mai usoara. In aceasta
ordine de idei, putem observa mai intii ¢d Machiavelli uitd
a face, sau se lipseste de o distinctie cu totul necesara. Caci
trebuie sa deosebim Intre valorile intrinsece si valorile extrin-
sece ale culturii. Exista valori care merita a fi cultivate pen-
tru ele insele §i altele care nu ne servesc decit ca mijloace
pentru a atinge valori mai inalte decit ele. Printre valorile
pe care le-am enumerat inca de la inceputul acestui studiy,
valoarea teoretlca are un pre{ in sine si meritd sa fie culu-
vatd pentru ea Insasi. Numai oamenii poscdmd o cultura cu
totul sumara se intreaba la ce pot servi savantele tratate de
matematici atita vreme cit ele nu dau Ioc la apllcam tehnice ; 3
apoi aceleasi persoane se pot mira ca unii oameni se ocupa
cu problema cosmologicd sau ontologicd in metaflzlca, cind
este probabil cd nici chiar solutia definitiva a acestor intre-
bari n-ar modifica intru nimic starea economica a omenirii.
Pentru un om cu o cultura deplind este evident insi cd va-
loarea teoretica are un prey in sine, care nu trebuie legitimat
prin atingerea unui alt scop. De asemenea, valoarea estetica
s1 religioasa au s§i ele un prey intrinsec, se legitimeaza §i pot
fi culuvate fira altd preocupare decit sporirea, desdvirsirea
lor. Dar printre valorile culturii sint doud cel pugin care au
un caracter extrinsec, sint, asadar, valori mijlocitoare. Acestea
sint valoarea economica §i valoarea politica.

Ideea aceasta am dezvoltat-o mai intli cu ocazia valorii
economice §i era necesar sa reamintim ca aceleasi insusiri de
structura revin §i in cazul valorii politice. Citirea paginilor
lui Machiavelli ne da insi adeseori impresia ca el trateaza
valoarea extrinseca a politicii ca pe o valoare intrinseca. In
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atmosfera generali de estetism a Renasterii, politica insasi
devine un fel de valoare estetica, un fel de operd de arta.
Iar cind Machiavelli descrie procedeele dibace practicate de
principii §i guvernele contemporane, avem adeseori impresia
ca printre aceste descrieri se strecoara zimbetul satisfacgiet cu
care intimpinam creatiile izbutite ale artei. Un fel de estetism
politic practica Machiavelli, si se intelege ca in felul acesta
simfim ca valoarea politica se abate de la ceea ce trebuie
sa ramina tinta ei: un simplu mijloc in slujba scopurilor
morale ale omenirii.

Cu toata aceasta critica, evidenta pentru constiingele
noastre moderne, scrierea lui Machiavelli are un prey consi-
derabil, fiindca ea a fost menita sa ne fereasca de nebuloasele
reverii care, tocmai in virtutea posibilel asocieri dintre poli-
tica $i morala, contagiaza firea adevarata a actiunii politice
st o fac inutld. Este un act de atragere a atentiei acela pe
care Machiavelli l-a executat in cargile sale §i, in aceasta
privinia, machiavellismul a lucrat ca o for{a regulativa de
mare insemnatate, care, pe de o parte, a pus in lumind ori-
ginalitatea politicului §i, pe de alta parte, ne-a prevenit de
erorile in care foarte adeseori politica se rataceste. Astfel inge-
les, este evident ca machiavellismul 1si pastreaza valoarea
lui s1 astazi.

Dar alaturi de toate aceste forme de conflict intre mo-
ral si politic, exista si unele incercari de conciliere, mai intii
una care ar consista din aducerea politicului sub punctul de
vedere al moralului. Aceasta ar fi, de pildd, procedura lui
Platon in Republica $i Legi, atunci cind afirma ca scopul
vietii politice este solicitarea virtugii printre cetateni $i cind
propunea, ca mijloc pentru realizarea acestui scop, educatia ;
la fel atunci cind preconiza nu numai actiunea indirectd §i
mai blindi a interventiei pedagogice, dar insasi intervengia
despotici a legilor, care urmau sa supravegheze pe cetajean
pind si in cele mai intime dintre actele vietii lui. Un fel de
despotism al virtugii este, dupa parerea lui Platon, singurul
sistem menit si realizeze firea adevirata a vietii poliuce,
care nu poate fi deosebitd de viata morala.

Dar concilierea s-a incercat si pe cale inversa, §i anume
prin aducerea moralului sub punctul de vedere al politicului,
ca atunci cind ni se afirm3 cd formele vietii morale nu sint,
de fapt, decit modalitati ale viegii politice, ca morala nu este
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decit un sistem de prohibipii politice, relative la acele care
ar putea deveni pagubitoare colectivitatii i statului. De ce
sd vorbim atunci de autonomia moralei, autonomie care ar
favoriza conflictul dintre aceasta si politica ? In realitate,
ni se spune, nu existd aceasta deosebire §i nu exista posibi-
litatea conflictului respectiv. Actele morale ar fi acte politice ;
regulile morale ar fi reguli politice. O afirmatie asemandtoare
s-a fdcut §i despre valorile religioase cind s-a spus ca i ele
sint valori politice, cd notiunile cu care religia opereaza ar fi
fost inventate de clasele conducatoare, in scopul de a-§i usura
sarcina guverndrii lor. Un lucru asemdndtor s-a afirmat deci
si despre morald, prezentata ca un sistem de prohibitii poli-
tice §t mmlc mai mult, Ba chiar acest punct de vedere s-a
raspindit atit de mult in vremea din urma, viata morala
incetind sd mai fie considerata in nucleul ei profund, in legea
ei adincd, morala a fost de atitea ori considerata din unghiul
acestei false asimilari cu politicul, incit situayia a putut si
trezeasca protestul unui scriitor polemic francez, Julien Benda,
intr-o carte care a facut multa vilva, La Tmbzson des Clercs.
Ceea ce garanteaza progresul intern al omului — spune Benda
— este mentinerea ideilor morale in puritatea lor autonomi
§i departe de orice contagiune cu politicul. Se poate ca i in
trecut, in realnatea faptelor, idealurile morale si nu fi fost
reprezentate in toata puritatea lor, dar, cu toate acestea, se
mentinea afirmatia deosebinii esentiale intre moral §i politic.
Era o clasa de oameni 1nsarc1nau cu men;merea acestei dife-
rente, cu postularca neintrerupta a autonomiei si splendorii
proprii moralului, iar aceasti clasa de oameni o formau toc-
mai clericii sau, pentru a intrebuinta un cuvint mai familiar
noua, intelectualit acelor vremuri. Astazi insa situatiunea s-a
schimbat. Astazi aceasta deosebire esentiala nu mai este de
nimeni afirmata, desi separarea dintre politic $i moral ar tre-
bui s3 fie mentinutd chiar dacd realitatea faptelor este alta,
fiindca prin necontenita lor separare se strecoara treptat civi-
lizatia in omenire. Dar astazi, sub valul de practicism care se
abate peste umanitatea modernd, intilnim fenomenul aducerii
moralel sub punctul de vederc polmc, si aceasta echivaleaza,
spune Benda, cu o serioasa amenintare pentru viitorul civili-
zaflel omenesti.

Dar in afara de aceasti conciliere prin subordonare, con-
ciliere cu caracter logic, impotriva careia se ridica Benda,
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gasim si posibilitatea altor unificari ale punctelor de vedere, si
anume aceea care raspunde metodei noastre proprii si care
consta din resolidarizarea acestor valori in interiorul. struc-
turii psihice, prin trairea mai adinca a uneia din ele. Intre-
barea in fafa careia ajungem acum este deci urmatoarea : este
posibila reconcilierea moralului cu politicul in unitatea struc-
turii psihice > Adincind valoarea politica, simpim apropiin-
du-ne sau departindu-ne de valoarea morald ? Caracterul esen-
tial al valorii politice, spuneam mai inainte, este tendinta de
a impune semenilor voinfa proprie, in timp ce caracterul va-
lorii morale este tendmta de a kace sa mf]oreasca 51 sa se dcz-
volte ceea ce in semenii nostri alcatmeste msuslrca lor ori-
ginald. Grija pentru existenta straina in caracterele ei diferen-
tiale, absolutismul care doreste sa vada fiingele din jurul
nostru conformmdu -se dupa indicatia valorii pe care noi o
reprezentam, lata in ce consista opozijla cea mai radicala
dintre valoarea morala si valoarea politica.

Daca acum ne intrebam care este energia sufleteasca pe
care politicul o cultiva §i care este atmosfera in care el.se
dezvolta, putem spune cd ele sint acelea ale puterii. Senti-
mentul puterii si dorinta de a o exercita sint notelc suflctesti
de care politicul are mai multd nevoie, pentru cd, sprijinin-
du-se_pe ele, izbuteste el sa realizeze intentia profundd a
valorii sale: aceea de a impune punctul ei de vedere. Dar
trdirea puterii, oricit de paradoxald ar parea imprejurarea la
prima ei formulare, il aduce pe politic sa depaseasca punctul
sau de vedere, sa simta ci se apropie de pozma si perspec-
nvele morale1 Intr- adevar, puterea este generoasa, ea ajunge
in curind sd se conceapa pe sine ca un mijloc, nu ca un scop
51, desigur, o vorba ca aceea a marelui om _politic care a fost
Frederic cel Mare, regele Prusiei, vorba ca el nu este decit
»servitorul statului“ este manifestarea unui ins care, adincind
in sine sentimentul puterii, il dezvoltd pind a deveni generos
s1 plin de uitare de sine.

Dar trairea puterii este, In acelagi timp, trairea unor limite.
Nu exista putere oricit de mare care sa nu ajung5 curind la
constiinta granitelor ei. Si atunci, in aceastd imprejurare, se
dezvolia in sufletul politicului _situagia sufleteasca a smgura-
tagii morale. Solitudinea interna este un afect care a urmarit
totdeauna pe geniile politice. O anumitd mizantropie, un
pesimism caracteristic. rasuna adesea din cuvintele §i din ati-
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tudinea conducitorilor politici, Din aceasta stare sufleteasca
izbucnegte impresionanta vorba a sefului revolugionar francez
Danton, pe vremea cind se afla in inchisoare, vorba ci ,uma-
nitatea md plictiseste” (Pbumanité m’cnnuie). Aceeasi stare de
spirit, facuta din nevoia de a se izola de oameni si din
asprime fatd de i, a caracterizat §i atitudinea unui om de
talia lui Clemenceau. Dar aceasta mizantropie, acest aspru
pesimism pe care-l auzim rdsunind din manifestarile atitor
mari realizatori politici, poate cd nu este decit contrapartea
unei mari iubiri de oameni, a unui entuziasm generos pentru
ei. Oboseala de oameni, imbinata cu interesul pentru soarta
lor colectiva si cu dorinta pasionatda de a-i servi, este un

omplex de sentimente i atitudini pe care omul poliuc de
scamd il gdseste la capdtul exercitiului puterii sale.

In sfirsit, trdirea puterii il conduce pe omul politic nu
rumai la sentimentul limitelor care il separd de restul oame-
nilor, dar la acea granija pina la care se intinde orice putere
omeneascd. La accasta limita apare sentimentul marginirii
sale ca om, fata de ceea ce 1l depaseste ca atare, sentimentul
dependentei fata de Dumnezeu. De aceea, adeseori, in sufletul
marilor oameni politici, vedem asociindu-se starilor sufletesti
amintite pind acum o profunda religiozitate. Caracteristic in
aceasta privinta a fost cancelarul Bismarck, la care o lucidi-
tate extrema a privirilor, o totala lipsa de iluzii cu privire
la calitatea oamenilor pe care trcbuia sa-1 manevreze, o
putere sigura §i aspra de a se dirija pe sine §i pe algii se
impreuna cu acel sentiment al dependentei mistice fajd de
puterea care guverneaza destincle omenesti, despre care mar-
turisesc atitea din scrisorile si insemnirile sale intime.

Iata cum, cxaminind figura marilor oameni poliuci, a
acelora care au adincit perspectiva valorii lor propri, 1i
vedem inaintind pina la ceea ce pare antipodul situagiei lor,
pina la punctul de vedere al moralei si al religiei: inca o
exemplificare a posibilitagii de resolidarizare a valorilor in
unitatea structurii sufletesti.

*

Pentru ca acum am incheiat lunga serie a comparatiilor
dintre valori, cu care ne-am ocupat in ultimele capitole, este
poate necesar sa va reamintesc care a fost utilitatea analizelor
asupra carora ne-am aplicat atita timp. Mai intli, vad atrdse-
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sem atenfia ca asa-numita criza a culturii moderne rezulia din
izolarea valorilor, din faptul ca oamenii culturii noastre tra-
iesc cu exclusivitate unele valori nesocotind insa pe cele cu
care ele s-ar putea intruni in unitatea unui suflet omenesc
complet. Aratind cd aceastd situatie a devenit necesard muncii
de specialitate a civilizagiei modcrne, atrageam in acelasi
timp, atenjia asupra faptului ca aceeast imprejurare a fost
ficuta vinovatd de criza care este resimiita de sufletele pur-
tatorilor de valori in cultura moderna. Aratam mai departe
ca acest conflict nu izvoraste din firea specializarii insdsi, ci
numai din faptul ca specnallzarea nu este in toate aceste
cazuri destul de departe impinsd, ca ea nu esie traitd cu
t0ata intensitatea. i atunc1 ne intrebam daca conceprul struc-
turii sufletesti, pregatit in cercetdrile psihologice mai noi,
n-ar putea sa ne indice drumul la capatul caruia valorile se
pot resolidariza intre ele in unitatea acestei structuri.

Despre aceasta putinfa teoretica ne puteau sta ca dovada
doua imprejurari. Mai intii, aceea cd, luind in considerare
culturile umane ca produse ale structurii sufletesti, valorile
dovedeau a intrefine o anumita comunicatie intre ele, ca
exista un aer de rudenie, o adaptare continua a valorii teo-
retice la valoarea religioasa sau la valoarea morald in inte-
riorul aceleiagi culturi, o imprejurare care ne ingaduie si ne
explicam, de pilda, afinitatea profunda intre o catedrala go-
tica §1 un sistem de filozofie scolastlca etc. Aceeasn impreju-
rare ne permite, in al doilea rind, sa interpretam unele din
produsele culturii omenesti prin valori deosebite de acelea pe
care ele le intrupeazd, adica sa interpretdm filozoficeste arta
sau sa interpretam artisticeste filozofia, niste exercifii pe care
critica le-a executat de nenumarate ori.

Astfel de constatari intdreau in noi convingerea ca valo-
rile se pot resolidariza. Am incercat atunci sa vedem care
este rezultatul analizei in cazul conflictelor celor mai re-
prezentative dintre valori, ca acela dintre economic §i tzore-
tic, dlmre arta si morala, dintre rehgnc 5,1 smnxa, sau dmtre
morali sipolitica. In toate aceste imprejurari, incercind sa
ne reprezentdm ceea ce rezulid din adincirea unora dintre
valori, am_ vazut ca existd, in chip incontestabil, posibilitatea
teoretica §i practica de a strabate la valoarea constituita ca anti-
. podul lor. Rezultatul acesta este unul din cele mai pretioase
pe care filozofia culturii le poate recomanda omului de azi.
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B. a. TEORIA MATERIALA A CULTURII

1. a. CONDITIILE MATERIALE ALE CULTURII

XI. TEORIA MEDIULUI

In capitolul trecut am incheiat una dintre secyiile prin-
cipale ale expunerii noastre, §i anume aceea pe care am anun-
fat-o incd de la inceput sub titlul ,teoria formald a cul-
wrii“. In aceasta parte a dezvoltarilor noastre, am definit
cultura drept creatie de valori. Diferengiind aceasta for-
muld, am ardtat apoi ca asa-numitul act cultural subiec-
tiv este acela care introduce, prin fapta spirituald, un obiect
in sfera unei valort, in timp ce actul cultural obiectiv este
acela care, prin aplicarea activa asupra unui material, 1z-
buteste s3 produca un bun. In aceeasi ordine de idei, am ara-
tat care sint valorile, care sint conflictele dintre ele, ras-
punzidtoare de asa-numita criza a culturii moderne, §i care
este postbilitatea aplanarii acestor conflicte, tinind seama de
faptul central al uniti;ii structuril sufletesti. Trecem astazi
la 0 a doua despartire 1 lmportanta a studiului nostru, $i anuma
aceea pe care 0 vom numi ,teoria materiala a culturii. Asa-
dar, dupd ce ne-am intrebat ce este cultura, ne vom intreba
de aci inainte ce forme speciale dobindeste ea. Formele pe
care cultura le imbraca sint determinate de trei serii de fapte.
Mai intii, de conditiile culturii. Formele culturii sint deter-
minate apoi de mijloacele pe care ea le intrebuinteaza ca
sd-yi realizeze idealurile ei, adica de a treia ordine de fapte,
pe care, in precizarea materiald a fenomenului culturii, va
trebui s-o ludm in consideratie. Incepem cu expunerea con-
ditiilor culturii.
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Care sint condigiile culturii ? Care sint faptele care o
conditioneaza, determinind-o, dindu-1 o forma sau alta ? Sint,
maj intii, condigille er naturale, mediul ei cosmic. Sint apoi
acele condigii dependente de mediul cosmic §i care alcdtuiesc
laolalta genul de productie economica si, in sfirsit, este uni-
tatea antropologica mai larga cdreia o cultura i apargine.
Conceptul rasei va avea insa nevoie de precizari. Vom mai
intilni in cursul expunerii $1 alte condigii ale culturii. Aminti-
rea grupului de condifii enumerate ne poate ajunge deo-
camdata.

In ceea ce priveste condigionarea cosmicd a culturii, tre-
buie spus ca ideea a aparut inca din veacul al XVIlI-lea,
odata cu acea bogatd revdrsare a spiritului stiintelor na-
turale in universalitatea preocuparilor omenesti, un fenomen
pe care il favorizase inflorirea cartezianismului. Odati cu
cartezianismului, stiintele naturii incep sa domine universul spi-
ritual ; metodele si punctul lor de vedere incep sa fie adop-
tate in mod general de catre toate stiintele, chiar de catre
acelea ale spiritului. De aceea, in celebra polemica angajata
in veacul al XVII-lea Intre reprezentangii anticilor §i ai mo-
dernilor (adica intre acela care socoteau ca anticii posedau
o superioritate incontestabila si ca modernii n-aveau ceva mai
bun de facut decit si-1 imite, si fntre tabara de ginditori care
sustinea cd modernismul reprezintd un progres faja de anu-
chitate, deoarece legea de dezvoliare a omenitii este pro-
gresul), unul din punctele cistigate a fost constatarea diferen-
telor omenesti, constatarea ca omenirea se dlferentlaza de-a
lungul viegii ei. $i atunci, preocupat de a gasi condigiile aces-

1 diferentieri, nu este de mirare ca unul dintre ginditorii
cel mal activi in aceasta polemica, cartezianul Fontenelle 1n-
cearca sa explice deosebirea semnalata prin condiiile felurite
ale solului in care cultura omeneasca se dezvolta. De aceea,
chiar in scrierea care alcdtuieste contribugia sa cea mai im-
portanta in problema deosebirii dintre antici st moderni, in
cunoscuta Digression sur les anciens et les modernes, il ve-
dem pe Fontenelle facind constatdari ca cele ce urmeaza:
»Diferitele idei — scrie Fontenelle — sint intocmai ca plan-
tele si florile, care nu triiesc deopotriva de bine in orice fel
de climat. Poate ca pamintul francez nu este propriu ragio-
namentelor pe care le ficeau egiptenii, dupa cum nu este pro-
priu pentru a face sa creasca palmierii. $i fard a merge atit
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de departe, _poate ca portocalii, care nu trdiesc aci tot atit
de usor ca in Itaha, marcheaza, in acelasi txmp, 0 anumita
formd de spirit, pe care nu o avem la fel in Franta. Este
totdeauna_sigur ca, luind 1 in consxderare inlanguirea si depen-
denta reciproca care existd Intre toate pdrtile lumii mate-
riale, diferentele de chmat care se fac 51mme in plante,
trebuie sa se intinda pind in creierii omului §i sa-si produca
acolo efectele lor.“ Tata deci afirmata cum nu se poate mai
precis dependenta pe care spiritul omenesc creator de cul-
tura o intrejine cu mediul sau cosmic, conceput deocamdata
ca ambianta climaterica. Principiul odata fixat, el reapare
intr-o suma de opere contemporane sau mai tirziv. Se citeaza,
in aceasta privinta, texte din poeti, chiar din Corneille s
Boileau ; se citeazd texte din autorii mai mdrunti ai epocii,
ca, de pildd, Madame Dacier, traducatoarca lui Homer s au-
toarea cunoscutului eseu Despre coruptia Cqustului. Dar aceastd
idee revine, ca preocupare centrala §i ca baza principiala de
demonstratie, intr-o importanta opera de la inceputul seco-
lulul urmator, In opera Abatelui Dubos, Reflexions critiques
sur la poesic et la peinture din 1719, unde clima e facuta
raspunzatoare de faptul ca predispozifia artistica este la unele
popoare mai puternica, la altele mai slab3a. Ba chiar, Du-
bos crede cd poate intinde importanta acestui factor atit de
departe 1nc1t nu numal clima generala in care traieste un
popor este raspunzatoare de aptitudinile sale, dar chiar con-
ditiile climaterice speciale in care un om se dezvolta sint
cauzele eficiente ale aptitudinilor sale proprii.

Ideea influentei climatului, ca expresie prmcxpala a me-
diului cosmic, reapare, cu pufini ani mai tirziy, la scruto-
rul politic Montesquieu, in opera sa Llesprit des lois. Dar 1 in
L’ecprit des lozs dupd cum veti vedea indatd, mediul cosmic
este ingeles intr-un sens mal larg el nu mai desemneaza
numai cllma, asa cum atl vazut ca lucrurile se petrec la Fon-
tenelle si la Dubos, ci si alte realitaji, pe care le vom iden-
tifica indata. Ar fi greu sa urmarim pe Montesquieu in toate
explicatiile menite sa arate partea de contribugie a mediului
cosmic in producerea fenomenelor culturale, in special in cul-
tura politica, in institugii. Mediul cosmic, ca si la predecesorii
sal, este la Montesquieu mai inti1 clima, 1ar clima este, in
primul rind, temperatura. Cum va fi temperatura unei tari
asa va fi sufletul acelui popor, si preocuparea lui Montesquieu
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tinde sa arate ca institutiile garilor sint acordate cu felul su-
fletelor popoarelor care au creat acele institutii, acordate in
dublu inteles de conformitate sau de opozitie. Clima, conce-
puta ca temperatura, modifica 1 intr-un fel oarecare caracterele.
Aceastd modificare poate consista in vicii de caracter, si atunci
Montesquieu se aplica sa arate ca legile, moravurlle sau jnsti-
tutiile acelor {ari au de scop sa corecteze, si combatd aceste
vicii. Cind insa rezultd din acele imprejurari o bund influenta,
o deprindere sufleteasca cu sens §1 valoare pozitiva, atunci
legile si institugiile sint adaptate prin conformitate, nu prin
opozitie. In dezvoltarea acestor idei, observa Montesquieu ca
fibrele musculare se contrag la frig si se dilatd la caldura.
Cautind sa verifice principiul prin expernment el ne descrie
cum a examinat cu atentie o limb3 de bou, pind cind a _putut
descoperi cxtremxtanle nervoase gustatlvc raspindite in su-
prafata acestuj organ. A lisat-o si se congeleze sia observat
contractarea papilelor respective. A lisat-o lar sa revina la
temperatura normald, pentru a constata dilatarea acelor extre-
mitafi nervoase, obtinind astfel dovada prin analogie ca lu-
crurile trebuie sa se intimple la fel si la oameni, pentru ca-
zul intregului corp. Pornind de la aceste constatari, Montes-
quieu arata ca in organismele in care fibrele se contrag, ac-
tivitatea singelui este maj puternica, pe cind aceeasi activitate
este mai slabd acolo unde fibrele sint de obicei dilatate. Cind
presiunea singelui este mai mare prin contragere, atunci inima
lucreazd mai activ §i circulatia este mai vie. Dimpotriva,
cind fibrele sint mai dilatate, circulagia este mai lenta. Pen-
tru Montesquieu, aceasta indoita imprejurare climaterica este
deci raspunzitoare de felul activ, energic al omului din nord
si de caracterul mai indolent al meridionalului. Dar contrac-
tiunea si dilatarea ating §i extremitagile nervoase, mai exigue
la nordic §i mai largi la omul din sud. Omul de sud intim-
pina deci lumea cu o suprafatd senzitiva mai iIntinsd decit
aceea a nordicului. Din aceasta pricina, meridionalul este mai
sensibil, pe cita vreme nordicul are o anumita insensibilitate,
si Montesquieu, umanitanstul, aparatorul libertatilor, refor-
matorul prncipiilor politice in lumea moderna, afirma odata,
cu toatra seriozitatea, ca aceasta insensibilitate a omului din
nord este atit de mare incit trebuie sa jupuim de viu pe un
nordic ca sa simta ceva.
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Mediul cosmic, care inseamna pina acum clima §i anume
temperatura, inseamna maj departe configuragie geografica.
Iata configuratia geograficd a Asiei, unde cimpiile sint foarte
intinse, unde izvoarele secind usor, fluviile inceteazi a mai
fi obstacole, unde vasta intindere a terenului liber s-a putut
deschide cuceririlor indraznete g1 intronarii despotismului.
Iata deci configuragia geografica a Asiei facutd raspunzatoare
de puternicele regimuri despotice instalate in cadrul ei. Dim-
potriva, in continentele si tarile muntoase, acolo unde oamenii
se pot apdra la adipostul intdriturilor gigantice ale muntilor,
popoarele au fost Intotdeauna inspirate de duhul libertaii.

In sfirsit, pe lingd configuragia geograficd, ag vrea si
ammtesc a treia acceptiune pe care nofiunea de ,mediu cos-
mic* o ia la Montesquieu, st anume natura solului. Intr-ade-
var, dupd cum solul este steril sau ferul, vom avea un ca-
racter mai energic, mai aplicat la munca, mai indirjit la fii
paminturilor avare si un fel de a fi mai indolent la fiii solu-
rilor fertile, adica la aceia care stiu ca pot sa se bucure ori-
cind de darul generos al naturii. lata ceea ce devine la
Montesquieu notiunea de mediu cosmic, cu cite accepgiuni
vanate se imbogateste ea.

In istoricul aceleiasi probleme, trebuie si trecem acum
In veacul al XIX-lea, pentru a aminti numele unui important
cercetator, unul din aceia care au impins mai departe $i cu
mai multd consecventa punctul de vedere al stiintelor naturii
in studiile istorice. Acest cercetdtor este Buckle, a carui carte,
Istoria civilizatiei in Englitera (1857), a fost mult citita in
vremea sa si a avut o profunda influenta asupra conceptiilor
stiingifice mai noi. Pentru Buckle, mediul cosmic cuprinde ur-
mitoarele elemente : mai intii climatul, ca la toti predecesorii
sal, apoi felul productiei pe care imprejuririle cosmice ale
unui loc il favorizeaza, apoi nawra solului si conflguraua
fizica a tani, ceea ce numeste Buckle ,geografia fizica“, in
sfirgit aspectul general al naturii. Considerind unele din apli-
catiile acestor idei, iatd maj intili in ce poate consta influenta
climei asupra cresterii civilizagiei. Despre aceasta mfluenga,
Buckle nu afirmd cd se produce in mod direct — cum am
vazut la to¢i ginditorii amintiti mai inainte — cji prin inter-
mediul unei categorii economice : acumularea (f bogdtii.
Civilizagia, in special cea intelectualdi — caci de ea se ocupa
mai ales Buckle — este dependenta de bogagie. Numai acolo
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unde este exces, unde grijile vietii sint mai marunte, nunai
acolo omul poate si gaseasca acel otium de care vorbeau la-
tinii §i care permite culuvarea 1ntereselor teoreuce dezinte-
resate. Bogitia recoltelor este insa evident ca atirna de cli-
mat, adica de cildura §i umiditatea atmosferica, apoi de feru-
litatea solului si de configuragia geograficd, pentru cd pa-
mintul, pentru a-gi da tot rodul lui, trebuie sa dispuna de
irigatii naturale, de riuri abundente, care sa-l1 fereasci de
seceta. Bogatia nu atirna Insa numai de aceste condifii na-
turale, ¢ si de un factor uman — observa Buckle — anume
de energia si regularitatea muncii. Numa1 popoarele care au
deprmderea dec energie si consecventa in munca sint produ-
cdtoare de bogatii. Dar aceste doud insusiri sint, la rindul
lor, mfluentate de condn;ule cosmice, pentru ca numai intr-o
clima temperatd aceste insusiri se pot dezvolta, pe cind intr-o
tard de sud, sub un cer incandescent, nici energia, nici per-
severenia n-ar putea f1 destul de dezvoltate. Iata, prin ur-
mare, cum conditiile 1n care producua e pusa, sau acelea
in care omul se dezvoltd, pentru a ajunge la capacitatea de
care are mai multa nevoie in producere de bogasii, deter-
mina nu numai formele, dar si valoarea civilizatiilor omenesti.

Dar civilizagia este conditionata nu numai de mediul cos-
mic, ci §i de genul produc;xel determinat, la rmdul lui, de
ambxant,a cosmica. In aceasta ordine de idei arata Buckle
cum nordicii au nevoie de alimente continind mult carbon,
fiinded arderile sint foarte puternice in climatul lor. Oamenii
din sud au, dimpotriva, nevoxﬂ de alimente care congin mult
oxigen, fiindca arderile sint in regiunile calde mai midi, $i
atunci este necesara o provizie interna de oxigen care sa le
accelereze. S-a constatat insa ca alimentele continind mai
mult carbon sint totdeauna mai scumpe §i mai greu de pro-
curat decit acele care congin mai mult oxigen. Alimentele
continind mult carbon, ca, de pilda, carnea animalelor, se
procurd apoi prin dezvoltarea unor aptitudini speciale de
lupta, necesare pentru uciderea unor animale adeseori feroce.
Alimente care contin mult oxigen sint insa fructele, pe care
cu gestul cel mai comod, cu miscarea cea mai indolen1a, ci-
neva le poate culege din pomul care creste in livada sa. Ast-
fel, din nevoia de a se alimenta intr-un fel sau altul, deter-
minat2 de conditiile speciale ale climatului, iata cum se dez-
volta fnsusiri de vigoare si curaj, ca la oamenii din nord sau
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deprinderi de lene si indolenta, cum Buckle crede a putea
stabili la popoarele meridionale.

In sfirsit, dupa ce a urmarit productia bunurilor, Buckle
studiaza distributia lor in raport cu condigiile cosmice. In
aceastd pnivinta, el observid ca in tarile cu clima calda, in
tarile care se bucura de o mare fertilitate a solului, populagia
se Inmulteste excesiv si oferta miinii de lucru devenind foarte
mare, salariile scad in consecinta. Dimpotriva, in tarile in
care populatia se hraneste cu alimente care con{in mult car-
bon, in care pamintul este mai pugin rodnic, cerul mai pu-
tin clement si lupta pentru existenta mai grea, in tarile nor-
dului, populatia se mareste mai incet si salariile devin mai
ridicate. Astfel se instaleaza o diferent2 de conditii econo-
mice, fundamentul pe care se sprijina si diferenta de regim
politic, fiindci aceste doua lucrun Buckle socoteste ca sint
in legatura : inegalitatea extrema a condigiilor economice este
pentru el si o explicatie a inegalitagii politice dintre clasele
sociale — mat mica 1n nord, mai mare in sud.

Tn sfirsit, trecind la aspectul general al naturii, Buckle
observa ca sint regiuni in care peisajul prezinta o configuragie
sublima, in care fluviille marn, flora abundenta si fantastica
sugereaza necontenit imaginatiei ginduri de dincolo de lume,
face sa treaca prin sufletul oamenilor un fior de misticism.
Dimpotriva, in peisajele in care elementul sublim este ate-
nuat, in care natura este mai degraba gratioasa sau plind de
masurd in aspectele ei, imaginatia este mai putin vie, §i in
locul rimas liber, prin mentinerea ei in limite mai modeste,
pot sa se dezvolte alte insusiri sufletesti, 51 anume inteligenta
creatoare de cultura intelectuala.

Iata, in putine cuvinte, in ce consista teoria lui Buckle.
Ea este interesanta pentru ca da o dezvoltare mai mare
conceptului de mediu cosmic si pentru ca pune intr-o vie
lumina idealurile de cultura ale lui Buckle : stiinta, democra-
tie, libertate, o multiplicitate de tendinte care se Intrunesc
intr-o structura psihicd unitara.

Cu aceasta insa istoricul problemei este aproape terminat,
fiindca in a doua jumatate a veacului al XIX-lea, dupi ce
s-a produs marele sistem al lui Buckle, cdruia j-am putea ala-
tura Filozofia artei a lui Taine, interesul explicatiei faptelor
istorice spirituale prin legi ale naturii fizice devine mai slab.
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Istoria §i, odatd cu ea, toate stiintele spirituale ale omului
ajung acum la o congtiinga a independentei lor ; ele isi dau
seama ca metodele naturaliste nu le pot fi de mare folos,
pentru ca obiectul lor propriu, original, nu este stabilirea de
legi generale, ci fixarea de aspecte particulare, de structuri
originale, reprezentative. Incerciri ca acele ale lui Montes-
quieu, Buckle §i Taine devin acum din ce in ce mai rare,
st atitudinea noastra critica fata de ele devine, in consecinta,
mai ugoard. Astfel, daca ne intrebam care este valoarea me-
diului, privit ca o condmonare a culturii omenesti, raspundem
ca ea nu trebuie sa fie apreciata cu exagerare. Intr-adevar,
mediul cosmic, pentru a deveni o condigie a culturii, trebuie
sa fie valorificat de om. Cu buna dreptate s-a pus in lega-
turd orientarea industriala pe care au luat-o civilizagiile mo-
derne cu marile provizii de ciarbune care se gasesc in sub-
solul tarilor unde aceste civilizagii s-au dezvoltat. De ce insa
bogatele mine de cirbuni, care se gasesc in subsolul unor fari
de colonizare europeani (cum sint Statele Unite), n-au dez-
voltat acolo civilizaii industriale inainte de venirea euro-
penilor ? Pentru ca — raspunsul este inevitabil — mediul nu
fusese valorificat de om. Nu mediul ca atare este, prin ur-
mare, conditia culturii, ci mediul intru cit este valorificar,
resimgit intr-un fel determinat §i pus in legatura cu repre-
Zentarea uUnor anumite scopuri.

Este apoi limpede ca dacd mediul cosmic are o netdga-
duita insemnatate, aceasta atinge gradul cel mai insemnat in
civilizagii mai primitive §i scade pe masura ce civilizagia se
dezvoltd. Intr-adevir, unul dintre semnele cele mai caracte-
ristice ale unei civilizagii inaintate este tocmai progresiva ne-
atimare a omului de mediu, o neatirnare la care contribuie
mai iIntli perfecfionarea mijloacelor tehnice, imprumutate
intr-o masura din ce In ce mal mare unor energii generale
ale naturii, ca aburul, apa, electricitatea. In felul acesta, con-
digiile diferengiale ale peisajului in care o civilizagie se dez-
volta devin mai pugin hotaritoare in determinarea felului
ei propriu. Mediul cosmic, incontestabil in acfiunea lui, are
totusi o eficienta limitatd, §i aceasta constatare este adaosul
pe care filozofia modernd a culturii o poate aduce teoriilor
tradigionale ale mediului.
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XIL CONDITIONAREA ECONOMICA A CULTURII

Importanta conditionarii economice in dezvoltarea culturii
umane a fost postulata nu numai mtr -0 lucrare ca aceea a
lui Buckle, despre care ne-am ocupat in capitolul trecut, dar
si intr-o scriere anterioard, care a avut un mare rasunet teo-
retic §1 practic, in celebrul Manifest Comumst de la 1847,
adresat muncitorimii internationale de catre teoreticienii §i mi-
litangii politici Karl Marx si Friedrich Engels. In acest text
relativ restrins, intimpindm punctul de vedere al socialis-
mulu stiingific, punct de vedere care intereseaza de aproape
problema in fata careia dorim sa ne oprim acum.

S3 analizam citeva din pasajele Manifestulu; din 1847
relative la condijionarea economica a culturii omenesti, adica
la ceea ce se numeste, cu o formula foarte raspindita de
atunci, conceptia materialista a istoriei. ,Cultura — scrie
Mamfestul — a carei pierdere burghezia o deplinge, nu in-
seamna altceva pentru imensa ma)orltate a proletariatului de-
cit pregatirea de a o transforma intr-o magina. Acuzagia voas-
tra e zadarnica — se adreseaza Manifestul burgheziei — in-
trucit este cu neputinga sa se aplice revendicarii noastre ca
proprietatea burgheza sa se desfiinteze masura notiunilor cu-
rat burgheze, precum libertate, culturd, drept s.am.d. Insesi
ideile voastre nu sint decit produsul raportunlor productiel
s1 proprietatii burgheze, dupa cum i dreprul _vostru nu este
altceva decit vointa clasei voastre preficutd in lege, voinyz
al cdrei continut este determinat de condmlle materiale de
exxstenta ale clasei burgheze. Ideea interesata, dupa care pre-
faceti in legi vesnice ale naturu §i ale ragiunil raporturi so-
ciale istorice §i trecatoare, nascute din modul vostru de pro-
ducere, era impdrtdsitd de toate clasele stipinitoare trecute
si disparute in cursul evolugiei istorice, si cind a fosr vorba
de acestea, voi le-afi criticat... Ceea ce afi ingeles insa pentru
propriectarea antica, ceea ce af{i admis pentru proprietatea
feudald, nu voiyi si pricepeti atunci cind este vorba de pro-
prietatea burgheza.”

Iatad, cum nu se poate mai limpede afirmat, punctul de
vedere ci toate ideile culturii noastre ar fi determinate de
conditiile economice ale societajilor moderne.

Care este semnificatia conceptiei materialiste a istoriei >
V-am spus ca intregul cerc de probleme in fata caruia ne
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gasim opriti acum a rezultat din tendinta de a aduce istoria
sub punctul de vedere al stiintelor naturale, cu scopul de a
ob;me si in studiile istorice gradul de preciziune la care ajun-
sesera mai inainte stiintele natunii. Trebuie deci observat din
capul locului ca materialismul istoric este o consecinid a ten-
dingei generale de a aduce istoria sub punctul de vedere al
stiinfelor naturale. Acelagi gen de servicii facea mai inainte
teoria mediului, aga cum o formulase, la vremea lui, un
Montesquieu, apoi un Buckle si Taine.

S-a observat adesea ca explncapa unica prin influenta
mediulul nu 1stove$te dxferen;ele intre feluritele cercuri cul-
turale omenegti. Caci iatd doud popoare care au locuit in
aceleasi condifii de mediu, 1ata pe grecu annm §i pe turcii
moderni. Culturile respective nu seamidnd insd deloc intre
ele si, astfel, explicagia unica prin mediu, pe care un Montes-
quieu o socotea suficienta, nu poate sd dea socoteald de di-
ferenta care persista in ciuda similitudinii ambiangei. Materia-
lismul istoric, care nu se opune, ci completeaza teoria mediu-
lui, crede ca poate impinge mai departe explicaia diferen-
telor culturale, progresind de la postularea mediului ca o
ratiune suficienta, la cercetarea acelor cauze derivate din el
pe care le inglobam sub numele de gen al productiei econo-
mice. Vom vedea insa indata ca aceasta noua forma a na-
turalizarii istoriei pune unele probleme.

Astfel, mai intli, materialismul istoric valorifica un punct
de vedere care a dominat dezvoltarea stiintelor in veacul
trecut §i, in special, dezvoltarea acelor stiinte ale naturii
care erau acum inaltate la rangul unui model §i pentru
stiintele 1stor1ce, punctul de vedere al detenmmsmulm. Desi-
gur, o parere foarte raspinditd este aceea cd istoria este pro-
dusul vointei umane, constienta de sine. Atunci cind vor-
bim de influenta oamenilor mari, atribuim evenimentele is-
toriei hotaririlor individuale ale sefilor de state §i admitem,
implicit, propozitia filozoficd potrivit cdreia liberul arbitru
mdnvxdual este raspunzator de cursul pe care istoria l-a luat
in trecut. Dar liberul arbitru se gaseste la antipodul pozitiei
filozofice a determinismului §i, in masura in care istoria tre-
buie sa ajunga la gradul de precizie al stiintelor naturale, ea
se vede obligata sa accepte pozigiile determinismului.

Fireste, nu totdeauna s-a crezut asa. Ideea determinirii
prin congtiinga ¢i prin liberul arbitru era intr-o vreme mult
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mai raspindita. Ea a fost, de pilda, ideea teologilor, care
ipostazau liberul arbitru in forma providentei divine. Ea a
fost apoi ideea juristilor §i a politicilor, care socoteau ca,
prin opera lor legislativd sau prin gesturile lor de conduca-
tori, pot indruma cu adeviarat destinul lumii. Dezvoltind o
astfel de vedere, istoria a fost multd vreme istoria categoriei
politice ; statul i dreptul au fost considerate, timp indelun-
gat, drept adevaratul subiect al istoriei. Politica era ingeleasa,
In tot acest timp, drept resortul fortei propulsive a evenimen-
telor lumii.

Dar conceptia tradmonala a istoriei, aga cum se consti-
tu1se din Renagtere §i pind in veacul al XVIII-lea, era calau-
zita nu numai de reprezentarea atotputerniciei politice, dar
si de ideea ca istoria nu este altceva decit terenul in care se
realizeaza treptat tendinta imanenta a dreptului natural. Se
posrula cu alte cuvinte, un con;inut omenesc general, o avere
de principii juridice, un sistem invariant al echityii, si se
afirma apoi ci sensul vieyii istorice n-ar fi altul decit acela
de a o face din ce in ce mai receptiva pentru aceste principii
generale ale constiintei omenesti. Nedreptatea sociala esté a
trecutului, ni se afirma Intr-o astfel de conceptie optimista
a istoriei ; dreptatea sociala este a viitorului. Prezentul in-
sugi ar reprezenta fata de trecutul barbar o inaintare catre
aceasta tinta imanenta.

Aceste doua proprozifii sint insa deopotriva combatute
de materialismul istoric, mai Intli pentru motivul ca noua
viziune despre lume a socialistilor socoteste ca forta pro-
pulsiva a culturii este angrenata in sistemul general de ener-
gil ale naturii §i ca rezultatele el nu pot fi altceva decit pro-
dusele unui determinism implacabil. In al doilea rind, ideea
istoriei conceputd ca o realizare treptatd a dreptulm narura]
este §i ea combatura de materialismul istoric, intrucit nogiunea
de drept natural asa cum a ajuns la formularea ei juridico-
filozoficd in veacul al XVII-lea si XVIII-lea, cu un Puffen-
dorf, un Grotius, un Rousseau si altii, se dovedea a nu avea
alt confinut decit acela al principiilor de baza ale vechiului
drept roman, afirmat ca un model tpic §i ca un ideal perma-
nent al societatilor omenesti de catre burghezia Renaster:,
care se servea de o astfel de armd pentru a combate dreptul
cutumiar feudal pus in calea liberei ei expansiuni. Istoria ma-
terialista rastoarna astfel toate postulatele traditionale ale
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disciplinei $i da putinja dezvoltdrii ei catre mai multa rigoare
stiingifica. Noua orientare pe care au luat-o la un moment
dat studiile istorice nu poate fi nicidecum inteleasa fara in-
tervenia materialismulul istoric,

Am spus cd concepyia materialismului istoric se gdseste
intr-o strinsa dependenta de aceea a teoriei mediului. Lucrul
este evident. Totusi, adincind problema, observam si o in-
semnata diferenja intre teoria mediului §i punctul de vedere
al matenalismului istoric, asupra caruia am dori sa atragem
atentia. Intr-adevar, dupa teoria mediului, formele felurite
pe care cultura le-a luat in cursul umpului sint atribuite deo-
sebirilor de mediu. Pina la un punct, materialismul istoric
pare sa afirme acelasi lucru, facindu-ne s2 Intelegem cum
deosebirile culturale deriva din acelea de regim economic. Teo-
ria mediului accepta insa diferengele culturale ca pe niste
date ireductibile. Implintarea in peisaj a culturii omenegti este
o data pe care teoria mediului o primeste ca pe o realitate
imutabila si elementara. Nu aceea;i este insi vederea mate-
rialismului istoric, pentru care exista o unitate a procesului
economic, indiferent de locul in care el se desfasoara. Toate
societafile omenesti, afirma materialismul istoric, sint menite
sa treaca prin aceleasi faze economice, toate indreptindu-se
catre momentul 1n care capitalurile si instrumentele de lucru
adunindu-se in citeva mlini, etatizarea lor devine usoara. Aci
se pronunta deci deosebirea dintre materialismul istoric §i
teoria tradiionald a mediului. Materialismul istoric nu pri-
meste ideea diferentelor culturii omenesti ca pe niste date
fatale, ca pe un fel de a fi, rezultat din inradacinarea unei
culturi in peisajul in care se dezvolta. Materialismul istoric,
constatind diferenta, nu o socoteste fatald ; el afirma, asadar,
unitatea de plan a istoriei omenesti, pe cind teoria mediului
admite existenta unor diferente ireductibile in cimpul cul-
turi. Daca nu ar fi primit postulatul acesta, reprezentangii
noii concepyii ar fi trebuit sa solugioneze problema culturii
in acelasi fel ca Buckle, care credea ca exista o finalitate a
istoriei constituitd din tezaurul de principii al civilizatiei oc-
cidentale din vremea sa, in care se cuprindea ideea de liber-
tate, preponderenga intelectului, prosperitatea economica. Des-
pre aceasta civilizagie, Buckle socotea apoi ca nu este po-
sibil3, in gradul realizarilor ei celor mai inalte, decit atunci
cind se sprijina pe temperamentul, felul de viagd si condigiile
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de munci ale popoarelor nordice. Astfel, dupa ce constatase
multipla varietate a culturli omenest, Buckle izoleaza, intre
aceste aspecte diverse, pe unul din ele, si anume pe acela al
popoarelor nordice, ba chiar pe acela al civilizapei engleze,
st 1l inalta la rangul adevaratului model al tuturor celorlalte
culturi.

Obiectivitatea cere sa afirmam ca materialismul istoric a
insemnat, fira indoiala, un mare progres stiingific. Faptul
cd istoria §i cultura omeneasca sint determinate de factori eco-
nomici era o imprejurare cu totul neglijata altadata, dar care
astazi nu mai poate fi trecuta cu vederea. In orice scriere
istorica_gtiingificd, explicatia evenimentelor s-a completat de
la un timp, s pnn _valorificarea condijiilor economice. Obiec-
tia ce se poate Insa adresa matenalismului se indreapta mat
intl fatd de spiritul sdu prea sistematic. Caci daca este evi-
dent ca exista un determinism economic al formelor culturii
nu este la fel de limpede ca nu exista decit un determinism
economic.

In al doilea rind, trebuie aritat ca in matenalism exista
o reprezentare metafizica de baza s ca, prin urmare, nu nu-
mai spiritul stiingific neprevenit conduce in toate imprejura-
rile afirmagiile sale. In adevar, pentru metafizica tradigio-
nala, aceea a lui Descartes 5i a urmasilor sai, problema esen-
yiald era problema substantei. Care sint substantele lumii ?
Exista una sau doud ? In ce raport stau aspectele concrete ale
lumii fat3 de aceste substante ? Sint aceste aspecte atributele
sau modurile substantei ? Cum se face trecerea de la substanga
la moduri sau atribute ? Acestea sint problemele care au do-
minat cugetarea filozofica a Europet, Incepind din veacul al
XVII-lea si care au provocat marile sisteme filozofice ale lui
Descartes, Leibniz, Spinoza. Ideea de a gasi substanta reali-
tagli, adica temelia simpla, elementara, ireductibila, din care
se dezvoltd toate lucrurile lumii concrete, aceasta idee poate
fi recunoscuta §i in reprezentarea unei infrastructuri econo-
mice. Fatd dc aceastd realitate substangiald, aspectele culturii
n-ar fi decit niste moduri sau atribute. Dar o stiinta intr-ade-
var neprevenita nu este aceea care se hotaraste cu usuringa
a afirma o realitate simpld, In raport cu care §i ca un pro-
dus de derivatie, poate fi inteleasa realitatea concreta §i mul~
tipld a lumii. Oriunde gasim aceastd simplificare monistica,
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aceastd concentrare a varietdgii lumii intr-un aspect funda-
mental §i unic, acolo recunoastem, in acelasi timp, §i vechea
idee metafizica a substantei. Ca o astfel de reprezentare me-
tafizica trebuie sa fi stapinit mintea lui Marx este sigur.
Acesta era un elev al lui Hegel, metafizician monist el in-
sugi, afirmind la baza realitdyii tot prezenta unej substange
unice. Pentru Hegel, aceasta substanta care strabate ca un
curent subteran intreaga istorie, era insa ideea, logosul. Din-
tr-un anumit punct de vedere, pozigia lui Marx raminea
aceeasi, cu diferenta ca substanta monistic-spirituala a lui He-
gel devine material-economicd. A recunoaste insa ceea ce este
reprezentare metafizici aci inseamna a limita valoarea acestei
teorii, oricit de importanta §i oricite servicii ar fi adus ea
in explicarea faptelor istoriei §i ale culturii.

In sfirsit, este adevarat ca factorii spirituali n-au ei nici
un fel de influenta in desfasurarea viegii istorice ? latd ia-
rasi un lucru pe care nu l-am putea afirma. In adevar, pro-
gresul stiingific din ultima vreme a adus scrierile unor gin-
ditori economisti, ca, de pilda, aceea a cugetatorului de mar
merite Max Weber, in opera sa Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus, care a ardtat contribugia
imensa pe care mentalitatea dezvoltata din Reforma a avut-o
asupra evolugiei economice a Europei. Dezvoltarea capita-
lista moderna, raspunziatoare de civilizagia burgheza, arata
Max Weber, a fost produsi si de credinta religioasa a oa-
menilor care au creat aceasta civilizagie. Prin urmare, nu
numai ca religiosul nu ar fi decit o simpla rasfringere, o de-
rivafie a economicului, dar dimpotriva economicul el insusi
suferd uneori influenta religiosului. Noi stim ca valorile
comunica intre ele in unitatea structurii sufletesti, incit avem
la dispozitie motivele teoretice pentru a ne indoi de valoarea
procedeului care consta din a izola una din aceste valori i
a o face conducatoarea tuturor celorlalte. Aceeasi idee este
confirmata atunci cind se arata cum felul virtugilor pe care
etica reformatd — si mai ales calvinista — le solicitd erau
tocmai virtugile de care capitalismul avea mai multi nevoie :
modestia, onestitatea, economia. Dar nu numai partea etica a
puritanismului calvin a solicitat dezveltarea capitalismului
burghez, dar si metafizica acestei religii. Astfel, Max Weber
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ne lamureste cum ideea pe care calvinismul o imprumuta sis-
temului de gindire al Sfintului Augustin, ideea ca sintem sor-
tifi pedepsel sau mintuirii eterne, prin decretul fatal al
\1den;e1 si ca, oricare ar fi ostenelile viefii noastre, no1 nu
putem sa iesim din raza de prevedere a acestui decret divin,
astfel de idei, spune Weber, au avut asupra mentalitiii oa-
menilor care imbragisasera Reforma consecinga c¢3 nu mai
socoteau viaja aceasta ca o preparatie pentru viata de din-
colo, aga_cum credeau 1n jurul lor catolicii. Ideea predesti-
nari mtarea mai dcgraba dorm;a de a obfine succes social
si material 1n viatd, fiindca in norocul intreprinderilor pro-
prii oricine simte fulgerind ceva din destinul sdu cosmic, din
rangul sau in creatie.

Nu putem urmari acum mai de aproape valoarea acestei
ipoteze. Ea este numai un exemplu despre felul criticilor care
se mai pot aduce marxismului §i care se incadreaza, de fapr,
in modul de a intelege cultura, afirmat de atitea ori in cursul
acestor capitole. Cultura este pentru noi creatie de valori si
resubdectivare a acestora, Ambele aceste acte sint insa nu nu-
mai acte spirituale, dar §i acte autonome §i anticipatoare fata
de realitate. Mult tmp mai inainte ca realitatea sa devie pri-
mitoare pentru anumite valori, spiritul omenesc le afirma si
incearca sa le introduca in realitate. Actiunea inventatorilor
sociali, a tuturor acelora care propagi o idee mai inainte
ca realitatea sa devie receptiva pentru ea, dovedeste ca va-
lorile anticipeaza realizarea. Cum este cu putinta atunci ca
valorile culturii s3a fie ingelese ca niste simple rasfringeri ale
realitatii, §1 anume ale laturii el material-economice ? Eco-
nomicul este unul din factorii procesului social si cultural, dar
nu este singurul. Tn unitatea structurii psihice, economicul co-
respunde cu celelalte valori, asa incit unul din faptele esen-
viale ale culturii, pus de atitea ori in lumina in cursul acestei
expuneri, este tocmai putinta diverselor valori sa se influen-
teze reciproc.

Nesocotirea autonomiei si umta;u congtiintei axiologice
a omulu:l este dificultatea conceptiei pe care am analizat-o,
dar al cirei rol in dezvoltarea mai noua a stiingelor istorice,
ca ¢ In evolugia sociald si politici a lumii moderne, a fost
dintre cele mai mari.
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XIO. TEORIA RASELOR

Teoria despre influenta mediului asupra culturii a pro-
dus alte doua teorii consecutive, materialismul istoric §i teo-
na raselor. Mediului cosmic i se atribuie, in adevar, puterea
de a modifica tipul antropologic al omului §i, odata cu aceasta,
complexul lui moral, adica ceea ce cu un cuvint se numeste
rasa lui. Ce este deci rasa? Este un concept clasificator, o
nogiune rezultata dintr-o operatie de grupare si diferentiere
a spetei omenesti in mai multe clase, avind fiecare anumite
Insugiri fizice §i morale obtinute prin influenta mediului si
selecile naturala §i transmise prin ereditate. Ideea de a ex-
plica formele deosebite pe care cultura omeneasca le ia prin
contributia raselor este o idee rezultata din incercarea de a
aduce stiingele istorice sub punctul de vedere al stiintelor na-
turale, imprejurare pe care am indmpinat-o si in capitolele
trecute, atunci cind a fost vorba si analizam teoria mediului
$i conceptia materialista a istoriei. In acest fel o aplica, de
pilda, H. Taine in Philosophie de I'art si in Histoire de la
littérature anglaise. Insa Taine nu se gindeste nici un moment
sa valorifice rasele omenesti in bune s§i rele, superioare si
inferioare, capabile sau incapabile de culturd. Pozitia sa prin-
cipala se reduce numai la afirmagia ca rasele contrbuie la
determinarea formelor speciale pe care cultura le ia. Gindul
ca intre aceste rase s-ar putea stabili vreo gradagie cit pri-
veste valoarea lor, raminindu-i strain lui Taine, este totusi
reprezentarea care coloreaza parerile altor ginditori, despre
care urmeaza sa ne ocupam acum.

Dar fnainte de a face aceasta, trebuie aritat ci inci din
veacul trecut, odatd cu programul ideilor democratice, un
curent care pornise din Revolutia francezi si se dezvoltase
mai mult in medii latine, se trezeste o reactiune chiar in tara
Eiin care initiativa revolutionari pornise, dar mai cu seami
in medii eterogene, de pildi in Germania. In aceasti pri-
vinta trebuie amintit numele luj Schopenhauer, care in Lu-
mea ca vozrzf& st reprezentare sau in Parerga si Paralipomena
interpreteaza contrastul dintre revolugionarismul latin si reac-
;1ona.rlsmul. german, atribuindu-1 unor sisteme de cugetare pe
care le derivd din mosteniri de rasi deosebiti. Un erudit is-
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toric al doctrinelor germanice, E. Seillere, grupind tot ma-
terialul, a stabilit cu preciziune doctrina lui Schopenhauer in
aceasta privinta. Care este caracteristica punctului de vedere
revolugionar > Este, mai intii, credinta in ratiune §i in li-
berul arbitru. Revolugionarism fara liber arbitru nu se poate
concepe, de vreme ce revolugionarismul inseamna o interven-
tie activa, de care numai hotdrirea spontand a voingei pro-
prii este raspunzatoare. Liberul arbitru atrage insa dupa sine
ideea unui Dumnezeu, adicd a acelei fapturi care poseda li-
berul arbitru suprem si careia i este datonita creagia lumii.
fn constelatia morald revolutionara ar intra deci §i punctul
de vedere teist. In sfirsit, in acelasi complex moral intra s
orientarea optimista a spiritului, credinta 1n postbilitatea
progresului moral al omenirii, de vreme ce nimeni nu s-ar
incumeta sa intreprinda o actiune revolugionara cita vreme
ar socoti ca aceasta n-ar fi capabild sa amelioreze dest-
nele societatii. Iata ins2 citeva puncte de vedere intrunite ar-
monic in structura spirituala a latinilor care au facut Revo-
lutia §i, dupa cum adauga Schopenhauer, punctul de vedere
iudaic. Intr-adevar, ceea ce trebuie sa descoperim la originea
oricarei conceptii revolugionare este situatia spirituala a Ve-
chiului Testament, teista prin excelentd, animata de credinga
in liberul arbitru individual §i de profetismul social. Toate
aceste orientari Schopenhauer crede a le putea recunoajte
in vechea religie a evreilor, de unde ea s-ar fi transmis nu
numai protestangilor, ragionalistilor cartezieni, enciclopedis-
tilor francezi §i revolutionarilor de la 1789, dar si filozofilor
germani Fichte, Schelling si Hegel, pe care Schopenhauer i-a
combatut adesea, dealtfel nu numai pentru acest mouv.
Daci luim acum in consideratie cealaltd constelatie spi-
rituald, opusi celei revolugionare, Schopenhauer crede a putea
afla in ea o imbinare a idealismului cu determinismul pesimist
si cu panteismul, adici acea situagie spirituald fixatd in
vechile texte ale ingelepciunii ariene, de unde s-a transmis
Noului Testament, a carui inspiragie ar fi profund deosebita
de Testamentul Vechi, apoi in mistica crestina a celor 18
veacuri ce despart aparifia crestinismului de timpul sau,
si, in sfirsit, in filozofia lui Immanuel Kant si in propria
lui filozofie. Toati aceastd filiagie il face pe Schopenhauer
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si afirme ci complexul analizat reprezinta mogtenirea fun-
damentald a civilizaiei noastre, mogtenire pe care trcbu1c
cu orice prey s-o mentinem, in ciuda decadentei adusa de in-
filtragiile contrarii. Evident, o jusuficare logica a acestui
punct de vedere nu este cu putm;a Innmpmam aci o pre-
feringa personald, 1postazata intr-un_principiy, intr-un cn-
teriu de valorificare, in virtutea ciruia principiile opuse sint
infatisate ca inferioare. Dar dacd analizam sociologiceste ciu-
data antiteza construitd de Schopenhauer, atunci lucrurile apar
mai clare, pentru ca vedem cum sentimentul reacfiunii ger-
mane se constituie prin opozifie fatd de cercul de idei al
democrapel apusene. Pentru a anula democratia in principiul

, germanismul socoteste a descinde din cele mai vechi iz-
voare ale civilizatiel noastre §i a reprezenta mostenirea ei ra-
siald profunda.

Dar teoria relativa la influenta raselor asupra culturi
omenesti s-a dezvoltat nu numai sub aceasta influenta, dar
st sub o inrlurire combinata, intr-un fel pe care il veti vedea
imediat. In adevar, intrucit arienii, cunoscuti de noi mai ales
prin sistemele de cugetare ale vechii Indii, au fost creatorii bu-
nei tradigii culturale, atunci mostenitorii lor legitimi ar fi
aceia care continud a-i reprezenta prmtre noi, §i anume po-
poarele germanice. Ideea a fost reluata Intr-o scriere care a
dat nastere unei bogate succesiuni literare, in opera in doua
volume a contelui Arthur de Gobineau, Essai sur l'inégalite
des races humaines, aparuta in 1854.

Ce fel de om a fost acest Gobineau? Era un aristocrat
strabatut de mari resentimente antidemocratice. In lumina
severa a criteriilor sale de pretuire a viegii, valul crescind
al democragiei moderne era o imprejurare fatald, un semn
sinistru, un glas care anunga apusul civilizagiei omenesti. Dar
Gobineau mai era un aristocrat de o categorie speciala, cum
istoria produsese cifiva in veacurile trecute, dar a ciror speta
devenea din ce in ce mai rari in timpul siu. Contele de
Gobineau purta in sine sufletul unuia din acei aristocragi cars
fdcuserd Fronda, nobili rebeli fatd de puterea centrali a re-
gelui §i care socoteau ca isi detin rangul si demnitatea nu de
la regele stapinitor, ci, prin filiatie nei‘ntrerupt?i de la vechii
cuceritori. E. Seillére a avut deci dreptate sa puna in le-
gatura figura lui Gobineau cu aceea, in trecerea de la veacul
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al XVII-lea spre al XVIII-lea, a contelui de Boulanvilliers, pe
care a pictat-o, in Memoriile sale, ducele de Saint-Simon,
un om care simgea traind in el congstiinta de sine a vechilor
barbari §1 care rezista cu o mare integritate de caracter pre-
stunilor, care se ficeau din ce in ce mai incomode, ale puterii
centrale a regelui. Un astfel de om va fi fost Gobineau, un
descendent din vechi barbari germanici, §i opera sa culmi-
neaza, Intr-adevar, in acea povestire despre Otto Jarl, pirat
norveg, in care i1 placea sa vada pe unul dintre stramosii
autentici ai familiei lui. Puterea organizatoare creatoare de
state i de civilizagli a germanicilor §i a trunchiului ome-
nesc din care germanismul era o simpla mladita, adica a
arienilor, credea ci o simte Gobineau afirmindu-se in singele
sau. In aceasti stare de spirit redacteazi Gobineau cartea
in care 1si propune a dovedi cd rasele sint inegale, unele
fiind facute pentru stapinire si altele pentru a fi supuse, rasa
stapinitoare umca fiind, fard indoiala, rasa ariand cu varie-
tatea ei europeand cea mai importanti, reprezentati de po-
poarele germanice.

Oricare ar fi civilizatiile omenesti pe care le-am examina,
chiar cea chineza, assiro-babiloniana sau egipv:ana, Gobineau
socoteste ca ele au putut exista numai In masura in care
un grup arian a cucerit tarile respective, introducind acolo
puterea lor creatoare de cultura. Exista insa o imprejurare
fatald in istorie, raspunzatoare de acel fenomen, pe care inca
din primele pagini Gobineau anunga ca il va studia, §i anume
fenomenul decadentei popoarelor Aceasta decadenta o face
si rezulte Gobineau din incrucisarea 1mprudenta a raselor,
din amestecul lor, iar acest amestec i se pare lui atit de departe
impins in civilizaia europeana, incit soarta ei ar fi stam-
pilatd. Abia daci in Englitera s-ar mai gasi ceva din vechiul
tip germanic pur, asa incit speranta ultima a lui Gobineau se
indrepta catre aceastd tarid. Miscat de un astfel de senti-
ment i1 dedici Gobineau lucrarea sa regelui George V al
Angliei.

Insusirile arianului, asa cum le expune Gobineau, sint
insa profund deosebite de acelea pe care credea a le regasi
in traditia sa culturald Schopenhauer. Aci nu mai este vorba
de panteism, idealism §i determinism pesimist. Portretul aria-
nului este, sub pana lui Gobineau, cu totul altul. Iata-1 re-

237
https://biblioteca-digitala.ro



zumat intr-una din paginile cargii despre inegalitatea raselor
omenesti : ,Popoarele ariene au energie reflexiva sau, pentru
a spune mai bine, inteligenta energica, simg al utilului,
perseverenta care isi da seama de obstacole §i gaseste mij-
loace de a le inlatura ; 0 mai mare putere fizica ; un instinct
extraordinar al ordinii, nu numai ca o garantie de repaos si
de pace, dar ca un mijloc indispensabil de conservare si, in
acelagi timp, un gust pronunfat pentru libertate, chiar pentru
aceea extrema ; o ostilitate declaratd contra acelor organi-
zagii In care afipesc, cu draga inima, chinezii, precum §i im-
potriva despotismului mindru, singura frina a popoarelor
negre. Albii se deosebesc inca printr-o iubire rara de viata ;
se pare ca, stiind si uzeze mai bine de aceasta, ii atribuie
mai mult pref, o menajeaza mai mult In ei Ingigi §i In algii.
Cruzimea lor, cind ea se exercita, are constiinta exceselor
sale, sentiment foarte problematic la negri. In acelagi timp,
aceasta viata, care le este atit de prefioasa, ei o legitimeaza
prin ratiune. Primul dintre mobilele arianului este onoarea.
N-am nevoie sa adaug ca acest cuvi‘nt onoarea, §i notiunea
civilizatoare pe care ea o cuprinde sint cu totul necunoscute
galbenilor si_negrilor, pentru a termina dub]a dovada ca
imensa superlontate a albilor, in domeniul Intreg al mteh-
gentel, se asoctazd cu o inferioritate la fel de marcata in
intensitatea senzagiilor. Albul este mult mai putin dotat decit
negrul si galbenul sub raport senzual. In acelasi fel, el este
cu mult mai putin solicitat $i mai pugin absorbit de actiu-
nea_corporald, cu toate ca structura sa este in mod remar-
cabil v1guroasa Asadar, reflexibilitate, simt al utilului, or-
dine, vigoare, un adevarat tablou al colonizatorului anglo-
saxon, ipostazata in forma tipului moral al germaniculu s
al arianului in genere, un tablou insa cu totul deosebit de
acela peste care Schopenhauer asternuse tonuri mai intelectua-
lizate si mai sumbre. Civilizatia pe care Gobineau o atri-
buie cu exclusivitate arienilor este o civilizagie practica, or-
ganizatoare. Sint, dimpotriva, bunuri culturale care pentru
Gobineau nu rezultad din energiile specifice ale arianismului,
ca, de pilda, arta. Aparifia geniului artistic in omenire este,
pentru Gobineau, produsul fncrucigarii fatale dintre albi ¢
negri.

Rispunzator in intregime de toate felurile de perfectiune
culturald, de toate valorile mai inalte ale spiritului, devine
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arianul §i, in special, germanul, intr-o alta opera consecutiva
lucrarii lui Gobineau, in scrierea lui Chamberlain, Die
Grundlagen des XIX Jabrbunderts. Sinteza lui Gobineau
imbragiseaza intreaga istorie universala, a lui Chamberlain
incepe abia din evul mediu si, fireste, nu-§i propune si dove-
deasca excelenta culturald a tuturor arienilor, ci, avind de-a
face numai cu aceasta epoca §i numai cu Europa, ele isi pro-
pun sa stabileasca superioritatea culturald a germanilor. Po-
poarele europene au fost producdtoare de cultura, dupd
Chamberlain, in masura in care au fost germanizate, §i marii
producatori de cultura, chiar cind ei apargin unor alte nagiuni
decit celor germanice, sint, de fapt, germanici. Chamberlain
era un nobil englez, cosmopolit prin educatie. Isi petrecuse
parte din copilarie in Franta, la Versailles, alta parte in
Elvetia, pentru a termina studii de stiinte naturale in Uni-
versitatile germane. Acest englez devine cu timpul un infocat
german, se stabileste in Imperiu, graviteaza in jurul cercului
de la Bayreuth al lui Richard Wagner, scrie una dintre cele
mai frumoase carfi despre acesta §i, depasind studiile sti-
ingifice §1 muzicale, care pareau a fi obiectul exclusiv al
preocuparilor sale, trece la vaste cercetdri de antropologie,
de filozofie, de istorie si de istoria artelor, §i obgine acea
sinteza care este Die Grundlagen des XIX Jabrbunderts,
o carte cu rasunet pina mai ierl In tineretul amator de idei
generale. Influenta ideilor preconizate de un Gobineau sau
Chamberlain a fost mare in Germania. Analistii lui Chamber-
lain au putut recunoaste ecouri din scrierile sale pina si 1n
discursurile imparatului Wilhelm II, care se stie ca era un
vorbitor cu multa inifiativa in numeroase §i variate ocazii.

Dupa cum am facut-o §i in alte imprejuriri, urmeaza,
dupa aceasta expunere istorica, si trecem la o discugie cri-
ticd. Ce trebuie deci si credem desyre teoriile infafisate mai
sus ? Critica este insd mai dificila in aceasta imprejurare,
pentru ca i se prezinta o suprafata relativ restrinsa. Intr-a-
devar, ce sa criticdm aci ? Sa dovedesti ci popoarele arienc
nu sint invariabil pesimiste, idealiste, panteiste §i determi-
niste §i ca in ideile ginditorilor lor pot fi identificate toate
nuantele cugetarii ? S3a dovedesti ca insusirile tabloului mo-
ral pe care Gobineau ni-l prezintd pot fi §i ale unor popoare
purtind mostenirea altor rase decit cea ariani ? Astfel de
doctrine sint simple afirmatii de credinga si, ca atare, ele
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pot fi primite sau respinse. Dar in masura in care observam
factorul subiectiv care le sta la baza, in masura in care ele
apar ca o reactiune fata de revolugionarismul francez, in ma-
sura In care recunoastem in ele orgoliul unui nobil descen-
dent din vechi stipinitori feudali, in masura in care identi-
ficam devotamentul politic pentru tezele pangermane, in
masura 1n care observam lirismul personal strabitind toate
aceste sisteme — In aceeagi masura putem aprecia mai bine
valoarea lor stiingifica, devenita din toate aceste pricini destul
de mica. Fireste, sistemele respective pot deveni interesante
ca arme de lupta. Atunci cind sintem insa preocupati numai
de gasirea adevarului, ele ne apar ca niste construcgii al
caror fundament stiintific este cu totul fragil. Caci este oare
adevarat c3 exista rase stabile ? O astfel de presupunere este
cuprinsa fara doar §i poate in afirmagia ca arienii s-au
mentinut ca posesorii acelorasi atribute fizice si sufletesti
de-a lungul tuturor veacurilor. In antropologie s-a afirmat
uneori ca rasele omenesti s-au diferengiat inca din epoca
neolitica si ca de atunci au ramas neschimbate. Afirmatia
este Insa hazardata de vreme ce — dupa cum s-a putut sta-
bili — in putine generatii, germanii transplantati in America
au dobindit faciesul americanilor, pentru a nu mai vorbi de
transformarea insusirilor lor morale. Chiar in trecerea de
la sat la oras, tipul omenesc se diferengiaza. Foarte intere-
sante sint cercetarile antropologice care s-au facut in Italia
asupra deosebirii tipului omenesc la oras si in regiunea de
sate care imprejmuiesc orasul. Modul de viata, ocupagia,
poate alimentarea, modifica in mod netdgaduit tipul ome-
nesc fizic si moral, dupd trecerea unui interval de timp
relativ redus. Si atunci este oare posibil ca arienii pe care
o ipoteza, dealtfel de mult lichidata, i facea sa coboare din
India, schimbindu-si mediul §si devenind germani ai nordului
Europei sau colonizind Egiptul, ca o clasa stapinitoare, sa
fi ramas aceeasi rasa, cu insugiri fizice si sufletesti identice ?

Dar se poate oare dovedi ca aceleasi rase au produs
culturi diferite ? In cazul afirmativ, teoriile rasiale devin
cu atit mai slabe. Gobineau crede insa a putea stabili ca ras-
punderea civilizatiei din Persia §i Grecia o are elementul
arian, asezat la un moment dat peste popoarele autchtone.
Cu toate acestea, intre cultura persana §i cultura greceasca
exista mai multe deosebiri decit asemanari, astfel c2 daca
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rasa ariana a fost — i intr-un caz si in celalalt — cauza
acestor civilizagii, ea a lucrat pentru a obgine efecte cu totul
deosebite. Nu cumva este deci mai potrivit, aldturi de rasa,
a invoca o multplicitate de alte cauze pentru a explica felul
de a fi al unor civilizatii atit de diverse ?

Nu numai insa ca aceeasi rasa poate sustine culturi dife-
rite, dar rase felurite pot recepta culturi identice. Si amin-
tim, de pilda, cazul ungurilor in Europa. Ungurii sint de
origine mongola i, cu toate acestea, el au receptat cultura
europeana. Daca in condi;ia lor rasiald s-ar fi gasit impe-
dimentul civilizarii lor m sens european, atunci fenomenul
culturii maghiare, al agezdrii §i incadrarii lor in curentul de
dezvoltare al culturii europene, ar fi un paradox absolul
inexplicabil.

In sfirsit, in culturi unitare se pot distinge tipuri de
rasa foarte felurite. Dupa cercetarile ficute, in Italia de
nord oamenii au statura inalta, craniul scurt, parul blond,
ochii albagtri; pe cita vreme in Italia de sud oamenii au
statura mica, craniul lung si culoarea parului §i a pielii in-
chisa. Aceste deosebiri antropologice anuleaza oare unitatea
culturii italiene ? Desigur ca nu. In cazul acesta nu trebuie
insa sa spunem ca purtatoarea acestei unita{i nu este rasa,
ci alti factori, mai cu seamd de ordin moral ?

In sfirsit, existd inegalitate intre rase? Exista rase su-
perioare §i rase mferxoare’ Este o problemd pe care si-au
pus-o nu numai germanii, dar, cu o tendinta mult mai stiin-
tifica, unii dintre sociologii americani, caci problema raselor
a fost foarte arzatoare si in Statele Unite. Imigragia negrilor,
binevenitﬁ cita Vvreme munca se servea de sclavi, dar inopor-
tuna din momentul in care muncitorii negri au incepur sd
faca o concuren;a periculoasa albilor, a creat o problema
foarte acuta in America-de-Nord. In aceste imprejurari, s-a
afirmat din nou punctul de vedere al inegalitatii raselor ca
o indreptatire a cruzimii pe care imigrantii mai vechi au ari-
tat-o uneori fata de populagiile colorate. Au fost insa si
oameni inspirati de buni-credinta care au negat aceasta ine-
galitate. Inegalitatea raselor, spune, de pilda, un antropolog
ca Franz Boas, intr-una din lucrinle care rezumi o buna
parte a cercetarilor ficute in aceasta privinta, poate sa fie
numai un rezultat al duratei sau al rapiditdyii de dezvoltare
cu care feluritele grupuri omenesti au crescut in civilizagie ;

24%
https://biblioteca-digitala.ro



dar aceasta rapiditate sau durata nu dovedesc absolut nimic
cit priveste aptitudinea lor culturald esengiald. Ce inseamna
oare daca un grup etnic, de pildi anglo-saxonii, se gasesc la
un punct de dezvoltare pentru care a trebuit o evolugie de
105.000 ani, pe cita vreme negrii din Africa centrala se ga-
sesc la un stadiu pentru care au fost necesari 5.000 ani mat
putin ? Ce inseamna aceasta in perspectiva geologica in care
trebuie sa ne agezam atunci cind este vorba de rasele ome-
nest1 ? Desigur, destul de pugin. Imprejurarile viegii au putut
sa decurga intr-un astfel de mod incit punctul de plecarc
citre aceleasi tinte sa fie mai indepartat pentru anglo-saxoni,
mai apropiat pentru negri. Aceasta nu dovedeste nicidecum
vreo inferioritate funciard a negrilor §i nu poate justifica tra-
tamentul care li s-a aplicat uneori.

Iata citeva date stiintifice care pot fi valorificate in pro-
blema raselor. Ele ne autorizeaza ca, renungind la con-
ceptul de rasa, sa vorbim totusi de anumite tipuri omenesti
fizice s1 morale, determinate de certe condifii de viata
comuna, in anumite condifii cosmice §i sub influente eco-
nomice §i morale, aparfinind unor categorii despre care
urmeazi sa ne mai ocupam. Cu alte cuvinte, daca prin
teoria raselor nu voim sia spunem decit ca, sub influenta me-
diului natural, social si cultural, se creeazi in sufletul ome-
nesc deprinderi permanente de viaga s creatoare de cultura
intr-un sens anumit, atunci este evident ca, ?nntre conditiile
materiale ale culturii, trebule sa trecem, daca nu rasa, atunci
nationalitatea ; dar daci prin rasd intelegem un fel ome-
nesc care se transmite chiar cind mediul este schimbat si
celelalte conditii au devenit diverse, daci mai ales sfera
ideilor analizate aci admite diferentierea raselor in superi-
oare §i inferioare $1 autorizeazd, ca atare, cruzimea §i asu-
prirea celor care i5i conferd singuri titlurile superioritatii
asupra tuturor celorlalti oameni, atunci conmbu;na teonex
raselor in filozofia culturii mi se pare cia trebuie respinsa.
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1. b. CONDITIILE SPIRITUALE ALE CULTURII

X1V, TRADITIA

Am analizat in capitolele trecute trei dintre conditiile
care determina formele pe care cultura le ia in dezvoltarea
ei, $i anume mediul, genul productiel economice i rasa. Toate
aceste conditii sint legate de un suport material §5i de aceea
este potrivit sa le trecem sub rugrica larga a conditiilor
materiale ale culturii, urmind acum ca, intr-o altd serie
de capitole, sa analiz?im conditiile ei spirituale, adica acele
care apartin unui suport sufletesc.

Incepem cu prima dintre aceste conditii, si anume cu
traditia. Ce este traditia ? Scurt spus, traditia este influenga
muncii culturale anterioare asupra cele prezente. Noi am
aratat insa, de la Inceputul acestui studiu, ca un postulat
de baza al activitagii culturale este credinta ci omenirea
se poate depasi pe sine in fiecare moment al activitagii ei.
Acolo unde nu exista credinta in progres, nici cultura ca
formd a activitatil omenesti nu se poate produce. O creatie
culturala rezulta totdeauna din credinta ca exista inca teme
nedezlegate, dar pentru care puterile omenesti sint 1ndestu-
latoare.

Nu cumva aceasta imprejurare de baza pentru a ingeleg:
viata culturala se gaseste intr-o relativid contradictie cu ceea
ce anuntam ca alcatuieste una din conditiile de seami ale
culturii, cu traditia ? Nu cumva exista antagonism intre acel
fel al lucrurilor care aduce pe producitorul de cultura sa
suporte influenta muncii culturale anterioare si sa se lase
determinat de ea, si cealalta imprejurare, gratie careia el
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nazuiegte sa-§i puna teme noi §i sa aduca noi solugii in ome-
nire ? In felul acesta problema filozofica a tradigiei coincide
cu problema raportului dintre tradigie §i inovagie. In lumina
acestei distincgi vom dezbate §i no1 problema in acest
capitol.

Cum lucreaza traditia ? In ce fel tradijia devine o con-
ditie a muncii culturale, cum determina ea formele pe care
cultura este menita sa le ia ? Iata intrebarile la care trebuie
sa raspundem acum. Tradigia lucreaza mai intii prin insti-
tugii. Dar ce este o institugie ? Ayi vazut ca actele culturale
obiective se cristalizeazd in opere. Cind aceste opere sc
constituiesc ca un cadru al muncii culturale intr-o anumitd
epoca, ele primesc numele de institugii. Asa, de pilda, creagia
politica, actul cultural obiectiv de ordin politic, creeaza ca-
drele activitagit politice, adicd statul. Tot astfel, creapia su-
intificd se constituie, la rindul e1, intr-un cadru al activitagii
stiingifice viitoare §, in cazul acesta, avem de-a face cu
institugiile de cultura superioara, in care el elaboreaza stiinga
umpului, Universitagile, Institugiile de cercetare, Academl-
ile etc. Exemplele pot fi inmulgite, dar ceea ce ne intereseaza
deocamdata este sa intelegem bine firea asa-numitelor insti-
tugil, care nu sint declt opere culturale constituite ca niste
cadre ale activitagii culturale ulterioare. Avind insa sa se
desfasoare in niste cadre rezultate din spiritul culturii tre-
cute, ceva din acesta va intra §i in munca culturala prezenta
si astfel, prin institugli, tradifia, expresia creagiei trecute,
lucreaza asupra celei actuale.

Dar tradijia lucreaza nu numai prin institutii, dar si prin
ceea ce, cu un singur cuvint, se numegste educatgie. In ade-
var, atit materialele cit §i mijloacele de care se serveste
creagia culturala sint transmise creatorilor de cultura prin
educagia de toate categoriile, prin aceea pe care o primeste
insul din familia sa, din mediul social in care se dezvolta,
apoi din scolile in care cultura sa se desavirseste. Cu drept
cuvint se vorbeste deci despre un adevirat paradox ale edu-
catiei, despre care este neaparat necesar si ne fintretinem si
noi. In adevar, educatia trebuie si te pregiteascd pentru
solugionarea temelor de viata contemporane. Educagia trebuie
sa-{i dea armele cu care sa-ji poti susfine lupta s§i sa-ii
pregatesti izbinda in incordarea sociald a vremii pe care viaga
ta o strabate. Insd pentru aceasta lupta vitala, educatia te
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inzestreaza cu niste arme care sint rezultatul unei munci de
culturd anterioara. Este o imprejurare adeseori observata
si care a fost transformatd intr-o criticd destul de aspri
adresata institutiilor ori persoanelor care sint insarcinate cu
opera educativa. S-a observat, asadar, ca sta in firea tuturor
acestor institugii §i persoane un anumit reactionarism, caci
acestea reprezinta punctul de vedere al rezultatelor acumu-
late pina acum, asa ca ele 1si desfisoari actiunea totdeauna
dintr-o anumita situagie morala, a careli semnificajie mai
adinca este cistigarea generagiel noi pentru pozitille de cul-
turad ale trecutului. Aceasta imprejurare s-a putut uneori
dezvolta pina la gradul unei crize grave, ca in scoala me-
dievala, unde orice progres stiingific era oprit, unde reacfio-
nismul scolii devenise oarecum un fapt scandalos. Trebuic
sa spunem insa ca aceasta conditie s-a indulcit pina la cel
mai inalt punct pe care firea institugiilor educative o per-
mite in scoala moderna, care nu o data afirma ca se ocupa
de preparaia ucenicilor ei in vederea noilor contributii la
stiinga §i problemele vitale ale timpului. Astfel de expresii
revin necontenit in legile relative la mstltu;ule moderne de
culturi. Ele nu puteau fi pronungate insi in legdtura cu
scoala mcdlcvala, fiinded spiritul corespunzitor era absent,
vechile umversntan ale veacului al XII- lea §i al XIII- lea
fiind puse in serviciul unei_stiinte al carel cuprins era etern,
pentru ca, dupa credm;a timpului, el era revelat. Jata dect
o deosebire importanta intre gcoala modernd §i scoala me-
dlevala Daca totusi in firea educanel, chlar a celei mai noi,
exista o aderare la trecut, un reactionarism latent, lucrul
este cu totul firesc s1, intr-un fel, chiar necesar. Trebuie, in
adevar, sa existe cineva care sa fie paznicul traditiei cul-
turale, impiedicind imprejurarea foarte pagubitoare care ar
consista din necontenita reluare a muncii culturale de la
inceput. Chiar interesele inovagiei impun scolii si nu re-
nunge la paza §i transmiterea continua a bunurilor care pina
la un moment dat s-au Inglobat in marele rezervoriu al
culturii umane.

Revenind la problema mijloacelor prin care tradigia lu-
creaza, trebuie sa vorbim acum despre imitatie. Imitagia este
unul din adjuvantele cele mai puternice ale traditiei. Orice
activitate omeneasca ascultd de legea minimului de efort si
ar fi curios ca numai activitatea culturald s3 nu cada si ea
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sub aceeasi lege. Evident, a imita este mai usor decit a crea.
Imitagia culturald nu constituie un ideal. Inovatia este ade-
varatul scop al culturii, dar §i imitagia isi are rolul ei, pentru
ca datorita ei se intrejine atmosfera generala de cultura, din
care se pot inchega, din ¢ind in cind, contribugii originale st
puternice. Daca am dori cu totul suprimarea activitatii imi-
taive in domeniul culturii, in asteptarea geniilor problema-
tice, barbaria ar avea tot ragazul sa se instaureze. Este sigur
apoi ca insasi mintea cea mai puternica §i cea mai originala
are nevoie de alimentul acestui oxigen raspindit in atmosfera
si din care forfa culturala se aprinde. Istoria feluritelor ra-
muri ale cultuni, sta.bllmd influentele dm care cele mal de
seamd fapte de creayie sint tesute, precizeaza insemnatatea
imitatiei in cimpul stiingelor, al artei, al elaborarii idealu-
rilor morale si religioase.

Un alt mijloc de care traditia se serveste este ceea Ce
vom numi asimilarea expresiei proprii cu o expresie straind.
Opera culturald este expresivda pentru un suffet individual
sau colectiv. Orice opera este un document al motwelor
intime care lucreazd intr-un asemenea suflet ; as spune cd in
orice opera de culturd este un lirism latent, emanagie a pariii
celei mai intime a subiectivitdgii creatorului. Dar pentru ca
aceasta expresie sufleteascd, pe care o consideram acum 1n
opera culturald, sa devina comunicabild, pentru ca ea sa se
socializeze, pentru ca ea sa intre in comunitatea oamenilor
si, in felul acesta, pentru ca oamenii ingisi sa se bucure de ea,
opera trebuie si intrebuinteze un limbaj comun ; ea trebuie
sa cedeze ceva din propria ei diferentiere absolutd care ar
face-o mtransmxsxblla, pentru a-$i asuma acel fel de a fi
in virtutea cdruia orice suflet poate s-o inglobeze in sine.
Astfel, cind o inalta si originald inspiratie strafulgera pe
poet, pentru a o face comunicabild, poetul are nevoie sa o
toarne fntr-un anumit tipar prestabilit, in genuri §i procedee
literare tradx;xonale, existind ca niste categorii prestabnhte in
mintea cititorilor cirora el li se adreseazd §i prin care, in
acelagi imp, se usureaza procesul ei de perceptie. Tot astfel,
un muzicant, un artist plastic, dar §i togi cenr Isi creatori de
cultura, in misura in care ei doresc ca bunul cultural res-
pectiv 55. intre in societatea oamenilor, el sint nevoi;i 55. se
exprime in limbajul de forme culturale comun unei societayi
si unei epoci. Dar intrebuintind acest limbaj comun de forme,
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ceva din spiritul culturii care le-a produs in trecut se intro-
duce in creajiunea prezenti §i in felul acesta tradigia isi
gaseste inca unul din mijloacele sale.

Un alt mijloc prin care tradigia lucreaza este nevoia de a
introduce cit mai multa precizie §i siguranta in opera cul-
turi ; nevoia de a ocoli aventura, fntreprinderea hazardati.
In propria noastrd viad, ori de cite ori sintem pusi fntr-o
imprejurare de mare importantd, observim ci nu ne dirijdm
dupa motive ale momentului, c¢i dupa motive tradigionale.
»Facem ceea ce au facut pirim;ii nostri“ este o declarape
pe care o auzim adeseori in gura oamemlor aflagi intr-un
moment hotaritor al vietii. Tradijia este, iIn adevar, o ex-
perienta verificatd indelung ¢, in aceasta calitate, mijloa-
cele pe care ea ni le pune la dispozijie sint menite sa ne
indrumeze catre rezultate de o precizie §i siguranta mai
mare decit acelea pe care le poate prevedea inteligenta indi-
viduala, condusa exclusiv de motive proprii §i momentane.

In sfirgit, mai trebuie adaugatd o imprejurare in care
tradiia se afirma uneori. Exista Intr-o societate fel de fel
de cercuri sociale, care se giasesc in lupta violenta sau in
concurenta pasnica, dar dintre care unele reusesc, la un mo-
ment dat, sa capete preponderenta, in sensul ca ele indru-
meaza intreaga viatd a societatii. Dreptul public, vorbegte
despre guvernanti §i guvernaii; istoria distinge intre sta-
pmlton ¢i supusi. In societatea moderna a democrapel,
aceasta stare a lucrurilor nu este cu plicere recunoscuta,
pentru motivul ci negarea ei conduce la multe abuzuri Se
spune si se doreste ca poporul sa se conduca pe sine insugi,
dar observana socxetam ne lasa sa Intrezarim cu usurm%.
faptul ci exista anumite cercuri sociale care, la un moment
dat, au conducerea sau initiativa hotiritoare. Tn misura in
care aceste cercuri determina intreaga viata a societatii, ele
condijioneaza §i intreaga sa activitate culturald. Si atunci,
aceste cercuri influente, prin institutiile pe care le creeaza,
prin sistemul de educatie pe care-l impun sau numai il su-
gereaza, prin ideologia generali pe care o raspindesc, cauta
si_perpetueze lumea lor proprle de motive, formele lor pro-
prii de cultura. Pentru ca aceastd lume ajunsi la influentd
doreste sa se mentina pe sine, ea este in mod firesc conser-
vatoare. Astfel de cercuri dorind sa se conserve pe sine pe
calea transmiterii formelor ei proprii §i originale de viata
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culturala, ceva din spiritul tradigillor el se scurge §i pe
aceasta cale.

Iata deci mijloacele de care tradi;ia se foloseste si iati,
fard indoiala, proba ca traditia poate sa fie socotita de noi
drept una din conditiile de seamd in producerea aspectelor
culturii. Dacid din aceste consideragii se cuvine sa scoatem §i
anumite concluzii normative, atunci se poate spune ci nu
trebuie dorit despotismul tradigiei pina la gradul care ar
impiedica inovatia, libertatea, spontaneitatea creatoare. Ac-
ceptarea acestui punct de vedere ar fi sentinfa de moarte a
oricirei adevarate creagii culturale. Tradigia este insa o forja
necesard §i bineficdtoare atunci cind se echilibreaza cu liber-
tatea §i inovagia. Gasirea acestui just echilibru a fost se-
cretul marilor culturi in epocile lor de inflorire.

XV. CANTITATEA GRUPULUI SOCIAL

Trecind la studiul condigiilor spirituale ale culturii, ne-am
ocupat despre traditie, definind-o drept influenta muncii
culturale anterioare asupra acelei prezente si aritind, In
acelagi timp, care sint mijloacele ei si prilejurile in care m-
terventia el este socouta necesara Cu precizarile facute pma
acum, n-am epuizat insa teoria traditiei, pentru ca o ala
intrebare de seama este daca valoarea tradigiel ramine ace-
easi in orice fel de grupuri sociale; dacd nu cumva exista
o vana;le in mfluen;a pe care traditia o dobindeste, st
aceasta intrebare suscita pe aceea relativa la lmpreJurarlle
care fac dm traditie un bun fintrebuintat mai deseori in
unele socu:tatl mai negh;at in altele.

Aceste imprejurdri as vrea si le concentrez mtr-o sin-
gura formula, spunind ca valoarea tradigiei sta in relagie
cu cantitatea grupului social, intr-un fel pe care il veu
vedea indata. Despre importanta cantitatii in determinarea
aspectelor sociale a vorbit, printre cei dintli, sociologul
Simmel in tratatul siu de Sociologie. Simmel face, in adevar,
observatia ci o casitorie in care nu existd copii are desigur
un alt aspect decit o casatorie in care exista un copil. Dar
o casitorie in care existda un singur copil este iardsi deose-
bitd de o cdsdtorie in care existd doi copii. Cantitatea per-
soanelor care intrd in grupul social modifica deci aspectul
acestui grup. Tot astfel, observa mai departe Simmel, in cazul
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unui oras cu 10.000 locuitori, in care ar exista un singur
milionar, prezenta acestuia in orag are mult mai multa im-
portanta, §i pentru situagia sa faja de concetdgeni, si pentru
aspectul general pe care orasul il capata, decit un orag care
ar avea 500.000 locuitori, dar §i 50 de milionari.

Intrebarea care se pune acum este daca influenja can-
titativului in materie sociald nu poate cumya si arunce o
lumind si asupra valorii tradigiei in grupurile sociale de o
cantitate mai mica sau_mai mare, daca nu cumva exista
o determinare cantitativa a valorii pe care tradijia o asuma
in diferitele societagi. In aceasta privinta cred ca se poate
formula un fel de lege, spunindu-se ca raportul dintre im-
portania tradijiel §i cantitatea grupului social este invers
proporgional. Cu cit grupul social este mai mic, cu atit
influenta tradigiei este mai puternica. Cu cit grupul social
este mai intins, cu atit influenta tradigiei este mai slaba.

Intr-adevir, gindigi-va la grupurile sociale cele mai res-
trinse, la familie mai intii. In familie, importanta tradiiilor
este incontestabil mai mare decit in grupurile sociale mai
extinse. Ba ag spune chiar cd, din punct de vedere psnhologlc,
o familie — o adevarati familie Intemeiata nu intra in acel
proces de descompunere care pe alocurea o atinge — se
prezinta ca o sumi de traditii foarte constringatoare. Fiecare
familie 15i are habitudinile ei, felurile sale de a vedea lumea,
expresii favorite, deprinderi de vna;a O meserie care_se
perpetueazd printre_membrii ei, anumite antipatii sau sim-
patii care se transmit uneori prin mai multe generaii, ca, de
pildd, apartenenta la un anumit partid politic. Tot astfel
stau lucrurile §i in alte grupuri sociale restrmse sia caror
tendinga este sd nu se extmda, ca, de pllda, in aristocratii.
O aristocragie se rezolva, poate intr-o masura superioara chiar
familiei, intr-un grup de tradigii perpetuate. O constiina
aristocratica este, din punct de vedere social, o congstiinia
condusa de motive tradijionale. Aceasta valoare a tradigie:
In aristocragii sta in legatura directd i evidenta cu mica in-
tindere a acestui grup social. Dar comparati societatea unui
sat_cu aceea a unui orag. Este evident ca traditiile sint mult
mai puternice la sat. Vorba despre pierderea traditiilor, pe
care o auzim adeseori, de pilda in imprejurarea colindelor,
traduc fenomenul atenuarii tradigiilor prin trecerea de la un
grup social mai restrins la unul mai extins. Explicagia aces-
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tor fapte sta in imprejurarea ca intr-un cerc social restrins
inmpindm oameni relativ de aceeasi provenienta, pe cind
Intr-un cerc social mai extins gasim indivizi de proveniente
deosebite, aducind fiecare cu sine tradigia sa proprie, iar in
aceasta confruntare a numeroase traditii, forta fiecareia din
ele trebuie evident sa scada.

Dar exemplele pentru ceea ce numesc dependenta dintre
extinderea cercului social §i influenta tradigiei sint prea nu-
meroase §i este vorba de ales intre ele. Iata unul din acestea.
Se vorbeste adesea despre ritmul inovator, despre civilizagia
foarte progresiva a Americii-de-Nord, si deplingem atunci
imprejurarea cd pe continentul nostru noutatile intra greu
in viata publicd. Aceasta stare a lucrurilor este atribuitd fap-
tului ca, fiind o civilizaie noua, America nu este ingreunata
de traditii capabile s-o faca pugin receptivd la noutate. Dar
acest rafionament mi se pare pugin solid, de vreme ce totusi
America are o vechime suficienta ca sa-si fi constituit tra-
digiile ei. Ceea ce este insa caracteristic in civilizagia ameri-
cana este cxtinderea §i varietatea enorma a grupului social.
Aceastd particularitate mi se pare ca explica forja relatv
mica a tradigiilor §i entuziasmul puternic, vesnic viu, pen-
tru inovatle.

lata cum ceea ce Simmel observa in legatura cu condi-
{ionarea cantitativa a grupurilor sociale se poate aplica cu
oarecare succes, dupa cit socot, §i la problema tradigiei. Dar
determinarea cantitativa a grupurilor sociale nu cumva are si
o altd importan{2 in problema noastra ? Nu cumva am putea
gasi st alte consecinte ale factorului cantitativ asupra forme-
lor materiale pe care le ia cultura? Astfel, daca ne oprim
la citeva exemple razlete, putem usor vedea cum in toate
domeniile culturii exista o influentd apreciabili a cantitdyii
grupului social. De pilda, trecerea asa de hotaritoare in is-
toria economiei de la comertul prin schimbul de mirfuri
— vechiul troc — la comertul in intelesul modern, adica
comergul mijlocit prin speta neutra a banului, este determinata
de extinderea grupului social. Atunci cind producitorii de
felurite bunuri nu s-au mai putut gasi cu uguringd unii pe
alyii, fiindcd grupul social se extinsese prea mult, a trebuit
neaparat sa apara ideea acestei spete neutre, fungibile, care
este banul, prin intermediul ciruia mirfurile si se  poati
schimba cu facilitate intre ele. Apoi, in misura extinderia
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progresive a grupului social, intimpinam aparijia comerju-
lui bancar, precum §i fenomenul atit de important pentru
intelegerea civilizagiei noastre, al inlocuirii meseriilor prin
industrii In adevdr, in momentul in care grupul social s-a
extins in asemenea misurd incit trebuia o producie abun-
denta, capabild sa satisfaca cererea umu pubhc foarte nume-
ros, in acel moment a trebuit si_apard magina in locul miinii
lucratorului. Care a fost consecinga acestei schimbari _asupra
formarii unei noi clase §i, odata cu aceasta, asupra intregii
culturi, s-a aratat de mult.

In cazul valorilor politice, gasim, de asemeni, exemple
care sa ilustreze aceasta dependenta a aspectelor culturale
de factorul cantitativ. Comparayi, de pilda, etatismul din
:mtichitate cu liberalismul modern. In asa-numitele demo-
cragii ale antichitasii, 1nd1v1dul era cu desdvirsire la dispo-
zitla statului, care mtervenea in controlul acnvxtam sale de
toate felurile. Ba chiar si in supravegherea vietii celei mai
intime, de pilda cind autoritatea greceasca, dupa mfrmgerea
de la Leuctra, a ordonat tuturor mamelor sa se bucure ca
fili lor au murit in lupta §i, dimpotrivd, sa se jeleasca de
moarte auzind cd copiil au scapat §i se gasesc pe drumul
inapoierii in cetate. Aceasta dependenia totald a individului
fata de stat std in contrast izbitor cu liberalismul modern,
care consta in neatirnarea progresivi a omului de sub raza
de mfluen;a a autornta;u statulm De acest contrast da so-
coteald, intr-o anumitd mdsurd, tocmai extinderea mai micd
sau mai mare a grupului social.

In domeniul valorilor etice mi se pare, de asemeni, ca
se poate vorbi de o influenta a factorului canmanv Dupa
cum circuld vorba despre pierderea tradn;ulor in trecerea de
la sat la oras, tot aga se vorbeste, In aceleasi 1mprc;urar1
despre cresterea_ imoralitdyii. Cici este evxdent ca in socie-
tdgile mai rcstrmse supravegherea reciprocd fiind mai pu-
ternicd, tinuta etici a fnecaruxa este mai controlatd, ceea ce
inseamna un bine, dar poate insemna si un rduy, fiindca daci
se poate vorbi de o moralitate superioard a cercurilor mici,
se poate cu siguranta vorbi §i de o ipocrizie mai marcata a
acestora. Dar Tn afari de aceasta, exista in societatile mici
un contact personal, via;a sociala se rezolva acolo in rela-
tiuni de 1 mumnatc care 1i dau o omenie simpla, adinca si cor-
diali. Gindiyi-va, de pilda, la lumea pe care ne-o aduc bas-
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mele lui Tolstoi, cu conflictele lor etice de mare adincime, i
intelegeti-le, aga cum se cuvine, dezvoltindu-se in mijlocul
unor grupuri sociale unde relagiile omenesti nu au acea gla-
cialitate abstractd, existenta in raporturile dintre oamenii
aparginind unor societai mai intinse. In societagile extinse,
dimpotriva, relagiile etice cauta si evolueze catre obiectiv,
catre norma impersonald, adica sa se transforme Intr-un sis-
tem de prescriptii juridice. Exista in societdtile mari, dupa
cum observa cu multa subtilitate Simmel, o evolutie a eti-
cului catre juridic.

In ceea ce priveste valorile teoretice, se observa adeseori
ca societatile extinse sint mult mai intelectualizate. Dar s
vedem ce devine valoarea teoretica atunci cind o urmarim
producindu-se Intr-un grup social mai mic §i intr-unul mai
numeros ? In aceasta privinga trebuie observat ca pe cind
micile societati intelectuale, grupurile de cercetatori Intrunig
in Academn §i Institute, vor cultiva memoriul savant, con-
tribugia speciald, publicul intins al oamenilor curiosi de sti-
intd va prefera totdeauna cartea de popularizare. Intre me-
moriul savant §i cartea de popularizare exista o deosebire
de stl interior, care corespunde cantitagii deosebite a gru-
pului social pentru care ele sint facute.

In sfirsit, In ceea ce priveste valorile estetice, avem din
nou posibilitatea si accentuam importanta factorului canu-
tativ. Ginditi-va, de pilda, la literatura pentru popor, asa
cum au ilustrat-o in veacurile trecute eposurile medievale,
opere care izbesc imaginatia §i aparfin unei arte mai usoare,
mai conventionale, creagii de simboluri, alegorii §i tipuri
generale, unde Charlemagne este imparatul atotputernic si
Roland bravura romantica intrupata. Interesant de vazut
este cumn aceste insusiri reapar Intr-o arta care traieste in
contact cu masele cele mai intinse ale vremii noastre, in arta
cinematografica, unde regdsim, de asemeni, aceeasi statizare
conventionald, aceeasi actiune directd §i puternica asupra ima-
ginatiei, tot atitea Insugiri instrainind pe delicati, care do-
resc mai degrabd o arta de nuante si de caracterizari indi-
viduale mai profunde. Comparati apoi aceastd artd pentru
cercurile largi ale societatii cu poezia de cenaclu. Esote-
rismul acesteia, absconsitatea pe care de bunivoie ea si-o
asuma, rezulta din faptul cd poezia respectiva se gaseste in
strinsa dependenta de cantitatea mai mica a grupului social
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in care ea este meniti sa tralasca §i careia i se adreseaza.
O astfel de deosebire alcatuieste unul din contrastele cele mai
interesante ale dezvoltarii artistice prezente. Observam, in
adevar, in vremea noastra, o arta foarte diferengiata, apre-
clatd numai de o minoritate, coexistind cu o arta foarte
populara, evoluind catre convengional §i catre senzational.
Despre deosebirea aceasta nu poate da socoteald decit felul
cantitativ deosebit al grupurilor sociale carora aceste creatii
Ii se adreseaza.

Daci trecem la valoarea religioasa, §i aci deosebirea din-
tre misticismul anumitor grupuri religioase i formele obiec-
tive ale religiei instituite, organizata in biserica, nu poate fi
explicata decit tot prin cantitatea deosebita a grupului so-
cial care susgine aceste felurite manifestari. Iata cum, impru-
mutind exemple din toate valorile, putem si ilustram faptul
cd asa-numita cantitate a grupului social este o altd condi-
tle importanta a formelor pe care cultura le ia. Alaturi de
mediu, genul productiei, rasa §i tradigie, trebuie si accentuam,
ca o conditie importanta a formelor speciale pe care viata
culturala le dobindeste, si factorul cantitativ.

Pentru a istovi capitolul condigiilor culturii, ar mai tre-
bui sia vorbim de inca una. Dar acesteia nu putem sa-i acor-
dam dezvoltidri speciale, de vreme ce ea e studiata de intre-
gimea analizei noastre si deoarece problema pe care ea o
pune se intretese cu intreaga sferd de preocupari ale acestmi
studiu. In adevir, dupi ce am aratat care este valoarea fie-
careia din condigiile enumerate mai inainte, ar trebui sa
aratam cum fiecare dintre valorile care conduc cite un aspect
al muncii culturale intr-o societate condigioneaza restul ma-
nifestarilor culturale, conduse de celelalte valori. De pilda,
cineva care lucreaza in cuprinsul valorii teoretice, un sa-
vant, prin rezultatele pe care le scoate la iveald, va avea
repercusiuni in toate celelalte domenii ale culturii. Astfel,
cind Darwin si naturahstii din prima jumatate a veacului
trecut porneau vasta lor ancheta in stiintele biologice, ei
nu-§i inchipuiau ca In curind repercusiunile cercetarilor
lor vor fi resimgite in domenii atit de diferite, ca, de pildi,
in morald, producind acolo etica lui Nietzsche, sau in litera-
turd, ocazionind naturalismul. Imprejurarea trebuia sa se
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produca insa datorita tocmai acelui fapt a carui fire am
avut ocazia s-o punem de atitea ori in lumina §i care este
unitatea structurni psihice. Legea actiunii reciproce a valo-
rilor trebuie deci reamintita §i in aceasta imprejurare, desi
nu i se poate consacra acum o analizd speciala, c{c vreme ce
necontenit noi ne-am Locupat de ea si deoarece spmtul Intre-
gului nostru studiu std in faptul de a sublinia strinsa depen-
denta in care se gasesc feluritele manifestari ale culturii.
Faptul unitagii culturii §i legatura functionala dintre felu-
ritele ei manifestari este viziunea de baza care a condus o
mare parte din explicatiile acestui curs.

Incheind cu studiul condigiilor care determina aspectele
materiale ale culturii, trebuie acum sa ne intrebam care sint
mijloacele de care se serveste ea pentru a ajunge la acele
idealuri, al ciror studiu il vom Intreprinde insa abia in
partea finald a acestei cargi.

https://biblioteca-digitala.ro



B. b. MIJLOACELE CULTURII

XVI. TEHNICA SI FAPTUL TEHNIC

Incheind capitolul consacrat condigiilor culturii, anungam
ca vom incepe a studia mijloacele ei. Ce sint aceste mijloace
vom arata mai bine incercind sa le delimitam faga de con-
digtile examinate mai inainte. Vom vedea insa ca aceasta
delimitare nu este absoluta si ca intre condigiile §i mijloacele
culturale existd un dozaj de deosebiri si asemanari. Condiyiile
culturii sint acele realitaji de fapt care determina creagia cul-
turala, fiind ins3d suportate in mod pasiv de catre creatorul
de culturd. Mijloacele culturale sint intrebuinfate fnsi in mod
activ de catre acest creator. Clima sau rasa, de pilda, sint
independente de vointa producitorului de bunuri economice,
a artistului sau a omului politic. Toti acestia le suporta fara
sa aiba Intreaga putintd de a se elibera de ele. Considerata
ca un mijloc cultural, tehnica sau scoala sint insa mijloace,
pentru ca sint faurite de el si Intrebuintate in vederea reali-
zarii unor scopuri.

Deosebirea pare, prin urmare, categorica. Cu toate aces-
tea, sint §i unele apropieri intre mijloacele 51 condisiile cul-
turli. Astfel, se poate spune ca mljloacele sint expresia unor
condml in vederea atingerii unui scop. Asa, unealta pe care
si-o fabricd omul este determinata, pe de o parte, de scopul
pe care-l urmareste creatorul cultural, iar, pe de alid parte,
de condigiile de care creatorul trebuie sa {ina neaparat seama.
In acest fel se poate, intr-adevar, spune ca mijloacele cul-
turale sint o expresie a condisiilor cultuni. Iawd etemplul
scolii primare, unice, generale ¢i obligatorii pentru intreaga
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natiune. Este un mijloc cultural, dar unul in care dobindeste
expresic o anumita conditie a culturii, st anume democratis-
mul modern. In felul acesta, deosebirea dintre mijloacele si
condigiile culturale nu este chiar atit de hotarita, dupa cum
c anuntam la inceput. Am putea cduta deci aiurea deosebirea
care si separe radical mijloacele de conditii i, impingind
ancheta mai departe, am putea spune ca asa-zisele conditii
ale culturii sint anterioare si independente de creatorul cul-
tural. Rasa §i clima sint anterioare productiei culturale ac-
tuale si independente de creatorul cultural, pe cita vreme
mijloacele sint contemporane si dependente de acesta. Noi
nu putem sa gindim un mijloc cultural in afara de omul
care-] gaseste bun si capabil de a-l apropia de tinta pe care
0 urmareste. Putem gindi insd o condijie ca fund mdepen-
denta §i anterioara creatorului de cultura. Dar si in aceasta
privingd deosebirea nu este perfect transantd. Cdci existd
condisii care sint si ele dependente si contemporane cu crea-
torul culturii. Astfel, printre conditii, am enumerat $i tra-
digia ca st genul de producne, adica niste stari de fapt con-
temporane cu _istoria omemru si dependente de om. In
aceasta privinta este necesara inca o precizare. Exista con-
ditii care au fost mijloace. Genul productiei este un fost mij-
loc. La rindul e1, traditia, ca suma a creagiilor culturale tre-
cute in lucrarea lor de influentare asupra celor prezente, po:
sa fi fost si ele mijloace, devenite condml prin vechime §1
repetare indelunga : deci un nou si interesant raport intre
mijloace si conditii.

Am spus ca mijloacele culturii iau forma pe care au im-
pus-o conditiile ei. Dar mijloacele culturii sint determinate
si de scopurile catre care ele se Indreapta. Ceea ce este un
mijloc cultural atima, prin urmare, de doi factori: de con-
diyia pe care creatorul cultural o suportd pasiv, dar si de
scopurile carora ele le sint subordonate. Care sint 1nsi sco-
purile culturale ? Realizarea valorilor. Cite valori, atitea sco-
purl §i atitea categorii de mijloace. A{i vazut ca exista valori
economice, teoretice, estetice, politice, etice, religioase §i, prin
urmare, trebuie si existe tot atitea mijloace puse in slujba
acestor valori. Noi nu ne putem insa opri la studiul mijloa-
celor subordonate fiecareia dintre aceste valori, pentru ca
aceasta ne-ar introduce in domeniul stiingelor culturale spe-
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ciale, al economiei politice in ce priveste valoarea econo-
micd ; al metodologiei stiintelor pentru valoarea teoretica, al
stiintei politice pentru valoarea politica samd Este evident
ca nu putem studia aci mijloacele afectate in mod special
fiecareia dintre aceste valorl _pentru cd atunci ar trebui sa
extindem studiul nostru pina a-l face cuprinzitor pentru
toate aceste stiinie laolalta. Dar pentru ca noi ne ocupam
de o disciplind filozofica, de filozofia culturii, este limpede
ca nu putem studia decit ceea ce este general in aceste felurite
mijloace ale culturii.

Dar valorile culturale — spuneam inca de la inceputul
acestui studiu — sint de doua feluri. Exista valori culwurale
obiective, care consistd in realizarea de fapt a unei valori
intr-un maternal ; care sint facute, as spune, din insamingarea
unei valori intr-o materie, prin prelucrarea acesteia. Ex:sta
apoi valori subiective, a caror realitate pur mintald std in
faptul de a gindi un obiect in sfera unei valor. Din acest
punct de vedere, putem distinge doua mari categom de mij-
loace, si anume mijloace care ajutd_realizdrii unei valori
obiective §i mijloace care ajutd realizarii unei valori subiec-
tive ; mijloace care solicita productia culturali §i mijloace
care solicita receptivitatea pentru cultura.

Dar si in aceastd privinia, ca in toate clasificagiile,
deosebirea trebuie atenuata, ardtind ca aceste douid felun de
mijloace se condijioneaza intre ele. In adevir, pentru a de-
veni producitor de culturd, trebuie sa trﬁiesti cultura tim-
pului tau, §i astfel mijloacele obiective sint pina la un puncr
determinate, incadrate, sollcntate, de mnjloaccle culturalc su-
biective. Valoarea acestei dlsuncm se mentine totusi, intru-
cit Intr-una din categorii intimpinim preponderenta elemen-
tului obiectiv, pe cind in cealalta este evidenta predomina-
rea elementului subiectiv. Ne vom opri mai intii la mijloa-
cele obiective ale culturii, adica la acelea care ajuta, spri-
jina, solicita productia culturala.

Suma tuturor mijloacelor culturale obiective alcatuieste
ceea ce cu un singur cuvint se numeste tehnica. Tehnica este,
dupi cum se exprima odatd un filozof, stiinfa activitdfii ome-
nestt pusa in slujba anumitor nazuinte culturale. Astfel pre-
venifi, vorbind despre tehnica, nu vom ingelege numai teh-
nica industriald sau masinista, asa cum cuvintul este adesea
intrebuintat. Acest inteles este cu totul restrins. Sfera teh-
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nicii este, de fapt, cu mult mai intinsa. In tehnica intra, fara
doar §i poate, masinismul industrial, dar si metodele speciale
ale stiintelor, procedeele activitagii in laboratorul de chimie,
de fizica sau de biologie, mijloacele de care savantul se ser-
veste in biologie, acelea de care se slujeste el in organizarea
unui muzeu botanic sau zoologic etc. Procedeele artelor fru-
moase intra §i ele in notiunea de tehnica, apoi suma tuturor
masurilor de prevedere si ameliorare sociala, in fine propa-
ganda culturala, regulile de infiintare §i organizare a unei
bibhoteci, de raspindire a cdrgii, de mtrebum;are a fil-
mului, a radiodifuziunii etc. Iatd deci cu cit este mai bogat
cupnnsul nogiunii de tehnica decit acela pe care i-l atribuie
persoanele care vorbesc de tehnica in ingelesul exclusiv de
masinism.

Dar daca putem strabate cu usuringd domeniul tehnicii,
ramine sa ne intrebam ce este faptul tehnic ? Definind teh-
nica drept suma tuturor mijloacelor de care ne ajutam in
productia culturala, n-am definit inca ceea ce este fiecare
fapt tehnic in parte. In aceastd privinga putem spune ca fap-

ftehnic este actul care coordoneaza o aspirajie omeneasca
cu o lege a naturii. Ori de cite ori o aspiratie umana ajunge
sa coinctda cu o lege a firii, on1 de cite ori producem o adap-
tare a unei legi naturale la o aspiratie umana, intimpinam
un fapt tehnic. In lipsa unuia dintre acesti doi factori, faptul
tehnic nu se produce, caci exista aspirajii omenesti pentru
care nu existd sau n-au fost incd gasite legile naturii. Asa,
de pildd, omenirea nu triieste oare din primele ei txmpun cu
doringa viefii vesnice sau cu aceea a unei longevntan cit mai
prelungite > Dar aceastd aspirajie omeneasca nu s-a intlnit
inci niciodatd cu o lege a naturii, pentru ca adaptarea intre
acesti doi factori si se produca si, odata cu aceasta, faptul
tehnic menit sa realizeze aceasta valoare a sufletului ome-
nesc, acest obiect al aspiratiilor lui. Tot astfel poate sa existe
o lege a naturii, dar si lipseascd aspirajia omeneasca cores-
punzitoare, si faptul tehnic nu se produce nici atunci. Se
vorbeste uneori de marea contribugie tehnica a unui Papin,
care ar fi observat pentru prima oard puterea de expansiune
a aburului si in felul acesta a indrumat tehnica modernd pe
drumul acelor ginte, intre care rapiditatea comunicarilor este
unul din cele mai insemnate. Lucrul astfel prezentat este insa
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numai aproximativ adevirat. Caci este cu neputinta ca inainte
de acest savant oamenii sa nu fi cunoscut puterea aburului.
Experienta lui Papin cu marmita lui este un fapt de obser-
vatle, executat desigur de mii de oameni 1naintea lui. Ceea
ce mai inainte nu se produsese insi a fost tocmai acea coin-
cidenta intre o aspirajie umana si o lege a naturii, care a
dat nastere, la un moment dat, faptului tehnic al intrebuin-
tarii aburului. Astfel, in antichitate, regimul sclavagist pu-
nind la dispozifia producatorului economic numeroase brate
care sa-] slujeascd, nu crease in suflete acea nevoie de a le
economisi, aparuta in epoca modernd, cind bratele devenisera
scumpe, fiindca erau libere §i trebuiau platite. Numai in
acest moment s-a produs acea justa adaptare a uner legi
naturale la o nevoie, pentru a scoate din conjugarea acestora
faptul tehnic al Intrebuingarii aburului.

Actul inigial al unei astfel de coordonari intre o nevoie
$i o lege naturala este invengia. Intre invengie si descopenre
se face o deosebire esentlala. Descoperirea este gasnrea unei
energii naturale, latenta pina la un moment dat, sau, in tot
cazul, neactualizata pentru spiritul omenesc. Descoperirea
mai poate fi gasirea unui raport de forte care functiona in
natura, dar pe care spiritul uman nu-1 observase mai inainte.
Se vorbeste. in sf1r$1t de descoperiri geografice, acelea care
au adus scene noi civilizagiei umane.

Descoperirea, oricare ar fi categoria ei, se deosebegte
insd de inventie, care insearnna nu numai gasirea unui lucru
care exista in natura, ci aducerea unui plus faja de ceea ce
in natura exista, introducerea unui element nou In economia
1. Iatd Insa ca nici deosebirea dintre invengie §i descoperire
nu este atit de categorica pe cit se pare. Un ginditor patrun-
zator, i anume filozoful german care poarta un nume fran-
cez, Dubois Reymond, indrazneste chiar sa formuleze- o pro-
pozi;ic intr-adevar surprinzitoare, atunci cfnd spune ca orice
mvenne este, de fapt, o descopenre si ca deosebirea dintre
inventie § descopcnre nu are nimic profund §i esengial. In
adevir, invengia presupune descoperirea, deoarece cea din-
tii este infagisata ca actul coordonari .unei nevoi cu o lege
naturald, care urmeaza mai intii sa fie descoperita. Dar actul
coordondrii insasi presupune descoperirea unui anumit pro-
cedeu al naturii, caci coordonarea aceasta se face tot gratie

259
https://biblioteca-digitala.ro



unei legi naturale. Astfel se poate, in adevdr, spune ca in-
ventia este, dintr-un indoit punct de vedere, o descoperire.

Oriclt de interesanta ar fi aceasta analiza, noi trebuie
sa observim ca existd, cu toate acestea, in invengie un factor
deosebit fata de ceea ce gindim in notiunea de descoperire,
gl anume tocmai forgarea coincidentei dintre nevoie §i legea
naturala. Coincidenta aceasta se obgine, fira indoiala, tot
prin intermediul unei legi naturale. Trebuie insa sa apara
cineva care sa potriveasca aceasta nevoie umana cu legea
respectiva ; trebuie sa se producd o contribujie umana care sa
formeze coincidenga, si tocmai imprejurarea aceasta ne da
dreptul de a vorbl de inventie ca de ceva deosebit de desco-
perire. In sfirsit, in inventie mal exista inca un fapt nou,
surprinderea coincidentei posibile intre o nevoie si legea na-
turii. Adaptarea aceasta nu se face de cdtre natura insdsi,
cl se obgine gratie unui spirit care simte posibilitatea_acestei
adaptari, creeaza ipoteze asupra posibilitagii ei, verifica si
realizeaza, in cele din urma, aceasta lpoteza Pentru toate
aceste motive cred ca teoria culturii trebuie si mentina deose-
birea dintre invengie §i descoperire.

Acestea fiind spuse, tehnica fiind definita in generali-
tatea ei §i in caracterele ei speciale, raporturile dintre inven-
tie s descoperlre fund precizate, putem sa ne intrebam acum
care sint oblectele in care faptul tehnic se materializeaza ?
Aceste obiecte sint uneltele si maginile. Intre unelte $i ma-
§ini exista, de asemenea, importante deosebiri. Mai intli, unel-
tele sint in mod continuu manevrate de om, pe cita vreme
este evident ca masgina este manevrata de om intr-un singur
moment sau in mod intermitent, putind apoi sa functioneze
gra;ie economiei ei interne, grajie organizarii proprii. Unel-
tele sint un fel de prelungire a organelbr noastre : clestele
este o prelungire a degetelor care apuca ; c1ocanul este o
prelunglre a pumnului care loveste. Magsinile sint insd niste
organisme care se separd de om, devin independente de el.
Uneltele sint manevrate si de uncle animale, de cele mai
apropiate de om. Naturalistii au observar astfel cd maimutele
se ajutd de pietre pentru a lovi sau a sparge fructe cu coaja
tare. Dar daca uneltele nu sint un apanaj exclusiv uman, este
just a observa ca exista totusi o deosebire consistind in fap-
tul €a omul, capltallzmdu le, le transforma in avutie, in fac-
tori de durata ai productiei. Intrebuintindu-le indelung, omul

260
https://biblioteca-digitala.ro



are apoi posxbllnatea sa-§i observe mai bine uneltele §i sd le
perfectioneze, imprejurare care evident lipseste din viata
animala.

‘Am spus ca magsinile sint mdependente de om. Intr-ade-
var, masina este un ansamblu de pam unificate, care functio-
neaza in vederea unui scop anumit, pentru a produce utili-
taji §i pentru a spori fortele naturii. Motricitatea ei este
datorita unor forje ale naturii — aburi, electricitate etc. —
insa aceste forte, trecind prin mediul masinii, ies cu o putere
de randament mai mare, sporesc in valoarea lor productiva.
Masina fiind independenta de om, ea da nastere unor con-
secinte dintre cele mai curioase. Ea elimina pe om, il inlo-
cuieste, il face inutil, ba se poate inca intoarce impotriva
lui, dind nastere unor stari de lucruri contrani tendintelor
lui. Unealta este solidard cu omul ; ea nu-l trideazd niciodatd
sl nu are nici un fel de veleltate de mdependen;a. Unealta.
este o simpld mind de-a noastra mai puternica, sau un- ochi
mai departe vazator. Unealta este un organ perfectionat s,
ca atare, ea nu functioneaza decit atunci cind intregul nostru:
complex o doreste. Magina este insa o forja autonomd,
creata §i pusi in miscare de om, dar care, obtinind o relativa
neatirnare, se poate orienta impotriva lui. Problema pe care
trebuie sa ne-o punem atunci este cum se produc in realitatea
culturii aceste fenomene, la ce complexe ale civilizatiei dau
ele nastere si ce atitudine poate sa adopte filozofia culturii
faga de ele.

XVII. PROBLEMA MASINISMULUI

Dependenta dintre civilizagie §i tehnica s-a perpetuat de-z
lungul timpurilor prin intermediul uneltei, astfel ca atunc
cind a fost vorba sa se stabileasca etapele civilizatiei, ele aw
fost caracterizate prin unealta lor de munca, vorbindu-se des—
pre epoca pietrei cioplite, a pietrei lustruite, a bronzului,
a flerulm Odata descopernrea fierului facuta, evolu;xa teh-
nica a omenirii s-a opnt pentru multd vreme. Concomitent
sau mai tirziu apare insa intrebuintarea unor energii ale na--
turii, puterea motrice a vintului st a apelor curgatoare, Ast--
fel se ivesc primele masini: corabiile cu pinze (pe care tre-
buie si le socotim ca pe niste magini, deoarece interventia
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omului nu este continua, ca la corabiile cu visle care sint,
de fapt, unelte) si morile de vint si de apa.

Energiile naturii, folosite de om pentru a misca primele
maslm, aveau mconvementul rezultat dm caracterul lor inter-
mitent, vintul putind sa sufle sau sa inceteze a sufla, apa
curgatoare putind si nu mai fie alimentatd de izvorul ei si
puterea ei cinetici putind si slabeascd sau chiar si dispard
cu totul. Funcionind neregulat, primele magini nu permi-
teau o productie previzibild, ceea ce desigur alcdtuia un grav
inconvenient pentru comercializarea produselor. In aceste con-
digii a aparut dorinta de a fabrica masini care sa fie ele
insele propriul lor izvor de-energie, ceea ce inca din evul
mediu s-a numit un perpetuum mobile. In ideea unui per-
petuum mobile, adica a unel masini care se migca prin ea
insagi, fara sa se foloseasca de un alt izvor de energie, sint
cuprinse doua aspiragii. Mai intii, tendinga de a face produc-
tia independenta de energiile intermitente ale naturii si chiar
de orice forma de energie costisitoare. Este de prisos sa spun
ca omenirea a renuntat la gindul unui perpetuum mobile
atunci cind a ajuns sa-gi formuleze legea constantei energei
fizice. Proiectele unor masini generatoare de energie din ni-
mic au trecut atunci in rindul reveriilor veleitare. Totusi, nu
este deloc absurd a considera ideea unui perpetuum mobile
ca un ideal normativ, ca o reprezentare cu caracter regula-
tiv, menita sa indrumeze eforturile tehnice omenesti. Lucrul
a fost bine vazut de Oswald Spengler in cartea sa Der
Mensch und die Technik. Din gindul miscdrii perpetue a
ramas, fara indoiala, ceva in intreprinderile masinismului
modern. In adevir, maginismul modern realizeazd indepen-
denta masinii de energule intermitente ale naturii. Masma
modernd nu mai este in funcyie de vintul care poate sa bai
sau sa inceteze, de cursul apelor care poate fi mai bogat sau
poate seca. Este adevirat ca maginismul n-a putut sa infdp-
tulasca dispensarea de orice forma ds energie costnsnoare
dar, in tot cazul, el realizeaza economisirea energnen pina la
un foarte inaintat grad, mai intli prin faptul ca energia,
trecind prin mediul maginii, iese cu o putere de randament
mai mare decit aceea pe care o avusese in momentul cind in-
trase in ea. Astfel, puterea de expansiune a aburilor, produsi
in caldarea locomotivei, devine mult mai mare lucrind asupra
unui sistem de pirghii §i rogi, care transmit energia lor ci-
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netica rotilor locomotivei. In al doilea rind, magina economi-
seste energia, Intrucit inlocuieste in mare masura pe om.
Omul fata de masina nu se mai aflad in acel raport de depen-
denta continud, functionala, care caracterizeaza raportul siu
cu unealta, ci intervine numai pentru a o pune in migcare, §i
apoi se retrage sau se multumeste s-o supravegheze. Astfel
daci nu in totalitatea lui radlcala, vechiul ideal al migcarii
perpetue a fost realizat cel putin in limitele prescrise de le-
gile natunii, Dar maginismul modern §i efectul ellmmaru
omului, corelanv cu autonomla masmil, au avut o serie de
rezultate neprevazute §i ingrijoratoare. Astfel, la inceputul
cpocu maslmsmulm muncitorimea, care era facuta inutla
prin intervengia masinii, a creat fenomenul dezastruos al
somajulm Pe de alta parte, oferta miini de lucru dcvemnd
mai mare decit cererea e, salarule muncitoresti au scazut in
mod considerabil, cremd mizeria proletara In sfirsit, maslmle
functionind conunuu sl producmd avum peste putinta ce-
rerii §i consumaru lor, au aparut in citeva tari industnale
asa-numitele crize de supraproductie, cu toate consecintele
lor dezastruoase in ordinea economica.

Fata de aceste efecte de ordin economic, dar si fata de
relele civilizagiel generale, rezultate din maginismul industrial,
s-au incercat o serie de solugil, menite sa le remcdieze Tre-
buie sa spunem ca aceste solutil au reusit, pind la un punct,
mai ales in tirile de mare dezvoltare industriald, cum sint
Statele Unite ale Americii sau tarile foarte industrializate ale
Europei nordice. Astfel, s-a observat ca pentru lecuirea nea-
junsurilor semnalate este nevoie de a schimba stilul de viata
al omului modern. Fireste, o asemenea solufie nu se obgine
in mod magic, prin pronunfarea unui cuvint, printr-un de-
cret al autoritagii sau prin votarea unei legi in Parlament.
O astfel de reforma presupune pregatirea unei noi mentali-
tati. Pentru a ingelege in ce consistd aceastad noua mentalitate,
este necesar sa reamintim ca omul economic de tip arhaic
intrunea in sine pe producdtor §i consumator. Intr-o viata
economicd mai inaintatd, incepe sa se produca insa diferen-
tierea dintre aceste doua personaje, §i astfel, un producdtor
lucrind intr-o ramura oarecare a industriei devine consuma-
torul produselor obginute in alte zeci de industrii deosebite.

O idee pe care noile popoare industriale ale lumii aw
inteles-o foarte bine §i penttu promovarea careia au militax
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cu toate mijloacele a fost nu numai sa obgina aceasta dife-
rengiere a producatorului de consumator intr-un grad cit mai
inaintat, dar, in acelasi timp, sa produca §i ceea ce, cu un
cuvint foarte potrivit, s-a numit educatia consumatorului,
prin crearea in el a unor nevol numeroase §i variate. Pentru
a dobindi acest rezultat, niijloacele industrialismului sint din
cele mai felurite. Militeaza, 1n acest sens, nu numai vastul
sistem de reclama pe care industria il pune in migcare, dar
g1 procedeele de sugestie ale literaturii populare, ale cinema-
tografului, apoi intregul curent de opinie publica, insumat
din nenumarate acte de stimulare §i imitatie. Pe toate aceste
cai, productia de toate felurile gasindu-si consumatori nume-
rogi, desfacerea marfurilor devenind foarte mare si beneficiile
crescind in proportie, salariile sporesc §i ele, desigur nu pen-
tru a se capitaliza, ci pentru a oferi muncitorului putinta
unei mai vii consumdri de bunuri. Prin aceastd intensificare
a circulatiel banului, nivelul bunei stdri generale, confortul,
igiena §i poate chiar instrucfia personald ating un grad mai
inaintat, ceea ce alcatuleste, fara indoiala, un avantaj remar-
cabil al industrialismului modern.

Cistigul acesta se Imperecheaza insa cu o pierdere. Ve-
chiul ritm de viatd este abandonat, incit adeseori plingerile
formulate impotriva industrialismului modern au avut in ve-
dere mai cu seama abandonarea acelei vechi tihne, al acelui
otium pe care anticii l-au cunoscut §i pe care nu l-au ignorat
poate nici medievalii. Aceasta linistita desfasurare de viaga
a trecutului este fnlocuita, in industrialismul modern, Prin-
tr-un ritm foarte precipitat. Febrilitatea vremii este facuta
din nevoia de a mentine acordul dificil intre venituri §i ne-
voile In crestere. Nervozitatea atmosferei In care respira in-
dustrialismul modern isi are izvorul in aceasta stare de
lucruri.

Dar afara de acest dezavanta; mai sint si altele. Avind
sa raspunda la nevoi in vesnica crestere, orientarea spiritelor
se indreapta cu exclusivitate catre cistigurile materiale. Banul
devine lucrul de capetenie in viata omului traind in noul
regim economic al industrialismului, §i aceasta imprejurare se
produce prin sufocarea altor valori ale sufletului, ale acelora
pe care sistemul tradijional al valorificirilor noastre le so-
coteste superioare valorii economice. In acelagi timp, prin
supraprefuirea economicului se dezvoltd cu exces in sufletul
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omului modern sentimentul cantitativului ; cantitatea devine
categoria de baza a mentalitatii industrialiste. Lucrul a fost
adeseori descris in legatura cu civilizagia americana, cu ma-
nia recordurilor ei, valorificate in domenitle cele mai diverse,
chiar in acele asa de putin potrivite cu acest ‘sistem de eva-
luagii, cum ar fi domeniul artistic, unde adeseori creatorii
sint preguiti dupa marimea onorariilor pe care le obtin.

Necesitatilor devenite din ce in ce mai numeroase, indus-
trialismul le oferd apoi obiecte standardizate, aduse adica la
un tip maxim de perfecnune industriali. Intr-o ;ara foarte
industrializata toata lumea este imbracata la fel, triieste in
acelagi decor, maninca si se dlstreaza dupa acelasi calapod.
Omogenitatea tipului uman fn civilizaiile industriale este
extrema. Un romancier american, Sinclair Lewis, l-a descris
sub numele de Babitt. Se introduce astfel in lume o uniformi-
tate, in care se sufoci individualitatea si orice stil personal
de viata, ceea ce, dupi sistemul nostru de evaludri, constituie
o alta scadere.

In sfirsit, poate neajunsul cel mai serios pe care industria-
lismul il aduce cu sine este faptul ca specializarea fiind prea
departe impinsd, munca profesionald nu se mai acopera cu
intregul cuprins al viefii. Viata nu se mai orgamzeaza in
jurul profesiei, ci aldturi si uneori nnpomva ei. Omul tre-
cutului dezvolta tot felul siu de a fi in jurul muncii pe
care o indeplinea. Munca sa nu era ceva Stram de viafa i
personalitatea lui. El trala oarecum fenicit in exercitarea
profesmnu sale, pentru ca aceasta profesie alcatuxa centrul
1nsu§1 al viegit lui. In mdustrlahsm se produce msa o diver-
gentd intre tendintele cele man generale ale vietii lucratorului
si munca pe care el o exercitd. Astfel apare sentimentul de-
zastruos al uritului, incercat de muncitorul industrial care
are sa Invirteasca o simpla maniveld, sa supravegheze un ma-
nometru sau sa alimenteze cu combustibil un cuptor. Munca
este resimyitd in_aceste conditii ca o condamnare, sau ca o
contributie silnici pe care trebuie s-o dai_ v1c;u Nu este de
mirare atuncn ca_sufletul muncitorului ramine in afard de
fabrica §i in afard de timpul sdu cel mai lung i cel mai pre-
tios. Viaga care nu se i‘mplineste in cadrul profesiunii in-
cearca sa se completeze in alte ocupaiii, din care nu toate
stnt demne, nici folositoare sanatagu, nici memte sa inalte
tipul fizic §i moral al omului. Stupiditatea §i uneori degene-
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rarea maselor moderne este adesea rezultatul felului de via;i
care trebuie sa umple vidul sufletesc al lucratorului din in-
dustrii. Inlawurarea acestor rele este, fara indoiali, una din
problemele cele mai vrednice a fi meditate. In capitolele
urmitoare vom relua citeva din intrebarile pe care magi-
nismul le pune cu atita acuitate timpului nostru.

XVIO. FAMILIA CA MLWLOC AL CULTURNI

Vom vorbi acum despre suma mijloacelor pe care le exer-
cita familia omeneasca in vederea realizarilor culturii. Ne
vom intreba daca familia este §i ea o organizagie tehnica,
adica daca §i ea face sia functioneze mijloace menite sa so-
licite scopuni culturale. Aceasta intrebare trebuie evident ne-
gata pentru familia animala. Familia subumana nu-si propune
decit educarea individului pini in momentul in care acesta
poate sd traiasca biologiceste autonom. Familia animald igq
propune trezirea si 1ntar1rea unor deprinderi de care indivi-
dul va avea nevoie in practica viitoare a vietii. Prea ade-
seori insa studiul familiei umane a fost condus de ideea ca
aceasta n-ar fi decit o varietate a tipului animal al familiei
si cd lucrurile pe care le putem recunoaste despre cea din
urmd ar valora §i cu privire la cea dintdi. Acest fel de a ve-
dea este negresit eronat. Cici, daca nu se poate contesta ca
familia umand are ¢i ea finte biologice, trebuie adiugat ci
ea isi propune si unele scopun ale culturii. In orice orgam-
zatie familiald exista o afirmatie implicita de valori, a caror
izolare ni se impune acum.

In ce se manifesta caracterul cultural al familiei umane ?
Dupi care semne ne putem conduce, pentru a conchide ca
familia omeneasca are fmalmm culturale ? In atmosfera, in
disciplina vietii de familie sint implicate o suma de afirmatii
de valori, dupa cum dovedesc trasaturile pe care le voi cita
indata. Agsa, de pllda, nevoia parmulor de a da excmple
bune, de a nu aparea niciodatd intr-o postura inferioara in
ochii copiilor. Vorba despre exemplul la care parintii sint
obligayi rezulta din postulatul de baza pe care-l constituie
afirmatia implicita de valori in atmosfera s§i disciplina fa-
miliala.

In familii mai exista insa i alte trasaturi care dovedesc
acelasi lucru. De pildd, grija paringilor de a ascunde pri-
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virilor copiilor laturile negative ale viegii, acelea care consti-
tuiesc o infringere a valorilor umane, o sldbiciune a lor. O
disciplina veche si foarte intemeiata indeamna pe paringi sa
invdluie progeniturii lor spectacolul raului, al infringerii va-
lorilor, pentru ca — dupa cum lucrul este resimgit instinc-
tiv. — nu trebuie trezita in mintea copiilor indoiala asupra
reahta;u §l ehcacna;u valorilor. O mentalitate formata poate
sa constate ex1sten;a raului, a uritului, a erorii, alaturi de
bine, frumos si adevar, fara sa se indoiasca de realitatea si
valoarea lor.

Mai mult decit atlt, pentru un suflet intdrit in luptele
$i contrastele vietii, alternarea binelui cu raul, a frumosului
cu uritul, a adevarului cu eroarea, nu este o imprejurare
demoralizanta, pentru ca noi stim cia toate aceste valori i1
trag excelenta tocmai din energia cu care sint incarcate §i
care le fac triumfatoare peste ceea ce le tagaduieste. Noi nu
ne indoim de existenta binelui si de excelenta lui suprema,
atunci cind constatam raul ; din spectacolul ambiguu al reali-
td§il, care amesteca binele cu rdul, noi nu tragem decit con-
cluzia ca binele trebuie servit cu o energie multiplicata, cu
intreaga provizie de forte a sufletului. Iata insa un lucru pe
care copiii nu-l pot intelege, pentru cd ei n-au luat cunog-
tinta incd de caracterul conflictual al realitapi §i pentru ca
sufletele lor sint prea slabe pentru a putea afirma ca valo-
rile au nevoie de sprijinul nostru energic §i entuziast pentru
a le aduce sa triumfe. latd care este deci imprejurarea in-
dreptagind acea delicatad grija care obliga pe paringii con-
stienyi de rolul lor de a ascunde copiilor laturile negative
ale viegii.

In sfirsit, afirmagia de valori care este cuprinsa in atmos-
fera §i disciplina de baza a familiei se poate recunoaste §i
in interdictiile de tot felul, in acel cod penal pe care fiecare
familie gi-1 creeaza pentru uzul sau si-l aplica cu o strictete
mai mica sau mai _mare. Dar dacd, in adevir, nu poate sa fie
nici o indoiald ci in familia omeneasci exista o afirmagie
implicita de valori, intrebarea urmatoare trebuie sa fie : care
sint valorile cultivate in familie > Cu ce bunuri de cultura
iese individul dupa ce a incetat sa mai apartma in mod ex-
clusiv familiei > Primul bun pe care il cistigd individul in
familia lui este deprinderea limbajului, iar limbajul nu este
aumai o tehnici psiho-fizica, menitd s3 ugureze relatiile din-
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tre indivizi ; el este instrumentul insusi al gindirii §i condi-
fia ei. Gindire fara limbaj, mai cu seama gindire inalta, nu
este cu putinta. Putem desigur si triim o viaa interioara
de reverie, in care ideile au contururi sterse, in care totul
este difuzat intr-un presentiment general despre lucruri, i in
cazul acesta in mintea noastra nu se formuleaza cuvinte. Este
insa cu neputinia a gindi la un nivel oarecare de abstractie
fara ca fluidul mental sa nu fie turnat in tiparele limbii. lat
cum, prin invatarea limbajului in familie, se dau individu-
lui armele cu care el va inainta pe drumurile unei cugetari
din ce in ce mai inalte.

Dar in afara de acest cistig intelectual, familia transmite
individului si o alta serie de valoni ale culturii. Astfel, sen-
timentul moral al simpatiei se dezvolta mai indi in relatiile
afective care unesc pe copii cu parintii lor §i pe fragi intre
ei. Chiar distinctia fundamentala dintre bine §i rau o desco-
pera omul in cercul sau familial, prin aprobarea si dezapro-
barea pe care o pronunta mai intli paringii faga de faptele
lui. Apoi, unele din sentimentele cele mai adinci ale copila-
riei, §i care dau acesteia o atmosferd de inaltd poezie morala,
este acela al remugcarii pentru greseala care a primit deza-
probarea parintilor, ca si sentimentul infinit fericitor al re-
compensei_etice, atunci cmd fapta a mentat aprobarea pa-
rinteasca. In sfirsit, un cistig de mare valoare pe care-l aduce
familia este ideea autoritafii, asa cum individul o traieste
mai «cu seama in relatia sa cu seful familiei, cu tatal. In
aceasta legatura dobindeste omul mai intii conceptul unei
societafi organizate, dominata de o personalitate autorita-
tiva. In familie afla mai Intli omul ¢a structura societagii
este ierarhica si ci este o lege a naturii, un fel al lucrurilor,
acela care-ti cere sa te supui §i sa te inglobezi In structura
societajii. Ideea de ordine sociala, garantatd de principiul
autoritatii, o obgine copilul prin trairea adinci si uneori zbu-
ciumata rezultata din relagia sa cu paringii. Se spune chiar
ca in reprezentarea noastra despre Dumnezeu, despre o fiinja
care domina in mod ierarhic structura lumii, noi nu facem
decit s3 ipostazim reprezentarea tatalui; dupa cum in sen-
timentul de relagie cu dumnezcxrca, noi nu facem decnt sa
dezvoltdm sentimentul primitiv, fixat din primii ani ai vietii,
pe care l-a trezit relatia noastra cu seful familiei. Tatd ce
importante bunuri culiurale se obgin in viata familiala. As
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spune ca bazele largi ale culturii omenesti se asaza mai In-
ti aici.

Iatd deci cu ce grea raspundere pentru cultura ome-
neascad §i pentru viitorul ei este incarcata persoana care in-
temeiaza o familie. Din nenorocire, sentimentul acestei res-
ponsabilitiyi nu este totdeauna destul de viguros. Uneori
imprejurdrile viegii sociale decurg in asa fel incit familia nu
poate sa funciioneze in conformitate cu rolul ei esential.
Vremea noastra cunoaste, din nefericire, si o criza a familiei.
Aceasta criza este legata de condigiile civilizagiei industria-
liste, ale carei consecinte le-am urmarit i in alte direcgii. In
aceasta privinga, trebuie observat ca aspra luptd economica,
determinind intrebuintarea femeii in munca industriald, a
adus cu sine §si o dezagregare a familiei muncitoresti. Fami-
lille au retrogradat uneori sub nivelul animalic, nesocotin-
du-si chiar rolul lor biologic. Din aceasta stare de lucruri
a rasarit ideea asistentei sociale, gragie careia funcgiunea bio-
logica a familiel a fost trecuta asupra societatii. Acelasi lu-
cru a fost incercat §i pentru functiunea morala, pur umani,
a familiei. In veacul trecut, dezvoltindu-se din ideologia pe-
dagogului elvetian Pestalozzi, un discipol al acestuia, Frobel,
a creat primele gradini de copii, in care, dupa metode stu-
diate 51 puse de acord cu tintele culturale fundamentale pe
care familia le urmareste, se incearca dezvoltarea valorilor
culturale respective pentru copiii incredingagi lor. Serviciile
aduse de aceste institugii sint de o mare insemnitate, mai ales
in tarile foarte industrializate, unde atitea din scopurile mo-
rale ale familiet sint nesocotite. Scolile frobeliene sint reme-
diile unui grav neajuns, $i daca ele nu sint un ideal, ele nu
sint mai pugin necesare in locurile §i imprejurdrile in care
apar.

Desigur, educagia familialda confine in sine citeva insu-
siri care nu pot fi inlocuite. Cu toate acestea, in istoria pe-
dagogiei s-au produs de citeva ori doctrine afirmind ci, in
orice condifii, educagia in institute pedagogice este supe-
rioara cresterii in familie. Nu mai vorbesc de exemplul unor
cetdfi antice, cum era Sparta, care isi asumau cresterea co-
piilor indatd ce primele misiuni biologice ale familiei erau
implinite. Dar chiar in vremea noastra au existat pedagogi
care au crezut ca vechiul exemplu al unora dintre cetagile
antichitayii ar putea alcitui obiectul unor propuneri oportune.
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Asa, de pilda, filozoful i pedagogul Fichte socoteste ca vre-
mea noastra este atit de demoralizatd, ca familile se gasesc
implicate intr-un asemenea proces de disolutie, incit mult
mai potrivita ar fi educagia In instutute de stat. lar aceste
institute de stat, in care ar urma sa se dezvolte individul din
virsta lui cea mai frageda, Fichte le gindea ca pe niste orga-
nizafii autonome, sprijinindu-se, chiar economiceste, pe pro-
pna lor acuvitate, un fel de societasi ale copiilor, in care
membrii lor sd traiasca toate felurile de raporturi sociale $i
sd cultive toate valorile viegii. Daca astfel de propuneri n-au
putut fi realizate, impiedicarea s-a datorit faptului ca fa-
milia reprezinta o organizagie prea veche pentru a ceda cu
atita ugurinid prerogativele ei. Dar daca ideea n-a trecut in
practica, a trecut cel pugin in alte doctrine. O regasim astfel
in doctrina unui pedagog german foarte influent, Gustav
Wynecken, si in inigiativa sa: crearea scolii de la Wickers-
dorf, unde se realiza ceva din viziunea acelei societdfi de
copii guvernindu-se prin sine insu§i, pe care o intrevedea
Fichte cu mai bine de un veac in urma. Exemplul lui Wyne-
cken a fost imitat in Germania de o mulfime de institute gco-
lare, analoge aceluia infiintat la Wickersdorf, fara sa putem
spune ca ele au fost vreodata pe punctul de a inlocui regimul
familial, indispensabil din mai multe puncte de vedere. Fa-
milia_dispune, in adevar, de metode pe care nici un fel de
scoala nu le poate practica; ea are scopuri proprii pe care
nici un fel de alta organizatie nu le poate atinge.

Educatia in scoala este totdeauna condusa de norme ge-
nerale ; ea nu este niciodatd exercitata de catre educator
in vederea unui singur individ. Astfel, anumite valori pe
care familia, cu mijloacele ei individuale de educatie, poate
sa le scoata la lumina ramin, in uniformitatea de procedare
a gycolil, nedezvoltate. In afara de aceasta, iubirea, afectiu-
nea intuitiva care este a familiel poate aduce servicii pe
care mijloacele ceva mai glaciale ale scolii nu le pot inlocui.
Viata de familie trebuie deci afirmata ca un mijloc excelent
si esential al culturi, la care nu trebuie si renuntam decit
atunci cind, neabandonindu-l, s-ar ivi riscul sa cidem 1in-
tr-o primejdie mai mare.

Dar dacd educatia _prin alte persoane si mijloace decit
paringii §i mediul familial este uneori o necesitate pe care
trebuie s-0 primim §i un bine mai mic cu care trebuie 53 ne
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multumim, in lipsa avantajelor legate de familia organizatd,
vedeti ce profund falsa este tendinga de a incredin;a educa;ia
copnlor altor persoane, atunci cind famnlna insasi este in ma-
surd s-o facd. In legdturd cu aceastd observatie trebuie amin-
ut celalalt fenomen de disolugie al familiei, aparut, de data
aceasta, nu jos, in clasele poporului care duc lupta grea a
viegii, ci sus, unde o anumnta tendinta egoistd, consnsnnd din
refuzul de a lua asupra-le ostenelile educirii unuia sau a
mai multor copii, ii face pe parin{i sd se dezintereseze de
odraslele lor, incredinyindu-le unor persoane asa-zicind spe-
cializate in materie : guvernori §i guvernante. Este o eroare
profunda a inlocui metoda calda, afectiva, intuitivad, con-
tactul permanent dintre pirin;i si copii, iluminat de statorni-
cla af:rma.ncx de valon, in care am recunoscut semnul orga-
nizdrii familiale, pentru a adopta sistemul acelei cresteri prin
educatori salariayi si care, dupa o experienia foarte generala,
obgin rareori rezultate bune.

Aldturi de familie, un alt mijloc insemnat al culturii este
scoala. Dar intre gcoald §i familie nu putem face o deosebire
prea categoricd, astfel cd, potrivit metodei intrebuintate §i
ald daud si care, plind de grijd de a nu crea distincyii artifi-
ciale, se straduieste sa arate mai degraba pungile de trecere
intre clase §i categorii, sintem adusi a observa ca intre
familie si scoald exista o strinsi legdaturd. Mai indi insasi
hotarirea de a trimite pe copii in scoald este un act care
apartine familiei. Apoi, hotarirea de a-l trimite pe copil
intr-o scoald sau alta este iarasi un act care apargine fami-
liei §i care raspunde punctului de vedere cultural pe care
familia il stapineste, tendintelor economice, sociale, politice
pe care doreste sa le vadd dezvoltate in copilul ei. Astfel,
despartirea dintre familie §i scoala nu este radicala. Dupa
ce insa aceasta legatura dintre cele doua mijloace de cultura
a fost stabilitd, putem privi scoala ca un mijloc separat, cu
propriile ei caracteristici, cu disciplina §i atmosfera ei.

XIX. SCOALA CA MIJLOC AL CULTURI

Ocupindu-ne de mijloacele culturii, anuntasem analiza
scolii ca mijloc al culturii omenesti. Se face uneori o distinc-
tie, la care nu putem subscrie, intre familie, scoald §i tehnica.
Scoala si. familia ar fi mijloace spirituale ale culturii, pe
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cita vreme tehnica ar inchide in sine suma mijloacelor ei ma-
teriale. Aceasta distincyie nu este insi acceptabild dacd ne
referim la defmma pe care am dat-o altd data notiunii de
tehnicd. Tehnica, in mod general, este suma mijloacelor care
sporesc puterile noastre creatoare §i receptoare de cultura
Existd deci i o tehnicd a mijloacelor culturale, existd o teh-
nica a familiel : cresterea copiilor sau codul de norme pe
care familia il aplica in cercul ei, ne pun in fata unui aspect
tehnic al familiei omenesu. Existad, de asemenea, o tehnica a
scolii. Tot ceea ce tine de metoda de predare, ceea ce cu un
singur cuvint se numeste didactica, apoi regulile de promo-
yie sau normele de disciplina sau sanctiunile de tot felul,
toate acestea alci’tuiesc laolalta tehnica scolii. Numai ca
atunci cind ne ocupam de tehnica in mod general, analizam
mijloacele culturale sub raportul mecanismului pe care ele il
pun in miscare. Mijloacele culturale pot fi insa studiate $1 in
raport cu finalitajile pe care le servesc, cu valorile faja de
care ele sint dependente. Din acest punct de vedere vom
analiza ¢i noi astazi scoala.

Va reamintesc ca in notiunea de cultura am distins doua
acceptii : cultura obiectivd §i cultura subiectiva, intelegind
prin cea dintii mtroducerea efectiva a unui obiect material,
prin transformarea lui, In sfera unei valori. A face dintr-un
obiect mut, orb, inexpresiv, o valoare culturald, inseamna
a exercita un act de cultura obiectiva sau un act obiectiv de
culturd. Dar in nogiunea de cultura distingem i latura ei
subiectiva, potrivit careia un lucru poate fi gindit si resimgit
in sfera unei valori, ca un bun al cultuni. Asa, de pilda, cind,
contemplind un apus de soare, il resimt esteticeste, sau cind,
apropiindu-ma de un semen, consider valoarea lui morala,
sau cind, gasindu-mi in faga unui fenomen din natura, Te-
cunosc. legea generala care 1l comanda, in toate aceste 1m-
pre)uran gindesc obiecte care, fira prezenta omencasca,
ar fi ramas cu totul inexpresive, ca apariinind sferei unor
valori. Scoala, ca mijloc al culturn serveste ambele aceste
scopuri. Ea este, in egald masurd, un mijloc al culturii obiec-
tive §i subiective.

Intocmai ca si in celelalte i imprejurari ale mijloacelor cul-
turale, trebuie si remarcim, §i de data aceasta, ca vorbind
despre scoald ca mijloc_al culturii, uneori vom depisi obiec-
tul propriu-zis al analizei noastre, deoarece, dupa cum va
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aduceti aminte, o imprejurare cu totul remarcabild este aceea
potrivit careia orice mijloc al culturii tinde s3 devina o con-
dme determmanta a el. lata, de pilda, regimul scolar in care
traim astazi si care, in limitele lui cele mai generale, este sis-
temul fnsusi introdus de democratia revolutionara franceza.
Scoala moderna a fost mai intli un mijloc cultural in slujba
democratiei incepatoare, devenind mai apoi o conditie cul-
turald, in sensul ca a lucrat mai departe la promovarea
mentalitagii democratice. ,

Pentru a intari afirmatgia ca sistemul scolar in care traim
astazi contine la baza sa sfera de valori ale democratiei
moderne, este necesar sa citim numele lui Condorcet, filozo-
ful rayionalist de la finele veacului al XVIII-lea, care a ju-
cat un rol de seama in viata publica a Frangei la inceputul
Revolugiei, dar care a cunoscut un destin tragic, impartit de
el cu algi barbagi de seama ai vremii. In timpul Revolusiei
franceze, ca reprezentant al nagiunii in Adunarea legislativa,
Condorcet a avut prilejul s3 prezinte mai multe rapoarte
asupra instructiei publice, rapoarte luate in considerare, fo-
losite chiar dupa moartea lux si care alcatuiesc temella siste-
mului modern de invajamint. In aceasta privinid, comenta-
riile prea ample sint de prisos, pentru ca textele lui Condor-
cet sint de o asemenea claritate incit, chiar de la prima lec-
turd, ele pun in deplind lumina principiile lor de baza. Astfel,
chiar in primul sau memoriu despre Natura §i instructia pu-
blica (1790), Condorcet scrie : ,Instructia publica este o da-
torie a soctetatii fata de cetateni. In zadar vom fi declarat
ca oamenii au tofi aceleasi drepturi; in zadar legile vor fi
respectat_primul principiu al justifiei eterne, dacd inegalitatea
in facultdtile morale impiedicd pe cel mai mare numar dintre
ei sa se bucure de aceste dreptun in intreaga lor intindere.
Aceasta obligatie consista in a nu ldsa sa subziste nici o
inegalitatc menitd si aduca dupi sine dependen;a “ Intlm-
pinam astfel aci principiul obligauvitasii invasamintului pina
la un anumit grad, apoi principiul asumari invagamintului
de catre natiune, un principiu necunoscut?! in sistemul mai
vechi de invaydmint, unde sarcina predarii trecea asupra
unor persoane partnculare sau mai ales asupra congregatiilor
religioase. Acum insi, cind se afirma suveranitatea nagionala,

1 In textul de bazd : recunoscut (n. ed.).

273
https://biblioteca-digitala.ro



cmd natiunea declara a se conduce pe sine insasi, ea trebuie
sd ia asupra sa si sarcina instructiei si educatiei sale, cu adao-
sul justificani ca toyi oamenii fiind egali, togi trebuie si fie
inalgagi la condisia ragiunii. Scoala este dec:, _pentru Condor-
cet, un instrument de perfectionare a ratiunii, adica a acelei
facultdgi omenesti prin care oamenii coincid §i sint egali. Tata
in ce chip caractenistic este afirmat, chiar in acest scurt pa-
saj initial al memoriului lui Condorcet, principiul democratxc
fundamental ca indreptagire a sistemului  de invatamint
modern.

Dezvoltind aceasta idee, Condorcet scrie mai departe :
»Astfel, de pilda, acela care nu stie sa citeasca §i ignora
aritmetica, atirna, in chip real, de omul mai instruit la care
este obligat fara incetare sa recurga. El nu este egalul ace-
lora carora educagia le-a dat aceste cunostinte ; el nu poate
sa exercite aceleagi drepturi in aceeasi intindere §i cu aceeasi
independenta. Dar omul instruit asupra regulilor aritmeticii,
necesare in viata practica, nu este in dependenta de savantul
care poseda, in cel mai inalt grad, geniul matematicii §i al
carui talent 11 va fi de mare utilitate, fara ca prin aceasta
sa-] stinjeneasca in folosinta drepturilor sale.“ Ceea ce re-
clama aci Condorcet este, asadar, obligativitatea pentru so-
cietate sa dea membrilor e1 un minimum de instrucgie, si
anume acela care poate si faca realmente pe oameni egali si
— adaugi textul, ca o idee noua — liberi, Intrucit cetateanul
care are la dispozi;ie numirul de cunostinte necesare vietil
pracnce nu s-ar mai gasx in dependentd de acel care le po-
sedd intr-un grad mai 1namtat. Memoriul afirma deci cd nu
toata lumea trebuie inidltata pina la nivelul stiintei celei mai
Inalte. Astfel, matematicile superioare nu sint deloc necesare
practicilor curente ale vietii, 1ar cel care le posedd nu este
pentru nimeni indispensabil in folosirea drepturilor sale ele-
mentare. Obligativitatea invagdmintului nu trebuie, ca atare,
sa depageasca nivelul scolii primare.

Dar trebuinta de a face pe oameni egali intre ei s5i de a
realiza prin scoald postulatul fundamental al democratiei, nu
are in vedere numai egalizarea in cunostinge, ci1 s1 egalizarea
in sentimentele morale, idee pe care Condorcet o justifica
dupd cum urmeaza : ,Existd §i o alta inegalitate, faia de care
o instructie generald, egal raspinditd, poate sa fie un remediu
sigur. Cind legea a facut pe tofi oamenii egali, singura dis-
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tincfie care continua sa-i impartd in mai multe clase este
aceea care rezultd din educatia lor. Ea nu tine numai de
diferenta de cunostinte, dar si de aceea de opinii, de gusturi,
de sentimente, consecint2 inevitabila a celei dintii. Fiul boga-
tasului nu va mai face parte din aceeasi clasa cu fiul saraculu,
daca acesta nu se va apropia de cel dintii prin instrucyie ; si
clasa care va primi o instructie mai fgnjita va avea, in chip
necesar, moravuri mai dulci, o probitate mai delicatd, o
onestitate mai scrupuloasi; virtugile sale vor fi mai curate,
viciile sale mai pugin revoltatoare, corupgia sa mai pugin dez-
gustdtoare, mai pufin barbari, mai pugin incurabila.“ Con-
dorcet intelege deci, dupa sulul propriu veacului sdau, care
ramine in esen{a o epoca rationalistd, educafia morala drept
un rezultat al instructier intelectuale. Cunoscind multe lu-
crurl, instruindu-{i mintea, populind-o cu cunostingele de tot
felul, caracterul se rafineaza. Este o afirmatie izvoritd din
atmosfera ragionalista a veacului al XVIII-lea, care socotea
ca temelia susfindtoare a progresului uman in toate domeniile
ar fi ragiunea. Este o afirmatie pe care astazi nu o mai primim
in intregime, dar pe care este interesant s-o intfimpinam in-
tr-unul din momentele mai apropiate de izvorul ei.

Ia1ida cum documentele spicuite in memoriile lui Condorcet
(st care au fost publicate acum in urma intr-o edigie de texte
condusa de sociologul Bouglé 51 de pedagogul Buisson) pun
bine in lumind cum ideea scolii unice, pe care se ridica in-
tregul sistem al invdyamintului modem, se bazeaza pe o serie
de afirmatii principale decurgind din spiritul democratiei re-
volutionare. Astazi tratm inca in aceasta sfera, dar ceea ce
la inceput era un mijloc cultural s-a transformat cu timpul
intr-o conditie inexorabild. Natiunile moderne s-au faurit in
vechea scoala a democratiei. latda un exemplu care verifica
din nou legea pe care am formulat-o alta data, potrivit
careia mijloacele culturii au tendinta sa se transforme in con-
digi1 ale el.

Sa urmdarim acum mai de aproape in ce fel lucreaza
scoala ca mijloc al culturii subiective si obiective. Valori
culturale introduce in sufletul omenesc $1 familia. Ba poate
chiar ca familia introduce valorile fundamentale, acelea care
dau sulul permanent al viesii, in asa fel incit omul pastreaza
pina la maturitate urma influentei familiale, bune saw rele.
Dar- gcoala adauga la aceste valori altele noi, s le adauga
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intr-un mod foarte caracteristic, care trebuie limurit Valo-
rile culturale pe care le introduce familia sint topite in tesa-
tura generald a viesii. De pilda, cind copilul cere o limurire
de ordin teoretic tatalui sau mamei sale, aceasta cerm;a se
dezvolta dintr-un anumit fel de a fi care ii este propriu, ca
fiinta umania pur st simply, nu ca fiinta culturala. Paringi,
pentru mentalitatea magici a copilului, sint persoane inzestrate
cu puteri capabile sa satisfaca toate doringele lui. Cind, asa-
dar, copilul pretinde o informatie de ordin teoretic, el o face
in virtutea acelei afirmagii implicite ca parintele sdu este o
persoand_atotputernicd si atotstiutoare, capabila sa-i satisfaca
§1 aceasta dorinta. De aci sirul nesflrslt de intrebari, unele
absurde, altele grele, iar altele stinjenitoare, pentru ca se
referi la lucruri la care $tiin;a cea mai completi n-ar sti sa
raspundd. Dar copilul afirmd in mod implicit, prin intrebarea
lui, cd pann;u sl vor putea neaparat sa-i raspunda. Este lim-
pede deci ca atitudinea teoretica a copilului este consecventa
cu toata mentalitatea virstei sale, ca ea este adinc fixatd in
tesatura virstei lui. Veti vedea indatd ca nu acelagi loc ocupa
valorile culturale in viata pe care individul o inaugureaza
in momentul cind intra in scoald. In gcoald se produce o diso-
ciatle intre valori si viatid. Reamintifi-vi momentul cind ap
aflat ca nu soarele se invirteste in jurul pamintului, dupa cum
o aratd fenomenul rasdritului §1 apusului de soare, ci cd not
ne invirtim in jurul soarelui. Este un moment absolut revolu-
vionar in formarea mentalitagn personale, acela in care ne
dam seama c3a una este stiinfa §i alta este experienja comuna
a viegil. Un alt exemplu al acestei disociatii este acela refe-
ritor la deosebirea dintre limbajul curent si cel stiingific. Copi-
lul, ba chiar si studentul, cind isi apropie o notiune §i o ex-
presie noua, o contempld ca pe ceva neagsteptat, ca pe un lucru
ciudat, intrind in psihologia noastra ca un element nou si
uneori ingrijorator, in tot cazul ca ceva adiaugat viegii, nu
rasant din intimitatea ei. Aceastd imprejurare are insa citeva
consecinge lucrind ca puternici factori de inaintare a culturii
omenesti, dar si citeva dezavantaje. Le vom analiza deo-
potriva.

Mai intli, aceasta disociagie intre valorl §i viata comuna,
practica, izoleaza valorile §i le ipostaziaza, le da culoarea
unor lucruri mai presus de viata. Interesul scolarului pentru
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culturd provine si din faptul acestei perspective, in care valo-
rile culturale ne apar ca ceva deosebit de viata, pe care ele o
intrec nemasurat, ceea ce are ca urmare asupra caracterului
elevului efectul de a-i trezi mai puternic entuziasmul in vede-
rea marilor {inte ale culturii. Ceea ce apartine vietii zilnice
nu trezeste niciodatd entuziasmul nostru suprem. Numai ceea
ce depaseste viata poate sa inspire osteneala §i eroismul nostru.
Entuziasmul impersonal pentru culturd, acela care legitimeaza
chiar sacrificiul vietii, nu se poate dezvolta decit din perspec-
tiva pe care gcoala o favorizeaza.

Dezavantajul acestei perspective consista fntr-un fel de
pedantism pe care scoala — trebule s-0 marturisim — il pro-
duce uneori. Oamenii care nu pot sa se refaca moralmente din
criza gcolii nu mai gtiu sa Intoarca bununle agonisite in vre-
mea ei in atmosfera gi plasma generald a vietii. Astfel,
fogtii gcolari continud sd se manifeste, pe de o parte, asa cum
ar face -0 orice om in toatd simplitatea lui, jar, pe de alia
parte, in imprejurdrile de lux, atunci cind ei vor sa dea o
anumita opinie despre ei Ingisi, fostii ucenici ai geolii se mani-
festd Intr-un fel care surprinde si jigneste pe omul apartinind
numai sferei empirice a vietii. Asa apare pedantul de toate
categoriile, care ar putea fi definit drept omul care nu s-a
vindecat niciodata de scoali. Idealul unei dezvoltari normale
ar fi: prin scoald, fnapoi catre viaga. O culturd cu adevarat
asimilatd ar fi aceea care a darimat schelaria inalfata de
scoala, darimata ! dupa ce s-a folosit de ea.

Dupa aceasta precizare, se cuvine sa vedem care sint va-
lorile pe care le introduce gcoala in sufletul omenesc, in ce
fel lucreazd scoala ca mijloc al culturii subiective. Mai intli
sint, fireste, valorile teoretice de toate categoriile, acelea a
caror agonisire este ingeleasi sub numele unitar de instructie.
Apoi sint unele deprinderi morale rézultate din indoitul con-
tact al scolarului cu profesorul si colegii sai. Din raportwul cu
colegii rezulta o valoare morala pentru care familia nu pre-
zinta un teren deosebit de propice, si anume emulagia, intre-
cerea. Exista, fireste, o emulagie §i intre frafi, dar noi stim
bine ca emulasia, ca dispozitie morala, dorinta de a te intrece
pe tne, intrecind pe altul, este solicitata mai cu seama de

! In textul de bazi : indljaid (n. ed.).
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aimosfera scolara, in mult mai mare masurda decit de atmos-
fera familiei. Aceasta emulagie este un fel de prefigurare a
luptei vietii. In scoala individul incepe sa bianuiasca ceva din
ceea ce va fi lupta pentru viata. Emulatgia scolard este insa o
lupta nobild. Scolarii care se gasesc in raport de emulagie nu
se ciocnesc, ci efortul lor decurge paralel. In viata practica,
din nefericire, concurenta inseamnd victoria proprie, condi-
tionata de infringerea adversarului. Viaga practica se desfa-
soara pe terenul economic sau pe terenul social, in asa fel
Incit succesul propriu inseamna insuccesul semenului. Nu la
fel se intimpla insa in scoald. Succesul propriu nu inseamna
aci infringerea, anularea, eliminarea aceluia cu care m-am
gasit in raport de emula;ie Exista, asadar, in emulatie ceva
mflmt te posi indlfa cit de sus prin ea. In concuren;a existd
Insa margxmre nu poti inainta prin ea decit pina la_punctul
exact in care piedica este inlaturatd. Lupta pentru viafa este
presnmma de scoala, dar nu intr-o forma aspra, brutald, ci
Intr-una purificata, idealizata.

Interesant din punct de vedere al consecintelor morale
este si raportul pe care scolarul il Intretine cu profesorul sau.
Ceva din felul organizirii ierarhice a unei clase se regaseste,
fireste, $1 in familie ; in familie, dupa cum prezxcea.m la tlmpul
cuvenit, intimpindm o organizatie ierarhica, in fruntea cdreia
sta seful familiei, ratal, dupa vechiul tip patriarhal, care este
pastrat intr-o oarecare masura §i de societatile noastre. Dar
raportul copilului cu parintele sau este, de la acest punct mai
inainte, cu totul deosebit de acela care uneste pe scolar cu
profesorul lui. Caci tatal este, ag spune, un monarh absolut,
pe cind profesorul este un insuflegitor. Astfel, sentumentele
de relatie care se trezesc in sufletul scolarului vor fi deose-
bite de acelea pe care le intregine fiul cu tatdl sau. Nu mai
gasim aci complexul acela masiv §i majestuos de iubire, de
frica, in care sint prefigurate raporturile pe care le intrejinem
cu stapinul ierarhic al acestei lumi, cu Dumnezeu, ci altceva :
o admiratgie si o iubire dintr-o alid categorie dirijata de inalte
valori ale culturii. A te distinge in ochii profesorulun $ a-l
iubi ca pe purtatorul valorilor culturale este o imprejurare
care dezvolta o intreagd viaia sentimentald, in care se crista-
lizeaza inalta poezie platoniciana a atmosferei gcolare.

Interesant este apoi de vazut cum lucreaza scoala, ca mij-
loc al culturii subiective §i obiective, pe feluritele trepte ale
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invatamintului. Scoala primara, aceasta institutie prin exce-
lenta democratica, dupa cum au dovedit citatele din textele
care o legitimau, este, in primul rind, un mijloc al culturii
subiective. Cum stau insa lucrurile cu scoala secundara, care
alcatuieste, dupa cum stiti, obiectul nccontcmt reluat al legis-
lagier scolare contemporane ? Cred ca scoala secundara tre-
buie sa fie §i ea conceputa ca o institutie pusa in slujba cul-
turii subiective. In vederea scopurilor culturii obiective, avem
scolile profesnonale, chiar cele mai inalte, cum ar fi poli-
tchnicilc apoi gcolile de arte etc. Universitatea intruneste
insa ambelc tinte, pentru ca ea isi propune indoitul scop de
a pregati profesionisti §i cercetatori. In ceea ce priveste scoala
secundard, acordul nu a fost insd tordeauna unanim, si dupa
feluritele leglum perindate la noi de la 1864 (in legatura cu
aceasta, imi permit sa amintesc ca am pubhcat in Arbiva
pentru studzuf)e,n reforma sociald un studiu in care cercetam
toate proiectele de lege relative la organizarea liceului de la
aceasta datd inainte), este foarte curios de vazut cum, in tot
acest trecut legislativ, a existat la noi o permanenta oscilatie,
atribuindu-se scolii secundare cind scopuri umanistice, dupa
planul unei culturi subiective cit mai largi, cind scopuri de
specializare, ceea ce cade mai degraba in competenta scolilor
afectate culturii obiective. Orice legislatie nouia trebuie s
cistige insa o pozitie llmpedc fata de distnctia aceasta, limu-
rind problema dacd in scoala secundard urmeazi si solicitim
pe creatorul cultuni sau pe receptorul ei.

lata cit de numeroase sint problemele scolii, ca mijloc al
cultunii. Dar individul, cind iese din scoald, nu se poate spune
ca este desavirsit cultivat, ca a devenit, intr-adevar, un bun
subiect receptor pentru toate valorile umane §i un creator de
cultura, chiar in locul modest pe care viata i-1 rezerva. Astfel
apare o noua problema : cultura poporului dincolo de scoala

1 in afarda de ea.

XX. CULTURA POPULARA

Expunerea noastra ne-a adus la punctul in care este nece-
sar sa ne ocupam despre o suma de mijloace culwurale care
opereazi in afard de scoald si peste limita scolaritdgii, adica
despre ceea ce cu un cuvint se numeste cultura populara.
De ce sint necesare aceste mijloace ? Pentru ci existd o serie

279
https://biblioteca-digitala.ro



de imprejurari moderne de viaga care au efectul ca sustrag
pe om de la rasfringerea sensului viegii. Pentru noi cultura,
dupa cum a sunat necontenit afirmagia de baza a acestui
studiu, este introducerea obiectelor acestei lumi in sfera felu-
ritelor valori. Numai prin actul acesta spiritual lumea capata
sens, numai intru cit le gindim ca subordonate unor anumité
valori, lucrurile lumii dobindesc semnificatie pentru noi.
Exista insa, dupa cum va spuneam, o serie de particulari-
tagi ale asezarii moderne de viata care intuneca sensul lu-
crurilor. Astfel apare nevoia de a restabili pe om in situagia
de a rasfringe semnificatia lucrurilor, de a-l mengine in locul
specific al demnitagii sale omenesti. In vederea acestui scop
lucreaza mijloacele culturii populare.

Omul din popor, acela care traieste in cercul tradigiilor
sale, nu are atita nevoie de aceastd interventie a culturii
populare. El trdiegte valori artistice, religioase $i metafizice,
odata cu tradiiile care i s-au transmls. La un moment dat
al evolugiei sociale, se produc insa unele fapte despre care
ne-am ocupat si altd datd. Asa, de pilda, prin extinderea
grupului social, apare fenomenul desfacerii insului de cercul
sau tradi;ional de viata. Grupul social, i‘n masura in care se
extinde, incepe a congine in sine un numar din ce in ce mai
mare §i mai variat de tradml, care se anuleaza 1ntre ele st
scad respectiv forta fiecireia in parte. Astfel, prin trecerea
de la vechlle grupun socxale restrinse la cele mari, omul in-
ceteazd sd mai trdiascd dupd indicatiile de valoare cuprinse
m tradmlle amstlce, etice §i rclxgloase m care traise mal
inainte. Dar se mai intimpld concomitent i fenomenul _migra-
;mnu de la sat la oras, un fenomen care se intoviraseste
neapdrat cu pierderea valorilor traditionale. Ce le va fnlocui
oare ?

Dar 1n afara de faptul acestei treceri de la grupuri res-
trinse la grupuri largi, de la grupuri omogene la grupun ete-
rogene, de la grupuri tradigionale la grupun lipsite de tradigie,
mai exista §i alte fapte care fac deopotriva necesara interven-
tia_mijloacelor cuprinse laolaltd sub numele de culturd popu-
lara. Existd fenomenul specializarii profesionale, conditie in-
dlspensablla vne;u moderne, dar prezentmd o serie de deza-
vantaje, asupra carora m-am oprit alta data. Fiecare dintre
noi am avut ocazia, in practica obisnuitd a viegii, sa consta-
tam ceva ce as numi criza de viata a profesionistului. O
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mulyime dintre profesiunile moderne au pierdut insusirea de
a se acoperi cu intreaga intindere a viegii. Exista o mulfime
de profesionisti, in mai toate ramurile activitagii moderne,
dar mai cu seamia in cele care sint foarte mecanizate, in care
individul simte ca viata sa adevarata se revarsa peste limi-
tele profesiunii §i ca s-ar putea dezvolta, conform aspiratiei
celei mai fundamentale a omului, dincolo de preocuparea sa
profesionala. Sociologii au descris adeseori uritul care inso-
teste, ca un rau tovaras $1 sfatunor, pe muncitorul din fa-
brici, dar care urmdreste si pe unii dintre specialistii profe-
siunilor intelectuale. Profesiunea este adeseori resimgita ca
un factor de nemulfumire in viata si, In aceste condigii, apare
ciudatul tip al civilizagieli moderne, necunoscut unor epoci
anterioare, tipul veleitarului, al omului care, exercitind o
profesiune, simte ca viata sa nu este completa si doreste s-o
intregeasca printr-o activitate cu totul deosebita de aceea
pe care o exercita de obicei. Din aceasta stare de spirit apare
pentru o alta serie de profesionisti moderni necesitatea asa-
numitei culturi populare.

In sfirsit, un rezultar al masinismului modern, care tre-
buie salutat, dealtfel, cu toata simpatia, este acea economisire
a efortului uman care-l pune pe lucratorul din industrii in
posesiunea unui timp liber mai mult sau mai pugin Intins.
Dar atunci apare necesitatea de a da o intrebuintare con-
forma demnitagii omenesti §i aspiragiei catre valori acestor
ragazuri oferite omului de masina. Cultura populara este
aceea care trebuie sa ajute la implinirea acestei noi nevoi.
Acestora li se alitura toate imprejurarile vietii practice in
care se constata ca oamenii se conduc dupa deprinderile cele
mai empirice. Astfel, printre cetatenii unei {ari exista numai
putini care 1§i exercita drepturile lor cu o luminatd consti-
infa politica. Pugini sint aceia care §tiu sa se orienteze in
diferitele situatii ale viefii dupa prescriptiile stiintei, ca, dc
pilda, in cazurile in care intervenfia cunostintelor de igiena
ar fi necesara. Dar chiar in propria practica profesionald,
foarte deseori oamenii se vor conduce mai mult de vechile
deprinderi mostenite, care scoboara valoarea randamentului
lor. In toate aceste ocazii apare necesitatea de a completa
cunogstintele generale ale cetagenilor. A instrui pe om in drep-
turile sale politice, a-1 invata sa trdiasca conform prescrip-
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tillor gtiintei, a-i completa cultura profesionald, iatd atitea
alte scopuri ale asa-numitei culturi populare.

Corespunzind tuturor acestor nevoi, rezultate fiard doar
si poate din condigiile vietii moderne, cultura populara re-
comandd o serie de mijloace dintre cele mai variate. In ceea
ce priveste desfacerea dm cercul traditional de vxa;a despre
care_am vorbit mai Inainte, s-a preconizat inapoierea la
tradigie prin o serie intreaga de mijloace, dintre care putem
sa amintim, fara ca sa dam o lista completd, incurajarea pro-
ductiei de artd populard, crearea de scoli anume destinate
acestui scop, tiparirea si rdspindirea de izvoade, expozitii :
mijloace afirmind deopotriva si in mod implicit ideea ca
tradigia, pe cale de dlsparme sau cel pugin in proces de sla-
bire, poate fi reinviatd prin interventia noastrd. Este aci o
presupunere optimistd, dar poate nu tot atit de operanta,
caci restringindu-se, de pilda, numai la cazul artei poplare,
industria artistica practicata in ateliere sau in scoli sprijinite
de autoritatea de stat ramine totusi altceva decit arta
populara ea insasi. Industria artei populare este arta popu-
lara aruficiald, altceva decit arta dezvoltata din insesi
asezarile firesti de viaga ale unui grup social.

Dar daca propaganda pentru revenirea la tradigie poate
sa aiba un_succes anumit in mediile sEitesti, unde tradigia ar
putea si fie numai intunecata, dar nu inca dlsparuta, va-
loarea tuturor acestor mijloace este mult mai mica in mediile
urbane, acelea care au rupt cu totul firul deprmdenlor tra-
dmonale st unde refnvierea, numai pentru o clipa i numal in
imprejurari festive, a costumului! sau a dansului taranesc
di impresia unei Intreprinderi muzeologice, fard legdtura cu
restul vietii reale.

In ceea ce priveste completarea spirituald a vietii i lu-
minarea constiintei cu toate acele cunostinte menite sa fa-
vorizeze 0 mai buna orientare a omului printre imprejurarile
practice de viata, mijloacele sint inca mai numeroase. Din
rindul acestora fac parte expozigiile in sali deschise frec-
ventarii publicului celui mai larg, multiplicarea copiilor dupa
operele de artd, concertele, editiile pentru popor, colpor-
tajul de cdrqi bune, apoi muzeele, universitatile populare, in
sfirsit intregul program cultural al cinematografului si al

! In textul de bazi : consumului (n. ed.).
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radiodifuziunii. Prin toate acestea se satisface:aspirajia catre
cultura generala a omului diminuat de practica sa profesio-
nala §i nazuinfa lui cdtre completarea pregatirii sale pfo-
fesionale.

Daci privim inca o datd toate aceste mijloace avem oca-
zia sa constatam o anumita divergenta intre ele, care face
din asa-numita cultura populara mai mult un domeniu intre-
git din doua bucaii eterogene decit un sistem de sfortari co-
ordonate si conduse de un scop unitar. In adevar, in suma
tuturor mijloacelor amintite, ceea ce se numeste intoarcerea
la tradigie presupune afirmarea valorilor paseiste si a celor
rustice. Dimpotrivd, in celelalte mijloace enumerate exista
implicata afirmarea valorilor urbane §ia valorii generale a
progresului. Pentru acela care doreste Inapoierea la tradisii,
progresul nu este un bun demn de a fi dorit, dupa cum
completarea in ordinea intelectuald nu este un bun vrednic
a fi urmarit de acela care, prin intoarcerea catre tradigi,
doreste sa vada sporind subconstientul creator al omului,
acea parte mai intunecata, dar cu atit mai productiva, a con-
stiingei sale prin care el comunicd cu Intregul depozit de
experienta al neamului