CERCETARI ARHEOLOGICE LA CETATENI,
JUDETUL ARGES

de dr. LUCIAN CHITESCU

Sédpaturile arheologice fntreprinse timp de patru campa.nii1 la
Cetdteni, jud.Arges, de un colectiv al Muzeului de Istorie al R.S.Ro-
ménia fn colaborare cu Dinu V.Rosetti, descoperitorul statiunii si au-
torul cercetdirilor efectuate aici pfn¥ fn 1969, au avut ca principale o-
biective cercetarea platoului din vfrful monticolului stfncos "Cetituia®,
numit 8i "Schitul cetituia lui Negru Vodi" i mica suprafati de teren
de la piciorul monticolului numiti "Poiana Tfrgului, ce se fntinde pe
un mic si fngust platou fntre Valea lui Coman la vest si stincile cu ci-
rarea de acces spre schit la est, respectiv intre piciorul fnil{imii la
nord si malul rfului Dfmbovita la sud (fig.1).
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Fig.1. - Plan de situatie a cetdtilor gi agezdrilor dacice
si feudale de la Cetéteni.

Unele sondaje efectuate anterior in punctele mentionate, si fh spe-
cial cele din 1958 din vfrful ®Cetituia", semnalaseri unele complexe
arheologice a ciror cercetare atentd se i.mpuneaz.Aceasta pe de o parte.
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Pe de alti parte, importanta asezirii de aici si citarea ei insistentd fn
literatura de specialitate cereau unele preciziri mai concrete ale si-
tuatiei de acolo?.

Vom fncerca, fn cele ce urmeazi, o prezentare a rezultatelor
principale ale acestor cercetiri si, pe cit ne va [i posibil, o corobo-
rare a2 acestora cu descoperirile mai vechi, fn misura fn care acestea
ne-au fost accesibile,

1. Cetatea geto-dacici din piatri., La marginea de vest a comu-
nei Cetdtenii din Vale. fn partea stingi a riului Dimbovita, pe platoul
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Fig. 2.- Plan schematic al fortificatiilor dacice gi feudale dir'l virful
monticolului "Cet&tuia lui Negru Vodi" de la Cetiteni.
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fngust din virful monticolului "Cetituia let Negru Vodi", in incinta ac-
tualului schit cu acelasi nume, tinfnd seama de locul extrem de stincos
si de limitat ca suprafatd datoritd si marelui numir de chilii actuale,
sipiturile noastre au interceptat partial sondajele efectuate antarior
aici,fn 1958,cind se semnalaseri resturile unei fortificatii medievaled.
Cu ajutorul unor sectiuni si suprafete adiacente a fost cercetati fn-
treaga constructie rectangulard semnalati fn mijlocul platoului, ceree-
tarea ei prilejuind constatiri dintre cele mai interesante.

Dacid fn si sub actualul sol vegetal, htr-c depunere de pamint
extrem de frimfntati datoriti deselor interventii recente, groasi de
0,20-0,50 m, s-au gisit 5i unele materiale feudale datebile th sec. XIII-
X1V, iar fn micile portiuni fn care stratul a scdpat nederanjat s-au
descoperit o exclusivitate materiale feudale, {n schimb, pe zidurile
constructiei de piatrad din mijlocul platoului si in interiorul ei a apZrut
un nivel de arsurd, gros pe alocuride 0,50 m, fn cuprinsul cdruia
s-au gisit fn exclusivitate fragmente ceramice geto-dace. Prin euri-
firea si cercetarea atentd a complexului de zidirie s-a constatat di este
vorba de o constructie pitrat-rectangulari’®, cu zidul gros de 2 m si
cu latura pistrat® de 9 m la exterior si 5 m la interior. Resturile fnci#
pastrate ale constructiei sint ficute din piatrd de rfu de diferite forme
§i mirimi si din buciii de gresie nisipicasi, locald, neprelucrati si
fAra nici un fel de indiciu de folosire a mortarului. imprejura.rea cdla
zidirie s-a folosit fn buni misuri gresia nisipoasi din zoni care se
sfirimi si se nisipeste la intemperii poate crea, la o cercetare mai pu-
tin atentf, impresia, desigur falsi, ci ar putea fi vorba de mortar toc-
mai datoritd nisipului mirunt ce a pitruns si a rimas intre pietre. La
rindul siu pimfntul nisipos din zoni ce a fost lolosit ca liant la con-
structia zidului a lisat printre pletrele construetiei o alti cantitate de
nisip,

S-a constatat, de asemenea, ci pe stinca naturali inclinati pe
care a fost amenajatd constructia din piatri a fost depus pentru crizon=-
talizare gi rezistentd un strat de pamfnt. Astfel, fn vreme ce zidiriade
pe latura de est, si probabil gi pe cea de nord a constructiei a fost a-
gezatd direct pe stfnca naturalf, eeielalte douf laturi eu fost agezate
pe un strat de pimint cu materiale geto-dacef’. Absenta mortarului fn
zidirie si mai cu seami existenfa celor doud straturi cu materiale geto—
dace, unul la baza constructiei gi altul peste ruina acesteia,nu mai lasi
nici o urm# de fndoiali ci ne aflim fn fata unei constructii dacice,
foarte probabil o locuinii-turn databili, pe baza materialelor ceramice,
in cursul sec.II-I f.e.n. Fiindci materialul ceramic din cela douid ni-
vele mentionate este extrem de unitar. fn cadrul lui predomind cera-
mica cenusie sau rogie lucratd cu mina din pasti poroasi fard decor
sau cu decor alveolar {fig.5/1,2,4; 6/1,3,4; 7; 8). Nu lipsesc fnsi
nici unele fragmente lucrate la roatd, din pastd find, {ir3d decor sau
motivul decorativ reprezentat de linia fn val fncadrati de retele de li-
nii orizontale (fig.5/3).

La toate acestea se adaugi fmprejurarea ¢ fn nivelul de arsuri
de deasupra resturilor constructiei si din interiorul lor,direct pe stinca
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naturalX din interiorul constructiei, arsuri provenind probabil de 1la
incendierea suprastructurii din lemn a edificiului, a fost descoperity in
situ o monedi romanX republicani din argint, puternic arsi si ea, emisX
fn anul 88 f.e.n.7.

Descoperirea monedei in conditii stratigrafice extrem de limpezi
aduce dovada indubitabilX a distrugerii prin incendiu a constructiei da-
cice din mijlocul platoului In primele decenii ale sec.I f.e.n. Constata-
rea aceasta a contribuit fn mod hotirftor la incercarea de stabilire a
cauzelor $i a momentului distrugerii prin incendiu viclent a acestei for-
tificatii. Fiindcd desoeperirea si cercetarea locuintei-turn a consti-
tuit In chip necesar punctul de plecare a unor minuficase investigatii
pentru identificarea resturilor doveditoare a existenteicetifi geto-dace
si fn mod special a zidhlui de incinti al acesteia. Pornind de la consta-
tarea ci zidul de piatri din capitul de nord al primei noastre sectiuni
(fig.2) este fir¥ Mdoiall o amenajare din epoca feudali la care a fost
folosit ca liant mortarul cu bucifi de cirimid¥ si cirbune, realizat fn
sec ., XII-XIY pentru a astupa golul dinspre Valea lui Coman dintre sth-
cile "Masa lui Negru Vodi" si stinca In care a fost amenajat schitul cu
numele acelutagi Negru Vodi, atentia ne-a fost cencentrati fn mnd re-
cesar spre limita sudicXi a platoului, unde distanta mai mare dintre ul-
tirkele stinci - prin care se face acum acczsul la schit = 1isa s¥ se fin-
trevadi carecari posibiliti}i de depistare a urmelor vechiului zid dacic.

fntr-adevir, cu ajutorul a trei sectiuni (S II-S IV), pe latura su-
dici a platoului, la marginea abrupti ca peretele a acestuia,chiar lingd
§i sub ultima portiune a actualei ciridri de acces spre schit,au fost in-
terceptate si cercetate resturile unui zid de piatri gros de 2 m fh unele
sectoare si 2,50 m iIn altele, cu parament exterior si interior ficutedin
gresie locald nisipoas# sumar ciopliti §i ordonat agezatd, cu emplec-
ton din diferite fragmente de gresie sau din pietre de rfu gi firi nici mn
indiciu de folosire a mortarului. Chiar daci resturile acestui zid {fig.2)
nu se mai pistreazi decit pe iniltimea de 0,30-0,40 m, atructura gi mo-
dul de reelizare a paramentelor si emplectonului sfnt evidente.

§i mai importanti este constatarea ci lingZ paramentul interior
al ziduloi, direct pe stfnca naturalX cu panta fnelinatf aici numai la 459
au fost gisite fragmente ceramica geto-dace similare cu cele descope-
rite pe resturile locuintei-turn din interior, fapt ce demonstreazi, fm-
preuni cu tehnica de constructie, ci ne aflim, fntr-adevir,fn fata res-
turilor zidului de incinti al cetiitii geto-dace. Zidul, avind lungimea de
circa 56 m, unea pe directia est-vest stincile mari ce strijuiau platoul
spre Valemn Chiliilor si Valea Dfmbovitei i a lui Coman,

ntrucft pe latura de nord a platoului nu vom putea sti niciodatd
dacid pe locul actualului zid feudal a existat mai fnainte unul dacic, ri-
mfnem cu censtatarea c¥ singurul zid pidstrat al incinted daciced este cel
care fnchidea ultimul spatiu liber spre sud la partea superioardi a unor
stihei naturale cu peretii drepti pini la verticalX. Stiruim fn a sublinia
c¥ zidul mentionat fnchidea spre sud numai ultima parte a stincilor, fi-
indc# la numai cftiva metri fn afara liniei lui $i pe aceastd laturd pere-
tele stincilor este la fel de abrupt ca pe celelalte laturi.
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La Cetiteni este vorba, asadar, de o cetate naturali extrem de
greu vulnerabild, intiritd doar partial cu zid si care se Inscrie per-
fect In categoria t‘ortificagiilor geto-dace prezentate de Dio Casius drept
adevirati "munti Intaritin~.

th afara locuintei~turn, fn interiorul cetitii, pe spatiul extrem
de redus rimas neccupat de chilii, au fost identificate trei bazine de
forme si dimensiuni diferite diltuite fn stfned, toate repreasentind th mod
evident rezervoare de api. Astfel, la 3,50 m sud-est de locuinta—turn
se afli o cisternd, cu diam. de 3,50 m, cu peretele vertical cioplit fn
stfnc pind 1a edfncimea de 3,50 m. Tot asa, la circa 11 m est de ace-
lasi turn se afli un alt bazin, de asemenea cioplit in stfnci, de forma
rectangulari si cu dimensiunile de 1,80x0,80x0,70 m. fn [ine, deasu~
pra schitului se gaseste an alt rezervor de form3 pitrati diltuit fn
stinci pfnX la adincimea de 2,50 m. Din nefericire, toate aceste rezer-
voare au fost golite de fnaintasi astfel ci in timpul cercetirilor noastre
nu s-au gisit in interiorul lor decit pimf{ntul ravisit §i materiale ames-
tecate. In atare situatie, chiar daci nu se pot face fn mod obiectiv pre-
cigiri ferme, binuim ci primele doud rezervoare, situate la piciorul
celel mai fnalte parti a monticolului $i avind roiul evident de captare si
pistrare a apei pot fi atribuite cu probabilitate epacii geto-dace. Evi-
dent cX prin aceasta nu excludem posibilitatea ca toate trei rezervoa-
rele si fi fost lucrate si folosite in perioada geto-dacici si refclosite
si poate chiar reamenajate fn perioada leudali. Si aceasta cu atft mai
mult cu cft este exclus ca fnciperile in care a fost amenajat mai tirziu
schitul rupestru, se pare In sec. al XVI—leam, si care la arigine au
fost pesteri naturale, si pu fi fost folosite si de geto-daci, poate cali-
cas de cult. Afirmatia este fntiritd atit de absenta altor complexe de
locuit in interiorul cetitii, fn afara locuintei-turn mai sus mentionate,
cft si de faptul ci pc peretele exterior, nordic, al stincii in careafost
amenajat schitul rupestru se pistreazi fncid, destul de slab, sipati o
reprezentare:a cilirefului In mers spre dreapta foarte aseminitoare cu
cea de pe monedele geto-dace. Reprezentarea aceasta de pe peretele
natural al cetiiii geto-dace de la Cetitenil ! este singura care poate fi
atribuiti periocadei fn discujie dintr-o suiti de: alte semne $i  gravuri
rupestre diferite ce se gisesc sipate pe stincile de la piciorul monti-
coluluil2,

Aceste consideratii se bazeazi si pe faptul ci in vreme ce for-
titicatia geto~daci a avut o structurid trainicd, cea medievald, probatd
numai de zidul de piatri dinspre Valea lui Coman!? si de materialul
arheologic fn care, asa cum vom vedea in continuare, predomind pie-
sele de armament §i echipament, pare a i avut o structurd mai putin
consistents. La aceasta duce In chip logic constatarea ci dacd pe la-
tura nordic¥ a platoului feudolii au realizat dcel zid, care poate c¥ fn-
locuia unul mai vechi dacic, pe latura sudicd, oricum mai vulnerabili,
ei n-au zidit nimic,folosind, probabil,zidul fnci pidstrat §i poate Parjial
reficut al fortificatiei anticel4. Situatia nn este firi precedent  stiut
fiind c¥ fortireata Certigrad de la Stara Planina (R.P.Bulgaria)reali-
zati thtr-o manier# identicd perioadei La T2ne si care face parte din
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primele fortificalii de piatrd ale tracilor, a diinuit pfnX fn perioada mi-
g'.ra.!,iilor1 5. Altminteri nu se poate explica faptul ci fn vreme ce restu-
rile zidului dacic se mat pistreazi fnc¥ pe latura sudici, mai vulnera-
bild a platoului, cele feudale,care trebuiau si fie, oricum, mai rezis-
tente, lipsesc cu desivirsire.

Din cele pfn3 acum prezentate a reiegit, credem, cu suficient¥
claritate ¢d din punctul de vedere al tehnicii de constructie cetatea da-
cicd de la Cetiteni prezinti deosebiri notabile fati de cetitile dacice
clasice din Muntii Ordgtiei. Aici nu intflnim blocuri mari de piatrd fa-
sonatd fn paramente §i nici "babele" pentru fixarea bfrnelor din lema.
Folosirea pietrelor mici si a bucdtilor de gresie nisipoasi g¥site pre-
tutindeni fn zoni gi cioplite sumar pentru realizarea paramentelor ce-
tdtii, sau lipsa totali a paramentelor $i a pietrelor prelucrate din zi-
dul turnului-locuinti din interior sugereazi cu certitudine faptul c¥ la
Cetiteni ne gisim fntr-o fazX mai timpurie a procesului de realizare a
fortilicatiilor geto-dace. Asa cum fnceroam deja s& sugerim, aceastd
fazi mai timpurie f3i giseste corespondentul perfect fn fortificatia ase-
minitoare "ridicati pe o fn¥liime stfncoas# cu peretii abrupti pe trei
laturi, accesibili nomai dinspre sud-vest. Acesta este singurul loc fn
care s-a ridicat un zid de incinti. Acesta urmeazi panta naturali a te-
renului..,"16, Am reprodus numai partial cetatea din Balceni cara ri-
dicid multe si interesante probleme In legitorid cu fnceputul fortificati-
ilor de piatr¥ din munti ale tracilor!7. Faza aceasta de fnceput a forti-
ficagiilor din piatri geto-didce pare a fi sustinuti, fn afara cetitii de la
Cetdteni, de alte fortificatii similare din rindul cirora nu pot lipsi cea
de la Breaza—FEgﬁrasw, sau cele de la Polovragi19 sau Cimpuri-Sur-
duc<“ cu care cetatea de la Cetéiteni are paraiele comune nu numai fa
privinta tehnicii constructive oi si, ;iudecfnd dupi materialul arheologic
cu suficient coeficient de sigurantz‘iz , In ceea ce priveste data de func-
tionare si fn mod aproape sigur a aceleia privind incetarea existentei,

fn acest context, avind fn vedere semnificatia general¥ a fortifi-
catiilor geto-dace, fndeosebi a celor de piatri a céror realizare pre-
supune §i reclami existenta unei forte politice, socotim ci {ortificatia
de la Cetiteni era resedinta unui conducitor de triburi geto-dace a ci-
rui fortX economici era dat¥ de intensa agezare de la poalele cetiiii.
Pornind de la materialul ceramic descoperit fn interiorul cetitii de pia~
trd de 1a Cet¥teni, dar mai ales de la nivelul de distrugere prin incen-
diu a locuintei-turn din interior, nivel datat cu ajutorul monedei men-
tionate fh primele decenii ale sec. I f,e.n., socotim ci distrigerea ce-
t#tii de aici s-a produs In vremea aritati fn urme unui brusc gi violent
atac. Incendierea si distrugerea aproape totali a locuintei-turn din in-
teriorul cetdtii pare a sugera c# atacatorul urmirea fn princlpal lichi-
darea forjei politice de aici si a sediului acesteia. i aceasta cu atft
mai mult cu cft, asa cum vom vedea fn continuare, se pare cZ agezarea
de la piciorul cetitii n-a cunoscut acest incendig, ea supravietuind cel
putin pfni spre sfirsitul secolului I f.e.n.

Judecfnd dupi materialele arheologice cele mai elocvente, chiar
daci cle n-au fost gisite fn conditii atft de limpezi ca la Cetiteni, so-
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cotim c3 fn acelasi timp §i cu acelagi scop au fost atacate si distruse si
alte agezari si fortificatii geto-dace din rfndul cirora nu credem ci pot
fi excluse cetitile similare, deja mentionate,de la Breaza, TPolovragi
sau Cimpuri~-Surduc, fn ultimele, ca $i la Cetiteni, nefiind sesizat nici
un indiciu cd atacul care a pus capiit existentei lor s-ar {i produs din-
afara lumii geto-dace. Mai mult decft atfta,fmprejurarea c¢i atft la Po-
lovragi22 cft 5i la Cimpuri“” matarialul numismatic din nltimele nivele
este tot de la fnceputul sec. I f.e.n., ne determinX o dati fn plus si so-
cotim ¢d toate gi-au fncheiat existenta fn mod violent in acelasi timp gi
cu acelagi prilej. Pornind de la aceste date si tinfnd seama de  argu-
mentarea recentd cd in jurul anilor 70 ai sec. I f.e.n. se petrece uni-
ficarea adeseori prin forti a triburilor getice de la sud de Carpati de
cétre getul Burebista si pitrunderea acestuia in Transilvania cu ace-
leasi scopuri unificatoare24 a neamului geto—dac, a atribui acestui im-
portant moment politic distrugerea cetitii de platrd de la Cetdfeni, a
celorlalte mai sus mentionate, precum si a altor fortificatii si aseziri
distruse fn acegti ani se pare a fi, cel putin fn stadiul actual al cerce-
tirilor, concluzia cea mai apropiatd de adevir. Astfel pusi problema,
se lirgeste documenterea asupra momentului si a ciilor prin care, fin
urma actiunii energice a lui Burebista,centrul puterii politice a geto-
dacilor s-a deplasat, fntr-adevir, de la sud de Carpati fn Transilva-
nia, respectiv "dela geti la daci"25,

2. Asezarea geto-dacicid. La picicrul monticolului "Cetdtuia lui
Negru Vodi" valea Dimbovitei se strimteazi foarte mult, cursul rfului
nelisind pe malurifa sale decft terase inguste intrerupte de pfrfiasele
ce se varsi fn Dimbovita. Pe aceste terase, fn special pe cea din stin-
ga rfului, la poalele cetitii, au fost descoperite resturile asgezirii
goeto-dace care au ficut cunoscuti stafiunea arheologici de aici. Cer-
cetiirile noastre s—-au localizat fn extremitatea vestici a Intinsei age-
ziri care depigeste lungimea de 1 km de-a lungul Dimbovitei,la vest de
cirarea de acces spre schit, pe locul numit "Poiana Tirgului®.

Din cepul locului trebuie spus cd fn zonele menjionate agezarea
geto=dacicZ nu este nici pe departe atft de bogati si de fntinsd ca fn
zona de risirit, ceea ce ne face si credem ci in "Poiana Tfrgului" se
afla limita vestici a ei. fntr-adevir, nivelul de locuire geto-dacic,desi
se intflneste peste tot, nu este nici atit de consistent si de intens cum
se pare ci este fn restul agezirii si cu atft mai puin previzut cu com-
plexe de locuit demne de retinut. Pe toati suprafata cercetatd fn peri-
cada la care ne referim au fost depistate doud locuinte dacice sio va-
tri fn aer liber. Este vorba de o lecuinti de suprafati, agezatd direct
pe stfnca naturali bine orizontalizatd prin cioplire. Locuint{a are di-
mensiunile de 4,10x 3,60 m, suprafata ei fiind delimitatd de gropi de
stflpi la colturi si pe mijlocul laturilor. fn interiorul ei au fost gisite
resturi de lemn cu urme de prelucrare, ceea ce denctd c3 poate fivor-
ba de locuinta unui mestesugar fn lemn. Cea de a doua locuinti este de
formi pitrati cu latura de 3 m $i are podeaua adfncitd cu numai 0,25
m fati de nivelul de locuire corespunzitor (fig.4). fn privinta situatiei
stratigrafice problema este simpld si clard,in sensul ci pe toatd supra-
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Fig. 5.= Ceramicd din cuprinsul cetitii geto-dace de la Cetéteni.
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Fig. 6.- Ceramic din cuprinsul cetitii geto—dace de la Cet#iteni.
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Fig. T.- Ceramici din cuprinsul cetdtii geto-dace de la Cetiteni.
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fata cercetatd de noi existid un singur nivel de locuire din perioada la
care ne referim. Acesta se prezinti sub forma unei ffsii continue de
pimfnt nisipos de culoare vindt-cenusie groasi de 10-15 cm care zace
direct pe stinca naturali spre piciorul pantei si pe o maside nisip spre
Dimbovita. fn orice caz cel putin fn sectorul "Poiane Tfrgului" la Ce-
titeni nu poate fi vorba de mai multe nivele de locuire geto—dacicé.zs, ci
de unul singur suprapus de mai multe depuneri sterile de pamfnt aluvio-
nar sau de unele scurgeri de pe panti nu fntotdeauna usor de sesizat.

Cft priveste materialul arheologic propriu-zis, destul de redus
numericeste si foarte fragmentar fn zona pe care o avem In vedere,este
destul de unitar ca facturd, cronoclogic el nedepisind cu mult limita sec.
II-If.ex. fiind,din acest punct de vedere,identic cu cel descoperit fn cu~
prinsul fortificatiei de piatri din virful menticolului. 51 este normal si
fie aga, decarece unele materiale din cuprinsul asezirii sfnt alunecate
de pe fniltime. Materialul ceramic din sectorul "Poiana Tfrgului" de la
Cetiteni se fmpacte fn doud categorii importante, aproximativ egale din
punct de vedere numeric: ceramici lucrati cu mini si ceramicd lucrati
la roatid, Din prima categorie fac parte numeroase buze de vase cu pro-
fil arcuit si cu marginea dreapti sau rotunjiti, fructiere (lfig. 8/1, 3},
fragmente de vase decorate cu butoai 5i brfu alveolar (fig.8/5), frag-
mente de c#tui s.a. Din cea de a doua categorie fac parte fragmente ce-
ramice cenusii lucrate la roati (fig.8/4). Din aceasti categorie fac
parte si cifteva fragmente de amfore, intre care si o mianuse cu stampild
anepigraficd. Nu s-au descoperit deloc {n acest sector materiale de
import.

Dupd cum se vede materialele dacice de la limita vestici a ase-
zirii de la Cetdteni sint databile fn cursul secolelor II-I f.e.n., ele-
mente care si permitd depdgirea adestei perioade de timp nefiind sesi-
zate. De altminteri, trebuie amintit ¢i si cele mai importante si sigure
materiale dacice descoperite anterior la Cetiieni se dateazi th aceeagi
pericadd. Avem fn vedere in principal tezaurul monetar descoperit fn
196027, mormfntul unei cigetenii descoperit fn 196228, depozitul de u-
nelte de fier gisit fn 1956 9 sau fragmentul de rhyton descoperit fn
196230, descoperiri ce se dateazi tot fn sec.II-1 t.e.n.31.Numai unele
materiale de import, fn special minusi de amfore, descoperite anterior
par si se dateze si fn cursul sec, III f.e.n.?2, ceea ce duce la conclu-
zia ci agezarea de aici se poate data fn linii generale in sec.IIl-I Le.n.,
mai sigur,totusi, fn sec.Il-I{.e.n. Sffrsitul agezdrii nu pare a depisi
finele sec.I f.e.n. fntrucft nici materialul ceramic $i nici cel numis-
matic nu depiseste acest moment, Cu deplin temei s-a afirmat recent ci
dup# ultima moned3 agezarea de la Cetidteni trebuie sd-gi fi fhcetat e-
xistenta fn sec.I f.e.n.33. fntr-adevir, fntrucit ultima monedi din te-
zaurul de la Cetd{eni este din anul 8 i‘.e.n.34; socotim c& ea ptate indica
fn mare sffrsitul existenjei agsezirii de aici. §i aceasta cu atft mai
mult cu cft asezarea similard de la Breaza3) pare a-gi incheia existenta
tot atunci. Aseminirile de situatii de la Brenza si Geliteni sfnt izbi-
toare nu numai pentru perioada geto-dacicd ci si, cum vom vedea mai
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departe, pentru cea feudali. in afara cetitilor de piatrd dacice, care
par a fi contemporane, si agezirile corespunzitoare acestora par a
sfirsi fn acelasi timp. Tezaurul monetar descoperit fn cuprinsul asezi-
rii de la poalele Figirasului cuprinde, ca gi la Cetdteni, piese din sec.
II-I f.e.n., ultima fiind emisi tot fn anii 8-6 f.e.n.36,

Toate acestea par a ne convinge si mai mult ci fn prima parte a
sec.l f.e.n. au fost disiriise prin atacuri viotemte numai cetifile de
piatri ale celor doui agseziri cu evolutii asemiinitoare. Atacul a urmi-
rit doar fnl¥turarea fortei politice din cetitile de la Cetiteni gi Breaza,
comuniti{ile 3i agezdrile corespunzitoare celor doui fertificatii men-
tionate continufnd sX supravietuiasci mai bine de jumitate de secol dup3
fncetarea existentei fortificatiilor. fatocmai ca si fn cazul cetidtilor de
piatri de la Cetiteni 3i de la Breaza,care~3i fnceteazi existenta fn a-
celagi timp si din acelagi motiv, sffrgitul concomitent al asezirilor da-
cice din aceleasi localitditi fn ultimii ani ai sec.I f.e.n., sffrgit marcat
§i de fngropare de tezaure monetare aseminitenre, pare a indica dous
ageziri apartinfnd aceleiasi comunititi de pe ambele versante ale Car-

Fig. 9.- Virf de sulifd si ciocan de fier din agezarea geto-dac
de la Cetiteni.

patilor meridionali,care-gi fncheie existenta cu acelasi prilej. §i dacd
Mhcetarea violentd a cetdtilor de la Cetiteni 3i de la Breaza am pus-o
fn legiturd directi cu actiunea unificatoare a triburilor geto-dace ) de
ciitre Burebista, sffrsitul aseziirilor respective credem cd p(lm.te fi pus,
cu toati prudenta, pe seama aceleiagi actiuni gi anume elcpedum fn Da-
cie a lui Sextus Aelius Catus37. Acesta fn primul rfnd. In al doilea rind
cercetirile mai noi au oferit o mai bun posibilitate de fntelegere a a-
gezirii geto-dace de la Cetidteni fn sensul c& aceasta se dovedesgte .a fi
nu numai un emporiul8 de schimb al produselor de la sud de Carpati cu
cele din nordul transilvinean, ci fn primul rind un centru pollth.CI..l se—
diul fntr-o fortificatie de piatrd si cu o agezare ﬁ'lfloritoa::e la. p}ClOlfﬂl
si sub protectia fortificajiei, C3 forta politica si forti.f.ica;l'a militarsd a-
sigurau desfigurarea unui schimb intens prin intermediul 3i fn  cadrul
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agezirii pe care o protejau este un fapt de la sine {nteles. Dar pros-
peritatea asezirii de aici, elementele de import, podoabele din mor-
minte si din cuprinsul ei3?, tezaurele monetare40 credem ci se ex-
plici in primul rind prin aceea ci ea era centrul ecenomic al unui tiib
{sau al unei uniuni de triburi) din perioada imediat antericari credrii
puternicei si intinsei formatiuni conduse de Burebista. Fiindc#, fn a—
fara cetitii da piatrd din virful monticolului;asezarea de la Cetiteni be-
neficia de o pozifie strategici avantajoasi din punctul de vedere al a-
piAririi fmpotriva oricirui atacator, fiind plasati fntr-un defileufoarte
fngust si accidentat prin care trecea obligatoriu drurmil cemercial si
strategic dinspre sud spre nordul transilvinean.

3. Fortificatia feudald. Chiar dacX prezenta unei fortificatii me-
dievale fh virful monticolului "CetZXtuia lui Negru Voda" de la CetX{eni
este probati in teren numai de zidul de piatri ce strijuieste micul pla-
tou spre Valea lui Coman (fig.2), existenta ei, fh acest loc, este indu-
bitabilX. Pentru aceasta avem fn vedere alfl posibilitatea, deja semna-
lat¥, ca vechile ziduri dacice si fi fost reamenajate si folosite, dar gi
prezenia destul de consistenti a pieselor de armament §i echipament gi-
site fn cuprinsul nivelului de locuire feudali de aici atft fn timpnl cer-
cetirilor noastre cit si mai fainte?!. La acestea se adaugi descrierile
unor cilitori ce mentioneazi resturi de ziduri in virful monticolului gi
chiar traditia dupi care aceste urme apar{in unei cetiifi a lui Negru
Vodi. Astfel, fn 1585 francezul Iacob Bongars este primul care men-
tioneazi cetatea lui Negru Vod%42, pentru ca fn 1595 Baltazar Walter
s3 vadd "ruinele cetd{ii Negru Vodi, numiti In latineste Apa Neagri,
cetate care odinioari era fntiriti si de mult timp dirfmatf de turcim43,
fn 1781 Fr.Sulzer este cel dintfi care localizeazi exact cetatea atunci
cind arati ci "pe o stincd se afli nrmele unei vechi fntirituri In care
se giiseste o bisericuti si locuinte potrivite pentru cffiva cilugiri ...
Acest loc se numeste Cetatea Neagrid sau Cetatea Negrului Vodi"44, La
rindul siu, Virgil Drighiceanu observa, fnhainte de 1912, atit zidurile
din vfrful monticolului ¢ft si resturile zidului din albia Dfmboviiei care
bara fntreaga vale a riului §i care a fost distrus prin 189042, Toate a-
cestea ne fac s3 biAnuim o dat¥ mai mult ¢3 vechile ziduri dacice uu fost
partial refdcute si refolosite fn rpoca feudali, acestea fiind ruinele se-
sizate de cilitori fn vfrf. Oricum, zidul feudal din partea de nord a
platoului din virf, gros de 1,60 m si construit din buciti de piatrd cie-
plitd neregulat,prinse cu mortar si urmind sinuo zititile terenului4v, nu
poate fi contestat de nimeni, iar nivelul de locuire feudalX din acelagi
virf, fragmentele ceramice si Indeosebi piesele de armament probeazi
o dati mai mult existenta unei fortificatii feudale anume fn acest locd7,
Pentru ci precizim, fmpreuni cu Virgil Drighiceanu, uin priv'mp_a ce~
titii, afard de zidurile de care em vorbit mai sus®”, na se aflX nici o
urmi de vreo cetate™$9,

fn privinta perinadei de functionare a cetifii de la Cetieni,avind
fn vedere fn primul rind materialul ceramie (rig,15/14 ,17-24)30,  pie-
sele de armement gisite fmpreuni cu ceramica exclusiv fn nivelul. feu-
dal din vfrful monticolului (fig.13/14,17-23) si deopotrivi materialele

170

WWw.mnir.ro



TN QNN T T

N I — e TR LLLL :
e T

1 '_ ST

il
“h (lll] f‘{};/ /

U
/

W
. /// /

il

Fig.10.- Vase din sec. al XIII-lea (1, 3, 5} si din sec. al XIV-lea
(2, 4, 6) de la Cetdteni.
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Fig.11.- Fragmente ceramice din sec.XIII-XIV de la Cetiteni.
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din agezarea $i necropola contemporane de la piciorul monticolului, so-
cotim c# se poate fnscrie fn cuprinsul sec.XIN-XIV?1, cel mult si fn
prima parte a secolului urmitor. Datarea cetdtii In veacul al XIII-lea
se bazeazi si pe identitatea materialului ceramic cu cel descoperit fn
cetatea de la Breaza32, complex datat, de asemenea In sec. XIII- XIV.
Constatim astfel pentru a treia oard situatii identice la Cetdteni si la
Breaza, identitdti probate nu numai pe similitudinea fortificatiilor si
materialelor ceramice.dar si fn privinta traditiei istorice.care nu tre-
buie neglijati. Ambele fortificatii dateazi din sec.XIII-XIV, cetatea de
pe versantul nordic al Muntilor Figdrasului iind, deocamdati, singura
din Transilvania cu materiale ceramice similare celor descoperite la
Cetdteni si la Curtea de ArgesS3, cu asemindri din punct de vedere
constructiv cu arhitectura militard din Tara Roméneascid4 si atribuiti
prin traditie tot lui Negru Vodi??, §i dacd, pe baza acestor similitu-
dini, cetatea de¢ la Breaza - ca si cea de la Sibiel?6 ~ au fost conside-
rate, pe buni dreptate.ca fortificatii voievodale rominesti din Transil-
vania $i nu cetiti de graniti transilvinene?(, socotim ¢i cetalea de Ia
Cetiteni, cu atftea similitudini pe versantul nordic al Carpatilor, cu
atft mai mult este o fortificatie voievodali 1omineasci anterioari cre-
drii statuli feudal independent, dupd cum anterioard acestui important
moment istoric este i comunitatea romineascd de pe ambele versante
carpatine,atestati deocamdati de cetatile cu material similar de la Brea—
za gi Cetdteni, de agezarea de la Arges si de asezarea si necropola de
la Cetiteni la care ne vom referi {n continuare.

4, Asezarea feudald. Cercetirile din sectorul "Poiane Tfrgului"
au constatat ci spre deosebire de agezarea dacicid.a cdrei limitd apu-
seand este in aceasti zond, cea feudali este si aici la fel de intensi ca
5i In zona de risirit unde se afli monumentele religioase anterior cer-
cetate?8, Afirmatia se bazeazi fn principal pe nivelul de locuire me-
dievali, destul de uniform $i de consistent fn acest sector,pe existenta
unei necropole contemporani agezirii si mai putin pe numirul de In=-
cuinte feudale cercetate. Datoritd fn parte si numirului mare de gos-
podirii actuale care au limitat serios posibilitdtile de cercetare, fn a-
cest sector au fost identificate si studiate cinci locuinte medievale,
toate ficind parte din categoria cemibordeielor. Acestea sfnt rectangu-
lare firi exceptie, cu laturile de 3,50 m pfni la 4,20 m, adfncite cu
circa 0,50 m fatd de nivelul de sipare, cu podeaua reprezentatd de so-
1ul viu nisipos, delimitati de gropi de stilpi pdstrate cel mai adesea la
colturi ca mirturie a faptului ci suprastructura complexelor era ficutd
din lemn. fntr-un singur caz marginile gropii bordeiului au fost con-
solidate cu bolovani. Din picate solul nisipos nu a permis buna péstrare
a resturilor locuintelor, delimitarea lor ficindu-se destul de greu da-
toritd gi lipsei oricirei urme de incendiu. fn schimb, atft fn interiorul
locuintelor cit si fn nivelul corespunzitor de locuire medievaldi, gros
de 15-20 cm si prezent pe aproape fntreaga suprafati cercetatd, a fost
recoltat un bogat §i variat material arheologic care explicd fn buni mi-
suri complexitatea acestei aseziri. Unele materiale ca relativ.  boga-
tele resturi de zguri de fier gisite in strat si fn unele locuinte, precum
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Fig.12.- Fragmente ceramice din sec.XIII-XIV de la Cetiteni.
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si dispunerea acestora din urmi fn imediata apropiere a rfului par a
indica unele preccupiri mestesugaresti obisnuite, dupi cum alte mate-
riale fotre care un mic cutitas de fier cu mfner de os fncrustat si pla-
cat cu bronz, ¢ diltiti de asemenea previzuti cu cerculete de bronz
sau un sfredel de numai 14 cm de executie deosebits (rig.15/2) par a
sugera prezenta unor mestesugari specializati. Fireste, nu lipsesc o-
biectele de largi folosinti cum sfint cutitele de uz comun, pliselele de
os pentru cutit (fig. 15/3), fmpungitoarele din os (fig.15/1) si nici
stradvechiul instrument muzical drfmba (fig.15/7) sau paietele de fm-
podobit imbracimintea.

Fig.13.- Profile de buze ceramice din sec .XIII—XIVUdt‘e. la Cetédteni.
1-13, 15-16, materiale din cuprinsul asezdrii;14, 17-24,
- materiale din cetate.

Firi indoiald fnsi ci din categoria pieselor @edifavale .lucrat'atd:n
metal ponderea cea mai fnsemnatd sub raport'n‘urnerlc si cat dw?:: acg
o ocupi piesele de armament si echipame.nt militar. Se [ioa.e‘ sp -
fn cadrul acestui sector al agezirii medlelva.le de la Ceta;em. auchi ot
descoperite practic toate categoriile de piese de armament 51 echip
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ment. S-au descoperit virfuri de sigeti de forme diferite cu peduncul
(tig.14/1,3,4), cu tub de inminusare si aripioare (fig.14/10), sau firi
aripioare (fig.14/11-12); bolti de arbaleti cu peduncul (fig.14/5) sau
cu tub de fnm#nusare (fig.14/8-9); pinteni de fini executie cu bratele
usor curbate si tija lungi si despicati pentru rozeti (fig.14/18,19 sau
exemplare mai obisnuite cu bragcle puternic curbate §i cu tija mai seurti
(fig.14/20,21); rozet3 de pinten cu opt spini (fig.14/17), sciri de sa
de o formi aparte (fig.14/22); buteroli de sabie {fig.15/4), firi a mai
vorbi de catarame diferite (fig. 15/5-6).

Totusi, materialul care domind fn geteral prin numir si varie-
tate rimine, fn mod firesc, ceramica. Din lericire, din fragmentele ce-
ramice gisite in cuprinsul asezirii s-au putut fntregi cfteva vase care,
alituri de alte fragmente semnilicative.contribuie in mod hotirftor 1a
datarea si interpretarea comunitiitii umane de la Cetiateni, Prin analo-
gie imediati cu vasul descoperit fn necropola de aliturj si datat, cum
vom vedea’? + cu monedd cel tfrziu la mijlocul secolului al XIII-lea (fig.
10/1) au fost datate fn aceeasi vreme si unele vase si fragmente cera-
mice din cuprinsul agezirii. Este vorba mai fntfi de un vas-borcan
fnalt de 25 ¢m, cu peretii subtiri, lucrat la roati dinm pasti rosie~ci-
rdmizie f[ind cu mult nisip si cu mica fn compozitie. Vasul are margi-
nea arcuiti fn afari,iar pe muchia buzei prezinti o sdntuire circulari;
pe umirul vasului se afld linia fn val, superficial si stingaci executati
{fig.10/5). Din aceeasi categorie fac parte alte fragmente ceramice (lig.
13/13,22) din cuprinsul asezirii sau de pe cetate, precum siun fund
de vas decorat in relief cu roata fnscrisi fntr-un cerc (fig.11/6)69, sau
{ragmentele cu multi mica in gasta‘i 5i decorate cu siruri de triunghiuri
imprimate pe umir (fig.11/8)°!. Sigur tot din sec. al XIll-lea dateazX
5i paharul (fig.10/3) din pasti rosie ale cirui fragmente lucrate 1la
roati au fost gisite fntre cripiturile stincii care a pus capit existentei
celei mai vechi biserici de la Cetiteni, complex datat de mai multd
vreme la mijlocul veacului al Xlﬂ—leﬂf’é. S-ar putea ca de la cumpina
veacurilor XIII-XIV si dateze gi alte [ragmente ceramice de la Ceti-
teni fntre care cele acoperite cu smal} verde®? i decorate cu incizii
si proeminente (fig.12/9,10) san cu smal} verde si siruri de proemi-
nenge unite cu dungi de culcare albi (fig.12/8,12). Celelalte vase si
fragmente ceramice din cuprinsul agezirii de la Cetiteni dateazd din
sec. al XIV-lea.

Datarea celor mai vechi materiale de la Cetdteni fn cursul sec.
al XIII-lea este asigurati nu numai de analogiile cu vasul datat cu mo-
nedi din cuprinsul necropolei de alituri,ci si de aseminirile foarte
mari ale acestor materiale cu fragmente ceramice din complexele da-
tate tot fn sec. al Xill-lea de la Arges®? si de 1a Preaza%. La rindul
lor materialele ceramice din sec. al XIII-lea-de la Cetiteni, Arges si
Breaza reprezinif o fazi ugor evoluati a materialelor asemanitoare
descoperite recent fn Tara Birsei in cetitile de pimint, tn special fn
cea de la dealnl Lempes si in asezarea corespanzitoare ei de la Hir-
man, materiale (i complexe) datate fn sec. al XII-lea si la inceputul
celui urmitor si atribuite cu certitudine populatiei romanesti®®. Con-
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Fig.14.- Piese de armament si echipament din cetatea si asezarea
feudald de la Cetidteni.
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Statarea are o importanti exceptionald futrucft se demonstreazi astfel
pentru prima datd pe bazi arheologici concreti locuirea nefntrerupty a
populatiei rominesti anume in zona Carpatilor din sec.VIII-X67 pini fn
sec. al XIV-lea inclusiv, pe haza acelorasi descoperiri ticfndu-se, de
asemenea pentru prima dati, dovada pirisirii de citre populatia ro-
méineasci din zona carpatini a agezdrilor din locurile deschise, retra-
gerea ei spre locuri mai ferite 5i fnceputul ridicarii celor-dintfi forti-
fica;ii63, ca urmare a unor pericole pfni atunci necunoscute.

5. Cimitirul feudal. La limita vestici a platoului "Poiana Tfr-
gului"* sipdturile din 1969 si 1972 au prilejuit identificarea gi ecerce-
tarea partiali, din cauza locuinjelor actuale, a cimitirului agezirii
medievale de alituri, Au fost identificate 35 morminte,din care 21 au
fost cercrtate fn fntregime. Din picate scheletele s-au pistrat extrem
de rdu din cauza solului umed, iar inventarul este destul de s¥rac.Sche-
letele au toate orientarea est-vest, sint Intinse pe spate cu privirea
spre risirit 3i au mfinile hdoite pe piept sau pe pintece. Chiar daci
solul foarte frimfntat gi terenul fn panti nu au permis surprinderea u-
nor situatii stratigrafice clare, s-au intflnit destule cazuri de mor-
minte suprapuse sau fniretd’ate. Pennria de inventar nu a permis da-
tarea exacti a majoriti{ii mormintelor,cu exceptia celor notate cu nu-
merele 32, 35 s5i 9.

L ARsEAREL
LA

Fig.15.- Piese din metal si os din asezarea medievald de la
Cetateni.

La urechea si mfha stfngi a scheletulti cu nr.32 au fost desc?-
perite un cercel si un inel, Cercelul {fig.16/3) este din argint  aurit,
cu veriga din sirmi de argint obisnuitd ce trece prmtr-tlm pandantiv
globular format din 2 emisfere. Pe verigi, de o parte si allta a pan-
dantivului a fost Infisurati o spirali de trei sfrme de argint risucite.
Pandantivul este decorat, pe linia fmpreunirii partilor componente, cu
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doud benzi din sfrme riisucite fntre care sint fixale orizontal patru ci-
lindri mici de sfrmii spiralati. Inelul din cupru argintat (lig.162) este
fEcut din trei sfrme de cupru riisucite pe care este [ixati {n caboson o
piatrd semipreticasi ovald, cu suprafata convexi si de culecare verde,
De jur fmprejur cabosonul este decorat cu opt grupuri de cfte trei bo-
bite de cupru.

fn cuprinsul mormfntului cu nr.35 au lost gisiti doi cercei i un
inel la mfna stingi. Cerceii (fig.16/4,5) sint din argint, cu veriga din
sirmi torsionati si trei pandantive,dintre care cel central este lucrat
fn filigran,iar cele laterale sint sferice executate din cite doud semi-

Fig.16.- Inele si cercei din cimitirul medieval de la Cetiteni,
sec.XIII-XIV.
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sfere. Inelul (fig.16/1) este lucrat din argint §i are garnitura circu-
lard decoratid cu doud cercuri concentrice fntre care sfnt plasate toi
circular 10 bobife rotunde, tot ornamentul fiind executat in reliefl, Pie-
sele, fndepsebi cerceii, fac parte din categoria podoabelor rispfndite
pe un larg teritoriu fn cursul sec.X-XIV®Y, Acestor materiale li se a-
daugd o cand cu toarti de tip Zimnicea (fig.10/6) gisiti de asemenea fh
cuprinsul necropolei.

Mormfutul cu lespezi de piatri. FFiari fndoiali fnsd ci din  toate
mormintele cercetate {n cuprinsul necropolei feudale de la Cetiteni cea
mai mare importantd o prezinti mormintul nr.9 cu lespezi de piatri si
movili de pietre deasupra. La adincimea de numai 10 ¢m sub nivelul ac-
tual a apdrut o movili de pietre mari de rfu fnalti de circa 30 cm, n
formi oarecum circulari,cu diametrul de aproape 4 m. Dupi cum s-d
constatat, datoriti terenului fn panti movila a alunecat spre sud astfel
ci mormintul pe care-l acoperea a fost gisit la marginea de nord a ei,
Defunctul era acoperit cu doull lespezi de gresie nisipocasi locali de
formi dreptunghiulari cu dimensiinile de circa 70x50x5 cm. Sub ele
au apdrut altele mai mici $i neuniforme,dispuse vertical din loc in loc
si mirginind astfel groapa mormintului (fig.17). In interiorul mormfn-
tului, la adfncimea de ©,70 m, deasupra pieptului defunctului s-a gi-
sit o oali-borcan (fig.10/1) tn care se pistrau oasele unei pisiri de-
pusd ca ofrandi. Vasul este lucrat la roatd din pasti nisipoasi de cu-
loare cirdmiziu-g&lbui, are buza lati si evazatii In afari, muchia cu
sant circular si umirul decorat cu striuri orizontale putin accentuate.
Scheletul zicea fntins pe spate, cu bratele Impreunate pe piept si cu
orientarea obignuiti est-vest, La cap#itul bazinulyi s-a gisit 0 monedi
bizantind, tiiati din vechime, din sec.al XII-lea’®, De retinut este
faptul ci fn afara scheletului principal si peste el s-au giisit alte oase
umane fhntre care un craniu §i un femur. Constatarea pare a indica o
dati mai mult faptul ¢i fn necropoli se gisesc morminte mai vechi de-
ranjate de altele mai noi, situatie fn care vasele recuperate la sipa-
rea gropii sint depuse alituri de cel nou ingropat.

Datarea acestui mormint la mijlocul sec. al XIlI-lea este asigu-
rati de moneda bizantind, chiar daci aceasta va fi fost emizsd nu de
primul ci de al doilea fmpirat bisantin care a tiiat monede, respectiv
Ioan Vatatzes!!. Datarea certi a mormntului cu lespezi/<, impreuni
cu materialele din cuprinsul agezirii si cu cele doud monumente reli-
gioase ce se succed fn cursul ceacului al XIN-lea?3 fn partea de risi-
rit a asezirii asiguri datarea comunitid{ii umane de aici cel putin fnce-
pind cu milpcul sec. al XIlI-lea. Fiindcd, dupZ cum am vi zut fn cuprin-
sul necropolei,unele morminte par a fi mai timpurii de aceasti dati, iar
moneda din mormintul cu lespezi poate data la fel de bine gi de la fnce-~
putul veacului al XIII-lea.

*

AsemZnarea materialului ceramic din complexele de la Breaza,
Cetiteni si Curtea de Arges, datarea lui certd fn sec. al XIll-lea, a-
partenenta cetdtii din Fagaras la tipul fortificatiilor muntene, traditia
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comund pidstrati la Breaza si Cetiteni, precum §i celelalte similitudini
sesizate in cadrul acestor aseziri ne face si le considerim drept sta-
tiuni {centre) in cadrul unei comunijtiti romanesti unitare, Factura uni-
tard a materialelor din aceste statiani demonstreazl o vietuire romé-
neascd intensd i unitari pe ambele laturi ale Muntilor Figirag cu mult
fnainte de crearea statului feudal independent, fntr-o vreme fn care
Transilvania ere cuceritd de feudalitatea maghiar¥,iar ofmpia sudcar-
paticd era dominati de mongoli, dupi cum fortificatiile de piatrd de la
Breaza si Cetdteni sau monumentele religicase de la Cetdieni s Curtea
de Arges, toate din sec. al XIH-lea, prebeazi plenar stadiul Ihaintat
de organizare a acestei comunitid{i. Este vorba, credem, de formatiu-
nea politici prestatald $n fruntea cireia se afla fn 1247 Seneslau’4 gi
care se fntindea pe ambele versante carpatine din stinga Oltului,tot asa
cum voievodatul contemporan condus de Litovoi cuprindea, dupd cum se
gstie, si tara Hategului. fn cadrul acestei formatiuni s-au putut  dez~
volta anumite statiuni mai importante fntre care si cele mentionate, cen-
trul politic putind fiinta, fn functie de necesititi politico-militare, fn
una sau alta din aceste stajiuni, ca s$i la Cfmpulung, pinid fn momentul
credrii statului si chiar dupf aceea.

Constatim astfel c& locurile ascunse ale ambelor versante car-
patine, usor de apadrat si greu accesibile rtriinilor, au oferit conditii
prielnice populatiel roméinesti si-si pistreze fiin{a nationald si cultura
materiald cu strivechi traditii, ambele alimentate de alte detasamente
venite din zonele de cimpie dominate de strdini In perioada prestatali.

NOTE

1 SApidturiie au fost efectuate de urmitorul colectiv: D.V.Rosetti, L.
Chitescu si V.Leahu fn 1969; D.V.Rosetti, L.Chitescu, Larisa Ne-
moianu §i Al.Nemoianu fn 1971; D.V.Rosetti, L.Chifescu gi Anca
Piunescu fn 1972; L.Chitescu 5i Anca Piunescu fn 1973,

2 Materiale, VIII, 1962, p.73-86.

3 Vezi si DPINU V.ROSETTI gi LUCIAN CHITESCU, fn BMI,4,1973,
p.55-58.

4 Materiale, VIII, p.77.

5 Partea de nord a constructiei nu s—-a mai pistrat, astfel ci formagi

dimensiunile ei exacte nu mai pot fi cunoscute.

6 Situatie carecum aseminitoare cu cea de la Bitca Doamnei din Mol-
dova (N.GOSTAR, Cet#{i dacice din Moldova, Bucuresti, 1969, p.
13), fird a putea sti cu exactitate dacd depunerea de pimint este
special ficuti pentru constructie sau este o depunere arheoclogicd,
decarece si fntr-un caz §i fn altul materialele arheclogice sfnt ex-
plicabile. Pentru cetijile dacice din Moldova vezi §i N. GOSTAR,

fn "Apulum", V, 1961, p.137-14T. .
7 Drn:.-na,rproman, re]’:mblice’m emis de magistratul monetar Q. Titius fn

anul 88 f.e.n. (Sydenham, Roma, 691) | 3,85 gr; 19 mm. Identifi-
care [Scuti de Maria Chitescu.

8 Si cetdtuia, se pare mai tfrzie, de la Costesti din Muntii Ordgtiei
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10

11

12
13
14

15

16
17
i8

19
20
21

22

23

24

avea zid de piatri numai spre partea cea mai expusi. C.DAICOVI-
CIU, Asezirile dacice din Muntii Origstiei, Bucuresti, 1951 r P-14.
DiZBCasius, in Izveoare privind istoria Rominiei, I, Bucuresti, 1964,
p.589.

Vezi numai fn aceasts chestiune PAVEL CHIHAIA, fn "Glesul Bi-
sericii?, 1-2, XVIII, 196%, p.118, 130.

Care nu poate fi In nici un caz reprezentarea lui Mihai Viteazul,
cum interpreteazi fn text si imagine deformati Al.Vasilescu fn
BCMI, XXXVIII, fasc. 123-126, 1945, .49 silig.11.

Materiale, VIIl, p.73-74, fig.1-2.

Ibidem, p.74-75, fig.1/2.

Demn de ret{inut este faptul ¢X fnainte de 1912 Virgil Drighiceanu
aminteste de ziduri distruse ce fnscriu un patrulater neregulat $h
virful monticolului. Precizarea pe care o face Drighiceanu ci "zi-
durile acestui patrulater (lungi de circa 70 m) spre valea Dimbivi-
tei erau duble" (Cetatea si schitul Negru Vodi, tn BCMI, V, 1912,
p.90) ne determind s& credem ci si el gisise resturile zidului su-
dic al cetdtii dacice 5i ¢ prin ziduri duble trebuie in{elese para-
mentele zidului dacic,

V.VOLCOV si ZL.GOCEVA, f{n "Arheologhia”, Sofia, 4, 1971,p.

62,
Ibidem.

Ibidem.

Unde,ca si la Cetiteni, "aceste pietre fasonate sfnt fn general mult
mai mici decit cele din multiplele constructii dacice cunoscute™,
THOMAS NAGLER, fn Studii-Sibiu, 14, 1969, p.100; vezi si p.
Bo-92.

FL. MARINESCU, fin "Crisia", Oradea, 2, 1972, p. 79 si urm.
M. VALEA si L. MARGRITAN, fn "Sargetia®", IV, 1966, p.65 si
urm.

Ceramica din cuprinsul cetitii dacice de la Breaza (THOMAS NA-
GLER, op.cit., pl.II) este identicZ cu cea de la Cetifeni, pentru
care vezi fig.5, 6 3i mai ales 7 din prezentul material.

fn ultimul nivel de existentd al fortificajiei de la Polovragi au fost
descoperite trei monede "din decenijul al IX-lea al sec. I f.e.n.",
FL.MARINESCU, loc.cit., p.86. .
Complexele de la Ci{mpuri-Surduc sfnt databile pe baza materialului
numismatic gisit in sdpituri - drahme de tip Dyrrhachium si Appo-
lonia (M.VALEA si L.MARGHITAN, loc.cit., p.70~72), fn primele
decenii ale sec.I {,e.n. )
MARIA CHITESCU, Inceputurile formatiunii conduse de Burebista
fn lumina da.,telor numismatice, comunicare prezentatd la Sesiunea
Muzeului de arheologie din Constanta din octombrie 1972. Din mo-
tive independente de vointa autoarei, materialul n-a apéru? in nu-
mirul din revista Muzeului din Constania consacrat acestel sesiuni
de comuniciri si, de aceea, a apirut, fortuit intfrziat, fn "Dacia",
N.S., XIX, 1975, p.249-254.
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25
26

27

28
29

30
AN

32
33
34
35

36

kX

38

39
40

41

42
43

M.MACREA, fn SCIV, 1-2, VII, 1956, p.119.

S-a afirmat ca la Cetiteni au fost sesizate 4 (patru) nivele de lo-
cuire dacicd. FLAMINIU MIRTU, fn SAI, Vv, 1963, p.15, 21,
BUCUR MITREA si DINU V.ROSETTI, in Studii ~ Pitesti 1972, p.
221-228; aceiasi, tn SCIV, 25, 1, 1974, p.19-32; D.POPESCU, t
184(_;1‘,' X1, 1, 1961, p.142; B.MITREA, fn SCIV, XII, 1, 1961, p.
H.DAICOVICIU, Dacii, Bucuresti, 1965, p.84.

I?INU V.ROSETTI, Un depozit de unelte, citeva gtampile anepigra-
fice i o monedi din a doua epoci a fierului, fn SCIV, XI, 2, 1960,
p.391-400; H.DAICOVICIU, op.cit., p.80-81; FLAMINIU MIRTU,
op.cit., p.20.

FLAMINIU MIRTU, fn SCIV, 15, 4, 1964, p.529 si urm.

Pentru alte materiale geto~dacice din sec.II-I f.e.n.de la Cetiteni
vezi DINU V.ROSETTI, In SCIV, XI, 1960, p. 395; D.POPESCU,
fn SCIV, XII, 1, 1961, p.142; DINU V.ROSETTI, f Materiale, VIII,
1962, p.86; D.POPESCU, fn SCIV, 16, 1965, p. 594 si tn SCIV,
19, 1968, p.693,

ICAN GLODARIU, Relatii comerciale ale Daciei cu lumea elenistici
si romand, Cluj, 1974, tab.1.

Ibidem, p.96.

BUCUR MITREA si DINU V.ROSETTI, op.cit., p,224-225.
THOMAS NAGLER, op.cit., p.91-92; NICOLAE LUPU, i Studii-
Sibiu, 14, 1969, p.362-366.

GI-;.;;OENARU BORDEA si CONSTANT STIRBU, fn SCIV, V,1971,
P- .

Pe seama cireia pune cu aceeasi prudentd si colegul Gh.Poenaru
Bordea Pfmgroparea tezaurului monetar de la Breaza.GH.POENARU
BORDEA si CONSTANTA STIRBU, op.cit., p.280.

Pind acum asezarea dacici de la Cetiteni a fost considerati fird
exceptie un emporiu, agezare comerciali prin excelenid.
D.POPESCU, in SCIV, 19, 4, 1968, p.693.

fn afara tezaurului monetar descoperit fn 1960 {vezi mai sus nota 27)
la Cetiteni se pare ci a mai fost gisit In secolul frecut un alt te-
zaur de denari romani republicani. FLAMINIU MfRTU, Contributii...
p.17.

DINU V.ROSETTI, fn Materiale, VIiI, 1962, p.76 i fig.4 de la P.
7.

HURMUZAKI, Documente..., XI, p.191.

A.PAPIU ILARIAN, Tezauru de monumente istorice, Bucuregti,
1862, p.31; AL.VASILESCU, op.cit., p.48.

44 Citat de PAVEL CHIHAIA, op.cit., p.129,
45 VIRGIL DRAGHICEANU, op.ait., p.91. In 1958 se pare cd au fost

46

identificate urmele acestui zid de piatrd cu o grosime de 6 m. DINU
V.ROSETTI, fn Materiale, VIII, p.84. In 1969 aceste urme dispi-
ruseri cu totul.

DINU V.ROSETTI, op.cit., p.T4.
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47

48
49
50

51

52

53

54
55
36

37
58

59

61

62
63

3i nu fn valea Dimbovitei, 1fngd malul rfului, cum fncearci si sta~
bileascd PAVEL CHIHAIA, op.cit., p.112, 126, unde nu existi nici
o0 urmd de cetate fn adeviratul sens al cuvintului. Zidul de care a
fost vorba mai sus si care fnchidea valea putea i, ca si la Bran de
pildi, un obstacol fn plus in calea adversarilor ce ar fi putut fnain~
tat dinspre sud pe valea Dimbovitei. Dupf cum am viizut,din picate,
urmele acestui zid au dispiirut complet astfel c orice posibilitate
de datare a lui este definitiv pierduti.

Cele din virful monticolului.

VIRGIL DRAGHICEANU, op.cit., p.92.

Vezi si materialul ceramic descoperit in cetate, fn 1958,1a DINU V,
ROSETTI, fn Materiale, VIII, p.76, fig.3.

Cele mai vechi materiale ceramice feudale descoperite in 1958 pe
cetifuie dateazi din a doua jumitate a secolului al XIII-lea 5i fhce-
putul sec. al XIV~lea. DINU V.ROSETTI, {n Materiale, VIII, p.75.
Similitudinea materialului ceramic de la Breaza 5i Cetiteni a [ost
sesizatd pentru prima dati de Thomas Nigler, op.cit., p.111. Vezi
§i p.110, pl.Ill, cu proflile de buze feudale de la Breaza asemini-
toare cu cele de la Cetiteni.

Ibidem. Pentru materiale ceramice similare de la Arges, vezi N.
CONSTANTINESCU, in Studii - Pitesti, 1968, p.131, si mai ales
p.137, fig.8.

V.VA’I‘AS IANU, Istoria artei feudale in tirile romine, 1, Bucu-
resti, 1959, p.11, 132.

THOMAS NAGLER, op.cit., p.114, ¢[. si N.IORGA, Istoria ro-
ménilor, III, Bucuresti, 1937, p.156.

THOMAS NAGLER, op.cit., p.115.

Ibidem.

fn legituri cu care vezi DINU V,ROSETTI, fn Materiale, VIII, p.

78 si urm.; idem, Raport preliminar asupra cercetiarilor intre-
prinse la complexul de monumente feudale de la Cetiiteni-Arges In
anul 1965, fn Monumente istorice. Studii si lucriri de restaurare,

Bucuresti, 1969, p.%24 si urm. )
Vezi in continuare prezentarea necropolei medievale de la Cetiifeni

si I special mormintul nr.9 ~u lespezi de piatri.

La Breaza pe un fund de vas apare nuroala,ci o cruce in relief fn-
scrisi fntr-un cerc. THOMAS NAGLER, op.cit., p.111. Funduri
de vase stampilate cu motive diferite In reliefl s-au gisit i in cu-
prinsul cetitii din sec.XII-XIII de pe dealul Lempes dintre comu-
nele Hirman si Sfmpetru, jud.Brasov, v. A.D.ALEXANDRESCU
§i I.POP, fn Materiale, X, 1973, p.237, pl.VT.

Un fragment carecum s.lmllar a fost gisit si pe cetatea de pe Lem-
pes. A.D.ALEXANDRESCU si I.POP, op.cit., p. 232 si 236, pl.
v/14.

DINU V.ROSETTI, Raport preliminar..., p.96.

Smaltul de culoarea oului de rati cu pete galhen-brune este carac-—
teristic ceramicii bizantine din sec.XII-XIV. DINU V.ROSETT], in

Materiale, VIII, p.84.
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N.CONSTANTINESCU, loc.cit., p.137, fig.8.

THOMAS NAGLER, op.cit., tnh mod deosebit profilele de buze ce-
ramice de la pl.III.

A.D.ALEXANDRESCU si I.POP, op.cit., p.231 siurm.; A.D.
ALEXANDRESCU, fn "Cumidava", VII, 1973, p.47-52. Multumim
in mod deosebit cercetitoarei A.D.Alexandrescu pentru informati-
ile si materialul fnci inedit puse 1d dispozitia noastri._

Pentru locuirea autohtoni fn Tara Birsei fn sec.XI-XIII vezi A.A-
LEXANDRESCU 5i I.POP, op.cit., p.232. Argumentarea este re-
luati de A.D.ALEXANDRESCU, fn "Cumidava", VII, 1973, p.47-
52, cu mentionarea descoperirilor din sec.VIII-X pfnd la fnceputul
sec, al XilI-lea.

Despre toate acestea vezi A.D.ALEXANDRESCU, in "Cumidava",
VII.

Pentru astfel de tipuri de piese vezi EUGENIA NEAMTU, fn Arh-
Mold, I, p.289; DAN GH.TEODOR, in ArhMeld, II-III, p.355}
MARIN POPESCU, Podoabe medievale fn tirile romine, Bucuresti,
1970, p.42, 44; N.CONSTANTINESCU, Coconi. Un Sat din Cim-
pia romini fn epoca lui Mircea cel Bitrin, Bucuresti, 1972; DINU
V.ROSETTI, in BMIA, 4, 1972, p.9.

Moneda este de la Alexios III Anghelos Comnen (1195-1203) sau de
la Ioan Vatatzes (1222-1254), singurii Impirati bizantini, identifi-
cati, care au tidiat monede inh timpul domniei lor. Identificarea a
fost ficutd de Octavian Iliescu,cdruia fi exprimim si aici viile noa-
stre muljumiri,

Posibilitate sugerati si de faptul cd la Cetiteni a fost gisitd mai
fnainte o alti monedi de la Ioan Vatatzes cu ajutorul cireia a fost
datat nivelul de cZlcare din exterior al bisericii de piatri mr.3 (cea
mai veche) din aceasti asezare medievali (DINU V.ROSETTI, Ra-
port preliminar..., p.97}. Am avea astfel o paraleli cronologici
perfecti intre cea mai veche biserici si cel mai vechi mormint da-
tat de la Cetiteni.

ncadrarea mormintelor cu lespezi sau pietre asezate pe muchie este
considerati ca v radmigitd 4 unui obicei foarte vechi. Asemenea
morminte au fost gisite si la Susl¥nesti., DINU V.ROSETTI, in BMI,
XLI, 2, 1972, p.31, "Morminte cu buciti de piatrd nelucrati ase-
zatd vertical fn jurul martului (...) pot fi situate, ca timp, f sec.
al XIIlI-lea". SIME BATOVIC, fn "Starohrvaska prosvjeta", Zagreb,
7, 1960, p.228-229.

Cea de a doua biserici de piatr3 de la Cetifeni, ziditd fn imediata
apropiere dupd distrugerea celei dintfi, a fost datati in a doua ju-
mitate a sec. al XIlI-lea. DINU V.ROSETTI, Raport preliminar...,
p.96.

Problems dezbZtuti de noi fn Revista de istorie, tom.28, 1975, ar.
7, p-1057-1067.
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RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES A CETATENI,
DEP.D'ARGES

-~ Résumé -

Les fouilles archéologiques effectuées en 1969 et 1971-1973 Y
Cetiiteni, dans le dép. d'Arges, eurent pour résultat la découvert et
1'exploration de plusieurs complexe d'une importance toute particu-
lidre pour l'histoire antique et médiévale du pays roumain. Au sommet
d'un monticule rocheux aux parois presque verticales, appelé par les
gens de 1'endreit "Cetituia lui Negru Vodi" (la Citadelle du voivode
Noir), on a localisé sur un petit plateau une citadelle dace en pierre,
datée des II®-I®T sidcles av.n.d. Elle compte parmi les premidres for-
teresses en pierre des Daces. Sa fin violenie - démantélement et in-
cendie - est datée par une monnaie romaine républicaine de 1'an 88 av.
n.&.; elle a été atinibuée A la premidre ceuvre d'unification des
tribus géto-daces aboutissant A la premi2re unité é&tatique formée  au
nord du Danube sous Burébista, vers les années 70 av.n.®. Au pied du
monticule de la citadelle, les fouilles ont exploré aussi une grande ag-
glomération géto-dace des 11¢-I°F sidcles av.n.®. Superposant les rui-
nes de la citadelle dace, les fouilles ont mis au jour les vestiges d'une
citadelle médiévale, également en pierre; de méme pour ce gui est de
1'agglomération géto-dace: les restes d'une grande et prospere agglo-
mération médiévale des XIII®-XV¥? sidcles 1a superposent. Cette der-
nidre agglomération révile un nivedu d'habitat intense, avec des habi-
tation de type hutte 4 demi enfouie dans la terre et deux églises, l'une
prds de 1'autre, se succédant dans le strate du XIII® sidcle; wune né-
cropole des XIII€-XV€ sidcles compléte 1l'ensemblo. Ces complexes
1'époque médievale (la citadelle de pierre, l'agglomération avec ses
deux églises de pierre elles aussi et la nécropole) ont été cosidérés
comme représentant les vestiges de 1'un des centres de la formation
étatique roumaine gouvernée en 1247 par le voivode Seneslav.ll s'agit
d'une formation étatique chévauchant le massif Figiras {dans les Car-
pates méridionales} et comptant d'antres centres importants, au nord
comme au sud des Carpates, A Ereaza (dép. de Brasov) et & Arges.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1.- Le plan des citadelles et des agglomérations, daces et médié-
vale de Cetidteni.
Fig. 2.- Le plan schématique des citadelles dace et médiévale de Ceti-
ni.
Fig. 3.-;1?’rot’ile des fouilles du monticule "cetZtuia lui Negru Voda™.
Fig. 4 - Fragment de prolil, parois occidentale, 11§€ trachée du sec-
teur "Poiana tfrgului", intérieur de 1'agglomération de Ceti-
teni.
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Fig. 5, 6, T.- Céramique de la citadelle géto~dace de Cetidteni.

Fig. 8.- Céramique de 1'agglomération géto-dace de Cetiteni.

Fig. 9.— Pointe de lance et marteau de fer trouvés dans 1'aggloméra-
tion géto-dace de Cetiteni.

Fig.10.- Vases des XIII® (1, 3, 5} et XIV® (2, 4, &) sidcles de Cetiteni.

Fig.11-12.- Fragments céramiques des XIII®-XIVe de Cetdteni.

Fig.13.- Profils de rebords de poterie des XI[I®-XIV® de Cetiteni.

Fig.14.- Pidces d'armement et d'équipement trouvées dans la cita-
delle et dans 1'agglomération médiévales de Cetdteni,

Fig.15.- Pidces métalliques et en os de 1'agglomération médiévale de
Cetiteni.

Fig.16.- Baques et boucles d'oreille de la nécropole de Cetéfeni.

Fig.17+- Tombe avec des dalles de pierre du XIII® sidcle de Cet3teni.

188

WWw.mnir.ro





