
R E L I E F U L V O T I V ÎN O L T E N I A ROMANĂ 

de CONSTANTIN C . P E T O L E S C U 

Intre monumentele sculpturale votive din provincii le de l a Dună­
r e a de j o s , re l ie fu l ocupă un loc de frunte. Meşterii lap ic iz i au creat 
un foarte var ia t reper tor iu , din ca re aproape că nu lipseşte vreuna 
dintre divinităţile adorate în aceste părţi. 

De obicei statuetele reproduc, l a scară mai mică, tipuri cunos­
cute încă din epoca clasică şi elenistică. Contribuţia arte i clasice g re ­
ceşti l a apariţia rel iefului e s te , de asemenea, incontestabilă, ea fiind 
subliniată de mai multă vreme 1 ; a i c i însă imaginaţia meşterilor lapicizi 
s - a desfăşurat mai din p l in , posibilităţile de redare a scenelor de cult 
fiind mai l a r g i . 

într-o car te de prest ig iu , E r n e s t Will făcea un studiu temeinic 
a l re l ie fu lui de cu l t , insistînd asupra cîtorva divinităţi, reprezentate 
cu predilecţie pr in r e l i e fu r i : cava le ru l t r a c , c ava l e r i i danubieni, M i -
th ra , Iupiter Dol ichenus, S a b a z i u s 2 . Dar îh provincii le de l a Dunărea 
de jos se întîlnesc numeroase re l ie fur i redînd divinităţi ale panteonului 
greco-roman sau de altă origine, ca re nu intră în preocupările e rud i ­
tului i s t o r i c . 

L a vremea cîhd E . Will studia tipuri le de re l ie fur i amintite, se 
publicaseră deja cîteva c o r p o r a 3 , l a ca re s - a u adăugat ulterior altele 4. 
Acum, proiectata publicare a C S I R (Corpus Signorum Imperii Romani) 
este aşteptată să umple un mare gol în l i teratura de special itate, cu 
deosebire în domeniul a r te i provincia le . 

R E L I E F U R I A L E DIVINITĂŢILOR P A N T E O N U L U I ROMAN 

Iupiter şi Iuno. Ce l e două divinităţi apar - separat sau împreună -
pe cîteva r e l i e fu r i din Oltenia . 

S ingur , Iupiter apare o singură dată, pe o plăcuţă descoperită 
în mithreul de l a Slăveni, ţinînd sceptru îh stîhga; dreapta (lipsă) e r a 
probabil lăsată în j o s , cu patera^. 

Tot într-o scenă de sac r i f i c i u este reprezentată zeiţa Iunona l a 
Romula 0 ( f i g . l/1 ) ; acest re l ie f găseşte numeroase analogii pe o se r i e 
de piese descoperite în B u l g a r i a 7 . Intr -o atitudine asemănătoare apare 
zeiţa pe un fragment de re l ie f de l a Romula (inedit, îh Muzeul din C a ­
r a c a l ; f ig.2/3) şi pe altul de l a S u c i d a v a 8 . 

Un fragment de re l ie f de l a Romula, cu o reprezentare atribuită 
pînă de curînd cultului mithr iac , redă îh real itate pe Iupiter şi Iunona 
îh quadrigă 9 . Analogiile se găsesc tot l a sud de Dunăre 1 0 . 
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O interesantă piesă a fost descoperită la Sucidava. Este vorba 
de jumătatea superioară stingă a unui relief de marmură; din figuraţie 
se mai păstrează bustul seminud a l unui zeu bărbos, purtîhd o ffşie de 
draperie pe umărul stîng; fn stfnga are sceptru, i a r dreapta o lasă fn 
j o s . S u s , pe cadrul arcuit , se vede o parte din dedicaţie: DOMNO 
I OVI . . . ] 1 . Relieful găseşte analogii apropiate l a un alt exemplar des­
coperit l a Padarino (Bulgaria) , reprezentfnd pe Iupiter şi Junona fn-
t r - o scenă de s a c r i f i c i u " 2 . Probabi l că piesa este produsul unui ate­
l i e r sudic, dar inscripţia, latină, a fost gravată la nord de Dunăre. 

Diana apare, se pare, pe două fragmente de re l ie fur i descope­
r i te l a Romul' ; ' ' 3 şi S u c i d a v a 1 4 ; nu se poate preciza cărui tip aparţine. 

In schimb, un rel ief descoperit probabil fn Oltenia prezintă pe 
zeiţă pe un cerb fn mers , cu a rcu l fn mîna stfngă şi cu dreapta r i d i ­
cată, pregătindu-se să scoată săgeata din tolbă1 5 (fig.1/3). Tipul se 
fntflneşte fn T h r a c i a şi Moesia pe o ser ie de tăbliţe votive 1 ° . 

Hecate este cunoscută cu t re i reprezentări de la Sucidava (frag­
ment) 1 77~CÎ0roiu N o u 1 8 (fig.2/4) şi Drobeta 1 9 (fig.2/1). Scena este 
cea cunoscută: zeiţa triformis fn centru, fntre două altare, fn cunos­
cuta scenă de sac r i f i c iu . 

fntre re l ie ful de l a Cioroiu Nou şi ce l de la Drobeta există şi 
unele deosebir i . Ast fe l , l a Cioroiu Nou, capetele imaginilor laterale 
nu sfnt redate din profi l , c i din faţă, ca la imaginea centrală; acest 
mod de reprezentare găseşte analogii în zonele învecinate sud-dună-
r e n e 2 ^ . L a Drobeta, însă, cele două figuri laterale ale zeiţei sînt r e ­
date din prof i l . 

L a Muzeul Naţional de Antichităţi se păstrează alte trei r e l i e ­
furi reprezentînd pe zeiţa Hecate - dar este greu de spus dacă provin 
într-adevăr din O l t en i a 2 1 . 

Mercurius apare pe un singur fragment de rel ief de l a Drobeta, 
din ca re se mai păstrează cadrul superior cu dedicaţia (Mercur io ) 2 2 . 

Hercules este redat pe cîteva plăcuţe votive. C e l mai interesant 
este un re l ie f de marmură de l a Cioroiu Nou (fig.1/2), cu partea s u ­
perioară fn formă de a rc frîht, reprezentfnd lupta lui Hercule cu leul 
din Nemeea 2 3 . Deşi scena este plină de mişcare, Hercule,reprezentat 
din faţă, apare inert , parcă "pozîhd"; mai bine redat este leu l , din 
profil spre stîngă. P i e s a are analogii pe re l ie fur i din R . P . B u l g a r i a 2 4 . 
Deşi plinta inferioară este destul de lată, a i c i nu s - a gravat nic i o i n ­
scripţie; se pare că piesa nu a fost executată " l a comandă", c i cum­
părată, poate de l a un meşter pietrar de l a sud de Dunăre. De altfel, 
legăturile aşezării de l a Cioroiu Nou cu sudul Dunării sînt dovedite şi 
pr in descoper i rea îh acest loc a unui grup statuar dedicat lui Hercule 
de către un locuitor din Montana (Moesia In fe r io r ) 2 ^ . 

Din cas t ru l Drobeta provine un alt fragment de rel ief : zeul este 
reprezentat cu corpul nud, muşchii bine marcaţi, spri j inindu-se îh mă-
ciucă 2^. E l e r a adorat de soldaţii din castru c a zeu a l forţei, simbol 
a l v i c to r i e i . 

Un alt fragment de basorelief, din piatră calcaroasă, a fost des ­
coperit la Gîrla M a r e 2 7 . Lfngă un ţarc fn care stă un taur, Hercule,cu 
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Fig .1 . - Rel ie f reprezentfnd pe zeiţa Iurfona, descoperit l a 
Romula (1); re l ie f de marmură de l a C ioro iu Nou 
(2); Diana călărind pe ce rb , re l ie f descoperit p ro ­
babil fn Oltenia (3); Nimfe, pe un re l ie f de l a C i o ­
ro iu Nou (4). 
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pielea leului pe cap, ridică măciuca pentru a lovi pe hoţul Cacus .Scena 
se remarcă prin stîngăcia execuţiei; avînd fn vedere şi materialul ( c a l ­
c a r ) , credem că este opera unui p ietrar loca ln ic , din părţile Drobetei. 

L a Drobeta, cultul lui Hercule este legat de aşezarea romană 
de l a Băile Herculane , unde este adorat c a zeu a l izvoarelor şi apelor 
t e r m a l e 2 8 . 

Un alt fragment de re l ie f cu inscripţie provine de la. R o m u l a 2 9 . 
Bănuite c a provenind din Oltenia sfnt alte două re l ie fur i păs­

trate l a Muzeul Naţional de Antichităţi 3 0. 
Reprezentările bacchice.Din Oltenia se cunosc pînă acum c inc i 

r e l i e fu r i cu reprezentări bacchice . E l e redau scene obişnuite: Pan că­
lărind pe panteră fn felul Eponei (Romula ) 3 1 , scena storsului vinului cu 
s a t i r i dansfnd ( R o m u l a 3 2 , D r o b e t a 3 3 ) , zeul turnfnd vin fn gura panterei 
(D robe t a ) 3 4 . Toate aceste piese sfnt fn stare extrem de fragmentară. 
Mai bine păstrat este un re l ie f de l a Drobeta: fn dreapta se află zeul 
L i b e r , cu trupul acoperit parţial de nebridă, ţinfnd într-o mfhă thy r -
s u l , i a r cu cealaltă turnîhd vin în gura panterei ; l a stîngă zeului se 
află un personaj feminin cu un cervideu de coarne 3 ^, probabil o d iv in i ­
tate sincretistă (D i ana -L i be r a ? ). 

S t a r e a precară de conservare a re l ie fur i lor bacchice din Ol te ­
nia nu ne permite unele observaţii mai ample asupra iconografiei a c e s ­
t o ra . Analogii le ce le mai apropiate trebuie căutate pe re l ie fur i le din 
Moesia şi Dac ia Super ior 3 * * . Uni i învăţaţi sînt, de altfel , de părere că 
îh provinci i le dunărene cuplul L i b e r şi L i b e r a ascunde nişte divinităţi 
l o c a l e 3 7 . 

Nimfele, divinităţi ale pădurilor şi i zvoare lor , erau pînă acum 
cunoscute în Oltenia doar d intr -o inscripţie pe un altar votiv de l a R o ­
m u l a 3 8 . 

Acum mai bine de un deceniu a ieşit l a iveală l a Cioroiu Nou un 
fragment de basorel ief reprezentfnd t re i figuri feminine d r a p a t e 3 9 (fig. 
1 / 4 ) . E l e găsesc analogii pe o mulţime de re l i e fu r i din Bu lgar ia , r e ­
prezentfnd n i m f e l e 4 0 . 

E s c u l a p este sculptat pe un fragment de placă de marmură (co l ­
ţul drept de su s ) ; reprezentarea fusese fnchisă de un chenar pătrat.Se 
mai păstrează din ea bustul unui bătrîh, cu dreapta întinsă şi avînd pe 
umărul stîng o haină cutată ca re i se înfăşoară pe corp, trecfhd pe sub 
piept; cea mai mare parte a bustului rămîhe nudă. Barba este scurtă şi 
inelată; părul, despărţit îh două deasupra frunţii, îi cade pe spate . 
în mfna dreaptă lăsată în jos zeul ţinea probabil bastonul cu şarpele Ih-
colăcit pe e l . Analogii le merg tot spre sud, Moesia şi T h r a c i a 4 2 ; la 
G l ava Panega e r a un Asclepoion v e s t i t 4 3 . 

R E L I E F U R I L E Z E I L O R C A V A L E R I 

Cava l e ru l t r a c . în iconografia cava leru lu i t r a c , re l ie ful este 
predominant c a mod de r e p r e z e n t a r e 4 4 . Dimensiunile acestor piese o s ­
cilează fn general fntre 10-30 cm, fn ca re se încadrează şi cele din 
Ol ten ia . Ste le le ca re depăşesc 50 cm nu sfnt prea numeroase 5 ; numai 
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F i g . 2 . - Re l ie fur i votive descoperite l a Drobeta (1), Romula 
(3) şi C io ro iu Nou (4); re l ie f mitriac din Oltenia (2). 
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de l a Suc idava cunoaştem un fronton de la un re l ie f de marmură de mai 
mar i d imens iun i 4 ^ . 

Fo rma tipică a re l i e fur i lo r cavalerului trac este stela cu latura 
de sus în formă de boltă sau a rc frînt; ea scade treptat în lăţime spre 
partea superioară. 

După c l a s i f i c a r ea propusă de K a z a r o w 4 7 , se cunosc t re i tipuri de 
r e l i e fu r i ale cava leru lu i t r ac : tipul A - cava leru l la pas sau în repaus, 
s ingur sau însoţit de figuri a c c e s o r i i ; tipul B - cava leru l la vînătoare, 
pe un c a l în galop; tipul C - cava l e ru l întorcîndu-se de la vînătoare. 
Alţi i s t o r i c i de artă au încercat să adîncească această s istematizare, 
creînd subgrupe în cadru l grupelor (tipurilor) deja cunoscute 4 8 . f n r ea ­
l i tate , în această varietate de reprezentări se disting două tipuri : tipul 
de zeu paşnic şi tipul de zeu luptător; Will arată că de fapt tipurile B 
şi C formează unul s i n g u r 4 9 . 

fn ceea ce priveşte modul de reprezentare , atitudinile sînt foarte 
d i fer i te ; predomină însă reprezentarea din faţă. Prof i lu l este puţin 
frecvent şi este c a r a c t e r i s t i c cava leru lu i l a pas^O. 

Probabi l că anumite elemente ale sculpturi i erau redate prin poli­
c romie , cum este cazu l unui re l ie f de l a S u c i d a v a ^ , care mai păstrează 
r e s t u r i de vopsea roşie. Pe o plăcuţă de l a Romula, imaginea este doar 
schiţată, în maniera " re l ie fu lu i negativ", fără a se mai săpa spaţiul din 
j u r u l figuraţiei-^. 

Pînă acum, situaţia descoper i r i l o r privind cultul cavalerului trac 
în Dac i a se prezintă astfe l53.16 din T rans i l van i a , 15 din O l t en i a^ 4 , 1 
din Banat şi 1 din vestul Munteniei. 

fn ceea ce priveşte repartiţia acestor piese pe cuprinsul Dac ie i , 
Drobeta şi Suc idava au dat pînă acum cîte c inc i dedicaţii; Romula, U l -
pia T r a i a n a , Apulum şi Potaisşa cîte patru; cîte o piesă s - a descope­
r i t : în Ol tenia , l a Ostrovu l Pote l ; în vestul Munteniei, l a Săpata de jos ; 
în T r a n s i l v a n i a , l a Mic i a , Şeica Mică, Războieni-Cetate şi Gilău; în 
Banat , l a Po je j ena . 

In n ic i una dintre localităţile în ca re s - au aflat dedicaţii ale 
eroului c ava l e r nu se cunosc unităţi militare recrutate dintre t r a c i ^ . 
în schimb, în aşezările respect ive şi împrejurimile l o r , se îhtîlneşte un 
re lat iv bogat reper tor iu de nume t raco -moeso -dac i ce^ 0 . 

Grupul c e l mai numeros de re l i e fu r i descoperite în Bulgar ia pro­
vine din s a n c t u a r e ^ 7 , fn Oltenia şi în general în Dac ia , ele provin din 
descope r i r i îhtîmplătoare; probabil că cele mai multe erau icoane aşe­
zate în locuinţele f i d e l i l o r ^ 8 . 

Majoritatea piese lor descoperite în Oltenia sînt anepigrafe; doar 
cîteva au inscripţii. în două c a z u r i , zeul cava le r este numit Deus S a n c -
tus59; £htr-o altă dedicaţie, E r o n u 6 0 ( t ranscr ie re cu caractere latine 
a formei greceşti Heron) ; forma greacă a dedicaţiilor arată legăturile 
strînse cu lumea sud-tracică, unde dedicaţiile eroului trac erau puse ûi 
această limbă. 

O notă aparte fac două re l i e fu r i descoperite în Oltenia. 
Unul este descoperit l a Bistriţa (în apropiere de Drobeta). A i c i 

apare cunoscuta scenă de pe monumentele sculpturale renane: cava leru l 
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F i g . 3 . - Basore l i e f de c a l c a r descoperit l a Drobeta (1). R e ­
l ie fur i votive înfăţişîhd pe Dea Dardanica descoperite 
l a Romula (2 -3 ) . 
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victor ios călcînd fn picioarele calului o figură monstruoasă, cu bust de 
om şi coadă de şarpe (anguiped)^ 1 . 

Celălalt este un basorelief descoperit fn pretoriul castrului de 
l a S l ăven i 6 2 . cîmpul stîng este ocupat de imaginea Erou lu i cava ler , 
înaintînd spre dreapta, unde este reprezentat un personaj într-o scenă 
de s a c r i f i c i u . E s t e semnificativ faptul că a i c i a staţionat permanent o 
unitate de cava le r i e (ala I Hispanorum pia f idelis )63. 

Deşi sînt în mod obişnuit incluse între rel iefuri le cavalerului 
t r a c 6 4 , iconografia acestor două monumente arată că sînt expresi i d i ­
ferite ale cultului E rou lu i c ava l e r . 

C a v a l e r i i danubieni. fn anul 1937 apărea studiul fundamental a l 
lu i D. Tudor asupra re l i g i e i cava le r i l o r danubieni°5. Părerile exp r i ­
mate de D . Tudor asupra or ig ini i şi evoluţiei acestui cult au fost în 
hună parte împărtăşite de către E . W i l l . C e i doi i s to r i c i sînt de părere 
că punctul de p lecare a l acestui cult a r fi o credinţă dacică, cum arată 
de altfel şi repartiţia ce lor mai vechi monumente (tipul A ) ; acest cult a 
rămas l oca l , neîntinzîndu-se decît în provincii le vecine patriei sa l e , l a 
Dunărea mijlocie şi de j o s 6 6 . Cultul unei divinităţi loca le , deja legată 
îhtr-un mod sau altul de o triadă, s - a r fi dezvoltat pe un model grec , 
c e l a l d i o s c u r i l o r ^ 7 . Or icum, ch i a r dacă nu toţi învăţaţii sînt de acord 
cu p r i v i r e l a originea s a dacică, se admite totuşi că această rel igie 
sincretistă s - a format în D a c i a 6 8 . 

Numele acestor zei c ava l e r i este necunoscut 6 9 ; de altfel , tot a¬
nonimi sînt şi ceilalţi zei c a v a l e r i . 

Re l ie fur i le cava l e r i l o r danubieni cuprind t r e i t ipuri : A - plăcuţe 
cu un singur cava l e r şi o zeiţă; B - plăcuţe cu doi cave le r i şi o zeiţă; 
C - plăcuţe cu doi cava l e r i şi o zeiţă redaţi în bust l a scena banchetu­
l u i 7 0 . Ce l e mai vechi piese sfnt ce le din prima grupă (A); 1/3 dintre 
e le s - a u descoperit în Dac ia , de unde a radiat cultul cava le r i lo r d a ­
nubieni. 

Mai nou, D .Tudor face observaţia că, lăsînd la o parte Dac ia , 
a l cărei ter i tor iu pare a fi uniform acoperit de aceste plăcuţe, major i ­
tatea ce lor la l te descoper i r i de acest fel se plasează în apropierea 
cu r su lu i Dunării; că, de fapt, în această zonă numai descoper ir i le de 
monumente mithriace depăşesc ca număr pe cele ale cava le r i lo r danu­
b i e n i 7 1 . 

După părerea noastră, este vorba despre un cult mil itar , c a şi 
altele din D a c i a , aduse sau însuşite de armată; aproape toate monu­
mentele cava l e r i l o r danubieni s - a u descoperit în provincii le de pe l i ­
mesul dunărean (Dac ia , Moesia, P annon i a ) 7 2 , unde staţionau un număr 
important de legiuni şi numeroase unităţi aux i l i a re . Această observaţie 
este de acord cu afirmaţia lui D .Tudor , că acest cult a înflorit mai ales 
fn apropierea c a s t r e l o r Pannoniei , Moesiei şi D a c i e i 7 3 . 

S e pare astfel că soldaţii romani veniţi în provincie au adoptat 
cultul unei divinităţi loca le , c a r e a luat aspect iconografic. Ce le mai 
vech i piese ale cava l e r i l o r danubieni (c lasa A) au apărut în Dac ia ; c u l ­
tu l s - a amplificat treptat, pr in dublarea cava leru lu i (sub influenţa dio-
s cu r i l o r ) şi adăugarea a o s e r i e de scene a cce so r i i (c lasa B ) . Către 
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mijlocul s e c . a l I I - l e a e . n . , cînd o parte din trupele staţionate fn D a ­
c i a au revenit fn Moesia Super io r şi Pannonia, ele au dus probabil c u l ­
tul c ava l e r i l o r danubieni şi fn aceste provinci i . 

Din Oltenia se cunosc pfnă acum 24 de monumente reprezentfnd 
c a v a l e r i i d anub i en i 7 4 . 

Materialul în ca re sînt reprezentate aceste divinităţi ecvestre 
este piatra (marmura, uneori ca l ca ru l ) , dar se foloseşte şi plumbul (lu­
c r a t prin ştanţare sau turnare) şi ch ia r bronzul sau teracota, fn ceea 
ce priveşte modul de reprezentare , se îhtflnesc două situaţii: cînd c a ­
lu l este l a pas , chipul cava leru lu i este redat din faţă; în schimb, r e ­
prezentarea din profi l este legată de cava leru l îh galop 7 5. 

L i p s a inscripţiilor face din re l i g ia cava ler i lo r danubieni una 
dintre cele mai enigmatice credinţe. 

R E L I E F U L MIT HR IAC 

E . Will făcea observaţia că printre monumentele mithriace, cele 
îh ronde-bosse sînt destul de n u m e r o a s e 7 6 ; dar cele mai multe exem­
plare cunoscute provin din Ital ia (Roma şi Ost ia ) , fn Dacia se găsesc, 
de asemenea, cfteva p iese , dintre ca re două îh O l t e n i a 7 7 . Pe bună 
dreptate s - a afirmat că îh provinci i primează, şi încă de departe, r e ­
l i e fu l . 

C a dimensiuni, re l ie fur i le mithriace sfnt superioare ce lor ale 
ze i lo r c a v a l e r i , deşi se întîlneşte o mare varietate de forme. Dimen­
s iuni le ce lo r din Oltenia r a r t rec însă de 40 cm înălţime 7 8. 

După E . W i l l , tipul danubian a l rel iefului mithriac a apărutih D a ­
c i a 7 9 . E l cuprinde t r e i categor i i ; din păcate, piesele descoperite în 
Oltenia sînt atît de fragmentare, încît nu se poate face o c las i f icare 
completă a tuturor: 

- r e l i e fu r i cu un reg i s t ru : redau scena s a c r i f i c i u l u i 8 0 ; 
- r e l i e fu r i cu două reg i s t r e : fn c e l centra l este reprezentată 

scena tauroctoniei , i a r s u s , pe a r c , imagini din mitul z eu lu i 8 1 . Pe a l ­
t u l 8 2 , îh r eg i s t ru l de jos sînt redate scenele finale ale mitului; 

- r e l i e fu r i cu t r e i registre® 3 : c e l centra l redă scena taurocto­
n i e i , ce le la lte două - scene din mitul lu i Mithra. 

fn scena tauroctoniei , Mithra apare cu faţa spre pr iv i tor ; f ron-
tal itatea aproape că nu suferă excepţie în re l ie fu l m i t h r i a c 8 4 . 

C e a mai mare parte a re l ie fur i lor mithriace din Oltenia sîht ane -
pigraf ice . Poartă inscripţii doar un re l ie f de l a Botoşeşti P a i a 8 ^ , unul 
de l a Bumbeşti , altul de l a R o m u l a 8 7 . 

O evaluare mai atentă a descoper i r i lo r mithriace, eliminfnd e r o ­
r i l e , arată că în Oltenia s - a u aflat pînă acum 27 monumente votive, din­
t re c a r e 18 r e l i e f u r i 8 8 . E l e se numără, astfe l , printre cele mai nume­
roase monumente votive de acest gen descoperite fn Oltenia. 

R E L I E F U R I A L E A L T O R DIVINITĂŢI 
I . O . M . Zbe lsurdus . Din săpăturile lui G r . G . T o c i l e s c u din c a s ­

t ru l Drobeta (1893) se cunoaşte un fragment de basorelief de c a l c a r 8 9 ; 
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fn 1913, V.Fârvan publica un alt fragment (acum dispărut) 9 0 , făcfnd 
parte din stfnga monumentului 9 1 . 

Fragmentul din stfnga reprezintă un zeu pe tron, cu bustul nud; 
a re părul tăiat pe frunte, căzînd fn şuviţe mari pe urechi : V . Pârvan 
vedea fn aceasta o influenţă locală, dacică. Pe cap poartă o cunună din 
frunze de s t e j a r , fn mfna dreaptă ţine un obiect rotund - globul sau pa­
t e r a ; fn cealaltă se mai vede (pe fragmentul păstrat) partea de sus a 
unui sceptru fn formă de lance (după reconst i tuirea propusă de D . T u ­
dor (f ig.3/1). fn colţul stfng de sus a l fragmentului se vede un vultur 
c u ar ip i le întinse, privind spre stăpfnul său. Luna şi S o l încadrează 
capul zeului . 

Pe fragmentul de re l ie f din dreapta se vede capul altei divinităţi, 
cu faţa distrusă. In mîna dreaptă ridicată ţine f u l g e r u l 9 2 . S u s , se mai 
vede o parte din inscripţie. 

Aşadar, pe re l ie fu l de l a Drobeta este redată imaginea repetată 
a l u i Iupiter , dar fn ipostaze diferite: fn stfnga, fn manieră romană, 
tronîhd; îh dreapta, c a zeul fulgerelor a l t r ac i l o r , Zbelthiurdus (Zbe l -
surdus )93 . Fenomenul dublării divinităţii - o dată c a divinitate romană, 
a doua oară c a divinitate barbară, dar prin inţerpretatio Romana - este 
cunoscut fn a r ta romană 9 4 . 

Proporţiile mar i ale scu lptur i i (fragmentul păstrat măsoară 
0 , 4 0 5 x 0 , 2 6 x 0 , 1 2 m) arată că este vorba de o imagine de cult (Kult¬
bild) d intr -un sanctuar a l divinităţii, şi nu de un simplu ex voto. 

Dea Dardan ica . Acum cîţiva ani au fost descoperite l a Romula 
două interesante r e l i e f u r i 9 ^ . Unul reprezintă o zeiţă în costum roman, 
ţinînd un cerv ideu în braţe; alături, un cocoş pe un a l tar .Sus pe plintă, 
se citeşte inscripţia Da RDANIC (a )E , i a r jos pe soc lu , se află numele 
dedicanţilor (unul dintre e i decurion a l coloniei) (fig.3/3).Celălalt r e ­
l ie f reprezintă, de asemenea, o zeiţă, avînd alături un coş ( v a s ? ) , plin 
c u obiecte rotunde (pîini? m e r e ? ) . Autorul dedicaţiei este un anume 
Aure l ius Dardanus (fig.3/2). 

A r fi vorba a i c i de o divinitate de tip s inc re t i s t , a naturi i şi fer ­
tilităţii, eventual chtoniană, adorată de colonişti dardani stabiliţi l a 
Romula 9 6; ea mai apare numai pe o inscripţie latină descoperită l a 
Kur suml i j a , îh Dalmaţia^ 7. 

T r i a d a egipteană este reprezentată pe un singur rel ief de mar ­
mură, fragmentar, descoperit l a E u c i d a v a 9 " . 

Scu lp tura reprezintă t r e i divinităţi; dintre acestea , numai f i ­
gura din cent ru , identificat cu Harpocrate, se păstrează întreagă, cu 
toate atributele s a l e : cornucopia îh mfna stîngă, floare de lotus pe cap, 
ducînd dreapta l a gură în semn de tăcere. In partea dreaptă este r e ­
prezentat S a r a p i s în vestmîntul tradiţional - cu chiton şi cu mantia pe 
genunchi; se sprijină pe sceptru cu mfna stîngă. In partea stîngă, 
foarte mutilată, se află zeiţa I s i s . 

Pe acest re l i e f , S a r ap i s apare în atitudine tronîhd; I s i s însă, 
c a r e a re de obicei mantia înnodată pe piept, apare pe rel ieful delà S u ­
c idava cu ea atîrnînd99. 

Plăcuţa de l a Sucidava este unica reprezentare a triadei egiptene 
cunoscută pfhă acum în Dac ia şi provinci i le dunărene ale imperiului. 
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Conc luz i i . Deşi unitar ca metodă de reprezentare , rel ieful vo-
tiv cunoaşte, fn Oltenia ca şi în alte părţi, o mare diversitate. 

Forma este cea obişnuită: rectangulară sau trapezoidală, cu l a ­
tura superioară dreaptă sau arcuită, mai r a r în formă de arc frînt; 
medalionul se îhtîlneşte numai l a reprezentările cava ler i lor danubieni. 

Materialul sculptural pr incipa l este marmura, uneori c a l ca ru l . 
Numai cîteva iconiţe ale cava le r i l o r danubieni sînt real izate prin ştan-
ţare (plumb) sau turnare (plumb, bronz) . 

Predilecţie pentru re l ie f se manifestă în reprezentarea unor 
culte cu repertor iu complicat, cu scene multiple, dispuse în unu sau 
mai multe r e g i s t r e . Dacă fn cultul cavalerului trac sau al zeului Mi ­
thra reprezentările în ronde-bosse nu l ipsesc cu totul, rel ieful este 
îh schimb unicul mod de reprezentare fn cultul cava ler i lor danubieni. 

De a lt fe l , ch ia r printre divinităţile romane din Oltenia, rel ieful 
deţine un loc de seamă, fn ansamblu, numărul re l ie fur i lor votive este 
mai mic faţă de alte categori i de piese figurate (statuete de piatră, f i ­
gurine de bronz şi lut) ; o s e r i e de divinităţi romane, bine cunoscute 
în Ol tenia , nu au apărut pînă acum redate pe re l ie fur i (Apolo, Minerva, 
Venus ) . D a r ch i a r între reprezentările unor divinităţi greco-romane 
(Hecate, L i b e r ) , re l ie fu l deţine îhtîietatea. 

Dificultăţile legate de redarea îh ronde-bosse a unor scene com­
plexe, cu personaje multe, expuse ruper i i îh timpul lucru lu i , explică 
preferinţa pentru r e l i e f . Ech i l i b ru l ţine l a re l i e fur i de respectarea 
proporţiilor, de o anumită armonie a imaginilor. Sugestive sfnt r e l i e ­
furi le cu reprezentări bacchice . 

L i p s a posibilităţilor de redare în piatră a perspectivei face ca 
adeseor i scenele să apară stat ice . Frontal i tatea, un fel de canon a l 
artiştilor l a p i c i z i , lasă scena într-un moment de încremenire, ceea ce 
dăunează armoniei (de exemplu, re l ie ful lui Hercule de l a Cioroiu Nou), 
fn schimb, în scenele îh c a r e ze i i ( iupiter, Iunona etc . ) apar îndepli­
nind un act de sac r i f i c i u (Opfernde Götter), această aparentă inerţie 
subliniază solemnitatea momentului. 

Pentru multe din aceste r e l i e fu r i , analogiile duc spre lumea r o ­
mană de l a sud de Dunăre. Oraşele din apropiere de Dunăre, atît de l a 
sud , cît şi de l a nord de aceas ta , fac parte dintr-o ar ie artistică c o ­
mună. 

Numai o parte din re l ie fur i le votive din Oltenia au inscripţii. O 
explicaţie a r fi că cele mai multe e rau folosite ca icoane în locuinţele 
f ide l i lor . De asemenea, trebuie avut îh vedere că populaţiei provin ­
c i a l e îi e rau mai acces ib i le reprezentările figurate decît formulele ep i ­
graf ice a b r e v i a t e 1 0 0 . 

fn ceea ce priveşte valoarea artistică a acestor monumente, a¬
p r e c i e r e a suferă uneori de subiectivismul cu ca re a fost privită arta 
romană în genera l , c ea provincială îh spec ia l , îh comparaţie cu arta 
clasică greacă. Fără îndoială că multe din aceste piese sînt produse 
de s e r i e ale ate l ie re lor de p i e t r a r i , din provincie sau de l a sud de Du ­
năre, ca re vor fi util izat şi albume de modele. E i şi-au adus însă ade­
s e o r i contribuţia lor originală, c a de exemplu l a t ratarea chipului lui 
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Iupiter Zbelsurdus de l a Drobeta. Remarcabilă este de asemenea m i ­
nuţiozitatea cu c a r e sfnt rea l izate detal i i le , cu toată stfngăcia fn r e ­
darea proporţiilor şi l ipsa perspectivei a r t i s t i c e . 
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L E R E L I E F C U L T U E L DANS L ' O L T E N I E ROMAINE 

- Résumé -

Bien qu 'unita i re comme méthode de représentation,le re l ie f cul ­
tuel connaît, en Olténie comme a i l l eu r s , une grande diversité. 

L a forme est ce l le accoutumée: rectangulaire ou trapézoïdale, 
au bord supérieur droit ou ar rondi , plus rarement en forme d ' a r c b r i ­
sé; i l n ' ex i s te de médaillons que dans les représentations des C a v a ­
l i e r s danubiens. 

L e matériau habituel est le marbre, parfois le c a l c a i r e . Seules 
quelques petites images des Cava l i e r s danubiens sont réalisées par 
estampillage (en plomb) ou coulage (en plomb ou bronze). 

L a prédilection pour le re l ie f se manifeste dans l a représenta­
tion de cultes à répertoire compliqué, aux scènes multiples disposées 
su r un ou p lus ieurs r e g i s t r e s . S i dans le culte du Cava l i e r thrace ou 
du dieu Mithra l es représentations en ronde-bosse ne font pas entière­
ment défaut, le re l i e f est l 'unique mode de représentation dans le culte 
des C a v a l i e r s danubiens. 

Du r e s t e , même dans l a représentation des divinités romaines 
d'Olténie, le re l i e f occupe une place importante. Dans l 'ensemble, le 
nombre des re l i e f s votifs est inférieur à celui d ' autres catégories de 
pièces figurées (statuettes en p i e r r e , figurines de bronze et d 'a rg i le ) ; 
une série de divinités romaines, fort populaires en Olténie, n ' y sont 
même pas connues jusqu'à ce jour sous forme de re l ie fs (Apollon, Mi ­
nerve , Vénus,-etc.). E n échange, dans les représentation de certaines 
divinités gréco-romaines (Hécate, L i b e r ) , le re l ie f détient l a première 
p lace . 

Etant donné l'impossibilité du re l ie f à suggérer la perspective, 
l es scènes ont le plus souvent un caractère statique. L a frontalité, 
presque un canon chez les lap ic ides , donne aux scènes une apparence 
figée, au détriment de l 'harmonie . E n revanche, l a oïi les dieux sont 
représentés accomplissant un acte s ac r i f i c i e l (Opfernde Götter), cette 
inert ie apparente souligne l a solennité du moment. 

Pour une grande partie des monuments, les analogies mènent au 
monde romain du sud du Danube; les v i l l es proches du grand fleuve, 
tant au nord qu 'au sud, font partie d'une a ire artistique commune. 

Une partie seulement des re l ie fs cultuels d'Olténie ont des i n ­
scr ipt ions , ce qui pourrait s ' expliquer par le fait que la plupart d ' e n ­
t re eux étaient destinés aux autels domestiques. I l faut tenir compte de 
même, i c i a u s s i , de l 'observat ion selon laquelle les représentations fi­
gurées étaient plus à l a portée de l a population que les textes épigra-
phiques. 

E n ce qui concerne l a va leur artistique des monuments, les j u ­
gements sont parfois entachés d'une certaine prévention à l 'égard de 
1 ' a r t romain en général et de 1 ' art romain provincia l en part icul ier par 
rapport à l a sculpture c lass ique grecque. C e r t e s , un grand nombre de 
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pièces sont des produits en série des ate l iers locaux ou sud-danu­
b iens , qui auront même utilisé des albums de modèles. N'empêche que 
plus d 'une fois l eur contribution originale est incontestable.Soulignons 
que l e s analogies, loin d'être toujours parfaites, constituent plutôt de 
s imples termes de comparaison. 

De toute façon, en dépit du manque de perspective et de l a gau­
che r i e de l'exécution en ce qui concerne les proportions, l a minutie 
avec laquelle l e s détails sont rendus est digne d ' admiration. Cet art 
hautement or ig ina l offre aux recherches maintes possibilités encore in ­
explorées . 

L E G E N D E D E S F I G U R E S 

F i g . 1 . - Re l i e f représentant l a déesse Junon, découvert à Romula (1); 
r e l i e f en marbre provenant de Cioro iu Nou (2); Diane a c a l i ­
fourchon s u r un cer f , r e l i e f découvert probablement en O l ­
ténie (3); Nymphes, s u r un re l ie f provenant de Cioro iu Nou 
(4) . 

F i g . 2 . - Re l ie f votifs découverts à Drobeta (1), Romula (3) et C ioro iu 
Nou (4); r e l i e f mithriaque de Romula (2). 

F i g . 3 . - B a s - r e l i e f en ca l c a i r e découvert à Drobeta (1). Reliefs votif s 
représentant Dea Dardanica découverts à Romula (2 -3 ) . 
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