MORMINTUL PRINCIAR GETIC SI TE ZAURUL
DE LA PERETU, JUD. TELEORMAN

de PETRE VOIEVOZEANU
i EMIL MOSCALU

in noiembrie 1970, cu prilejul niveldrii unui tumul izolat, s-a des-
coperit un important tezaur de argint, Sip#turile de salvare fntreprinse
imediat dupd descoperire au dus la precizarea contextului arheologic de
care oste legat tezaurul,

fn tumul a fost descoperit un mormfnt de fnhumatie cu cal,ceramic¥
goticll, rotile unui car de fier, schelstele unor cfini 1 ale unei bovides,

Desi th sec.V-~IV f.e.n. In aria tracicl si traco-geticd ritul fune-
rar predominant era incineratia, fiind cunoecute circe 600 de asemenea
morminte, existi si clrca 50 de morminte de fnhumatie, fn special fn tu-
muli ca la Ag-:lghiol1 , Vra;az, Kaloianovo?, Duvanli"', dar i Iln  necro-
pole plane. Ritul incineratiei gi sl fnhumatiei este meniionat de Herodot
la traci.

Sacrificarea ceilor la funerarii este o practicd cunoscutd fn lumea
tracicd, atft fn tumul? , cft 3i fn necropole plane de la Zimnicea,Szentes
Vekerzug si Ghotin®. Ea este cunoscutX fn Grecia fncd din epacea mice-
nianﬁ.'r. Inmormintarea cailor harnasati este specificd si lumii scitice si
celei getice. Sacrificarea cfinilor la funeraril este cunoscut® fn Grecia
fncé din epoca homerici8. Ea este cunoscut la traci fn sec.V-IV t.e.n.
la Dolno Rosica si Mumdjilar (Svestari)?.

Ceramica din tumulul de la Peretu sste reprezentatd - de vase cu
brfu alveolar, strichini $i o can¥d lucratd cu mfne, ori ceramici lucratd
1a roatd; cana de la Peretu are analogil la Cho{;in, Sanisl¥y (SatuMars),
Poiana (Veslui)10 §i la Koprinka - Seuthopolis 1 fon sudul  Balcanilor,
Cesti cu acelasi ornament existi numai la Poiane si Madara!2, Strachina
lucratd cu mina are analogii fn Transilvania, Moldova, Muntenia, Dobro-
gea.' 3. Ceramica lucrati cu mfna de la Peretu, cu analogii atft fn aria
nord-tracicd, cft gi In cea sud-tracic&, indic# faptul cd mormintul este
geto-dacic,

Tot geto-dacic este si mormintul de la Agighio114, pentru ci Bin-
gurul vas antohton de aici are analegii fn necropole din sec. al IV-lea
f.e.n, de la Bugeac—Oatrov‘s, ca $i fn alte ageziiri si necropole din
zona balcano-carpatici, )

Carul da la Peretu este cu patru roti din fier., Caracteriatic este
faptul cd pe partea exterioarsd a ginei are cuie cu cap rombeidal;care cu
doufl roti , avind pe partea exterivari un gen de crampoane, sint repre-
zentate fn Asiria la Til Barsib si pe etela funeraryf de la Aksakal Das-
kyleion (circa 500 f.e.n.)'®, dar nu cuncagtem forma acestor crampoa-
ne. fa schimb, la Grosseibstadt (Ha C)17 si Populonial® exists roti de
care avind cuie cu cap romboidal identice cu cele de la Peretu,
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Piesa cea mai importantd din tezaur este un coif de argint aurit. O-
bri&zarul stfng este ornamentat cu un cerb, iar cel drept are o pasiire cu
corn, cu pestele fn cioc si iepurele In ghiare, Apidritoarea cefei este
ornamentatd cu cerbi. P#rtile frontale, parietald si occipitali sfnt or-
namentate cu trei frize cu motive florale si geometrice.

Motivul pisirii cu pestele In cioc si lepurele fn ghiare f1{ntfinim si
pe obridzarul drept al coifului provenind de la Portile de Fier 5i pistrat
la Detroit1?, pe vasul de la Agighiol, ca si pe cel de la Portile de
Fier20, Dar unele detalil, ca: forma corpului, a ghiarelor,a poztiei lor
si forma corpului iepurelui diferi. Aceasta a permis stabilirea faptului
cll la ornamentarea pleselor mentionate au fost utilizate cinci matrife di-
ferite, reprezentfnd acelasi motiv, indicfud un atelier unic,

Coiful de 1a. Peretu este identic ca formd gi ornamente cu cel de la
Portile de Fier2!, dar diferd fn ce priveste ornamentarea apdritorii ce-
tei, Coiful de la Agighiol, ca form& $i mad de ornamentare a parili su-
perioare, eamte identic cu cel de la Peretu 5i Por{ile de Fier (Detroit),
dar diferd prin ornamentarea obrizarelor?2, Toate sfnt lucrate fn ace-
lagi atelier,

Colful de aur de la Poiana Cotofenesti are acelasi ochi apotropeaici,
aidoma cu al celor trel coifuri anteriori de argint, dar eate ornementat
cu motive diferite. Motivul animalelar cu aripi pe spate fsi are originea
fn arta persano-oriental® si este cunoscut §i pe ceramica $i inelele ar-
haice greco-etrusce<-.

Acelazi motiv este cunoscut fn Tracia pea umboul de scut de la Pa-
naghiurigte 4, Este foarte probabil cd din arta tracici el a fost preluat
8i de arta celticd, flind figurat gi la Gudenstrup25 .

Coiful de aur de la Bh‘.iceniz‘s, prin form& si foarte probabil prin
prezenta ochilor apotropaici, se fncadreazd In aceeasi serie de coifuri
care a fost denumitd de tip geticzT. Aria lor de ridspfndire este numai
zona extra-carpaticd a Roméniei 3i nordul Dobrogei,

Nic#ieri fn aria popoarelor din jurul Pontului Euxin nu cunoastem
plese aseminitoare, aceasti serie de coifuri flind o creatie originals,
difuzatd numai fn aria getici.

La Perotu existi un vas sau scepiru cu mesci umandl din argint aurit,
Masca uman® si trataree p¥rului fn volute (fig,2) fn manier# ahemenidi
sfnt identice cu cele de pe cnemidele de la Agighiol si Vrata?8, Tetmica
benzilor aurite de pe cnemidele de la Vrata se fntflneste si pe vasul cu
mascd umand de la Mostiuginskzg. Analoglile celor patru piese de la Agi-
ghiol, Vrata gi Peretu pledeazi pentru preoducerea lor in acelasi atelier
gi la eceeasgi datd.

fn tezaurul de la Peretu mai exist¥ douf fiale de tip ahemenid  si
una de tip. grecesc, Restul obiectelor chre compun tezaurul reprezinti
piese de harnasament: 1 aplicd frontald cu cap de grifon gi peste 40 de
aplice ct1 capete de cai i vulturi ce se grupeazi fn mai multe tipuri, care,
stilistic si tipologic, se fncadreezi {n serih celor de la Agighiol, B¥i-
ceni, Craiova i Vrafa 0,

Tezaurul de la Peretu pare a fi lucrat in set complet, in acelasi
atelier,
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Faptul ci tezaurul de la Peretu a fost lucrat fn acelagi atelier cu
cele de la Agighiol, Vrata si Portile de Fier ofera gi un pretios indiciu
cronologic, Mormintele da la Agighiol si Vrata au fost datate fn el doi-
lea sfert al Bec. al IV-lea gi fn primul deceniu al celui de al treilea afert
al sec, al IV-lea f.e.n. pe baza ceramicii greceaaﬂ.ﬂ'1

Pe aceasti bazd datim tezaurul de la Peretu pe la 375-340 f.e.n.

Arta din aria traco-geticd de la nord gi sud de Dunéire este pro-
dusul mei multor ateliere; atellerul Garcinova, atelierul Pirjcaia, ate-
lerul Agighiol-Vrata gi atelierul Biicenid2,

Pentru atelierul de la Garcinovo din sec. al V-lea f,e.n. nu cu-
noagtem fhcd plese lucrate cu aceastd matriti, dar meniera de redare a
penelor pisdrii de pe aceastd matri(i este identied cu cea a penelor
sfinxului medalionului de la Bazargic (sec. al Vi-lea f.e.n) 3,cu a gri-
fonului grecesc din Tracia, a pids#dril de pe vasele de la Agighiol sl Ppr-
{ile de Fier gi a coifurilor de Ian Peretu si Portile de Fier (Detroit)
ceeagi maniersd de realizere a penelor piAsirilor si grifonilor de pe am-
fora de la Certomlik, pe tecile de goryt de la Melitopol, Elinti, Certom-
1k, pe bazidul de la Pescianole, pe teaca de sebie da aur de la Tolstoie
Moghila, toate produse persane §i grecestl fn mormints scitice3” care
nu existd in Tracia.

Atelierul Pfrjoaia, indicat de matriia gisitd aici, care poate data
din sec. al V-lea f.e.n., are bune analogii fn arta scitici. Exist¥ fnsd
si o aplicd lucrati dupd acelasi model la Obrestenﬂl (Ruse)36.Matrita de
la Pirjoain a fost consideratd ca fiind traco-getick 37T weu scitica38,

Motivul este fnsi apecific si foarte ridspindit fn arta din nordul
Mirii Negre.

La mijlocul sec, al IV-lea f.e.n. exisin atelisru. Apighio -Vrata
si Biiceni3?, Marele atelier Agighiol-Vrata produce tezaurele tu. .. Agl-
ghiol, Peretu, Vrata, Lukovit, Letniia, Borovo, coiful si vasul de la
Portile de Fiar si, fearte probabil, pe cel de la Craiova.

El lucreazd gi fgi difuzeazd produsele la nord si la sud de Dunire,
fn aria tracicd si geticd, Tezaurul de la Vraia conjine fns¥ gi piese de
aur grecegti,ca 3i tezaurul de la Agighicl. Remarc&m faptul c# fn sec.al
V-lea f.e.n. la nord gi la sud de Dunire nu existf tezaure de metal pre~
tios ca fn sudul Balcanilor la Duvanlj,unde ces mai mare parte a pieselor
sint grecesti, sau chiiar persane,cum este amfora de la l(l.ll*u.ma,-IvIlghlla40

fn sec. al IV-lea f.e.n. la sud de Balcani existd piese de harna-
gsament de tipul celor produse de atelierul Agighiol-Vratia gi B&iceni,
multe fnsi din bronz, '

Aplice frontale cu cap de leu sau grifon gi aplice triskele specifice
atellerului Agighiol-Vrata si Biicenl exist¥ fn morminte scitice din =sec.
al IV-lea f.e.n, la Gelmanova-Moghila. Ele sfnt considerate cafiind pro~
duse tracice sau lucrate sub influenia tracicd4l,

Dar existf fn Tracia, la Cerni Vréh (Lom), o aplici frontali fn
forma de cap da iepure, care are analogii fn zoneld din nordul Mirii
Negre 42,

Aphce-butoni, rotunde, din argint, care existd la Agighiol, Cra-
iova, Vraja, Peretu43, sint de esemeasa comume artei scitice?4 si celel
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Fig.1.- Peretu, cascd de argint aurit,
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Fig.2.- Perety, rhyton sau sceptru de argint.

357

WWw.mnir.ro



traco-getice. Ele au o origine autohtond, fiind cunoscuti de la sffrsitul
epocii brenzului fn cultura Noue, fn cultura Ciornfi Los, ca gi fn epoca
bronzu1u1 si a Hallstattului european.,

fn ce priveste originea tipului de aplica tetraskeld,trebuie luatd in
consideratie existenta fn Hallstatul C (cultura Basarabi) a aplicelor de
harnasament tetraskel¥ dim bronz, geometrice, De asemenea, fn sec, al
VI-lea sau la fnceputul sec. al V-lea f.e.n. existX aplice frontale4? ani-
maliere din bronz de la Sofronievo.

Existenta in tezanrele de la Agighiol,Vrata, Borovo a Inscriptiei
Kotyos Etbeoi (Eibeo), din care primul este considerat ca fiind numele
proprietarului, iar al doilea al mesterului46, dovedeste céd aceste te—
zaure au apartinut unor regi traco-geti., Tehnica scrierii prin punctare
este greaci, literele sint grecesti, dar numele sint traco-getice,

Majoritatee pieselor de harnasament din arta scitici si traco-ge-
tici au o tipologie si functionalitate identicid, dar o motivistici diferitX.

O fntrepitrundere a celor dou#f arte este normald. Mormintele de
la Agighiol gi Peretu apartin unor regi geto—daci de la mijlocul Bsec, al
IV-lea f.e.n.

Dupél domnia lui Lisimach a - specificid sec,V-1IV f,e.n, dispare,
tn faza a doua a artei Latdne din ‘(4 din sec, M-I f,e.n.47T nu mel e-
xistd arme de podoabid din metal px< -o8, i nici pieso de harnagament.
Tipologia si functionalitatee pieselor ce compun arte din cele dou# faze
ale artei Laténe in Dacia este diferitd si aratd cd ele nu derivd una din
cealaltd, dar unele elemente ornamentale continnd a fi utilizate.
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LA TOMBE PRINCIERE GETE ET LE TRESOR DE PERETU
(DEP. DE TELEORMAN)

Résumé

La variante en langue frangaise sera publiée dans les Actes
I1®Me Congrds de Thracologie, Bucarest (sous presse).

LEGENDE DES FIGURES

Fig.1.- Peretu, casque en argent doré.
Fig.2.- Peretu, rhyton au sceptre en argent doré,
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