O STATUETA DE BRONZ DE LA ‘MICIA

de LUCIA MARINES CU

In vara anului 1977, cu prilejul sdpiturilor arheologice fntreprinse
de Liviu Petculescu fn castrul roman de la Micia (Vetel,jud.Hunedoara},
s-a descoperit la=1,50 m o statuetd de bronz.

Piesa a apdrut [n partea de vest a castrului (S 2,carou 8L). thtr—o
groap¥ apartinind primului nivel deconstruciie al castrului', rfzboaiele
marcomanice,anii 167-170,oferind un terminus ante quem pentru Jatarea
ei. :
Statuets, lucratd fn tehnica cerii pierdute,reprezintdi o divinitate fe-
minin& nudX, stingaci reelizatd gi cere,din punct de vedere al valorii ar-
tigtice,nu se poate compara cu Venus Ulpia.ma.2 sau cu statueta Venereai-
descoperitd fn castrul de la Gildu?,

Zeita,suplu conceput¥,are umerii cézuti,sinii mici gi rotunzi, spa-
tele usor cambrat cu o incizie mediani,abdomenul pujin proeminent, cu.
ombilicul si regiunea inghinald marcate,coapsele destul de groase fn ra-
port cu restul corpului,a clrui greutate cade pe piciorul stihg, dreptul
fiind usor fadoit din genunchi, Pulpele sint unite pin¥ aproape fn dreptul
genunchilor.Labele picicarelor sini sumar lucrate,foarte mici gi oblice,
de asa manieri cid permit cu greu mentinerea echilibrului. Tine brajul
drept lipit de corp si mfne deschisi spre privitor,cu o incizié transver-
sald care separi podul palmei de degete,iar bratul st{ng arcuit cu palm
pe coapsi.In dreptul axilelor poartd cfte o brijarid platd cu incizii in
"bradulet",

Deosebite fatd de alte statui de bronz din Dacia. reprezentfnd pe
Venus? sint capul gi anumite podoabe, Trisiturils fetei sfnt departe de a
fi frumoase,Ochii au formi triunghiular¥ cu coljurile trase spre tfmple
mult si sfot oblici; un punct incizat marcheazd irisul cu pupila,” Buzele
subtiri sfnt lipite, cu colfurile lisate fn jos.Coafura este [usd su) gene -
ris.Pirul este pieptinat cu cirare la mijloc si in ondule mari acoperind
urechile,ridicat,apoi, fntr-un coc pe crestet,realizat dintr-o coadi fmpe-
titd gi fncolicitd pe virful capului,O mes# [mpletitd,la rindul ei,pornes-
te de pe ceafi 5i se prinde fn cocul de pe crestet. Desi acesta [l aminteg-
te pe acela lansat de Faustina Senior,modul fn care éste realizat, forma
fngustd si alungitd,aduce mai mult cu o tiari,

Pe lingd br#tdri divinitatea poartd doud coliere lungi,realizate din
puncte incizate,care de pe umeri se fncruciseazi fntre sfni,coboari la
nivelul coapselor pentru ce sd se mai fneruciseze fned odatd la mijlocul
spatelui.La gft zeita are un alt colier, tot din puncte incizate,de care
este agitat un pandantiv i formd de "lunula" realizat prin doud incizii
curbe terminate cu un punct,iar fn punctul de {ntretdiere al colierelor
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se aflX un alt pandantiv,de form3 geometric¥ neregulatid, realizat sl el
din puncte incizate.

Coa mei apropiati analogie pentru stetueta de la Micia se afldi fn
R.P.Bulgaria,la Muzeul National de Arheologie din Sofia §i provine de
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la Negovanci5

. Deosebirile cele mai evidente fntre cele doull statuete con
stau fn faptul ci statueta din R.P,Bulgaria are forme mai pline,mai femi-
nine,nu are pandantivele agitate de colier si mega de la spate care se
prinde fn coc,Ca gi statueta de la Micia 5i cea de la Negovancl este da-
tat¥ fn sec,al Il-lea e,n.

Pentru stabilirea identitdtii figurinei pot fi luate [h considerare si
alte analogii,chiar dacd este vorba despre sculpturi fh piatrd, Avenm
mat fotfi in vedere cfteva descoperiri din templul lui Baal de la Palmyre:
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capul unei divinitdti,identificatfi de descoperitori sub semnul {ntrebdrii
cu Tyche,avind polos pe cap si la mijlocul frun{ii dou& bucle asemini -

toare ca formi cu pandantivul de la gftul divinitatii da la Micia gi doud
capete de preoti, ¢u tiar& si ochii redati f aceeasi manieri geometrizn-
td ca la figurine ce ne retine atentlaf’.Tot la Palmyra, pe un rellef vo-
tiv,este reprezentatd Istar tronfnd,cu coromn muralis pe cap sila gt
cu un pandantiv similar celui de la Micia, Pe relieful re _})ectm, datat

fotre 50-100 e,n. ,apare gi geniul protector al Palmyrei’.

Coafura divinitéd{ii de la Micia are analogii cu totul neagteptate, cea
mai apropiat¥ reglisindu-se la un portret atribuit Elenei,mama lui Cons-
tantin cel Mare, si care se pistreazid n Muzeul National din Atens,8 La-
fura siatustei de la Micia esie o davadi c& fn sec.al IV-lea sfnt la modid
pieptendturi derivate din cele lansete fn epoca antoniniand timpurie.

Pieptenétura diviniti{ii de la Micia,ca gi pandantivele iesite din co~
mun ne fac 84 credem ed nu este vorbe despre o reprezentare obignuit¥
a lui Venus,ci ci este mai de grabi o reprezentare sincretistd Venus
contaminati cu Atargatis, Aceasta este divinitatea femining asupremé la
popoarele semitioe,asimllatd cu Afrodita gi -al cérei cult s-a rispfodit
fn QOccident din insula Delos,fncepind cu sec.al II-lea e,n.prin interme-
diul soldatilor gi negustorilorg.

Descoperirea unei asemenea statuete le Micia nu este surprinziitoare,
fn castrul de 1fng& Mures avindu-si garnizoana cohors II Flavia Comma-
genorum gi fiind cunoscut¥ fidelitatea sirienilor fejf de zeit#tile lor10,

Lucratd,aga cum am aritat, {a tehnice ceril pierdute,statueta de la
Micia este un produs local,care sporeste cu [nc& un tip de Venus, de
astd dati contaminati cu o altd divinitate feminin&,repertoriul iconcgre~
fic al Daciei romane.

NOTE

1 Vezi tot fn acest volum LIVIU PETCULESCU, Cercetéiri arheologice
fn castrul roman de la Micia, Raport preliminar asupra s#p#turilor
din anii 1976-1977.

2 C,POFP, T.ALBULESCU, Venus Ulpiana, fn Apulum, XIV, 1976,
p.433-440,

3 D,ISAC, Venus de la Gil#u, Aspecte de iconografie roman provin-
ciald, M Acta Musei Napocensis, XIV, 1977, p.163-170,

4 Vezi si A,BUDAY, in Erdélyi Muzeum, XXVI, 1909, p,146-153,
nr.26 Riner in Rum¥nien, Kdln, 1969, F 21, pl.L=Civiltd romana fn
Romania, Roma, 1970, F 34, pl, XIX; E. CHIRILA N,GUDEA,

v, LUCACEL, Castrul roman de la Buciumi. Contributii la cunoaste~
rea limesului Daciei Porolissensis, Cluj, 1972, p,107-108, nr,t,
pl. CXXX; AL, BARCACILA, Drubeta azi Turnu Severin, Turnu Se -
verin, 1932,4g.57; C,POPF, {n Sargetia, IX, 1972, p.69, fig.4 ;
Dc PROTASE, fh Apulum, IV, 1961 » po137"’1 39| nr.6,fig.6 a-b ;
D,.TUDOR, Monumente inedite din Romula, I, p.29, or,163 si p.33,
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nr.239; idem, Oltenia romand, ed.e Ill-a, p,400 aq.

5 L,OGNENOVA-MARINOVA, Statuettes en bronze du Musée National
Archéologique & Sofia, Sofia, 1975, p.150, nr,.171, remarcd asemi-
narea cu Siriana de la Ermitej. Lucrarea lui O.F.Waldgauer unde a
fost publicati nu ne-a fost accesibilg,

6 Vezi P, COLLART-J,VICARI, Le sanctuaire de Baalshemin a Pal-
myre, Biblioteca Helvetica Romana, X, 1, Neuchftel, 1969, p.226,
Pl- Cx, 1 5].. pl. CX, 3, 4,

7 M, COLLEDGE, The art of Palmyra, London, 1976,

8 HELGA v.HEINZE, Ein spHtantikes Midchenportriéit in Bonn, Zur
stilistischen Entwicklung der Frausnbildnisses im 4,u,5.Jhr,,fn

"Jahrbuch fUr Antike und Christentum", 14, 1971, pl,T a g1 8 b,p.65,
or.6,gr.I1/6.

9 Pentru cultul lui Atargatis vezi;: FR, CUMONT, Len religions orien-
tales dans le paganisme romain, Paris, 1929, p,95 aq,} ldem,Lux
perpetue, Paris, 1949, p.259%9; J.BEAUJEAN, La religion romaine
4 1'apogée de 1'empire, Paria, 1955, p.192,

10 Vezi L LRUSSU, Elementele syriene fu Dacie carpatic gi rolul lor
fn colonizarea si roianizarea provinciei, fn Acta Musel Napocensis,
VI, 1969, p.167-187; J. TOUTAIN, Les cultes palens dans l'empire
romain, II, ed.AnastatJ.u, Romea, 1967, p.35-72.

"UNE STATUETTE EN BRONZE DE MICIA

Cette note présente une statnette en bronze découverte pendant les
fouilles archeologlques du camp romain de Micia, Conformément & 1la
particulidre coiffure et aux objets de parure, l'auteur Ssuppose que la
statuette représente la déesse Vénus contaminée par Atargatis. La sta-
tuette date du II° sidcle de n.d.
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