
O STATUETĂ DE BRONZ DE LA MICIA 

de L U C I A MARINESCU 

In vara anului 1977, cu pri le jul săpăturilor arheologice întreprinse 
de L i v i u Petculescu fn cas t ru l roman de la Micia (Veţel,jud.Hunedoara), 
s - a descoperit la -1,5o m o statuetă de bronz. 

P i e sa a apărut fn partea de vest a castrului ( S 2 ,carou 8L) . într-o 
groapă aparţinînd primului nivel deconstrucţie a l c a s t r u l u i 1 , războaiele 
marcomanice,anii 167-170,oferind un terminus ante quem pentru datarea 
e i . 

Statueta, lucrată în tehnica c e r i i pierdute, reprezintă o divinitate fe­
minină nudă,stfngaci realizată şi ca re ,d in punct de vedere a l va lo r i i a r ­
t is t ice , nu se poate compara cu Venus Ulpiana 2 sau cu statueta Venerei 
descoperită fn cas t ru l de la Gilău 3 . 

Zeiţa,suplu concepută,are umerii căzuţi,sinii mici şi rotunzi , s p a ­
tele uşor cambrat cu o incizie mediană,abdomenul puţin proeminent, cu . 
ombilicul şi regiunea inghinală marcate,coapsele destul de groase în r a ­
port cu res tu l corpului ,a cărui greutate cade pe pic iorul stîng, dreptul 
fiind uşor îndoit din genunchi.Pulpele sînt unite pînă aproape fn dreptul 
genunchilor. Labele pic ioarelor sînt sumar lucrate , foarte mici şi oblice, 
de aşa manieră că permit cu greu menţinerea echi l ib ru lu i . Tine braţul 
drept lipit de corp şi mîna deschisă spre p r i v i to r , cu o incizie t r a n s v e r ­
sală care separă podul palmei de degete,iar braţul stîng arcuit cu palma 
pe coapsă. In dreptul axi le lor poartă cîte o brăţară plată cu inc i z i i în 
"brăduleţ". 

Deosebite faţă de alte statui de bronz din Dacia; reprezentînd pe 
Venus^ sînt capul şi anumite podoabe. Trăsăturile feţei sînt departe de a 
fi frumoase.Ochii au formă triunghiulară cu colţurile t rase spre tîmple 
mult şi sînt obl ic i ; un punct incizat marchează i r i s u l cu pupila. Buzele 
subţiri sfnt l ipite, cu colţurile lăsate fn j o s . Coafura este însă su i gene -
r iş . Părul este pieptănat cu cărare l a mijloc şi fn ondule mari acoperind 
urechi le , r id icat , apoi, într-un coc pe creştet, rea l i zat dintr-o coadă împle­
tită şi încolăcită pe vîrful capului .O meşă împletită,la rfndul ei,porneş­
te de pe ceafă şi se prinde fn cocul de pe creştet. Deşi acesta îl aminteş­
te pe ace la lansat de Faustina Senior,modul în ca re este r ea l i z a t , forma 
îngustă şi alungită,aduce mai mult cu o tiară. 

Pe lîngă brăţări divinitatea poartă două col iere lungi , real izate din 
puncte inc i za te , ca re de pe umeri se încrucişează între sîni,coboară l a 
nivelul coapselor pentru c a să se mai încrucişeze încă odată l a mijlocul 
spatelui. L a gît zeiţa a re un alt colier, tot din puncte incizate,de ca re 
este agăţat un pandantiv fn formă de "lunula" rea l i zat pr in două inc iz i i 
curbe terminate cu un punct, iar în punctul de întretăiere a l co l ie re lor 
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se află un alt pandantiv,de formă geometrică neregulată, rea l izat şi ei 
din puncte incizate. 

Cea mai apropiată analogie pentru statueta de la Micia se află in 
R . P . B u l g a r i a , l a Muzeul Naţional de Arheologie din Sofia şi provine de 

l a Negovanci . Deosebirile cele mai evidente intre cele două statuete con­
stau fn faptul că statueta din R . P . B u l g a r i a a re forme mai pline,mai femi­
nine , nu are pandantivele agăţate de co l ie r şi meşa de la spate care se 
prinde fn coc . Ca şi statueta de la Micia şi cea de l a Negovanci este da­
tată fn s e c . a l I I - l e a e . n . 

Pentru stab i l i rea identităţii figurinei pot fi luate fn considerare şi 
alte analogi i ,chiar dacă este vorba despre sculpturi in piatră. Avem 
mal fntfi fn vedere cfteva descoper i r i din templul lui Baa l de la Palmyra: 
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capul unei divinităţi,identificată de descoperitori sub semnul întrebării 
cu Tyche,avfnd polos pe cap şi l a mijlocul frunţii două bucle asemănă -
toare ca formă cu pandantivul de la gftul divinităţii de la Micia şi două 
capete de preoţi,cu tiară şi ochii redaţi fn aceeaşi manieră geometriz»-
tă ca la figurina ce ne reţine atenţia^.Tot la Palmyra, pe un re l ie f vo -
t iv ,es te reprezentată Is tar tronîhd,cu corona muralis pe cap şi la gît 
cu un pandantiv s imi lar celui de la Mic ia .Pe re l ie fu l respect iv , datat 
fntre 50-100 e . n . , apa re şi geniul protector a l Palmyrei . 

Coafura divinităţii de la Micia are analogii cu totul neaşteptate, cea 
mai apropiată regăsindu-se la un portret atribuit E lene i ^nama lui Cons­
tantin ce l Mare,şi care se păstrează în Muzeul Naţional din Atena®.Coa­
fura statuetei de l a Micia este o dovadă că fn s e c a i I V - l e a sfnt l a modă 
pieptenături derivate din cele lansate fn epoca antoniniană timpurie. 

Pieptenătura divinităţii de l a Mic ia ,ca şi pandantivele ieşite din c o ­
mun ne fac să credem că nu este vorba i e spre o reprezentare obişnuită 
a lui Venus, c i că este mai de grabă o reprezentare sincretistă Venus 
contaminată cu Atargatis . Aceasta este divinitatea feminină supremă la 
popoarele semitice.asimilată cu Afrodita şi a l cărei cult s - a răflpîndit 
în Occident din insula Delos,începfnd cu s e c a i I I - l e a e . n v p r i n interme­
diul soldaţilor şi negustori lor^. 

Descoperirea unei asemenea statuete la Micia nu este surprinzătoare, 
în castru l de lîngă Mureş avîndu-şi garnizoana cohors II F l av i a Comma-
genorum şi fiind cunoscută fidelitatea s i r i en i l o r faţă de zeităţile l o r 1 0 . 

Lucrată,aşa cum am arătat,fn tehnica c e r i i pierdute,statueta de la 
Micia este un produs l oca l , c a re sporeşte cu încă un tip de Venus, de 
astă dată contaminată cu o altă divinitate feminină,repertoriul iconogra­
f ic a l Daciei romane. 
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UNE S T A T U E T T E E N B R O N Z E D E MICIA 

Cette note présente une statuette en bionze découverte pendant les 
fouilles archéologiques du camp romain de Mic ia . Conformément à la 
particulière coiffure et aux objets de parure , l ' auteur suppose que la 
statuette représente la déesse Vénus contaminée par Atargat is . L a s t a ­
tuette date du I I e siècle de n.è. 
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