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Cercetirile arheologice mai vechi.1 sau mai noi’ efsctuate la Ce-
titenii din Vale, judeful Arges, au furnizat, dupd cum se stie, o se-
rie de descoperiri de maximd importanti pentru cunoagsterea istoriei
noastre vechi si medievale. Aici, pe un mic platou din vfrful monticoli-
lui stfnces "Cetdtuia” sau "Cetdtuia lui Negru Voda" a fost identificati
si coercetatd, bunioari, cea mai veche cetate geto-dacici de zid cu-
noscutd pfni acum la sud de Carpati si consideratj a fi centrul unei
formatiuni stetale geto-dace dinainte de Burebista~., Tot aiei, la poa-
lele cetdtii, pe un mic §i fngust platou din stinga riului Dfmbovita, fn-
tre Valea Chiliilor gi Valea lui Coman, au fost scoase la lumind res-
turile unei infloritoare aseziri geto-dace din sec,lI-I f,e,.n,, care a
apdrut 5i s-a dezvoltat, apoi, sub protectia cetiitii de zid si a condu-
citorului ei politic pfn¥ fn anii 70 f.e.n., cind Burebista a distrus ce-~
tatea geto—dacicd de zid fn actiunea sa de unificare si centralizare sta-
tald a fntregului popor geto-dac. Dupd distrugerea, cu acest prilej, a
cetdtii de zid de la Cetiteni, asezarea geto-dacici aferentd de la poa-
lele cetétii, desi a avut $i ea de suferit partial fn anii 70 f,e.n.n con-
tinuat s se dezvolte pind la sfirsitul secolului I f.e.n. si fnceputulce-
lui urmétor. Peste nivelul de locuire gato-dacic, pe care-1 suprapun
direct gi nemijlocit peste tot la Cetdteni, au fost scoase la lumini im-
portante vestigii ale civilizatiei rominesti medievale din perioada an-
terioard credrii statului fendal independent. In vfrful monticolului "Ce-
tifuia®, de pilda, cercetirile au demonstrat refacerea gi refelosirea
de ciitre voievozii romani ai sec.al XII-lea a vechii cetiiti geto-dace
de zid, iar la piciorul monticolului suprapunerea directi peste locui-
rea geto-dacd a unei fnfloritoare aseziri rominesti din sec.XHI-XIV si
necropola aferentid acesteia, datatd si ea In aceeasi vreme™,

Analiza tuturor vestigiilor medievale cunoscute la Cetiteni a con-
dus la concluzia cd cetatea de zid si asezarea medievalX din preajma
constituiau unul din centrele formatiunii voievodale romanesti conduss
de Seneslau, voievodat ce se Intindea pe ambii versanti ai Muntilor Fi-
girasi si care cuprindea fn interiorul siiu, fn afara centiului de la Ce-
titeni, si cenirele similare de la Breaza (comuna Lis.';t,jl.l—_TSibiu) si
Curtea de Arge§5. Tot la Cetdteni, fns3d, la limita estici,dinspre Va-
lea Chiliilor a ageuirii, chiar la poaleie cetitii voievodale, a fost i-
dentificat si cercetat fndclung, dar partial, un complex medieval cu ca-
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racter de unicat; trei biserici de zid ce se succed nemijlocit, una lingd
alta, pe toatd durata sec.XII-XVII. $i este important de retinut, de
la fhceput, constatarea cd evolugia fn timp 31 spatlu a celor trei monu-
mente medievale de zid se desfisoar¥ dinspre monticolul "CetZtuia", fn
virful c#Hruia se afli cetatea medievalX de zid, spre apa Dimbovitel, a-
sadar de la nord la sud, si nu invers, Numai identificarea fn teren,
cercetarea 5i numerotarea monumentelor, ca atare, s-a ficut fn or-
dinea invers# cronologiei lor (fig.1). Complexul acesta de monumente
medievale de zid de la Cet¥ieni nu a retinut fnsii, pind acum,decft par-
tial atentia specialistilor, deoarece investigarea lui nu era fncd fn-
cheiatf, iar autorul cercetdrilor nu-si spusese fnc# ultimul cuvint,”
chiar dac# pubiicase deja doud rapoarte de cel malmare interesf’.Dupﬁ
plecarea din tarf a autorului cercetfirilor efectuate aici ptnd fn 1969,
am preluat, fn 1981, fn calitate de colaboratori ai sdi, si sdpdtura ri-
masi neterminatd fn cel mai important sector nl statiunii, Investigarea
prilejuind noi i relevante constatdri, Din acest motiv reluiim aici pre-
zentarea succintd a complexulul de monumente medievale de la Cetiteni
fn ansamblu, cu planuri gi imagini din nltima campanie,care completea~
zX 5i uneori modificd sensibil pe cele anterioare, aceasta nu fnsi fna-
iate de a face precizarea cuvenitd cd meritul descoperirii si cercetirii
acestui important complex revine lui Dinu V,Rosetti, descoperitorul
statiunii si autorul cercetdirilor efectuate aici pini th 1969 3i care ne-a
solicitat si-i fim colaboratori fn cercetarca acestei statiuni.

Biserica nr.1. Identifieatd in teren fn anii 1940-1941 si cerceta-
ti apo: .o anii 1958 si 1965, biserica nr.1 de la Cet¥teni a fost dezve-
1itf $i fn 1981 pentru a putea [i trecuti fn planul general si a i se sta-
bili cn exactitate dimensiunile gi elementele componente, Monomentul
are formi de navid si se compune din altar, naos, pronaos si pridvor,
Desi In 1981 din pridvor nu se mai pistra decft latura de nord pe lun-—
gimea de 2 n ( fig.1, 2), forma gi dimensiunile acestuia 'Fmt consem-
nate, din fericire, de planul din raportul publicat tnh 1969' si de aceea
apar punctaie f planul nostru. Edificiul are lungimea de 20,50 m si 1X-
{imea de 6,50 m. Fundatia adfncé de 1,20 m si groasi tot de 1,20 m
este solidi, fiind realizatd din blocuri de piatra de 0,40x0,30x0,D m
10,18 x 0,15 x 0,15 m, lespezi de gresie nisipoasd locald, pietre de
rfu si bucati de cardmidi, toate fnnecate fn martar de var.La 1,20 m
de la baza fundatiei thcepe elevatia, marcatd de o linie orizontal® si
continui din lespezi de gresie de dimensiuri variabile (0,40x0,30x0,5 m;
0,25x0,30x 0,5 m; 0,15x0,20x0,5 m), De ia acest sir orizontal de
lespezi incepe elevatia pistrati fned, pe alocuri, pe fniltimea de 0,40~
0,80 m. Zidul elevatiei este decrogat latd de fundatie cu 0,15 m, are
grosimea de 0,95 m si este construit din aceleasi materiele ca si fun-
datia, blocurile de piatri fiind mai regulat cioplite(0,40x0,40x 0,15m;
0,30x0,25 x 0,15 m; 0,20x 0,20x 0,15 m) si thcadrate cu cErimizi de
24-27,5 em, late de 11-13,5 cm si groase de 3-4,5 cm. In felul acesata
peretele bisericii, realizat din blocuri de piatri casetate cu c?—irﬁmi_z_i,
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Fig.1 -Cetiteni, 1981.Planul general al complexului de monumente
medievale.
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prezenta la exterior un decor cu siruri de pietre casetate cu cérﬁmidﬁi

Absida este semicirculari la interior si peligonali 1la exterior,
dimensiunile interioare ale compartimentelor fiind de 3 m x 3,88 m (al-
tarul), 5,98 x 4,65 m (naosul), 2,59 x 4,65 m (pronaosul)si 4,50x 4,65
m (pridvorul).

Pe latura de nord, la exterior, fn dreptul peretelui despirtitor
dintre pronaos si pridvor, se afli baza turnului unei scdri ce ducea,
probabil, la clopotniti, Turnul, poligonal la exterior si semicircular
la interior, are peretele gros de 0,65 m, iar dimensiunile interioare
de 1,25 x 1,25 m. Se pare ci el a fost addugat ulterior, decarece zi-
diria lui nu se tese bine cu peretele de nord al bisericii, iar Ffundatia
sa este mai putin adfnci. Spre deosebire de celelalte doui monumente
similare, de care va fi vorba fn continuare, fn cuprinsul bisericii nr.
1 de la Cetdteni nu s-au gisit deloc urme de frescii, acest monument pi-
rind c# n-a fost zugravit la interior, ci numai tencoit si viruit,

Pe nivelul de cileare al edificiului au fost descoperite fn 1958
fragmente ceramice din sec. &l XVII-lea, Mai important¥ este fns& con-
statarea, f&cutd tot atunci,cd monumentul fh discutie a suprapus mor-
minte apartinfnd unui alt edificiu mai vechi (biserica nr.2), uneori fun-
datia sa suprapunind sau chiar tiind gropi de morminte mai vechi, unéll
dintre acestea fiind datat cu meneds de la Vliadislau Vinicu (1364-1376)
Acestor elemente de datare 1i se adaugd ohservatia stratigraficid potri-
vit cdreia dirfmiaturile bisericii nr.1 suprapun direct nivelul de con-
structie si distrugere ai unui alt edificiu mai vechi (biserica nr.2}, ce-
ea ce a determinat pe autorul cercetirilor efectuate aici fn 198 si 1965
sd dateze construirea acestui licas fn cursul sec,al XV=lea’ Potrivit
acelorasi observatii monumentul o functianat si fn secolele urmitoare,
dezafectarea lui pirind a se fi petrecut fn a doua jumitate a sec. al
XVIII-lea, turnul scArii spre clopotniid putfnd fi adosat monumentului
probabil in timpul domniei lui Matei Basarab.

Biserica nr,.2 . in partea de nord-vest a edificiului precedent, la
numai 3 m depdrtare, au fost identificate fn 1958 gi cercetate fn 1958
51 1965 restorile zidurilor si temeliilor unui monument similar ‘mai’
vechi, ce a fost denumit fn mod normal biserica nr.2' . Inainte de fn-
ceperea cercetdrilor, resturile acestui al doilea monument de zid de
aici se pastrau sub forma unui conglomerat de pietre ce se zirea la
fata solului, lisind impresia c¥ ar reprezenta darfmiturile de la bise-
rica nr.1, Cu ajutorul mai multor sectiuni si suprafete adiacente s~a
constatat fnsi cid este vorba de resturile unei biserici mai vechi,al ci-
rei plan este in mod evident treflat si nu bazilical, cum gresgit s-a
crezut si consemnat fn rapoartele si planurile publicate a.nterior“.Din
acest al doilea monument nu s-au pastrat decft absida altarului,cu des-
chiderea interioari de 4 m 5i adfncimea de 2,80 m, absida nordici, cu
deschiderea de 3 m i adincimea de 1,35 m si doi contraforti neobisnu-
ifi: unul perpendicular pe jonctiunea absidelor, celilalt perpendicular
pe mijlocul absidei nordice (fig. 1,2). Partea de vest a bisericii, situ-
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Fig.2 - Cetiteni, 1981, Planul bisericilor nr., 1 si2,
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CETATENI-1381 BISERCA NR3

Fig.3 - Cetdteni, 1981, Planul bisericii nr.3,
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Fig.4 — Cetdteni, 1968, Releveul pridvorului bisericii nf.3 , Intoemit
de citre E.Mironescu fn timpul cercetirilor din anul 1968.
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Fig.5 - Cetiteni, 1981. Detalii de zidirie de la biserica nr.3; 1,sec-
tiune prin absidX si naos, vedere spre sud (detaliul 1); 2; ve-
dere vest a zidului dintre naos si absid¥ (detaliul 2),
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atii astizi pe panta dinspre apa Dimbovitei, a fost distrusi,se pare, in
urma unor reversiri ale rfului ce vor fi distrus, mult mai tfrziu fnsi,
si pridvorul bisericii nr.1, Chiar si asa este cft se poate de evident
vorba de resturile unei biserici treflate cu abside semicirculare atft
la interior, cft si la exterior, cn ziduri groasede 1 m fn elevatie, cu
fundatia groasd de 1,25 m si adfncd de 1 m, construite exclusiv din pie-
tre mari, partial cioplite, prinse cu mortar si pastrind fnci k exterior
tencuiald de culoare alb-gilbuie, iar la interior multe fragmente de
frescii colorate negru, albastru, verde, brun, rosu, galben si chiar pe
zid resturi de tencuiali zugriviti cu dungi subtiri albastre si o dungi
rosie. Spre deosebire de bisericno nr.1, la constructia zidurilor bise-
ricii nr.2 nu s-a folosit deloc crdmida.

In pirtile estici, sud-esticd si nordicd ale monumentului au fost
gisite 5i cercetate cfteva morminte care i-au apartinut gi care se in-
tindeau, cum s-a ardiat, $i pe locul pe care mali tfrziu a fost ziditd bi-
serica nr.1. Mormintele apartinind bisericii nr.2 au avut monede de la
Joan Vatatzes (1222-1254), Bella IV (1245-1270), Carol Robert (mone-
dd bdtutd fnainte de 1329}, Vladislau Yilaicu (1364-1376) si de la Alex-
andry ¢el Bun {monedi anepigrafici)' . Dati fiind apropierea celor
doui morminte, stratigrafic s-a constatat ci dirfmiturile bisericii nr,
2, prdvidlite peste vechiul nivel de cdlcare sub care se nfli mormintele
amintite, alcdtuiesc un strat format din pietre cioplite, moloz §i tencu-
iald zugridviti. Peste acest strat de dirfméturi cu fresc#,ce a fost. ni-
velat cu prilejul construirii bisericii nr.1, al crei nivel de ci#lcare
este reprezentat de fapt de aceste dirfmituri ale bisericii nr.2, s-au
suprapus dirfm3turile bisericii nr.1., Compozitia acestui din urmi
strat de darfméturi cuprlnde $i cirdmizi care, dupd cum am v3zut, sint
inexistente fn zidiria bisericii nr.2. Situatia cronologici dintre cele
douf monumente este confirmatd si de conatmtarea cid fn umplutura ip-
teriorului hisericii nr.2:au fost descoperite resturile unei siive de ca-
rimizi noi, nefolosite, depozitate acolo cu prilejul construirii biseri-
cii nr.1. ’

Po baze tuturor constatfrilor de ordin stratigrafic, numismatic,
cronologic si stilistic expuse succint mai sus si avind in vedere th spe-
cial mormintele cu monede de la Ioan Vatatzes gi Bella IV,datarea con-
structiel monumentului s-a fAcut fn a doua jumitate a sec, al XII-lea
{noi credem chiar la jumitatea secolului), functionarea lui fiind dove-
ditd, mai ales pe baza mormfntului cu moned# anepigra’ici de la Alex-
andru cel Bun, pini fh sec.al XV-lea, Biserica nr.2, cu plan treflat,
constituie la Cetiteni, dupi pirerea noastrd, legitura cronologici ne-
mijlocitd fntre biserica nr.3, de care va fi vorba fndatd, si biserica
nr,1, iar pe plan general roménesc reprezintd cel mai vechi monument
treflat dupa biserica de la Niculifel din sec.XI-XII,

Biserica nr.3., In fine, sipdturile arheologice din anul 1965,au i-
dentificat $i dezvelit partianl, la 13 m nord-est de biserica nr.2 si la
20 m nord de biserica nr.1, resturile unui al treilea monument de =zid
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Fig.6 — Cetiteni, 1981, Detalii de zidirie de la biserica nr.3: 1-2,de-
talij interioare din colful de nord-vest al naosului (detaliile 3
si 4); 3, vedere vest a contrafortului de pe latura sudici(de—_
taliul 5); 4, desfisurare de zidirie de la exteriorul naosului
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din aceeasi categorie. Cercetarea bisericii nr.3 ¢ la Cetiieni adurat
fnsi destul de mult timp datoritd numeroaselor blocuri de stincd privi-
lite din monticol si mal cu seami deoarece cea mai mare parte a fun-
datiilor sale erau acoperite de o stfncd imensd desprinsd din monti-
colul "Cet#tuia”, se pare fn timpul unei mari migciri seismice. Intru-
cft marele bloc de piatri ce a pus capiit existenjei bisericii de piatrd
nr.3’ a fost fnliturat cu mare greutate prin detonarea S§i evacuarea
treptati a resturiler sale, operatiuni executate de noi fn anii 1969-
1973, cercetarea monumentului s-a [icut fn mod obiectiv In trei eta.plej'
distincte si anume: 1965-1968 de un colectiv condus de Dinu V.Rosetti
sifn 1969-1973 s5i 1981 de un colectiv condus de umul din semnatarii
prezentulul raport. Suma tuturor cercetiirilor demonstreazi ci bise-
serica nr.3 a fost construiti din blocuri mari de piatri cioplite rec-
tangular, prinse cu mortar de var exirem de tare, nu numai lfngi mon-
ticolul "Cetdtuia?, fn virful ciruia se afld cetatea medieval do. zid, dar
cizlar lipitd de acesta.

Cu toate cd zidurile fnci p&strate ale bisericii nr.3 sint clar de -
zaxate (fig.3),datoriti presiunii dinspre nord a stfncilor monticoln-
lui, este totusgi evident cd ea face parte din categoria bisericilor-sal}
cu absida semicirculari, cu deschiderea interioars de 4,14m si adfnci-
mea de 2,75 m, pistratd pfni la eZl{imea de 1,40 m fatd de podea cu
masa altarului de 1,10 x 0,65 m, p&strati pe fndltimea de 0,60 m, cu
naosul dreptunghinlar cu dimensiunile interioare de 7,55 x 6,20-6,35m
gi cu zidurile de est, sud si nord groase de 1,10 m. Acestui plan sim-
plu, comun atft arhitecturii balcanice cft si celei romanice (ultima ne-
cunoscind fnsd masa altarului) din sec, XII-XIHI, i s-au adiugat ulte-
rior, pe latura sudici si la celjurile celei vestice, trei contraforti.
Intrucft contrafortul sudic este clar adosat naosului, iar ceilal{i doi,
de colt sfnt organic legaii de zidul sudic, care are fnsi o fundatie mai
adfncd, o altd structurd st grosimen mult mai mare decft celelalte(1,50-
1,72 m), se pare ci acesta a fost refi-ut th intregime fn noua fazi, o-
dati cu contrafortii.

Pentru ridicarea monumentului fn acest loc, terenul fn panti de la
piciorul monticolului a fost nivelat printr-o depunere de nisip, a ci-.
rei grosime creste de la est la vest gi de la nord la sud, pe ma3sura fn-
clindrii pantei naturale, pini la 1,30 m deasupra nivelului medieval.
Din aceastd cauzid baza fundatiei bisericii nu este uniformi,ea fiind a-

dfnciti pnX la 1,20 m pe latura vestici, aflati pe depunerea de nisip,
5i foarte la suprafaii unde esta asezatd pe stinci. Precizim cd in
majoritatea cazurilor baza fundatiel este reprezentatf de un rfnd sau
douZ de blocuri de stinc# peste care este "fixatX" apoi ziddria cu mor-
tar (fig. 5-6). Zidul vestic gi partial cel de sud sint astfel "fundate"ih
depunerea de nisip, pe cfti vreme cele de nord si est sint "fixate" di-
rect pe stinca naturali cioplitd special pentru aceasta. Din acelasi
motiv constructia nu a primit,ulteriar, contrafort pe latura nordici,
asezatd pe stined i 1ipitX de monticolul de _platrd, ci numai pe laturile
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Fig 8 - Cetﬁ;eni 1981 +Fragmente de fresci de la biserica nr.3:
fragmante din registrul inferior al decoratiei absidei (1-3);
fragmente din brfle decorate liniar sau geometric (4-6; 7;
9); fragmente de tencuialX din spatiul unui gol de zidirie (8).
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Fig.9 - Cetidteni, 1981, Decoratia registrului inferior al absidei
bisericii nr,3.
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vesticd si sudicd fngropate fn nisip $i neprotejate la exterior.

Este, prin urmare, o constructie de zid adosatd pe jumitalea mon-
ticolulul “Cetdjula", cu peretil acoperiti cu fresci, de facturd bizan-
tind de cea mal bund calitate (fig.8,10). Perstele interior el absidei
pistra fncd fo 1981, pe toatd suprafatn, deteriorat der vizibil, soclul
pictat cu romburi succesive completate cu unghiuri de linli de vopsea
rosie pe fondul alb al peretelui (fig.9). La fniltimea de 1 m de la  po-
dea, soclul era limitat de o linle orizontald de vopsea rosie,latd de 4-
5 cm, de la care pornea picture propriu-zisi. In altar gi naos, dar gi
la exterior, au fost gisite, {n toate campaniile, numeroase fragmente
de frescd cu culorii vii, diferite, de la negru, albastru si verde pind
la rosu sau galben si chiar fragmenie de inscriptii slavone scrise cu
alb pe negru (ftig.7). |

In interior, nivelul de cilcare al naosulul era cu aproximativ 0,50:
m mai coborft decft al altarului, legiitura fntre ele fiind ficutd prin
dou#f trepte de piatr¥ fnci pistrate partial. Podeaua propriu-zisi era
alcituitd dintr-un dalaj, dovada fn acest sens ficind-o atft partea fnci
pistratd a acestuia fh fata mesel altarului, ¢ft si constatarea peste tot
la interior a unei pomosteli de lut galben argilos, groasd de 4-5 cm,
ce acoperd stratul de nivelare sl este suprapusd de unstrat uniform de
mortar pe care au fost fixete dalele de piatrd.

La exterior, fn colful sud-vestic, la 2 m distan{d, a fost gisitd
varnite constructorilor, cu doui faze distincte de folosire, despidriite
printr-o lentild de nisip si acoperitd cu ddrfmaturi si moloz gi cu mul-~
te fragmente de frescd, identice cu cele g¥site fn interior, fapt ce ne
face 88 credem $i mai mult cd monumentul a fost pictat si pe dinaefari..
Mai mult decft ctit, prezenta numercaselor fragmente de frescid peate
varnita abandonat® pare a sugera, odat¥ mai mult, ci zidul vestic, ini-
tial, al naosului a cedat la un moment dat, iar zugriveala sa exterl-
card s-a fmpridstiat peste fosta varniti. Refacerea lui explicX astfel
grosimea sa actuald si prezenta contrafortilor de colt organic legati de
el (fig.3).

Dupd ce va fi funcf{ionat jardigi o vreme fn noua formd, bisericii
nr.3 de la Cetdteni i-a fost adfugat, fntr-o altd etapf, pe latura de
vest, un pridvor cu lungimea de 6,80 m si litimea de 7 m, a cirui bazi
superficiald din pietre de rfu sau bolovani de stfnc& necioplite, nelega-
te cu mortar, suprapune direct resturile varniiei cu fragmente de
frescd gi indicd, prin toate elementele componente, 0 amenajare super-
ficial¥ gl stihgace, foarte departe de soliditatea si finetea consiructiei
mai vechi. Chiar $i asa, existenta pridvorului, ale cérui baze de sud
8i vest au grosimea de 1,10 m, iar cea de nord 0,90 m, este doveditX,
desi n-a fost pfnd acum consemmatd fn rapoartele de sip&turd publica-
te, atft de resturile sale fhcd pistirate partial in timpul cercetérilor
din 1981 351 care indicau adosarea acestuia la vechea constructie fn
dreptul celor doi contraforii dia colfurile naosului (fig.3), cft mai cy
seamd de planul realizat fn 1968 de E.Mironescu si rimas pfh¥ acum
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Fig.10 - Cetiteni, 1981, Fragmente de fresci de la biserica nr.3,

apartinind, probabil, decoratiei parietale. Fragment de
aureoli cu conturul cercului marginal incizat {5).
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nepublicat. In planul lui Mironescu sfnt consemnate cu exactitate  atfi
planul si dimensiunile reale ale pridvorului, cft i senibordeiul din a
doua jumitate a sec., al XIII-lea §i fnceputul celui urmétor, care a su-
prapus si distrus nu numai partial contrafortul din ccil ul de nord-vest
al naosului, cum precizeazi raportul publicat th 19697, el si o parte
a laturii de nord a pridvorului (fig.4). Avind fn vedere structura sa
inconsistent si caracterul improvisat nu excludem nici eventualitatea
ca acest pridvor s¥ fi fost ficut,eventual, chiar imediat dupd dirfmarea
bisericii (stfhca ce i-a pus capit a czut numai pe naos) 2i s& fi servit
ca loc provizoriu de oficiere a cultului pfni la sidirea noii biserici(nr,
2).

Dinceclo de aceasta, fundamental¥ réimfne fhs constatarea cif a-
cest deosebit de important monument al civilisatiei medievale roménegti
gi-a fhcetat existenia ftn jurul anului 1250 fh urma unui cutremur care a
provocat desprinderea stincilor din moatiaolul "CetBt{ula®, una dintre
acestea cdzind peste naosul monumentului, Intr-una din cripdturile
bloculul de piatrii cisut peste blserica nr.3 am descoperit fh 1969, cu
prilejul suitei de detondri ugoare si fnlfturdrii treptate a resturilor
lui, toate fragmentele unuf pahar ceramic din pasti rosle, aseminlitor
cu vasul din mormintul nr,9, cu lespezi de pilatrdi, din necropola de la
Cetlteni, mormint datat { cu monedi de brona, bizantind, tdiatf de A-
lexios III Anghelos Comnen, 1195-1203, mau de la Ioan Vatatpes, 1222-
1224, singuril fmpAraii bisantini care au tdiat tgonede fo timpul dom-
niei) cel meai tfrsiu la mijlocul sec. al XIII-lea! Distrugerea monu-
mentului la mijlocul sec.al XllI-lea este sustinutd, deopotrivi, de un
mormint descoperit fn 1965 th bisericd sl th care s-a giisit "un denar un-
guresc din argint, menedd bitutd fh prima jumiitate a secoluluial XIII-
lea..., altd monedd fnjum#tX{itd, de bronz, btutd de imperiul bizan-
tin cam fn aceeasi vreme,.., 3i un ‘“%” ilar din argint avind grava-
td pe scaun o floare de crin stilizati" groapa mormintului s-au,
gi{sit, de asemenea, moloz, resturi de frescl sl resturi de la fdfuiala
din argild a pavimentului edificiului, constatare ce a ficut sd se conai-
dere, {ncX de atunci, th modul cel mai corect posibil, ci "groapa de
mormint a fost sXpati dupd demolarea bisericll gi deci, conform inven-
tarului aflat fn mormfnt, biserica nu mai era t pieicare la mijlocul
veacului al XIII-lea" 7, mermintul th diacutie fiind de atribuit,dupff o-
pinia noastr#, celuilalt monument de cult ce urmeasf cronologic imedi-
at 9l nemijlocit gi anume biserice nr,2, cu plan treflat,singura din ce-
le trel de la care s-au giajt, pi acum, cfteva morminte fn preajmi.
Acestea le socotim a fi fnmormintiri de exceptle ce vor fi aparfinut u-
nor demnitari importanti, laici sau religiogi, ai societfitii feudale de
aici, inventarul lor fiind sugestiv th arest sens, FiindcZ necropola
propriu-zisi a comunijtédtii, din care au putut fi corcetate ptnf acum din
cauza locuirii actuale 35 morminte, este ﬁiéuatﬁ fn partea opusi a a-
sozlirii, la limita nord-vesticd a acesteia

Pe nivelul de cidlcare din exteriorul bisericii nr.3 a fost gisitd,
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Fig.11 - Cetdteni, 1981. Fragmente ceramice din sec.al XITI-lea.de
la biserica nr.3 (1-5); piese de armament din sec . XIII-XIV
din sectorul "monumente" (6-8),
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de asemenea, v monedd bizantini de aur de la acelagi fmparat bizantin
de la Niceea, lIoan Vatatzes, iar semibordeiul care a suprapas si dis-
trus partial contrafortul din colful de nord-vest al naosului si latura
de nord a pridvorului continea mat?riale din a doua jumitate a sec.al
XIII-lea si Inceputul celui urmitor 9. Toate nceste elemente de data-
re mal mult declt suficiente si convingiitoare, fmpreund cu fragmentele
ceramice bizantine sm&lfuite T culoarea verde a oculul de ratd gisite
fn umplutura de nisig de sub biseric¥ (fig.11/5) sau roménesti nesmil-
tuite gisite fn nivelul medieval de sub umplutura de nisip (fig.11/1-4)
confirmd, dupll opinia noastri, pe deplin existent{a 3i distrugerea mo-
numentului fnainte de anul 1250 gi asertiunea mai veche c& "ne aflini fn
fata celui mal vechi monument feudnl descoperit pthi fn prezent fn'{‘ara
Roméneasci"20,

Pornind de la aceste considerente gi {inthd seama fu primul rind
de soliditatea constructiel initiale, de refacerea zldului sudic sl addu-~-
garea contrafortilor fthir-o etapd ultericari, de zugrivirea se pare in-
tegralk a edificiului gi de retugarea gi completarea vizibili a picturli
dupd o perioadi de folosiniX, precum sl de adosarea pridvorului fntr-o
ultimi fazi de folosintd, sfntem obligatl si considerdm ci zidirea bise-
ricti nr.? s-a ficut cel mai tfrziu la fnceputul sec.al XIlI-lea,dacd nu
chiar $i mai devreme. Avem adtfel de-a face nu numei cu cel mal —echi
monument feudal de zid cunoscut pfn¥ acum la sud de Carpati, dar sicu
cea mal concretd dovadd a organizdril superiocare a societé{ii romé-
negti pe plan ecanomic, social, politic, militar si religios pe teatd du-
rata sec.al XIll-lea, asadar cu mult fnainte de crearea statului dom-
nesc independent. Prezenta efectivi fn sev,.al XIli-lea, pe o suprafatd
de tersn de numai 400 x 80 m, strict delimitetf natural de rful Dfmbo-
vita, Valea Chiliilor si Valea lui Coman, a unei prime cetdt{i romfnesti
de zid ce proiejr o agezare prosperd cu locuinte de suprafatil sau se—
miadincite, fn care se practicau megtegugurila, existau multe plese de
armament $i echipament $i circulau produsele ceramice si monedele di-
vizlonare si chiar de aur ale Imperiului Bizantin de la Niceea, cu ci-
mitir crestin distiact la limita nord-vesticd gi cu doull ediflcii ae =zid
de facturd i rit bizantin ortodox, ce se succed la poalele ceidtii cu
mult peste durata fntregului secol, argumenteazi din plin existenta la
Cetiiteni a unui important centru economic, politic $icultural roménesc,
fn cadrul ciruia se reliefeas! atft membril de rind al comunitstii (acel
"rustici” atestati aniime fn sec,al XII-lea de izvoarele scrise),cft si
virfurile, laiee sau religloass, ale societdtii feudale ( acei "malores
terrae"). Cele cfteva morminte apartinfnd bisericii nr.2,distinct sepa-
rate de necropola comunititil situatd fn partea opus¥ a asezirii, par
a sugera $i prin podaabele gisite fn ele sau th imediata apropiere (ine-
lul sigilar din argint gravat cu floarea de crin, moneda de aur de 1la
Ioan Vatatzes $,a.) unele din vfrfurile societ¥tli feudale de aici.Com-
Plexul medieval de la Cetiteni este, dup¥ opinia neastri,de mai mult¥
vreme exprimaté, un important centru ce a functionat, cel puntin o vre
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me, fn paralel cu cele sifnilare- do la Breaza (com.Lisa,jud.Sibiu) si
Curtea de Arges (de bund seamd §icu Cimpulungul) fn cadrul unei for-
matiuni statale roménesti unitare din punct de vedere etnic §i cultural
si care cuprindea ambii versanti al Muntilor Fagiras.

Am considerat de mai multd vreme, cu dovezlle avute atunci la In-
demfng si care rdmfn fn continuare valabile, cd statinnile arhsologice
medievale de la Cetidteni, Breaza, Curtea de Arges si mal mult ca. si-
gur Cfmpulung sint centre ale formatiunii statale roméAnest! atestate
fn 1247 de Diploma cavalerilor ioaniti 1, deoarece, folosind si consta-
tdrile lui Gheorghe Briitianu, "rezultf limpede cd un singur stat ro-
ménesc exista la acea vreme fn stinga Oltului, voievodatul 1lui Senes-
lau"?3, Adiugind acum, argumentelor aduse atunci fn discutie, ccle
douX monumente de zid, de rit ortodox, pictate { b3 si b2} ce se succed
pe toatd durata sec.al XIII-lea, §i chiar mai tfrziu, fn cuprinsul age-
zliril medlevale de la poalele cetiifil de zid, avem o imagine mult mali
cuprinzitoare si elecventd a ceea coe a fnsemnat fn fapt un centru voie~
vodal roménesc fh pericada sa de maximd Inflorire, agadar imediat
Thalnte de statul domnesc.

O semnificatie cu totul particulard ni se pare cd are thsdsi con~
statarea ci cel mal vechi monument ortodox de zid, datat sigur, de la
sud de Carpati nu apare {ntr-o agsezare siteascd oarecare, ci ft r-un
centru voievodal, anume chiar la piciorul cetiitil de zid a conducltoru-
lui politle. Prin aceasta se confirmi fntru totul pe plan arheologic con~
statarea istoricd mal veche ¢ si la noi, ca pretutindeni de altminteri
unde ea apare pentru prima datd, "biserisa-sali de piatrd nu e decft o
transpunere a bisericii de lemn big*inase din regiunea respectivd, fn
material de pla.trﬁ"23 . Ea apare mai fntfi fntr-un centru voievodal de-
carece, dupd opinia noastrd, numai fntr-un asemenea cadru superior
de organizare a societftli feudale rominesti existau conditii si posibl-
litd{i de trecera de la arhitectura traditionalX din pimfnt 3i lemn la cea
din piatrd, la aceasta contribuind, desigur decisiv,3i zonele de munte
fn care societatea romaneascd a fcst nevoitd sii-si pdstreze si si-gi
desd@virseascd propria organizare statald fn condifiile fn care majo -
ritatea teritoriului sdu era dominat politic de cuceritorii striiniJdn cen
trele politice roménesti, cneziale $i voiavodale, s-a fidcut trecerea de
la cetéitile din lemn si pimfnt, prin cele din bolovani de piatri, la oele
de zid (cum o demonstreazi cetitile de la Lempes, Sprenghi, Teliun,
Breaza, Cetiieni etc.) 5itot in aceste centre constatim acum trece-
rea de la bilsericile de lemn siitesti ln biserica feudald de zid. Forma
initiald a celei mai vechi biserici de zid de la Cetdteni {(b3) constituie,
nefndojelnic, varianta clasic¥ a asa-numitelor biserici-sali r#spindite
deopotrivd fn sec,XII-XIII atft tn arhitectura balcanici24 (unda 2v5pmﬁnii
au avut multd vreme un rol important), cft si [h cea romanic&<’, ele
fiind "comune §i pentru catolici si pentru ortodocsi.Cu planul or drept-
unghiuler, sustinut de stflpi, ele reprezinti dezvoltarea casei de lemrd
de sub pidure si sint probabil o creatie a artei cne ziale"28 Biserica<
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Fig.12 - Cetiteni, 1981, Descoperiri din nivelele
de locuire geto-dacicéd din sectorul "monu-
mente®: fragmente ceramice (1-3, 5-6); mo-
neda geto-dacicd de tip Alexandru-Filip TII
Arideul (4); sfredel (7).
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sali de la Cetiteni (b3), operd a organizirii politice si religioase su-

perioare a Societitii romanesti de la cumpina sec.XII-XIII, voievoda--

tul, se aseamind,n generazl_f cu cele deg stfrsitul sec.al XIlI-lea din,
Maramures, de la Giulegti<! si Voievozi“", §1 ele creatii ale virfu-

rilor socletitii feudale roméinesti locale, pe care le precede fnsi fn

timp cu un secol.In amipunt,fns¥i, monumentu?! de la Cetiteni se deose-

beste, totusi, de cele din Maramures prin curbura absolut semicircu-

lard a absidei, againr mai pajin alungiti decft a celor maramuresene,

situate si prin acest detaliu fr categoria clasicdi a romanicului. Insi

forma monumentului de la Cet3ieni, $i mai cu seamd existenta mesei al-

tarului, a picturii de facturf bizantind sau a litarelor chirilice pe une—

le buciii de freacil exclud din capul locului orice apropiere da ro-

manic, catolicism sau de colonigtil germani. Biserica-sald, cu picturd
bigantind si cu mase alterului apecifice ortodoxiei, de la Cetlifeni estd
emanatia timpurie a organizirii statale roménesti, voievodale; acoeasi
care, aproximativ la anul 1250, fn urma distrugerii probabll seismice
a primului edificiu de zid, fnaltf, la numai 13 m depirtare, o alt¥ bise-
ric¥ de zid, cu plan treflat, pictati gl ea, asigurfnd astfel dezvoltarea
pe mai departe a culturil feudale proprii fn cadrul aceluiasi centru voi-
evodal., Al doilea monument ortodox de zid de la Cet¥teni (b2) ilustrea-
24, la rfndu-i,plenar ci edificiile cu plan treflat sfnt si ele regultatul
dezvoltirli interne a societd{ii roméAnegtli medievale si nicidecum un e~
lement adus tfrziu din afar¥, Biserica nr,2 de la Cetiifenl asigurd or-
ganizarea culturalX feudald locald pfni fn sec.al XV-lea,lar pe plan
general romédnesc face legitura fntre cel mal vechi monument de acest
gen cunoscut pind acum la noi, biserica de la Niculitel din sec,XI ~-XII
si monumentele religioase roménesti clasice, fnléturfnd astfel defini -
tiv ipoteza venirii tfrgii din afard, fn sec,al XIV-lea, a planului tre-
flat prit intermediul c&lugidrului Nicodim, creatorul Voditei,

Dar monumentele feuuale de zid de la Cetii{eni nu au numai eali-
tatea de a reprezenta, deocamdatd cel putin, tipurile celor mai vechi
edificii de zid ortodoxe, roménesti, bine datate, de la sud de Carpati.
Ele demonstreaai ou prisosinti, fmpreund cu biserica din acelasisecol
XIII de la Curtea de Arges, existenta sigurd fn reglunile noastre a u-
nei organiziri bisericesgti propril cu mult fthainte de formarea statului
roméinesc independent, anume fa timpul cfnd §i izvoarele scrise con-
semneazi fn acelagi sens "roménii, ce se socotesc crestini,totugi, a-
vind diferite rituri si obiceiuri” gi care ascultd de "pseudoepiscopi ce
tin de ritul grecilor", Prin taate elementele lor componente $i prin fn-
sigi existenta lor succesivd th agsezarea de sub cetatea de gzid volevo-
dali ("Cetatea lui Negru Vod&"), bisericile de zid pictate, "ce tin de
ritul grecilor", de la Cetdteni ateetd c& ridicarea unor atari monumen-
te, ca si activitatea "pseudoepiscopilor", sau In general rezistenia ro-
ménilor fmpotriva propagandei catolice anume fn aceasti vreme, se ex-
ercitau fn totalitate la addpostul cetitilor si sub proteciia sefilor po4
litici proprii, fn cazul de fati voievodul, Avem,astfel,proba materiall
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concretii cid, intr-adevir, virfurile societdtii feudale romanesti,boieri
cnezii, voievozii,"n-au creal numai o organizatie politici noud, ci si
una culturald proprie, comuni celor trei‘ {iri rominesti. Ei au creat
biserica feudald, care a fnceput si ia locul celei populare"zg. Faptul
ci fn cuprinsul centrului statal de la Cetdteni, mai mult cercetat decft
altele, se constati o locuire si o activitate feudald complexe, nefntre-
rupte pin¥ tfrziu, si nu sesizim deloc efectele negative ale invaziei
mongole din 1241, pare a proba §i pe aceastid cale cd voievodatul ro-
minesc de pe ambele laturi ale Fagiragilor a rdmas, ca si fn alte te-
ritorii ferite de la noi sau din alte locuri invadate de mongoli,tot timpul
"sub cfrmuirea voievozilor localit30 s care, la addpostul muntelui sisub
protectia fortificatiilor proprii, au putut organiza, pe mai departe, fn
relativi liniste, societatea $i cultura roméneascd pe cale proprie, a-
lituri de tdtari o vreme si fmpotriva lor mail apoi, ptnd 1la eliberarea
treptatd si definitivd a fntregului teritoriu roménesc de la sud de Car-
pati de sub dominatia stridinZ, Iar fn aceastd directie, ca si fn crearea
statului rominesc independent, de altminteri, voievodatul rominesc din
Carpati, cu centre importante la nord si la sud de Muntii Figiras, la
Preaza, Cetdteni sau Curtea de Arges a avut, de bund seamd ,rolul ho-
tz‘irft1or, Basarab I fiind socotit, pe bund dreptate, urmasul lui Senes-
lau”’.

Locuirea geto—dacicd. Sub nivelul feudal din sectorul "monumen~
te" de la Cetdteni, sectiunea 1/1981 a perforat si orizontul de locuire
geto-dacic a clrui grosime este aici de 1,70 m. Important de retinut
este fmprejurarea ca pentru prima dati s-a dovedit aici cd locuirea
geto-dacicd se compune din dousd . nivele distincte, separate printr-o,
linie subtire de arsuri, nivelul superior avind grosimea de 0,90 m,iar
cel inferior de 0,80 m, $i mai importanti este descoperirea, In arsura
ce separd cele doud nivele cu intensd si bogatd locuire geto-dacici, a
unei monede geto-dace de argint de tip Alexandru-Filip ITI Arideul(fig,
14/4)“2, agadar o imitatie locald din categoria celor ce se fncheie la
sfirgitul sec.al II-lea f,e.n,, dar circuli si th prima parte a sec,I en.
Descoperirea prezintd maximid importanii, deoarece demonstreazi cid
fn timpul atacului efectuat de citre Burebista fn anii 70 f.e.n. asupra
conducé@torului politic din centrul geto-dacic de la Cetiiteni, fn cadrul
actiunii sale de unificare a Intregului popor gete-dac, n-a avut de Ssu-
ferit, cum am crezut pind acum, numai cetatea geto~dacicid de zid,care
a fost distrus3 si arsé cu acest prilej33,da.r 5i agezarea de la poalele
cetdfii, cal putin fn partea sa sud-esticd, dinspre care venta de fapt
cel dintfi unificator al tuturor geto-dacilor. Spre deosebire de cetate
ths¥, care n-a mai fost reficut decft tfrziu th sec.al XIlI-lea de voi-
evozii roméani, nsezarea geto-dacicd de aici a continuat si se dezvolte
§i dupi fncercarea prin care a trecut th anii 70 f.e.n., cecl putin pfni
la faceputul sec,l e.n., aga cum o demonstreazi descoperirile arheo-
logice si numismatice ficute pfnd acum la Cetiteni §i cum sugereazi, m

icazul de fati, nivelul mai nou de intensd locuire geto—dacici situat dea~
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supra arsurii In care s-a gisit imitatia monetard geto~dacicd mai sus-
mentionats .

10
11

12
13
14
15

16

17
18
19

NOTE

Pentru cercetirile din anii 1940-1942, vezi Dinu V,Rosetti, Cetdteni
Arges. Istoricul cercetdrilor arheologice (I), ta Cercetiri arheolo-
gice, I, Muzeul de Istorie al R.S.Romania, 1975, p.261-289,
Pentru cercetiirile treprinse fn anii 1969-1973 de colectivul Mu-
zeului de Istorie al R.S.Romédnia, vezi Lucian Chitescu, Cercetiri
arheologice la Cetdteni, judetul Arges, fn Cercetdri arheologice, Ii,
Muzeul de Istorie al R.S.Romania, 1976, p.155-188,

Dinu V.Rosetti gi Lucian Chifescu, Cetatea geto-dacicd de la Cetd-
teni, jud.Arges, in BMI, XLH, 4,1973, p.55-58; mai nou Luclan
Chitescu, Cetdteni - centrul unei formatiuni politice geto-dace dina-
intea statului centralizat al lui Burebista, fn Muzeul natlonal,V,
Bucuresti, 1981, p.71-T4.

Lucian Chitescu, fn Cercetdri arheologice,II, Bucuresti, 1976,m170
si urm,

Lucian Chitescu, O formajiune politici roméineascd la nord si la sud
de Muntii Figiras in secolul al XIlI-lea, {n "Revista de istorie "tom.
28, nr,7, 1975, p.1033-1042, )

Dinu V.Rosetti, Santierul arheologic Cetiteni (r.Muscel, reg. Ar—
ges), fn Materiale gi cercetdri arheologice, VIII, Bucuresti, 1962,
p.78-86; acelasi, Raport preliminar asupra cercetirilor arheologk
ce fntreprinse la complexul de monumente feudale de la Cetdteni-Am
ges fn anul 1965, fn Monumente istorice.Studii si lucriri de resta-
urare, DMI, Bucuresti, 1969, p.54-98,

Dinu V.Rosetti, Raport preliminar ...

Dinu V.Rosetti, Santierul arheologic Cetdtenisee, pe79.

Dinu V.Rosetti, Raport preliminar ..., p.95.

Ibidem; acelasi, Fantierul arheologic Cet#teni..., p.79.

Dinu V.Rosetti, loc.cit., p.98; acelagi, Raport preliminar...,m95)
Dinu V.Rosetti, Santierul arheologic Cetiteni..., p.81. '
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LES RECHERCHES ARCHEOLGGIQUES EFFECTUEES
AU COMPLEXE DE MONUMENTE FEODAUX DU POINT
NOMME CETATENI, DEP. D'ARGES

Résumé

Les recherches archéologiques plus anciennes continuees en
1981, ont permis la découverte dans la station du poise nomme Ceti-
feni, dép. d'Argeg, sur un plateau é&troit situe au pied de la col -
line "Cetédtuia lui Negru Vodid", d 'un complexe de monuments & carac-
tdre d'unicité : trois églises roumaines en magonnerie qui se succé-
dent en temps et espace, l'une aprds l'autre, datant du XIII® s. jus-
qu ' au XVIIl-e s.

L'église no 3, la plus ancienne (fig.1,3)} appartient 4 la catégo-
rie des églises & nef unique de rite orthodoxe, penites A fresque (fig.
no 7-10) et qui date du début du XIl e s. jusque vers l'année 1250.
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Ce premier monument religieux roumain en mac¢onnerie, détruit
34 la suite d'un séisme est suivli du point de vue chronologique, A
13 m sud, par 1'église no 2 (fig.1,2), en forme de irdfle,peinte ella~-
ausai A fresque et datant depuis 1259 jusqu'au début du XV-e sldcle.
Détruite A la suite d'une inondation de la rividre de Dfmbovija située
eux environs, 1'église no 2 est continués par l'église no 1 (Fig.1,2)
du début du XV-e.s. qui dure jusqutau XVIl.e.s. A différence de
1'église no 3 et no 2 qui avelent 6t4 bétles uniquement en plerre,l'é-
briques, mais sanes peinture.

Les deux premiers monuments (b, 3 et b, 2) sout les plus ancl-
ennes églises roumaines magonnées que lton conuaflt jusqu!' 2 pré-
sent au sud des Carpates, leur existence et leur succession prou-
vant tout comme les auires complexes archéologiques qu'd ce point -
la il y avait un important centre de 1'Etat roumain pendant le XIII-e
s, Il s'agit d'un centre de 1!'Etat roumain conduit en 1247 par
le voivode Seneslau, Fiat qui s'éteudait sur les deux versants de
la montegne de Figiras (les Carpates Méridionaux, & gauche de la
rividre d'Olt) et qui posssdait, en debors du centre de  Gst¥fenl ,
d'autres centres d'importance A Breaza et & Curtea de Argeg.La cen~-
tre de Cetdieni s'avere 8ftre le plue important eutre tous lés autres
au XMOIe.n. l'existence des deux églises pelntes démontre l'exlsten—
ce des deux églises pelntes démontre 1'existence gen  seulement
d'un centre politique, mais aussi d'un centre religicux arthodoxe
roumaln protégé par les remparts de la cité princidre situde au
sommet de la petlte montague nommée "Cetdijuia lui Negru-voda",

4
LEGENDE DES FIGURES

Fig.1.- Cetidteni, 1981, Le plan général du complexe des monuments
médiévaux.

Fig.2.- Cetiiteni, 1981. Plan des é&glised no.1 et 2.

Fig.3.-~ Cetdteni, 1981. Plan de 1'eglise no.3.

Fig.4.- Cetdteni, 1968, Relévement de 1'sntrée de lleglise no.3, ef-
fectué pendant les recherches de 1968 par E.Mironescu

Fig.5.- Cetdteni, 1981, Détails muraux de l'église no 3 :section par
1'abside et le naos, vue vers le sud ( le ditail ne 1).2. Vue
de 1'onest du mur d'entre le naos et 1'abside {dét.no.2).

Fig.6.- Cetdteni, 1981, Détails muraux de 1'église no.3. 1,2 détails
intéreurs du eoin nord-ouest du naos (dét.no.3 et 4),3.vue
de l'ouest du contrefort du ¢6té sud (dét. no.5), 4 - mur 2
1'extérieur du naos (dét. no.6).

Fig.7.- Cetiteni, 1981, Fragments de fresque avec inscriptions de
l'eglise no.3.

Fig.8.- Cetiteni, 1981. Fragments de fresque appartenant & 1'eglise
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no.3. Fragments de la partie inférieure de 1'ornement de 1tab-
side (1-3) ; fragments de bandes décorées linéairement ou géo-
métriquement (4-6, 7-9) ; fragments de crepissure,

Fig.9.- Cetiiteni 1981, Ornement de la partle inférioure de 1l'abside
de 1'8glise no.3.

Fig.10.-Cet#teni,1981. Fragments de fresque de l'église no.3, appar-
tenant, probablement & 1'ornement pariétal - Fragment d'auré-,
ole avec incision marginale (5).

Fig.11.-Cetéteni, 1981, Fragments céramiques de XIII. e.5. de
1'eglisé no.3 {1-5) ; pidces d'armement du XIlle-XIV.e.s. du
secteur "monuments" (6-8).

Fig.12.-Cetd}ieni, 1981, Découvertes appartenant aux niveaux d'habi -~
tat géto-dace du secteur "monuments", Fragments céramiques
(1-3,5-6); monnaie géto-dace de type Alexandru Filip Arideul
(4) ; percoir (7).
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