
DATE ŞI CONSIDERAŢII NOI CU P R I V I R E LÀ 
PERIODIZAREA EVOLUŢIEI CULTURII T E I 

V A L E R I U L E A H U 

în urmă cu mai bine de două decenii şi j u m ă t a t e problemele periodizări i cul tur i i 
Tei au fost aborda tè in cî teva lucrări de specialitate, conscmnînd stadiul de atunci al i n ­
formaţiei şi al posibili tăţilor de interpretare 1. Cum însă , în t re t imp, literatura arheologică 
a înregistrat noi măr tur i i documentare şi - aproape în acelaşi r i t m şi în aceeaşi măsură — 
noi luări de poziţ ie ' , revenim în cele ce urmează asupra periodizării evoluţiei cul tur i i Tei, 
cu convingerea că este necesar a adăuga patrimoniului de fapte şi de opinii acumulat, 
c î teva date şi considerente noi. 

* * 
în t reg ansamblul materialelor ceramice de t ip Tei — acestea definind pregnant 

fizionomia cul tur i i , procesul apari ţ iei , deplinei constituiri şi disoluţiei ei — a fost divizat 
şi este şi acum, în c î teva faciesuri evolutive, considerate, de la Dinu Rosetti şi pînă astăzi 
ca faze. Determinarea fazelor a pus, de o parte, problema de a preciza succesiunea lor reală 
în t imp, iar de alta, de a stabili criteriile cu ajutorul cărora fiecare trebuie individual izată . 

î n absenţa unei stratigrafii care să precizeze poziţia tuturor fazelor Tei, cronologia 
relat ivă a cul tur i i se întemeiază pe coroborarea unor cons ta tăr i stratigrafice cu observaţii le 
comparativ-tipologice. Acestea din urmă nu trebuie operate exclusiv asupra cul tur i i ana­
lizate, îu uncie cazuri f i ind necesară raportarea la tipologia ceramicii proprii şi altor cul tur i , 
precum şi la tipologia unor perioade sau etape ale epocii bronzului din România . 

Prin utilizarea unei asemenea metode de lucru, faciesul Tei identificat prima da tă 
la Căţelu Nou (Bucureş t i ) 3 apare deocamdată drept cea mai arhaică manifestare a cul tur i i , 
ţ in înd seamă de următoare le cons ta tă r i tipologice : 

1. Formele de vase, dar îndeosebi tehnica de ornamentare şi motivele decorative 
în t î ln i te la Căţelu Nou, apoi şi în alte s ta ţ iun i cu materiale de acelaşi t i p (Bungetu-Bră teş -
t i i d e Sus jud . D î m b o v i ţ a ' ; Surlari —Petrăchioaia, jud . I a lomi ţa 6 ; Fră ţeş t i , jud . Giurgiu *; 
Căscioarele, jud . Călăraşi ' ; Greci —Grădiştea, jud . Ialomiţa»), apar ţ in înd neîndoielnic 
cul tur i i Tei, reflectă evident, prin comparaţ ie cu materialele celorlalte faze, aspectul ei cel 
mai elementar, cel mai simplu cu pu t in ţ ă . 

2. Asemenea altor cul tur i ale epocii bronzului din România , cultura Tei absoarbe 
şi păs t rează , şi ea, elemente receptate din fondul anterior, al perioadei de t ranzi ţ ie de la 
eneolitic la epoca bronzului şi din perioada timpurie a epocii din urmă. Dintre aceste ele­
mente, mai caracteristice apar castroanele cu margine arcui tă în exterior, crestături le pe 
buze şi segmented de brîuri crestate, decorul cu „boabe de l inte" şi cu barbot ină etc. De­
oarece atare elemente sînt cel mai bine reprezentate pe materiale de t ip Căţelu Nou, re­
zul tă şi astfel că faza identificată prima da tă în s ta ţ iunea de pe malul bălţ i i Colentina — 
Pantelimon marchează, în stadiul de acum al documentăr i i , aspectul arhaic al cul tur i i Tei. 

1 Alexandru Vulpe, iu Dacia, N . S. 8, 1964, p . : t l l şi u r in . ; Valeriu Leahu, tu Materiale de istorie si 
muzeografie, I I , 1965, p. 3 — 10 ; idem, Cultura Tei, t. a., p. 30— 46. 

a Bibliografia, in lext , mai departe. 
3 Valcr lu Leahu, in S.C.I.V., 14, 2, 196Λ, p . 3 0 9 - 3 2 1 . 
4 Ion Chicideanu, In Chronica Valachica, 5, 1973, p . 2 7 - 4 3 ; idem S.C.I.V.A. 28, 2, 1977, 

p . 2 2 5 - 2 3 8 . 
' Valer iu Leahu, George Trohani in Cercetări arheologice, 2, 1976, n . 73 şi u r m . 
' Cercetăr i E m i l Moscalu şi Constantin Isăceseu, inedite. 
7 Cercetare Valer iu I ază r , i n e d i t ă . 
• Augustin Ulanic i , George T i r h a n i , tn Cercetări arheologice, I I I , 1979, p . 1 0 - 2 2 . 
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3. Luînd în considerare ceramica, se cons ta tă câ faciesul Tei de t ip Căţelu Nou In­
clude în repertoriul formelor şi c î teva vase (fructiera cu picior, capacul tronconic, un reci­
pient mic cu corp bitronconic şi marginea cilindrică*), care nu figurează printre formele 
tipice ale cul tur i i , ele oricum necunoscînd în evoluţia acesteia o prezenţă durabi lă . 
Faptul, coroborat cu constatarea că vasele aduse în discuţie au antecedente tot ÎP fondul 
cultural premergător (neolitic, de trecere la epoca bronzului sau din perioada timpurie a 
acestei epoci) constituie de asemenea argument in sprijinul concluziei că faza de la Căţelu 
Nou reprezintă aspectul arhaic al cul tur i i Tei. 

Tot observaţ i i comparativ-tipologice permit considerarea fazei numite de Rosctti 
„Tei" ca a doua în evoluţia cul tur i i . în acest sens se cer semnalate constatări le u rmă toa re : 

1. Folosirea în procent p recumpăni to r a ornamentului care are la bază zigzagul 
ob ţ inu t numai în tehnica împunsătur i lor succesive este caracteristică a t î t fazei de Ia Că­
ţelu Nou, c î t şi ceramicii fine, negre din faza numi t ă „Tei" ; şi deoarece în cultura Tei 
o atare s i tuaţ ie apare specifică numai acestor două faze, este astfel evidentă legătura dintre 
ele (compară pl . Π Ι / 6 - 7 cu pl . V / 2 - 3 ) . 

2. Preferinţa de a dispune pe umerii vaselor din pastă fină o bandă orizontală com­
pusă din l i n i i drepte a l ternînd cu l in i i ondulate sau în zigzag este de asemenea specifică 
numai celor două faze în discuţie : „Căţelu Nou" şi „Tei" ; (compară p i . Π Ι / 1 , 6  cu p l . 
V I / 2 - 3 ) . 

3. Dintre formele de vase care nu cunosc o evoluţie durabilă în cultura Tei, două — 
fructiera sau cupa cu picior şi castronul cu margine înal tă , răsfrîntă în exterior—prezente 
în aspectul arhaic al cul tur i i vor mai apare doar în faza numi tă „Tei" 1 0 . 

4. în în t reaga evoluţie a cul tur i i Tei se consta tă , din faza veche şi pînă către dis­
par i ţ ia cul tur i i , o t end in ţă — t rep ta tă dar cont inuă — de lăţire a brîului alveolat dispus 
pe vasele lucrate din pastă cu mult nisip şi pietriş. Luîndu-se ca punct de plecare relativa 
îngust ime a brîului alveolat din faza arhaică (ceramica de t ip Căţelu Nou) treapta imediat 
u rmă toa re a acestei evoluţii se consta tă pe materialele apar ţ in înd fazei numite „Tei". 

5. Operînd tot cu ceramica de uz comun, se poate face şi u rmătoarea constatare : 
pe umerii vaselor cu corp bombat şi g î t cilindric (formă caracterist ică cul tur i i Tei) orna­
mentul compus dintr-o proeminenţă conică înconjurată de un cerc reliefat apare des în 
fazele numite de Rosetti „La stejar" şi „Funden i" dar lipseşte în faza arhaică şi în cea nu­
mi tă „Tei". Ε un argument suplimentar pentru a le situa pe acestea din u rmă în succesiune. 

6. Criteriilor tipologice l i se adaugă interpretarea unor observaţi i stratigrafice. 
La Novaci (jud. Giurgiu) s-a stabilit succesiunea nemijlocită a fazelor „La stejar —Fun­
deni" 1 1 , rezul t înd astfel că faza n u m i t ă „Tei" nu poate f i plasată în t imp decît fie înaintea 
celeia designată „La stejar", fie ulterior fazei „Fundeni" . Cum însă, în s ta ţ iunea eponimă 
a cu l tu r i i Monteoru, fragmente ceramice din faza Tei au apă ru t în nivel Ia iar materialele 
„La stejar" — în nivelul imediat u rmător , I I a 1 3 ; ţ in înd scamă, de asemenea, că la Pie­
troasa Mică (judeţul Buzău) un fragment de vas din faza „Fundeni" a apăru t într-o necro 
polă Monteoru I I b " ; prin corelarea tuturor acestor date apare dovedi tă stratigrafie suc­
cesiunea : faza „Tei" — faza „La stejar" — faza „Fundeni" . 

Poziţia în t imp a fazei „La stejar" — a treia în evoluţia cul tur i i Tei — e confirmată 
şi prin argumente tipologice, care evidenţiază dezvoltarea sa organică din faza „Tei". Ast­
fel : 

1. Şirurile de împunsă tur i succesive late, a t î t de caracteristice decorului de pe ce­
ramica fină din faza „La stejar" s înt realizate în exact aceeaşi tehnică în care s înt ob ţ inu te 
şi şirurile de împunsă tur i succesive din faza „Tei", căpă t înd a t î t unele ci t şi celelalte acelaşi 
aspect (fazele identificate la Căţelu Nou, Fundeni, şi Fundenii Doamnei cunosc împun­
să tu r i succesive deosebi ca aspect). 

• Cf. Valer iu Leahu, în S.C.I.V., X I V , 2, 1963, p . 3 1 0 - 3 1 1 , f l g . 1/7 sl 2/2 (pentru fructiera cu picior 
şl vasul cu corp bitroconic) ; idem, Cultura Tei, t. a., p. 88 şl f l g . 13/8 (pentru capacul t ronconic) . 

1 0 Cf. op. c i t . , p . 96 şi f ig . 19/7, 8. 
1 1 Alexandru Vulpe, Valentina Veselovschi-Buşi lă , în S.C.I.V., 18, 1, 1Θ67. p . 93 şi u r m . 
1 2 In fo rmaţ i i Eugenia Zaharia. 
u Alexandru Oancea, Vasile Drlmbocianu, i n S.C.I.V.A.. 28, 4,1977, p. 627—şl f l g . 5/6 de la p . 515 ι 

Alexandru Oancea, In Dacia, N . S., 25, 1981, p. 169, 184. 
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2. Numai faza „La stejar" este aceea în care mai pot f i în t î ln i te bine reprezentate 
(deşi în procent sensibil redus) ornamente ob ţ inu te prin împunsă tu r i succesive fine, în­
guste, caracteristice îndeosebi pentru tehnica decorat ivă a fazei „Tei" 

3. Ornamente specifice prin tehnică şi motive fazei numite „Tei" se întîlnesc şi în 
faza „La stejar" 1 4. 

4. Motive caracteristice fazei „La stejar" s înt obţ inute , în această fază, în tehnica 
împunsătur i lor succesive fine, specifică în esenţă fazei Tei (pl. V I I I / 2 , 4) ; şi, d impotr ivă , 
ornamente caracteristice fazei din urmă vor f i reproduse şi în faza „La stejar" în tehnica 
împunsătur i lor succesive proprie fazei anterioare, „Tei" (vezi pl . V I I I / 2 , banda în zigzag). 

5. în fine, să menţ ionăm că în faza „La stejar" se constată — evident, uşor modi­
ficate — ornamente specifice fazei „Tei", preluate aşadar din fondul acesteia15. 

Faza n u m i t ă „Funden i" — proba tă prin corelarea observaţ i i lor stratigrafice ca a 
patra în evoluţia cul tur i i Tei — s-a dezvoltat din faza „La stejar" Faptul e atestat de 
asemeni prin determinăr i comparativ-tipologice : 

1. Unele elemente caracteristice cul tur i i mai ales în faza „Funden i" (în măsură 
mai redusă şi în faza u rmă toa re , u l t ima ) îşi au începutur i în faza „La stejar". Pentru exem­
plificare: decorul cu caneluri, plastica antropomorfă şi chiar — c drept sporadic, to tuş i 
sesizabil — cazuri de realizare fugară, neglijentă, degrada tă a decorului. 

2. împunsă tur i l e succesive dispuse în şiruri late, atît de caracteristice fazei „La 
stejar", se mai regăsesc şi în faza „Fundeni" , a test înd legătura între aceste două „ t rep te" 
din evoluţia cul tur i i Tei. 

3. Motive decorative cum sînt , de pildă, spiralele înfăşurate concentric (realizate 
prin împunsă tur i succesive) sau proeminenţele conice împre jmui te cu cerc reliefate ori 
adîncit sînt , în cultura Tei, comune numai fazelor „La stejar" şi „Fundeni" coDfirmînd şi 
astfel succesiunea strat igrafică cons ta ta tă la Novaci şi relaţia „ importur i lor" Tei în mediile 
Monteoru din s ta ţ iunea eponimă şi de la Pietroasa Mică. 

îu sfîrşit se dovedeşte că facesul Tei identificat la Fundenii Doamnei reprez in tă 
o fază ul t imă, a cincea a cul tur i i , ţ in înd seamă tot de cons ta tăr i tipologice, dar şi de o 
anume s i tua ţ ie stratigrafică : 

1. Ceramica, neîndoielnic şi ea, dc l i p Tei reflectă aspectul cel mai degradat al 
cul tur i i . O categorie de olărie şi cî teva forme devenite specifice cul tur i i dispar ; ceramica 
de factură fină aproape că este abandona tă ; tehnica împunsătur i lor succesive înregistrează 
acum stadiul cel mai „grosier" ; motivele decorative „clasice" ale cul tur i i , atunci cînd nu 
au fost şi ele abandonate, apar într-o transpunere aproape car icatur izată . 

2. î n ipostaza pe care o reprezintă cultura Tei — pe materialele de t ip Fundenii 
Doamnei sc regăsesc, în contururi c î t mai bine definite, unele din t răsătur i le caracteristice 
ceramicii din perioada de sfîrşit a epocii bronzului de pe ter i tor iul României : procentul 
tot mai crescut al decorului canelat ; de asemenea, cel al torţ i lor cu creste, proeminenţe 
sau butoni ; ori abandonarea unor motive sau compozi ţ i i decorative — a l t ăda t ă larg des­
făşurate pe vase, iar din punct de vedere tehnic cît mai bine realizate. 

3. P r iv i t ă ca a cincea în dezvoltarea cu l tu r i i Tei, faza „Funden i i Doamnei" se de­
fineşte şi se ordonează astfel şi pentru că o serie de elemente tipice ci se trag nemijlocit din 
faza n u m i t ă „Fundeni" : categoria ceramică cu cioburi pisate, forme bitronconice specifice, 
vasele cu corp bombat, g î t tronconic şi fund inelar, cu tor ţ i supra înă l ţ a te ; torţi le cu sec­
ţ iunea t r iunghiulară şi cu coaste, butoni etc. 

4. Asemenea cons ta tă r i tipologice pot f i coroborate cu împre jurarea că la Bucureşt i 
în s taţ iuni le Fundenii Doamnei 1 8 , Pipera 1 7, Chi t i la 1 8 şi Borde i -Herăs t r âu" , precum şi la 

1 4 Valeria Leahu, Cultura Tei, p. 97 si u r m . : c o m p a r ă , op. cit., f i g . 20/3 cu f ig . 28 /1 , 21/6 cu 28/4, 
22/2 cu 30/6 ete. 

1 5 Ibidem, p. 1 0 7 - 1 0 8 . 
1 6 Cerce tă r i conduse de Y l a d Zi r ra . Materialele, Inedite, se p ă s t r e a z ă la Muzeul de Istorie şi a r t ă al 

mun ic ip iu lu i B u c u r e ş t i . 
1 7 Cerce tă r i l e noastre, inedite. Materialele, dc asemenea, la Μ Ι Λ Μ Β . 
1 8 Sebastian Mor in tz , I n Symposia Thracolcgica, nr . 6, P ia t ra N e a m ţ , 1988, p . 58. 
1 8 Modul In care descoperirile de pe actuala s t r a d ă Dos to ïevsk i au fost publicate de Ion Nestor (De 

Stand ier Vorgeschichtsforscnimg in Run.ănien, 1933, p . 1 1 0 - 1 1 2 ) şl felul in care ele se p ă s t r e a z ă la Muzeu 
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L i l i e c i - S i n e ş t i , jud . I a lomi ţ a 2 0 , materialele Tei V au apă ru t în stratul de cul tură aso­
ciate cu fragmente ceramice hallstattiene t impur i i , indicînd şi astfel poziţia în t imp a fazei 
identif icată prima da tă la Fundenii Doamnei. 

Cele cinci faze determinate în evoluţia cul tur i i Tei sînt de mul tă vreme omologate 
şi ordonate, după preferinţe, in cadrul a două sisteme de periodizare : cel ini ţ iat în 1935 
de Dinu V. Rosetti, pr in care designarea fazelor se face cu ajutorul numelui locului unde 
fiecare dintre ele a fost prima da tă precizată*' ; şi sistemul iniţ iat de Dumi t ru Berciu, In 
care fazele apar ordonate prin cifre din tabela ar i tmetică r o m a n ă 2 2 . 

Utilizarea primului sistem de periodizare poate f i considerată că a corespuns unei 
etape de lucru depăşi tă de arheologia românească, ţ in înd seamă de următoare le consi­
derente : 

1. Designarea fazelor cul tur i i Tei pr in numele locurilor de identificare nu asigură — 
prin sistemul însuşi — precizarea ordini i In t imp a fiecăruia dintre cele cinci faciesuri 
evolutive. 

2. După cum s-a remarcat» 3 , un atare sistem de periodizare include cazul (singular) 
In care numele a t r ibui t unei faze (Tei) coincide cu numele dat cu l tur i i . 

3. în sistemul de periodizare propus de Rosetti, criteriul de designare a fazelor 
nu-i uti l izat cu s t r ic te ţe . Nu a existat în trecut şi nu se află nici acum, în perimetrul ora­
şului Bucureşt i , un loc numit „La stejar", omologat oficial şi nici de toponimica strict 
locală. „La stejar" a fost un nume creat ad-hoc, în funcţie de un reper din teren, d ispăru t 
de foarte mul t ă vreme şi al cărui loc de amplasare a imposibil azi să mai fie identificat De 
a l t ă parte, faza n u m i t ă „Funden i" η-a fost identificată pe malul lacului cu acest nume, 
ci pe strada „Ziduri în t re v i i " (la capă tu l dinspre lacul menţ ionat al arterei de circulaţie), 
în fine, faza n u m i t ă „Tei" a fost în fapt insuficient şi defectuos definită în s ta ţ iunea epo­
n i m ă , ceea ce a dus chiar Ia postularea inexistenţei sale ; ea a putut f i a tes ta tă în s ta ţ iunea 
Băneâsa (,,La stejar") prin săpături le practicate în 1962-1963 2 4 . 

4. î n t r u c î t , cum s-a arătat*», cultura Tei prezintă în sudul Dunăr i i faciesuri aparte, 
designarea fazelor pr in nume de locuri situate în s t înga f luviului poate apărea ca o soluţie 
l ipsită pe alocuri de rigurozitate ştiinţifică şi susceptibilă să producă confuzii. 

5. F a ţ ă de t end in ţa generală, de a periodiza evoluţia culturilor din epoca bron­
zului carpa to-dunărean cu ajutorul cifrelor din tabela ar i tmet ică romană , ordonarea fazelor 
cul tur i i Tei prin utilizarea numelor locurilor de identificare ar constitui o excepţie, i n ­
comodă Sn multe pr iv inţe , dar mai ales în operaţiunile de sincronizare generală. 

Necesitatea utilizării în continuare a sistemului de periodizare iniţ iat de Dinu Rosetti 
a fost a rgumen ta t ă pr in supoziţia existenţei a încă unei faze a cul tur i i Tei — mai veche 
decî t cea identificată la Căţelu-Nou — pornindu-se de la faptul că, paralelizînd evoluţia 
culturilor Tei şi Monteoru, faza din u rmă n-ar putea corespunde în t imp succesiunii a cinci 
etape Monteoru, respectiv I C 4 — V * · Ulterior, s-a considerat drept confirmare a acestei 

de Istorie şl a r t ă al munic ip iu lu i B u c u r e ş t i sugerează că i n a c e a s t ă s t a ţ i u n e arheologică a fost c o n s t a t a t ă o 
locuire Tei t l rzie ( V ) a soc i a t ă cu materiale hallstattiene t i m p u r i i , foarte probabi l de t i p Merl-Căţelul Nou . 

** George Tronam, Done Şe rbăncscu , „Cercetăr i arheologice pe Valea Most i ş te l" , In Ilfoo - File de 
Istorie 1978, p . 38 ; completat cu in fo rma ţ i i George Trohani . 

' 2 1 D i n u V . Rosetti , Civilizaţia tip Bucureşti - Die Bukurester Kultur, Bucu re ş t i , 1936, p . 2 şl u r m . 
In favoarea acestui sistem de periodizare s-a p r o n u n ţ a t decis ş ; argumentat, Alexandru Vulpe (cf. Dacia, 
N S 8, 1964, p . 3 2 6 - 3 2 8 \ A l . Vulpe şi Valentina Veselovschi-Buşi lă , op. cit., p . 109 -110) . A aderat Ion 
Chicldeanu(cf. SCI V A , 28,2,1977, p . 238 şi passim). Acelaş i sistem de periodizare 11 foloseşte şi Mlrcea Petrescu-
D i m b o v i ţ a Depozitele de bronzuri din România, Bucu re ş t i , 1977, p . 18, 22, 31 . 

D . Berciu, In SCIV, 12, 1961, 1. p . 236 ; idem, Zorile istoriei tn Carpaji şi la Dunăre, B u c u r e ş t i , 
1966 p . 176 ; Valer iu Leahu, tn Materiale de istorie şl muzeigiaţie, 11,1965, p . 1 4 - 1 6 . Ut i l i za t de A . D . Alexan-
dresc'u In SCIV, 17, 1966, 3, p. 5 7 3 - 5 7 4 ; idem, în Dacia, N . S., 1973, p. 8 2 - 8 4 ; Nicolae Chidioşan, In Dacia, 
N S 12 1968, p . 1 7 2 - 1 7 3 ; Alexandru Oancea, In SCIV, 23, 4, 1972, p . 462 : Done Şerbănescu , George 
Trohani î n SCÏVA, 26, 4,1975, p . 531 şi u r m . ; Petre Roman in Priihlstorische Zeilsctuifl, 51, 1976, 1, p . 38 ; 
Sebastian Mor in tz , In Revista de istorie, 30, 1977, p . 1 472 şi u r m . ; idem, Contrtbu'ti arheologice la Istoria tra­
cilor timpurii, 1, BucuTeşt i , 1978, p . 4 7 - 5 1 , 7 1 - 8 3 şi passim. 

2 3 De că t r e Vlad imi r Dumitrescu (cf. Valer iu Leahu, in Materiale de istorie şl muzeografie, p. 4). 
M Loc., c i t . 
" Valer iu Leahu, în SCI VA, 29, 1, 1978, p. 61 şl u r m . 
2 1 Alexandru Vulpe, op. cit., p . 327 — 328. 

» — Cercetări arheologice 
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ipoteze identificarea a ceea ce s-a numit „faza Bungetu", p rezen ta tă ca fiind faciesul 
în t r -adevăr arhaic al cul tur i i Te i " . 

Dar nici supoziţia — teoretic e labora tă — şi nici descoperirile de la Bungetu — 
Brăteş t i i de Sus sau de la Costeşti din Vale — care, după opinia noas t ră , nu susţin in­
terpretarea ce l i s-a dat — nu pot conduce spre clasificarea evoluţiei cul tur i i Tei în şase 
faze şi nici să determine, ele, abandonarea sau revizuirea sistemului de periodizare u t i -
lizînd ordonarea fazelor cu ajutorul cifrelor romane, dacă se au în vedere faptele şi con­
siderentele următoare : 

1. Pot r iv i t opiniei multor specialişti şi în primul r înd a celora care au studiat ne­
mijlocit cultura Monteoru, aceasta îşi are începuturi le în perioada timpurie a epocii bron­
zului, f i ind, prin urmare, mai veche decît cultura Tei. Concluzia este acceptată , indiferent 
de poziţia ce s-ar adopta cu privire la relaţia Monteoru I c « — Schneckenberg B, în lumina 
descoperirilor de la Năieni — Buzău şi, de asemenea, indiferent de modul în care apreciem 
relaţia Monteoru I C 4 —.aspectul cultural Odaia Turcului, şi acesta, relativ recent identi­
f icat 2 8 . O luare de poziţie, clară, în această direcţie o aflăm la Ion Chicideanu, care a con­
chis : „Cea mai veche manifestare Tei... este în l in i i mari, contemporană cu faza I C s a cul­
t u r i i Monteoru" 2 8 . 

2. Cercetări relativ recente asupra cul tur i i Monteoru pun problema revizuirii cro­
nologiei acesteia, s tabi l i tă prin săpătur i le din s ta ţ iunea eponimă, t inzînd astfel către elu­
darea etapelor I C i — V · i n acest caz, „dacă faza M I , succede la o perioadă de t imp ce nu 
poate f i precizată, etapa M IcV ' 3 1 . iar sincrouianul Monteoru I C 4 — faza CăţeluNou = 
Bungetu (ambele niveluri) este exclus, ipoteza existenţei unei faze a cul tur i i Tei mai veche 
decît cea identificată la Căţelu-Nou (emisă prin raportarea acestei din u rmă faze la cro­
nologia cul tur i i Monteoru) este evident că trebuie infirmată, că o atare supoziţie se cere 
abandona tă . 

3. In pr ivinţa unei a şasea faze a cul tur i i („mai veche decît cea de t ip Căţelu-Nou", 
„identificată", după cum se afirmă, la Bungetu-Brăteş l i i de Sus), un examen riguros şi 
obiectiv al materialelor descoperite acolo conduce către următoarele încheieri : 

a) Ia Bungetu, stratul de cul tură apar ţ ine în întregime unei singure faze Tei, cea 
denumi tă , de noi şi de alţii, „I". Nivelul superior se identifică în t ru to tu lcu aspectul Căţelu-
Nou, fapt dovedit prin simpla comparare a ceramicii din ambele s t a ţ i u n i . 3 2 Ceramica din 
nivelul inferior apar ţ ine de asemenea fazei Tei I " , cum ates tă formele vaselor 3 ' şi orna­
mentarea lor, îndeosebi tehnica împunsături lor şi cî teva motive tipice numai fazei sur-

2 7 Ion Chicideanu, op. cit., p . 235 ; idem, în Thraco-IJactca, 3, 1982, p. 102 şi u r m . 
2 3 Alexandru V u l p e - V a s i l e Drimbocianu, in SCIVA, 32, 2, 1981, p. 1 7 3 - 1 8 0 ; ErMlla Tudor, în 

Dacia, X . S., 20, 1 - 2 , 1982, p . 07 şl u rm. ; Alexandru Vulpe, i u SCIVA, 34, 1, 1983, p . 7 1 - 7 4 . 
2 8 Ion Chicideanu, op. cit., p . 1C5. 
" Alexandru Oancea, Vasile Drimboianu, in SCIVA, 28, 4, 1987, p. 519 şi u r m . 
3 1 Ibidem, p . 520. 
3 2 Concluzie a c c e p t a t ă şi de Ion Chicideanu in 1977 (cf. SCIVA, 28, 2, 1977, p . 235). Anter ior ( in 

Chronica Valachica, 5, 1973) ce rce tă to ru l apreciase că „pc multe fragmente ceramice d in nivelul I I se observă 
o împle t i re intre motivele ornamentale specifice fazei Căţelu şi maniera de dispunere în metope a decorului, 
caracteristice fazei Tei-Tei" (p. 39, 40), pc o asemenea bază a d m i ţ î n d posibilitatea ca „nivelul superior de la 
Bungetu de Sus sâ reprezinte un aspect de t r anz i ţ i e de la faza Tei-Căţe lu la faza Tei-Tei (p. 40). Ce rce t ă to ru l 
a mers mai departe, comunicind că in s t a ţ i u n e a de la Bungetu de Sus, s-a surprins pentru pr ima d a t ă suc­
cesiunea s t ra t ig ra f ică a fazelor Tei -Căţe lu şi Tei-Tei" (p. 40). P r e c i z ă m că p înă în prezent nu s-a publicat de la 
Bungetu n ic i un fragment ceramic dc t i p Tei I I . 

3 3 în 1973, Ion Chicideanu (op. c i t . , p. 39) a acceptat aceas tă concluzie, scriind : „Analogii le pentru 
ceramica din nivelul I de la Bungetu de Sus se găsesc in s t a ţ i u n e a Tei de la Căţelu Nou (Bucureş t i ) , ceea ce ne 
permite să con^iderim acest nivel ca nparlinir.M celei mai vechi faze cunoscute a cu l tu r i i Tei , faza Te i -Căţe lu" . 
Ulterior, ce rce tă to ru l şi-a modificat opinia. 

3 4 Iu p r iv in ţ a formelor, c o m p a r ă : a) pentru vasul cu corp bombat, git c i l indric şi buză e v a z a t ă : 
Ion Chicideanu, SCIVA, 28, 2, 1977, p. 229, f ig . 3/10, cu Valeriu Leahu, Cultura Tel, f i g . 1 3 / 1 - 2 ; pentru 
castroanele cu corp arcuit simplu : Ion Chicideanu, op. cit., f ig . 2/11, 13, 16, 17, cu V. Leahu, op. cit., f i g . 13/4 
sau Ion Chicideanu, op. cit., f ig . 2/10 cu Cercetări arheologice tn Bucureşti, 1, 1963, p. 26, f lg . 9/2: pentru cas­
tronul adine, cu umeri b o m b a ţ i şi margine îna l t ă , e v a z a t ă : Ion Chicideanu, op. cit., f ig .2 /7 şi 3/1 cu V . Leahu, 
op. cit., fifî 13/3 : b) pentru castronul int ins cu diametrul mare şi marginea uşor p l eca t ă spre interior · Ion 
Chicideanu, op. cit., f ig . 2/0, 9 şi 4/13, cu V. Leahu, op. cit., f lg . 13/6 · e) pentru vasul cu corp globular şi margine 
i na l t â , foarte uşor e v a z a t ă : Ion Chicideanu, op. cit., f ig . 2/10, cu V . Leahu, op. c i l . , f i g . 13/5, etc. 

βθ 
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prinse prima da tă la Căţelu Nou : şirul de segmente de l in i i paralele, verticale sau oblice ; 
linia d reap tă incizată, f lancată de ambele pă r ţ i cu şiruri de segmente de l in i i a lă tura te , 
perpendiculare ; ornamentul combinat din alternarea liniei drepte cu l in i i tn zig-zag etc... 
inclusiv t r iunghiul cu suprafa ţa p u n c t a t ă " . Nivelul inferior de Ia Bungetu-Brăteş t i i de 
Sus reflectă, în cadrul fazei înt î ia a cu l tur i i Tei, o e tapă mai veche a acesteia. Argumentul 
îl constituie prezenţa unei ceramici cu ornamente de tip Căţelu Nou (prin tehnică de exe­
cuţie şi motive de bază) dar mai simplificat compuse. Aceeaşi apreciere poate f i făcută şi 
asupra materialelor de la Costeştii din Vale" şi de la Greci". 

b) încadrarea da tă mai recent materialeor descoperite în nivelul inferior de Ia 
Bungetu reflectă neluarea în considerare a criteriilor cu ajutorul cărora poate f i definită 
o fază a cul tur i i Tei, altele decît cele de individualizare a etapelor din cadrul unei faze a 
cul tur i i . 

Evident, e greu să nu se remarce juste ţea opiniei lui Alexandru Vulpe ," reluată 
şi de Petre Roman", după care materialele de t ip Căţelu Nou nu reflectă aspectul în t r -ade­
văr iniţial al cul tur i i Tei. Dar, faţă cu o asemenea apreciere, ce trebuie, neîndoielnic, re­
ţ i n u t ă , e necesar să se aibă în vedere următoare le : 

a) cu excepţia cul tur i i Monteoru 4 0 , nici o al tă cul tură a epocii bronzului carpato-
danubian nu are de te rmina tă , pînă în prezent, o e tapă care să poată f i considerată I n -
t r adevă r iniţială, „de geneză" şi în care să se reflecte—pe materialele ceramice — evoluţia, 
formarea sa din componentele genetice ce îi sînt atribuite ; 

b) sistemul de periodizare al cul tur i i Tei, ca şi al celorlalte cul tur i proprii epocii 
bronzului din România corespunde stadiului de acum al documentăr i i şi deci nu poate f i 
p r i v i t ca o soluţie definitivă, ci de conjunctură. Omologarea într-o succesiune — neîndoiel­
nic, relat ivă — a fazelor unei cul turi , începînd cu una pe care o designăm ca „întîia", con­
stituie soluţia oferită de logica sistemului, care, şi ea, este condiţ ionată de caracterul relativ, 
de stadiul dat, al cunoştinţelor. 

î n acord cu cele a r ă t a t e , se poate considera ca f i ind justificată menţinerea siste­
mului de periodizare a cu l tur i i Tei cu ajutorul cifrelor din tabela ar i tmet ică romană, or-
donînd deocamdată fazele după cum urmează : 

Tei I = faza Căţelu Nou 
Tei I I = faza Tei 
Tei I I I = faza „La stejar" 
Tei I V = faza Fundeni 
Tei V = faza Fundenii Doamnei 
Astfel ordonate, fazele pot f i individualizate, fizionomia fiecăruia con tura tă , pr in 

analize şi de terminăr i comparativ-tipologice. în acest sens este necesară, înt î i definirea 
elementelor caracteristice cul tur i i Tei tn ansamblul ei apoi, succesiv, pe faze, indicarea 

0 6 C o m p a r ă : a) pentru ş i rul s implu de f r l n t u r l de Unii paralele ; Ion Chicideanu, op. cit., f lg . 2/5, cu 
V . Leahu, op. cit., f ig 16/2 • b) pentru decorul cu „boabe de l inte", Ion Chicideanu, op. cit., f i g . 2/9, 14 cu V . 
L;>ahu, SCIV, 14, 2, 1963, p. 313, f i g . 4/2 şi Cu. ' iur.i Tel, f ig . 15/2 ; c) pentru decorul de linie or izonta lă asociata 
cu zig zag orizontal : Ion Chicideanu, op. cit., f ig . 2/10, cu Cercetări arheologice 'n Bucureşti, 2, 1965, p . 36, 
f ig . 17/8;d) pentru zigzagul orizontal Închis de l i n i i orizontale, I . Chidideanu, op. cit., f ig . 3/ύ, cu Cercetări..., 
p. 38, f ig . 18/2 ; e)pentru mo t ivu l „cale fera tă" , I . Chicideanu, op. cit., f ig . 5/3, cu V . Leahu, op. cil., f i g . 17/3. 
S-ar putea continua analogiile î n t r e decoiul n ive lu lu i I de la Bungetu cu decorul dc la Căţelu Nou (în l e g ă t u r ă 
cu acesta d in u r m ă repetind precizarea că materialele p rov in numai din complexe „Închise"). Ne oprim, deoarece, 
din motive pc care nu le c u n o a ş t e m , I . Chicideanu a retras unele fragmente ceramice date tn 1973 ca provenind 
d in n ive lu l inferior, t r ec îndu - l e apoi în nivelul I I (pentru exemplificare : fragmentul publ icat In Chronica 
Valachlca la f ig . 5/3, republicat în SCIVA, 28, 2, 1977, f i g . 5/12). Cît p r iveş te t r iunghiur i le umplute cu puncte 
a p ă r u t e în nivelul inferior de la Bungetu şl „necunoscu te p l n ă acum în olăria T e i " (cum af i rmă I . Chicideanu 
In Thraco-Daclca, p . 101), facem precizarea că ele au a p ă r u t la Căţelu Nou, în 1961 şi au fost publicate In 1963 
( V . Leahu, SCIV, 14, 2, 1963, p . 314 şl f i g . 5/4). 

3 8 Ion Chic'Hsane, in Materiale si cercetări arheologice. A XIV-α sesiune anuală de rapoarte, Tulcea, 
1980, p . 1 2 7 - 1 2 8 : idem, în Thraco-Dacica, 3, 1982, p. 102 şi u rm. 

3 7 August in Ulanic i , George Trohani , in Cercetări arheologice, 1, 1975, p. 86 şi u rm. ; 3, 1979, p . 10— 22 
3 8 Alexandru Vulpe, Valentina Veselovschi-Buşi lă , op. cit., p . 110. 
3 * Petre Boman, op. cit., p . 38. 
*· Cf. Eugenia Zaharia, în Dacia, N . 3., 31, 1987, p. 21—40 j Alexandru Vulpe, tn Traco-Daclca, 

I X , 1 - 2 , 1988, p . 2 0 9 - 2 1 0 (n . 20). 
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stadiului în care ea se află, a „înfăţişării" pe care o are fiecare dintre elementele mai ca­
racteristice şi îndeosebi mai sensibile la evoluţie. 

Asemenea tu turor culturilor arheologice identificate ca atare, cultura Tei îşi ma­
nifestă, frapant ψ categoric, fizionomia în olărie — prin prezenţa repe ta tă , incalculabil 
multiplicata, a c î to rva categorii ceramice, a unui n u m ă r variabil dar deloc mare, de forme 
de vase şi printr-o ornamentare caracterist ică, a t î t ea tehnică de obţinere a decorului, dar 
şi ca repertoriu al motivelor. Categorii ceramice sînt t rei : a) pas tă cu mult nisip şi pietriş 
sfăr îmat , cu bucăţ i de calcar şi paiete de mica ; b) pastă conţinând aceleaşi materii degre-
sante, dar în proporţ i i diminuate ; c) pas tă fină, din care, de regulă, degresanţii menţ io­
na ţ i s înt e l iminaţ i . în reperlioriul formelor sînt caracteristice pentru aproape întreaga 
evoluţie a cul tur i i : vasele cu pîntece bombat şi g i t cilindric, castroanele cu corp arcuit 
simplu sau bitronconic — acestea din urmă şi cu margine evazată ; recipientele cu corp 
globular şi cu margine cilindrică înal tă , cănile, şi mai ales ceştile cu o t oa r t ă . Specifică 
cu l tur i i apare, in fine, decorarea vaselor : prin str iuri ob ţ inu te cu mătur ică , cu ajutorul 
brîurilor alveolate, iar pentru ceramica fină, ornamentele ob ţ inu te prin şiruri de îm­
punsă tu r i succesive încrus ta te cu alb, cu motive de caracter geometric şi spiralic. 

Pentru a fixa t răsă tur i le caracteristice fiecărei faze şi pentru a preciza evoluţia 
cul tur i i Tei de la o fază la alta este obligatoriu să sc aibă în vedere următoarele consta tăr i 
rezultate din studiul celor mai reprezentative produse ceramice : 

1. Dintre elementele care definesc pregnant cultura (categorii ale pastei, forme 
de vase, ornamentare) nu toate s-au dovedit permanent sensibile la evoluţie. De fapt, de 
la o fază la alta, numai procedeul tehnic de ornamentare prin împunsături succesive se tran­
sformă evident, caracteristic. 

2. Except înd rea l i tă ţ i din ultimele două faze, din punct de vedere tehnic (al com­
poziţiei şi modului de preparare) categoriile ceramice abia dacă înregistrează evoluţia. 
Formele recipientelor supor tă (şi reflectă) dezvoltarea, în esenţă , nu a t î t prin transfor­
marea g radan l ă a unui t ip sau altuia (deşi, pe alocuri, fenomenul se consta tă) , c î t mai ales 
prin diversificare (de exemplu : castronul cu corp arcuit simplu apare cu profilul nemodi-
t'icat, în mod sigur în patru faze Tei : în schimb a lă tur i de acest t ip apare, la un moment 
dat, în cadrul aceleiaşi categorii, castronul cu corp tronconic. La fel, ceaşca cu corp arcuit 
simplu, cu g î t cilindric şi cu buza uşor evazată e cons ta ta tă cu acelaşi profil, de asemenea 
în cel pu ţ in trei faze. Dar alătur i de ca, în faza Tei I I se întîlnesc şi alte variante ; în faza 
a treia, împreună cu cele din Tei I I , încă altele ele.) 

3. Dat f i ind că unele forme de vase şi ornamente se dovedesc comune — adeseori 
în contururi identice — mai multor faze de evoluţie, pentru a preciza fizionomia acestora 
din u rmă e necesar ca diverse elemente specifice să fie apreciate şi cantitativ, statistic, 
precum şi în asociere : deoarece, în contextele unor faze diferite, elemente comune lor nu 
vor coincide nici ca proporţ ie şi nici nu vor figura, întocmai aceleaşi, toate laolaltă. 

Constatări le de mai sus alcătuiesc cri teri i operaţ ionale pentru a argumenta schema 
cronologiei relative a cul tur i i Tei — utilizarea lor constituie însăşi metoda de lucru prin 
care poate f i definită fiecare fază a cu l tur i i , prin care fiecăreia dintre ele i se poate preciza 
ordinea în t imp, poziţia în cadrul procesului de evoluţie Tei. 

Prin utilizarea acestei metode, fazele Tei se individualizează, ca trepte aparte şi 
succesive de dezvoltare cultural-arheologică, astfel : 

Faza Tei I . Cele trei categorii ceramice sînt bine reprezentate. în cadrul celei dintî i 
se cons ta tă un procent de nisip şi pietriş mai judicios dozat decît în următoarele trei faze 
( I I — I V ) . Formele specifice cul tur i i se întîlnesc dc la acest nivel (pl. I , I I ) . La vasele cu 
pîntece bombat, g î t cilindric şi buză evazată este frapantă puternica reliefare a corpului 
(globularitalea sa) şi faptul că, în to tdeauna , imediat sub buză sau pe aceasta, în exterior, 
se află un brîu alveolat (pl. 1/1, 2). O notă caracteris t ică aduce un t ip de ceaşcă cu t oa r t ă 
t r a să din buză : prin lărgimea corpului (diametrul f i ind cel puţ in egal cu înăl ţ imea, p l . 
11/2, 9 — 15) şi, destul de frecvent, prin micul prag tras vertical ( înăl ţa t ) din buză, în 
zona unde porneşte toarta (pl. 11/14, Ml /2) . în pr ivinţa decorului, faza se individualizează 
pr in folosirea brîului alveolat îngust şi printr-o tehnică şi un aspect aparte ale împunsă­
tur i lor succesive încrusta te ( întî lnite, de altfel, numai acum) : tehnica — baza tă nu pe 

www.mnir.ro



in te rpă t rundere , ci pe a lă turarea , pe înşiruirea d i s t an ţa tă a împunsături lor (pl. HI/5—7), 
aspectul acestora fi ind al unor minuscule puncte, ovale sau virgule (pl. ΙΙΓ/1, 5—8). în 
repertoriul motivelor apare caracteris t ică frecvenţa mare a t î t a benzilor compuse din 
fr îhturi de l in i i a l ă tu ra te (pl . 111/5—6), c î t şi a zigzagului simplu, nemultiplicat în benzi 
(pl. I I I / 7 — 8 ) (cel multiplicat se întî lneşte rar) în contrast cu absenţa aproape to ta lă a 
spiralei. 

Pe baza descoperirilor de la Căţelu Nou 4 1 , Pantelimon" şi Bucureşti i N o i 4 ' , de la 
Bungetu-Bră teş t i i de Sus4 4, F ră ţ e ş t i 4 ' , Surlari 4 ' , Grădiş tea 4 7 , Ulmeni-Tăuşanca 4 ", Deve-
t a k i " , Greci 8 0 şi Costeştii din Vale ' 1 , faza Tei I ponte f i divizată deocamdată în două etape : 

Tei 7„, decumenta tă în nivelul inferior de la Bungetu şi la Costeştii din Vale şi 
caracter izată de prezenţa unor forme arhaice (cum este ceaşca cu două torţ i ) sau de tra­
diţie Coţofeni (?, recipiente cu margine teşi tă oblic) ori Glina sau Odaia Turcului (cas­
troane cu margine t rasă arcuit spre interior, vase cu tor ţ i tubulare) ; de asemenea prin 
decor simplificat, pe bază de motive precumpăni tor liniare sau punctate, predominînd 
dispunerea pe vase a unui singur element ornamental — de regulă şirul de puncte sau o 
linie d reap tă ori în zigzag ; în fine, prin prezenţa brîurilor simple, „caracterist ice" nive­
lului inferior de la Bungetu, sau a şirurilor de impresiuni triunghiulare, şi ele „remarcate , 
în special" în orizontul aminti t " · 

Teilb, bine documenta tă la Căţelu Nou şi în al doilea nivel de la Bungetu-Brăteşt i i 
de Sus şi individual izată prin procentul crescut al formelor respective ale culturii (vasele 
cu corpul bombat, gît cilindric şi buză evazată ; castroanele cu corp arcuit simplu ; ceştile 
cu o toa r t ă cu corp arcuit bitronconic, gît cilindric şi buză evazată,) ; de asemenea, prin 
dezvoltarea (pe bază de multiplicare, repetare şi a l te rnanţă) a asocierilor elementare de 
motive din etapa Teiia : l inia dreaptă , cea în zigzag, şirul de impresiuni punctiforme sau 
în formă de virgule nearcuite (frînturi de l inii) în fine. prin apari ţ ia triunghiurilor, a cîr-
ligelor spiralice, volutelor. 

Faza Tei II. Se produce creşterea relativă a procentului de nisip în pasta primei 
categorii. î n repertoriul formelor se constată diminuarea diametrului (implicit, mărirea 
înălţimii) la vasele cu profil bitronconic arcuit (pl. IV/6 , 11, 14) şi la ceştile cu toar tă , care 
se mult ipl ică invariante noi (pl. IV/16—21). La acestea se observă dispariţia micului prag 
din zona de pornire a tor ţ i i , îngustarea fundului şi concavizarea sa. în decor se întîlnesc 
brîuri late (alături de cele înguste) pe vasele din pastă nisipoasă, iar pe recipientele din 
pastă fină — utilizarea procedeului „clasic" Stkhkanaltechnik, împunsătur i le fiind deo­
sebit de f in executate, în şiruri înguste (pl. V / l , 4, 6). Prezenţa pe umerii vaselor din pastă 
fină, a unor benzi ornamentale compuse din l in i i drepte al ternînd (ori în raport de succe­
dare) cu l in i i ondulate (pi. V/6) ; frecvenţa mare a şirurilor de „S", culcaţi, cu capetele în­
lăn ţu i te (pl. V/3, 5, 6 ; VI /4 , 5) îndeosebi a zigzaguaui multiplicat (adesea în benzi late, 
p l . V/2, 3), toate ob ţ inu te prin împunsătur i succesive constituie de asemenea t răsă tur i 
specifice. 

Faza Tei I I poate f i şi ea divizată in două etape : 
Tei 1 7 Λ e caracter izată printr-un lot de materiale ceramice provenit din vechile 

săpă tur i ale lu i Dinu V. Rosetti, cu locuri dc descoperire rămase necunoscute" şi a căror 

4 1 C i . Cercetări arheologice tn Bucureşti. I , 100:;. p. 23 -26, cu fitf. 8 - ! ) , I !, Π ,  1905, p, 2 8 - 4 0 , cu 
f i g . 12-91 · Valer iu Leahu, în' SCiV. 14, 2, 1%: ; . p. MO!) - 3 2 1 . 

" Ghcorghe Bichir , Materiale ţi cercetări mhrnlngicc. V I , 1950, p. 822 -823 , f ig . 5/0. 
4 ' Inedite. Materiale la Muzeul de Istoric şi Ar t H al Munic ip iu lu i Burure^ l i . 
1 4 Cf. supra, nr . 4. 
4 8 Inedite, Materiale. ! : i Muzeul iudeir.'Mi Giurgiu. k  

4 8 Valer iu Leahu, George Trohani , în f'.crerlâri ar Iu ologire. I I . 1976, p. 75- 77. 
4 7 Dumi t ru Berciu, în Materiale şi cerectt.ri aihcolcgicc, I I , 1950. ρ. Ί97 şi u rm. , cu f ig . 9/2, 10/1. 
4 8 I n fo rma ţ i i Sebastian Mor in lz . 
4 8 V . Mikov , N . Djambuzov, Dcvctaşkata jirşcrra, Sofia, 190O, p. 111 şi u rm. (cu f ig.) . 
6 0 Supra, nr . 37. 
8 1 Supra, nr . 36. 
" Ion Chicideanu, np. cit., p . 102 şi u rm. 
" A m publicat asemenea materiale în Dacia, N . S. 10, 1966, p. 2 0 5 - 2 0 6 , f ig . 12 : Cultura Tei, 

p . 1 5 5 - 1 5 6 , f i g . 44. 
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notă specifică o constituie profilele şi tehnica împunsătur i lor succesive de caracter Tei I I , 
dar cu decor de evidentă t rad i ţ ie Tei I„ : zigzagul orizontal încadra t de l in i i drepte or i ­
zontale, banda compusă din alternarea linii lor orizontale drepte cu altele în zigzag, aso­
cierea unor astfel de l i n i i alternative cu şiruri de puncte, benzile compuse din segmente 
de l i n i i a l ă tu ra te paralele, ornamentul „ramură" , tr iunghiul haşura t de l in i i paralele la 
bază etc. 

Etapa Tei IIb, documenta tă în aşezarea de terasă de la Băneasa 8 4 , iar prin mate­
riale sporadice şi la T e i " , Bucureşti i N o i " şi Otopeni", are caracteristice t răsă tur i le pe 
care le-am menţ iona t în text mai înainte, cînd am definit însăşi faza a doua a cul tur i i 

Faza Tei III. Tehnica de lucru a pastei nu înregistrează modificări în nici o ca­
tegorie, î n repertoriul formelor sînt evidente : prezenţa repe ta tă a recipientelor înal te 
arcuite bitronconic, din pastă nisipoasă, t inzînd să egaleze frecvenţa vaselor cu pîntece 
bombat, gî t cilindric şi buză evaza tă ; iar în categoria fină : apari ţ ia cănilor şi ceştilor cu 
gura oblică (pl. V I I / 7 , 16, 17, 24, 26) şi, mai ales, prezenţa unui castron de dimensiuni 
relativ mari, cu corp arcuit bitronconic, cu margine la tă arcui tă spre exterior, cu cîte 
două to r ţ i prinse pe buză (sub ea) şi umăr , (pl. VI I /10) recipient pe a cărui parte supe­
r ioară se înt î lneşte, dispus în friză, un decor cu to tul specific fazei. Străchinile sau 
castroanele cu corp tronconic (pl. V I I / 4 ) apă ru te acum, nu-sint — nici tipologic, nici 
statistic — în t r -adevăr caracteristice fazei. Aceasta se defineşte pregnant to t prin decor. 
Pe vasele din pas tă nisipoasă se consta tă : îndepăr ta rea brîurilor alveolate de pe margine 
şi din zona de unire a gi tului cu pîntecele, la recipientele de dimensiuni mijlocii cu corpul 
bombat şi gît cilindric (pl. V I I / 2 ) , dar, în schimb, dispunerea pe umerii acestora a unor orna­
mente, realizate organic sau aplicate : proeminenţe conice, volute sau capete de spirale, 
aplicaţiuni în forma acoperişului de casă în două pante etc. 6 8, uneori asemenea ornamente 
f i ind asociate cu şiruri scurte de mici cercuri sau adînci tur i circulare imprimate. Pe ce­
ramica fină s înt specifice,: şiruri late de împunsă tur i succesive, cu contururi mai ro tunj i te" ; 
combinarea (alternarea) ornamentelor produse prin împunsă tu r i succesive cu cele obţi­
nute în tehnica benzilor cruţa te , in această tehnică f i ind des înt î lni t zigzagul 8 0 ; t end in ţa 
de dispunere a decorului în compoziţii baroce, pe întreg pîntecele recipientelor ; faptul că 
motive decorative, care, în fazele precedente, apăreau singular pe vase, acum sînt integrate 
Sn ornamente complexe ; pentru prima dată , în evoluţia culturi i , o proporţ ie crescută a 
motivelor spiralice ; prezenţa repe ta tă pe umerii vaselor, a unor benzi late orizontale ha­
şura te (simplu — drept sau oblic or i în re ţea) . 

Descoperirile de pînă acum permit divizarea fazei de asemenea în două etape : 
Tei ΙΙΙΛ, documenta tă la Căţelu Nou 8 1 , Dealul Piscului (Bucureşt i ) 8 8 , Bucureşt i -

Văcă reş t i 8 ' şi Otopeni 8 4 este caracter izată pr in frecvenţa mai redusă a brîurilor alveolate 
late (precumpănind brîurile relativ înguste) şi prin absenţa ornamentelor aplicate de ca­
racter spiralic (arcuri, volute) — pe vasele din pastă nisipoasă ; iar în cadrul ceramicii fine, 
negre, prin absenţa decorului de caneluri şi prin frecvenţa scăzută pe care o au : ornamen­
tele ob ţ inu te din şiruri de împunsă tur i succesive, cu contur mai rotunj i t (fiind mai des 
înt i lni te şirurile de împunsă tur i fine, de t radi ţ ie Tei II„, pl . V I I I / 2 , 4) ; motivele de 
caracter spiralic ; decorul care combină tehnica împunsătur i lor succesive cu benzile sau 
spaţiile c ru ţa te ; compoziţiile decorative complex elaborate. 

8 4 Cf. Materiale de istorie şt muzeografie, I I , p. 3 — 16, cu f ig . 1 — 5. 
6 6 D i n u V . Rosetti , Cioilizaiia... f i g . 13/a, c si f i g . 28. 
8 8 Ibidem, f i g . 21 , 24, 30, 32, 44, 80, 91 . 
8 7 Valer iu Leahu, in Bucureşti. Materiale de Istorie şi muzeografic, V I , 1966, p . 29, f ig . 4/2, 4, 5, 9. 

8 8 Valer iu Leahu, Cultura Tei, p . 108, f i g . 27. 
8 8 Ibidem, p . 110, f i g . 2 8 / 2 - 4 ; p. I l l , f i g . 29/1, 3, 7, 10 ; p. 112, f ig . 30/2, 4, 7. 
8 8 Ibidem, f l g . 28/1, 3 ; 30/1, 3, 5. 
8 1 Cercetări arheologice tn Bucureşti, I I , p. 41 — 49 cu f ig . 23—30. 
8 1 Cerce tă r i inedite : materialele se p ă s t r e a z ă la Muzeul dc Istorie şi A r t ă al Munic ip iu lu i B u c u r e ş t i . 
8 3 Cristian Ţico, In Cercetări arheologice in Bucureşti, I I I , 1981, p. 250, f ip . 4/1—4. 
8 8 Valer iu Leahu, in Bucureşti, Materiale de istorie şi muzeografie, V I , r . 30 şi u r m . , f ig . 3 : 4 /1 , 3, 

6 - 8 . 
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TeilII^, reprezenta tă de ceramica aşezării de la Băneasa—luncă" , este carac­
ter iza tă , in esenţă, prin inversarea raporturilor cantitative observate în ornamentica 
etapei Tei III» Astfel, etapei I I I b îi sînt proprii : frecvenţa precumpănitoare a brîurilor 
alveolate late şi apari ţ ia ornamentelor aplicate (arcuri şi volute) de caracter spiralic — 
pe vasele din pas tă cu nisip şi pietriş sfărîmat ; iar în ceramica fină : apari ţ ia decorului de 
caneluri" şi frecvenţa major i tară pe care o au ornamentele realizate prin şiruri de împun­
sătur i succesive late, motivele spiralice, decorul combinînd tehnica împunsături lor cu 
spaţiile şi benzile c ru ţa te , compoziţiile baroce, bogat elaborate. 

Faza Tei IV. A scăzut sensibil cantitatea vaselor din pastă fină. A apăru t o nouă 
categorie ceramică, cea recipientelor lucrate din pastă care conţine în amestec cu lutul un 
procent mare de cioburi pisate. Mutaţi i s înt evidente şi în repertoriul formelor : a crescut 
proporţ ia recipientelor înalte cu corp arcuit bitronconic, a scăzut frecvenţa vaselor tipice 
a l tăda tă : cele cu corpul bombat, g î t cilindric şi buză evazată, castroanele cu corp arcuit 
bitronconic, cănile şi ceştile cu o toa r t ă . Sînt, în schimb, introduse forme noi : vasele cu 
corp globular, cu fundul inelar, cu două tor ţ i supraînăl ţa tc , prevăzute adeseori cu creste, 
butoni sau proeminenţe (pl. IX/10 —13 ; X/2 ; X I I / 5 ) , castroane relativ mari, cu margine 
înal tă evaza tă şi gura rombică (pl. X I / 2 ) , capace rombice (pl. IX/15) , fructiere cu picior 
(pl. IX/14) . Se înmulţesc tor ţ i le orizontale (pl. X I V ) apăru te încă în faza Tei I I I . Şi în 
decor se surprind elemente specifice : degradarea tehnicii împunsătur i lor succesive (pl. 
X I / 4 ) şi, nu mai puţ in a motivelor realizate în această tehnică ; repunerea „în modă" 
a ornamentelor incizate (pl. X I / 2 ; X I I / l — 2 ; X I I I / 2 ) apari ţ ia motivelor meandrice (pl. 
X I / 1 — 4), creşterea cant i ta t ivă a ceramicii cu caneluri (acum mai late şi mai superficiale, 
pl. X ) , frecvenţa max imă (în cadrul evoluţiei culturii) a ornamentelor solare. 

Deşi, în ultimele două decenii, la fondul cunoscut de materiale Tei I V s-au adăuga t 
descoperirile de la Izvoarele", F ră ţ e ş t i ' 8 , Daia.", Bi ideşt i ' 0 etc.. o divizare a fazei în dis­
cuţie, pe etape este încă dificil de obţ inut . Unele deosebiri, deja semnalate — de exemplu, 
în t re ceramica de Ia Fundeni (Bucureşti) şi Izvoarele, de o parte şi cea de Ia Giuleşti — 
Sîrbi, de al tă parte 7 1 nu se constituie totuşi în t răsă tur i specifice bine conturate, care să 
delimiteze şi să grupeze în etape cronologice aspectele Tei I V existente; 

Faza Tei V. A dispărut ceramica lucrată din pastă cu mult nisip şi pietriş sfărîmat. 
Ceramica fină constituie o prezenţă extrem de rară . în aşezări domină masiv recipientele 
din l u t amestecat cu multe cioburi pisate şi pietriş. Au dispărut vasele cu corp bombat 
şi gî t cilindric, cu buză evazată , castroanele arcuite simplu ; cănile şi ceştile cu toar tă apar 
foarte rar şi cu profilurile modificate. Sînt la maximum răspîndite formele tronconice şi 
bitronconice (pl. X V / 7 —14; X V / 5 — 6 ) ; vasele cu corpul globular sau bombat, cu două 
tor ţ i prevăzute cu creste sau proeminenţe (pl. XV/3 , 6 ; XVI /13 —14) sînt cantitativ bine 
reprezentate. A dispărut decorul cu mătur ică , tehnica împunsături lor succesive cunoaşte 
stadiile ultime ale degradării (pl. X V I I / l — 2 , 4—6, 8—9). Sînt foarte bine reprezentate 
decorul canelat (pl. X V I / 4 — 5 , 8) şi meandrul, foarte rar şi doar Ia începutul fazei se 
cons ta tă ornamentele de caracter spiralic. Precumpănesc ornamentele în relief (brîurile 
alveolate, impresiunile şi adînciturile, (pl . X V I / l — 3 ) , apari ţ ia nouă — reper cronologic 
caracteristic — o constituie omoplaţi i dc vi tă cu marginile cavităţ i i glenoide crestate 7 '. 

Pe baza descoperirilor de pînă acum în evoluţia fazei au fost identificate tot două 
etape : 

·* Ceramică Tei I I I * de la B ă n e a s a este r e p r o d u s ă :n SCIV, 17, 1, 1°6S. f ig . 1 de Ia p. 5 ; 2 de la p. 6 ; 
3 de la p . 8 ; 4 dc la p. 9 ; Dacia, N . S., 10, 1906, Γίβ. 8 de la p. 201 ; Cultura Tei, f ig . 2S : 29/2, 4 - 9 ; 
30 ; 1, 5. 7. 

" Of., cit., f i g . 31 de la p. 113. 
' 7 Valer iu Leahu, Cercetări arheologice. 1. 1975, Γ· 1 ( 1 1 ţi u r m . 
" Idem, Cercetări... I I I , 1979, p. 4 3 ¬
6 8 Idem. Cercetări... IV , 1981, p. 30 şi u rm. ; V , 1982, p. 4 3 - Ί 8 . 
7 0 Cerce tă r i Barbu lonescu, materiale în Mu-cuJ de istorie din Ol ten i ţ a . Cf. Sebastian Mor in tz , 

Contribuţii arheologice.... ρ . 75 şi f ig . 46/1 — 4 : 6 p f . 
7 1 Pentru asemenea diferenţ ier i , cf. Valeriu Leahu, in Cercetări... I . p. 109. 

7 2 Cf. Cercetări arhcolouice in Bucureşti, I , p. 339 şi u rm. , Valeriu Leahu, Cultura Tei, p. 6 5 - 6 7 , 
f i g . 7 3. 
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Tei V „ documenta tă la Otopeni" şi Devetaki", se individualizează în funcţie de 
următoare le elemente : în categoria ceramicii grosolane sînt rare vasele cu profilul arcuit 
bitronconic, cu tor ţ i masive pe diametrul maxim, precumpănind formele tronconice. Prin­
tre vasele din pastă bună , cele cu corp globular şi două tor ţ i supra înăl ţa te (uneori cu creste 
sau. butoni) au dimensiunile (mici şi mijlocii) şi profilurile foarte apropiate de exemplarele 
de acelaşi t ip din faza Tei I V . De această din urmă fază se apropie mult şi tehnica îm­
punsătur i lor succesive, predominînd cele superficiale, în şiruri înguste (pl. X V I / 9 , 12 — 14), 
Se întî lnesc încă motivele de caracter spiralic ; canelurile, constatate, nu au încă procentul 
crescut din etapa următoare . 

Tei V b , documenta tă de Fundenii Doamnei7*, are drept t răsă tur i distincte : frec­
ven ţa mare a vaselor înal te arcuite bitronconic, cu tor ţ i masive pe diametrul maxim ; 
de asemenea, a castroanelor sau străchinilor cu margine înal tă cilindrică sau cu profil 
bitronconic ; diminuarea frecvenţei vaselor cu corp globular cu două tor ţ i supra înă l ţa te 
şi pierderea caracterului strict de globuraritate, recipientele căpăt înd un profil mai de­
grabă arcuit bitronconic ; maxima degradare a tehnicii împunsătur i lor succesive, predo­
minînd şiruri groase şi adinei, dispariţ ia ornamentelor spiralice creşterea frecvenţei de­
corului canelat. 

Această periodizare corespunde stadiului de acum al documentăr i i . Ea va putea 
f i amel iora tă sau modificată prin cercetări viitoare. Ţ inem seamă de jus te ţea observaţiei 
lu i Alexandru Vulpe, după care „între cultura Glina şi faza Tei—Căţelu. . . lipsesc încă verigi 
care să exălice o evoluţie armonioasă şi continuă" 7 *. Trebuie apoi avut în vedere faciesul 
prea deplin constituit al fazei Tei I V , deosebirea prea f rapantă a acesteia faţă de faza 
anter ioară . Ipoteza existenţei unui aspect tranzitoriu, de la locuirile şi manifestările- T e i 
I I I , la cele de t i p I V , se impune 7 7 . Vasul descoperit la Nova Zagora (R. P. Bulgaria) 7 8 , 
av înd clare elemente formale proprii fazei Tei I V , dar decor a t î t de caracteristic Tei I I I , 
poate constitui indiciu că identificarea aspectului de trecere presupus nu va întîrzia. 

N O U V E L L E S D A T E S E T C O N S I D E R A T I O N S C O N C E R N A N T L A F I X A T I O N C H R O N O L O G I Q U E 
D E L A C I V I L I S A T I O N T E I 

R é s u m é 

L ' é v o l u t i o n de la civi l isat ion Tei peut ê t re é t ab l i e par é t a p e s en corroborant les observations s t ra tu 
graphiques avec celles comparative-typologiques. Confo rmémen t au stade actuel de la documentation, l ' évo lu ­
t i o n de la c ivi l isa t ion peut ê t re d ivisée en cinq phases. L 'auteur propose, de nouveau, de renoncer à designer 
les phases à l 'aide du nom de l 'endroi t ou elles ont é t é ident i f iées et soutient, par des nouveaux arguments, 
la nécés s i t é de l 'adoption du s y s t h è m e pé r iod ique avec des chiffres romains. I e scheme est le m ê m e p roposé 
en 1966 : Tei I (pour la phase ident i f iée à Bucarest — Căţe lu Nou) ; Tei I I (pour la phase d é n o m m é e par D . V . 
Rosett i „Te i " et qu i a é t é p réc i sée , comme contenue, a p r è s les fouilles dc B u c a r e s t - B ă n e a s a , sur la p r e m i è r e 
t è r a s se de la Colentina) ; Tei I I I (phase n o m m é e „La Stejar") ; Tei IV (pour la phase n o m m é e „ F u n d e n i " , 
mais ident i f iée à Bucarest, rue „7idur l intre v i i " ) ; Tei Λ" (pour la phase „Funden i i Doamnei"). 

L 'auteur n'est pas d'accord avec l 'opinion d ' ap rè s laquelle la plus ancienne phase dc la civi l isat ion 
Tei serait ident i f iée à B u n g e t u - B r ă t e ş t i i de Sus, d é p . de D î m b o v i ţ a . Une pareille h y p o t h è s e ne t ient pas compte 
des c r i t è res d ' a p r è s lesquelles on peut déf ini r les phases de la civi l isat ion Tci - autres que celles qui i n d i v i ­
dualisent les é t a p e s d'une phase. L'auteur apréc ie q u ' à Bungetu le niveau de culture appartient, dans sa 
t o t a l i t é , à une seule phase de la civil isat ion Tc i et que les m a t é r i a u x peuvent ê t re encadrés dans la phase Tei I . 

A p r è s l ' éxposé des c r i t è res d ' a p r è s lesquels on peut préc iser les t ra i ts c a r a c t é 1 istiques dc chaque 
phase de la civi l isat ion Tei , on déf ini t les é l é m e n t s spécif iques qu i individualisent chaqunc des cinq phases. 
Dans l ' évo lu t ion des phases 1 — I I I et V on peut distinguer deux é t a p e s — » et b . 

7 8 Idem, în Bucureşti. Materiale..., V I , 1968, p . 32 şi u r m . 
7 4 V . Mikov , N . Djambazov, op. cit., f i g . 91 şi u r m . 
7 8 Supra, η . 72. 
" A l . Vulpe, Valentina Vese lovschi -Buş i lă , op. cit., p . 110. 
" Vale r iu Leahu, SCIV, 20, 1, 1969, p . 30. 
7 " Idem, SCIVA, 29, 1, 1978, p . 5 7 - 5 8 şi f ig . 10 de la p . 59. 
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P L A N Ş A I Valeriu Leahu 

P l . I . F o r m e ş i profi luri de vase d in faza T e i I 

P l . I . Formes et profils de vases T e i I . 
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Valeriu Leahu PLANŞA 2 

P l . I I . T i p u r i de ceş t i cu t o a r t ă din faza T e i I . 

P l . I I . Types de tasses à anse T e i I . 

www.mnir.ro



Pl . I I I . Ceramică di- ti)) l e i I descoperita la Greci (1, 6), Căţelu Nou (2, 3, 8), 
Frăţeşti (4), Ulmeni- Tăusanca (5), Şurlai i (7). Comunicate 4 de Emil Moscalu, 5 

de Sebast ian Morintz. 
P l . I I I . Céramique T e l I . 

www.mnir.ro



Valeriu Leahu PLANŞA 4 

P l . I V . F o r m e ş i profi luri de vase d in faza T e l I I . 

P l . I V . Formes et profils de vasses T e i I I . 
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P l . V I I . F o r m e de vase d in faza T e i I I I . 
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Pl . V I I I . Céramique décorée Tei I I I . 
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P L A N Ş A 9 Valeriu Leahu 

P l . I X , F o r m e ş i profi luri de vase din faza Te i I V . 

P l . I X . Formes et profils T e l I V . 
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P L A N Ş A II Valeriu Leahu 

P l . X I . Fragmente ceramice ş i vas din faza T e i I V . 1. Da ia ; 2, Izvoarele ; 3, 9 
G i u l e ş t i — S î r b i ; 4. B u c u r e ş t i — Z i d u r i intre v i l . 

P l . X I . Fragments c é r a m i q u e s et vase T e i I V . 
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Valeriu Leahu 

Pl. X I I I . Fragmente de vase din faza Tei IV. 1. Olteniţa—Valea Mare; 2. 
Bucureşti—Tel (1, comunicat de Done Şerbănescu). 

Pi. X I I I . Fragmente de vases Tei IV. 
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Valeriu Leahu PLANŞA 16 

P l . X V I . C e r a m i c ă de tip T e i V a . 1—9, 14 Otopeni ; 12—13 Devetaki (12—13, 
d u p ă Mikov. V . ş i N . DJambazoc). 

P l . X V I . C é r a m i q u e T e i V a. 
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P L A N Ş A 17 Valeriu Leahu 

P I . X V I I . C e r a m i c ă de tip Te i V b de l a B u c u r e ş t i — F u n d e n i i Doamnei 
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