DATE SI CONSIDERATII NOI CU PRIVIRE LA
PERIODIZAREA EVOLUTIEI CULTURII TEI

VALERIU LEAHU

In urmd cu mai bine de douli decenii si jumitate problemele periodizirii culturii
Tei au fost abordate in citeva lucriri de specialitate, corsemnind stadiul de atunci al in-
formatiei sial posibilitatilor de interpretare®. Cum insi, inlre timp, lileratura arheclogica
a inregisirat noi mirturii documentare $i — aproape in acelasi ritin si in aceeasi indsuri —
noi luiiri de pozifie® revenim in cele ce urmeazi asupra periodizarii evelutiei culturii Tei,
cu convingerea ci este necesar a adiuga patrimoniului de fapte si de opinii acumulat,
citeva date si considerente noi.

[ ]
L] »

Inireg ansamblul materialelar cerumice de tip Tei — acestea definind pregnant
fizionomia culturii, procesul aparitiei, deplinei constituiri si disolutiei ei — a fost divizat
si esle si acum, in citeva faciesuri evolutive, considerate, de la Dinu Rosetti si pind astiizi
ca faze. Determinarea Iazelor a pus, de o parte, problema de a preciza succesiunea lor reald
in timp, iar de alta, de a stabili criteriile cu ajutorul cirora fiecare trebuic individualizala.

In absenta unei stratigrafii care sa precizeze pozitia Luturor fazelor Tei, cronologia
relativa a enlturii se intemeiazé pe coroborarea unor constatiri stratigrafice cu observatliile
comparativ-tipelogice. Acestea din urmi nu trebuie operate exclusiv asupra culturii ana-
lizale, in uncle cazuri fiind necesari raportarea la tipologia ceramicii proprii si altor culturi,
precum si la tipologia unor perioade san ctape ale cpocii bronzului din Romania,

Prin utilizarea unei asemenea metode de lucru, faciesul Tei identificat prima dati
la Cételu Nou (Bucuresti)® apare deocamdati drept cea mai arhaici manifestare a cullurii,
tinind seam# de urmitoarele constatiiri tipologice :

1. Farmele de vase, dar indeosehi tehnica de ornnmentare gi molivele decorative
intilnite la Catelu Nou, apoi i in alte statiuni cu materiale de acclasi tip (Bungetu-Brates-
1iii de Sus jud. Dimbovitat ; Surlari—Petrichioaia, jud. Ialomita® ; Friitesti, jud. Giurgiu *;
Cascioarele, jud. Calirasi’?; Gregi— Gridistea, jud. Ialomita®), aparfinind seindoielnic
culturii Tei, reflectd evident, prin comparatie cu materialele celorlalle faze, aspectul ei cel
mai elementar, cel mai simplu cu putinta.

2. Asemenea altor culluri ale epocii bronzului din Romania, cullura Tei absoarbe
51 pastreazi, si ea, elemente receptate din fondul anterior, al perioadei de Lranzitie de la
eneolilic la epoca bronzului si din perioada timpurie a epocii din urma. Dintre aceste ele-
mente, mai caracteristice apar casiroanele cu margine arcuili in exterior, crestiturile pe
buze si segmentel: de briuri crestate, decorul cu ,boabe de linte* i cu barbotini ete. De-
oarece alare elemente sint cel mai bine reprezentiate pe materiale de tip Citelu Nou, re-
zulta si astfel ¢d faza identificatd prima datd in statiunea de pe malut baltii Colentina —
Pantelimon marcheazi, in siadiul de acum al documentarii, aspeciul arhaic al cullurii Tei.

1 Alexandru Vulpe, in Ducia, N, S, 8, 1964, p. 311 si unn. ; Valeriu Leaig, tn Materiule de islorie g
muzeografie, 11, 1965, p. 3—16 ; idem, Cultura Tei [ a., p. 30— 46,

1 Bibliografia, in text, mai departe.

? Valerlu Leahu, in 5.C.LV., 14, 2, 1964, p. 309-321.

4 Ton Chicideanu, [n Chronica Valachica, 5, 1973, p. 27—43; ldem S.C.I.V.A. 28, 2, 1977,

. 225-238. .

P 5 valeriu I eahu, George Trohani in Gerceldri arheolcgice, 2, 1976, . 73 5j urm.

® Cercetéiri Emit Moscala gi Constantln [sdcescu, jnedite.

* Cercetare Valerlu I azér, ineditd,

% Auvgustin Ulanici, George Tichani, tn Cerceldri arheologice, 111, 1979, p. 1022,
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3, Luind in considerare ceramica, se constati ei faciesul Tei de tip Cajelu Nou In-
clude in repertoriul formelor si citeva vase (fructiera cu picior, capacul tronconic, un reci-
pient mie cu corp bitronconic sl marginea cilindrica®), care nu figureaza printre formele
tipice ale culturii, ele oricum necunoscind in evolufia acesteia o prezenfi durabila.
Faptul, coroborat cu constatarea cii vasele aduse in discujie au antecedente tot ir fondul
cultural premergator (neolitic, de trecere la epoca bronzului san din perioada timpurie a
acestei epoci) constituie de asecmenea argument in sprijinul concluziei i faza de la Citelu
Nou reprezinti aspectul arhaic al culturii Tei.

Tot observalii comnparativ-tipologice permit considerarea fazei numite de Rosetti
»Tei” ca a doua in evolutia culturii, In acest sens se cer semnalate constatiirile nrmitoare ;

1. Folosirea in procent precumpinilor a ornamentului care are la bazi zigzagul
obtinut Rumai in telmica impunsaturiior succesive esle caraeteristica atit fazei de la Ci-
telu Nou, cit si ceramicii fine, negre (din faza numitd ,Tei* ; 5i deoarece in cultura Tei
o atare situafic apare specifici numai acestor doui faze, esle astfel evidenii leghtura dintre
ele (compari pl. IIT}6—7 cu pl. Vj2—3).

2. Preferinta de a dispune pe umerii vaselor din pasti findi o bandi orizontals com-
pusid din linii drepte alternind cu linii ondulate sau in zigzag este de asemenca specifici
nuemai celor douii faze in discutie : ,,Catelu Nou' si ,,Tei”; (compara pl. 1I1/1,6 cu pl.
VI/2-3).

3. Dintre formele de vase care nu cunosc o evolutie durabili in cultura Tei, doui —
fructiera sau cnpa cu picior si eastronvl cu margine inaltd, risfrintd fu exterior —prezente
in aspectul arhaic al culturii vor mai apare doar in faza numiti ,Tei“*®.

4. In intreaga evolutie a culturii Tei se constat3, din faza veche si pina caire dis-
parifia culturii, o tendinfd — Lreptatd dar continui — de litire a brirlui alveolat dispus
pe vasele luerate din pastd cu mull nisip si pietrig. Luirdu-se ca punet de plecare relativa
ingustime a briului alvealat din faza arhaici (ceramica de tip Catelu Nou) treapia imediat
urmitoare a aceslel cvolutii se constatd pe materialele aparfinind fazei numite ,Tei”

5. Operind tot cu ceramica de uz comun, se poate face 5i urmitoarea constatare :
pe umerii vaselor cu corp bombat i git cilindric (formé caracteristici culturii Tei) orna-
mentul compus dintr-o proeminen}§ conici inconjurati de un cerc refiefat apare des in
fazele numite de Rosetti ,La stejar” si ,,Fundeni” dar lipseste in faza arhaicd si in cea nu-
mitd ,, Tei”. I£ un argument suplimentar pentru a le situa pe acestea din urmé in succesiune.

6. Criteriilor tipologice li se alangi interprelarea umou observatii stratigrafice.
La Novaci (jud. Giurgiu) s-a stabilit succesiunea nemijlocitd a fazelor ,La stejar —Fun-
deni“i?, rezultind astfel ca faza numita ,, Tei" nu poate fi plasata in timp decit fie Inaintea
celeia designali ,La stejar®, tie ulierior fazei ,,Fundeni“. Cum insi, in statiunea eponima
a culturii Montcoru, fragmente ceramice din faza Tei au apirut in nivel Iaiar materialele
»La stejar” — in nivelul imediat urmdtor, IT a'?; {inind seami, de asemenca, ci la Pie-
troasa Mica (judetnl Buzin) un fragment de vas din faza ,Fundeni” a apdrut intr-o necro
Pola Monteoru II b**; prin corelarea tuturor acestor date apare davedita stratigrafic suc-
cesiunea : faza ,Tei” — faza ,La stejar® — faza ,Fundeni®.

Pozi}ia in timp a fazei ,La stejar* — a treia iu evolujia culturii Tei — e confirmati
$i prin argumente tipologice, care evidentiazi dezvoltarea sa organici din faza , Fei”. Ast-
fel :

1. Sirurile de Impunsaturi succesive late, atit de caracteristlee decorului de pe ce-
ramica find din faza ,La stejar sint realizate in exact aceeagi tehnic in care sint obfinute
§i sirurile de impunsituri succesive din faza ,,Tei”, clipitind atft unele cit i celelalte acelasi
aspect (fazele identiticate la Cafelu Nou, Fnndeni, $i Fundenii Doamnei eunose iinpun-
shturi succesive deosebi ca aspect).

¥ Cf. Valeriu Leahuv, tn S.C.7.V., X1V, 2, 1963, p. 310—311, fig. 1/7 ¢l 2{2 (pentru fructiera cu piclor
§1 vasul cu corp bitroconie) ; idem, Cultura Tei, I, a., p. B8 gl f1g. 13/8 (pentru capacul tronconic).

10 Cr. op. cit., p. 96 §i fig. 19]7, 8.

11 Alexandtu Vulpe, Valentina Veselovschi-Busll, tn 3.C.1.V., 18, 1, 1887, p. €3 si urm.

18 Informatii Eugenia Zaharia.

13 Alexardru Qancea, Vasile Drimbocianu, in S.C.1.V.A., 28, 4, 1877, p. 527—¢i f1g. 5/6 de la p. 515
Alexandru Oancea, In Dacte, N. S., 25, 1981, . 149, 184,
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. 2. Numai faza ,La stejar” esle.aceca in care mai pot fi intilnite bine reprezenlate
(desi in procent sensibil redus) ornamente obtirute prin impunsituri succesive fine, in-
guste, caracterislice indeosebi pentra tehnica decorativd a fazei , Tei"

3. Ornamente specifice prin tehnicd si motive fazei numite ,, Tei* se inlilnesc st in
faza ,Laslejar®!s,

. 4. Molive caracleristice fazei ,La stejar” sint obtinute, {n aceastd fuzd, in tehnica
fmpunsaturiler succesive line, specificii in esenti fazei Tei (pl. VIIIf2, 4) ; si, dimpotrivi,
ornamente caracteristice fazei din nrma vor {i reproduse si in faza ,La stejar” in tehniea
impunsaturilor succesive proprie fazei anlerieare, ,, Tei” (vezi pl. VEIT/2, banda in zigzag).

5. In fine, si mentionim ci in faza ,La stejar” se constald — evident, usor modi-
ficale — ornamente specilice fazei ,'Tei”, preloate asadar din fondul acesteial®,

Faza numiid , Fundeni — probald prin corelarea observatiilor siratigrafice ca a
patra in evolutia cnlturii Tei — s-a dezvoltat din faza ,La stejar” Faptul e atesiat de
asew.cni prin delermindri comparativ-tipologice :

1. Unele elemenie caracteristice culturii mai ales in faza ,,Fundeni” (in masurj
mai redusid si in faza urméteare, ultima ) isi au inceputuri in faza ,La stejar®. Pentru exem-
plificare: decorul cu caneluri, plaslica antropomorfi st chiar — ¢ drept sporadie, totusi
sesizabil — cazuri de realizare fugard, neglijenti, degradati a decorului.

2. Impunsiturile succesive dispuse in siruri late, atit de caracteristice fazei ,La
stejar®, se mal regisesc si in faza ,Fundeni”, atestind legitura intre aceste doua ,irepte®
din evelufia culturii Tei.

3. Motive decorative cum sint, de pildd, spiralele infisurate concentric (realizale
prin impunsiluri succesive) san proeminentele conice imprejmuile cu cerc reliefate ori
adincit sint, in cullura Tei, comune numai fazélor ,La stejar® i ,,Fundeni” con{irmind si
astfel succesiunea stratigrafici constalatii la Novaci si relatia ,;importurilor” Tei in mediile
Monteoru din slatiunea eponimi si de la Pietroasa Mica.

Tu sfirsil se dovedesle e facesul Tei identificat la Fundenii Doamnei reprezinti
o fazi ultimi, a cincea a culturii, ¢infnd seami tot de constaliri tipologice, dar si de o
anume situafjie stratigralica :

1. Ceramica, neindociclnic si ea, de Lip Tei reflectd aspectul cel mai degradat al
culturii. O calegorie de oliric si citeva forme devenite specilice culturii dispar ; ceramica
de facturd {ind aproape ci este abandonata ; tehnica impunsiturilor succesive inregistreaza
acum stadiul cel mai ,grositer” ; motivele decorative ,clasice” ale culturii, atunci cind nuw
au fost 5i ele abandonate, apar intr-o transpunere aproape caricaturizati.

2. In ipostaza pe care o reprezintid cultura Tei — pe materialele de tip Fundenii
Doamnei se regisesc, in contururi.cit mai bine definitie, unele din trisaturile caracteristice
ceramicii din perioada de sfirsit a epocii bronzului de pe teritoriul Rloméniei : procentul
tot mai crescut al decorului canelat ; de asemenea, cel al tortilor cu creste, proeminenge
sau butoni ; ori abandonarea unor motive sau com pozi}ii decorative — alladati larg des-
fasurate pe vase, iar din pnnct de vedere tehnic cit mai bine realizate.

3. Privita ca a cincea in dezvoltarea cullurii Tei, faza ,Fundenii Doamnei” se de-
fineste §i se ordoneazi astiel si pentru c¢i o serie de elemente tipice ¢i se trag nemijlocit din
faza numila ,, Fundeni®: categoria ceramici cu cioburi pisate, forme bitronconice specifice,
vasele cu corp bombat, git ironconic gi fund inelar, cu torfi suprainil}ate ; tortile cu sec-
tiunea triunghiulard si cu coaste, butoni ctc.

4. Asemenca consiatiri tipologice pot [i coroborate cu imprejurarea cii la Bucuresti
in statiunile Fundenii Doamnei!®, Pipera?, Chitila®® si Bordei-Herdstriu!®, precum $i la

Y Valerin Lealn, Culfura Tei, p. 97 §i urm, : compard, op. eil., tig. 203 cu fig. 28/1, 21/6 cu 28/4,
22{2 en 30/6 ete.

15 fhidem, p. 107 - LK.

16 (ervetiri conduse de Viad Zirra. Materialcle, Inedile, se piAsireazi la Muzeul de istorie §i artd al
municipinlui Bucuresti.

17 Cercetlirile noastre, inedite. Materinlele, de aSemenea, la MIAMD,

19 Sehastian Morintz, In Symposia Thracolcgica, nr, 6, Piatra Neam{, 1888, p. 58.

18 Madul In care descoperirile de pe actuala stradd Dostoievskl an fost publicate de Ion Nestor (De
Siand der Vorgeschichtsforschung in Run.&nien, 1933, p. 110—112) 51 felul in care ele se pdstreazd la Muzeu
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Lilieci — Sinesti, jud. Ialomifa?", materialele Tei V au apérut {n stratul de culturd aso-
ciate cu fragmente ceramice haHstattiene timpurii, indicind i astfel pozifia in timp a fazei
identificata prima dati la Fundenii Doamnei.

Cele cinci faze determinate in evelujia culturii Tei sint de multi vreme omologate
si ordonate, dupa preferine, in cadrul a doui sisteme de periodizare : cel initiat in 1935
de Dinu V. Rosetti, prin care designarea fazelor se face cu ajutorul numelui locului unde
fiecare dintre ele a fost prima datd precizatd™ ; si sistemul initiat de Dumitru Berciu, in
care fazele apar ordonate prin cifre din tabela aritmetica romanas:.

Utilizarea primului sistem de periodizare poate fi considerati ci a corespuns unei
etape de lucru depdsiti de arheologia roméneasci, tinind seami de urméitoarele consi-
derente : '

1. Designarea fazelar eulturii Tei prin numele locurilor de identificare nu asigurj —
prin sistemul insusi — precizarea ordinii fn timp a fieciruia dintre cele cinci faciesuri
evolutive,

2. Dupi cum s-a remarcat®, un atare sistem de periodizare inclnde cazul (singular)
In care numele atribuit unei faze (Tei) coincide cu numele dat culturii.

3. In sistemul de periodizare propus de Rosetti, criteriul de designare a fazelor
nu-i utilizat cu strictete. Nu a existat in trecut si nu se afld nici acum, in perimetru} ora-
sului Bucuresti, un loc numit ,La stejar”, omologat oficial st nici de toponimica strict
locald.,La stejar” a fost un nume creat ad-hoc, in funcfie de un reper din teren, disparut
de foarte multi vreme si al cirui loc de amplasare a imposibil azi si mai fie identificat De
alta parte, faza numila ,Fundeni" n-a fost identificatd pe malul lacului cu acest nume
ci pe strada ,,Ziduri intre vii“ (la capitul dinspre lacul menfionat al arterei de circula;ie):
in fine, faza numita , Tei“ a fost iu fapt insuficient si defectuos definiti in statiunea epo-
nima, ccea ce a dus chiar la postularea inexistenfei sale ; ea a putut {i atestatd in statiunea
Bineasa (,,La stejar*) prin siipdturile practicate in 1962—1963%.

4. Intrucit, cum s-a aritat®, cultura Tei prezintd in sudul Dunirii faciesuri aparte,
designarea fazelor prin nume de locuri situate in stinga fluviului poate apirea ca o solutie
lipsita pe alocuri de rigurozitate stiintificd si susceptibili s& producd confuzii.

5. Fata de tendinta generald, de a periediza evolutia culturilor din epoca bron-
zului carpato-dunirean cu ajutorul cifrelor din tabela aritmetici romani, ordonarea fazelor
culturii Tei prin utilizarea numelor locurilor de identificare ar constitui o exceptie, in-
comodi in multe privinte, dar mai ales in operatiunile de sincronizare generals.

Necesitatea utilizirii in continuare a sistemului de periodizare inifiat de Dinu Rosetti
a fost argumentati prin supozitia existenfei a inci unei faze a culturii Tei — mai veche
decit cea identificata la Citelu-Nou — pornindu-se de la faptul ci, paralelizind evolutia
culturilor Tei §i Menteoru, faza din urméa n-ar putea corespunde in timp suecesiunii a cinei
etape Monteoru, respectiv Ig,—Ip*. Ulterior, s-a considerat drept confirmare a acestei

de Istorie sl artd al municipiulul Bucurest{ sugereazd cd tn aceastd statiune arheologicd a fost constatald o
Joculre Tei tirzie (V) asociatd cu materiale hallstattiene timpurii, foarte probabil de tip Merl-Céitelul Nou.

0 George ‘Trohani, Done Serbaneseu, ,Cercethri arheologice pe Valea Mostistel, tn Ilfor — File de
Istorte, 1978, p. 38 ; completat cu informatii George Trohani.

31 Dinu V. Bosetti, Civtltzajia t1p Bucurest{ — Die Bukurester Kultur, Bucureghl, 1936, p. 2 sl urm
1o tavoarea acestul sistem de periodizare s-a pronuntat decis §° argumentat, Alexandru Vulpe (ef. Dacia,
N. §., 8, 1864, p. 320—3281 Al Vulpe §i Valentina Veselovschi-Bugild, op. cil., p. 109~110). A aderat Ion'
Chicideanu(c{. SCIV A, 28,2, 1977, p. 238 5i passim). Acelagi sistem de periodizare il lolosegte <i Mircea Petrescu-
Dimbovita, Depozilele de bronzuri din Romanta, Bucuresti, 1977, p. 18, 22, 31.

21 1y Bercin, tn SCIV, 12, 1961, 1, p. 236 ; idem, Zorile isioriel In Carpali §i la Dundre, Bueurestl
1986, p. 176 ; Valeriu Leahn, In Maleriale de islorte gt muzesgrafie, 11, 1965, p. 14—16. Ulilizar de A. D. Alexan.-
dreseu, in SCIV, 17, 1966, 3, p. 573—574 ; idem, In Dacta, N. 8., 1973, p. 82—84 ; Nicolae Chidiosan, in Dacta
N. §., 12, 1968, p. 172—173; Alexandru Oancea, th SCIV, 23, 4, 1972, p. 462 : Done Serbiinescu Georgé
Trohani, in SCIVA, 26, 4, 1975, p. 531 i urm. ; Petre Roman in Prihisterische Zeitschiift, 51, 1976, 1 p. 38;
Sebastion Morintz, tn Revista de {storie, 30, 1977, p. 1 472 si urm. ; idem, Cantributit arheologice la istorta tra.
cilor ttmpuril, 1, Bucuresti, 1978, p. 47-—51, 71 —83 gi passim.

:: De citre Viadimir Dumitrescu (cf. Valeriu Leahu, In Materiale de tstorie $t muzcografte, p. 4).

Loc. clt.
5 Valeriu Leahu, tn SCIVA, 28, 1, 1978, p. 61 i urm.
2 Alexandru Vulpe, op. eif., p. 327 —328.

65

9 — Ceraethri arheologice

WWW.mnir.ro



ipoteze identificarea a ceea ce s-a numit ,faza Bungetu”, prezentati ca fiind faciesul
intr-adevar arhaic al cuolturii Tei®?,

Dar niei supozijia — teoretie elabordtd — si wici deseoperirile de la Bungelu —
Britestii de Sus sau de la Costesti din Vale — care, dupa opinia noastri, nu sustin in-
terpretarea ce li s-a dat — nu pot conduce spre clasificarea evolutiei culturii Tei in sase
faze i nici si delermine, ele, abandonarea sau revizuirea sistemului de periodizare uti-
lizind ordenarea fazelor cu ajutorul cifrelor romane, daci se au in vedere faptele §i con-
siderentele urmitoare :

1. Potrivit opiniei mullor specialisti si in primul rigd a celora care au studiat ne-
mijlocit culinra Monteoru, aceasla igi are inceputurile in perioada timpurie a epocii bron-
zului, fiind, prin urmare, mai veche decit cultura Tei. Concluzia este acceptaty, indiferent
de pozitia ce s-ar adopta cu privire la relafia Monteoru I, ~ Schneckenberg B, in lumina
descoperirilor de la Naieni — Buzdu si, de asemenea, indiferent de modul in care apreciem
relatia Monteoru I, —.aspeclul cultural Odaia Turcului, si acesta, relativ recent identi-
ficat®. O luare de pozitie, clard, in aceasta directie o aflam la Ion Chicideanu, care a con-
chis ; ,,Cea mai vechie manifestare Tei... este in linii mari, contemporani cu faza 14, a cul-
turii Monteoru®#".

2. Cercetlidri relativ recente asupra culturii Monteorn pun problema revizuirii cro-
nologiel acesteia, stabilitd prin sapilurile din sialiunea eponimad, tinzind astfel cétre elu-
darea etapelor I, I, In acest caz, .daca faza M I, succede la o pericada de Limp ce nu
peate fi precizatli, etapa M I, jar sincronianul Monteoru I, — faza CételuNou =
Bungetu (ambele niveluri) este exclus, ipoteza existentei unei faze a culiurii Tei mai veche
deeit cea identificald ja Catelu-Nou (emisd prin raportarea acestei din urmi faze la cro-
nologia cnlturii Monleoru) este evident ¢i trebuie infirmata, ¢i o alare supozifie se cere
abandoenata.

3. In privinga unei a yasca faze a culturii (. mai veche decit cea de tip Citelu-Nou®,
pidentificatd”, dupid cum se afiimi, la Bungetu-Briitestii de Sus), un examen riguros si
obiectiv al malerialelor descoperite acolo conduce citre urmitoarele incheieri :

a) la Bungetu, stratul de cullurd apartine in Infregime unei singure faze Tei, cea
denumild, de noi 5i de altii, ,,1*. Nivelul superior se ideatifica intrutotul cu aspectul Ciatelus
Nou, fapt dovedit prin simpla comparare a cerawmicii din ambele stafiuni.?? Ceramica din
nivelul inferior aparfine de asemenea fazei ‘Tei I*3, cum atesti formele vaselor?! si orna-
‘mentarea lar, indeosebi tehnica Impunsaturilor i citeva motive tipice numai fazei sur-

* Jon Chicideanu, op. cil., p. 235 ; idem, in Thraco-Dactea, 3, 1982, p. 102 si urm.

3 Alexandru Vuipe— Vasile Drimbocianu, in SCIVA, 32, 2, 1981, p. 173—186; Ersilin Tudor, in
Dacia, N, 5.,20, 1—2, 1482, p. 67 3t ur. ; Alexandru Vulpe, in SCIVA, 34,1, 1983, p. 71 -74.

2 Jon Chicideanu, op. cil., p. 1G3.

® Alexandrm Oancen, Vasile Drimbolanu, in SCTV.4, 28, 4, 1987, p. 519 si urm.

3 Ibidem, p. 520.

2 Concluzic deceplati si de Ion Chicideanu in 1977 (cf. SCIV A, 28, 2, 1977, p. 235). Anterior (in
Chronica Valachica, 5, 19723) cerceldlorul apreciase ¢d ,.pe nnilte [Iragmente ceramice din nivelnl II se obserys
o hmpletire fntre motivele ornamentale specifice fazei Gdtelu si maniera de dispunere in metope & decornlul,
caracteristice fazei Tei-Tei” (p. 39, 40), pe 0 asemenea bazd admitind posibilitatea ca .nivelul superior de ln
Bungetu de Sus sd reprezinte anl aspect de Lranzilie de la faza Tei-Catelu la faza Tei-Tel (p. 40). Cerectitorul
a mers mai departe, comunicind ¢4 ... in sletiunea de la Bungitu de Sus, s-a surprins pentro prima dat# suc-
cesiunea stratigralicd a fazeior Tei-Cifelu gi Tei-Tei" (p. 40). I'recizdm @ pind in prezent nu s-a publicat de la
Bungetu nici un Iraguent ceramic de 1ip Tei 11

% Tn 1973, lon Chicideanu (np. cit., p. 39) a acceptat accastd concluzie, scrilnd : .Analegiile pentru
ceramica din hivelul I de li Bungetu de Sus sc ¢dsesc in statiunen Tei de la Cljelu Nou { Bucurestl), ceea ¢ ne
permite sd considerain acest nivel e apactinind celei mai vechi faze cunoscute a culluril Tei, faza Tei-Cafelu™,
Ulterior, cercetdloru) si-a nrodificat opinia.

1y privinta formelor, compard : a) pentru vasul en corp hombat, git cllindric si buzd evazatd:
fon Chicideanu, SCIVA, 28, 2, 1977, p. 229, fig. 3/16, cu Valeriu Leahu, Culfura Tei, fig. 13/1—2; pentru
castroanele cu corp arcuil simplu : Ion Chicideanu, op. ¢if., fig. 2/11, 13, 16, 17, cu V, Leahu, op. eif,, fig. 13/4
san Jon Chicideanw, op. ¢if., fig. 2/16 cu Cercetari arheologlce in Bucurepll, 1, 1983, p. 26, flg. 9/2: peniru cas-
tronul adine, cu urneri bowbali i inargine inaltd, evazatd : Jon Chicideanu, op. cff., fig. 2/7 $i 3/1 cu V. Leahu,
op. eif., fig. 13/3; b} penlrn castronu) intjus eu dimmelrul mare 51 marginea ugor plecat#i spre interlor Ion
Chicideann, op. eft., fig. 2/6, 9 5i 4/13. cu V. Leabu, op. ¢cil., [1§. 13/6 * e) pentiru vasul cu corp globular §i margine
Inaitd, foarte uyor evazatd : lon Chicideanu, op. cif., fig. 2/10, cu V. Leahu, op. cil. fig. 13/5, etc.
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prinse prima dati la Citelu Nou : sirul de segmente de linii paralele, verticale sau oblice ;
linia dreapti incizati, flancatid de ambele pArti cu siruri de segmente de linii aliturate,
perpendiculare ; ornamentnl combinat din alternarea liniei drepte cu linii in zig-zag etc...
inclusiv triunghiul cu suprafata punctati®. Nivelul inferior de la Bungetu-Bratestii de
Sus reflects, in cadrul fazej intfia a culturii Tei, o0 etapd mai veche a acesteia. Argumentul
fl constituie prezenfa unci ceramici cu arnamente de tip Cifelu Nou (prin tehnici de exe-
cutie si motive de bazi) dar mai simplificat compuse. Aceeasi apreciere poate fi facuta §i
asupra materialelor de la Costestii din Vale si de la Greci¥’.

b) Incadrarea dati mai recent materialeor descoperite in nivelul inferior de la
Bungelu reflectii neluarea in considerare a criteriilor cu ajutorul cirora poate fi definiti
o fazi a cullurii Tei, altele decit cele de individualizare a efapelor din cadrul unei faze a
culturit.

Evident, e greu si nu se remarce juste(ea opiniet lui Alexandru Vulpe,?® reluata
i de Petre Roman?", dupa care materialele de tip Catelu Nou nu reflectd aspectul intr-ade-
var ini{ial al culturii Tei. Dar, fafd cu o asemenea apreciere, ce trebule, neindoielnic, re-
tinutd, e necesar sa se aibd i vedere urmitoarele :

a) cu excepjia culturii Monteoru#®, nici o alta cuvlturi a epocii bronzului carpato-
danubian nu are determinati, pini in prezent, o etapd care si poatd fi considerati fn-
tradevir inifiala, ,de genezi” si in care si se reflecte —pe materialele ceramice — evolufia,
formarea sa din componentele genetice ce {i sint alribuite ;

b) sistemul de periodizare al culturii Tei, ca si al celorlalie culturi proprit epocii
bronzului din Roménia corespunde stadiului de acum al decumentiirii §ideci nu poate fi
privit ca o soluie delinitiva, ci de conjuncturi. Omologarea intr-o succesiune — neindoiel-
nie, relativi — a fazelor unei culturi, incepind cu una pe care o designdm ca ,,intiia*, con-
stituie solutia oferita de logica sistemului, care, 5i ea, este condifionati de caracterul relativ,
de stadiul dat, al cunostintelor.

In acord cu cele aritate, se poate considera ca fiind justificatd mentinerea siste-
mului de periodizare a cuiturii Tei cu ajutorul cifrelor din tabela aritmetici romani, or-
donind deocamdatd fazele dupd cum urmeazj :

Tei I = faza Catelu Non

Tei Il = faza Tei

Tei 11l = faza ,La stejar*

Tei 1V =Iaza Fundeai

Tei V = faza Fundenii Doamnei

Astfel ordonate, fazele pot fi individualizate, fizionomia fieciruia conturati, prin
analize §i determiniri comparativ-tipologice. In'acest scns este necesard, intfi definirea
elementelor caracteristice cultnrii Tei fn ansamdlul ei apoi, succesiv, pe faze, indicarea

% Compari : a) pentru girul simplu de frinturi de Unii paralele ; Ton Chicideanu, op. cil., Hig. 2/5, ¢u
V. Leahu, op. ¢!t., fig. 16/2 - b) pentrn decorul cu ,boabe de linte”, Jon Chicidearu, op. eit., tig. 2/9, 14 cu V.
Leahu, SCIV, 14,2, 1963, p. 313, fig. 4/2 si Cu'tur. Tel, fig. 15/2 ; ¢) pentru decorul de linle orizontald asociati
cu zig zag ovizontal : Jon Chicideauu, op. eil., lig. 2{10, cv Cerceldri arheoiogice 'n Bucurestl, 2, 1965, p. 38,
fig. 17/8:d) pentra zigzagul orizontal inchis de linii orizontale, 1. Chidideanu, op. cil., fig. 3/3, cu Cereetdrl...,
D. 38, fig. 18/2 ; ¢) pentru midtivul ,cale feratd* 1. Chicideanu, op. elf., tig. 5/3, cu V. Leahu, op. cil., fig. 17/3.
S-ar putea continua analogiile intre decorul nivelului I de la Bungetu cu decorul de 1a Citelu Nou (in legaturs
cu acesta din urma repetind precizarea ci materialele provin numai din complexe Jinchise“). Ne oprim, decarece,
din motive pe care nu le cunoastem, I. Chicidennu a retras unele fragmente ceramice date tn 1973 ca provenind
din nivelul inlerior, trecimdu-le opoi in nivelul IT {(pentru exemplificare : fragmentul publicat In Chronica
Valachica la fig. 5/3, republicat in SCIVA, 28, 2, 1977, fig. 5/12). Cit priveste triunghiurile umplute cu puncte
aparute in nivelul inferior de la Bungetu s! .necunescule pind acum in oldria Tei* (cum afirmi 1. Chicideanu
tn Thraco-Dacica, p. 101), tacem precizarca ¢ ele au apdrut la Citelu Nou, in 1961 5i au fost publicate tn 1963
(V. Leahn, SCIV, 14, 2, 1963, p. 314 51 tig. 5/4).

3 Ton Chic'deanv, in Maleriale st cerceldrt arheologice, A X1V-a scslune anuald de rapoart:, Tulcea,
1980, p. 127—128 ; idem, 'n Thraco-Dacica, 3, 1982, p. 102 si urm.

3 Augustin Ulanici, George Trohani, 'n Cerceldr! arhcolegice, 1, 1975, p. 86 g urm. ; 3, 1979, p. 10— 22

8 Alexandru Vulpe, Valentina Veselovschi-Busild, op. ¢if., p. 110,

3 Petre Roman, op. cit., p. 38,

# Cf, Eugenia Zaharia, In Dacie, N. R,, 31, 1987, p. 21401 Alexandru Vulpe, In Traco-Daclea,
IX, 1-2, 1988, p. 209—210 (n. 20),
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stadiului in care ea se afli, a ,infatisarii pe care o are fiecare dintie elementele mai ca-
racteristice 5i indeosebi mai sensibile la evolutie.

Asemenea laturor culturilor arheologice identifleate ca atare, cultura Tei isi ma-
nifestd, frapant si categoric, fizionomia in oldrie — prin prezenta repetatd, imcalculabit
multiplicata, a citorva categorii ceramice, a unui numir veriabil dar deloc mare, de forme
de vase §i printr-o ornamentare caracteristica, atit ca tehnica de obtinere a decorului, dar
si ca repertoriu al motivelor. Categorii ceramice sint trei : a) pastd cu mult nisip si pietris
sfarimat, cu bucati de calcar si paiete de mica ; b) pasti conlinind aceleasi materii degre-
santle, dar In proportii diminuate ; ¢) pasti fina, ilin care, de reguld, degresantii mentio-
nati sint eliminati. In repertioriul formelor sinl caracteristice pentru aproape Intreaga
evoluiie a culturii : vasele cu pintece bombat si git cilindric, castroanele cu corp arcuit
simplu sau bitronconic — acestea din urmi sicu nargine evazati ;reciplentele cu corp
globular si cu nargine cilindricd fnaltla, eanile si mai ales cestile cu o toartd. Specifici
cullurii apare, in fine, decorarea vaselor : prin siriuri obfinute cu miturica, cu ajutoru]
briurilor alveolate, iar pentru ceramica find, ornamentele obfinule prin giruri de jm-
punsituri succesive incrustate cu aib, cu motive de caracter geometric si spiralic.

Pentru a fixa trasaturile caracteristice fiecarei faze si penlru a preciza evolutia
cubturii Tei de la o fazd la alia este obligatoriu si se aiba in vedere urmitoarele constatari
rezultate din studiul ceior mai reprezentative produse ceramice :

1. Dintre elemenlele care deflinese pregnant cultura (calegorii ale pastei, forme
de vase, ornameutare) nn toale s-an dovedit permanent sensibile la evolufie. De fapt, de
{a o fazd la alla, numai proceden! tehnic de ornamentare prin fmpunsdluri succesive se tran-
sformd evident, caracteristic,

2. Exceptind realitati din ultimele doua faze, din punct de vedere tehnic {al com-
pozitiei si modului de preparare) categoriile cerawmice abia daci inregistreazia evolutia,
Formele recipientelor suporti (si reflecti) dezvoltarea, in esentd, nu atit prin traosfor-
marea gradanli a unui tip sau alluia (desi, pe alocuri, fenomenul se constati), cit mai ales
prin diversificare (de exemplu : castronul cu corp arcuit simplu apare cu profilul nemodi-
ficat, in mod sigur in patru faze Tei : in schimb alaturi de acest tip apare, la un moment
dat, in cadrul aceleiasi categoril, castronul cu corp troneconlc, La fel, ceasca cu corp arcnit
simplu, cu gitl cilindric $i cu buza usor evazati e constatala cu acelasi profil, de asemenea
in cel putin trei faze. Dar alaturi de ea, in faza Vei II se intflnesc si alte variante ; in faza
a treia, impreuni cu cele din Tei 11, incd allele ele.)

3. Dat fiind ci unele forme de vase si ornamente se doevedesc comune — adeseori
in contururi idenlice — mai mullor Iaze de evolu}ie, pentru a preciza fizionomia acestora
din urmé e necesar ca diverse clemenle specifice sa fie apreciate si canfitafiv, stalistic,
precum si in asociere : deoarece, in contextele unor faze diferite, elemente comune lor nu
vor coincide nici ca proportie §i nici nu vor figura, inlocmai aceleast, toate laoialta.

Constatarile de mai sus alcatniesc criterii operationale pentru a arguimenta schema
cronologiei Telative a culturii Tei — utilizarea lor constituie insiigsi metoda de lucru prin
care poate fi definiti fiecare fazd a culiurii, prin care fiecireia dintre ele i se poate preciza
ordinea in timp, pozitia in cadrul procesului de evolutie Tei.

Prin utilizarea acestei mnetode, fazele Tei se individualizeazi, ca trepie aparte si
succesive de dezvoltare cultural-arheologici, astfel:

Faza Tei I. Cele trei categorii ceramice sint bine reprezentate. In cadrul celel dintii
se constatd un procent de nisip §i pietris mai judicios dozat decit fn urmitoarele trei faze
(II —IV). Formele specifice culturii se intilnese de la acest nivel {pl. I, 11}. La vasele cu
pinlece bombat, git cilindric si buzi evazata este frapantd puternica reliefare a corpului
(globularilatea sa) si faptul ci, intotdcauna, imediat sub buzi san ne aceasla, in exterior,
se afla un briu alveolat (pl. I/1, 2). O nola caracteristicad aduce un tip de ceagci cu toarti
trasi din buza : prin lirgimea corpului (diametrul [iind cel putin egal cu indlfimea, pl.
11/2, 9 — 15) si, destul de lrecvent, prin micul prag tras vertical (inaltat) din buzi, in
zona unde porneste toarta (pl. 11714, 111/2}. In privinta decorului, faza se individualizeazi
prin folosirea briului alveolal ingusi si printr-o tehnica si un aspect aparte ale impunsa-
turilor succesive incrusiate (intilnite, de alifel, numai acum) : tehnica — bazata nu pe
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interpitrundere, ci pe aliturarea, pe ingiruirea distantati a fmpunsiturilor (pl. ITI/5—7,
aspectul acestora fiind al unor minuscule puncte, svale sau virgule (pl. I1I/1, 5—8). In
repertorinl mativelor aparc caracteristici frecventa mare atit a benzilor compuse din
frinturi de linii aliturate (pl. 111/5—8), cit si a zigzagului simpln, nemultiplicat in benzi
(pl. 1117 —8) (cel multiplicat se intilneste rar) in contrast cu absenta aproape totali a
spiralei.

Pe baza descoperirilor de la Catelu Nou'’, Pantelimon** si Bucurestii Noit®, de 1a
Bungetn-Britestii de Susit, Fritesti*, Surlari®®, Gridistea'”, Ulmeni-Thusanca*®, Deve-
taki*®, Greci® si Costestii din Vale®, faza Tei I poate fi divizatdi deocamdata in doud efape :

Tei I,, decumentatd in nivelul inferior de la Bungetu si la Costestii din Vale si
caracterizati de prezenta unor forme arhaice (cum este ceasca cu doui torti) sau de tra-
ditie Cotofeni (?, recipiente cu margine tesiti oblic) eri Glina sau Odaia Turcului (cas-
troane cu margine tras# arcuit spre interior, vase cu torti tubulare) ; de asemenea prin
decor simplificat, pe bazd de motive precumpiinitor liniare sau punctate, predominind
dispunerea pe vase a unui singur element ornamental — de regula sirul de puncte sau o
linie dreapt3 ori in zigzag ; in fine, prin prezenta briurilor simple, ,caracteristice” nive-
lului jinferior de Ja Bungetu, sau a sirurilor de impresiuni triunghiulare, si ele ,,remarcate,
in special* fn orizontul amintit ** _

Tei Iy, bine documentati la Citelu Nou si in al doilea nivel de la Bungetu-Britestii
de Sus 5i individualizati prin procentul crescut al formelor respective ale culturii (vasele
cu corpul bombat, git cilindric si buzi evazati ; castroanele eu corp arcuit simplu ; cegtile
cu o toartd cu corp arcuit bitronconic, git cilindric si buzi evazaty,) ; de asemenea, prin
dezvoltarea (pe bazi de multiplicare, repetare si alternantd) a asocierilor elementare de
motive din etapa Teil, : linia dreaptd, cea in zigzag, sirul de impresiuni ponctiforme sau
fn formi de virgule nearcuite (frinturi de linii) in fine, prin aparitia triunghiuvrilor, a cir-
ligelor spiralice, volutelor.

Faza Tei II. Se produce cresterea relativi a procentului de nisip in pasta primei
categorii. In repertoriul formelor se constati diminuarea diametrului (implicit, mirirea
iniltimit) la vasele cu profil bitronconic arcuit (pl. IV/6, 11. 14) si la cestile cu toarti, care
se multiplica in variante moi (pl. IV/16 —21). La acestea se ohservi disparitia micului prag
din zona de pornire a tortii, Ingustarea fundnlui si concavizarea sa. fn decor se intilnesc
briuri late (alituri de cele inguste) pe vasele din pasti nisipnas3, iar pe recipientele din
pasti fina -- utilizarea procedeului ,clasic” Stichkanaltechnik, impunsiturile fiind deo-
sebit de fin executate, in siruri inguste (pl. V/1, 4, ). Prezenta pe umerii vaselor din pasta
find, a unor benzi ornamentale compuse din linii drepte alternind {(ort in raport de succe-
dare) cu linii oudulate (pl. V/6) ; frecventa mare a sirurilor de ,,S“ culcati, cn capetele tn-
lantuite (pl. V/3, 5, 6 ; VI/4, 5) indeosebi a zigzaguaui multiplicat (adesea in benzi late,
pl. V/2, 3), toate obfinute prin impunsituri succesive eonstituie de asemenea trisituri
specifice. ‘

Faza Tei II poatc fi si ea divizatd in doud etape:

Tei II, e caracterizatd printr-un lot de materiale ceramice provenit din vechile
sipaturi ale hni Dinu V. Rosetti, cu locari de descoperire rimase necunoscutet? si a ciror

1 Cr. Cerceldrt arltcologiee In Rueuresti, ¥ 1053, p. 23 226, cu [ig. 8- 2, 17, I, 1965, p. 28--40, cu
fig. 12—21 « Valerin Leahu, in SCTV, 14, 2, 1063, p. 408 - 421,

4 Gheorghe Bichir, Maisrinle st cerecicei ophrologice, VT 1050, p. 822-- 83, fig. 5/6.

19 Inedite. Maleriale 10 Muzeul de Istoric 5i Arlid al Municipiului Ducurei.

4 (1, supra. nr. 4.

® Inedite, Materiale T Muzeul judelean Givrgin,

9 Valeriu Leahn, Grorge Trohani, tn Cerecldri arlvolegice |1 1976, p. 75- 77

# Dumitru Berciv, in Maleriale §i ceicclini agheolegice, 11, 1856, p. 197 si urm., cu fig. 9;2, 10;1.

' Informatii Sebnstian Morinlz.

# v Mijkov, N. Djambazov, Devclagkatu peseera, Sefia, 1960, p. 114 5 urm. {(cu fig.}.

* Supra, nr. 37.

®1 Supra, nr. 36.

82 1on Chicideanu, np. eif., p. 102 5i urm.

82 Am publicat ascnienea materiale in Nacia, N. S.. 10, 1966, p. 205206, fig. 12 ; Cullura Tei,
p. 155—156, fig. 44.

3
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not4 specifici o constituie profilele si tehnica Impunsaturilor succesive de caracter Tei II,
dar cu decor de evidenti tradifie Tei I,: zigzagul orizontal incadrat de linii drepte ori-
zontale, banda compusa din alternarea lihiilor orizontale drepte cu altele in zigzag, aso-
cierea unor astfel de linii alternative cu siruri de puncte, benzile compuse din segmente
de linii aliturate paralele, ornamentul ,ramurd®, triunghiul hajurat de linii paralele la
bazd etc.

Elapa Tei I1,, documentat in ayezarea de terasad de la Bineasa*, iar prin mate-
riale sporadice §i la Tei®, Bucurestii Noi** §i Otopeni®, are caracteristice trasaturile pe
care le-am ‘mentionat in text mai inainte, cind am definit insasi faza a doua a culturii

Faza Tei II1. Tehnica de lucru a pastei nu joregistreazi modificari in nici o ca-
tegorie. in repertoriul formelor sint evidente: prezenta repetatd a recipientelor inalte
arcuite bitronconic, din pasti nisipoasd, tinzind si egaleze frecvenfa vaselor cu pintece
bombat, git cilindric si buzi evazati ; iar in categoria fina : aparitia cénilor si cestilor cu
gura oblici (pl. VII/7, 16, 17, 24, 26) si, mai ales, prezenta unui castron de dimensiuni
relativ mari, cu corp arcuit bitronconic, cu margine latd arcuitd spre exterlor, cu cite
douZ torti prinse pe buzi (sub ea) i umnar, (pl. VII{10) recipient pe a cirui parte supe-
ricari se intilneste, dispus in frizs, un decor cu totul specific fazei. Strichinile sau
castroanele cu corp tromconic (pl. VII/1) apidrute acum, nu-sint — nici tipologie, niei
statistic — intr-adeviir caracteristice fazei. Aceasta se defineste pregnant tot prin decor.
Pe vasele din pasti nisipoasi se constata : indepirtarea briurilor alveolate de pe margine
si din zona de unire a gitului cu pintecele, la recipientele de dimensiuni mijlocii eu corpul
bombat i git eilindric (pl. VII/2), dar, in schimb, dispunerea pe umerii acestora a unor ¢rna-
mente, realizate organic sau aplicate : proeminente conice, volute sau capete de spirale,
aplicatiuni in forrua acoperisului de casa in doud pante etc.’, uneori asemenea ornamente
fiind asociate cu siruri scurte de mici cercuri sau adipcituri circulare imprimate. Pe ce-
ramica find sint specifice,: siruri late de impunsituri succesive, cu contururi mai rotunjitet?;
combinarea (alternarea) ornamentelor produse prin impunsituri succesive cu cele obti-
nute in tehnica benzilor crujate, in aceasts tehnica fiind des intilnit zigzagul®® ; tendinta
de dispunere a decorului in compozitii baroce, pe intreg pintecele recipientelor ; faptul c
motive decorative, care, it fazele precedente, apdreau singular pe vase, acum sint integrate
fin ornamente complexe ; pentru prima dati, in evolutia culturii, o proporfie crescuti a
motivelor spiralice ; prezenja repetati pe umerii vaselor, a unor benzi late orizontale ha-
surate (simplu — drept sau oblic ori in refea).

Descoperirile de pind acum permit divizarea fazei de asemenea in doui etape:

Tei I11,, documentati la Cételu Nou®*!, Dealul Piscului (Bucuresti)*!, Bucuresti-
Viciresti®® 5i Otopeni* esie caracterizatd prin frecventa mai redusi a briurilor alveolate
late (precumpinind briurile relativ inguste) si prin absenfa ornamentelor aplicate de ca-
racter spiralic (arcuri, volute) — pe vasele din pasti nisipoasa ; iar in cadrul ceramicii fine,
negre, prin absenta decorului de caneluri 5i prin frecventa scizuta pe care o an: ornemen-
tele obfinute din §iruri de impunsaturi succesive, cu contur mai rotunjit (fiind mai des
Intilnite sirurile de impunsituri fine, de traditie Tei TI,, pl. VIII/2, 4); motivele de
caracter spiralic; decorul care combini tehnica impunsiturilor succesive cu benzile sau
spatiile crufate; compozitiile decorative complex elaborate.

¥ Ct. Materiale de isiorie gt muzengrafie, 11, p. 3—16, cu Jig. 1-5.

¥ Dinu V. Rosetti, Civilizafia... fig. 13/a, ¢ §i tig, 28.

8% Ibidem, fig. 21, 24, 30, 32, 44, 80, 91.

¥ Valeriu Leahu, in Bueuresli. Materiale de Istorie 5i mnuzcografic, V1, 1966, p. 29, fig. 4/2, 4. 5, 8.
% Valeriu Leghu, Cullura Tei, p. 108, lig. 27.

8 fpidem, p. 110, fig. 28/2— 4 ; p. 111, tig, 29/1, 3, 7, 10 ; p. 112, tig. 30/2, 4, 7.

® rbidem, {ig. 28/1, 3; 3041, 3, 5.

W Cereeldri arheologice In Bucurestt, 11, p. 41~ 49 cu {ig. 23~ 30.

#2 (Cerceldri incdite ; materialele se pAstreazi la Muzeu! de Istorie 5i Artd al Municipiulul Bucurestl.
3 Cristian Tico, in Cerceldri arficologice in Bucuresti, 111, 1981, p. 250, fig. 4/1—4.

™ Valeriu Leahu, in Bucuregti, Malcriale de (storie §i muzeografie, V1, v. 30 s5i urm., fig. 3: 41, 3,
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Teilll,, reprezentat de cerzmica aseziirii de ta Bineasa —lunci®®, este carac-
terizatd, fn esentd, prin inversarea raporturilor cantitative ohservate in ornamentica
etapei Tei ITI, Astfel, etapei ITI, 1i sint propril: frecventa precnmpinitoare a briurilor
alveolate late si aparitia ornamentelor aplicate (arcuri si volute) de caracter spiralic —
pe vasele din pasti cu nisip si pietris sfarimat ; tar in ceramica finA : aparitia decorului de
caneluri*® si frecventa majoritard pe care o au ernamentele realizate prin siruri de impun-
situri succesive late, motivele spiralice, decorul combmind tehnica impunsatorilor cu
spatiile si benzile crutate, compozitiile baroce, bogat elaborate.

Faza Tei I'V. A sciizut sensibil cantitatea vaselor din pasta fini. A apirut o nouni
categorie ceramicli, cea Tecipientelor lucrate din pasti care contine in amestee cu lutul un
procent mare de cioburi pisate. Mutatii sint evidente si in repertoriul formelor : a crescut
proportia reciplentelor inalte cu corp drcuit bitronconic, a scizut frecventa vaselor tipice
altidata : cele cu corpul bombaft, git cilindric si buzi evazati, castroanele cu corp arcuit
bitronconic, cinile si vestile cu o toarti. Sint, in schimb, introduse forme noi: vasele cu
corp globular, cu fundul! irelar, ¢cu doud torti suprainalfate, previzute adeseori cu creste,
butoni sau proeminente (pl. IX/10—13; X/2; XI1/5), castroane relativ mari, cu margine
fnaltd evazatd si gura rombicd (pl. XI/2), capace rombice (pl. IX/15), fructiere cu picior
(pl. IX/14). Se inmul}esc tartile orizontale (pl. XIV) apirute inci in faza Tei ITI. Si in
decor se surprind elemente specifice : degradarea tehnicii impunséturilor succesive (pl..
X1/4) si, nu mai putin a motivelor realizate in aceastd tehnici ; repunerea ,,in modi“
a ornamentelor incizate (pl. X1/2; X11/1 -2 ; XII1/2} aparitia motivelor meandrice (pl.
XI/1—4), cresterea cantitativd a cermmicii cu caneluri {(acem mai late 5i mai superficiale,
pl. X), frecventa maximi (Iin cadrul evolutiei culturii) a ornamentelor solare.

Desi, in ultimele doud decenli, 1a fondul cunoscut de materiale Tei IV s-au addugat
descoperirile de 1a Izvoarelet”, Friitesti®®. Daia ** Bndesti® etc..o divizare a fazei in dis-
cutie, pe etape este inci dificil de obfinut. Unele deosebiri, deja semnalate — de exemplu,
fntre ceramica de Ja Fundeni (Bucuresti} si Izvoarele, de o parte si cea de la Giulesti—
Sirbi, de altd parte’™ nu se constituie totusi in trisaturi specifice bine conturate, care si
delimiteze si si grupeze in etape cronologice aspectele Tei’ IV existente;

Faza Tei V. A dispirut ceramica lucratd din pasti cu mult nisip si pietris sTarimat.
Ceramica fina constituie o prezenfi extrem de rari. In aseziri domini masiv recipientele
din lut amestecat eu multe cioburi pisate si pietris. Au dispirut vasele cu corp bombat
si git cilindric, eu buz3 evazatd, castroancle arcuite simplu ; canile §i cestile cu toartd apar
foarte rar si cu profilurile modificate. Sint la maximum rispindite formele tronconice §i
bitronconice (pl. XV/7—14; XV/5—6); vasele cu corpul globular san bombat, eu doui
torti previzute cu creste sau proeminente (pl. XV/3, 6 ; XVI/13 -14) sint cantitativ bine
reprezentate. A dispirut decorul cu miturica, tehnica impunsiturilor succesive cunoaste
stadiile ultime ale degradirii (pl. XVII/1-2, 4--6, §-—9). Sint {oarte bine reprezentate
decorul eanelat (pl. XVI/4 —5, 8) si meandrul, foarte rar 5i donar la Inceputul fazei se
constati ornamentile de caracter spiralic. Precumpinesc ornamentele in relief (briurile
alveolate, impresiunile si adinciturile, (pl. XVI/1 —3), aparifia noud — reper cronologic
caracteristic — o constituie omoplatii de vitdi cu marginile cavititii glenoide crestate??

Pe baza descoperirilor de pind acum in evolufia fazei au fost identificate tot doud
etape :

% Ceramicll Tei 111, de 1a Biineasa este reprodusa 'n SCIV, 17,1, 1768, lig. 1 delap. 5;2delap. 6;
3delap. B;4dclap. 9; Daria, N. 5., 10, 1006, fig. § de la p. 201 ; Culiure Tef, fig. 25: 29/2, 4-—~9;
30;1,5 7.

* 0. cil., lig. 31 de la p. 113

%% Valerlu Leahu, Cereeldri arheologice. 1. 1975, p. 101 si urm.

% Idem, Cerceldri... TI1, 1979, p. 43 H0.

% Idemn. Cerceldri... IV, 1981, p. 30 si uren. 0V, 1032, p. 43.- 48,

 Cercet#ri Barbn Tonescu, materiale in Mu-cu) de istarie din Ollenila. Cf. Sebastian Morintz,
Contribufii arheolagice.... p. 706 si Hg. 46/1—4: 6 po.

73 Pentru asemenca diferentieri, ef. Valerin Leaha, in Cereeldre... 1, p. 109,

73 Gf. Cereeldiri arficelogice In Bucuresii, T, p. 339 si vnin., Valeriu Leabu, Cplfura Tei, p. 65—67,
fig. 7 3.
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Tei V., documentati la Otopeni”™ si Devetaki®s, se individualizeazi in funcfie de
urmiitoarele elemente ; {6 categoria ceramicii grosolane sint rare vasele cu profilul arcuit
bitronconic, cu torti masive pe diametrul maxim, precumpinind formele tronconice. Prin-
tre vasele din pasta buni, cele cu corp globular §i doui torti suprainiifate (uneori cu creste
sau. butoni). au dimensiunile (mici §i mijlocii) si profilurile foarte apropiate de exemplarele
de acelasi tip din faza Tei IV. De aceasti din urm3 fazi se apropie mult si tehnica im-
punsiturilor succesive, predominind cele superficiale, in sirnri inguste (pl. XV1/9, 12 —14),
Se intilnesc inci motivele de caracter spiralic ; canelurile, constatate, nu au inci procentul
crescut din etapa urmaétoare.

Tei V,, documentati de Fundenii Doamnei®, are drept trisaturi distincte : frec-
venfa mare a vaselor inalte arcuite bitronconic, cu torti masive pe diametrul maxim ;
de asemenea, a castreanelor sau strichinilor cu prargine inalti cilindricd sau cu profil
bitronconic ; diminuarea frecvenjei vaselor cu corp globular cu doua tor{i suprainiifate
§i pierderea caracterului strict de globuraritate, recipientele cipitind un profil mai de-
grabi arcuit bitronconic ; maxima degradare a tehnicii impunsatorilor succesive, predo-
minind siruri groase §i adinci, disparitia ornamentelor spiralice cresterea frecventei de-
corului canelat,

Aceastd periodizare corespunde stadiului de acum al documentirii. Ea va putea
fi amelioratd sau modificatd prin cercetiiri viitoare. Tinem seami de justetea ohservatiei
lui Alexandru Vulpe, dupa care ,fotre cultura Glina si faza Tei—Citelu... lipsesc inci verigi
care si exilice o evolufie armonioasa si continui“’®, Trebuie apoi avut In vedere fadiesul
prea deplin constituit al fazei Tei IV, deosebirea prea frapantad a acesteia fafd de faza
anterioari. Ipoteza existentei unui aspeet tranzitoriu, de la locuirile i manifestirile Tei
III, la cele ie tip IV, se impune’”. Vasul descoperit la Nova Zagora (R. P. Bulgaria)™,
avind clare elemente formale proprii fazei Tei IV, dar decor atit de caracteristic Tei 111,
poate constitui indiciu cé identificarea aspectului de trecere presupus pu va intirzia.

NOQUVELLES DATES ET CONSIDFRATIONS CONCFRNANT LA FIXATION CHRONOLOGIQUE
DI LA CIVILISATION TEI

Résumé

L'évolution de la clvilisation Tei peul &tre établie par étapes en corroborant les observations strati-
graphiques avec cclles comparative-typologiques. Conformement au stade acluel de la decumentation, I'évolu-
tion de la civilisation peut étre divisée cn ciuq phases. L'auteur propose, de nouvean, de renencer a designer
les phases & I'alde du nom de I'endroit ou clles ont été identifiées et soutient, par des nouveaux arguments,
l1a nécéssité de 1'adoption du systhéme périodique avec des chiffres remains. I ¢ schéme est le méme proposé
en 1966 : Tei I (pour la phase identifide 4 Bucarest — Cidtelu Nou) ; Tei 11 (pour la phase dénommée par D. V.,
Rosgetti ,Tei" et qui a &1é précisée, comme conlenue, apres les fouilles de Bucarest-Biineasa, sur la premiére
terasse de la Colentina): Tei III {(phase nommée La Stejar*); Tei 1V (pour la phase nommée Fundeni®,
mais identifiée 3 Bucarest, rue ., 7idurl tntre vii*): Tei V (pour la phase .Fundenii Doamnei®).

L’auteur n’est pas d’accord avec 1'opinion d'aprés laquelle la plus ancienne phase de la civilisation
Tei serait identifiée 3 Bungetu-Bratestii de Sus, dép. de Dimbovita. Une pareille hypothése ne Lient pas compte
des critéres d'apres lesquelles on peul définir Ies phases de la civilisation Tei - aulres que celles qui indivi-
dualisent les ¢tapes d’une phase. I'autcur aprécie qu'a Bungetu le niveau de cunllure appariient, dans sa
totalité, & une seule phase de Ia civilisution Tel et que les materiaux peuvent élre encadrés dans la phase Tei 1.

Aprés I'éxposé des crilires d'aprés lesquels oo peut préciser les traits caractéristiques de chaque
phase de la civilisation Tei, on définit Jes éléments spécifiques qui individualisent chagune des cing phases.
Dans I'¢volution des phases |— 111 et V on peut distinguer deux <lapes — = et b,

" 1dem, in Bucuresii. Materiale..., VI, 1968, p. 32 si urm.
™ Y. Mikov, N. Djambazov, op. ¢il., fig. 91 $i urm.

?® Supra, n. 72,

Al Vulpe, Valentina Veselovschi-Busild, op. cif., p. 110.
7 Yalerin Leahu, $CIV, 20, 1, 1969, p. 30.

" Jdem, SCIVA, 29, 1, 1978, p. 57— 58 5i fig. 10 de la p. 59.

72

WWW.mnir.ro



PLANSA 1 Valeriu Leahu
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Pl. I. Forme si profiluri de vase din faza Tei 1.

Pl I, Formes ¢t profils de vases Tel I
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Valeriu Leahu PLANSA 2
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Pl. II. Tipuri de cesti cu toartd din faza Tei I.
Pl II. Types de tasses 4 anse Tei I
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Pl IIl. Ceramicd dc tip Tei 1 descoperiti la Greel (1, 6), Citelu Nou (2, 3, 8),
Fritegtt (4), Ulmeni- Tdusanca (5), Surlari (7). Comunicate 4 de Emil Moscalu, 5
de Sebustian Morintz,

Pl 1I1. Cérarnique Tel I.
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Valeriu Leahu PLANSA 4
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PL. IV. Forme si profiluri de vase din faza Tel IL
Pl, IV. Formes et profils de vasses Tei II
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PL V. Ceramicd din taza Tei II, descoperitd la Bucuregti—Bineasa.
PL V. Céramicue Tei II décoyverte 3 Bucarest—Bineasa.
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Valeriv Leahu PLANSA &
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te ceramice de tip Tel 1f descoperite la Bucuresti—Béneasa (1),
dupé Constantin Moisil.

Fl. V1. Fragmen
Bucuresti—Tel (2—-4) i Cascioarele (5} ;

PlL. V1. Fragments océramiques Tel 1I.
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Valeriu Leahu

PiANSY T

PL VII. Forme de vase din faza Tei IIL

Fl. VIL. Formes de vases Tei III.
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Valeriu Leahu

PLANSA 8

1zvorul ; 4, Bucuregti—Dealul Plsculud.

Pi. VIIL. Ceramicd ornamentatd din faza Tei III, 1—2 Bucuresti—Béneasa, 3,
PlL. VIII. Céramique décorée Tei IIIL.

www.mnir.ro



PLANSA 9 Valeriu Leahu
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PL IX. Forme §i profiluri de vase din faza Tei IV.
Pl. 1X. Formes at profils Tel IV.
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PL X. Fragments de vases a4 décor cancllé de la phase Tel IV,

‘PL X. Fragments de vase cu decor canelat-din 1aza Tei IV. 1, 3, Budeygtl
{(comunicate de Done Serbinescu) ; 2, Fritesti
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PLANSA 11 Valeriu Leahu
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Pl. XI. Fragmente ceramice §i vas din faza Tel IV. 1. Daia; 2, Izvoarele; 3, §
Giulesti—Sirbi ; 4. Bucuresti—Ziduri intre vil.

Pl. X1. Fragments céramiques et vase Tei IV.
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Valeriu Leahu PLANSA 12
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Pl. XII. Ceramica Tei 1V_ 1, 3—5, Frétestl; 2. IzvoareleN -
¥ R0 TECS

Pl. XII. Céramique Tei IV.
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PLANSA 13 Valeriu Leahu
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Pl. XIII. Fragmente de vase din faza Tel IV. 1. Oltenita—Valea Mare; 2.
Bucurestl—Tel {1, comunicat de Done Serbiinescu).

Pl. XIII. Fragments de vases Tei IV,
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PLANSA 14

; 4=5,

Bucuresti—Tel,
Pl. XIV. Anses orizontales Tei [1] (2) et Tei IV (1, 3—5).

Pl XIV. Tortl .orizontale* din faza Tei 111 (2) 31 Tel IV (1, 3—35). 1,

Bucurestl — Str. Zidur! intre vii ; 2, Bucurest—Bineasa ; 3,
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Pl. XV, Forme §i profiluri de vase din faza Tel V,
Pl. XV. Formes et profils Tei V.
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Valeriu Leahu PLANSA 16
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Pl. XVI. Ceramica de tip Tei Va. 1—9, 14 Otcpenl ; 12—13 Devetaki {1213,
dupad Mikov. V. si N. Djambazoc).

Pl XVI_ Céramique Tei V a.
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PLANSA 17 Veleriu Leahu
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Pl. XVII. Ceramica de tip Tei V b de la Bucuresti—Fundenii Doamnei

Pl. XVII. Céramique Tei V b.
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