TEZAURUL DE LA TURNU - MAGURELE
1. Conditiile descoperirii ¢i istoricul cercetirilor

DOINA LEAHU

Desogperit in Urma cu mai 'bine de un secol, tezaurul de la Turmu
Magurele poate constitui si in prezemt obiect de analizd si dezbmtere. Motivatia
principalé este, fird indoiald, alcituirea neobisnuita a acestui ansamblu, care
grupeaza pe de o parte piese cu valoare de unicat, greu de incadrat cronolagic, iar
de alt parte obiecte pentru care regisim analogii, situate insé in perioatle istorice
diferite.

Desogperirea a fost facutd intamplitor, in zilele de 4 si 5 martie 1880, cu
prilejul plantari unui arbore pe strada Logofit Nicolae dim orasul Turmnul
Migurele’. Atunci s-aw scos dim pamant, de la o adancime de aproximativ 0,50 m,
mai multe obiecte si fragmemte de obiecte dim metal pretios. Conformn celor relatate
de Mihail Sutzu - primul care a publicat tezaurul - a fost gésit mai intél un
manson cilindric dim aur, deteriorat chiar atunci prin lovire cu tarnicopul.
Facandu-se imediat céutéri atente in padméntul aruncat in jurul gropii, s-au mai
recuperat: incé patra ‘mansoane cilindrice dim aur; un manson cu profil bombat,
din electram (aliaj natural dim aur in amestec cu o mare eantitate de argint); un
tiic ‘oblect tubular 8i 433 verigi dim aur; ecea 70 fragmerite (unelle extrern de miei)
din electramn; in fine, un tipar fragmentar din piatra pentra turnarea uner podeabe,
gasit, se pare, eu prilejul aeelelast sapaturi®. In legdturd eu eele eea 70 de frafmente
trébuie retinutd arguremtarea 1ui Sutzu ed ele puteau reeenstitui partial alte deus
fafngeane - upul identie ey eele diry aur. eelalalt asefnandter exefmplarulul @in
electrnmh. Se eere fmentionat s faptul ed, inltial, iR studivl amintit, auterwl a
eensiderat aeeste resturi de manseane ea fiind din argint. ARRliERR Ehimiee
efectuaite 1a Selieitarea sa au prebat isad ed fragmredfe iR diseutie erat iR
electum. Sesite prea tarzid PERLAY & Mal putea modifica textul, rezuliatee A6EstOF
ahalize sl reetifiearea €e se impunea au fost eopsehitife de auter iAtr-6 A6t 1a
aeelast studid':

Dupé descoperiee tezaurul a intrat in patrimonful Muzeulul National de
Antichitati, cu exceptia unui manson cilindric si a 20 verigi, dim aur, care au fost
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trimise de mumitipslitates -anagulijj Jarmu WEgurale  lui -Mihail Kegalniceanu.
Aceste dim urmé, obiecte. - cercetate $i publicate dg Mihaill Sutzn in acelasi studiu -
au ajuns dupa un numar de ani tott la Muzeul National, impreuna cu alte piese diin
colectia marelui cérturar si om politic.

Revenind asupra conditiilor in care a fost facuti descopenirea de la Tumu
Mégurele, trebuie si constatam ca recoltarea obiectelor in absenta unor
reprezentanti al autoritéfilor sl a oricérei asistente de specialitate a fost si este de
nabund sé producé unele incertitudini in privinta componentei initiale a tezaurului.
Sutzu insusi a ficut, la vrernea respectiva, urmétoarea menifiiunse: "Svonurile Jocale
pretind cé piesdle tezaurului erau mai numeroase. Nu cunosc. din ;parte-mi decét
obiectelle aflate astézi in Muzeul nostru national,, i cele ce posedi. d-nul
Kogélnieeanu™.

Literatura de specialitate aparutd dupa publicarea studiului luii M. C.
Sutzu a accentuat aceste incertitudini. Astfel. in "Getica”, referindu-se la
mansoanele ("un fel de cilindre”) dim tezaurul de la Turnu Méagurele, Vasile Parvan
a consemnat un numér de 10 asemenea pjese?.. Acest numér nu-l intalnim insé in
niei o alté luerare cu referire 1a descoperitrea in discutie.

Frapanti apare si infoma?a pastratid in unele lucrdsi cu privire la
fragmemntele de mangoane gasite la locul descoperirii. Astfel, in 1958 Ecaterina
Dunireanu - Vulpe a mentionat: "Diminventarul complet al tezaurului fac parte si
fragmentelle a doua mangoane de argint, de tipuifi asemanétoare celor, descrise..."".
O astfel de precizare apare insé divergenté fata de cele comunicate, de Mihail Sutzu,
care, asa cum am ardtat, a notat cd fragmenmiele celor doud mangoane. sunt diin
electmm, fapt probat de analizele chimice efectuate,

Aceeasi incertitudiime ppate fi observata si in legaturd cu tiparul de piatra
atribuit tezaurului. Mihail Sutzu .a semnalat obiectul doar intr-o nota a studiului
séu, in care a facut o descriere oarecum detaliatd, insotita si de imagini. Trebuie
totusi remarcat c& nw a indicat mici o dimensiune a tiparului, desi,a facut aceasta
pentru toate celelalte piese ale tezaurului. De asemensa este evidenta si o anumité
rezervé exprimatd cu privireJa apartenenta obiectului la tezaur: "Caracterul antic al
acestui obiect nu resare de sine in mod suficient, gl constatarea cé el s-a gasit
teernal 12 um lee eu giuvelele, nw 8-a faeut in mod destul de sigur, ea sa putem
deduee vie 6 eenseeintd dinl foerma AW, sau dim presenta luii aeele™’. Q oareeare
rezefva poate fi sesizatd §i 1a Eeaterina Dundfeanu Vulpe, eare faee 8 Singurd
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referire la acest obiect, In ‘urmitorul context: "Im ce priveste inelele suntem
indemnati si ne gandim la confectionamea lor prim turnarea in tipare. Aceasta
interpretare ne este sugerata de tin tipar de piatrd, gasit ih ‘acelasi loc cu cliiectele
de aur, sl care prezinta tocmai forma unor inele. Totusi, prin turnare nu s-ar putea
explica extrema acuratete sl precizie a acestor abijecte™.

In afara celor doi cercetétori, nimeni altcineva nu a mai mentionat tiparul
de piatra, sugerdnd - credem noi - priritr-o asemenea ortiitere, ca obiectul ar putea
sé nw apartina in fapt tezaurului.

In legiturd cu componenta acestuia, credem ci nu este lipsit de interes sa
mentionam ‘si erorllé inregistrate in anii’ primului rizboi meondial, cu prilejul
evacudrii tezaurului nostru national la Moscova. Intr-o adresd a Muzeului Natfonal
de Antichitéti cédtre prorectorul Universitétii bucurestene, dataté 21 martie 1917, in
care era comunicatd lista obiectelor de valoare dim patrimoniul institutiel,
transportate la lasi in august 1916, la pozitia 2 figura: TEezaumil de la Tumu
Mégurele (momdte inelare, 4 britéri, 1 riton)”’. Apar astfel evidemte includerea
rhytonului de la Poroima Mare in tezaurul de la Turmu Mégurele, omiterea din
componenta acestuia a doud mangoane sl a obiectului tubular, meprecizarea
Aumarulul verigiler din aur.

Referindu-ne la incertitudimile: ce s-au putut manifesta de-a lungul anilor
in legatura cu alcituirea tezaurului de la Turmmu Magurele se cuvine sa remarcam si
faptul ca in literatura de specialitate au fost vehiculate doua cifre in ce priveste
numaérul verigilor dim aur: 433 verigi indicate de Mihall Sutzu 'si Vasile PArvan si
419 constatate de Ecaterina Dunéreanu - Vulpe", care'a studiat sl publicat iri 1958
tezaural, dupd intoarcerea acestuia de la Moscova. Tot in leghturd eu verigile 84
semnalém gi faptuil cé atat Mihail Sutzu, eat sl Vasile Parvan au inelus in aceastd
categorie 8i un inel de bueld. Este drept ea Sutzu a seslzat individualitatea unei
asemenea piese fatd de eelelalte, nuinimd-o "verigd 'ineovelatd”’. Este mefitul
Eeatefinel Dundreanu - Vulpe de a fi sefmaliat, dupd revenirea tezaurului in tard,
existenta aeestdi piese §i de a-l fi sefmnalat sefmnpificatia §1 utilitades pentru studiul
deseoperirl:
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. %y .
Pastrat in prezemt la Muzeul National de Istorle a Romaniei® tezaurul
descoperit la Turnu Magurele este alcituit din urmitoareie piese:

-Cinci mansoane dim aur. (titlul 900%w) cilindrice, cu margini rasfrante
orizontal, in exterior, cu profil median in tor compass, din cinci nervuri paralele, cea
centrala fiind niai proeminenti. Trei piese au marginile ornamentate cu grupuri de
mici crestaturl oblice. inaltimile variaza intre.6,3 si.8,8 cm, iar diametrele intre 6,7
si 7,6 cm. Greutiitile sunt urmétoarele: 50,92 gr; 94,55 gr; 95,90 gr; 100,15 gr;
126,09 gr.

-Un manson dim electrmm, cu corpul arcuit bitronconic (sau in forma de
butojas. cumn foarte sugestiv a descris obiectul Ecaterina Dunareanu - Vulpe),
neornamemntat, inalt de 5,3 cm, cu diametrul maxim de 8,24 cm sl avand greutatea
de 58,08 gr. e
-Un Inel de bucli, cordiform, dim bard de aur (titlul 900%w) de sectiune
triunghiulard, cu terminatii in forméa de barci, .avand diametrmul maxim de 1,6 cm si
greutatea de 3,88gr. ,

-Un obiect tubular dim foaie de. aur (titlul 900%w), cu decor de linii
orizontale paralele intercalate cu siruri de zigzaguri avand unghiurile umplute
alternativ cu puncte, obiect inalt de 2,8 cm, cu diametrul de 2,14 cm, in greutate de
5,95 gr. ,

-420 (patrusute douazeci) verigi circulare, plate, stantate dim foaie. de aur
(titlul 750%w), doua dintre, ele, fiind maj. itari, cu diametre de 1,5 si 1,6 cm si
greutiti de 1,28 sl 1,42 gr, celelalte 418 mmi mici avand diametrele intre 7 mm si 1
CIm.

Caracterul neobisnuit al tezaurului constituie desigur cauza principala
pentru care contributiile referitoare la interpretarea sa, la incadrarea sa cronologica
si culturala se dovedesc putine si divergemte. ,

In legiturd cu incadrarea cronologici dati tezaumui, apare utila
sublinierea, prealabild, a urmaitoarelor imprejurdni: ntai, ca. desooperieea si
publicarea sa de citre Mihail Sutzu, apoli chiar estimérile facute de Vasile Parvan s-
au situat intr-o perioada de inceput a cercetérilor arhedlygice in Roméania, cand
incd nu exista in tara noastrd si in regiunile invecinate o bazid documentard
suficientd pentru a asigura studii aprofundate, comparatii, apropieri tipologice si
incadréri cu sanse reale de a deveni certe; in al doilea rand, trebuie avuta in vedere
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- cunm deja:am semnalat - -alcituirea tezaurului de la Turnu Mégurele dim piese
pentru care nici ulterior descoperirile ‘arheologice: n-aw putut si - ofere analogii
evidemte si susceptibile de datéri corect argumentate.

Asemenea imprejuriri ar putea explica deesshirile mari de pozitii ale celor
cateva contributii aduse in studiul descoperirii de 1a Turnu Magurele. g

Astffel, in: 1883, Mihail Sutzu a-dat tezaurului:o interpretare ponderala,
apreciind .ci piesele ;sale .constituie valori menstare, ce s-ar putea data prin
apropiere de momstele dim Cyzic si-de darieli persani, prin secolul al V-lea 1.Chr.".
Ulterior ins& o asemenea interpretare a fost contestatid de Bucur Mitrea'®.

In cele cateva estimiri ale sale asupra tezaurului. de la Turnu ‘Maégurele,
Vasile Parvan a acceptat, in gemeral, interpretarea ponderalé a lut Mihail Sutzu, dar
a adus nuantéarl, atat de ordin cronologic cat si' cultural. Astfel, in 1923, datand
descoperirea “"inc& de la inceputul veacului al patrulea'jnainte de Hristos®, a
apreciat-o ca "dovadé de marea inriurire a grecilor asupra dacilor™. Revenind apol
in "Getica™ §i acceptiand in continuare interpretarca ponderald datd’tezaurului,
Parvan s%a dovediit preocupat maj ales de semnificatia sl atribuirea cultural-
arheoclogied a pieselor aleétuind tezaurul. Asifidl, el a apreciat c& "mansoanele de
aur ea si rhieul fragmenit de teavd” ar fi putut sa "fi apartinut fie la stalpii unul
baldaehin de meda seitied, fie eventual, 1a un stindard; 1a un seeptiu, de aceeasi
prevénientd®, in eontfast eu “inelele-monetd” eafe "sunt ea atare, fearte Pputin
préBante pentru vree influentd seitied, ele'putand fi. perfect 51 de traditie leeald,
eentral-eurepeans...”. De asefienea, a estifpat ed plesa tubulard de aur este
‘sratentatd dupa striveehea traditie leeald sl in specrdl dim epeea Hallstatt®.
Astfe] a eefehiis: “In QHee eaz; dupd eurth a ebseMait 51 dl.- Sutzu, atat ellindrele eat
§i Menetefe sunt ltery indigen, dech fata de epeed, daco-seitic*”:

In sfarsit, in prelegerile tinute la -Cambritdge, publicate postum, si in care
tezaurul de la Turmu Magurele si semnificatiile sale sunt de doua orii mentionate -
descoperirea flind acum' clar dataté in sec. al Vi-lea i.Chr. - gésim si:urmiétoarea
apreciere, intrutotul semnificativéi: pentru gandirea’ | modul de analiza ale /i
Paérvan: tezaurul "...aratd pétrunderea ideilor si a:produselor grecesti In tara traco-
geté aproape in acela§i timp cu fiimnele iraniéne si mult mai devreme decéat formele
celtice™”. .. . - P ' "t

In 1958, dupé'trel decemfi de la aceste ultime comnsideratil ale luii Vasile
Piéman, o noud interpretare a descoperirii ‘de la Turmu Mégurele a fost realizata de
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Ecaterina Dunireanu-Vulpe. Consideriand ci tezaurul -grupeazi In principal
podoabe- de corpi si de vesmant, -iar.nu piese: cu -semnificatie numismatica,
cercetitoarea I-a atribuit epocii bronzului., identificind: pentru piesele sale analogii
in civilizatia dim'centrul, apusul si:estul Europei. In argumentatia pentru aceasta
incadrare cronologicé o importantd hotératoare a fost acordatd inelului de bucla,
precizidndu-se: "...avem de-a face cu .0 podoabi(pentru agatat in par, foavte
raspanditd in Europa centralé si résériteané in epoca bronzuluij si-faréd cortinuitate
in epoca flerului”. Pe baza argumentelor prezemtate autoarca a apreciat: "In
concluzie, trebuie si . renuntém: cu desévarsire la datarea propusid de Sutzu,
preeumn 8i la teoria sa pondexald, numismaticd, considerand tezaurul de la Tumu
Mégurele, in tetalitatea sa. ea apartinand epocii bronzului*'.

Parcurgerea literaturii de. specialitate dovedeste insi ca aceasta dim urma
interpretare nu a fost pe deplin sau de cétre toti insugita. Opiniile specialistilor in
legatura cu tezaurul de la Turnu Mégurele s-au dovedit a fi, in continuare, diferite.

Amalja Mozsolics, de exemplu, a acceptat incadrarea tezaurului in epoca
bronzului, situandu-l, intr-o lucrare .aparutd in 1965, in orizontul cronologic
Hajdusamson - Apa, in:secolul al' X¥i-lea i.Chr,”. In schimb, intr-o sintezi bine
documentati., ca "Zorile .istoriel in. Carpati si la Dunére” de Dumniitru Bereiu,
apirutd in 1966, descoperiea in discutie nu figureazd in capitolele consacrate
epociii bronzului’'..Putiné vrerme mai apol, in 1971 Amastasia Mantevici a- pus in
relatie tipologicé. verigile de, 1a Turnu. Niguelke ~ [pe care le-a corsittenit a fiddm
electrum - cu “perlele inelare”.din elctrum si-dim argint descaperite in celebrul
Kurgan de 1a Maikep®. lar in 1974, in “Arta preistoried din Romania”, Viadimir
Duritréseu a epinat: “...datarea aeestui tezauf (Twrau Mdgurele - A.f) Ay este
sigurd, deearece s-ar putea ea inelul de bueld ee 1 se atribuie in ehip ebisnuit si
Au-i @partind, iar eelelalte plese Nw wunt eoneludente din punet de vedere
eronolaPic ™. M- legaturd ew unele epinil faffhulate iR literatura de spechalitate @in
ultima. jufdtate a seeelului nestiu eu priviré 1a tezawrl de 1a Turhu Magurele
erederh €a trebuie.avute if vedere edteva aspedte. AsiiRl, analogiile propuse PRt
fhangeane, ebieetul tubular §i verigile din aur Ay sumt, Rici HAa, de pe tepterniul
Romaniel sz dir z6Ae ifiveeinate, ei difpetriva, dim regitni departate, ea Boemia,
Gerhamnia, Daneneich, ZoRa Eatieazulii*: At face ¢a eomparatilie propuse &
fie accepidite Maf gred i ridicd 6 Aoua problemna: cea a identificarl cailor s Zoneier
probabile uide au exisiat condity pentry a s& fl ajuns 12 similitudin. fAtre opiece
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provenind dim arii culturale atat de distantate una de alta. In al doilea rand, trebuie
observat ca unele piese dim tezaurul de la Turmmu Maigurele, respectiv verigile din
aur, lipsind pe teritoriul Roméniei si in zonele invecinate din patrimoniul obiectelor
de podoaba al epocii metalelor, se regisesc in aceastd arie in epoca eneolitici. In
sfarsit, se mal cere remarcat ci nu intotdeauna un singur obiect poate asigura
datarea corectd a unei descoperiri colective. In cazurile, de pilda, ale “tezaurelor
constituite in timp mai indelungat, o asemenea piesé nu poate sa indice decat doar
o etapé de timp dimintreaga perioadd de acumulare a obiectelor.

Solutiilor incercate pana acum pentru a obtine incadrarea cronologici. a
teazurului de l1a Turnu Magurele le vom adauga in partea a doua a studiului nostru
0 noua jpotezi. Ea se intemelaza pe analogii cu unele obiecte strivechi aduse la
lumin& relativ recent, dar si pe o descoperire facutd in Campia Tisei la inceputul

secolului nostru.
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ABSTRACT oy

* -~ The treasure was found accidentallytini March: 4/5. 1880,"while plantimg a
tree somewhere at Turnu Magurele (a town situated quite near bu the Danube. Eive
gold cuff-bracelets, one cuff-bracelet made out of electronuwm>one small tubular
itemn, 433 gold rings (among them one lock-ring) and about 70 fragmemts of items‘of
electronum (initially considered silver items) were found: on that.occasion. It seems
that a mould for casting adornments was discovered there, too.

We can talk about some doubts'as far as the initial. structure of the
treasure is concermedl because neither theauthoritiesinor any spesialist were there.
The special:literature pointed out and sometimes emphasizad these uncertainties.

This treasure became ‘part of the patrimony of the National Museum -of
Antiquities of Bucharest except for one cufi-bracslat and 2- gold rings. These were
kept for a while in‘Mihail Kogélniceanu's collection - a great politiciam and scholar.
Einally, they were givem to the same museum,

In 1916 the treasure from- -Tumu MAagurele was sent to Moscow together
with other valuables the cultural patrimeny of Romania. It came back in 1956.

Now this'treasure is exhibited at the National History-Museum of Romania
and it consist of the following items:

- five ‘gold gufi-braceelets with herizentally tumed up edges. Small eblique
ineisions decorate the edges of the three of these items. Their height is betwean 6.3
and 8.8 cm. ¢ betwean 6.7 - 7.6 em and their weight betwean 50.92 and 126.09 gm.

- one cuff-bracelet made ‘out of electrrim ‘with no ornament: Its height is
5.3 cm, maximum 83224 comamdiwed ghtt 58:0088gmma .

- one heart-shaped lock-rimg madé but of gold ingot with a -triangular
sectiom’and boat-shaped ‘endings; maximund ¢-1165com wed gHtt 3388 gom .

--one tubular item made ot of a gold leaf is decorated with parallel
horizontal lines'and zig-zag rows; height: 2.8 cm, §: 2.14 cm, weight: 5.95 gm:

420 rings made out of gold leaf; two of them are bigger with § tetween 115
and 1.6 cm and weights between 1.28 and*1.42 gm. The other ones are smaller With
#between 7/mmmandd 1 lcnm .

“The contributions regarding the chronology amd culture of the treasure are
but few and controversially. This fact could be partially explained by the umusual

circumstances of its discovery.
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In 1883 Mihail Sutzu gave a numismatic interpretation to this treasure. He
considered that its items are monstary values inspired by the coins of Cyzic and
Persians. He dated this dicovery in.the 5th c. B.C. Such an interpretation was
accepted by Vasile Parvan as well. The great Romaritan scholar reconsidered several
times the treasure from Turnu Magurele stating that besides "coin-rings”, the cuff
bracelets and the tubular item could have been pieces from a canopy "in a Scythian
style”. Vasile Parvan dated the treasure in the 6th ¢ B.C. and he said that "it reveals
the penctrating of the Greek ideas and products;im the Geto Thraciam conntry
nearly at the same time with the Iranian shapes ...". In the last year of the 4th
decade Bucur Mitrea contested Sutzu's numisnritic [nterpretation. In 1958
Eecaterina Sutzu's theory and his dating had to be given up. She eonsidered that
the treasure from Turhu Magurele eonwits faihly in adorhiifetits. She dated (he
diseovery in the Bronze Age with fegard te the lock-fing. Airllfa Mozsoljes agreed
with this theory menmtioming her opinion .in a paper. published in 1965. On the
eontrary in 1971, Amustisfa Mamtevidl wiote that she eould establish typelegieal
sifmilafities between the gold rings from Tufhu Magutele and the "rilig-shaped
pearls" frefh Maikop made out of eleetrisin and silver. 1f 1974 Viadifiir Dufhitrésey
stated that Eeaterihd Vulpe's datihg wes uheertaln beeause the leek-ring might
Rave net belenged te the treasure.

Several aspects should be pointed: out as far the theomies aboutt the
treasure from Turmu Mégurele are concerned. None of the analogies suggested for
the cuff-bracdi¢ts, the tubular item and the gold rings are to be found on the
territory of Rowmarita or in the neighbouring areas; on the comtrary, they were found
in Bohemita, Germany, Denmmark, Caucasus area.

A problem comes up: how can we idemntify the ways and areas that brought
together similar items -originating from distant cultural areas. On the other hand,
one should notice that the gold rings are not tp be found among adormmrerits from
"the metal epoch” on the territory of Rommarita and in the meighbouring areas; these
can be found in this area in the Eneojithic. Finally, we have to say that ome single
item cannot be used for a precise dting of a deposit or tmeasure.

In the second part of our study we shall add a new hypuotirests to the
solutions tried up to now in order to date the treasure fromm Turnu Méagurele
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EXPLICATIA PLANSELOR

Piese din tezaurul de la Turnu Mégurale (dupd M. €. Sutzu )

EXPLICEATION PLATES

Pieces from Turnu Migurale's treasure {after M.C. Sutzu).
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