UN DECUPAJ ANALITIC AL ARHEOLOGIEI
PALEOLITICULUI DIN ROMANIA

Mircea Anghelinu

"To experiment in the head is cheaper
than to experiment in actuality”

J.AJ. Gowlett

"We are no longer bound to the
quaniification of presences, but we are also
drawn to the interpretation of absences”

Ian Hodder

Acceptatd ca “disciplind istoricd autonomd”, conform definitiei din “Enciclopedia Arheologiei
si Istoriei vechi a Romaniei”, mai mult chiar, unicd sursd documentard pentru perioadele preistorice -
cu perspective de independentd metodologicd, asadar — arheologia si-a conturat n Roménia o
fizionomie originald, de la care nici cercetarea paleoliticului nu face exceptie: atitudinea majoritatii
practicienilor fatd de constructiile teoretice o constituie fie indiferenta, fie scepticismul. Aceastd
pozitie, aflatd in umbra traditionalismului si soliditdtii aparente a rutinei, e adoptatd in contextul in
care ferventa activitate a diferitelor scoli occidentale din ulimele decenii, a transfigurat, atunci cand
nu a anulat, o serie ampld de concepte si pre-metodologii vehiculate si aplicate cu convingerea
uzualului. “Cenusareasa” arheologiei noastre, cel putin prin numérul restrans al celor cu preocupéri in
acest domeniu, se recomandd printr-0 serie de trdsdturi pe care vom incerca sd le deceldm in
randurile urmétoare.

“Studiul istoric” al preistoriei — al cdrei semnificativ prefix i mai ales lipsa izvoarelor
alternative ar invita cel putin la prudents - necesits, si cvasitotalitatea arheologilor romani o clameazé
binevoitor, 0 specifici rigoare. A constata un progres al acesteia din urmi in ultima pericada ar putea
parea banal, dacd amplitudinea pur volnmetricd a acestui progres n-ar evidentia esafodaje
conceptuale arhaice, greu de metamorfozat atunci cand, foarte rar, acest lucru se incearca.
Contingentele specifice istoriei arheologiei — §i discursului istotic romanesc In general — explica, Tn
parte, lipsa de sistematizare a amintitei rigori si justificd oportunitatea discutdrii unei metodologii
proprii. fntr-un astfel de context, incercarea de a elabora un decupaj analitic §i istoric ne apare de o
utilitate comparabild doar cu dificultatea unui astfel de demers. Remarca noastrd e explicabild prin
absenta generalizatd a unor indicatii explicite asupra conceptiei, metodei si tehnicii de interpretare a
materialului arheologic. Avand in vedere caracterul subinteles al acestor etape metodologice,
eventualitatea unor erori de intepretare ne apare pe de-o parte probabild, iar pe de alta, sperdm noi,
scuzabild. Acest notabil dezavantaj reprezint® el insusi un argument - stimulativ — ce ne justificd
intentia.

Perspectiva istoricd - fireascd si in acelasi imp elocventd - sperdm sd evidentieze caracterul
analitic si nu critic propriu-zis al observatiilor ce se vor face, Intr-un scop dorit constructiv. Facem
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precizarea cd panorama bibliograficd, deliberat selectivd, acordd o atentie speciald studiilor cu caracter
monografic, considerate de noi relevante si economice in sustinerea propriei argumentatii.

1. STRUCTURAREA UNEI PARADIGME

1.1. Primele preocupdr!

“La mode n'en veut plus de |histoire, c'est de la préhistoire, de V'antéhistoire qu'elle veut, ol
la pauvre Clio ne s’y connait plus...” afirma Cezar Bolliac in 1870 si, conform unui model general
european, inceputul cercetdrii paleclitice din Romania se datoreazd unor entuziasti, rezumandu-se la
descoperiri intdmpldtoare, stimulate de altfel de elanul cercetdrilor preistorice din Occident. Desi
geologul Gr. Stefdnescu seranalase inca din 1885 agezares de la Mitoc, iar in Transilvania — pe atunci
austro-ungard - Iulius Teutsch si Marton Roska incepusera in 1911 sdpdturile de la Valea Cremenei si
respectiv Cioclovina, I. Andriesescu incd mai considera, in 1912, ¢d “Le paléolithique de |Europe
orientate et meridiomale est encore un probleme de l'avenir?. Lipsa unei activititi directionate
metodologic si confuziile nu se prelungesc mult timp, coledtiile de tip antiquarist fiind curand nlocuite
cu cele rezultate in urma sdp3turilor sistematice. Activitatea marcanti a caitorva personalititi — ).
Teutsch, M. Roska, N.N. Morosan si C.S. Nicoldescu-Plopsor — delimiteazd debutul stiintific al
Palecliticului romanesc, caracterizat de un mimetism, previzibil de altfel, fatd de imaginea Paleoliticului
in perspectiv francezs. In 1924, cind abatele Breuil viziteaz§ Roméania, oferind prin acest gest girul
stiintific ai nnei preistorician celebru, cunoasterea Paleolidcului atinsese i aici, in consonantd cu
perspectiva europeand, nivelul primelor delimitiri cronologice pe criterii tipologice?.

1.2, 1938-Anul primelor sinteze

Aparitia primelor doud sinteze asupra evolutiei culturilor paleolitice in acest areal geografic -
“Le Paleolitihique en Roumanie”, publicatd de C.S. Nicoldescu-Plopsor in “Dacia” V/VI si “Le
Pleistocene et le Paleolithique de la Roumanie de Nord-est” a lui N.N. Morosan, apdrutd in Anuarul
Institutului Geologic al Romaniei, vol. XIX — ne apare decisivd din doud motive: pe de-o parte, ele
atest% volumul (prin repertorizarea situriior) si comprimd concluziile activitilii anterioare, iar pe de alt3
parte se vor constitui intr-un model de cercetare ale cdrui principii, imbunatatite, se vor conserva pana
azi.

in primul rand, disjunctia Naturd-Cultur¥ este fermd: absenta completd a nunor observatii
privind evolutia tipurilor umane (C.S. Nicolaescu-Plopsor) sau simpla mentionare a catorva descoperiri
antropologice (N.N. Morosan, p. 143) argumenteazd practic o viziune obiectivatd a ANaluri, ce
actioneazd exclusiv din exterior, prin contingente climatice, presupunerea unei etajari a orizontului
cognitiv Tn functie de tipurile ce caracterizeaza evolutia antropologica - cu implicatii in comportamentul
cultural - lipsind Tn aceastd etapa.

Atagarea aprioricd a arheologiei paleolitice de cercetarea istoricd este demonstratd de
viziunen “istodcd” (culturalistd i difuzionistd) asupra tehnocomplexaldr paleolitice, “culturi”
arheologice implicite ce atest3 migratii si invazii (industriile Levalloisiene vin din Orient, Aurignacianul

! Andriesescu, M.1., "Contributie Ja Dacia inainte de Romani*, lagi, 1912, p. 16-17

2 Nicolescu-Plopsor, C.S., * Le Paléofithique en Roumanie”, Dadia, V-V1, 1938, p. 41-107

? Otte, M., - 1955, "Processus educabionnels au paléolithigue’, Man and environment in the Palaeolithic, ERAUL 62, Liege, ed. H.
Ullrich, Otte M.,-1996, "Introduction” - lucrérile “Nature et culture”, Actes du Colloque International de Lidge, ERAUL 68,
voll, 5-8
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din Asia etc). Nu este invocata nici o diferentiere fundamentald fatd de evolutia istoricd ulterioard. Cat
priveste delimitarea diacronicd a acestor “cultun”, ea se face prin transpunerea exactd a stadiului
succesiunii acestora in Franta. In fapt, aceastd succesiune evidentiazs viziunea vertical-stratigrafics,
preocupatd exclustv de delimitarea secventeloc evolutive. Criteriul tipologic este suficient pentru
aceastd disjunctie: “tipurile” ordoneaza spatio-temporal, ele transmit informatia arheologicd direct, in
absenta oricdrei medieri i capdtd un caracter normativ. Recuperarea materialului faunistic are si ea in
vedere stabilirea aceleiasi succesiuni, de deta aceasta ea privind asociatile faynistice, a cdror
constitutie doreste sa transmitd, cu preponderentd, caracteristicile generale ale mediului, in timp ce
transformarea spectnhui faunistic in resurse de subzistentd raméne prezumtiva. Cercetarea modului
de viatd, a cotidianutui 5i a proceselor adaptstive este abandooatd presupunerilor si deschisd
paralelelor etnografice gratuite. Principii similare de studiv caracterizeaza si activitatea arheologicd a
lui Marton Roska'.

O astfel de conceptie, sub toate aspectele, emisd intr-0 perioadd in care cronologia
Paleoliticului se rezuma in intreaga Europd ia biunivocitatea taxon-stratigrafie, iar dascoperirile
antropologice Tnca hraneau polemici, ne apare fireascd §i conforma volumului de informatie al epocii.
in acest context, tinem s3 evidentiem preocuparea primilor doi.autori pentru cadrul climatic specific ce
ar fi putut afecta viata comunitdtilor preistorice si, de asemenea, justetea multor observatii
stratigrafice.

1.3. C.S. Nicoldescu-Plopgor s "Scoala paleoliticului” din Romania

Schimbarea cadrului politico-ideologic din Romania postbelicd §i impactul acestuia asupra
cercetdrii arheologice nu face obiectul acestui articol. Data fiind complexitatea implicatd de o atare
inifiativd, lea necesitd o abordare speciald. Desi previzibila amplificare a preocupdrilor pentru
cercetarea istoriei gi preistoriei are o putemicd tentd politico-ideologicd, presiunea acesteia are un
impact relativ redus asupra interpretdrii, fie 5i formale, a materialului. arheologic paleolitic, el fiind mai
degrabd indirect.

Reluarea, in 1951, a sdpaturilor de la Pestera Muierilor (Baia de Fier, jud. Gorj) de cdtre un
colectiv condus de C.S. Nicoldescu-Plopsor, va impulsiona si o vastd activitate periegheticd, peste 125
de pesteri fiind repertorizate®. Atentia acordatd pesterilor, in contextul limitelor specifice pe care
prospectarea arheologica le intdmpina in identificarea siturilor paleolitice nu a rdmas lipsitd de urmari,
un comportament ("Musterian de pesterd”™) devenind rapid o unitate taxonomicd (contra delimitdrii
unui facies cultural pe baza implantirii geo-topografice - vezi nota®).

Semnificativd pentru aceastd etapd de cercetare ne apare transformarea santierului de la
Pestera Muierilor intr-o “scoald” a Paleoliticului, majoritatea specialistilor ce au manifestat ulterior
astfel de preocup3ri fiind discipolii lui C.S. NicolSescu-Plopsor. In consecintd, amprenta personalithti
marelui paleolitician va trasa, in calitate de matrice proeminentd, o directie de studiu, 0 metodd de
interpretare si, implicit, o tehnica de sapdturd, aspecte lizibile chiar din prefetele monografiilor ce vor

* Roska, M., - 1923, “SIpdturile din pestera de /a Ciodovina’, Publicatiile Comisiunii monumentelor Istorice, II, Cluj, p. 27-55;
Roska, M., - 1925, "Rapport préliminaire sur les fouilles archeologiques de fannde 1925, Dada, 11, p. 404-9409; Roska, M., -
1929, "Recherches nouvelles sur le Solutrden de Transyivanie”, Bul. Societ. de Stinte Cluj, IV, p. B5-86

% NicolSescu-Plopgor, C.5.,- 1953, "Date prefiminare asupra rezuftatelor paleoantropologice de 1a pestera Muierilor-Bala de Fier,
SQIV, 1-2, p. 195-207; Nicoldescu-Plopsor, C.S., - 1957, "Le Paldolithique dans République Populaire Roumaine a 1a lumiere
des dermvieres recherches”, Dacla, N.S., 1, p. 41-60

¢ Anghelinu, M., -1998, " Observatii asupra musterianulué carpatic”, Cercetdri Istorice, XVII, 1, lasi, p. 15-36
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fi publicate in pericada urmdtoare. Ameliorarea sensibild a acestora in etapa urmdtoare, nu va
disimula principiile de studiu si acestea réman:

+ abandonarea evolutiei tipurilor umane exclusiv studiilor de antropologie fizicd, ceea ce
conduce la o instrdinare a limitelor “inndscute” fatd de influenta lor in comportamentul socio-
Cultural;

e conceptia culturalist-istorica asupra tehnocomplexelor paleolitice;

e metoda stratigrafic-diacronicd de exploatare a sitului arheologic;

« tehnica "altimetricd” (a “paselor mecanice”, variabile in functie de scrupulele fiecdrui
cercetator) de recuperare a materialului arheologic;

» primatul indiscutabil al tipologiei utilajului litic in descrierea “unitatilor cuiturale”, unde
modelele, terminologia si taxonii francezi sunt definitiv asimilati;

¢ utilizarea rezultatelor studiilor pluridisciplinare (paleopedologie, arheozoologie, mai
tarziu palinologie etc.) in aceeasi viziune verticald;

¢ nu in ultimul rdnd, absenta onor conceptii si metodologii de studiu explicite, cauzatd
de factori asupra cdrora vom reveni.

2. ETAPA ANALOGIEI

Perpetuarea cadrului paradigmatic descris mai sus poate fi dezvaluitd prin analizarea cétorva
monografii, ce sintetizeazd rezultatele unei activitti pe cit de entuziaste, pe atst de omogend
metodologic. Ne afldm in etapa “stilntel nonmale”, securitatea paradigmal nepermitind anomalii:
selectia problemelor, ca si a modului lor de rezolvare respectd traditia si nu se adapteazd decat
formal. Mai mult chiar, faptele istorice se vid obligate sd corespundd modelelor si asteptérilor: "Um so
schlimmer fiir die Tatsachen!”

2.1.Sintezele tradifiel

in 1970, Al Piunescu publicd “Evolutia armelor si uneltelor de piatrd descoperite pe
teritoriul Romaniei”, un util indreptar tehno-tipologic al utilajului litic, acoperind o largd scard
cronologicd, din paleoliticul infarior pand in epoca bronzului. Sinteza vizeazd actualizarea lexicului i
notiunilor privitoare |a tehnica si tipologia materialului litic, Tn functie de progresele realizate in Franta,
in special pe baza activitatii lui F. Bordes.

In sprijinal celor afirmate in capitolul anterior, cAteva aspecte posedd o puternicd valoaie
demonstrativa. Evolutia antropologicd - informatia de la acea datd permitea structurarea in linii clare a
arborelui genealogic al omului — e prezentatd drept cadrul firesc al metamorfozei morfologice a
materialului litic, acest cadru upare insd exteror, aproape “ecologic”. Cum ar fi altfel posibild
abordarea “pe fiecare culturd in parte, incepand cu cultura de prund si incheind cu cultura Noua™? (p.
9). Ins¥si aldturarea unui comportament tehnic evident supra-cultural unei unit3ti etno-culturale, ale
cdrei criterii de identificare sunt sensibil diferentiate, probeaza dezinvoltura cu care, in aceastd etapé
“culturile” sunt manipulate in deplind sigurantd (a se citi si "echivalentd”). Cat priveste verticalitatea,
simpla invocare, la Ripiceni de exemplu, @ unui “musterian superior”, sau “superior final” (p.15),

7 Kuhn, T.5. - 1974, "Structura revolutiifor stintifice”, Ed. Enciclopedics, Bucuresti
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exclusiv pe baza pozitiei stratigrafice, ne apare elocventd: unitdtile taxonomice sunt valorizate,
recurenta interzisd, iar reflexul optimizéni /n situ - o obligatie pentru omul paleolitic.

Ulterior acestei aparitii, alte trei studii monografice vad lumina tiparului; “Paleoliticul din Tara
Qasului” (M. Bitiri, 1972), “Paleoliticul superior si epipaleoliticul din Moldova” (M. Brudiu, 1974) si
“Paleoliticul din Banat” (FI. Mogosanu, 1978). Tratarea lor impreund este justificatd de cdteva principii,
aplicate de catre tofi autorii si expuse cu claritate in introducerea realizatd de M. Brudiu la “Paleoliticul
superior ...": “atat in cercetarea de teren cat si ir expunerea rezultatelor, vom avea in vedere folosirea
metodei stratigrafice, ca un instrument eficace de interpretare a materialelor arheologice. Eficienta
acestei metode e verificatd de cercetdtorii acestui domeniu de mai bine de un secol ... ; “in
interpretarea matenalutui arheologic vom folosi metoda tipologicd, cu ajutorul céreia s-a stabilit si
pand acum, in domeniul arheologic, specificul tutaror culturilor materiale” (sublinierile ne apartin).
Aceste doud metode, corelate cu statistica si chorologia schiteazd profilul acestei etape. Iconografic,
ele se materializeaza in prezentarea profilelor stratigrafice, in desenarea utilajului linc “tipic” si in
grafice cumulative. Planurile sdpdturiloi, prezentate doar de M. Bitiri si de M. Brudiu atest3 traditionala
preocupare pentru “evolutie”: sondaje inguste, aldturate uneori, sectiuni de tip transeu, insotite de
casete. Topografic — planimetric, acolo unde existd, sunt semnalate doar structurile de combustie si
aglomernrea generald a materialului.

Evolutia antropologicd nu este ignoratd, dar trebuie subliniat ca cele trei monografii
recomandd atentiei exclusiv progresul cultural reflectat in cultura materiald, niciodatd corelat unor
etaje cognitive specifioe. Idealul de progres hiodeleazd si asteptdrile: calea, ireversibild, a
metamorfozei industriei litice o constituie diversificarea gamei tipologice si micsorarea dimensiunilor
uneltelor.

Marele merit al acestei etape W constituie nsd consacrarea unei fizionomii regionale a
paleoliticului de pe teritoriul Romaniei. Aldturi de “Evolutia uneltelor...”, cele trei manografii, prin
analogiile cu Europa centrald si Cdmpia Rusd, dat fiind si noul orizont de cunoastere de aici, apropie
asocierile si fractioneazi o taxonomie prea generald. in acest fel, studiile chorologice castigh in
precizie.

Schema paleoclimaticd alpind a Pleistocenului superior, aplicatd pand acum este pusd in
discutie si un prim profil paleoclimatic regiopal, alcituit pe baze palinologice si integrat unei
monografii apare in “Paleoliticul din Banat”.

2.2, O initiativd punctuald - plaridisciplinaritatea

inceputd cu citiva ani mai devreme®, reevaluarea schemei paleoclimatice alpine si inlocuirea
ei printr-un mode! adaptat regional, se va incheia in 1980°. Scepticismul cu care a fost primitd de o
parte a specialistilor nu se datora fonddrii ei doar pe baze palinologice, asociate pe cat posibil pe studii
paleopedologice si paleofaunistice, ¢i contestdrii onei cronologii devenite clasice. Confirmarea ei de

¥ Carciumaru, M., - 1973, “Cateva aspecte privind oscilatiile dimatului din Pleistocentd superior in Sud-Vestul Transiivaniel”,
SCIVA, 24, 2, p.179-205

¥ Crciumaru, M., - 1980, "Mediuf geagrafic in Pleistocentul superior si culturfle paleolitice din Romdéria®, Ed. Academiei Roméne,
Bucuresti .
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citre o serie ampld de datdri C,4, efectuate pe esantioane provenind din depozitele pesterilor
carpatice'® va stopa aceast) alergie.

Conturarea unui cadru ecologic si, mai ales, fixarea cronologiei prin metode de datare
absolutd, ar fi recomandat, in final, orientarea preferentiald spre studiul intra-sit si abandonarea unei
crono-chorologii ermetice si auto-suficiente. Acest lucru nu a avuat insa loc. Lipsa cronicd de specialisti
si puterea traditiei au perpetuat scopurile cercetarii, deci si mijloacele ei.

n cadrul restransului spectru pluridisciplinar pe care i I-a permis arheologla paleoliticului din
Romania, trebuie remarcate rezultatele obtinute de Alex. Bolomey in cercetarea relatiilor om-mediu si
in conturarea unui cadru eco-biologic specific comunitétilor paleolitice!*. Amintim, de asemenea,
studiul materiatului paleofaunistic din asezarea gravettian3 de la Lespezi'2. Din nefericire, integrarea si
multiplicarea observatiilor si concluziilor studiilor arheozooclogice nu s-a generalizat, alte studii de
aceeasi valoare lipsind.

Considerdm ca pluridisciplinaritatea, prea izolatd, nu a ficut decat sa imbogdteascd trunchiul
paradigmei. Desi a oferit perspectivele “orizontalizdri” studiului, aceastd orientare nu s-a manifestat,
cel putin in tehnicile de sdp&turd, care ar fi permis recuperarea integral-contextuald a materialului
arheologic, in contextul sBu caracteristic.

2.3. Anacronismul

Cresterea exponentiald a informatiei nu a reusit sd transforme cantitatea in calitate. Catd
vreme criteriile de selectie a informatiei arheologice rdmén aceleasi, perspectivele de interpretare
istorica nu se modificd. Cel mai elocvent caz Tl reprezintd relativ recent aparuta monografie a sitului de
la Ripiceni Izvor”. Principile orientative cu care ne-am obisnuit se regisesc neschimbate:
preeminenta studiului materialului litic tipic - sefectia initiald e completatd de publicarea la fel de
selectivd; aplicarea dogmatica a metodei Bordes, atentia acordatd succesiunii culturale etc. Cele doud
initiative cu pretentii novatoare, expunerea conceptiei de sépdturd si deschiderea unei suprafete largi
care ar fi facilitat studiul in plan, nu pot disimula formalismul: “conceptia”, asa cum este inteleasd (p.
13-14), reprezintd in fapt o “tehnicd”, lapidar expusd; extensiunea orizontald se datoreazad exclusiv
perspectivelor unei generoase topografii 5i deosebitei bogdtii a materialului litic si faunistic. Sustinem
acest punct de vedere, oarecum restrictiv, datoritd absentei unui punct 0, elocventd prin ea insdsi,
fapt combinat cu o sapaturd altimetric3 si cu enorma distantd intre martorii strdtigrafici (de fapt, intre
profile): toate circumstante ideale ale identificdrii unor false nivele de locuire, a céror proiectie in plan
indeamnd la circumspectie. Cat priveste structurile de locuire (vetre, addposturi), caracterul lor
evident'! le-a recomandat automat atentjei - si mai putin rigorii - celor care au efectuat s&paturile. Cel
putin la aceste concluzii ne conduc fotografiile efectuate asupra acestora /n sitv. Alunecarea traditiei
cdtre traditionalism se dezvaluie cu pregnantd.

 Honea, K., - 1984, "Chronometry of the Romanian Middie and Upper: Implications of The Current Radiocarbon Dating
Results®, Dacla, N.S., YVIII, 1-2, p. 12-39; Honea, K., - 1984, “"Chronometry of the Romanian Middie and Uppa:
Implications of The Current Radiocarbon Dating Results”, Dada, N.5., X0(VIII, 1-2, p. 12-39

1 Dumitrescu, V1., Bolomey, Al, Mogoganu, A., - 1983, “Fsquisse d'un préhistoire de la Roumanie Ed. Stintific i
Enciclopedicd, Bucuresti

2 Bolomey, Al., - 1989, ™ Consideratil asupra resturilor de mamifere din statiunea gravetiand de I3 Lespezi-Lutdrie (fud. Backuf,
Carpica X(, p. 271-296

Y piunescu Al., - 1992, ™ Rigicen! Izvar. Faleolitic si mezofitic - studiv monografic’, Ed. Academiel, Bucurest,, passim

¥ Gourhan. A.L, Brezillon, M., -1983, ™Pincevent - Fouilles de /a section 36", Vlle supplement a Gallia Préhistoire, I, texte
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3. O FIZIONOMIE COMENTATA A ARHEOLOGIEI PALEOLITICULUI DIN ROMANIA
3.1. Materialismul

Utilizarea unui astfel de termen, expus suspiciunilor, nu este intdmpl3toare, nici ca optiune,
nici ca sens. Mai exact, sensul in care este acceptat explich optiunea: intelegem prin materiafism
definirea unor intelesuri culturale cu ajutorul relatiilor dintre om si mediul sdu, ideile, viata sodiald si
chiar ideologia putdnd fi identificate pe baza productiei materiale, evidentd in studiu! arheclogic', De
aici, propensiunea pentru studiul prezentelor materiale, cel mai frecvant, datoritd conservdrii selective,
find supus acestui studiu utilajul litic. Dorim a se face distinctia fatd de acceptinea mandstd a
materialismului, doar o alternativii semantici a materialismului definit de noi”, si care caracterizeazs in
opinia noastra cercetatea Paleoliticului in Romania.

3.2.Cufturalismul sl afilierea Istorico-umanistd

“Culturile paleolitice” s-au incetétenit in lexicul cercetatorilor desi, pand acum, ele dezvdluie
doar etape de omogenizare generald a8 comportamentului adaptatlv, fragmentate in foarte laxe traditil
regionale sifsau diacronice. Recuperarea si studierea aproape exclusivd a utilajului litic conferd o
semnificatie centrald fehnicitaii in orizontul cultural atribuit comunitatilor preistorice. Rolul euristic,
fortuit intr-0 mdsurad greu de delimitat, pe care aceasta il joacd pentru cercetdtorul contemporan, nu
traduce automat o pozitie similard a acesteia in viziunea artizanilor. Intelesurile culturale pe care e
atribuim comunitatilor dispdrute, rdman un act de credintd, in conditiile in care nu ne raportdm unor
capacitdti cognitive diferite (implicit inferioare?) sau unor universuri simbolice pentru care nu exista
echivalenti etnografici.

*Intelectual si administrat'ﬁf’ legatd de istorie, ca de altfel intreaga traditie europeand a
arheologiei'® preistoria paleolitici din Romé&nia nu-si supraliciteazd prefixul. Cu toate ci aceast} afiliere
ne apare fireasca, iar riscul transformdrii acestei discipline Tntr-o stiintd naturald este departe, fatd de
mediile New archaeology de exemplu, ne permiterm o remarcd: in conditile actuale, parcimonia
documentard impune un esafodaj metodologic propriu, in care instrumentele altor discipline, chiar
strdine de istorie, sd permitd obtinerea unei informatii cu caracter real istoric. Am vdzut cé
judapunerea unui model sociologic ru finalitate politicd asupra datelor arheologica nu explicd, i
presupune - cazul cel mai tipic, marxismul - o explicatie. O concluzie cu valoare istoricd necesitd atat
exploatarea holisticd, cat si contextuald a documentatiei arheologice, iar acest lucru nu mai este
posibil fard o reducere drasticd a unitatilor de studiu gi fara utilizarea rezultatelor altor discipling,
conexe sau nu mediului umanist.

Y Hodder, 1., -1986, "Reading the Past-Current aporoach to Interpretation in archaealogy S, Cambridge University Press

" Cosider$m c3 materialismul dialectic nu a afectat direct cercetarea paleoliticulul, Cel putin caracterul dialectic §i mutatille
istorice provocate prin contradictil §l crize intre relatiile I mijloacele de productie sunt absente in lucrdrile paleoliticienilor
romani, ceea ce nu se poate afirma fn cazul celor sovietich,” Cit priveste presiunea ideologic, calea diferith, etatizats, de
attiune asupra interpretaril rezultatelor cercetfinii, ea pare s3 fi determinat evitarea unui nivel superior de analizd Istoricd, o
supralicitare a “mijloacelor” in detrimentul “scopurilor®, fntr-o mdsura greu de delimitat deocamdatd, nefiresc de lungul popas

y :lb’a;alogiei in descriptivism 15i poate afla una din cauze in refuzul schemelor mandste de interpretare.

lerm

277

WWW.Mmnir.ro



Mircea ANGHELINU

3.3.Descriptivismul tipofogic

Preocupatd de prezente, atentia paleoliticienilor romani s-a oprit asupra marturiilor cele mai
evidente, Materialu! litic a fost considerat capabil, si exemplele sunt nenumdrate, sa tind un discurs
istoric, chiar si rupt din contextal séu. Tipologia este Tncd utilizata pentru a distinge amprenta cultorald
a unei comunitdti, acest fapt sugerand convingerea intimd a specialistilor & matricea stilisticd este
explicit i nedisimulat prezenta in ansamblul litic. Graficele cumulative intéiresc fermitatea si caracterul
inapelabil al metodei. Cateva observatii ne apar necesare: clasificarea pe criterii empirice presupune o
exteriorizare — imposibild - si utilizarea unor criterii ale aseménérilor si deosebirilor formale in functie
de o relevant3 a lor stabilith de observatori'’. Teoretic, criteriile se pot metamorfoza la nesfarsit i, la
fel de adevdrat, totul poate fi tipologizat. Cea care se lasd asteptatd este depdsirea acestei demers
“intelectual static™®, prin suprapunerea unor tehnici de studiu al proceselor pe care tipalogia ca afare
le ignord, sau doar le presupune: functionalitatea, reascutire, inmanusare, abandon etc. Unitatile
taxonomice delimitate pe criterii tipologice atestd diferente, der nu le explicd: descrierea, prin
excelentd in mijloc, nu poate rdmane un scop. “Tipul” unui utilaj litic, in acceptiune traditionald,
dezvdluie in general patru paliere de studiu si interpretare, unele cu caracter implicit: 1. tehnologia de
obtinere a suportului; 2. functionalitaten proprie a uneltei; 3. ponderea sa statisticd in ansamblu; 4.
discutabila pozitie de “fosild directoare”. Intercorelarea acestor aspecte putea delimita stilul unei
comunitdti. Traseologia a compromis insd eficienta absolutd a acestei metode. Astfel, complicatiile
functionale pe care le atestd un tip de unealtd, prin nomenclaturd defimitats functional'®, intensitatea
scdzutd de transformare in utilaj a 1nor suporturi — la Dolni Vestoriice de exemplu®, migrarea in clace
tipologice, prin reascutire?® sau neutilizarea unor “fosile directoare” la Mitoc?? etc. demonstreazd
existenta unui complex de variabile ignorate pand acum. “Tipul” este un compromis care atestd
selectia pe mai multe niveluri, a uncr optiuni viabile, ce pot avea caracter circumstantial, anecdotic,
simbolic etc?. in aceste conditii demersul tipologic se rezum¥ la a delimita afinititi si specificitati Tn
functie de modelele elaborate in zone clasice de definire a unititilor taxonomice, dar nu permita un
progres reat al demersului istoric.

3.4. Asimilarea modelelor franceze de studiu

Am remarcat pe parcurs permeabilitatea deosebitd a cercetdrii palevlitice romanesti fatd de
rezultatele cercetdrii franceze. Mai putin coerentd decat am spera, aceastd optiune se explicd prin
combinarea mai multor argumente: pozitia proeminentd pe care o ocupa cercetarea paleoliticului in
Franta, bariera lingvistica inconsistentd, simpatia intelectualitatii romanesti fatd de cultura francezd,

7 Hill, 2. M., Evans, RK., - 1972, A modef for dassification and typology. Models in archeology”, Ed. D. Clarke, London,
Methuen, p. 231-273

1 Otte, M., -1991- "Relations technologie - typologie en préhistoire”, Anthropologie, XXIX, p, 127-130

8 Scelinski, V.E., - 1993, “Outis pour travailier le bois et I'os au Paldolithique inferieur et moyen de fa Plaine Russe et du
Caucase’, Traces et fonction: les gestes retrouvés, ERAUL, 50, p. 309-315; Beyries, S., -1997, "Vardabiiitd de lindustrie
lithique au Mousterier — approche fonctionelle sur quelgue gisements frangais; BAR-1S, 338

2 Tomaskova, S., - 1991, “Report on the Results of use Wear Analysis of Lithic Material from Dolni Vestonice; Dolni Vestonice
— Western Slope, Ed. ). Svoboda, ERAUL 54, p. 37-101;

U pibble, H., - 19883, “The Interpretation of Middle Paledlithic Scraper Reduction Paiterns”, L'Homme de Neanderthal, vol.4, La
Technique, Liége, p. 49 a 58; Dibble, H., - 1988b, " Tipological Aspects of Reduction and Intensity of Ublisation of Lithic
Resources in the French Mousterian’, Upper Pleistocene Prehistory of Westen Eurasia, Univ. Museum Monograph 54, Unlv. of
Pennsylvania, p. 181-197

Z yardon, P., Fernand, C., -1993, “Ragport d'etuvde traceologique — Mitoc Malul Galben”, Préhistoire Européenne 3, p. 73

2 pigect, N., - 1991, "Reflexions sur | Wstoire technigue de Ihomme: de levolution cogritive a l'evolution cufturelie”, Paleo, 3
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atmosfera fertild din mediul cercetdrii stiintifice franceze etc®*. Preluarea unor metode se face ins$
necritic. In fond, atitudinea e perfect explicabil, pentru ¢3 nu s-a acordat atentie decit acelor modele
ce vin in intdmpinarea propriei paradigme, o justificd si o perfectioneaza. Barierele ideologice, dar si
cele conceptuale, pe care nu |2 considerarn sinonime, au dus la ignorarea aitor modele si mijloace de
studiu.

3.5. Conceptia impiicitd.

Absenta unui model poate reprezenta un model. Ar fi ¢ iluzie s3 ne imagindm c3 cercetarea
arheologic3 a paleoliticului se incadreazd acestei definitii, in conditjile in care uniformitatea aplicata in
studiu si interpretare atestd, in subsidiar, principii solide, pe care am incercat sd le expunem mai sus.
Imobilitatea lor complementard afecteazd un intreg ansambiu de optiuni, incepand de la tehnicile de
prospectare si terminand cu maniera de expunere a rezultatelor in studii sau muzee. Discretia relativa
aq'ac&stui model a permis, pe de 0 parte o ireparabild pierdere de informatie istoricd, nicicand
constientizatd, iar pe de altd parte nu a stimulat “pierderea inocentei” prin analiza criticd a scopurilor
cercetdrii. Ceea ce, vom vedea Tn continuare, nu se poate afirma despre cercetarea paleoliticului pe
plan european.

4, O BATALIE INDEPARTATA

Se poate spune ¢3, in general, arheologia postbelicd gi-a creat premisele obiectivdrii, prin
structurarea paradigmelor, prin analiza si critica propiilor metcde si deziderate. Competitia acerbd a
ideilor si contrapunerea modelelor pand in pragul dogmatismului atestd oricum o febrild activitate de
structurare teoreticd®. Arheologia paleoliticului a reprezentat un excelent domeniu de analiz3, s3ricia
documantard stimuldnd elaborarea unor modele de studiu si interpretare, uneori adverse. intr-un
atare context, cercetarea paleoliticului din Roménia a adoptat o. aparentd neutralitate, ignorand
avantajele potentiale ale implicirii in conflict. In plus, simpatia tacit pentru una din paradigmele
disputate explica prelungirea necriticd a acestei atitudini.

4.1, F. Bordes: Confortul existential al paleoliticulul din Rominia

Caz cronic in arheologie, impactul unei personalitdti stabileste modele cu o efigientd
echilibratd doar de autoritatea alteia. Scoala tipologiei intuitive si statistice a lui Francois Bordes,
preocupatd de diacronism - in fond, primul sistem de interpretare sistematicd a telinocomplexelor
paldolitice — a venit in #tdmpinarea sperantelor metodologire vehiculate n mediul cercetdrii noastre.
Materializare cu valoare de definitie a modelului empirist-inductiv?®, metodologia cercetitorului francez
a sfarsit in curand prin 3 se transforma in demersul ideal, ecranand eutoritar orice alternativd.
Aparenta eficientd “culturalizantd” si iluzoria consistenta istoricd a permis confortu! postulatului.
Longevitatea acestei metode e atestatd de ultima monografie asupra paleoliticului din Romania (Al
Piunescu — “Paleoliticul si epipaleoliticul de pe teritoriul Moldovei cupiins Intre Carpati si Siret” —

M Kein, LV., - 1980, “Panovama de larcheologie theorigue, in Alain Schnapp, ed. <<ircheologle sujourdhul>>, Paris,
Hachette, p. 263-303

% Ihidem, passim

% pinford, L., -1972, “Contemporany Model Building: paradigms and the current state of Palacolithlc research”, Ed. D. Clarke,
London, Methuen , p. 109-165; Binford, L., - 1982, ® The archedlogy of place”; Journal of Anthropotogical Archaeclogy, ed, R
Whalon, vol I, nr. 1, p.5-31;
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1999), cea mai elocventa dovada a acutei crize interpretative in care preistoria a ajuns, in viziunea sa
traditionala.

4.2. O leclie refuzatd: André Lerol — Gourhan

Am fi putut fi tentali s8 consideram permeabilitatea fatd de metodologiile franceze o
constantd a cercetdri paleolitice de la noi: nimic mai inexact. Selectia a fost fermd. Demersul lui A,
Leroi-Gourhan, justificat recul al tendintelor culturaliste vehiculate In epocd, s-a indreptat cétre
cotidianul comunitdtilor preistorice. “Purificarea” argumentatiei arheologice, rigoarea neegalatd a
sdpaturii planimetrice si exhaustive, viziunea structuralistd, toate au conturat un tipar tehnic care,
chiar refuzat ca optiune interpretativd, oferea oricum perspectiva oricdrei reevaludri, pe baza arelejasi
documentatii. Aceasta era intocmitd sub presiunea obsesiei distrugerii documentului arheologic?. Un
scop ambitios — reconstituirea modului de viatd - a impus mijloace exceptionale. Minutiozitatea
planimetriei a devénit rapid tinta criticilor: fentete, exces financiar, acomularea in timp indeluhgat a
rezultatelor si, in special, aplicabilitatea rezumati la situatii cu totul speciale, fericit conservate®,
Dincolo de perdeaua polemicd, se contureazd insd rezultatele de la Pincevent. Or, in Romania ele nu
au provocat, cu exceptia admiratiei, nici o mutatie,

4.3. 0 alternativd strdind: New Archaeology

Anii ‘60 au inaugurat asediul scolilor traditionale de arheologie - in special europene — de
catre adeptii procesualismului - in general americani. Impactul acestei naw archaeology, mai puternic
in mediile anglo-saxone, nu a ocolit cercetarea Paleoliticului, dimpotrivd. Principiile noii orientari
teoretice (existenta legilor, sau cel putin a regularitatilor in procesele culturale si reflectarea lor in
materialul arheologic; tendinta de formalizare a studiului prin procedee logice sau matematice;
viziunea sistemicd, corelatd cu interdependenta functionald a elementelor unui sistem cultural, ceea ce
oferd perspective interpretative pe baza esantioanelor materiale conservate etc.), in ciuda variatjilor
interne, alcdtuiesc o multime a cdrei intersectie cu marxismul cuprinde functionalismul, neo-
evolutionismul si, nu in ultimul rénd, materialismul in acceptiunea precizatd mai sus. Practic, sistemele
culturale sunt considerate a fi sisteme ce-si cautd un echilibru pennanent, elementele ¢e le alcdtuiesc
fiind stimulate independent®®. Toate aceste componente oferd avantaje adaptative menite, in ultim3
instant3 exclusiv, 4 asigure supravietuirea®®, Restrictiv, ca orice “-ism”, procesualismul — puternic
marcat de traditia antropologicd americand - acordd o importantd aparte modelelor ipotetico-
deductive si legilor trans-culturale. La nivelu! unui singur tehnocomplex, evaluarea procesualistd se
rezumad astfel: materialul arheologic reprezintd un esantion nemodificat al unor activitdti functionale
sperifice. De aici interpretarea, spre exemplu a faciesurilor definite de Bordes, in termenii unor
activitati specifice. ' :

Asediul bibliografic al “noii arheologii” a gdsit scoala europeand de cercetare a Paleoliticului
fortificatd in canoane inductiv-culturaliste, traditionale, sau in oriantdri structuraliste (cazul cel mai
celebru - André Leroi-Gourhan). Scepticismul cu care a fost receptatd de scoala franceza gi-a pus

¥ Gourhan,A.L., <1964, “Les redigions de I préhistoire Paris, P.U.F.; Gourhen,A.L., -1983, "Gestu/ s/ cuvéntul”; Ed. Meridlane,
Bucuresti, vol. I-11; Groenen, M., - 1992, "Andre Leroé Gourhan et /a Prehistoire”, prezentare generald la “L'art pariétal -
Langage de la Préhistoire”, Ed. Jerome Millon, p, 15-53

™ Bardes, F., -1975, ‘Sur /3 notion de sof dhabitat en préhistoire paldolithique 5 BSPF, tome 72, CNRSM-n*S, p. 139-144

® vezi nota 15

® Ibidem si nota 28
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obisnuita amprentd, dovadad fiind absenta desdvarsitd a unel poziti asupra acestei orientsri
metodologice din partea paleoliticieniler romani,

Din nefericire, aparenta ireductibilitate a pozitilor adoptate nu a permis evidentierea
aspectelor utile conceptual si metodologic: procesele adaptative insotesc pe cele istorice (migratie,
difuzie, aculturatie etc.), existd o relatie intre comportament si cuitura materiald, desi greu de
identificat pe baza paralelelor etnografice directes, iar autonomia (dacd nu independenta)
metodologicd a arheologiei, mai greu de acceptat in Europa, se impune, in special pentru perioadele in
care izvoarele istorice sunt exclusiv reprezentate de rdmdsitele materiele. Dezavuatd vehement sau
acceptatd cu entuziasm, new archacology atestd, in orice caz, acuitatea problemelor ridicate,
ignorarea ei demonstrand un conservatorism explicabil, probabil, prin autosuficient3.

5. PERSPECTIVE

Succesiunea de constatdri pe care am incercat sa le expunem mai sus ne conduce citre o
imagine a cercetdrii paleoliticului romanesc aflatéd intr-o0 evidentd crizd interpretativd. Uzualul caracter
recursiv al teoriei i practicii arheologice ne apare dezarticulat, factorul determinant fiind preeminenta
unei practici “legitimiste”, in care volumul faptelor acumulate nu poate suplini teoria. Peisajul epocii
paieclitice apare in Romania de o frustd materialitate, oglinditd siesi: comunititile paleolitice nu
lrdiesc, ci supraviefuiesc, Se recomanda o structurd, lipsitd de procese, in care faptele sunt
constatate, Tnregistrate, dar nu pot fi justificate istoric. Vinovatd de aceastd lipsd de perspectivd o
constituie confundarea acestor “fapte” cu reflexul lor material cel mai evident, industria liticd. Din
nefericire, cultura materiald nu e un text lizibil, scris intr-o limbd cunoscutd, ci o anagramd, supusd
unor etaje de selectle ce pot fi rezumate Tn trei categorii: 1. criteriile abandonului dovezilor materiale
ale unui sit; 2. modificdrile post-depozitionale (geologice, biologice, geochimice etc.); 3. selectia
arheologicd, de care e responsabil cercetatorul. Acest ultim filtru, incununarea unui esantionaj etajat,
clameazd o exigenta crescutd, fiind singurul capabil e identifica efectele celorlalte doud si, mai ales, de
a se delimita, pe cat posibil, de propriul subiectivism, In scopul unei cunoagteri istorice reale. Spunem
“istoricd” pentru c& preistoria nu este contrapusa istoriei, analiza cercetdrii paleoliticului din Romania
explicand de ce ne-am asumat riscul acestui truism. '

in cadrul kuhnian al unei paradigme, numarul surprizelor posibile’ acceptate de cétre un
cercetdtor este restrans, in general ele sfarsind prin a fi integrate acesteia, chiar cu pretul
mistificdrilor. De aici, reevaluarea manierei enuntiative de cunocastere a evolutiei comunitatilor
preistorice de pe teritoriul Romaniei ne apare de o strictd necesitate, fie si numai datoritd caracterului
destructiv al demersului arheologic, dacd acest aspect al responsabilitdtii cercetdtorului poate fi
minimalizat.

O noud structurd teoreticd nu implicd denuntarea autpmatd a cumulului de informate
anterior, c¢i modificarea ponderii criteriilor de studiu conservate pand acum sub protectia postulatelor.
Astfel, considerdm cd, de exemplu, nu regularititile generale, constate empiric, determind faptele
particulare ¢i, dimpotrivd, un studiu acribic generalizat al contextului particular poate conduce cdtre
definirea eventuald a unor reguli ale comportamentului adaptativ. Acest lucru impune o schimbare
radicald a strategiilor de exploatare informationald a unui sit. Practic, simplificand si fard a transpune
noile criterii in cancanede unui alt dogrnatism, studiu! industriei litice ar trebui sd acorde o atentie

™ vezi nota 28
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speciald tehnologiei si dovezilor traseologice, decaparea si inregistrarea marturiilor arheologice sa fie
preocupatd Tntr-0 mdsurd crescutd de identificarea structurilor latente, nu numai a celor
“arhitecturale”, iar gama interdisciplinard sd se amplifice. Suntem congtienti cd aceastd viziune va
intamgiina dificultsti de materializare. in parte, le putem defini: cele “obiective” (irnplicare financiara
deosebitd, raritatea personalului specializat si superspecializat, timpul crescut de acumulare a
rezultatelor, echilibrat Insd de eficienta lor reald etc.) si cele “subiective”, in care integrdm reticenta
anumitor practicieni fatd de inovatiile metodologice. insd, asa cum aceste dezavantaje nu ne-au
impiedicat s& elabordm o analizé - de ale cdrei neajunsuri suntem, in parte, congtienti — ne afirmam si
convingerea ¢3 O noud metodologie va avea aplicabilitate practicd si va Tmpiedica manipularea
imprudentd & unor definitli golite de semnificatie ("om”, “culturd”, “preistorie”). Cu alte cuvinte,
consider8m ca atentia acordatd pand acum prezentelor, ca parte a posibilulii ar trebui directionats si
cdtre studiul absenfelor. Definirea “imposibilului” unui univers cultural este, si ea, in bund mésurd,
capabild sa ne asigure intelegerea deplind a competentefor, simbolurilor si perspectivelor unui individ
sau unei comunitdti preistorice.
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