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Consideratiile noastre pornesc de la convingerea ¢3 aparitia si evolutia neoliticului din sud-
estul Europei sunt strans legate (si in mare mdsurd dependente) de impulsurile venite, in etape
succesive, din Anatolia. Afirmatia ar putea sd pard transantd, in conditiile in care problema autonomiei
sau dependentei neoliticului sud-est european fatd de cel anatolian este incd destul de
controversati!. Se gtie cd, iritial, acest punct de vedere, devenit aproape axiomatic, a dominat
conceptiile preistoricienilor?, considerdndu-se c§ nici n-ar mai fi nevoie s¥ fie demonstrat, cu att mai
putin apdrat. Insy, in timp ca descoperirile neolitice s-au Tnmultit spectaculos in sud-estul Europei, in
Anatolia cercet¥rile pentru aceeasl epoca au rames limitate la un numdr restrans de asezari. Astfel, ia
o suprafatd aproximativ egald a celor dou mari zone (circa 750.000 km? fiecare), se constaty c¥ in
Europa de sud-est (Grecia, Bulgaria, Albania, Romania, statele din fosta Iugoslavie) existd peste 300
de asezan neolitice investigate prin s&pdturi, in {imp ce in Turcia numdrul acestora se ridica doar la
vreo 40°. Acest stadiu al cercetdrilor a avut drept urmare ¢3d multe dintre fenomenele neolitice recent
descoperite in prima zond nu Si-au mai gdsit analogii clare in Anatolia, ceea ce a contribuit la
formularea teariilor despre evolutia complet autonom3 a neoliticului sud-est european®. Credem 3
aceste teorii, apdrute prin anii 70, au avut, prin efectul de bumerang, un rol benefic pentru
intensificarea cercetdrilor de teren in Anatolia si mai ales in zona cheie pentru dovedirea existentei
relatiilor Anatolia-Balcani, adica regiunile adiacente Mdrii Marmaca.

Desigur, era eronat din punct de vedere metodologic sd se recurgd la comparafii directe
intre regiuni atit de indepdrtate, precum Districtul Lacurilor (Pisidia), cu cunoscuta sa statiune Hacilar
si, pe de altd parte, Thessalia (situatd 1a circa o mie de kilometri), iar de aici direct Tn zona dundreana
{cel putin Incd 600 km fin linie dreaptd). Cercetdrile mai noi au dovedit c3, de fapt, cultura de tip
Hacilar s-a intins in toat partea sudich a Anatoliei, pand la Marea Egee, manifestindu-se printr-un sir
de aspecte locale®. In acelasi timp, zona nord-vestici a Anatoliei cunpaste o serie de alte manifest3ri
ale neoliticului, precum cele descoperite in zona Eskisehir, mai ales la Demircihdyiik’ sau cele de tip
Fikirtepe-Pendil®, Ilipinar®, Asmainler-Aslanapa'®, fir3 a se acoperi astfel inc¥ toate petele albe din
tablout geegraficisi cronologic al zonei. in arest sens, de o important3 covarsitoare au fost cercet3rile
incepute n ultimii ani in zona europeand a Turciei, la Yarimburgaz, Toptepe, Hoca Cesme s.a.",
deoarece au permis stabilirea unor paralele atat spre nord-vestul Anatoliei, cat si spre Balcani,
acoperied astfel, intr-o carecaie mdsurd, golurile imense de documentare ce se deschideau anterior
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intre centrul Anatoliei si centrul Balcanilor. Doar insuficienta datelor de care dispunem in momentul de
fatd, atat pentru Anatolia cat si pentiu spatiul balcanic, determind Tnca existenta unei nesigarante in
trasarea exactd a modalitatilor, cdilor si etapelor prin care s-au transmis aceste influente din Anatolia
spre Balcani si Carpati, dar s-a facut deja pasul esen{ial in trasarea directiei viitoare a cercetarii,
anume urmdrirea din aproape in aproape a etapelor de raspandire a influentelor dintre cele doud zone
vecine.

ins3, in atingerea acestui obiectiv existd un impediment major, din cauza importantelor
modificdri suferite de aspectul gepmarfologic al celor doud zdne, de-a lungut celor opt milenii care au
trecut de la inceputul procesului de neolitizare. Aceste transformdn sunt mai accentuate in zonele
litorale (prin transgresiunile si regresiunile maritime), ca gi Tn vdile raurilor (prin depunerile, uneori
enorme, de aluviuni). Din aceste cauze, multe din fostele asezar neolitice se afld acum la cativa metri
sub nivelul actual al solului sau chiar sub cel al panzei freatice actuale; de exemplu, 13 Demircihdyiik
doar cincl metri din tell mai sunt vizibili deasupra campiei, dar depunerile arheologice continud cel
pupin incd sase metri sub suprafata actuald, dintre care circa patru se afld chiar sub nivelul panzei
acvatice!?. Deci, descoperirea unor asezdri neolitice tine foarte mult de hazard, mai ales in zona
Marmara, dar si pe tarmurile nordice ale Egeei®®, o alti cale obligatorie de trecere intre Anatolia si
Macedonia-Thessalia'*. Chiar in cazul fefturilor, s-au pdstrat indeosebi acele situri la care primii
ocupanti au ales locuri deja mai inalte, cu substrat de piatr8 (pseudo-telfuri), ca la Hoca Cesme®,
Remarcdm si faptul cd descoperirile anatoliena provin aproape in exclusivitate din felturi, or se stie,
de exemplu din situatia sesizath in Bulgaria'®, ¢3 locuirea neolitici, in zonele unde existd te/tur,
inseamnd, in realitate, o alternantd de asezdri pe feffuri si Tn locurile plane din vecindtate. Numai
astfel se poate surprinde o stratigrafie reald si se poate realiza o periodizare adevdratd a
locuirilor  neolitice dintr-0 zon¥. Insd, cel putin pentru Anatolia, nu dispunem decit de citeva
fragmente din ceea ce a insemnat cu adevdrat locuirea neoliticd in zond; de aceea, nu avem in
prezent la dispozitie 0 documentare reald, pentru a putea aprecia, la justa valoare, intensitatea
relatiilor care trebuie sa fi existat, in mod normal, intre doud teritorii vecine. Doar o reconstituire
exactd, obtinutd prin mari eforturi interdisciplinare, a unor hdrti paleo-geografice a zonelor adiacente
celor trei ' mdri (Egee, Marmara si Neagrd) va putea sd ofere baza pentru o cercetare sistematica, iar
nu intdmpldtoare, a siturilor neolitice din teritoriile direct implicate in asigurarea legdturii dintre
Anatolia si Balcani.

Cercetarea asezdrilor neolitice din zona Mdrii Marmara, intreprinsd Tn ultimii ani, chiar daca
‘inc3 fa un nivel restréns, a aratat totusi c3 raporturile culturale dintre Anatolia si Balcani nu mai pot fi
privite atdt de simplu ca in trecut, in sensul directionarii unice a influentelor dinspre est spre vest,
Bogdtia si varletatea materialelor de tip balcanic, descoperite mai ales in agezdri din zona Marmara,
precum cele de la Hoca CesmeY, Yarimburgaz'®, Toptepe!®, Demircihdyiil?®, Orman Fidanligi?!, dar si
addnc in inima Anatoliei, precum la Gelveri??, arati ci, cel putin in unele etape, trebuie si se
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vorbeascy de o interactiune”. Deci, mécar pentru bazinul Marii Marmara, credem ¢3 ar fi putut exista
o alternantd intre transmiterea influentelor anatoliene spre Balcaoi si fanomenele de interactiune
culturall, cele din urm¥ dobandind tot mai mult teren o datd cu trecerea spre chalcolithic. In acest
sens, Europa de sud-est nu mai poate fi privitd doar ca un simplu re¢eptacul, care a primit, la
anumite intervale, nei valuri de populatil si de influente onatcliene. Chiar dacd aceste influente s-au
transmis (mai ales in etapele initiale ale neoliticului) prin aporturi destul de importante de populatie
anatolian$, demonstrate si de datele antropologice®, totusi acestea au dobéndit, in scurtid vréme,
forme culturale noi, atat prin adaptarea celor veniti la noile conditii ecologice, cat si prin participarea
efectivd a populatjilor epipaleolitice locale (prin asimilare sau prin aculturatie) la procese de sintezd
culturald®®, De aceea, Intensitatea relatiilor Batcanilor cu Anatolia trebuie privity diferentiat, in sensul
cd regiuhile din estul Balcanilor au fost primul beneficiar al acestor influente, iar pe mdsurd ce ne
indepdrtdm spre vest si spre nord scade prezenta elementelor pur-anatoliene, acestea fiind Inlocuite
cu altele, deja trecute prin filtrul unor sinteze locale. Deci, desi existd influente de tip anatolian in tot
acest spatiu, ele apar totusi cu diferente, uneori notabile, de la o zond |a alta.

S-a subliniat adesea cd dezvoltarea neoliticului anatolian are mai multe elemente comune cu
Europa de sud-est decit cu Asia Antericard®, motiv pentru care a si fost formulat conceptul de
“complex cultural balcano-anatolian"?, a cirui evolutie poate fi urm¥rit3 de-a lungul mai multor letape
ale neoliticului si chalcolithicului. Totusi, istoria acestui mare complex cultural (a cdrui influentd se
poate sesiza pe o suprafati unasa) nu poate fi bine inteleasd, in sensurile ei majore, atata vreme cat,
dincolo de lacunele de dotumentare, existd impedimente serioase si in privinta terminologiei total
diferite, aplicatd perioadelor neoliticului 5i chalcolithicului din Anatolia si din diferitele zone ale Europei
de sud-est?®, Avind in vedere tn primul rind ceea ce unegte evolutia din cele doud mari regluni,
consideram c& s-ar impune o unificare a periodizirilor, in sensul adoptdrii schemei anatoliene,
regiunea care da totusi tonul acestui ritm cvasi-similar de dezvoltare. Nu credem cd e normal sa se
considere ¢ Europa sud-estici ar riméne mereu, din punct de vedere al evolutiei, in urma Anatoliei?®,
Chiar existenta unor fenomene de periferizare in unele regiuni sud-est europene e similard cu
situatia intalnit4 Tn anumite zone ale Anatoliei, mai ales nordice, fard ca aceasta sd afecteze, nsd,
periodizarea unitard a neoiiticului si chalcolithleului anatolian. Normal ar fi, deci, ca periodizérile sd tind
seama de nivelul culminant atins de o vastd regiune la un moment dat, iar nu de diferitele aspecte
periferice; acestea preiau oricum cite ceva din cultura zonelor mai avansate, existand deci o
contemporaneitate intre cele doud categorii de teritorii. O uniformizare a perlodizarilor neoliticului si
chalcolithicului din Anatolia si Europa de sud-est ar putea s3 contribuie, in mare mdsurd, la o mai buna
intelegere a liniilor generale de evolutie din cele doud zone si, deci, |2 urmdrirea fn mai bune conditji
a modultii in care s-ao transmis si au fost adoptate influentele coiturale, intr-un anumit
moment.

Considerdm cd pentru stabilirea unor eventuale paralele si influente intre Anatolia si sud--
estul Europei esentiali sunt factorii ceramicd, plasticd si rt funerar, deoarece sunt cel mai puternic
legati de o annmit3 traditie, mai ales spirituald, de o anumiti forma mentis”. ins, adeseari se pune
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un deosebit accent (intr-o manierd exageratd, dupd parerea noastrd) pe similitudinea sau schimbarea
tipurilor si a tehnicilor de constructie, dar in istorie se cunosc numeroase cazuri in care aceeasi
populatie, in cadrul aceleiasi culturi, utilizeaza tipuri diferite de locuinte, in functie de specificul zonei
in care se aseazd, de materialele existente, ca si de mdrimea si priceperea grupului care participd la
constructie. in acest sens, un caz bine cunoscut este cel al purtitorilor culturii ceramicii liniare, care in
zonele Europei centrale construiau mai ales tipicele Jocuinte fungi, in timp ce dup8 migrarea lor in
zonele rdsdritene (Moldova, vestul Ucrainei) au ridicat doar locuinte de mici dimensiuni, chiar
adéncite’®. Dealtfel, oamenii au avut in toate timpurile o mare putere de adaptibilitate in ceea ce
priveste conditiile de locuit si de aceea considerdm cd factorul Jocuintd nu este atat de relevant pentru

aprecierea existentei sau inexistentei legaturilor dintre Anatolia si sud-estul Europei.

Marile orizonturi culturale care au contribuit treptat la neclitizarea sud-estului Europei au
cunoscut o réspdndire graduald si o evolutie de 1a forme initiale destul de unitare spre formne clin ce in
ce mai diversificate. Fenomenul este in mare mdsurd similar cu cel din Anatolia, care a cunoscut si ea
o rispandire treptat a formelor de viatd neolitich dinspre est si sud spre vest si nord™. Acest ritm si
aceastd directie a evolutiei, in oarecare mdsurd similare in cele doud mari zone, pot fi de asemenea
invocate ca argumente suplimentare pentru existenia unor migcdri culturale si etnice, care s-au
desfasurat predominant dinspre Anatolia spre sud-estul Europei. Deplasarea grupurilor de populatii
neclitice s-a produs, de reguld, din aproape in aproape, dar puteau sd existe si cazuri de stabilire [a
mare distant¥, fard statiuni intermediare. In primul caz, prin descoperirea unor asezdri cu aspect
inrudit se poate jalona pe hart3 drumul sau cile de rispandire a acestor comunititi. Insd, in cea de a
doua situatie intervine mai ales hazardul descoperirlor &, evident, legaturle sunt mult mai dificil de
reconstituit. Aceasta pare sd fie situatia mai ales Tn cazul primelor comunitdti neolitice din spatiul
central- si nord-balcanic, adicd a celor considerate ca apartindnd fie unui neolitic aceramic, fie
primelor orizonturi cu ceramica (monocrom si Proto-Starcevo sau Proto-5eskio).

Un prim asemenea orizont il reprezintd neoliticul aceramic, abestat in sudul si sud-estut
Anatoliei (Cayon{i, Nevali Cori, Cafer Héyiik, Asikli, Catal Hoyik etc), care isi are raddcinile in Pre-
Pottery Neolithic A din Levant si nordul Mesopotamiei®'. De aici s-a produs o extindere si spre zona
centrald a Anatoliei, la Hacilar’; cu toate acestea raporturile dintre cele dou§ zone anatoliene ale
neoliticului aceramic nu sunt tocmai clare®, Cu toatd lacuna de documentare existentd in vestul
Anatoliei, ca si in regiunile rasdritene ale Balcanilor, un asemenea orizont neolitic aceramic a fost
propus si pentru unele zone batcanice, In primul rind in Thessalia”. E vorba de complexe g3site sub
cele mai vechi depuneri cu ceramicd, considerate, din punct de vedere stratigrafic, preceramice. Cele
cdteva fragmente ceramice descoperite in aceste “nivele aceramice” au fost considerate probabil ca
intrusive®. In acelasi context cultural au fost luate in consideratie si complexe care par s4 fle mai
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degrabd rezultatul unor procese de aculturatie, din partea unor comunitati deja neolitice, cum ar fi
cele descoperite la Franchti, in Peloponez®®, la Crvena Stijena IV, in Muntenegru®®, in cultura Lepenski
Vir-Schela Cladovei, din regiunea Portilor de Fier" sau la Soroca, pe Nistru®. Ins¥, in toate cazurile
mentionate nu existd certitudinea c§, in afar$ de un inceput de viatd sedentars, s-ar fi practicat si o
economie de tip neolitic, descoperitd prin eforturi proprii, sau fuseserd doar imprumutate unele
manifestdri ale noului mod de viatd*. Chiar si in Anatolia, in asezdn considerate ca apartinand
neoliticului aceramic, nu existd pretutindeni urme clare de economie neoliticd, cu exceptia vietii
sedentare, ca de exemplu la Suberde™,

Oricum, aceste prime incercari de trecere la viata neolitic s-au desfasurat si ele in momente
diferite, mai vechi in sud si mai recente spre nord*. Astfel, in Anatolia, ceva mai timpurii sunt
agezdrile neolitice aceramice din sud-est, fatd de cele din sodul podisului, toate incadrandu-se insad in
prima jumétate a mileniului VII B.C.%. De asemenea, datele din straturile considerate ca apartinand
neoliticului aceramic din Thessalia (Argissa, Seskdo etc.), se incadreaza intr-un interval de timp care
incepe cu al doilea sfert al mileniului VII B.C.Y, fiind vorba, deci, de un oarecare decalaj fatd de
Anatolia. Datele aceluiasi orizont din pestera Franchti sunt si mai tarzii*®, artand c3 in Peloponez era
vorba, probabil, doar de un proces de aculturatie a unor comunitédti epipnleolitice, contemporane cu
comunitéti deja neolitice din Thessalia. La sfargitul mileniului al VII-ea B.C. si in prima jum3tate a
celui urmitor se plaseaz3 si decoperirile de tip Lepenski Vir-Schela Cladovei*® sau cele de |a Soroca™,
considerate de unii cercetdtori ca reptezentand o forma de neolitic preceramic, in fimp ce altii le
considerd doar un epipaleolitic (sau mezolitic), perfect adaptat conditjilor dintr-o microzond favorabild
sedentariz3rii®*.

Asemenea comunitdti, considerate de unii cercetori ca apartinand neoliticului preceramic, par
sa nu fie aiins insd, nicdieri in Balcani, maturizarea tuturor aspectelar vietii neolitice, decarece aceste
comunitati epipaleolitice (mezolitice), in curs de neolitizare, au fost destul de curdand absorbite de noi
valuri de populatie neolitica, aflate in plin proces de expansiune teritoriald. Se pare cd un fenomen
similar s-a produs i in unele situri din Anatolia, precum la Karain, unde existd ¢ suprapuoere de
asezin mezolitice, neolitice aceramice si ceramice timpuri®? sau la Beldibi si Belbasi, cu agez3ri
mezolitice si neolitice timpurii®. Deci, dup§ p¥rerea noastrs, suprapunerea unei aseziri neolitice
timparii peste alta apartindnd unui eventual nedlitic aceramic nu inseamnd neapérat cd una deriva din
alta, ci cd, mai curand, locul respectiv a fost considerat favorabil de noii veniti, care i-au asimilat,
nimicit sau alungat pe vechii locuitori. Colonizarea neoliticd trebuie sd se fi inscris, desigur, in
parametri asemanatori altor tipuri de colonizare, cunoscute pe parcursul evolutiei istorice, cu aceleasi
consecinte in raporturile dintre noii veniti si populatia anterioard.
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Daca pentru neoliticul aceramic, relatiile Balcanilor cu Anatolia sunt in prezent mai mult
presupuse decat clar atestate, in schimb asa-numitul orizont cu ceramic monocromd a inceput s fie
tot mai clar delimitat, chia dac3 inc3 nu n prea multe locuri®. Cea mai reprezentativi asezare este
considerats, in momentul de fat3, cea de la Achilleion, din Thessalia®®. Din picate, nu s-a ajuns inc3 la
o definire clar) si la o acceptiune unitard in privinta notiunii de orizont cu ceramics mononcromd. in
afard de ceramica monocromd propriu-zisd (de foarte bund calitate, perfect arsd, cu pereti subtiri),
unii cercetdtori includ in aceastd categorie si ceramica grosierd nepictatd, iar altii vorbesc de orizont
monocromy chiar §i atunci cand apare, aldturi de specia nepictats, si cea pictatd, dar Tn proportii
reduse. Este evident cd aceastd situatie conduce la confuzii si la estomparea identitdtii culturale si a
valorii cronologice a acestui orizont, impiicit la imposibilitatea de a stabili exact reaitia corectd cu
complexele similare din Anatolia®.

Cercetdrile recente de la Krajnici, in valea superioard 3 Strumei (Bulgaria), au identificat un
orizont monocrom, bine separat printr-un strat de aluviuni, de stratul cu ceramicd pictatd, de tip
Galabnik®, dovedindu-se c3 formele ceramica manocrome prezint¥ deosebirt destul de importante fatd
de cele din nivelul cu picturd®. Astfel s-a dovedit ci nivelele cu ceramic monocromd (acolo unde
exista cu adevarat) reprezintd un orizont cultural si cronologic aparte, nu doar o parte componentd a
orizontului urmator, Proto-Sesklo sau Proto-Starevo. Desigur, grupele cu ceramica pictatd cu alb se
formeazd partial pe baza orizontului precedent i, de aceea, au inclus o cantitate apreciabild de
ceramicd monocromd, dar aceasta a fost prelucratd deja dupd alte tipare. Ar fi deci de dorit ca
termenul de monocrom s3 se utilizeze doar pentru ceramica primului orizont neolitic (Friihkeramik),
evitand-se astfel confuzii cronclogice si culturale,

In momentul de fatd, orizonturi clar monocrome par a fi documentate, in afard de bazinul
superior at Strumei (Krajnici), in Thessalia, la Achilleion, Argissa, Sesklo, Otzaki, Soufli 5.a.® si in
partea de nord a Bulgariei, in bazinul Lomului, la Koprivec, Cerven, Orlovets I, Poljanitsa® si in bazinul
Iantrei, la Bjala®. Un alt grup de asez#ri, din zona nordicd a Serbiei®?, atribuit de unii cercet3tori
orizontulyi monocrom®, pare s¥ apartind mai degrab8 orizontului Proto-Staréevo, caracterizat prin
ceramicd pictatd cu alb®. Pentru aria nord-dundreand descoperirile de pand acum nu au dovedit
stratigrafic existenta unui asemenea orizont, anterior celui cu ceramicd pictatd cu alb, desi unii
cercetstori il postuleazs in nmod ipotetic®®, doar pe baze tipologice, dorindu-se s se pistreze astfel
acel presupus Starcevo I monocrom®,

Urmtorul orizont, cel cu ceramich pictatd cu alb, corespunzind nivelurilor Hacilar VI-V din
Anatolia¥, acopar¥ cea rhai mare parte a Balcanilor, aflandu-se la baaa viitoarelor mari complexe

# Parzinger 1993, 253-254; o sintez la Lazarovici 1996, 24-25

 Gimbutas 1974

% Efe 1990, 91, 100

57 Lochadiev, Bakamska 1990

* paviik 1996, 39

# Lazarovici 1996, 24, cu bibliografie

 popov, Vajsov 1994; Todorova 1995, 83-84

¢ Todorova 1995, 83-84

& ponja Branjevina I11, Lepenski Vir I1] a, Padina B, Divostin: Pavik 1993, 235

© Srejovié 1971, 14; 1973, 259-261; Dimitrijevi¢ 1974, 95-96; 1979, 242-243; Garaanin 1979, 113-120
* Lazarovich 1996, 24-25

8 jbidem, 25; Lazarovid, Maxim 1995: etapa Starfevo-Cris la

 propus, de asemenea ipotetic, la inceputul anilor '50: Milojdi¢ 1949, 70-71; 1950, 10B-118; Lazarovid 1979, 17-18; Pawik
1993, 231

% (Parzinger 1993, 254-255, Beilagen 3-5
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neolitice Sesido, Karanovo, Staréevo®®. Conform modelului succesiunii Protosesklo-Sesklo, s-a propus
si penfru viitoarea arie a culturii Staréevo, denumirea de Protestaréevo®, in care au fost incluse
numeroasele grupe locale, descoperite in ultimele decenii pe teritoriul Bulgariei’®, Macedoniei
rdsaritene’!, Pelagoniei’?, Albaniei’?, Serbiei™ si Romaniei’s, Aceste grupe vor sta la baza evolutiei
unar variante ale culturii Star&evo-Cris’®, precum fin cazul aspectului Circea-Gradesnica, din zona
Olteniei si a regiunii invecinate din nord-vestul Bulgariei. Aceastd recentd definitie, bine formulati de
Juraj Pavik (1993;1996), a fargit mult aria de cuprindere a orizontulUi Protostarcevo, fatd de modul Tn
care fusese definit acesta de Dragoslav Srejovi¢ (1971), pe baza descoperirilor sale de |a Lepenski Vir,
cuprinzand doar teritoriul Serbiei si al Romaniei, cu aceeasi acceptie ca si denumirile de grupa Donja
Branjevinad”’ sau grupa Gura Baciulu’®. Rméne doar dificil de inteles de ce J. Pavik a desemnat acest
orizont drept cuitura Protostarevo, din moment ce, de fapt, este doar prima faz¥ a altei culturi
(Starevo), de la care a imprumutat si numele. Probabil cd singura justificare ar fi dorinta de a stabili o
paraleld cat mai evidentd cu avolutia din Thessalia, desi si acolo denumirile utilizate de multa vreme in
literatura arheologicd prezintd, dupa pdrerea noastrd, 0 eroare de logicd, deoarece na credem cd e
normal ca dupd “primul Sesklo” (Protaseskio) s urmeze o culturd “anterioard lui Sesklo” ( Preseskic)!

Meritd mentionat si faptul cd acest orizont cu ceramicd pictata cu alb a fost recent semnalat
si In Turcia europieany, in nivelul inferior de la Hoca Cesme’®, ceea :ee poate constitui o verigd de
legdturd a Anatoliei atdt cu grupul Protosesklo, cat si grupul Karanovo 1, dar si cu asezarea recent
descoperitd la Kovacevo (in bazinul inferior al Strumei, 1danga granita greco-bulgard), care ramane inc3
un aspect cultural tzolat®.

Trecerea spre cultura Staréevo propriu-zisd se face printr-un orizont in care pictura albd se
amestecl cu cea rosie, asa cum au ar3tat descoperirile din Bulgaria, de la Gl&bnik™ si Pernil®?, din
Serbla, de la Grivac® sau din Romania, de la Carcea®. Inceputurile culturii Starlevo, prin pictura
liniar§ rosie, isi gésesc bune analogii in mediul anatolian al culturii Hacilar — fazele V-II*¥3, ca si in
mediul Sesklo din Thessalia®,

in perioada recentd a marilor complexe neclitice timpurii din Balcani (Sesklo, Karanovo II,
StarCevo III-IV) se constatd schimbdr semnificative, care au stat la baza nasterii unui nou mare
complex cultural. Aceste schimbdri nu au afectat doar Balcanii, ci gi vaste zone ale Europei Centrale.
Aceleasi modificdri de esentd sunt resimtite si in intreaga Anatolie, spre mijlocul mileniului VI B.C., in

® paviik 1993

@ ibidem ,

® GI5bnik, Kremikovci, Slatina, GradeZnica: Pawik, Cochad¥iev 1994; Pavik, Bakamska 1989; Georgiev 1973; 1975; 1981;
Nikolov V. 1984; 1989; 1995; Nikolov V., Grigorova, Sirakova 1992; Nikolov B, 1974; Todorova 1995, 83-84

" Anzabegovo I - Vrénik I: Gimbutas 1972; 1976; GaraZanin M. 1979, 92-94; Gara3anin D. 1989; KoroSek 1973; Pavok 1993;
Zdravkovski 1990; Garadanin D. si M. 1961

7 yvelufka-Porodin: Grbi¢ 1960; Simoska, Sanev 1975; Pavik 1993, 233-234

7 podgarje: Prendi 1990

™ Donja Branjevina: Karmanski 1968; 1975; 1979; 1988; 1991

7 Gura Baciulul, Carcea, Ocna Sibiului: Viassa 1972; Lazarovici 1984; 1995; Lazarovici, Maxim 1995; Nica 1976; 1977; 1991;
1995; Paul 1989, 1995

* pavik 1993, 235-236

7 propusd de Sergej Karmanski 1968

™ propuss de Milutin si Draga Gara¥anin: 1979; 1989

*® {zdoljan 1993, 185-186; Parzinger, Ozdofjan 1995, 14-15

® perniceva 1950; 1995, 100-106

% paviik, Cochadiev 1984; Pavik, Bakamska 1969

® CochadZiev M. 1984

% Bagdanovi¢ 1987

* Nica 1976; Bakamska, Paviik 1995, 36-39

% Mellaart 1970, 92, fig.59, 62

® parzinger 1993, 256; orizontul 3a-b
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complexe precum Catal Hoyiik-Vest II, Can Hasan II, Hacilar I, Ilipinar V, Yarimburgaz 0 si altele,
incadrate de H.Parzinger in orizonturile sale 3c-4 (1993, 257-258) sau de l.Lichardus in perioada 7
(1985, 188-192). Cauza acestor modificéri, petrecute in momentul aparitiei chalcolithicului anatoliano-
balcanic, ar putea fi extinderea nuii culturi Halaf (formatd In nordul Mesopotamiei) si a influentelor
sale, resimtite pe o arie extrem de vastd. Noua modd culturald nu se manifestd in Balcani doar prin
aparitia formelor de vase cu bitronconism accentuat, puternic lustruite si decorate cu caneluri, ci si
printr-o frumoas3 ceramicd cu picturd tricromd, care Tnlocuieste, in multe regiuni, pictura rogie. Nu
este exclus ca acest nou tip de picturd, atestat printre altele si in aria Staréevo-Carcea, sd se fi inspirat
din frumoasa picturd policrom¥ halafiani™. Se formeaz¥ iar¥si, in toatd Europa sud-estic, un mare
numir de noi grupe locale (Dimini, Paradimi, Karanovo III, Anzabegovo IV etc.)®, dar toate ar putea
fi incadrate n orizontul sau fenomenul Vinca timpuriv (faza A), denumit astfel dupd grupa cea mai
reprezentativs®™. In aria culturii Staréevo, primele comunititi vinciene (din subfaza A;) au apirut la
nivelul fazei Staréevo III B¥. Aceastd situatie a determinat, printre altele, o exitindere rapidd a
comunitatilor Starlevo-Crig (care incorporaserd deja unele elemente de tip vinlian) spre zone
periferice invecinate, care nu cunoscuserd pan3 atunci modul de viati neolitic: Slavonia®,
Transdanubia®®, Moldova® etc., iar la periferia nordics si vesticd aceste comunititi stardeviene tarzii
au contribuit, in mod decisiv, |a nasterea marelui complex central-european al ceramicii liniar-
bandate™.

Tocmai acest puternic impuls anatolian a stat la baza incheierii procesului de neclitizare in
aproape intreaga Europd de sud-est, ca gl in cea mai mare parte a zonei temperate a continentului,
deci si pe actualul teritoriu al Romaniei.

Asemdnadrile dintre Europa de sud-est si Anatolia au devenit acum atat de evidente incét
conceptul de complex cultural al chalcolithicului balcano-anatolian a fost propus initial toceai pentru
aceastd perioadd. O datd cu aceasta, Balcanii au intrat intr-o noud etapd istoricd, cea a
chalcolithicului, marcatd printr-un caracter extrem de dinamic al culturilor sale, manifestat, intre altele,
prin intretinerea unor puternice raporturi de interactiune cu culturile anatoliene contemporane®,

* Dabbagh 1966

® | azarovicl 1977; Chapman 1981, 1-5, 33-39

 OzdoBian 1993, 174-175

% Luca 1991

5 Dimitrijevié 1969; Minichreiter 1992

2 Kalicz 1990

** Ursulescu 1984; Ursulescu, Dergacev 1991

# Quitta 1960; 1962; Soudsky, Pavil 1966; Lichardus 1972; Pavik 1980; 1994; 1996, 42-43; Lazarovici 1984a; 1985

* Srejovié 1963; Popovitch 1965; Quitta 1971; Chapman 1981; Efe 1990; Ozdodan 1993; Parzinger, (zdodan 1995; Parzinger 1993
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