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“Indeed, my two main further impressions of European
archaeology concern the overall acceptance of the
centrality of historical inquiry and the widespread
incorporation of Marxist theory. In these two ways
again European archaeological theory differs from its
North american counterpart. (lan Hodder, 1991)

Abstract

The study attempts to analyse the influence of Marxism on Romanian prehistoric archaeological
research, from the point of view of both theoretical and practical archaeology. While the negative
influence exerted by the communist regime and dialectical materialism on archaeological research cannot
be denied, it is nonetheless true that this influence has never been subjected to critical evaluation. Thus,
Marxism, mistaken for the political products of contemporary politics, was naively demonised, and the
communist regime oppression was understood strictly as ideological constraint that deflected archaeology
from its legitimate scientific purposes. In the author’s opinion, not only is Marxist theory not the only one
responsible for the current theoretical standing of Romanian prehistoric archaeology, but its impact was
rather an indirect one.

To begin with, Marxist theory should be mistaken neither for the simplified version imposed by
the official regime, dia-matul, nor for the communist regime itself, which, through its claim of ideological
control, imposed this truncated version on archaecology. The most relevant argument in this respect is the
constant popularity of Marxist interpretation in Western archacology, often more interested in Marxism
than Eastern research traditions proved to be. In fact, the difference between Western and Eastern
archaeology resides in the inspiration sources, as well as in the adherence to these sources. While in
Western countries Marxist interpretations are based either on Marx’s writings or on those belonging to
empathic Marxist directions, therefore having a Gnostic nature, and employing Marxist theory variably on
an operational basis, Eastern European archaeology was often coerced into orthodoxy, that is into the
faithful application of Engels’s postulates as universal and incontrovertible “covering laws”. This was
also the case of Romanian prehistoric archaeology. Endeavouring to demonstrate this state of facts, the
article puts forward the study of a representative bibliographic sample covering the period between 1945
and 1989.

Methodologically, the study is based on the premise that the influence exerted by a theory such as
Marxism is to be sought in a conjunction between theoretical premise and practical application. It cannot
be reduced to an incoherent import of Marxist terms into a general materialism or to concluding
archaeological monographic studies with statements loyal to the official theory, yet entirely alien to the
contents of the mentioned works.

The author regards the research tradition onto which the new theory was grafted as a highly
important issue. Romanian prehistoric archaeology emerged during the interwar period, as a descendant
of positivism in historiography, of the German prehistoric archaeology school and of national ideology. It
had fully embraced the cultural-historical theory — according to which prehistoric cultures are
homogenous and integrated -, as well as its basic methods, namely typology and stratigraphy. Cultural
variability, reduced strictly to the presence or ratio of characteristic artefacts, was explained either by a
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“cultural drift”, or, more frequently, by migration, diffusion and acculturation. The scientific mission of
prehistoric archacology was to expound regional cultural taxonomy, in order to expand national history
further into the past. The distribution, in space and time, of diagnostic artefacts represented the means of
reaching these scientific purposes, naturalist rather than humanist in spirit and practice. Quite different
from these objectives were the targets of the Marxist approach: strictly indigenist, coherently materialistic
and interested in the internal organisation of the communities subjected to research, it sought a
confirmation for the theory regarding the succession of social-economic structures. To reach these targets,
the new regime would initiate ample archaeological investigations including sites of all historic and
prehistoric periods.

However, the enormous amount of accumulated material perpetuated the “systematising” mission
of prehistoric archaeology, especially that during the first decades of communist rule the archaeology
specialists’ group generally remained the same as that of the interwar period. Finding Marxist theory far
too general, and yet not being able to avoid it, and, on the other hand, being loyal to traditional
empiricism, archaeologists would do no more than put forward materialist conclusions. In fact, the texts
reveal a quite different reality: an interest for vertical stratigraphy, for identifying the “ethnic” traits of
prehistoric groups and, implicitly, for explanations oriented towards migration and diffusion. Even the
“exhaustively” investigated neo-eneolithic sites were in fact samples chosen to address cultural-historical
inquisitiveness. This orientation would become even more obvious after 1970, when official ideology
adopted a relatively more relaxed position towards Marxism. However, given that changes in the official
policy continued to occur, prehistory scholars chose the safe path of descriptivism and idiography.

Isolated, Romanian archaeology remained an outsider to theoretical disturbance promoted by New
Archaeology, and, unavoidably, unaware of the post-processual response. There was however no lack of
purely methodological innovations such as multi-disciplinary research and archaeometry. In any case,
they imply no theoretical renewal, and do not represent the result of Marxist influence: the progress of
archaeozoology is an outcome of the palacoeconomy theory, a popular approach in European archaeology
during the ‘70s, while archaeometry is no more than a mere imitation — incomplete and superficial — of D.
Clarke’s ideas, and the use of computer processing methods for ceramic typology. Both attempts gained
little popularity in professional circles. This limited integration can be explained, just as the general lack
of success of the Marxist approach, by the organisation of the professional community.

Following the pattern already established during the interwar period, the prehistory specialists’
group permanently observed a hierarchy based on practical competence and empirical expertise. In this
respect, the Bucharest Archaeology Institute constantly represented the central board to validate
competence and control research. The symbolic capital accumulated by the specialists’ elite as early as
the interwar period was permanently based on an advantage impossible to compensate for the newer
generations, easily controlled by means of graduate studies and funding. Thus, the structure of the
professional community led to a rigid theoretic conservatism, equally hostile to Marxism and to
theoretical innovations of a different nature. In conclusion, its generality and compulsory character
blocked the Marxist approach to Romanian prehistoric research, while the traditional competence
hierarchy excluded the possibility of theoretical innovation.

Although Marxist terminology is to this day encountered in Romanian prehistoric research, this
fact is only accounted for by the lack of alternative concepts. Still loyal to the model that created it,
Romanian prehistoric archaeology remains a strictly empirical, conservatory and elitist discipline, a status
which cannot be explained as a result of the pressure exerted by Marxism, as the Marxist approach itself
is, to a considerable extent, a victim of tradition.

Influenta  géndirii marxiste in inchinati temei'. Situatia este foarte diferita
arheologia europeand constituie, de cateva in tarile fostului bloc comunist, fapt bazat,
decenii, un subiect important al dezbaterilor
teoretice din  arheologia  occidentald,
corespunzator reflectat in bogata bibliogafie

" In acest sens, nici o sintezi preocupati de

fundamentele teoretice ale arheologiei si de plasarea
acestora in perspectiva istoricd nu face abstractie de
impactul variabil al marxismului. Cateva exemple,
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desigur, pe experientele istorice recente
foarte diferite ale acelor areale europene.

Impactul pe care ideologia marxistd
opresiva I-a manifestat timp de cateva decenii
a impietat, inevitabil, si asupra dezvoltarii
“firesti” a arheologiei preistorice din
Romania. Partial justd, aceasta idee trebuie
insa suficient de atent si responsabil evaluata.
Ca aceastda dezvoltare fireasca ar fi presupus
tocmai adoptarea, fie ea si partiald, a unei
perspective marxiste, este in afara oricarei
indoieli, daca tinem seama de popularitatea
marxismului in arheologia europeana: fara
cohorta de implicatii politice si ideologice,
teoria marxistd ar fi oferit un proiect de
cercetare eficace si un arsenal metodologic
solid cercetdrii preistoriei. Astfel, una din
consecintele paradoxale ale marxismului
impus, a fost tocmai eliminarea acestuia
dintre  alternativele  operationale  ale
arheologiei preistorice.

Ne apare, asadar, firesc, sa renuntam la
sterila demonizare a marxismului, fie ca
simplificare abruptd a complexitatii istorice,
fie ca factor de sciziune paradigmatica in
interiorul comunitatii disciplinare, §i sa
abordam impactul acestei teorii de pe pozitii
realiste, mai ales cd, la o analizd atenta,
arheologia preistoricd din Romania nu-si
poate permite, metodologic, sa reproseze prea

selectate, desigur, dintr-un volum imens, sunt
binevenite. Sinteza clasica a lui B. Trigger, 4 History
of Archaeological Thought, Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 1989, acorda un spatiu larg arheologiei
sovietice si, prin intermediul prezentdrii conceptiei lui
G. Childe, celei marxiste in general. I se adauga
diverse volume colective, interesate in deschiderea
comunicarii dintre diferitele traditii de cercetare
europene, de exemplu I. Hodder (ed.), Archaeological
Theory in Europe. The Last Three Decades, London,
Routledge, 1991, sau P. Bichl, Al. Gramsch, A.
Marciniak ~ (Hrsg.),  Archdeologien  Europas.
Geschichte, Methoden und Theorien, TAT, Band 3,
Miinster, Waxmann, 2002 - volume pe parcursul
carora rolul marxismului (autoritar politic sau nu), in
arheologie, este nuantat, evaluat. De altfel, asa cum va
decurge in continuare, teoria sociologicd marxistd se
prezintd deja ca un bun comun, internalizat, sub diverse
versiuni, de obicei structuraliste, in esafodajul teoretic al
arheologiei anglo-saxone. Sta dovada atentia acordata
conceptului de “agency”, direct tributar viziunii asupra
practicii sociale a marxismului, vezi Marcia-Anne
Dobres, John E. Robb, Agency in archaeology.
Paradigm or platitude?, in idem (eds.), Agency in
Archaeology, London, Routledge, 2000, p.5.
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multe teoriei marxiste, pe care, de altfel, a
ignorat-o suveran, cum nici nu o poate face
responsabild exclusiv de evolutia internd a
comunitatii disciplinare. Demersul de fata 1si

propune sd evidentieze, intr-o abordare
preliminara, influenta modelelor
interpretative ~ marxiste  asupra  teoriei

arheologice din Romania, asa cum se reflecta
aceasta iIntr-un esantion bibliografic. El
incearcd mai putin o analizd completa a
aspectelor legate de latura sociald a
problematicii, mai greu de documentat direct
si mai expusa subiectivului.

Asa cum vom vedea, teoria marxista
nu a intrat decat superficial, si mai degraba
inconstient, in nucleul teoretic al preistoriei

din Romania. Influentele negative ale
doctrinei marxiste se circumscriu, 1In
arheologia roméaneascd, interfetei dintre

comunitatea disciplinara si contextul istoric.
Ele se leagd de marxismul simplificat,
etatizat si agresiv ideologic. Au, prin
urmare, in vedere latura sociald a problemei,
insdsi organizarea §i functionarea internd a
disciplinei, centralizarea si  controlul
cercetarii. Din acest punct de vedere, de la
oprimarea fizicd la cenzura stiintifica,
impactul marxismului de rit stalinist a fost
direct si profund. O istorie a acestei perioade
si a consecintelor sale pentru comunitatea
disciplinara a arheologilor ar fi, fara
indoiald, binevenita si ar genera adanci
motive de reflectie. Cu toate acestea, mult
deasupra competentei noastre si departe de
obiectivele mult mai modeste propuse aici, o
astfel de istorie nu constituie obiectul acestui
demers. Izoland deliberat aceastad variabila -
cu consecinte directe in caracterul partial si
schematic al lucrarii noastre- dorim sa
discutdm doar cateva aspecte care, in ciuda
unei unanime aprecieri negative, nu s-au

bucurat de o atentie corespunzitoare.
Plecim 1insa aici de la convingerea ca
profilul  contemporan al  arheologiei

preistorice din Roméania nu poate fi in
intregime explicat pe seama ingerintelor - de
naturd destul de variatdi — de care este
responsabild ideologia dominantd timp de
cateva decenii, dimpotriva. Disponibilitatile,
traditia scolastica si, In general, platforma
epistemicd  mostenitd ~ din  perioada
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interbelicd au contribuit, de asemenea, la
perpetuarea unui model de cercetare
specific, aparent anti-marxist - dar, fara
indoiald, materialist si functionalist. Aceste
deprinderi de interpretare utilitaristd s-au
conservat timp de decenii, in ciuda originii
idealiste a teoriei generale a preistoriei
romanesti, cea cultural-istorica.

Asa cum sublinia motto-ul ales de noi,
marxismul a Tnsotit cu tenacitate interesul
istoric al arheologiei europene. Un periplu
printre morfologiile pe care acesta le-a
imbracat in arheologia continentului poate
avea rolul unei potrivite introduceri in

problematica speciala a preistoriei din
Romania.
1. Marxismul 1in arheologia

europeana: o teorie rezistenta
1.1. Geneza unei teorii

Atractia pe care marxismul a starnit-o
si continud sd o starneasca in arheologia
europeana tine, fara indoiald, de o anumita
continuitate a traditiilor moderne de géndire,
carora perioada iluminista si secolul XIX le-
au conferit o morfologie aparte si perena. in
ciuda reculului post-modernist, marile
proiecte intelectuale si principiile epistemice
impuse de rationalismul modern continua sa
domine cercetarea stiintifica a secolului XX
si a Inceputului celui urmator. Ele nu puteau
sd ocoleasca cercetarea preistoricd. Aceasta
din urma, chiar ndscutd ca o ramurd
modernd a cercetarii istorice, va fi efectiv
afectatd de conceptiile moderne, in mai mare
masurd decat istoria insdsi. Motivele unei
astfel de permeabilitati se deduc cu usurinta
in conditiile In care amintim cd, cel putin
pentru perioada paleoliticului, progresul
stiintelor naturale a jucat un rol fondator
esential. In conditiile in care preistoria
stiintifica este posterioara difuzarii ideilor
marxiste, era de asteptat ca acestea sa
patrunda, cel putin partial, Tn Insesi
fundamentele epistemice ale disciplinei.
Trebuie insa facuta aici precizarea ca multe
din ideile fondatoare ale preistoriei, deci din
faza sa incipient stiintifica, nu sunt propriu-
zis marxiste. Ele se inspird mai degraba din
acelasi creuzet al gandirii moderne din care
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marxismul a preluat, la randu-i, copios.
Ateismul  metodologic,  evolutionismul
stadial, materialismul, sau functionalismul
reclama, toate, o descendenta cel putin la fel
de veche. Mult mai directa va fi relatia
marxismului  ortodox cu arheologia
preistorica a secolului XX, in care modelele
marxiste constituie un capital interpretativ
de care trebuie sa se tina seama.

Corifeii marxismului ar avea, poate,
motive de mandrie constatind extensiunea
modelelor marxiste in arheologia
contemporand. Din nefericire, uneori, simple
coincidente explicd aceastd popularitate. Pe
de o parte, istoria gravitand in jurul unei axe
marxiste, adica, filozofic, primatul materiei
in explicarea ideilor, constituie o moda
familiara ultimului secol si jumatate. Pe de
alta parte, interesul pe care fondatorii
marxismului  l-au acordat dinamicii,
polarizarii si tensiunilor sociale, ofera
permanent un model sugestiv, la Indeména
arheologilor. Nu in ultimul rand, atunci cand
folosesti, ca argument euristic pentru
reconstituirea culturii trecutului, vestigii ale
lumii materiale, asa cum arheologii fac
zilnic, este inevitabild o supralicitare a
potentialului explicativ al acesteia.

Doctrina marxista, luatd ca intreg, are
toate caracteristicile secolului din care
provine®: o premisa eronati’ care conduce la
0o motivatie eticd, un aplomb desavarsit
generat de increderea in puterea ratiunii. In
plus, ea a aparut ca o reactie la greutatea si
refractarul materiei, ceea ce este mai mult
decat familiar arheologilor. Cu toate acestea,
a expedia rapid o teorie atit de indrazneata
pentru epoca ei si atit de rezistentd in cel
urmator, pentru simplul motiv cd este
“demodata”, ar fi, neindoielnic, o grava
eroare. Imaginea sumbrd a modelului de
analiza istoricd marxist se datoreaza in mai
mare masurd efectelor sale politice si

2 B. Russel, 4 History of Western Philosophy, Clarion
Press, New York, 1967, p.788.

3 In realitate, revolta etici a lui Marx se baza pe o
intelegere foarte ingusta a realitatii economice a Angliei
industriale, vezi, de exemplu, F. Hayek (ed.),
Capitalismul si istoricii, Bucuresti, Ed. Humanitas.,1994.
4 p, Veyne, Cum se scrie istoria., Ed. Meridiane,
Bucuresti, 1998, p. 128-130.
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ideologice, decat agresivitdtii unilaterale a
teoriei in sine. Am repeta o platitudine
reiterand diferenta intre realitatile prezumate
de Marx in Anglia industriale si cele
construite, artificial, de Lenin, in Rusia
agrard. Cu toate acestea, versiunile marxiste
simplificate, asa cum au fost acestea
popularizate de ideologia dominanta, ignora
frecvent aspecte importante si sensibile ale
teoriei 1initiale, cum ar fi capacitatea
considerabila a suprastructurii de a actiona
asupra infrastructurii, ceea ce limiteaza
determinismul material unilateral’. Mai
mult, este frecvent minimalizat aportul
semnificativ al marxismului la Tmbogatirea
istoriografiei cu noi teme de reflectie. Din
nefericire, aceste avatarii schematice ale
marxismului au fost istoric active in multe
parti ale continentului european — si ele au
determinat atitudinea sceptica a
practicienilor romani.

Marx nu s-a preocupat de preistorie’:
pentru el, preistoria era, ca si pentru Hegel,
un stadiu 0, copildria umanitatii, momentul
istoric in care barbaria, inocenta si egalitatea
se amestecau armonios, cum se amesteca de
obicei oamenii teoretici ai utopiilor §i in care
se precizau conditiile initiale ale viitorului
experiment istoric. In absenta dovezilor,
deductia putea  suplini demonstratia.
Preistoria lui Marx e scurtd si punctuald. Ca
si pentru Rousseau, ea existd logic si este
finalizatd printr-un rapt, cel care deschide
istoria. Aici, 1In istorie, 1si afla locul
demonstratia lui Marx. Preistoria Iui este
rodul deductiei, ea nu se bazeazd pe o
documentatie arheologica adecvata,
inaccesibila de altfel la data redactarii
tezelor sale, ci pe premise filozofice si pe
idiosincraziile unei antropologii naive’, ca si
pe analizele etnografice ale antropologilor

3 B. Croce oferi céteva astfel de argumente impotriva
simplificarilor In Matérialisme historique et économie
marxiste, Paris, Ed. Giard-Briére, 1901, passim;

S A. Gilman, The Communist Manifesto, 150 years
later, in Antiquity, vol. 72, 278, 1998, p. 910-913,
semnaleaza si el lipsa de preocupare a fondatorilor
marxismului pentru preistorie.

7 Extrem de utila aici ar fi parcurgerea volumului W.
Stoczkowski, Anthropologie naive, anthropologie
savante. De [’origine de [’homme, de |'imagination et
des idées regues, CNRS Editions, Paris, 2001.
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evolutionisti ai secolului XIX. Subliniem, de
la bun inceput, ca preistoria marxista,
indiferent de morfologia pe care o va
imbraca, este o raportare la timpurile
preistorice a unui model de dinamica sociala
presupus demonstrabil pentru timpurile
istorice. Luata literal, ea este, prin urmare, o
premisa si nu o concluzie, o paradigma si nu
o sinteza a datelor empirice.

Fondatorul —marxismului, explicit
pentru preistorie, este nsa Engels. Mai putin
riguros, dar mult mai Iindraznet, el fisi
depiseste maestrul crezand ci-l1 explica®.
Evolutionismul Iui este intransigent, iar
argumentatia tot mai simplificatoare’.
Evident, ca si pentru Marx insusi, ambitia lui
era de a explica toata istoria, i nu parti ale
ei, i putine sinteze au sacrificat atat de mult
din realitate pentru a o supune teoriei.

1.2. Ortodoxie rasariteana si gnosa
occidentala.

Diferenta fundamentala dintre
diferitele atitudini fatd de marxism, in
arheologia europeand cel putin, rezida
tocmai In sursele de documentare si in
gradul de aderenta la ele.

Pentru majoritatea traditiilor
arheologice din fostul bloc rasaritean,
autoritatea  politicA a marxismului a
determinat utilizarea, cu o intensitatea
variabild, a tezelor lui Engels, in spiritul
unor “covering laws” universale si
obligatorii, pentru care arheologia nu putea

decét sa aduca un suport empiric, factual.

Cu totul alta este situatia in arheologia
occidentald, unde marxismul a fost apreciat,
in arheologie, pentru potentialul sau

8 Procesul de simplificare si de gradati crestere a
aplombului pentru modelul propus de Marx este
prezentat pe larg de A. Besangon, Originile
intelectuale ale  leninismului, Ed. Humanitas,
Bucuresti,1993; un excurs rapid propune si C.
Delacampagne, Istoria filozofiei in secolul XX, Ed.
Babel, Bucuresti, 1998, p. 80-94.

° Tlustrativa ar fi lectura lui Fr. Engels, Dialectica
naturii, Ed. Politica, Bucuresti, 1959; un text
fundamental, sintetic si elocvent pentru conceptia
marxistd asupra preistoriei ofera insa Fr. Engels,
Originea familiei, a proprietatii private si a statului,
Cercul de Editura Socialistd, Bucuresti, 1920.
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explicativ, si a fost evaluat critic si aplicat
circumstantial. In acest context, sursele au
fost, de obicei, fie Marx 1Insusi, fie scrierile
diferitelor directii de inspiratie sau empatic
marxiste, ca Scoala de la Frankfurt,
marxismul structural al lui Louis Althusser,
sau ideile lui M. Foucault, J. Derrida etc..
Putem astfel distinge o ortodoxie, care a
condus la formalism si superficialitate, i o
gnosa marxista, care a edificat un
“protestantism” sectar, si care a permis
numeroase nuantari ale tezelor initiale.

Pentru “blocul rasaritean”, arheologia
sovietica reprezinta, probabil, exemplul cel
mai semnificativ. Este evident ca imaginea
sa a suferit, cel putin din partea colegilor
ocidentali, din pricina prejudecatilor'®.
Acestea au fost constant amplificate de
serioasa bariera lingvistica, care separa chiar
si astdzi doua universuri ale cercetdrii ce ar
avea cu sigurantd multe idei de schimbat.
Este indiscutabil cd, odatd cu abandonarea
stadialismului stalinist si relaxarea “diamat”-
ului si a marr-ismului, etapa indigenista,
dogmatica si care deseori permitea migratii
preistorice exclusiv in interiorul U.R.S.S,,
eventual in interiorul lumii slave, a fost
treptat inlocuitda cu diferite variatiuni ale
materialismului dialectic mult mai aplicate si
mai elastice!', dar, mai ales, cu o certd
reintoarcere la empirism.

Paradigma marxistda se bazeazd pe
prezumtia unui dezechilibru  structural
inerent oricarei societdti, prin urmare va
acorda atentie unui set de fenomene in buna
masurd identic cu cele raportate de
functionalismul  anglo-american.  Astfel,
dimensiunea internd a organizarii unei
societdti, pusa 1n perspectiva evolutionista,
va fi cea care va deveni obiectul de studiu
favorit. in consecinta, orientarea

" L. Klejn subliniaza lipsa de reflectare a ideilor
marxismului  sovietic 1In literatura arheologica
americand, in ciuda functiondrii unui centru stiintific
ce realiza regulat traduceri. Cum functionalismul noii
arheologii era cel putin apetent la ideile marxiste, ar fi
fost de asteptat o reactie, fie ea si polemica. Cu toate
acestea, realizarile arheologiei sovietice au fost larg
ignorate, vezi Panorama de [’archeologie theorique,
in A. Schnapp (ed.), Archeologie aujourd’hui,
Hachette, Paris, 1981, p. 276.

" Ibidem, p. 276-279.

280

metodologica, chiar abrupta teoretic, pentru
cd asa-numita teorie era deja o ideologie,
deci mult mai drastica si mai imobild decat o
paradigma, a condus la abordari pozitive.
Reevaluarea  marxismului, 1in  arealul
sovietic, s-a bazat pe o noud atitudine fata de
doctrind: incepand cu anii *60, ea a fost luata
in serios, in sensul ca a Incetat sd se rezume
la schematismul sociologic si la preluarea
mecanicd a unor pasaje considerate potrivite
si ilustrative pentru contextul arheologic.
Marxismul se va Intoarce catre metodologie.
Astfel, studiul relatiilor om-mediu, sistemul
de excavare “open-area”, gama
interdisciplinara tot mai largd, au constituit
progrese reale'”.

Pasiunea pentru generalizari si legi ale
proceselor culturale va rdmane insa nucleul
dur al arheologiei sovietice, iar dogmatismul
va echilibra orice dizidenta".

Situatia arheologiei din tarile Europei
Centrale i Rasdritene nu este deloc identica.
In  majoritatea  cazurilor,  presiunea
ideologicd manifestd a reusit sa indeparteze
interesul arheologilor pentru potentialul
interpretativ oferit de teoria marxistad. Prin
urmare, vechile traditii sunt obstinant
conservate, una dintre cele mai importante
fiind cea a interesului pentru “etnic”, in
traditie kossinniani'*. Faptul nu surprinde,
in conditiile In care probleme istorice mai
mult sau mai putin recente sustineau
permanent tensiuni politice fundamentate
etnic, arheologia devenind un important
rezervor de argumente, iar teoria marxistad
constituia un import, realizat de obicei in
circumstante dezagreabile. Intr-un astfel de
context, continuitatea paradigmei cultural-

istorice, de obicei In varianta cea mai
riguroasd, cea germand, este foarte
caracteristicdi. Or, cum criteriile ei

interpretative nu solicitd o teorie exterioard,
generala si explicitd, marxismul nu s-a putut
grefa prioritatilor reale ale practicienilor. In

12 B. Trigger, op. cit., p.212 si urm.

BL. Klejn, loc. cit.

1. Hodder, Archaeological Theory in Contemporary
European Societies. The Emerging of Competing
Traditions, in 1. Hodder (ed.), Archaeological Theory
in Europe. The Last Three Decades, London,
Routledge, 1991, p.1-24.
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ciuda declaratiilor de intentii, interpretarile
“In lumina” doctrinei se vor afla permanent
in umbra deasd a obisnuintelor. Principalele
deficiente ale teoriei oficiale vor fi agadar
atat generalitatea ei, greu de operationalizat,
cat si universalismul excesiv. Explicand
totul, marxismul vulgar si diluat ideologic
nu putea explica nimic anume, in opinia
arheologilor cel putin. Succesul relativ al
unei istorii - i preistorii - marxiste
presupune evaluarea ideilor originare, in
forma lor initiala. Cu rare exceptii, nu
aceasta a fost calea aleasd de arheologiile
“rasdritene” '°. Daci o astfel de frontiera est-
vest poate fi acceptatd, idee nu tocmai
adecvati realititii'®, criteriul nu poate fi
adoptarea modelelor marxiste. Ele au fost,
probabil, mai active in Occidentul european.

Pentru acest areal, cazul cel mai
celebru, cel putin prin influenta pan-
europeana a ideilor sale, ramane cel al Iui V.

15 7. Koblylinski, expune clar modul in care cresterea
dogmatismului a eliminat posibilitatea ideilor marxiste
de a fi preluate de catre arheologii polonezi; mai mult,
abia uzurparea lor de pe esafodajul oficial ofera
perspectiva reevaluarii lor: “Free from the hated
compulsory ideology which prevented any serious
interest in Marxist philosophy, Polish archaeologists
will now be able to explore Marxian theory
dispassionately.”(Theory in Polish Archaeology.
Searching for Paradigms, in ibidem, p. 238). O
situatie asemanatoare prezintd arheologia cehoslovaca,
E. Neustupny, Recent Theoretical Achievements in
Prehistoric Archaeology in Czechoslovakia, in ibidem,
p. 248-271, si cea ungara, vezi J. Laslowsky, Cs.
Siklodi, Archaeological Theory in Hungary Since
1960: Theories Without Theoretical Archaeology, in
ibidem, p. 272-297, dar si arheologia din Serbia, vezi
S. Babi¢, Still innocent after all these years? Sketches
for a social history of archaeology in Serbia in P.
Biehl, Al. Gramsch, A. Marciniak (Hrsg.),
Archdeologien Europas. Geschichte, Methoden und
Theorien, TAT, Band 3, Miinster, Waxmann, 2002,
p-309-322, si Slovenia, P. Novakovié¢, Archaeology in
five states - A peculiarity or just another story at the
crossroads of Mitteleuropa and the Balkans: A case
study of Slovene archaeology, in ibidem, p. 323-352.

'8 Delimitarea traditiilor arheologice pe baza blocurilor
politice ale Razboiului rece amplifica inutil diferente
mai degraba formale si ignord nenumaratele puncte
comune din cadrul arheologiei continentale europene,
vezi P. Barford, East is East and West is West? Power
and paradigm in European archaeology, in P. Biehl,
Al. Gramsch, A. Marciniak (Hrsg.), Archéeologien
Europas. Geschichte, Methoden und Theorien, TAT,
Band 3, Miinster, Waxmann, 2002, p.77-98.

281

G. Childe'”. Acesta se inspird copios din
ideile  marxiste. Mai mult, puterea
paradigmei va fi cea care il va propulsa intr-
un loc de frunte al generatiei sale'®. Desi
elementele ecologic-functionale si cele
difuzioniste 1-au indepartat uneori pe Childe
de uniliniaritatea autorilor sovietici, el
constituie totusi un caz ilustru de aplicare a
materialismului istoric.

Demersul lui Childe este 1n sine
ecologic: progresul istoric presupune un
control tot mai eficient al naturii.
Documentatia arheologica sta astfel marturie
pentru un proces unic si clar directionat, in
care controlul resurselor sti la baza
dezvoltarii  tuturor complexelor socio-
politice. Intrucat Childe se preocupa de
istoria civilizatiei europene, va fi nevoit sa
facd o istorie “in stil mare”, cuprinzatoare,
de unde interesul pentru potentialul
explicativ al materialismului'.

Marxismul lui Childe este activ prin
preponderenta acordata factorilor economici.
Elementele materialiste 11 conduc 1nsa
inerent  catre  functionalism.  Intrucat
dialectica pe care Childe o accepta este cea
dintre novator si conservator, el va conserva
ideea schimbarilor revolutionare, atribuind
insd un rol preponderent negativ
suprastructurii. Ideile sunt mai conservatoare
in fata provocarilor istorice. Un astfel de
conservatorism statutar explicd focalizarea
progresului in societitile unde ideologia 1-a
permis. Alaturi de elementele difuzioniste,
acesta este modelul de schimb cultural
acceptat de Childe.

Perspectiva  istorista in care se
plaseazd explicd rezerva autorului fatd de
analogiile etnografice®. Interesant este

faptul ca, desi convins de argumentatia

17 Atentia speciald care i se acorda intr-o lucrare deja
clasica asupra evolutiei istorice a arheologiei este
elocventd, vezi B. Trigger, op. cit., p. 254-264.

8 M. P. Leone avea chiar si afirme, in 1972: “Si
Gordon Childe este le meilleur archeologue de son
domaine, c’est en particulier parce qu’il possedait et
utilisait un paradigme puissant, le materialisme
marxiste”, apud L. Klejn, op. cit.., p.283.

19 Aceste puncte de vedere sunt lizibile in V. G.
Childe, Faurirea civilizatiei, Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1966, traducere a deja celebrei Man makes himself.

2 Ibidem, p.63-64.
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marxista, Childe este ceva mai rezervat in
privinta  aplicabilitatii  legilor istorice.
Regularitatile constatate nu pot avea un
caracter predictiv universal. Intrucat evolutia
este multiliniard, contingente deseori pur

functionale  pot  explica  eventualele
asemanari istorice. Nici evolutionismul si
nici difuzionismul nu-si pot asuma

permanent misiunea explicativa.

Marxismul lui Childe este moderat
doar de lipsa dogmatismului, 1insa
univocitatea interpretdrilor este evidenta.
Cert este ca, incepand cu anii ’60, un
adevarat proces de “childe”-izare a
arheologiei occidentale se va face simtit”'.
Pe masurda ce marxismul devine o
metodologie stiintifica, iar autoritatea lui
Childe a avut un cuvant greu de spus in
aceasta directie, el va fi preluat partial si de
alte traditii de cercetare®.

Aceastd observatie este sustinutd de
situatia din Grecia®, Spania®* sau Italia®.
Aici, optiunea pentru marxism este o
manierd de a evita paradigma traditionald si
presupune o alternativa interpretativa pentru
fondul teoretic cultural-istoric. In Grecia, ea
coincide cu o regdsire a preistoriei ca etaj
istoric deosebit de continuitatea national-
nationalistd a ezotericului “spirit grec”,
pentru cd o preistorie marxistd nu poate fi
nationala. in Spania, fenomenul este similar,
in conditiile in care sfarsitul dictaturii de

dreapta deschide noi perspective
metodologice. Cazul italian este si el
semnificativ, din moment ce mediile

2L, Klejn, op.cit., p.283.

22 «Childe”-izarea se va face simtitd si in literatura
arheologicd romaneasca, care, in anii ’60 apare inca
aproape de progresele teoretice europene. Sta dovada o
sintezd transparent redactatd in tiparele teoretice ale
arheologului britanic: D. Berciu, La izvoarele istoriei.
O introducere in arheologia preistoricd, Bucuresti,
Ed. Stiintifica, 1967.

2 K. Kotsakis, The Powerful Past: Theoretical Trends
in  Greeek Archaeology, in 1. Hodder (ed.),
Archaeological Theory in Europe. The Last Three
Decades, London, Routledge, 1991, p. 65-60.

2 J. M. Vasquez Varela, R. Risch, Theory in Spanish
Archaeology since 1960, in ibidem, p.25-51.

% Al Guidi, 4n Italian Perspective, in P. Biehl, Al.
Gramsch, A. Marciniak (Hrsg.), Archdeologien
Europas. Geschichte, Methoden und Theorien, TAT,
Band 3, Miinster, Waxmann, 2002, p.353-361.
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intelectuale italiene vor oferi chiar un impuls
expansiunii ideilor marxiste in arheologia
occidentald de dupa 1970.

Desi interesant, ar fi cu siguranta
costisitor sa insistam aici asupra revalorificarii
filonului marxist de catre ultima tendintd -
cronologic, desigur - din cadrul arheologiei
britanice,  post-procesualismul®.  Ne-am
indeparta prea mult de subiectul propus, mai
ales cd tendintele recente ale arheologiei

britanice sunt fundamental straine,
deocamdata, practicii din Romania.
Este suficient sia remarcam, in

incheiere, ca interpretarile marxiste sunt in
mai bund masurd utilizate in traditiile de
cercetare in care ideile de acest tip au fost
alese si nu impuse. In multe situatii,
practicienii  arheologiei obligati la o
incomodad ortodoxie, au refuzat, din varii
motive, concluziile redactate aprioric.

2. Marxismul in

preistorica din Roméania

arheologia

2.1. Precizari metodologice

Revenind la scopul imediat la analizei
noastre, influenta marxismului In cercetarea
preistoriei din Romania, cateva precizari
preliminare sunt necesare.

In primul rand, analiza noastrd nu
intentioneaza atat o parcurgere exhaustiva a
bogatei bibliografiii dedicate preistoriei in
ultimele decenii, cat o selectie a publicatiilor
arheologice, in care nivelul de generalitate
cerut de proiectul monografic sau sintetic ar
putea expune edificator influentele eventuale
ale modelului marxist.

in analiza propusi, vom adiuga un
criteriu de naturd teoretica. in ciuda opiniei,
destul de raspandite, conform céreia o teorie
arheologica  este  rodul  generalizarii
inductive plecate de la faptele descoperite pe
cale empiricd, premisa de la care vom pleca
in aceastd analizd este opusa. Din punctul

2 Este suficient sd notim ca, incepand cu anii ’70,

arheologia britanica va recepta noi influente din partea
scolii neo-marxiste a antropologiei franceze,ale carei idei
se vor integra partial noului curent teoretic arheologic,
vezi T. Champion, Archaeological Theory in Britain, in
Archaeological Theory in Europe. The Last Three
Decades, London, Routledge, 1991, p.135 si urm.
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nostru de vedere, o teorie arheologica este
rezultanta unei disponibilitati, o grild de
ordonare a observatiilor in functie de criterii
care, desi pot fi argumentate rational
oricand, functioneazd cu preponderenta
irational.  Aceste criterii  coincid cu
deprinderile care i-au fost inculcate
cercetitorului in sanul propriei paradigme?’.
Precizarea este foarte importanta in
economia lucrarii, pentru cd a invoca o
paradigmd marxistd impune sia fie
identificata, in fiecare caz, o teorie care si
ateste cercetarca, selectarea si lecturarea
datelor conform principiilor marxiste, si nu o
juxtapunere post-factum a unor concluzii in
spiritul doctrinei. Exemplele urmatoare vor
demonstra utilitatea acestei precizari.

Pentru a putea realiza o lecturd
uniformd a textelor arheologice selectate,
este insa necesar un instrumentar
metodologic eficient §i economic, prin care
elementele pe care le numim marxiste sa
poatd fi usor decelate de materialism,
evolutionism, functionalism, tentatii
frecvente in interpretarile arheologice, dar
care nu au legaturd cu marxismul decat in
masura in care intrd in sinergie cu ansamblul
sistemului propus de Marx si Engels. Vom
retine asadar citeva principii utile, care
unifica acest tip de reconstructii istorice:

1. Increderea in obiectivitatea
ratiunii, care conduce la valabilitatea
absoluta a cunoasgterii empirice;

2. Materialismul. Acesta presupune
inferarea ideilor unei societdati pe baza
resturilor  conservate ale culturii ei
materiale;

3. Modelul universal de organizare
sociald, mai precis impdrtirea nominald a
tuturor societdtilor istorice in infrastructura
social-economica (forte si relatii de
productie) si  suprastructura (ideologie,
credinte religioase);

4. Modelul wuniversal de dinamica
sociala (progresul, sau pur si simplu
devenirea istoricd, se bazeaza pe conflictul
dialectic dintre infrastructura i

2T Cf. T.S. Kuhn, Structura revoluiilor stiintifice, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1974.
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suprastructura §i intre clasele sociale cu
interese antagonice),;

5. Evolutionismul clasic si progresul
uniliniar, indeosebi active in formele
dogmatice ale marxismului.

Arheologic, in sens general, punctele
de mai sus conduc, respectiv, la:

a. Premisa  epistemologici a
omogenitatii dintre faptele culturale si cele
naturale, deci Increderea in stiinta pozitiva;
documentatia arheologica va avea asadar un
caracter expozitiv, ca parte a unei realitati
obiective deschise lecturii.

b. Acordarea unei atentii speciale
inventarului arheologic apartinind orizontului
tehno-economic, viata sociald si morfologia
ei fiind determinata de orizontul economic si
tehnologic; comportamentul simbolic, de
exemplu, va fi un reflex direct al
pragmatismului;

c. Orientarea interesului cercetarii
citre interiorul organizational al culturii. In
particular nu variantele sale nominale,
culturile, sunt importante, ci aspectele
generale, universale si stadiale;

modelelor  de
autonoma sau
netd tendintd

d.  Preeminenta
schimbare  culturala
independenta, deci o
indigenista;

e. Asimilarea individualitatilor
culturale nivelului teoretic supraordonat
(cum ar fi diferitele trepte ale “barbariei”).

Asertiunile de mai sus pot fi, uneori,
utilizate ca premise separate, pentru ca nu
toti arheologii cu optiuni materialiste au
intentionat sa aplice intreaga grild istorica
marxistd. Mai mult, Tn majoritatea situatiilor,
diferitele premise marxiste au folosit pentru
interpretarea unor situatii arheologice bine
circumscrise, fard a presupune adoptarea
sistemului. Cu deosebire punctele ¢ (3) si d
(4) sunt ilustrative pentru un rationament
istoric pus pe Dbaze marxiste. Un
materialism, pentru a fi marxist, trebuie cu
necesitate sd fie dialectic si sd presupuna ca
schimbarile economice §i consecintele lor sa
fie mediate social. Precizarea de aici
incearcd sd  delimiteze  materialismul
metodologic, conform caruia sfera ideilor
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poate fi definita pe seama culturii
materiale”®, sub forma coincidentelor de
fapt, de cel teoretic, conform caruia cauzele
materiale chiar impun modificarea nivelului

suprastructural, sub formd de raporturi
necesare.

Pentru a wurmari, Iintr-o fireasca
perspectivd  cronologica, evolutia ideilor,

suntem nevoiti In prima instantd sd ne oprim
asupra fundamentului teoretic si metodologic
pe care s-a instaurat suprastructura autoritara a
doctrinei, la profilul arheologiei preistorice
interbelice din Romania.

2.2. Preistoria interbelici. Scoala
“cultural-istorica”

Debutul stiintific al arheologiei
preistorice din Roménia este indiscutabil
opera secolului XX. Precedata de o serie de
entuziaste, dar  disparate initiative
individuale apartinand anticarilor secolului
XIX, ca si de demersurile, mult mai
coerente, ale lui Al. Odobescu sau Gr.
Tocilescu,  geneza  unei  arheologii
profesioniste va fi relativ tardiva. Practic,
fondatorul cercetdrii stiintifice a preistoriei
este, fara indoiala, Ioan Andriesescu, a carui
misiune a fost prefiguratd si sustinutd de
Vasile Parvan.

al
este

Contextul  istoric
arheologiei preistorice
important. In primul rand, ideologia
nationala se indepartase de efuziunile
romantice printr-o perspectiva mai sobra, la
care climatul junimist si “scoala critica”
contribuiserd din plin, pe tardm istoriografic
cel putin®. Desavirsirea unitatii de stat a
echilibrat net obsesiile politice ale directiei
nationale de pana atunci. Se deschide 1nsa
un nou capitol al acestei preocupari.

genezei
extrem de

Desi focalizatd in continuare asupra
vechii dezbateri traditionalism  versus
modernitate, atmosfera intelectuala

8 1. Hodder, Reading the Past - Current Approaches
to Interpretation in  Archaeology, Cambridge,
Cambridge Univ. Press, 1986, p. 19.

¥ Cf. Al. Zub, De la scoala critici la criticism.
Istoriografia romdna la finele secolului al XIX-lea si
inceputul secolului XX, Ed. Academieli,
Bucuresti, 1985.
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interbelicd tine cont de problemele noi pe
care Roménia le intdimpina dupa unirea din
1918. Rezolvarea dificilelor probleme
economice si sociale trena, iar contrastele
din societatea romaneasca erau departe de a
fi atenuate®. In aceste conditii, antiteza in
care se aflau romanii prin raportare la
Occidentul european spre care tindeau, nu
putea decdt sa stimuleze reflectia asupra
statutului lor istoric. O parte importantd a
elitei intelectuale se va apleca asupra
“specificului national”, context in care ideea
herderiana de natiune devine dominantd in
discursul filozofilor, istoricilor, sociologilor
etc. Ca si V. Parvan, ramas un istoric
clasicist si un filozof al istoriei, discipolii sai
vor fi in mare masura influentati intelectual
de aceastd atmosferd etnistd interbelica, in
care pozitivismul incerca stabilizarea
efuziunilor romantice Patrunderea rigorilor
metodologice pozitiviste era deja un fapt, la
inceputul secolului XX, iar productiile
istoriografice devin sobre, respirand aerul
“obiectivist”.

Istoriografic, un camp imens ramanea
insa deschis pentru cercetare. Preistoria, mai
greu de asimilat oricarui fel de “romanism”,
ocupa o pozitie indiscutabil periferica, din
punctul de vedere al prioritatilor. Cu toate
acestea, istoria nationala va va fi cea care va
stimula interesul pentru aceastd epoca,
incercand un racurs cronologic si cultural
ciatre zorii identitdtii nationale. Vasile
Parvan este sprijinit, prin eficienta politica
institutionala a “scolii critice”, in obtinerea
unei specializari in Germania. In ambitiosul
sdu proiect organizatoric ulterior, V. Parvan
va promova i sprijini o noud generatie de
tineri studiosi, a caror misiune clard va fi
cercetarea  preistoriei. Este demn de
mentionat ca, la randul sdu, loan
Andriesescu va beneficia de o educatie
asemianitoare’'.

Prin urmare, la initiativa istoriei, in
plin  climat  pozitivist, sub  auspiciile
arheologiei germane si ale istoriografiei
critice, discipolii lui Parvan §i Andriesescu

3% Keith Hitchins, Mit §i realitate in istoriografia
romdneascd, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, p.261-294.
3 V1. Dumitrescu, Oameni si cioburi, Culturd si
civilizatie la Dunarea de Jos, XI, Calarasi, 1993, p.36.
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primesc misiunea de a completa trecutul
national cu informatii privind trecutul
indepartat. Aceasta profesionalizare,
tardiva, este Insa tipica, in liniile sale de
fortd, pentru o mare parte a continentului
european’’. Reamintim ci este epoca in care
G. Kossinna 1si lansa teoria, iar L
Andriesescu 1si manifesta interesul declarat
pentru metoda sa, ca si admiratia pentru
Hubert Schmidt®. in perioada de formare,
noua generatie va imbratisa o preocupare
evidentd pentru metodd. Lizibila in
acuratetea descrierilor stratigrafice si in
scrupuloasa  descriere a  materialului
arheologic, aceastd prima generatie (din care
fac parte personalititi proeminente, ca VI.
Dumitrescu sau lon Nestor) va reprezenta
profesionalismul in acceptiune arheolo-
gica®®. Dacd textele magistrilor sunt inca
pigmentate de elemente clasicizante®, o
lecturda fie si superficiald a textelor

32 B. Trigger diferentiaza, din punct de vedere genetic
si teoretic trei tipuri de arheologie, In care cea mai
semnificativi ca pondere pe continentul european
ramane cea  ‘“nationalistd”, vezi  Alfernative
Archaeologies: Nationalist, Colonialist, Imperialist, in
Man (N.S.), 19, p. 355-370. Desi conotatia usor
ofensiva a termenului trebuie amendatd, arheologia
preistorica din Romania este edificata intr-o epoca de
fervoare intelectuald nationalistd, aspectul neputand fi
minimalizat.

33 V1. Dumitescu, loc. cit.

3 De altfel, noua generatic nu eziti si se distingd
polemic de mostenirea lui Parvan, asa cum “noua
scoald” din istoriografie o va face in raport cu
“criticii”, sau, mai exact, cu N. lorga, vezi I. Nestor,
(1933),Tendinte noi in istoriografia romdneascd,
Arheologia Moldovei, XII, 1988, p.277-279.

33 Stau marturie indeosebi prezentirile generale ale lui
Ioan Andriesescu, Cdteva consideratiuni si indemnuri
de inceput cu privire la istoria veche si stiintele ei
ajutdtoare, Tipografia “Cultura Neamului Romanesc”,
Bucuresti, 1920, Dela preistorie la evul mediu —
pareri indrumdtoare si fapte arheologice si istorice,
Ed. Cultura Nationala, Bucuresti, 1924; mai mult,
ideile sale, usor paseiste si impregnate de un relativ
romantism transpar in prezentarea admirativa la adresa
lui C. Jullian, idem,Un reprezentant tipic la studiilor
de preistorie i antichitdti nationale: Camille Jullian,
in Revista de preistorie si antichititi nationale —
Buletinul Seminarului de arheologie si preistorie al
Univ. Bucuresti, anul III-1V, 1940. Aceeasi opinie este
sustinutd chiar de catre proeminentul discipol al celor
doi, Ton Nestor, Cu privire la dezvoltarea cercetarii
istoriei comunei primitive, In SCIVA, 16, 3, 1965, p.
421-430.
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discipolilor va evidentia rapid un plan de
clivaj.

Recapituland, ceea ce  poate
caracteriza arheologia preistorica interbelica
este, pe o parte, inrddacinarea fundamentelor
sale teoretice in cimpul general al istoriei,
iar pe de alta, autonomia metodologica,
concretizatd  in  preluarea  metodelor
taxonomice si stratigrafice de influentd
naturalistd §i care se va accentua constant,
pe masurd ce apar noi tehnici si metode.
Incadrarea desavarsiti a noii ramuri in
traditia cultural-istoricd, proprie Intregii
arheologii  europene 1in epocd, este
indiscutabild®®. Ceea ce ar caracteriza, in
linii generale, aceastd paradigma de
cercetare este, in primul rand, fundamentul
sau filozofic empiric, in care
comandamentele pozitiviste nu fac distinctia
intre faptele culturii si cele ale naturii®’.
Obiectivitatea cercetdrii este asiguratd de
faptele arheologice, obiecte exterioare
congtiintei si perceptiei, dispunand de o
existenta reald. Semnificatia lor este integral
continutd in ele insele, deci studiul, cu
conditia sd fie acribic, poate explora
exhaustiv aceasta virtualitate.

O premisa fundamentald completeaza
acest esafodaj: cultura este considerata
normativa: oamenii preistorici se comporta
“normal”, altfel spus, etimologic, conform
normelor Ei sunt, astfel, legati prin
constelatii de idei, pe care le impartisesc in
comun, pentru ca le-au dobandit impreuna,
prin intermediul traditiilor, deci a educatiei.
Aceste constelatii de idei s-au manifestat in
lumea fizica, prin comportamente, ale caror
reziduri materiale au devenit misiunea
arheologiei. Obiectul cercetarii va fi
constituit, intr-o astfel de abordare, de
stabilirea secventelor crono-evolutive si
asimilarea  diferentierilor formale ale

3% Popularitatea paradigmei cultural-istorice pe

continentul european este unanim acceptatd in
literatura. Prin urmare, citam doar o lucrare recenta, in
care tema se bucurd de o abordare mai completa: S.
Jones, The archaeology of Ethnicity. Constructing
Identities in the Past and Present, London, Routledge,
1997.

37 Ultimul mare dizident al pozitivismului ortodox va
fi, pentru istoria veche, chiar V. Parvan, vezi Idei si
forme istorice, Bucuresti, 1920.
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artefactelor diverselor unitati culturale.
Aceste unitati, “culturile arheologice”,
fundamental omogene, sunt indeobste

relationate unitatilor etnice. Schimbdrile, in
perspectiva sincronicd sau diacronicd, sunt
de obicei atribuite elementelor exogene,
actionand prin intermediul  difuziunii
(migratii, invazii), desi diferite elemente de
ordin intern, cum ar fi fenomenele de
“degenerescentd culturald” pot fi uneori
invocate.

Este evident cd misiunea unei astfel
de arheologii este fundamental ordonatoare.
Ea asigurd succesul tipologiilor formale si
indeparteaza inevitabil interesul
cercetatorului de individualitatea organizarii
interne a unei astfel de unititi, in favoarea
preocuparilor privind distributia spatio-
temporali a artefactelor’. Potentialul
exploratoriu real al unei astfel de paradigme
va fi limitat de ordinea mereu mai complexa
de la care va pleca si in care va integra
rezultatele noi. In aceste conditii, in practica
cotidiand, paradigma cultural-istoricd va
expedia problemele de rezolvat la “periferia”
cronologicd si spatiald a diferitelor unitéti,

preocupandu-se  doar  accidental  de
“interiorul” acestora.
In ceea ce priveste arheologia

paleoliticului, ramurd arheologica relativ
neglijatd in epoca, aceasta beneficiaza de o
anumita individualitate in cadrul preistoriei.
Eforturile catorva entuziasti  (trebuie
mentionati aici M. Roska, N. N. Morosan si
C.S Nicoldescu-Plopsor) contribuisera deja
la o aliniere metodologica a cercetérii fata de
Occidentul european™. Preluand taxonomia
franceza, tipologiile formale si noua misiune
de a largi studiul arheologic catre contextele
paleoclimatice®’,  tindra  subdisciplini

38 1. Binford oferd o analiza destul de agresiva, dar
care 1si pastreaza actualitatea, in Contemporary Model
Building: Paradigms and the Current State of
Palaeolithic Research, in D. Clarke (ed.), Models in
Archaeology, London, Methuen, 1972, p. 109-165.

% Un istoric mai complet poate fi gisit la Al
Paunescu, Exposé sur les recherches paléolithique en
Roumanie, in V. Chirica (ed.), La genése et I’évolution
des cultures paleolithiques sur le territoire de la
Roumanie, B.A.I 11, Iasi, 1987.

0 Caracteristice sunt pentru aceastd etapa cele doua
sinteze, Le Paléolithique en Roumanie, publicatd de
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urmarea si ea indeaproape progresul general
european. Din punct de vedere teoretic, ea se
plasa in aceeasi traditie cultural istorica,
echilibrata 1nsd de stadialismul general
acceptat 1n  epocd pentru perioada
paleoliticului. Altfel spus, entitatile studiate
erau mai degraba stadii si nu culturi, desi,
odatd cu ideile abatelui Breuil, arheologia
paleoliticului 1ncepuse deja sda accepte
contemporaneitatea  diferitelor  traditii
tehnice, si prin urmare individualitatile
etnice. Cat priveste antropogeneza §i
evolutia antropologicd i1n general, prima
etapd a cercetdrii paleoliticului nu se face

remarcatd prin observatii coerente in
domeniu. Cert este cd, sub auspiciile
metodei geologice, perioada interbelica

incepuse sa completeze lacunele preistoriei
indepartate de pe teritoriul Romaniei.

In linii generale, acesta este orizontul
teoretic pe care se va suprapune autoritar
noua interpretare obligatorie a istoriei.
Arheologia preistorica dispunea, asadar, de o
misiune de cercetare clara si, implicit, de un
arsenal metodologic propriu. Esafodajul sau
teoretic apartinea istoriei, cu care insd avea
deja greutiti de comunicare. Cu o perioada
paleoliticd Tmpartitd in stadii si cu o
preistorie tirzie impartita in etnii, arheologia
preistorica 1isi castigase deja o ferma
autonomie metodologicd. Cum nu e usor sa
translatezi  datele  arheologice  1intr-o
naratiune istoricd fara riscul de a generaliza
abuziv, acest dificil demers va deveni tot
mai rar i, asa cum vom vedea, aspectul va fi
foarte incomod pentru pretentiile noului
regim. Fundamental empirista si pozitivista,
scoala romana de preistoric se va vedea
acum pusa in ipostaza de care incepuse deja
s se Indeparteze: sa faca istorie, i mai mult
inca, un singur fel de istorie.

2.3. Prima etapa: arheologia
preistorica in perioada anilor ‘50-‘60

Perioada postbelica nu presupune
inlocuirea generalizatd si imediatd a

C.S. Nicolaescu-Plopsor, in Dacia, V/VI, 1938, si Le
Pléistocene et le Paléolithique de la Roumanie de
Nord-Est a lui N. N. Morosan, aparuta in acelasi an, in
Anuarul Institutului Geologic al Romaniei, vol. XIX.
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populatiei stiintifice a arheologiei, desi
restructurarea lumii academice a fost
importanta*' si s-au inregistrat mai multe
valuri de persecutii politice. Din 1951,
Muzeul National de Antichitati, autoritatea
arheologicd nationala in perioada interbelica,
va fi asimilat proaspat infiintatului Institut
de istorie a R.P.R., functionand, astfel, in
subordinea directd a Academiei Romaéne.
Incepand cu 1956, anul infiintarii Institutului
de Arheologie, Muzeul se va transforma
intr-o anexa a acestei noi institutii, care i se
va substitui definitiv*’.

In ciuda trecutului politic neconform
doctrinei al unor specialisti, ea se vede
nevoitd sd mosteneasca practicieni integral
profesionalizati, inainte de a-i pregati pe ai
sdi. Pentru acesti profesionisti, rigoarea
stiintifica ramanea esentiald si avea un
singur inteles, cel traditional. Obsesiva grija
pentru rigoare ascundea, 1nsd, un complex
pe care arheologia, Incepuse sa-1 perceapa,
cel al empirismului lor ineluctabil. Ar fi
imprudent sd afirmdm ca aceasta rigoare nu
s-a dezvoltat In ultima jumatate de secol, din
moment ce ea a ocupat permanent atentia
practicienilor. A urmat insa céile ei proprii
si, fiind focalizata in jurul unor probleme
practice, empirice, nu avea sa satisfaca
nicicum temeritatea teoreticd a ideologiei
oficiale.

Noua teorie, lipsita de ascendent in
mediul intelectual al arheologilor, intentiona
sd-si sustind pretentiile pe baze stiintifice.
Un aspect decisiv, generat de preluarea noii
doctrine va fi, pe de o parte, intensificarea,
iar pe de alta, centralizarea cercetarii
arheologice. Initiativa organizatorica, de
altfel benefica din anumite puncte de vedere,
cu deosebire din cel al finantarii cercetarii,
va avea dezavantajul unei omogenizari
radicale a discursului arheologic. Conform
doctrinei, aflata in Romaéania in faza de
prozelitism, mai ales 1in  cercurile
intelectualilor, cercetarea  arheologica,
neglijatd pand atunci, avea nevoie de un

Y G. Catalan, Institutul de istorie si filozofie la

Academiei R.P.R.(1947-1951), Xenopoliana, VI, 1998,
3-4, p.141-152

2 V1. Dumitescu, Muzeul National de Antichitdfi,
Bucuresti, Ed. Meridiane, 1968, p.10-11.
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sprijin  consistent din partea statului.
Complexul, dar si ambitia noului regim vor
sfarsi prin a influenta benefic latura practica
a cercetarii: sunt inaugurate santiere de mari
proportii, in situri apartinand tuturor
perioadelor istorice. Amplificarea
cercetdrilor a condus la acumularea unei
bogate documentatii. Clasarea si ordonarea
acestui volum imens de informatie a
perpetuat insa, asa cum vom vedea, directia
pozivistd, ordonatoare, conducand deci la
rezultate opuse celor prevazute.

Cum teoria oficiala dorea
demonstrarea stadialismului istoric, aceasta
perspectiva va include si preistoria. Ea va
ocupa insa in preocupdri o pozitie similara
cu cea ocupatd in teoria marxista:
importantd, dar nu decisiva. in realitate,
punctele considerate fie nevralgice, fie
promititoare le vor constitui perioada
sclavagistd, mileniul I si evul mediu in
general, epoci mult mai fertile din punctul
de vedere al argumentatiei marxiste si foarte
slab cunoscute arheologic. Nu se poate nega,
totusi, cd statutul teoretic al preistoriei se
amelioreaza, din moment ce doctrina
oficiald nu facea nici o diferentd intre
timpurile istorice si cele preistorice, ambele
asimilate aceleiasi dezvoltari istorice si
miscari evolutive dialectice. Marxismul va
schimba, deci, definitiv, acceptiunea, de
sorginte hegeliana, a preistoriei, conform
careia perioadele preliterate nu fac obiectul
cercetarii si reflectiei istorice

Este categoricd impunerea formald a
unei noi viziuni: limbajul schimbarilor
revolutionare, noile criterii de periodizare,
concluziile in spiritul si, mai ales, in litera
doctrinei. Publicarea rezultatelor obtinute de
arheologia sovietica, ucrainiana sau bulgara
devine o modd familiarda noului jurnal
arheologic devenit, neoficial, oficial - Studii
si cercetari de istorie veche. Cat de profunda
va fi Insd insinuarea modelelor, exemplele
urmdtoare ne vor edifica. Cert este ca
preluarea ideilor nu va nici rapidd, nici
consistenta si nici de durata, iar acceptarea
“revolutiilor” de tot felul nu va afecta
lungile perioade de timp in care conditiile de
dezvoltare “nu se maturizasera suficient” - si
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a cdror cercetare era lipsitd de riscuri
majore.

In 1950, academicianul M. Roller,
aflat la conducerea sectiei de propagandd a
Academiei si responsabil din umbrda de
destinele arheologiei romanesti, constata
nemultumit inertia profesionistilor fatda de
propunerile noii teorii*. Acestia sunt
acuzati, explicit, cd modul in care inteleg sa-
si practice meseria nu corespunde cerintelor
unei cercetari istorice, fiind mult prea
ermetic, “cu preocupari inguste de
«tehnicitate»”. Nemultumirea este sustinutd
si de lipsa de interes pentru fenomenele de
diferentiere sociala din preistorie, de
evitarea afirmarii continuitatii de dezvoltare
prin “subterfugiul” incendierii generalizate,
de utilizarea, intr-o succesiune nepotrivita, a
activitatilor economice si de slaba integrare
in cercetare a rezultatelor arheologiei
sovietice. Criticile vor fi reiterate ulterior™.

O noud si interesanta punere la punct,
cu rol de memento, apare inserat in SCIV,
sub titlul Probleme si sarcini noi in
domeniul istoriei antice®. Se constatd aici
ca “interpretarea stiintificd, de pe pozitiile
materialismului istoric, n-a mers mdand in
mdnd cu  descoperirea  materialelor
arheologice” si cd “rapoartele tehnice de
sapaturi n-au fost totdeauna insotite de toate
incheierile de ordin istoric care se
impuneau”. Arheologiei preistorice i se
reprosa ca vietuieste intr-un cerc inchis, din
care iese prea rar pentru a inchega raporturi
reale cu stiinta istorica. “Absorbit de studiul
succesiunii stratigrafice a diferitelor nivele
arheologice si de acel al diferitelor tipuri,
sub care se prezinta uneltele, armele si
podoabele descoperite in asezari sau in

M. Roller, Unele invitaminte ale campaniei de
sapaturi arheologice din 1949 din R.P.R., in SCIV, I,
1950, p.161 si urm. De altfel, “obiectivismul”, pe care
noi il lecturdm drept “pozitivism” este pe scara larga
criticat, in ansamblul istoriografiei, vezi A. Mihalache,
“Frontul istoric” la inceputul anilor °50. Mituri,
realitati, aproximadri, in Xenopoliana, VII, 1999, 1-2,
p-79-91.

* 1n anul urnator, M. Roller reia critica tehnicismului
excesiv la Consfatuirea arheologilor din R.P.R., a
carei stenograma este publicatd in SCIV, I, 1951, p. 7-
18. Sunt, si de aceatd datd, criticate “metodele
mestesugaresti”.

“ SCIV, tom IX, nr.2, 1958, p.259-264.
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necropole, arheologul nu trebuie sa uite
niciodata ca ele reprezintda tot atdtea
documente de viatd omeneasca si ca ele nu
intruchipeaza un scop in sine.” Tendinta de
autonomizare a preistoriei pe criterii de
specificitate  documentara  este  aspru
criticatd. Prea interesati de culturile lor, pe
care incercau sd le rupd de mersul istoriei,
prea apetenti pentru individualizarea
acestora sub forma “cercurilor culturale”,
vecind cu “civilizatiile” Iui Toynbee,
preistoricienii ascundeau un potential daca
nu neaparat subversiv, oricum, conservator.
Desi autorii acestui memento au sesizat acut
pericolul izolarii treptate a preistoriei, ea nu
a putut fi evitata. Acesta directie a functionat
ca un curent subteran, intotdeauna negat
declarativ si cu atdt mai inevitabil.
Adoptarea, exclusiv formald, a conceptelor

marxiste de bazd pentru preistorie o
demonstreaza.
De fapt, “Iincheierile de ordin istoric”

nu lipseau intotdeauna. Ele reprezentau insa
o simpla “traducere” a limbajului arheologic
intr-o naratiune mai clara**, dar nu
modificau profund nici caracterul pur
ilustrativ al discursului, nici cauzalitatea

favoritd, care prefera schimbarile de
populatie dialecticii socio-economice
interne. De fapt, ce provoca aceasta

nemultumire a ideologiei oficiale? Pe scurt,
disjunctia dintre teorie si practicd, dintre
conceptie si metodd, dintre naratiune si
descriere, agsa cum o vom prezenta in

% Un astfel de exemplu este oferit de R. Vulpe,
Problemele neoliticului carpato-niprovian in lumina
sapaturilor de la Izvoare, in SCIV, 1-2, 1956, p.53-94.
in timp de incadrdrile culturale, fazele evolutive si
“elementele intrusive” sunt stabilite pe baza vechiului
indicator stilistic, ceramica, mutatiile istorice sunt
efectiv provocate de mutatiile de populatie. Desi sunt
invocate elemente socio-economice considerate
caracteristice perioadei de catre teoria oficiald, ele nu
poseda decat menirea de a completa naratiunea, nu de
a se substitui cauzalititii migrationist-difuzioniste.
Nici diviziunea sociald a muncii, invocatd pentru a
explica distinctia intre neoliticul sedentar al culturii
Cucuteni si elementele stepice nu este altceva decat o
adaptare a discursului. Ea explica presiunea
permanentd exercitatd de triburile de pastori, dar
sfarsitul civilizatiei Cucuteni va fi determinat de
deplasarea acestora: “purtdtorii aceste  culturi
(Cucuteni B, n.n.) vot fi aserviti, risipiti, definitiv rupti
de traditiile care 1i unisera vreme de veacuri.”(p.86).
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continuare - si aceasta linie de fractura facea
strident mariajul dintre marxism si scoala
cultural-istorica

2.3.1. Prima epoci a “comunei
primitive”: paleoliticul
Un nou concept unifica acum

cercetarea preistoriei, comuna primitivd.
Perioada foarte clard din punct de vedere
teoretic, cuprinzand practic intreg intervalul
dintre antropogeneza §i aparitia statului, ea
coincidea perfect idealului iluminist al
debutului istoric. Fericirea acestei varste de
aur era mai degrabda ‘“sociald”, pentru ca
dezechilibrul structural al culturii nu aparuse
incd, In forme adulte. Prin urmare, lipsa
(teoreticd) a proprietdtii private i a
conflictelor sociale (vizibile) constituiau
principalele caracteristici. Plasata chiar si la
Engels intr-un illo tempore, potrivit istoriei
deductive — si, deci, mitice — preistoria va
avea de la inceput un statut aparte, in care
problemele de cronologie si particular
cultural nu veneau decit sd completeze
aparent modelul cu date ferme si dovezi.
Prea putin sustinutd de detalii in textele
clasice, preistoria a avut de luptat mai ales
cu Fr. Engels*’. A fost o luptd usoard, din
aceleasi motive pentru care Engels nu inova
la randul sau: elementele teoretice ale
arheologiei paleoliticului proveneau dintr-un
creuzet de secol XIX, care nu a fost
abandonat nici astazi.

Prea putin diferentiati diacronic - si cu
atdt mai putin sincronic - in propunerile
avansate de Engels, oamenii paleoliticului
aveau o libertate mai larga sa se organizeze
mai intai cultural, si abia ulterior stadial. In
consecintd, faciesurile culturale se vor
inmulti, iar mutatiile de populatie nu vor
putea periclita doctrina®®, cati vreme

47 Textele de bazi vor fi, pentru antropogenezi si
perioada paleoliticului, Rolul muncii in procesul
transformarii maimutei in om, in Dialectica naturii,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1959, p.153-166, iar pentru
perioadele ulterioare ale preistoriei, Originea familiei,
a proprietdtii private si a statului, Cercul de Editura
Socialista, Bucuresti, 1920.

8 Chiar anii 60 permit pe scard largd explicatiile
cauzale migrationiste i normative, vezi de exemplu
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menirea perioadei este preliminard: ea
asigura completarea oikumenelor,
omogenizarea tehnicd si sociald etc. In
teorie, istoria incepe cu neoliticul.

13

Treptele “salbaticiei” sunt absolut
deductive. Imaginarul nu le confera decat o
coerenta naiva. Cele trei trepte ale salbaticiei
sunt gradate in functie de progresele tehnicii
primitive. Doar cateva elemente ajutd la
distingerea acestor etaje: limbajul articulat,
descoperirea focului, primele unelte si
inventarea arcului, in aceastd ordine®. Ele
corespund foarte aproximativ celor trei etaje
conventionale  ale  paleoliticului  si
mezoliticului, insd distinctia este absolut
arbitrard. Este evident ca cele cateva pagini
ale lui Engels nu incomodau prea mult
progresul disciplinei, cum de altfel nici nu-1
stimulau in mod special.

Cercetarea sistematica a paleoliticului
se vedea acum nevoita sa preia acest limbaj.
In prima sintezi postbelici importanti
asupra  paleoliticului  din  Romania,
fondatorul scolii moderne de cercetare a
acestei perioade, C. S. Nicoldescu-Plopsor,
in afara citarii usor excesive a literaturii
sovietice, evitd elementele marxiste. De
altfel, citarea preponderenta a literaturii
rusesti se datora si unei realitati obiective:
era deja importanta la acea data si, in plus,
se justifica prin distantele foarte mari pe care
sunt posibile analogiile pentru paleolitic.
Cert este cd preocuparea fundamentald
pentru Plopsor o constituia perfectionarea
metodei, largirea domeniului de investigatie
pluridisciplinard, completarea cunostintelor
practice. De altfel, el face o distinctie neta
intre misiunea ce revine propriu-zis
arheologiei paleoliticului si cea
interpretativa, idee ce camufleazd in
subsidiar ~ convingerea cd  aspectele
metodologice si cele interpretative sunt doua
domenii autonome™. In aceste conditii,

Fl. Mogosanu, Unele aspecte ale paleoliticului de
sfarsit din tara noastra, in SCIV, 1, 1960, p.125-129.
® Fr. Engels, Originea familiei, a proprietdtii private
si a statului, Cercul de Editura Socialista, Bucuresti,
1920, p.20-21.

30 “Si dacd pentru intelegerea antropozoicului [...]
vom face apel la stiintele naturii, stiintele sociale sunt
acelea carora trebuie sa le cerem sprijinul pentru
lamurirea istoriei inceputurilor societdtii omenesti.”
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progresele metodologice pot avea loc
independent, iar interpretarile istorice pot fi
configurate in consecintd sau sunt, pur si
simplu, dispensabile. Este fundamentalad
aceastd distinctie intre teorie i practica,
pentru ca ea expune elegant justificarea
arheologilor pentru a evita “interpretarea”
rezultatelor  proprii. Daca  practica
presupunea recuperarea faptelor, teoria
reprezenta generalizarile care plecau de la
ele. Or, daca datele erau putine sau ermetice,
“interpretarea” putea lipsi. Cum studiile
antropologice reveneau specialistilor, iar
interpretarea era misiunea teoriei oficiale,
scoala roménecascd de cercetare a
paleoliticului se va concentra catre
problemele succesiunilor cultural-istorice.

C. S. Nicoldescu-Plopsor  s-a
considerat dintotdeauna un adversar al
tipologiilor formale si al comparatiilor
mecanice’'. Cu toate acestea, mijloacele de
lucru impuse de obiectivele cercetarii
recomandau acest sistem de analiza, iar
Plopsor nu-l1 putea inlocui decat printr-o
reintoarcere la empirism. Prin urmare,
definirile sale vor respecta aceleasi principii
tipologice, lipsite =~ de  sistematizarea
matematica a lui Bordes. Optiunea sa nu va
disimula principiul. Metoda tipologica va
deveni acum exclusiva. Or, am delimitat mai
sus arealul sdu de eficienta: nu se poate face
economism cu ajutorul tipologiei.

Cateva precizari sunt Insda necesare
aici. Arheologia franceza a paleoliticului,
permanenta sursd de inspiratii pentru

C. S. Nicolaescu-Plopsor, Rezultatele principale ale
cercetarilor paleolitice in ultimii patru ani in R.P.R.,
in SCIV, tom VII, nr.1-2, 1956, p.34. Nu mai putin
interesanta este misiunea prefiguratd pentru progresul
disciplinei “Astfel, addncind i intarind verticala
cronologica si intinzand orizontala geograficd, vom
putea stabili mai cu inlesnire viata economicd a
comunitdatilor, legaturile culturale cu descoperirile din
jur si in cadrul cel mare al dezvoltarii societatii
primitive vom inselege aspectele locale si regionale
ale paleoliticului nostru. Prin aceasta vom imbogati
bunurile culturale istorice ale poporului nostru, dand
in acelasi timp contributia noastra la insdsi istoria
omenirii, ibidem, p.35-36. Efortul de aliniere nationala
este evident.

3! Ibidem, p.34; de asemenea, opozitia fatd de metoda
Bordes apare in idem, Introducere in problemele
paleoliticului in R.P.R, Probleme de antropologie, vol.
I, 1954, p. 70-71.
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cercetarea romaneascd a perioadei, si-a
conservat in buna masura structura teoretica
a studiului, ca si setul de metode conex.
Pozitivista si evolutionista, scoala franceza a
perpetuat traditia cultural-istoricd, in ciuda
dizidentelor  structuraliste  (intre  care
reprezentativ este, desigur, André Leroi-
Gourhan)™. Prin urmare, loiala magistraturii
franceze, dar mult mai slab reprezentata
numeric interdisciplinar, arheologia
paleoliticului din Romania a avut asigurat un
gir stiintific permanent si conservator.

Pe de altd parte, studiile recente, care
abordeaza nucleul de premise teoretice ale
preistoriei constatd o incomoda, dar certd
continuitate intre modele iluministe si
practica  stiintificdi actuali®™. Modelele
antropologiei naive nu au fost estompate de
progresele informatiei, iar antropologia
stiintifica utilizeazad pe scard largd modele
simpliste, cu tentd utilitard i, mai ales,
materialistd. Prin  urmare, progresele
conceptuale ale preistoriei paleolitice sunt,
in realitate, foarte modeste pe parcursul
ultimului secol, pentru toate scolile de
cercetare. Acest aspect este foarte util
teoretic analizei Intreprinse aici. Practic,
chiar si azi, explicarea antropogenezei, a
apatitiei primelor unelte, a socializarii sau
aparitiei limbajului articulat este tributara
unui frust functionalism, atit de familiar
modelului marxist. Prin urmare, dacd se
poate vorbi de o influentd, ea este mai mult
decat aparenta, filonul este mult mai vechi,
iar elaborarea modelelor extrem de
simplistd. Pentru paleolitic, marxismul nu
este prea original si nu depaseste locul
comun. Pe de altd parte, preistoricienii
romani se avintd rar 1n acest tip de
speculatii, iar daca o fac totusi, e greu de
spus ca se inspira din Engels sau din oricare
alt model materialist similar.

Cauzalitatea responsabild de mutatiile
preistoriei  paleolitice este 1in general

52'S. Cleuziou et al., The Use of Theory in French
Archaeology, in 1. Hodder (ed.), Archeological Theory
in Europe. The Last Threee Decades, London,
Routledge; acelasi punct de vedere reiese si din
sectiunea speciald dedicata arheologiei franceze in
Antiquity, vol. 73, 279, 1999, p.153-198.

33 W. Stoczkowski, op. cit., passim.
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conjuncturald (atat functionalista, cat si
migrationistd).  Elementele  indigeniste,
vizibile de exemplu la C. S. Nicolaescu-
Plopsor, desi coincid cu reculul stadialist al
anilor ’50-’60, fac mai degraba parte dintr-o
convingere, si nu dintr-o adaptare a
discursului. De altfel, Plopsor chiar ia
atitudine impotriva abuzurilor uniliniariste*.
in concluzie, pentru cercetarea
paleoliticului, marxismul nu aduce nimic
esential, scoala cultural-istoricaA dominand
autoritar disciplina, chiar i in aceste decenii
dificile.

2.3.2.  Revolutia
“barbaria” lui Engels

neolitica i
Un numar mai important de pagini a
acordat Engels perioadei “barbariei”. Era de
asteptat ca acest aspect sa se reflecteze in
aceeasi masura si in literatura arheologica.

Cum se putea impdca structura
dogmatica a stadialismului uniliniar al lui
Engels cu realitatea arheologicd, polimorfa
sau, pur si simplu, opusa ideilor indigeniste?
Foarte greu. Spre exemplu, un model de
compromis §i de perspicace rezolvare a
dilemei este asimilarea diversitatii faptelor
intr-o structura generald, care prin insasi

generalitatea ei devenea inoperantd in
practica™.
* C. S. Nicoldescu-Plopsor, Noi descoperiri

paleolitice timpurii din R.P.R., in Probleme de
antropologie, vol. II, 1956, p.1-25;

5 Un astfel de compromis este ilustrat de citre I.
Nestor, Cultura ceramicii liniare in Moldova (pe baza
sapaturilor arheologice de la Glavanestii-Vechi, lasi),
in SCIV, tom II, nr.2, 1951, p.17-26. in timp ce datele
nu puteau demonstra trecerea de la o faza a barbariei la
alta (pentru cd, evident, nimeni nu cautase o astfel de
finalitate), iar pe de altd parte indigenismul se impunea
ca regula, aflam ca “influentele din afara au fost
asimilate pe o structurd social-economicd care s-a
dezvoltat organic, potrivit cu legile care determind in
genere evolutia societdtii omenesti.[...]absenta unei
dezvoltari pur liniare nu face decdt sa ne ajute sa
sesizam mai bine realitatea istorica vie, fara a
Intuneca sau anula in nici un chip actiunea fara gres a
legilor amintite”. Este aceeasi maniera de a trata
stadialismul ce se afirmase deja in 1. Nestor, Probleme
noi in legatura cu neoliticul din R.P.R., in SCIV, II,
1950, p.208-219. Fondul ambelor articole este identic:
relatiile de filiatie culturala, difuziunile, cronologia.
Cum nu pot fi operationalizate la nivelul modest cerut
de situatiile aplicate cerute de practica arheologica,
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Este extrem de utild aici o analizd a
monografiei de sit de la Habasesti, publicata
in 1954, si al carei coordonator, Vladimir
Dumitrescu, se afla, din pricina trecutului
politic, in inchisoare, la data aparitiei.
Monografia este originala si din alt punct de
vedere, intrucdt priveste un sit preistoric
cercetat integral®®, intr-un interval de timp
record, ceea ce expune perfect investitia
directd pe care noii guvernanti erau dispusi
sd o faca in rescrierea istoriei. Monografia se
incadreaza perfect premiselor scolii cultural-
istorice, prin metode si prin tehnica de
cercetare.

Ea atestd, insa, si o altd caracteristica
fundamentala, pe care o subliniasem mai sus
la C. S. Nicolaescu-Plopsor: disjunctia
dintre teorie si practica. Pe de o parte, nu
este clar dacd paradigma marxistd a
determinat alegerea metodei de sapatura
aici, desi dezvelirea integrald a asezarilor era
un reflex metodologic firesc al acestei teorii.
In nici un caz ins3, ea nu a decis metodele de
clasificare a materialului arheologic si
arhitectura internd a discursului. La fel de
adevarat este ca ea preia misiunea de
interpretare rezultatelor. Marxismul ajutd la
transformarea arheologiei in istorie, la
organizarea discursului, a naratiunii: el
ofera deci un limbaj, pentru acea parte a
misiunii arheologiei pentru care vechea
paradigma nu era suficient pregatita sa-I
ofere si anume domeniul economic si social.

Sa ne explicam: paradigma cultural-
istorica dispunea, desigur, de un potential
explicativ propriu pentru aceste fenomene.
El era insa nesistematic, simplist chiar,
avind in vedere modelul schematic de
dinamica culturala pe care il acceptd, in
general, aceastd paradigma. Or, noul sistem
interpretativ aducea in discutie termeni noi:
matriarhat, patriarhat, gintd, modificari
dialectice stimulate intern etc. Desi

legile pot fi transferate pe alt palier de generalitate
istorica.

% Se intelege de la sine ci aceastd integralitate este
definitd in functie de conceptiile de cercetare ale
epocii. Ca, din nefericire, chiar si acest obiectiv a fost
rareori atins ulterior, rimane un fapt regretabil si care,
in nici un caz, nu se datoreaza perfectionarii tehnicilor
de esantionaj arheologic.
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proveneau dintr-o etnologie de secol XIX,
lecturata in acelasi secol, si desi impuneau o
ordine autoritard, termenii circumscriau
notiuni si fenomene “reale”. Prin urmare,
dincolo de erorile teoriei, sau de
obligativitatea si universalitatea succesiunii
lor, noile definitii si conceptele aditionale lor
vor Imbogati lexicul teoretic al arheologilor.

Revenind la monografia de Ia
Habasesti, interpretarea rezultatelor este cea
care respectda  canoanele  obligatorii.
Fenomenele  culturale sunt lecturate
materialist. Un rationament tipic este
urmatorul: prezenta multor topoare atestd
prelucrarea masiva a lemnului — agriculturad
intensivd — cresterea rolului barbatului —
amplificarea  diviziunii muncii
destramarea gintii matriarhale — familia
pereche sub control patriarhal. In realitate,
“multe topoare” este o remarca absolut
calitativd, care nu poate oferi o imagine a
intensitdtii prelucrdrii lemnului, catd vreme
nu sunt estimate populatia, resursele,
eficienta topoarelor si calculate necesitatile.
Prin urmare, rationamentul este indrdznet.
Ceea ce este nsda semnificativ este faptul ca
el fusese anticipat de la bun inceput prin
dimensiunile locuintelor descoperite, care nu
se impacau deloc cu matriarhatul lui Engels.

—

Si  cum constatarea  preistoricianului
contravenea teoriei, in care patriarhatul
apare mai tarziu, plasarea istoricd a

cucutenienilor si, deci, a eneoliticului, trece
pe treapta de mijloc a barbariei’’. La fel de
materialistd este interpretarea plasticii, care
constituie o dovadd a pragmatismului
religios si a superstitiei®®. Ce putem
constata? O ordonare post festum si sofistica
a rationamentelor arheologice 1n spirit
marxist. In alte conditii, s-ar fi ciutat
aceleasi ratiuni pragmatice, bazate pe
constatari subiectiv-calitative. Dacd pentru
explicarea dinamicii interne a unui sit pot fi
comprimate toate datele teoriei
materialismului-dialectic, pentru evolutia
culturii in genere arheologul nu este dispus

7 V1. Dumitrescu si colab, Habdsesti, monografie
arheologica, p.499-501.
38 Ibidem, p.420-421, 432-433.
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sa renunte la convingerile sale difuzionist-
migrationiste™ .

Dar aceastd situatie nu este neaparat
caracteristicd. Numeroase studii nu invoca
nici macar formal -cauzalititile socio-
economice ale modelului oficial, preferand
in continuare explicatiile conventionale:
migratie, difuziune, aculturatie®. Marturiile
arheologice sustineau orice speculatie, cata
vreme aceasta depdsea, oricum, chiar
obiectivele pe care si le propusese
cercetarea! Trebuie remarcat ca discursul
marxist nu a fost nevoit sa modifice prea
mult generalizarea. Cel mult, el a facut-o
obligatorie.

%9 Astfel, tranzitia Cucuteni A - Cucuteni B nu poate fi
explicata intern, catd vreme uneltele raman
neschimbate, ibidem, p.531. in privinta ceramicii de
tip C, ea apartine unei populatii rasdritene, “cdci
nimeni nu va putea Intelege in ce fel, pe cale de
evolutie, se poate ajunge de la locuinta-platforma la
locuinta bordei, de la ceramica pictata la ceramica in
snur, i in sfarsit, la morminte tumulare cu cercuri de
piatra ...”, ibidem, p.536. Facem precizarea aici ca
valabilitate particulard a opiniilor enuntate aici nu ne
intereseaza in sine, ci fenomenologic, prin urmare
scopul nostru nu este sa contrazicem catusi de putin
observatiile specialistilor, ci sd analizim liniile
teoretice de fortd ale gandirii lor. De altfel, caracterul
intrusiv al acestei ceramici este subliniat si de I.
Nestor, pe motivul ca acesteia ii lipsesc antecedentele
in cultura precucuteni si protocucuteni, Cu privire la
periodizarea etapelor tdrzii ale neoliticului din RPR,
in SCIV, tomX, nr .2, p.251. Esential este doar
principiul valorii diagnostice a ceramicii, expus clar de
Vladimir Dumitrescu in Habdsesti..: ea “constituie de
cele mai multe ori tocmai elementul caracteristic al
diferitelor culturi materiale (mai ales in epoca
neoliticd)...”, op.cit., p.252-253. Perfect constient de
limitele descrierii, I. Nestor considerd ca “O alta
problema este de a sti ce fapte de viata se afla in dosul
acestor raporturi culturale”. Cercetatorii “admit
ipoteza fireascd dupd care ne aflam in fata nu a unui
simplu imprumut cultural, ci si a unui aflux de
populatie”, “fard a socoti necesar pentru moment a
preciza explicatiile ce se pot da cu privire la natura
raporturilor intertribale pe care aceasta situatie le
presupune (prizonieri, robi, relatii exogamice)...” op.
cit. p.255 (s.n.). Reiese clar, credem, cd misiunea
precizarilor revenea teoriei, fie ea §i marxista,
arheologii fiind obligati doar sd presupuna ipotezele
“firesti”.

% De exemplu, E. Comsa, Consideratii cu privire la
evolutia culturii Boian, SCIV, tom V, nr.3-4,1954,
p-961-998, Z. Szekely, Contributie la cronologia
epocii bronzului in Transilvania, SCIV, tomV]I, nr.3-4,
p.843-864. In ambele texte, afluxurile de populatie
sunt cauza schimbarilor culturale, si nu tensiunile
dialectice.
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in ansamblu, in ciuda ofensivei anilor
‘50-’60, stadialismul ramine litera moarta.
El nu putea fi operationalizat, aparand intr-o
manierd abruptd n Iincheierile diferitelor
monografii. Arheologia preistorica este, fara
indoiald materialistd, dar nu reuseste prea
des sa fie si dialectica, refugiul 1in
descriptivism fiind deseori solutia preferata.

24. A doua etapa: arheologia
preistorici in perioada 1970-1990°

Anii 70 atestd o temperare a
ofensivei stadialiste, care  permite
preistoricienilor revenirea la preocuparile
traditionale®®. Stadiile lui Engels sunt in
continuare prezente in pregatire universitara
a viitorilor arheologi. Stau astfel marturie
cursurile, unele dintre ele bine documentate
si atragitor de coerente®. Oricum, coerenta
lor explicitd depdseste net coerenta implicita
a paradigmei marxiste asa cum este ea
vizibild in lucrarile arheologilor. Rezulta de
aici ca practicienii arheologiei au fost, in
acelasi timp, supusi unei educatii academice
“paralele”, iar rigorile admiterii in breasld nu
tineau catusi de putin de cunoasterea ideilor
oficiale, ci de asumarea metodologiilor
traditionale.

Influenta germand, permanentd prin
specializarea unui numdr important de

8! Delimitarea acestei perioade este absolut nominal.
Ea doreste doar sa urmareasca desprinderea relativa a
Romaniei din sfera ideologiei staliniste, in favoarea
unei directii politice proprii, in care ideile nationaliste
inlocuiesc stadialismul. Asa cum vom vedea, aceasta
delimitare nu coincide unei restructurari importante a
discursului arheologic al preistoriei.

62 Tn ciuda aparentei relaxiri politice si a indepartarii
de focarul marxist sovietic, ansamblul istoriografiei
romanesti cunoaste o slaba ameliorare a discursului in
anii relativei liberalizari din anii *70. Desincronizarea
discursului istoriografic romanesc, este determinata de
“inflatia” preocupdrilor nationale, dar si de absenta
unor precupdri, fie si epigonice, similare cu cele din
istoriografia occidentald, vezi Al. Florin Platon,
Despre desincronizarea  discursului  istoriografic,
Xenopoliana, 1, 1-4, 1993, p.42-45

63 Este demn de amintit aici I. Nestor, Istoria societdii
primitive, aparuta sub auspiciile Centrului de
multiplicare al Univ. Bucuresti, 1970. Bogat
documentata si fidel actualizata, editia meritd o lectura
atenta si lipsitd de prejudecati, cu atdt mai mult ca cat
este opera unui arheolog influent si fidel scolii
cultural-istorice.
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practicieni romani In institutii germane, a
participat, sub forma unui puternic curent
subteran, la perpetuarea unor obiective
cultural-istorice, de multd vreme un bun
comun al ambelor traditii®. Arheologia
paleoliticului, devotata 1n  continuare
magistraturii franceze in domeniu, dar lipsita
de filonul intelectual al acesteia, va prelua
entuziastd, cu deosebire dupd parasirea
empirismului lui C. S. Nicoldescu-Plopsor
de catre discipolii sai, sistemul tipologic al
lui F. Bordes. De inspiratie naturalistd si
corespondent fidel — mutatis mutandis - al
tipologiei ceramice, sistematizarea propusa
de Bordes respecta aceleasi principii ale
normativitatii culturale a tipurilor litice.

in  ansamblul, cultural-istorismul
supravietuieste neatins. Definirea culturilor
arheologice  respectd, 1in  continuare,
principiile Iui Kossinna, prelucrate de
Childe®. Ceramica decide diversele faze de
evolutie ale culturilor pentru ca, se crede, in
realitatea  preistoricd, lucrurile s-au
intamplat tocmai invers, iar influentele
culturale folosesc acelasi mijloc de transport
al ideilor®. Capitolele interesate de “viata in

% Pentru profilul tenace al arheologiei preistorice
germane vezi H. Hérke, All Quiet on the Western
Front. Paradigms, Methods and Approaches in West
German  Archaeology, in 1. Hodder (ed),
Archaeological Theory in Europe. The Last Three
Decades, London Routledge, 1991, p.187-222. A.
Sherratt chiar afirmd “prehistoric archaeology in
Germany remains very close to its raw material,
frowning alike on synthesis and generalisation, in
ibidem, p. 204.

5 Spre exemplificare, elementele individualizarii
culturii Nirului sunt, dupa T. Bader, “un feritoriu bine
definitivat (Campia Nirului), ocupat numai de ele, cu
asezari si morminte proprii; au o culturd materiald si
spirituald  specifica, diferentiatda de fenomenul
cunoscut sub numele de Vucedol. Din aceste motive,
credem ca folosirea termenului, <cultura> este
Justificat”, vezi Epoca bronzului in nord-vestul
Transilvaniei. Cultura pretracica §i tracica, Bucuresti,
Ed Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p.20.

% Ibidem, p.57 , p.61-62; De altfel, afirmatii de genul
“evolutia internd a unei culturi se poate urmdri pe
baza  transformarilor  survenite in forma §i
ornamentica ceramicii”’, sunt frecvente in literatura de
specialitate.Lasand la o parte faptul cd un singur
indicator stilistic, aleatoriu ales ca relevant, este
departe de a exprima fidel evolutia unei culturi,
tipologiile raman metode intelectual statice: ele
definesc empiric perioade succesive de stabilitate a
normelor, raimanand ca, ulterior, teoria aflatd in uz sa

s
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epoca bronzului”, de exemplu, implicand

generalizarea unor constatari, se
abandoneaza teoriei marxiste, singura
capabild, in simplitatea ei, sd preia

concluziile. Aflam astfel ca “din momentul
folosirii plugului cu tractiune animala,
barbatul a preluat locul principal in
agriculturd.”® ¢a o ciudata diviziune internd
a muncii (intre pastori si agricultori) a avut
loc in sanul comunititilor epocii®, ca
destramarea oranduirii gentilice a condus la
familia monogama, iar “transformarile
socio-economice au influentat manifestarile
suprastructurale”®. Prin urmare, in aceasti
etapd, se poate invoca adoptarea deliberata a
potentialului explicativ al marxismului, ca o
fatalitate, pentru acelagi domeniu teoretic.
Diferentierile etnice, traditional importante,
au loc pe aceeasi platformd socio-
economica. Odatd preluatd aceasta (de la
Engels si de la sapaligi sau topoare),
individualitatea poate fi urmarita catre
ceilalti factori stilistici (ceramica, locuinte,
fortificatii etc.).

Normativismul, generat de
omogenitatea organicd a culturii’’, poate
conduce la perceptia monoliticdi a unei
culturi in care inovatia este perifericd in
raport cu preluarea unor elemente striine’'.

elaboreze circumstantele cauzale care le leagi. In
paradigma cultural istorica, cauzalitatea este preluatd
de difuziune, sau, mai rar, de modificarea treptatd a
normelor, pe principiul evolutiei interne (prin
degenerare sau inovatie, ambele afirmate, dar rareori
justificate).

57 Ibidem.,p.109.

88 Ibidem,p.112.

% Ibidem, p.115.

7 Metafora organicista este explicita la Ion Nestor, Cu
privire la periodizarea etapelor tarzii ale neoliticului
din RPR, in SCIV, tom X, nr.2, 1959, p.256: “Este
evident cd o culturd in transformare neintrerupta este,
ca orice organism, mereu aceeasi si necontenit alta.
Pentru a putea fi numita altfel, ea necesitd o
schimbare radicald.”

' Se ajunge astfel la viziunea biologistd conform
careia uneltele fazei Precucuteni I sunt, in parte,
microlite  “lucrate in traditie tardenoisiand i
gravettiana §i preluate de precucutenieni de la
purtatorii culturii cu ceramicd liniara”, in timp ce
uneltele macrolitice “fdiate din gresie intr-o tehnicd
primitiva despre care nu putem §ti deocamdata cum si
de unde a putut fi preluatd” nu-si pot justifica
originea, vezi. S. Marinescu-Balcu, op. cit., p. 51-52.
In aceeasi lucrare, descoperirea a doud harpoane duce
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Multidisputatul ~ final al  culturii
Cucuteni apare acum ca o consecintd a
conditiilor economice. Astfel, sfarsitul sau
este favorizat de un dezechilibru economic
intern, provocat in principal de degradarea
solurilor. Modificarile sociale si simbolice
care apar acum sunt consecinta acestora’’.
Cert este ca, in ciuda explicatiei materialiste,
fenomenele culturale nu sunt nuantate in
directia socio-economicd marxistd. Altfel
spus, este acceptat primatul economic, 1nsa
reactia sociald este o modificare a normelor
culturale, o degradare a lor.

Cu toate aceste variatiuni pe tema
materialismului, principiile de studiu si
interpretare sunt in continuare adecvate altei
curiozitati .

la concluzia ca acest tip de unealtd este preluat din
cultura Vinca, “singura directie in care ne putem
orienta pentru a explica prezenta lor in faza
Precucuteni 1”, ibidem, p.43-44. Mai mult, chiar
cultura Precucuteni este un hibrid arheologic care, “ca
si cei de alta natura”, 1si are linia sa de evolutie. Plina
de vitalitate, cultura Precucuteni va prelua si va ghida
pe alte trasee atdt elementele Boian-Giulesti, care nu
mai evolueaza spre faza Vidra, dar si pe cele liniare,
care se topesc In masa acestei culturi tinere, ibidem,
p.127. lata deci un prozelit cultural energic, constient
aproape de caracterul sdau juvenil, omorandu-si,
freudian, tatal! Dincolo de metafora, constatam aici un
model - alternativ la cel marxist si, de altfel, foarte
familiar gandirii istorice - de intelegere a culturii in
genere. Analogia organicistd, proprie gandirii
sistemice din arheologie, nu convine intotdeauna
marxismului, pentru care conflictul intern si nu
echilibrul sistemic constituie norma. Pentru arheologia
preistorica din Roménia, unitatea biologica are, insa, o
origine herderiand s§i constatam , in chiar nucleul
conceptula la arheologiei supravietuirea unor definitii
fundamental opuse celor acceptate de marxism.

2 St. Cucos, La fin de la culture Cucuteni dans le
contexte de [’eneolithique du Bas-Danube, in La
civilisations de Cucuteni en contexte européen, Ed.
Univ. “Al T Cuza” lasi, 1987 p.125-132. In aceastd
lucrare, viata spirituala se imbogateste si capata o mai
mare libertate de expresie ca o consecintd a epuizarii
solului (p.130).

3 Un exemplu potrivit oferit de V1. Dumitrescu, The
Neolithic Settlement at Rast (South-West Oltenia,
Romania), BAR-IS, 72,1980. Criteriile de diagnostic
sunt prezente integral “the chronology and the
cultural attribution of the settlement at Rast do not
raise difficulties, since all the categories of materials
[...] are fully typical of a single culture”(p.97).
Capitolul final, care incheie o scrupuloaséd descriere a
materialului arheologic, “The culture and the
chronology of the neolithic settlement at Rast” ocupa
19 pagini, dintre care 17 sunt dedicate Incadrarii
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Una din circumstantele care ar fi putut
provoca o revolutionare a cercetirii
arheologice a fost amplificarea cercetarilor
naturaliste  pluridisciplinare. Climatul
materialist §i, mai ales, difuziunea
inovatiilor, din doud focare, cel sovietic §i
cel occidental, au orientat si atentia
preistoricienilor romani catre alti factori de
variabilitate, cei  economici, studiile
pluridisciplinare venind in Intdmpinarea
acestei noi necesitdti. Pluridisciplinaritatea
nu este o cucerire neaparat recenta. Ea a fost
precedatd de o frumoasa traditie, care va
inflori, 1n arheologia preistoricd din
Roménia, incepand cu anii >70™*. Drumul
unei “arheologii globale”, sintagma egala
unei “istorii totale”, parea deschis. Cu toate
acestea, nu asa s-a intamplat.

Spiritul cercetarilor interdisciplinare
este unul al fincrederii naturaliste in
disciplinele fizice. Ele aduc un necesar plus
de concretete unui empirism care ajunsese
incomod. In primul rand, specialistii din
domeniile pluridisciplinare vor incerca sa
nuanteze cauzalitatea mutatiilor culturale.
Din nefericire, cum se ocupau de mediul
natural sau animal al diferitelor perioade, in
consecventa aplicata a cercetarilor lor, ei au

crono-culturale a sitului prin intermediul plasticii si
ceramicii. Concluziile sunt din nou calitative si
circulare: populatia “mare” presupune o agriculturd
eficientd, deci folosirea probabila a unor pluguri de
lemn.

™ Ar putea fi invocata aici un fenomen de “moda”, asa
cum a fost acesta remarcat pe alte coordonate, vezi J.
Clottes, Phénoménes de mode dans I’archéologie
francaise, in T. Shay, J. Clottes, (eds.), The Limitations
of Archaeological Knowledge, ERAUL 49, Liege,
p-225-246. Punctele comune dintre ale celor doua
arheologii sunt importate, desi un defazaj metodologic
si un context intelectual diferit ar sugera, dimpotriva,
mari diferente. Din punctul de vedere al
interdisciplinaritatii, ca si din cel al arheometriei,
fenomenologic, identitatea este perfectd, diferenta
fiind pur volumetrica: in Romania, ambele directii sunt
opera catorva specialisti izolati. Reactia colegilor a
fost simptomaticd: un respect difuz pentru o munca
ermeticd, echilibrat rapid de contestatia virulenta, in
situatia  in  care cercetdrile interdisciplinare
compromiteau cronologii, prejudecati si, mai ales,
iluzia naiva de competenta exclusiva. Altfel spus,
capitolele interdisciplinare sunt de dorit, intdresc
seriozitatea stiintifica a lucrdrilor, cu conditia ca
demonstratiile din anexe sa nu compromita esafodajul
crono-tipologic printr-o curiozitate inutilda pentru
oamenii preistoriei.
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fost partial nevoiti sa facd jocul climatului
materialist. Cauzalitatea schimbarilor este,
in continuare, in afara culturii, asupra careia
actioneaza prin preconditii, disponibilitati,
sau contingente. In latura lor “explicativa”,
dedicatd mediului, ele intregesc imaginea
paleoclimatului sau paleofaunei’”, in timp ce
latura  “descriptivd” va contribui la
intelegerea  internd mai  bunda a
comportamentelor umane. Daca prima latura
continud empirismul intr-o directie extensiva
culturii, spre a se intoarce mai bine Tnarmata
la ea, cea de-a doua intregeste particularul
cultural. Paradoxal, specialistii
interdisciplinaritatii, de formatie naturalista,
sunt mai interesati In “umanizarea” studiului
decat istoricii profesionisti care sunt
arheologii, s§i care continud practica
taxonomiilor cu o convingere demna de
eruditii biologiei. In ansamblu,
arheozoologia, palinologia, carpologia,
studiul macroresturilor vegetale, desi opera
unui numar mic de specialigti, vin sa
completeze informatia istorica, orientand
treptat atentia catre particularul sitului, si nu
catre generalul culturii arheologice.

Economia este forma preferatd a non-
evenementialului si, de un secol, pe masura
ce istoria se preocupa tot mai mult de
formele mai largi ale vietii colective, face
parte din arsenalul cel mai important de
argumente cauzale. Arheologia care renunta
la eveniment se va indrepta catre economie.
Ea este mai stabild, are o aplicabilitate
istorica crescuta, explicd mai multe, sau pare
s-o facd, iar urmele ei sunt tangibile. Inertia

> Este cazul studiilor palinologice, paleopedologice
sau chimice, al cdror statut initial, de ‘“anexe”
juxtapuse farad legatura organica cu ansamblul textului,
expune doud aspecte: preluarea lor de catre arheologi
sub impactul modei si, complementar, ermetismul
tehnicist care le era atribuit. Indeosebi pentru perioada
paleoliticului, ele participa activ la revizuirea
cronologiei sau descrierea climatului. Cauzele
climatice fusesera invocate si Inainte pentru explicarea
oikumenei, a mutatiilor de populatie sau a celor
stilistice. Studiile privind paleoclimatul le reduc
generalitatea. Oricum, hranind  materialismul
explicativ pe interfata natura/cultura, ele vor conveni
mai bine traditiei decit marxismului, interesat mai
degraba de explicatia socio-economica interna. Alfel
spus, interdisciplinaritatea 1i datoreaza mai mult lui
Grahame Clark decat lui Engels.
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sa “infrastructurala” si universalitatea sa o
recomandd drept un domeniu de studiu
promitator. Treptat, economia devine
singurul nou domeniu de studiu important,
dar nu si un principiu de inteligibilitate, cum
ar fi aceasta intr-o perspectivd marxista.
Uneori, ea se remarca drept un factor cauzal
ce se adaugd si 1i completeazd pe cei
traditionali (migratii, invazii, difuziuni)’®.
Simpla anexare a unei kitchen-list
suplimenteaza descrierea si conduce la
concluzii istorice plate: comunitdtile
respectivei culturi consumau oi, in prima
faza, pentru a descoperi ulterior avantajele
domesticirii porcului.

Altfel spus, pluridisciplinaritatea nu a
avut puterea sd modifice principiile, ci sa
completeze concluziile. Desi, 1n substrat,
exploatarea informationala a siturilor devine,
teoretic, intensiva, in sensul cd se incearca
imbogatirea acuratetii prin recuperarea si
studierea unui set mai bogat de dovezi
arheologice, acest aspect nu presupune o
revolutie generalizatad, majoritatea fiind in
continuare esantionate’’ din punct de vedere
al informatiei pentru a raspunde curiozitatii
cultural-istorice.

Aceastd atentie pentru contextul
sitului, desi predominanta, nu este singura. |
se adaugd incercari de studiere intensiva a
altor aspecte ale documentatiei arheologice,
si ne referim cu deosebire la arheometrie si
la incercarile de sistematizare metodologica
in spiritul, dacd nu si in litera scolii cultural-
istorice. Arheometria este o directie
stiintifica caracteristicd, care ascunde 1in
substrat increderea in datele stiintelor “tari”
(hard sciences) si, prin urmare, nu putea
decat sa le sugereze arheologilor, constienti
de empirismul lor funciar, o alternativa

" Cu deosebire Al. Bolomey incearcd o infuzie de
criterii economice in intelegerea preistoriei, vezi, de
exemplu, capitolele I si V din VI. Dumitrescu si
colab., Esquisse d’une préhistoire de la Roumanie, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p.12-28,
140-162., idem, Noi moduri de abordare a preistoriei,
SCIV, tom 24, nr. 4, 1973, p.621-631.

7 Utilizam termenul de esantionare nu in sensul unei
analize statistice §i cantitative preocupata de raportul
efort-rezultate, ci in sens absolut metaforic: orice
cercetare arheologica este, metodologic, o esantionare
a trecutului, decisa de complexitatea teoriei in uz.
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onorabila. Sunt de amintit aici demersurile
care incearca prelucrarea informaticd a
datelor arheologice.”® Din nefericire, ele au
considerat  prematur  drept  rezolvate
problemele de esantionaj in situ, accentuand
mai departe disjunctia dintre teorie si
metodd, prin interesul crescut acordat
exclusiv interpretarii artefactelor.

Original si, fara indoiald atractiv, este
si demersul de factura structuralista incercat
in interpretarea ceramicii cucuteniene”.
Fidel regulilor istoriei artei, el participa prea
putin la  progresul metodologic al
arheologiei, desi poate conferi o acceptiune
mai bogatd ideii de “stil”, ca idealtip.
Sterilitatea si izolarea sa, 1n ansamblul
literaturii arheologice, se justificd, 1nsd, mai
degrabd prin lipsa de familiaritate a
conceptelor utilizate si mai putin pe critica
pe care specialistii o puteau aduce bazei sale
documentare.

Acumularea treptatd de informatie,
sisificul efort de ordonare, clasare si
interpretare a acesteia, vor indeparta treptat
arheologul de orizontul istoriei, rapindu-i
timpul, odatd cu disponibilitatea pentru
prelucrari teoretice. Mai mult, climatul
microsociologic al arheologiei a rezistat
centralizarii impersonale a  sistemului.
Aceasta nu presupune insd ca, in principiile
sale, comunitatea disciplinarda nu era
organizatd ierarhic, dimpotriva. Criteriul
ascensiunii era, cel putin 1n teorie,
competenta, sau, in termeni familiari,
“cunoasterea bund a  materialului”.
Fundamental empirica, disciplina nu putea
ierarhiza altfel membrii breslei, decat pe
baza experientei practice. Acest fenomen
explica si autoritatea expertilor, a caror
magistraturd  controleazd incd autoritar
disciplina. Principiul ierarhic a asigurat acea
educatie paraleld pe care o mentionam, mult
mai eficientd decat lecturile clasicilor

8 ex. Zoia Kalmar, Prelucrarea datelor arheologice

de la Piatra llisovei cu ajutorul calculatorului, in
Ziridava, 18, p.11-20. Bibliografia Seminarului de
arheometrie este, desigur, mult mai bogata.

" Ne referim, desigur, la studiile lui A. Nitu, cum ar fi
Consideratii asupra stilurilor —ceramicii pictate
Cucuteni-Tripolie. Categoriile dinamice ale decorului,
in Acta Moldaviae Meridionalis, V-VI, 1983-1984,
p.27-68
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marxismului, intre care Marx a fost ultimul.
Permanentul, si deseori agresivul feedback
al colegilor impune rigoarea, sau cel putin
preocuparea pentru aceasta, drumul unui
scientism aparent fiind deschis. Preistoria
devine tot mai ermetica, limbajul tot mai
special, textele tot mai aride. Precizia
crescutd presupune o bund descriere
formala, deseori fiind ignorat potentialul real
al tipologiilor de a contribui la 0 mai buna
intelegere a fenomenelor istorice. Scoala
cultural-istorici devine manieristica, iar
arheologia un hobby elitist.

Pe de alta parte, turnura ideologica a
ultimelor decenii a condus inevitabil la o
periferizare a  cercetarilor  preistorice.
Excentrice in interesul stadialismului, ea
devine de-a dreptul dispensabila teoretic
pentru propaganda nationald. Un motiv in
plus pentru autonomizarea disciplinei intr-o
libertate teoretica relativa, in care rutina se
putea perpetua.

2.5. Arheologia preistorica din
Romania dupa 1989
Influenta  absolut  modestd a

marxismului este doveditd de conservarea
unei problematici traditionale in studiile
aparute imediat dupa anularea obligativitatii
discursului. Problemele clasice ale scolii
cultural-istorice apar neatinse, mai active
poate ca niciodatd, odatd purificate de
impuritatile impuse panid de curand®. Cu
toate acestea, peisajul monoton va cunoaste

mai multe brese, de ordin teoretic si
metodologic. Daca majoritatea
monografiilor continud principiile

metodologice cultural-istorice, aliniate unei

% De exemplu, o proeminenti cercetitoare a

neoliticului reia problema coreldrii rezultatelor a doua
metode, cea stratigrafica si cea tipologicd, a caror
utilitate “pentru lamurirea relatiilor dintre doud sau
mai multe culturi preistorice este in afard de orice
indoiala”, iar aceste relatii sunt cele de sincronie,
succesiune, import, vezi S. Marinescu-Balcu,
Stratigrafie si tipologie in cercetarea neoliticului si
eneoliticului, in SCIVA, tom 42, nr.3-4, 1991, p.113-
119. Subliniem aici doar o inversiune, din punctul
nostru de vedere, si anume cd metodele invocate ne
edificd numai asupra problemelor ridicate din unghiul
metodelor Insesi.
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informatii recente®, nu lipsesc lucrari care
incearca ceva mai mult, anume cautarea unui
alt punct de reper teoretic. Evident, acesta
este cautat nu In raport cu marxismul, ci cu
mostenirea scolii cultural-istorice, singura
prezenta activa s§i importantd din punct de
vedere teoretic in ansamblul arheologiei
preistorice din Romdnia ultimelor decenii.

Intre aceste demersuri exploratorii
sunt de amintit incercdrile de abordare
sistemica a unor situri sau a unor culturi
arheologice®. Desi imperfecte, acestea
constituie premiere metodologice, cel putin
prin enuntarea explicitd a unui model de
analiza. Prezentarea metodologiei utilizate,
utila si strict necesara, demostreaza un salt
clar al discursului arheologic. Tot ea
sugereaza 1nsa si persistenta unor reflexe
traditionale ale scolii cultural-istorice.
Astfel, utilizarea metodei de sapatura
altimetrice®, care conduce inevitabil,
teoretic, la false concentrari in plan vertical
si care, prin definitie, nu respectd ordinea
naturald de depunere si  abandon,
compromite contextul arheologic. Acesta
este partial “reconstituit” vertical prin
analiza informatici a formelor ceramice,
ceea ce sugereaza tautologia clasicad mai sus
expusa si subliniazd, prin urmare, acelasi
interes verticalist-evolutiv®®. Geometrizarea
sapaturii nu constituie un paleativ, ca sa nu

81 Sunt de amintit aici Al. Paunescu, Ripiceni-Izvor.
Paleolitic §i mezolitic, Editura Academiei, Bucuresti,
1992, H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului in
centrul i sud-vestul Transilvaniei, Bibl. Thracologica
XIII, Bucuresti, 1996, Z. Szekely, Perioada timpurie
si inceputul celei mijlocii a epocii bronzului in sud-
estul  Transilvaniei, Bibl.  Thracologica XXI,
Bucuresti, 1997, C.F. Schuster, Perioada timpurie a
epocii bronzului in Bazinele Argesului si lalomitei
Superioare, Bibl. Thracologica XX, Bucuresti, 1997
s.a.

82 Este cazul lucrdrilor Gh. Lazarovici, Zoia Maxim,
Gura Baciului. Monografie arheologica, Cluj-Napoca,
1995 si Zoia Maxim, Neo-eneoliticul din Transilvania,
Cluj-Napoca, 1999. Inovativa, fara indoiald, metoda
plateste un tribut serios traditiei cultural-istorice, prin
criteriile apriorice de care se face responsabili. in
fond, ambele monografii incearcd serierea tipologica,
eventual nuantarea taxonomiei aflate in uz.

8Gh, Lazarovici, Z. Maxim, op.cit., p.9-10.

%De altfel, conform traditiei, “subsistemul social”,
care ar reprezenta un simptom al unei curiozitati reale
fatd de “interiorul” unei culturi arheologice, ocupad un
spatiu minim, ibidem, p.171-173.
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invocdm aici criteriile apriorice subiective
implicate in analiza informaticd. Pe de alta
parte, nominalizarea unor “sisteme” si
“subsisteme” nu incearcd decat sd atribuie
nume diferite unor aspecte delimitate si pana
acum de preistoricieni: mediul natural,
societate, economie. Or, subimpartind precis
“sistemul” cultural, se introduc aprioric
semnificatii  definitive pentru anumite
artefacte sau comportamente®. Mai mult,
dialogul mutual dintre acestea nu este definit
clar. Noile nume atestd doar dorinta de a
facilita prelucrarea informatiei pe categorii
metodologic alese ca diferite. Subsistemele
nu se integreazi in naratiune: migratiile®®
asigurd schimbarea, la care “sistemul” nu
participd, ci le suporti. Or, in cadrul
metodologic propus de Noua Arheologie
americand, cea care introduce un sistemism
coerent, tocmai dinamismul propriu al unei
culturi, vazuta ca sistem, este cel care
faciliteaza, interzice sau decide morfologia
schimbarilor istorice. Prin urmare, putem
invoca aici un sistemism descriptiv §i
formal, nu unul explicativ §i cauzal.
Claritatea care reiese nu este decat aparenta
si, in plus, paralela realittilor neolitice. Cat
priveste ponderea, cu adevarat importanta, a
cercetarilor  pluridisciplinare,  singurul
comentariu care se cuvine facut aici este
daca raportul dintre efort si progresul
cunostintelor este satisfacator. Este, desigur,
indatorirea specialistilor sd raspunda acestei
intrebari. In orice caz, afinititile noii metode
cu traditia cultural-istorica, ameliorata de
pluridisciplinaritate, sunt clare, prin urmare
nici o idee marxista nu poate fi invocata.
Alte lucrari incearcd sd continuie
traditia pluridisciplinard intr-o perspectiva
superioara®’. Progresele metodologice al

% Desi nu intentionim aici o discutie asupra

metodologiei sistemice, sunt de reamintit criticile
solide aduse de 1. Hodder asupra impunerii de
semnificatii exterioare, vezi Reading the Past -
Current approaches to intepretation in archaeology”
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1986, p.19-33.

8 Ibidem, p.199-207.

87 Un motiv serios de reflectie inclusiv in plan teoretic,
nu numai metodologic, il reprezintd prezentarea unei
noi metode de exploatare a informatiei arheologice,
vezi B. Randoin, D. Popovici, Y. Rialland, Metoda de
sapatura §i inregistrarea datelor stratigrafice intr-un
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colectivului de cercetare al tellurilor neo-
encolitice de la Harsova si Bordusani sunt
extrem de importante. Ele propun o renovare
metodologicd legatdi nu de abandonarea
empirismului, ci de limitarea lui, printr-o
provocare expliciti. In acest sens, ele
depasesc limitele idiosincratice ale practicii
printr-o intoarcere la principiile unui
pozitivism metodologic consecvent.
Decisivda este aici atentia  acordatad
contextului  arheologic si  dezinteresul
metodologic pentru apriorisme. Acest “joc
de-a tabula rasa” pare a reprezenta unica
manierd in care categoriile apriorice 1si pot
limita ingerintele. Nici aici nu pot fi
invocate influente marxiste, desi concluziile
sunt premature Inaintea unei intepretari
extinse a contextului atdt de meritoriu
studiat. Atentia acordatd orizontalitatii si
paleoeconomiei respectd doar cerinte
metodologice moderne, greu de atribuit unui
interes de cunoastere propriu-zis marxist..

.. . c e A . 88 -
Studii de mai mica intindere® ataca la

randul lor comandamentele pozitiviste,
insinudnd treptat ideea cd wunul din
obiectivele  arheologiei, ca  disciplina

stiintifica maturd, este analiza propriilor
idiosincrazii, fie ele si istorice. Se remarca,
asadar, Incercari de reevaluare a paradigmei
traditionale. In acest context, o eventuala
redimensionare a teoriei maxiste este
probabild si, ca variantd de sistematizare a
materialismului, nu sunt excluse analize de
facturd marxista in continuare.

sit pluristratificat: tell-ul neo-eneolitic de la Harsova,
Cercetari Arheologice, XI, 1999, p.199-234.

8 Sunt demne de remarcat aici atitudinile novatoare -
prin raportare la vechile teorii, si nu la problematica
stricta a unor culturi arheologice - prezente sporadic in
literatura de specialitate: Al. Niculescu, Interpretarea
fenomenelor etnice de catre istorici §i arheologi.
Pericolele argumentatei mixte, In Timpul istoriei 1,
Memorie si patrimoniu, Centrul de istorie comparata a
societdtilor antice, Univ. Bucuresti, 1997 , p.63-69, Al.
Vulpe, Istoria. Intre mit i cdautarea adevirului in
antichitate §i in prezent, in Buletinul Muzeului
“Teohari Antonescu”, nr.5-6, 1999-2000, p.9-15, D.
Popovici, Note pentru o Vviitoare §i necesard
istoriografie a arheologiei romdnesti, in idem, p.17-
22.
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3. Concluzii

Incercand sa verificim lista de reflexe
ale paradigmei marxiste pe care am expus-o
in deschidere, putem nota mari contraste Intre
aceasta si teoria arheologiei preistorice din
Romania ultimelor sase decenii. Desi multi
din constituentii marxismului sunt prezenti in
deprinderile interpretative ale preistoricienilor
romani, ansamblul lor nu este.

Astfel, premisa omogenitatii dintre
faptele culturale si cele naturale, permanent
prezenta in discursul arheologic, desi
impartaseste punctul de vedere traditional al
marxismului, are o origine strict pozitivista,
ce poate fi precis datatd, 1n perioada
interbelica. Ea nu apare, in nici un caz, ca
urmare a preludrii atitudinii marxiste, care
nu face decat sa-i certifice, Incd o data.
fundamentul filozofic.

Atentia acordata inventarului
arheologic  atribuibil orizontului  tehno-
economic este superficiald. Ea este vizibila,
in redactarea naratiunii, mai ales in primele
decade postbelice, fard a modifica fondul
intepretarilor cauzale, prin inlocuirea
explicatiilor normative si difuzioniste cu
stari conflictuale interne. Acest conformism
politic al naratiunii nu detroneaza, in
consecintd, mijloacele traditionale de
inferare a cauzalitatii, schimbadrile din
inventarele ceramice. Chiar si arheologia
paleoliticului, al carei inventar arheologic
este predominant alcatuit din material litic,
deci din elemente propriu-zis functionale,
conferd acestora, aproape exclusiv, o
semnificatie stilistici, si nu functional-
economica. Pe de altd parte, materialismul
fundamental al intepretarilor se datoreaza
lipsei de alternative teoretice, in contextul in
care arheologia preistoricd din Roménia a

ramas, din considerente obiective sau
subiective, in afara creuzetului de idei al
arheologiei occidentale si, de ce nu,

sovietice. El este, de altfel, in mai mare
masurd uniliniar decét cel propus de Marx.
Exemplul cel mai potrivit este cel al
comportamentului simbolic, privit
generalizat ca o consecintd pragmatica a
nivelului de dezvoltare a economiei
dominante. Rememorand populara opinie a
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lui Engels, conform careia aceste superstitii
sunt “nerozii epocale”, se poate eventual
sugera o legiturd Intre aceastd intepretare si
cea marxista. Pastram, insa, o rezerva:
aceastd simplificare a comportamentului
simbolic-religios este de multd vreme un
bun comun al europocentrismului
antropologic crestin, tentat sd priveasca
formele de manifestare religioasa anterioare
revelatiei  crestine  drept  nebuloase
concretizdri ale fobiilor si simtului practic al
societatilor cu statut economic nesigur. Nici
in aceastd directie, deci, nu se poate vorbi de
o filiatie marxistda a ideilor, ci de o
coincidenta de fapt, legatd de incosistenta
teoretici a paradigmei cultural istorice,
intotdeauna tentata sa aleaga intepretarile
sugerate de simful comun, si nu de cel
istoric.

Cercetarea interiorului organizational
al culturii, puternic simptom al teoriei

marxiste, rdmane accidentala s§i se
multumeste cu  speculatii  calitative.
Generozitatea (financiard) cu care sunt

colectionate noi date arheologice conduce la
concentrarea atentiei catre o interminabila
descriere si incadrare a martorilor stilistici,

deci catre problemele particulare ale
culturilor studiate. Intre acest demers

idiografic si stadialismul marxism nu exista,
practic, nici o posibilitate de comunicare.

Pe de altd parte, colectarea unui set mai
bogat de informatii arheologice era, in fond,
inevitabila, din moment ce arheologia
romaneascd nu a ramas complet izolatd de
modelul sdu occidental, iar noile generatii,
desi fortate la o obedientd academica de rit
german, au incercat permanent sa inoveze, fie
si demonstrativ. Lipsa de popularitate a
demersurilor pluridisiciplinare si integrarea
mecanicd a acestora In cadrul interpretdrilor
expune insd elocvent dezinteresul practic
privind aceste aspecte. In fapt, practicienii
considera cd pot delimita intuitiv aspectele
“conexe” tipologiiilor, cele ale economiei si
organizarii interne a societitilor studiate. In
consecintd, se intdmpld frecvent ca, in
generalizdrile lor speculative, sa se strecoare
termeni de origine marxistd - din lipsa unui
lexic mai potrivit si, mai ales, a unui interes
rezonabil fatd de aspectele economice si
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sociale ale preistoriei. Cat de incununata de
succes ramane metoda “intuitiva”, o aratd
inanitia volumetricdi si de continut a
capitolelor respective, simple anexe plictisite
ale scrupuloaselor descrieri de artefacte. in
aceste incheieri abundd regretele ca
“informatia nu este suficientd” si frazele care
incep cu “este de banuit”, “probabil” si, mai
ales, prospectiv, “noi informatii sunt
necesare”. Este neindoielnic ca aceste regrete
ar fi cu greu impartdsite de o arheologie al
carei proiect de cercetare este marxist.

In ceea ce priveste modelele de
dinamica a culturii, vagile tendinte
indigeniste din anii ’50-°60 sunt net
periferizate de difuzionism, singurul model
capabil sd confere sens mutatiilor suferite de
normele stilistice. Viziunea organicistd a
culturii, In bund masurd responsabild si de
aspectele enumerate mai sus, obligd
preistoricienii sd gaseasca explicatii la fel de
apetent biologice. Acestea au marele avantaj
ca sintetizeaza rapid, in forme sublimate,
fenomene complexe si demne de interes
istoric, cum ar fi aculturatia i migratiile.
Metaforele biologice, in ciuda potentialului
lor sugestiv, nu tin cont, 1insi, de
particularitatea circumstantelor istorice. In
orice caz, imaginea unor unitati culturale
caracterizate de felurite conflicte interne,
invatamant banal al unei experientei istorice
elementare, nu ocupa atentia
preistoricienilor, care aleg ca idealtip
comunitatea preistoricd perfect integrata, in
care nu se intampla prea multe, ci cdreia i se
intampla ceva,cum ar fi, de exemplu,
disparitia. Pe scurt, explicatiile acordd un
credit preponderent presiunii externe, din
partea altor unitdti echivalente, sau, foarte
rar, celei ecologice.

Cat priveste asimilarea
particularitatii culturale nivelului stadial
supraordonat n acel “covering-law” al lui
Engels, nimic mai comod. Conteazd prea
putin pozitia nominala pe care o ocupa o
culturd arheologica intr-un sistem foarte
general si, de ce nu, dispretuit pentru
simplitatea sa.

Tinand cont de aceasta check-list
propusa de noi, suntem, credem, indreptatiti
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sd tragem cateva concluzii, care isi

pastreaza, desigur, caracterul preliminar.

Este clar ca asimilarea, in perioada
postbelicd, a unui cadru marxist de catre
intreaga istoriografie, prea temerar pentru
gustul pozitivismului de inceput de secol
XX, nu a facut, pentru preistorie, decat sa
intdreascd increderea 1n  valabilitatea
cunoagterii empirice. Mai mult, marxismul
filozofic depdsea cu mult interesele
empirismului si pozitivismului factologic al
arheologiei romanesti interbelice. Prea
general §i prea ambitios pentru a fi
operationalizat, cu deosebire in varianta sa
oficiala diluatd, marxismul nu a condus
deloc la o reevaluare serioasd a metodelor
arheologilor.  Principala lor problema
teoreticd a fost asigurarea unei variante de
mijloc intre premisele cultural-istorice si
modelul de dinamica istorica impus. Aceasta
variantd de compromis va fi descriptivismul,
si acesta va Tmpiedica atat elaborare teoriei
cultural istorice, cat si a aplicarea
materialismului dialectic.

Metodologic, conservarea deprinderilor
traditionale a asigurat o securitate ideologica
impecabild.  Tipologiile si  profilele
stratigrafice nu pretindeau culoare politica,
iar elaborarea concluziilor in termeni
marxisti nu putea ingela profesionistii carora
aceste texte le erau adresate.

Pe de alta parte, practicile de breasla
au participat activ la perpetuarea unui model
de cercetare stiintificd, poate simplist
teoretic, dar foarte activ ca paradigma.
Rigorile impuse de aceastd ‘“corectitudine
politica” a arheologului fatd de colegi au
contribuit sistematic la eludarea oriciror
probleme fundamentale, cum ar fi
valabilitatea postulatelor, in favoarea unei
repetitive practici de rezolvare a problemelor
de tip “puzzle”.

Lipsa dialogului dintre modelul oficial
al dinamicii culturale si istorice si cel
acceptat si aplicat de arheologi este, credem
noi, evidentd. In acest moment, ar fi foarte
greu de sustinut ce anume a determinat
aceastd atitudine a practicienilor: tendinta
subversiva, lipsa de eficientd ideologica a
sistemului sau, pur si simplu,
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conservatorismul aparte ale unei bresle
elitiste. Probabil ca toti acesti factori au
jucat un rol, intr-o masurda greu de stabilit.
Cert este doar ca, statistic cel putin, nici un
model marxist nu a servit vreodatd
argumentarii reale a alegerii unui sit, a unei
metodologii, a unei analize socio-economice
sau a unor concluzii sincere si congruente cu
materialul arheologic si, in consecinta, nu se
poate invoca o paradigma marxista. Mai
mult, domeniul arheologiei preistorice s-a
autoinstituit drept o oaza de securitate
ideologica, careia materialismul traditional i
asigura o imagine aparent corecta politic.

Este nesigur cd, dincolo de eventuala
mandrie generatd de refuzul obedientei,
arheologia preistorica din Roméania a avut
doar de castigat. Demonizarea naiva a
marxismului se bazeazd pe o grava
neintelegere si  pe asimilarea lecturii
idealtipice marxiste cu produsele politice ale
istoriei contemporane. Or, firda a nega
responsabilitatea fondatorilor, trebuie totusi
remarcat ca varianta jurnalisticd a propunerii
lui Marx, asa cum a fost aceasta impusa de o
ideologie  triumfatoare, presupune o
deformare importanta a teoriei initiale.
Proliferarea modelelor marxiste in literatura
arheologicd  occidentald  contemporana
constituie un argument irefutabil, de care
arheologii roméani pot, sau nu, sa tind cont.
Un fapt este insa cert: interpretarile
preistoricienilor roméni, in general, nu au
ajuns la gradul de claritate si coerenta al
teoriei marxiste, nicicum sa-l depd;eascdgg.
Altfel spus, marxismul s-a aratat interesat
sistematic de societate, ceea ce arheologia
preistoricd din Romaénia nu face, inca. Nu
sustinem aici consistenta modelului, deci

% Nu sustinem aici gradul de adevir al marxismului, ci
doar doua din rigorile elementare de care o teorie
trebuie sa dispund, claritatea si coerenta. Cel de-al
treilea, verificabilitatea pe cale empirica, n-a constituit
niciodata partea tare a teoriilor stiintelor sociale, vezi
B. Trigger, op. cit., p.23-24. Mai mult, K. Popper da
chiar exemplul marxismului, ca teorie imposibil de
falsificat, desigur, din punct de vedere practic (Mitul
contextului, Bucuresti, Ed. Trei., 1998, p.80-81). insa
ne amintim aici o constatare profunda a lui H.-I.
Marrou “In istorie, precizia creste in detrimentul
certitudinii” ,(Patristica si umanism, Ed. Meridiane,
p-166-167) - si ea circumscrie o fatalitate a oricarei
teorii, care nu putea, evident, ocoli marxismul.
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raspunsurile pe care le ofera, ci fertilitatea sa
metodologicd, deci intrebarile pe care le
pune. Avem 1n vedere aici materialismul
simplist si functionalist al arheologiei
preistorice din Romania, si el nu poate fi
contestat. El a fost privit cu indulgenta de

teoria  oficiald, deseori prea putin
competenta n a sesiza subtilitatile
metodologice sub care se ascundeau

metodele interbelice. Mai mult, el presupune
o istorie gravitind de facto in jurul axei
marxiste, dar ferma in refuzul unui model
mai coerent”. Asimilat unui trecut perimat
si intunecat, marxismul este considerat Inca
principalul inamic al, paradoxal, ardentului
materialism arheologic!

Cu greu ne putem imagina — si ar fi
inutil - o istorie alternativa, In care noi
tehnici, metodologii si teorii s-ar fi dezvoltat
pe seama unui nou set de intrebari, cele
ridicate de teoria marxistd a schimbarilor pe
principii economice si sociale. Incorsetatd
intre paginile lui Engels privind preistoria,
arheologia preistoricd nu a putut reflecta la
paginile lui Marx privind istoria. Or, acestea
s-au dovedit fertile in alte traditii de
cercetare.

Arheologia preistorica din Roméania se
vede astdzi la un nou inceput, ale carui
coordonate nu mai sunt decise de absenta
unui  precedent, c¢i  dimpotriva, de
dimensiunea acestuia. Ea dispune de o
traditie, de institutii, de o populatie
intelectuala si de reflexele ei mentale. Or, in
acest context complex, cdutarea unui nou
cadru paradigmatic va ocoli antiseptic
marxismul, o vreme, pentru a se reintoarce,
inevitabil, la el. Insd aceastd inexorabild
circularitate teoreticd a stiintelor sociale se
cuvine discutata cu alta ocazie.

% Daci retinem aici disjunctia realizati de Paul Veyne,
op. cit, p.128-130, pe linia Karl Marx/Max Weber,
atunci istoria scrisd de preistoricienii romani este una in
care primatul materiei in explicarea “ideilor” este
fundamental. Este si motivul pentru care am presupus ca
probabild o dezvoltare paradigmatici a preistoriei in
aceasta directie. Ea nu este, desigur, iminentd, daca luam
in calcul ingerintele sociale grave ale ideologiei oficiale
din ultimele decenii. Ele au alimentat o sensibilitatea de
duratd a societatii romanesti in privinta marxismului de
orice fel sau intensitate.
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