O FRONTIERA INCERTA A LUMII ROMANE
- Campia Dunarii de Jos in epoca lui Justinian —
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Abstract

The paper is dealing with the Lower Danube Plain for the end of Late Antiquity and its cultural
equation. There are challenged some major themes of the sixth century archaeology, such Romanization,
Slavic migration, spontaneous Christian practices, funerary rites, power symbols, so called “ethnic
synthesis”.

“Romanization” is not a very well known word, being absent from most of English dictionaries
(see than the French romaniser). This is yet a crucial term for Romanian archaeology, meaning that, at
some point of the history, the barbarian populations north from Danube, merged into one single people,
speaking a neo-Latin language. Aculturation means not only to use another language, but acting, singing,
dreaming and producing different. This is the back door used by archaeologists for sneaking in. Judging
through archaeological evidence — most of it pottery — and with the back up of computing statistics, we
are able to conclude today that “Romanization” is not quite a fact, for the sixth century; it is, at most, a
fact in progress. The “unity of the Carpathian-Danubian-Pontic territory” is just a political goal of the
modern Romania, pushed back to the Beginning. As expected, the professional and detailed study of the
remains drove to the simple idea that Roman culture made a better fusion with local traditions where it
was better acknowledged. That would be the former Roman provinces, like Oltenia, or border areas
temporarily controlled by imperial army, like western Muntenia. On the contrary, the territories eastern
from Bucharest look blind to the lights of the Roman culture, as well as Roman technologies. One have to
emphasis the major part played by Oltenia to the end of the Late Antiquity too, as a cultural bridge
between barbaricum and Roman world, especially Illyricum.

Another scientific myth that is going to die is about archaeological evidence of the Slavic
migration. A comparative study of the pottery produced in territories supposed to be the Fatherland of the
Slavs, like Ukraine or Southern Poland, with pots made much closer to the Danube, gave no more that
five or six “material witness” that fit the description. Of course, such a great event like Slavic migration
couldn’t stand on five pots! What should we do? We could give up confusing the emerging Slavs with
fearless pioneers of the Far West, and look out for something else. The testimony of the contemporary
sources of the sanguinary troubles produced by Slavs in the sixth century can’t be denied, but
archaeological evidence either. The apparent contradiction has to be reduced, but maybe in more than a
single day. We have to imagine new scenarios for the turbulent birth of the Balkan’s medieval gens,
because what we have heard in the last decades matches less and less positive facts.

The Lower Danube Plain could be defined as the land of quibbling and paradoxes. Here one can
find well turned ceramics, with some appearance of Roman stuff, and barbarous hand made pottery as
well, in a harmonious parity. Here there are “Roman-Byzantine fibulae” (= cast fibulae), but “Slavic
fibulae” (apud Werner) too. In this strange land there are cemeteries without living people around, in one
corner, and settlements where nobody dies, on the other corner. The treasures are found in deserted
places; the settlements are far away and poor. A fact is that they made Christian signs on wet pot, for
serving Holy Cult, they made crucifixes on bronze, and made it themselves in stone moulds. Another fact
is that there is any Christian tomb. All those are peculiar facts that brought together make up a unique
cultural profile.
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The new archaeological research looks far from made it clearer; bien au contraire, some very sure
things turned blur. Running out from exclusivist trenches looks yet the safest way to understand some of
the life of the old folks that was never more catholic than Pope.

,,Umbra” nu inseamnd ,intuneric”, ci
o anume obturare a luminii. In umbra
vedem, dar poate nu atit de bine cat ne-am
dori. O umbra nu este o patd neagra, ci un
evantai de griuri vag irizate. O umbra este
epifania deformata a obiectului luminat, pe
care nu-1 vedem, dar il banuim. Acesta nu
este un eseu despre Fiinta sau despre Idee, ci
despre o fiintare si despre fragilitatea ideilor;
despre Campia Dunarii de Jos in luminosii
ani ai lui Justinian si despre oamenii de
stiintd care, din motive numai de ei stiute,
cauta reflexe in umbra.

In vremea cand stralucitorul Justinian
ridica mirabila Sfinta Sofia (mijlocul
deceniului patru al secolului al Vl-lea), la
nordul Dundrii de Jos se ridicau, putin
deasupra solului, bordeie de maxim 20 de
metri patrati, cu sobe croite 1n lutul nativ, pe
care se Incdlzeau oale strambe, decorate
grosolan. Daca cineva ar fi vandut toti
locuitorii campiei nord-dunirene s§i tot
avutul lor, de-abia — poate! — ar fi putut plati
zidirea unui portal al Sfantului Locas. Dar
nu ar fi meritat efortul...

Cine deci si-ar pierde astdzi timpul
pentru a studia o civilizatie atat de modesta?
Nimeni, probabil, daca de aceste ramasite nu
s-ar lega, ipotetic, nasterea unui popor...; in
fapt — a mai multor popoare. Or — ce poate fi
mai fascinant decat misterul nasterii? Poate
doar taina sfargitului.

Primele descoperiri arheologice ale
acestei epoci, ce nu poate fi nici numita
(fiindca nici Antichitate nu e, nici Ev Mediu
Timpuriu n-ar fi, incd; sd spunem ,a
migratiilor”), se leaga tot de deceniul al
patrulea, dar a secolului XX. Atunci, la
marginea Bucurestilor, s-au descoperit
urmele unei asezari, norocos datate (norocul
incepatorului, vom vedea) cu o moneda de la
Justinian, legate — destul de aleatoriu — de

,.populatia autohtond”'. Cam in acelasi timp,

L Rosetti 1934.
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in cealaltd margine a campiei, spre vest, o
perieghezd releva ramasitele a doua
morminte de incineratie; raportul, publicat
dupa doudzeci de ani, lega obiectivul — de o
manierd la fel de aleatorie — de migratia
slava®. Problematica (locuinte, necropole) si
dilemele (autohtoni sau migratori) erau deja
configurate. Ca lucrurile erau departe de a fi
clare, o aratd descoperiri similare din anii
’50, datate, mai multd vreme, in secolele
XII-XIIT’. Nu am si fac aici un istoric al
cercetarilor, fiindca deja existd, inclusiv in
limbi de circulatie*. Cronica cercetarilor
post-belice este un sir de reactii si
contrareactii: epoca stalinista a aplicat
necrutator lozinca ,inventat in Rusia”;
migcarea nationalistd, initiatd dupa 1964 si
consolidata apoi progresiv, pana la isterie,
nu mai vedea decat ,autohtoni” (concept
care impacd, prin confuzie, tendintele
tracologice cu cele latiniste), acceptand
prezenta unor migratori (putini) numai din
motive ,,rationale”.

Rechizitoriul este deja facut’ (poate
prea aspru pentru a fi impartial), dar
termenul de judecatd ar trebui amanat, fie si
cu riscul ca juratii sa nu mai inteleaga nimic.
Importantd mi se pare doar constatarea ca
»rafuiala” nu s-a incheiat. Inconsistenta
demonstratiilor referitoare la ,,continuitatea
autohtonilor” a starnit, in ultimii zece ani, o
miscare contestatard cu atit mai corosiva cu
cat este sustinutd de tineri cercetdtori bine
informati, cu spirit combativ si cu o lista de
lucrari  impresionanti®.  Din  vartejul

2 Berciu & 1956; Alexandru Madgearu (1997, p. 163)
ia n considerare posibilitatea ca autohtonii sa fi folosit
incineratia.

3 Diaconu P 1958.

* Teodorescu 1964 este lucrarea “clasica”. Existd mai
multe lucrari recente, utile si accesibile: Ferche 1984,
Harhoiu 1992, Curta 1994, Zaharia 1995, Teodor E
2001, Stanciu 2001.

3 Harhoiu 1992.

% Florin Curta (1994, 1998) si Toan Stanciu (1999) ar fi
leader-ii; nu am sa reproduc aici listele de lucrari, fiind
intr-adevar lungi. Se pot invoca si alte nume de
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negatiilor ar trebui iesit, lucru mai usor de
spus decat de facut. Deoarece investigarea
bibliografiei romanesti nu face altceva decat
si sublinieze starea confuzionali’, singura
solutie pare intoarcerea la materialul
arheologic si adoptarea unei strategii de
cercetare cat mai obiective cu putinta.

Lipsa de consistentd a demonstratiilor
istorice cu punct de plecare in cercetarea
arheologicdi m-a determinat si caut,
incepand cu 1993, o metodd cat mai
obiectivd de studiu a ceramicii (care
reprezintd cvasi-exclusivitatea inventarelor
de sit, pentru teritoriile nord-dunarene a sec.
VI). Accesul limitat la bibliografia
internationald (cel putin la momentul initial)
m-a determinat sd-mi constitui propriile
unelte de cercetare, ceea ce s-a concretizat,
pe rand, intr-un studiu de morfologie
numerica®, o aplicatie derivati pentru
calcularea capacitatilor’ si subsistemul alfa-
numeric'®, ansamblu cunoscut deja de
arheologii romani sub numele de ,,Sistemul
Compas”''. Acesta are drept concepte
fundamentale inregistrarea obiectiva,
descrierea analitica si prelucrarile asistate de

cercetatori tineri si lucrdri care sparg tiparele, fie si de-
0 manierd mai blanda (Madgearu 1997 ori Corman
1996, 1998); negativismul este insd un atribut al
tineretii §i sesizez, deja, in lucrarile cele mai recente
(Curta 2001, Stanciu 2001), o tendinta de echilibrare a
punctelor de vedere. n acest context contestatar, este
remarcabild o tezd de doctorat — Damian P 2002 — care
pune prezenta elementului dacic in configuratia
demografica a Daciei Romane mai degraba sub
semnul extinctiei.

7 Pentru jalnicul carusel al contradictiilor in special
Curta 1994.

¥ Teodor E 1996

° Teodor E 1998.

9 Teodor E 1998 a; studiul vizeaza toate subdomeniile
cercetarii ceramice care nu pot avea ca vehicul
prelucrarea numerica (unele aspecte ale morfologiei,
precum conformatia buzelor si bazelor de vas,
fabricatia, decorul); acest din urma studiu este in mare
masura indatorat (la nivelul principiilor metodologice)
unei sinteze britanice de la inceputul anilor *90 (Orton
& 1992), dar si experimentelor de ,legiferare” a
metodei din Franta (Balfet & 1983).

' Vestea buna este ci un recent manual universitar de
aplicatii informatice 1n arheologie il citeaza deja sub
acest nume (Lazarovici & 2001); vestea rea este ca
autorii au inteles ca este un program de... desen (p.
147, 189-190)
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calculator. Sistemul a fost testat in pregatirea
materialului documentar pentru sustinerea
tezei de doctorat'?, referitor la ceramica din
sudul Romaniei, pentru secolele V-VII,
alaturi de care s-au studiat numeroase alte
loturi comparative, de pe o largd arie
geografica si pe o plaja cronologicd mai
extinsd. Prezentul studiu nu poate relua la
nivel argumentativ demonstratiile prilejuite
de o lucrare ampla, ci isi propune sa
fructifice experienta prin punctarea unor
aspecte  importante  pentru  abordarea
arheologico-istoricd de pe alte pozitii decat
cele traditionale.

Cat de romanica este cultura

materiala la sud de Carpati?

Sudul Romaniei de astdzi este definit
cultural, pentru secolul VI d. Chr. (si cate un
segment neprecizat din secolele V si VII) de
,cultura Ipotesti-Candesti”, consideratd de
marea majoritate a arheologilor romani drept
un succedaneu al culturii romane'. Cine s-
ar astepta 1nsa la orase fortificate, drumuri
strategice si biserici monumentale — ar fi
dezamagit; toate acestea nu pot exista in
afara cadrului oferit de statul roman.
Mostenirea romand nu se poate manifesta
decat la nivelul modest al unor elemente de
cultura materiala, ca de exemplu ceramica,
sau unele dovezi ale practicdrii unui
»crestinism popular” (in special cruciulite de
bronz i tipare pentru turnarea lor). Ideea cu
,Jomanitatea” culturii nord-dunarene,
dincolo de orice parti pris, este una foarte
simpla: dupa disparitia ceramicii cenugii —
martor a  organizdrii  mestesugaresti
superioare a  formatiunilor  politice
germanice extra-carpatice —, aproximativ la
jumatatea secolului al V-lea, reapare o
ceramica oxidanta, nisipoasa, lucrata la roata

12 Teodor E 2001. Lucrarea este accesibili on-line
integral, Insd numai In limba romand. Existd un
rezumat destul de substantial in limba engleza.

13 Lista ar putea fi interminabild; citez cateva titluri,
aproape la intamplare: Teodorescu 1964, Nestor 1965,
Constantiniu 1966, Diaconu G 1979, Ferche 1984,
Barzu & 1991, Teodor D 1995, Olteanu 1997.
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rapida'®. Factura tehnica a acestor produse
este una romana (de palier inferior!), nu una
slava (slavii arhaici nu au produs ceramica
lucratd la roatd rapida). Pe de alta parte,
neidentitatea ceramicii romane sud-dundrene
cu ceramica nord-dundreana este evidenta cu
ochiul liber (adicad fara necesitatea unor
studii aprofundate'’). Aceste cdteva fapte
conduc la concluzia cd ceramica ,,Ipotesti-
Candesti” este de tip roman'®, dar produsa
in afara teritoriului Roman, de alta populatie
decat una de sorginte germanicd sau slava,
adica de cei care erau, mai mult sau mai
putin, urmasii colonistilor romani din
vremea lui Traian. Din aceastd deductie,
foarte simpla §i practic inatacabild, provin si
slabiciunile cercetarii arheologice romanesti.

Ceramica lucratdi la roatd nu
reprezintd exclusivitatea productiei ceramice
in cultura Ipotesti-Candesti. Din contré,
aproximativ jumatate din material este
reprezentat de ceramica lucratd cu mana,
proportiile concrete, dintr-un sit sau altul,
fiind foarte diferite. Deci: cine erau fauritorii
acestor produse ,barbare”? Puteau fi ei
,urmasii Romei”? Prin prisma
rationamentului anterior — nu!... Vechea
scoald de arheologie facea din tehnica de
productie  un  fetiy  etnic.  Pentru
exemplificare, 1n scurta perioada de timp cat
s-a crezut cd aceastd asociere de materiale ar
data din secolele XII-XIII, s-a spus ca
ceramica produsd la roatd ar fi romaneasca,

4 Acest tip ceramic nu dispdruse niciodatd, insi
reprezenta un “segment de piatd” foarte restrans in
secolul IV (Barzu 1973, Mitrea B & 1966)

15 Ceea ce nu inseamni ci studiile aprofundate nu ar fi
productive. Recenta lucrare de doctorat (Teodor E
2001, in special § 5.1, apoi toata sectiunea a IV-a,
dedicatd analizei ceramicii Ipotesti-Candesti ) a
dezvoltat subiectul pe larg. Neidentitatea este
demonstrabila la orice nivel al discutiei, respectiv
morfologie generald, morfologia buzei sau bazei,
decor, chiar si pentru formele asemenea (oale fara
anse).

'S Concluzia este mai veche (Ferche 1984, p. 135),
insd rezulta si din cercetarile cele mai noi, prin
analogiile formale, evidentiate cu metodele cel mai
obiective, intre ceramica romana timpurie §i produsele
secolelor urmatoare; evolutia ceramicii de la sud si
nord de Dundre este insa independentd in secolul VI
(sub rezerva unor influente mai mari, provenite
dinspre /llyricum), de unde si diferentele consemnate
la nota anterioara.
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jar cea lucrati cu mana ar fi cumana'’,
reflectdnd... convietuirea dintre cele doua
populatii. Cand greseala cronologica s-a
indreptat, materialele fiind repozitionate in
secolele VI-VII'®, explicatiile au fost
»acomodate": primii erau romanici, cei din
urma erau slavi, si, evident, convietuiau
(pasnic)”®. in jurul acestei pozitii ,de
principiu” s-au brodat multe variante. Unii
au preferat ,rigoarea logicii” §i au ramas
acolo™; altii au incercat si faci si
arheologie, observand c¢d unele forme
produse cu mana urmeaza modele lucrate la
roatd, comentind ca acestea nu ar putea fi
slave®'. A rezultat ceva subred, ca explicatie
istorica si sociologica: slavii erau peste tot,
adicd in toate asezarile din campie, insa
peste tot reprezentdind o minoritate
pipernicitd si paupera (complexele ,slave”

"7 Diaconu P 1958.

'8 Datarea pe doud secole a fost 0 moda care a dominat
decenii; astazi aceastd asociere pare tipicd numai
secolui VI.

!9 Morintz & 1962. Explicatia a fost acceptati — cu un
vadit disconfort, insa — de parintele arheologiei
medievale timpurii, lon NESTOR (1965, 1969), doar
pentru cd nu se intrezdrea altd solutie. Principala
problema a pionierilor (care operau practic aproape
numai cu necunoscute) a fost tabloul logic mult prea

simplificat, care cuprindea numai operatorii
“romanici” si  “slavi”. Conceptul triumfalist al
romanizarii  “intregului spatiu  carpato-danubian”

oblitera prezenta unei al treilea factor major, o
populatie de sorginte daco-sarmatica, de factura
neromanizatd; totusi, posibilitatea ca unele forme sa se
datoreze unei traditii dacice degenerate a fost sesizatd
(COMSA 1968, p. 356; exemplele de la fig. 1/1-12
sunt insd dezamagitoare; Teodorescu 1971, p. 107,
considera aria rasariteand a culturii drept ,,carpicad”,
ceea ce, metaforic, este acceptabil si astdzi, iar aria
occidentald drept ,,dacica”, ceea ce este — cum s-0
spun amabil? — o intuitie buna dar o identificare
gresita).

2 Academicianul Petrescu-Dambovita (1967, p.183)
este leader-ul expresiei puritane, respectiv toatd
ceramica lucratd la roatd rapidd este de traditie
romand, iar toatd ceramica lucratd cu mana este slava.
Cu mai multe nuante, dar cu aceeasi tendintd, Maria
Comsa, in numeroase articole (de ex. Comsa M 1960,
1965, 1968, 1974, 1987), sau fara nuante (Comsa M
1975, p. 339).

2 incepand chiar cu Ton Nestor (1965, p. 175) dar si
multi altii apoi (mai recent Teodor D 1994, p. 232).
Situatia ar fi putut fi interpretata la fel de bine (dar
mult mai interesant) ca un proces de aculturatic a
slavilor din comunitate, daca tot presupunem o
convietuire.
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erau cele mai modeste)*. Cuceritorii, va sa
zica, stateau de buna voie Intr-un fel de
ghetouri §i asteptau rabditori si... treaca
secolele pentru a fi asimilati.

Formele care ,,identificau” slavii sunt
de obicei cele fara margine intoarsd spre
afard®, unul dintre caracterele slave timpurii
(a doua jumdtate a sec. V — prima jumatate a
sec. VI; v. fig. 4). Nu a contat ca astfel de
ceramica nu mai prea produceau nici slavii
in a doua jumitate a sec. VI** (dupd cum
datau aceiasi autori respectivele complexe).
Nu a contat nici asocierea cu vase care
aveau trasate cruci pe umar> , fapt care,
dincolo de prezumtia discutabila a practicarii
crestinismului, reprezintd o caracteristica
inconfundabild a teritoriilor extra-carpatice
(fara analogii directe in lumea slava®®) sau
cu un capac de vas realizat cu mana®’ (o
amintire a ,,vremurilor bune”), sau chiar
existenta unor forme similare executate pe
roata rapida, beneficiind de o traditionala

2 Ferche 1974, p. 64-65, 128; 1984, p. 129-130, 137,
144, fig. 7/1-12; Teodor D 1994, p. 230-231 (cu
particularitatea ca vede o predominanta slava in unele
asezari, de ex. Ciurel si Catelu Nou, pentru a ne limita
la sudul Romaniei); Comsa 1975, p. 339

2 Ca cele de la Dulceanca | (Ferche 1974, fig. 52/4, 7,
70/2), respectiv fdrda margine intoarsa spre afard
(“citate”, de aceeasi autoare, Ferche 1984, fig. 7, drept
vase slave, parere impartagita practic de toatd lumea,
v. Teodor D 1994, fig. 6/6; Stanciu 2002, nota 19,
unde autorul se limiteaza la “exemple clare”), precum
cele din arealul Korceak (Rusanova 1973, fig. 6/1, 5,
8/18, 9/1, 16, 20, 10/21, cinci dintre acestea datate de
autoare, o datd cu complexele din care provin, din
prima jumatate a sec. VI).

24 Astfel de exemplare au mai fost datate, in diverse
orizonturi, §i dupd jumatatea sec. VI (ex. Parczewski
1993, fig. 8/2, 9/2, 13/1, 17/1, pentru Polonia sudica),
insa astfel de forme sunt considerate nespecifice
pentru etape mai tarzii (Rusanova 1976, tabela I1I de la
p. 26-27, tipurile de profil 1-3, de corelat cu desenele
tipologice de la p. 19; de observat ca tipul 1, fara
margine si gat, de regdsit si la Targsor, si la
Dulceanca, este datat de autoarea sovietici numai in
sec. V; ilustratia de interes este reprodusa in aceasta
lucrare, la fig. 4).

% Ferche 1974, fig. 7/14, 17, din aceleasi complexe cu
formele “incriminate”.

% Subiectul este tratat mai amplu spre finalul
studiului.

2 Ferche 1974, fig. 52/5.

327

datare timpuriezg. S-au vazut, In schimb,
tipurile Korceak 1-3%

Exista si alte marote ale arheologiei
romanesti a perioadei. Una dintre ele se
cheama ,ceramica pisatd in pastd”. S-a
observat destul de repede ca in vestul
Munteniei elementul era lipsa, In timp ce in
centrul si nordul provinciei aditivul era
prezent sau chiar dominant. De unde au aflat
arheologii roméani ca acesta ar fi un caracter
slav universal — pentru mine raméine un
mister’’. Cert este faptul a fost considerat
peremptoriu pentru prezenta elementului
slav. (la mnivelul productiei, nu-i asa?
problema nu a fost pusda niciodatd pana
aici!), desi ,,nasul” culturii Ipotesti-Candesti
(Victor Teodorescu) a lucrat ani buni la
Targsor, si ar fi putut observa ca acel tip de
fabricatie caracterizeaza si ceramica lucrata
la roata din secolul VI, dar si ceramica
lucratd cu ména de secol I1I d. Chr.

Discutii la fel de ,,productive” s-au
purtat in jurul altor ,,identificatori”, precum
decorul alveolat pe buza vaselor si ,tavitele
slave” (farfurii-platouri lucrate manual).
Consider inutilda o dezbatere amplda a
subiectelor, in acest cadru. Am sa spun doar
ca decorul alveolat se aplica un secol
fnaintea ceramicii din teritoriile slave,
inclusiv pe ceramica lucrati la roata’', iar ca
frecventa tipsiilor in asezarile din sudul
Roméniei este mai mare decat n asezarile

28 Dijaconu 1978, fig. 3/4, de la Targsor; asezarile de
acolo sunt fara exceptie considerate un aspect timpuriu
al culturii Ipotesti-Candesti.

» Rusanova 1976, p. 19, fig. 7; v. si fig. 4 A in
prezentul studiu.

3 Oricum, daci fabricatia ceramicii din arealul
Korceak se realizeazd cu adaugarea cioburilor pisate,
de o manierad nesistematica (Teodor D 1994, p. 231),
tipul ,,Praga propriu-zis” (vestic) este realizat numai
cu nisip (sau argild nisipoasd), asa incat, destul de
simplu, ce nu e ,,Korceak” e ,,Praga” (Comsa 1968, p.
356), iar pe baza unui astfel de ,,criteriu” atribuirea
culturala (a se citi ,,etnica”) a ceramicii modelatd cu
mana e o ...bagatela.

31 Gropsani-Ovrei; vasul lipseste din ilustratie, insd
este descris cu lux de amanunte (Popilian & 1998, p.
113). Cartarea realizatd pentru vasele decorate prin
alveolarea buzei, realizata de Florin CURTA (2001, p.
292) arata limpede ca epicentrul fenomenului este de
cautat in Moldova sub-carpatica, nu in Ucraina sau
Polonia, evident, pe baza unei traditii daco(carpo)-
sarmatice seculare.
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slave, la nivelul secolului VI*?, iar derivarea
inversd este contrard unor rationamente
profesionale atdt de tipice incét le trecem
sub tacere.

Cat despre cercetatorii slavi — acestia
au retinut ce le-a convenit din rezumate®,
colind cu cateva citate din izvoare™
Rezultatul este cd, aproape orice lucrare de
sintezd referitoare la geneza slavilor,
Muntenia figureazd la loc de cinste, intre
teritoriile de bastind®. Ceea ce, trebuie s-o
spun fara ocol, pentru a fi clar — e fals, dintr-
un motiv foarte simplu: ceramica lucratd cu
mana din Muntenia nu seamdnd cu ceramica
slava’. Se poate argumenta pe larg, dar ar fi
plicticos. Cateva cifre globale sunt
lamuritoare. De exemplu, unghiul buzei

32 Aceasta formi era la inceputurile ei, in asezarile
slave, frecventa lor crescand in secolele VII-VIIIL.
Prezenta acestor piese in siturile timpurii este foarte
slabd, cel putin in lucrarile de sinteza pe care le-am
consultat (Rusanova 1973, 1976, Fusek 1994,
Parczewski 1993), respectiv numai doud piese pentru
Slovacia secolului al VI-lea, si una singura in Polonia;
in grupul de situri de la Korceak exista doud piese din
prima jumatate a sec. VI, dar 8 pentru a doua jumatate,
iar cifrele sunt in crestere pentru perioada urmatoare.
Evolutia din Muntenia pare de semn contrar. Desi
prezenta tipsiilor nu constituie o reguld, cele mai multe
piese apar exact in situri timpurii (la Gropsani sunt si
cate 5-10 piese pe fiecare locuinta, cu prezenta globala
de pana la 20% din totalul inventarului). Tendinta pare
de descrestere (ex. Soldat Ghivan = 9, Ciurel = 4), iar
din orizontul final tipsiile absenteaza, cel putin pana
acum. Din nou, cartarea lui Curta (2001, p. 297;
Gropsani lipseste, fiind publicat recent) poate fi mai
expresiva decat orice statistica, confirmand concluziile
mele anterioare.

33 Bariera lingvistica riméne deocamdati un factor de
retardare pentru arheologia evului mediu timpuriu, mai
ales In Romania francofila, datoritd preferintelor
diferite ale vecinilor (in ordine germana si rusa)

3* Gen “...cea mai mare parte a tirmului de dincolo al
Istrului este locuitd de dansii [sclavinii si antii]”
(Procop, Razboaie, V1, 14, 30) sau “...huni, sclavini
si anti, care isi au sdlasurile dincolo de fluviul Istru, nu
departe de tairm” (Procop, Razboaie, V, 27, 1-2).

35 ex. Rusanova 1976, p- 189, 199; *Etnokul'turnaja
1985, p. 80; Rasev 2000, p. 191; Barford 2001, v.
hartile IT-IV.

3% Daci la nivel argumentativ ideea ar fi dificil de
ilustrat, pe un spatiu rezonabil, in schimb compararea
desenelor de la figurile 1 (ceramica slavd) si 2
(ceramicd din Campia Romana) poate permite
cititorului un nivel de aproximare satisfacator. Ambele
planse ilustreazd mediile de grupe morfologicd, asa
cum au rezultat din cercetarea dedicatd subiectului
(Teodor E 2001, vol. II, sectiunile II i IIT).
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(masurat de la diametrul gatului, v. fig. 3 A),
pentru vase cu datare probabild in sec. VI,
are o valoare medie de 94° pentru Ucraina,
96° pentru Polonia, 98° pentru Slovacia, 99°
pentru Boemia, si 109° pentru Muntenia
(medii la mai multe sute de piese pentru
toate arealele). Valorile medii ale
capacitdtilor recipientelor sunt de 3,138 1.
pentru Ucraina (tip Korceak), 3,685 1. pentru
Polonia, 4,104 1. pentru Slovacia si 2,600 1.
pentru Muntenia. Probabil ca ilustrarea
graficd a wunor diferente ar fi si mai
sugestiva. Graficul de la Figura 3 B nu
necesita alte comentarii decit cele asupra
modului de constituire. Pe axa X avem ceea
ce Sistemul Compas numeste ,,diferenta
unghiurilor marginii” (respectiv  dintre
unghiul la buzi si unghiul la gat — v. Fig. 3
A); pe axa Y avem ,diferenta tangentelor”,
respectiv tangentele la corp de la cele doua
puncte de inflexiune, superioara si
inferioara®’. Cele patru loturi comparate sunt
doua de la Bucuresti (Soldat Ghivan si
Ciurel), vasele intregi de la Korceak si o
selectie de forme Penkovka®®.

Sa ne intoarcem la intrebarea
subtitlului: cat de romanicd este cultura
materiald a locuitorilor Campiei Roméane a
secolului al VI-lea? In ciuda unor
prejudecdti linistitoare, atit de raspandite si
oficiale incat au devenit o dogma didactica
la nivelul studiilor medii, raspunsul nu poate
fi nici foarte scurt, nici lipsit de nuante.
Studiul ceramicii publicate contureazd o
imagine in degradé. La vest de Olt
romanizarea poate fi consideratd un fapt
implinit. Putine forme (sub 10%) mai
amintesc, de o manierd discretd (numai la
nivelul formei) de ceramica dacicd, restul
recipientelor avand analogii suficient de
clare in traditia romana. Mai mult, chiar
capacitdtile acestor recipiente par si se
alinieze sistemului roman de masuri, iar

37 Vezi Teodor E 2001, vol. I1I, .fig. 1

3 Pentru Ciurel (Ferche 1979) si Soldat Ghivan
(Ferche & 1981) sunt prezente toate piesele intregi;
pentru Korceak sunt toate piesele intregi din arealul
Teterevka (Rusanova 1973), de secol VI (cele de secol
VII prezintd cifre mai stranse!); pentru Penkovka —
toate piesele din lotul Rusanova 1976.
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grupele morfologice par”® si adreseze
utilitdti distincte (pastrarea lichidelor, a
solidelor, sau gatit) — o amintire palida a
instrumentarului ceramic roman specializat.
Daca trecem Oltul, in Muntenia de vest,
peisajul se modifica. Si aici formele romane
sunt dominante (aproximativ doud treimi),
insd elemente traditionaliste (getice sau
sarmatice; diferenta este greu de operat la
nivelul sec. VI) au incd un loc bine
precizat®.

Mergand mai departe spre est, in
bazinul Argesului, situatia se diversifica
dramatic. Asezarile de pe teritoriul de astazi
al Bucurestiului sunt aproape tot atitea
cazuri. Unul este Ciurelul. O campanie
publicisticd de aproape jumitate de veac*' -
purtatd fard indoiala cu cele mai oneste
intentii — a facut din agezarea de la Ciurel un
fel de capitalda neoficiald a slavilor in
migratie. Nimic mai fals, din punctul meu de
vedere. Ciurelul este o paradigma a izolarii.
Cea mai mare parte a formelor sale ceramice
sugereaza o istorie romand, insd analogiile
directe cu materialul din alte asezari sunt
foarte slabe, orientandu-se mai mult spre
vestul Munteniei decat spre siturile aldturate.
Sugestia ar fi cd autarhia este atit de
profunda incat fiecare comunitate di viata
propriilor variante de ,culturd materiala
romana”. Cat despre influentele slave — nici
vorbd! O a doua sugestie este cad relatiile
sociale mai complexe s-au agregat numai
de-a lungul cursurilor de apa®’. Ciurel se
afld pe Dambovita®; la numai 4-6 km. NE,

3 Lipsa certitudinii se datoreazi nu neincrederii in
propriile cercetari, cat faptului ca, pana la acest
moment o singura monografie a prezentat un material
suficient de vast pentru astfel de analize (Popilian &
1998)

0 L oturile principale de control sunt cele din cele trei
agezari de la Dulceanca (Ferche 1979, 1986, 1992),
insd definitia de mai sus nu este contrazisa de ceea ce
stim despre Ipotesti (Roman & 1978), Copéceanca sau
alte puncte despre care informatia este mai restransa

! Diaconu P 1958 si 2001 sunt doar capetele acestui
drum.

2 Ideea este departe de a fi noud in arheologia
romaneascd (Comsa 1978), 1nsd rezulta aici din alt
context de cercetare.

* Este regretabil ci asezarea de la Militari, aflati tot
pe Dambovita, numai la un km. in amonte, nu este
publicata. Am fi putut verifica daca “izolationismul”
agezarii de la Ciurel e real sau conjunctural.
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pe Colentina, se afla mai multe asezari, care
par a fi din altd tard. Ar trebui si ne
imagindm un obstacol — astdzi invizibil —
care sd explice situatia, de exemplu o
mlastind*. De altfel, spre SV de Ciurel
situatia pare si mai rea. In dreapta
Dambovitei se succed, la distante mici,
raurile Ciorogarla, Sabar, Arges, Neajlov. Pe
nici unul din aceste cursuri de apa nu este
cunoscuti nici o descoperire®’, oricat de
maruntd, care sa poatd fi legata de secolul
VI. Existenta aici a unei mari mlastini este
aproape  obligatorie, dacd ludm 1In
considerare relativ marea densitate de
descoperiri din zona de nord a Bucurestiului,
pe de o parte, si zona raurilor Vedea si
Teleorman, dinspre vest, pe de altd parte. O
asemenea structurd fizicda a Campiei
Roméne, care alterneaza paduri virgine
(celebre inca in evul mediu tarziu, exact
pentru arealele de referintd), mlastini si zone
aride (ca Bardganul sau sudul Olteniei),
explica atat evolutia diferentiatd a unor zone,
cat si lipsa de apetentd a militarilor romani,
atat pe vremea imperiului timpuriu, cat si in
zilele lui Justinian, care facuse din bivuacul
nord-dunarean o forma de penitentd militara
alternativa la moartea prin executie™*.

Revenind la agezdrile de pe Colentina,
aici romanizarea poate fi considerata
incipienta. Cel mai bun scor 1l inregistreaza
asezarea de la Soldat Ghivan, dar si aici
formele ceramice care pot fi derivate din
traditii romane se ridica la cel mult doua
cincimi. Restul materialului ceramic se
distribuie, in diverse proportii, intre traditii
geto-sarmatice (specifice si restului campiei)
si o traditie rasariteand, caracteristici numai
Munteniei din stanga Colentinei. Prezenta
cea mai frapantd a acestui element se
inregistreazd 1n asezdrile de la Straulesti

(Maicanesti si  Lunca), ceea ce m-a
determinat sa vorbesc despre ,aspectul
cultural Straulesti”. Caracteristice sunt

recipientele lucrate cu mana, de indltimi

* Sapaturi de salvare in mijlocul Bucurestiului, in
1996-1997, m-au convins ca ipoteza este plauzibila.

* Se exclude Argesul inferior, dupi confluenta cu
Dambovita, sau cursul mijlociu, din preajma dealurilor
subcarpatice. Ma refer la zona proxima Bucurestiului.
% Corpus Iuris Civilis, Nov. Edict XIII, Cap. XI, 1.
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apreciabile”’, care nu pot avea alt inaintas
istoric decat ceramica mai veche a carpilor.
Ceramica fina, cenusie, lucratd la roata, a
disparut de mult; a ramas doar aceasta
morfologie ineditd, rezistentd la influenta
romand. Vasele lucrate la roatd, de traditie
romand, nu lipsesc din aceste asezari, Insa
aici nu se mai intdmpla ceea ce este regula
pentru restul Campiei, si anume ca produsele

casnice, modelate cu mana, copiaza
produsele de atelier, de traditie romana. In
termeni culturali, am putea spune ca

aculturatia romana debutase, dar nu ajunsese
la maturare. Este demn de semnalat ca
populatia de sorginte carpica este semnalata
arheologic 1n aproape aceeasi pozitie
geografica, adicd in nord-estul Munteniei,
pentru secolele II-I1I d. Chr*®,

Situatia din nordul Munteniei este
departe de a fi clara, desi cercetarile de teren
au fost destul de intense, din cauza publicarii
sumare. Pentru a vorbi numai de situri care
se bucura deja de o anume notorietate,
statiunea eponima Candesti si celebra
necropola de la Sarata Monteoru (ambele
din judetul Buzau), asteapta inca o publicare
monograficd; in judetul alaturat, Prahova, ar
fi de citat cel putin grupul de statiuni de la
Budureasca, agezarile (cel putin doud) de la
Targsor, asezarea de la Sirna, toate situri

47 Raportul indltime/ diametru median este de 1,4-1,5,
dar valori de 1,6 pot apare. Asemenea cifre nu exista
in tot centru si estul Europei, cu excep’ia vaselor
orientale din mediul avar (Vida 1999, p. 114, fig.
36/al, el).

8 Bichir 1973; 1984, v. harta de la p- 123. Materiale
similare pentru secolul VI se gasesc, natural, si in
Moldova, cele mai bune analogii gasindu-se la Bacau-
Curtea Domneasca (Mitrea 1980, in special fig. 23/5,
24/5). Chestiunea este cred de naturd sd lamureasca
acuratetea relatarilor lui Aurelius Victor despre
transferarea in corpore a natiunii carpilor la sudul
Dunarii, in vremea lui Diocletian (,,Carporum natio
translata omnis in nostrum solum”, De Caesaribus 39,
43). Ultima mentiune a carpilor este pentru anul 381,
cand raidul lor este respins de Theodosius 1. Istoricul
Zosimos (IV, 34) a folosit termenul ,,Karpodakoi”,
ceea ce s-a interpretat drept ,carpi din Dacia”
(expresie discutabild, nefiind clar care ,,Dacia”) sau
»carpi de origine dacica” (dar Zosimos nu parea deloc
interesat de originea carpilor; v. G. Bichir in
Enciclopedia... 1994, titlu Carpi). Cu riscul
speculatiei, as propune ,,populatie amestecatd, carpo-
dacica”, fiindcd aceasta este sugestia materialelor
arheologice din nord-estul Munteniei.
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pluristratigrafice care ar putea contribui la o
cronologie mai find a epocii; in fine, mai la
vest, in judetul Dambovita, avem o agezare
cu cel putin trei episoade de locuire, la
Baleni-Romani. Dupa cum se vede, peisajul
sanselor ratate este absolut dezolant. Chiar si
asa, despre aceste situri sunt cateva lucruri
de retinut. La Candesti se producea o
ceramica de buna calitate, modelata la roata
rapidd, pe care o vom regdsi apoi — in
cantitati foarte reduse insd — in necropola
vecind. Valea Budureasca — ascunsd si
salbaticd — aratd mai mult a loc de refugiu
decét a mediu natural de existentd, impresie
confirmatd si de ceramica studiata®’, care
pare o veritabild sintezd a ceramicii din
campie; de aici provine si unul din rarele
relicte ceramice care se datoreaza cert
fenomenelor de migratie™. Targsorul are
certe particularitati, incepand cu fabricatia
cu multd ceramicd pisata addugatd (fapt
caracteristic pentru tot alealul nordic, se
pare), continudnd cu un regim decorativ
sobru si cu forme ceramice tipice, fara
margine”', set de caractere specifice care m-
au determinat sa definesc un , aspect
cultural Targsor”. La Sirna sunt semnalate
tipsii lucrate cu méana, in asociere cu
ceramica Santana-Cerneahov tarzie, deci pe
un palier cronologic aflat probabil la

% Foarte putind publicatdi (Teodorescu & 1993,
respectiv trei vase intregi si o jumatate, Teodorescu
1971 — o singura forma), majoritatea ceramicii studiate
fiind consultata direct in expozitia de la Ploiesti.

O forma de traditie Kolocin (nepublicati, deci
nereproductibild, dar similara Rusanova 1976, p. 68,
fig. 27/6, 20, 26), neuzuala in mediu slav (respectiv
“Praga-Korceak™), care 1insa nu provine dintr-o
asociere directd cu materialul autohton, ci de pe o
reamenajare (vatrd) n umplutura bordeiului 5 de la
Budureasca 5. Multumesc dr. Dan Lichiardopol pentru
clarificarea acestui aspect (nu avem deci o
“convietuire”). Este cunoscut, dar rdmane sursd de
nedumeriri prezenta numelui tribului Severianilor atat
in nord-estul Bulgariei, dar si la Niprul mijlociu;
problema numelor-dublet de triburi slave este insd una
mult mai complicatd, fenomenul fiindc relativ
raspandit (v. Barford 2001, p. 331).

> Sau cu margine de-abia schitatd; sunt publicate mai
multe exemplare lucrate la roata rapidd (Diaconu
1978, fig. 3/3-5, practic singurul tip publicat), ceea ce
descurajeazd ipoteza ca aceasta morfologic este
datoratd contactului cu slavii.
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jumitatea secolului al V-lea™. La Bileni
sunt semnalate mai multe suprapuneri de
complexe de locuire; curios si de retinut,
ceramica cu aspect mai arhaic — uzual
atribuitd slavilor sau influentelor acestora —
apartine complexelor celor mai vechi®’.

In fine, un ultim aspect pe care as vrea
sa-1 rezum aici, este aparitia, dupa 1990, a
unui orizont de asezdri In care ceramica
lucrati la roatd este practic absentd. In
ordinea publicarii, este vorba despre
agsezarile de la Vadu Codrii (jud. Olt, in
dreapta Oltului), Suvita Hotarului (jud.
Cilaragi, in dreapta varsarii Argesului) si
Vadu Anei (Jud. Ilfov, 12 km. E de
Bucuresti)™*. Acestea ar fi si descoperirile
pentru care expectatia de ,,asezare slava”
este cea mai puternicd. Dacad pentru Suvita
Hotarului si Vadu Anei lucrurile ar fi mai
controversate, datoritd materialului intregibil
putin (cate douad forme intregi in fiecare
caz), pentru Vadu Codrii avizul negativ este
cat se poate de clar, analogiile morfologice
cu Gropsani fiind sistematice. Tot la Vadu
Codrii s-a dat i raspunsul stratigrafic
necesar: unul dintre cele 4 bordeie lipsite de
ceramica lucratd la roatd suprapune un
complex de locuire mai vechi, In care
ceramica lucrata la roatd nu este numai bine
reprezentatd, dar si de bund calitate. Am
definit aici ,,aspectul cultural Vadu Codrii”,
care nu este un aspect regional, ci unul
cronologic, la capatul evolutiei culturii
Ipotesti-Candesti. Despre cronologia acestui
stadiu se poate spune cd, probabil,
suprapune ultimul deceniu al sec. al VI-lea
(lipseste orice fel de import!) si cateva

32 Olteanu & 1983; existd o descoperire similara mai
veche la Alexandria (Preda 1959), dar si o descoperire
similara din campania 2001, de la Militari (Negru
2002).

>3 Datorez aceasta informatie nu putinului publicat, ci
amabilitatii d-nei Luciana Musca, ce a binevoit de a-
mi arata materialele in depozit (recunosc: impresia
“slava” a fost foarte puternicd) si de a-mi trimite,
ulterior, planse cu desene s§i cateva explicatii
stratigrafice.

> Nica 1994 pentru Vadu Codrii; Damian O 1996
pentru Suvita Hotarului; Teodor E 2000 pentru Vadu
Anei; la Vadu Codrii am reluat sapaturile in 1997-
1998, din care a rezultat existenta unui orizont anterior
(cu asocierea ceramicii lucrate la roatd), datat
provizoriu in al treilea sfert al sec. VI.
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decenii din secolul VII, nu mai departe de
jumitatea acestuia.

Am enumerat pand aici aspectele
culturale Gropsani, Straulesti, Targsor si
Vadu Codrii, fiecare cu caracteristici
distincte, iar primele trei chiar cu o quasi-
teritorialitate. Se mai poate vorbi, deci,
despre  cultura Ipotesti-Candesti?  Un
raspuns trangant este greu de formulat.
Exista o veche tentatie a arheologilor de a
desfiinta  vechile concepte culturale;
rezultatul nu este decét o confuzie din ce in
ce mai mare®. Firi a ne pierde aici in
chestiuni tinand de filosofia stiintei, consider
ca conceptele culturale nu sunt decat niste
conventii>’, al caror continut nu poate
ramdne neschimbat. De aceea avem de
operat asupra continutului, nu asupra formei.
Desigur, unele conjuncturi de cercetare pot
determina ruperea completa cu trecutul.
Daca, de pildd, cercetarea din sudul
Moldovei ar lua o turnurd favorabild (ceea
ce nu se vede), si am avea proba materiala
ca unele aspecte din nord-estul Munteniei au
mai multd coerentd spre est, decat spre vest
(ceea ce nu este exclus), atunci am fi
obligati de a reconsidera chiar termenii

majori cu care opereaza arheologia
romaneasca astazi. Pana atunci, vom
constata doar cd 1in interiorul arealului

cultural Ipotesti-Candesti existd tensiuni si
inegalitati intre arealele de V si cele de E si,

55 Limitarea datrii culturii Ipotesti-Candesti “clasice”
(fara aspectul Vadu Codrii, de care incd nu s-a luat la
cunostintd) la secolul VI este recomandatd si de
studiul obiectelor “bine databile”, de genul fibulelor
asociate asezarilor (Madgearu 1997, p. 118), spre
deosebire de opiniile mai vechi, care, pe model Nestor,
intindeau aceasta datare si in secolul VII, cel putin
pana la invazia bulgara (ex. Teodorescu 1964, 1971;
Comsa 1975; Ferche 1984)

36 «Solutia” Ipotesti-Ciurel (-Budureasca)-Candesti(-
etc) nu reflectd decat neputinta, iar “cultura romanica”
(Diaconu G. 1978, 1979) este un concept tendentios si
intr-o oarecare masura fals.

37 Jon Nestor spunea elegant, sec si adevarat, despre
“cultura  Ipotesti-Candesti”: "ce  n'est  pas
naturellement le nom qui import” (1965, p. 175),
invitandu-gi emulii sd nu facd dezbateri sterile; cam in
acelasi timp, unul dintre ei scria, pe un ton vehement:
“...Denumiri ca Ciurel-Ipotesti-Candesti, Ipotesti-
Candesti-Ciurel sau  Candesti-Ipotesti  trebuiesc
hotardt excluse” (Teodorescu 1971, p. 107; textul a
fost scris in 1964 si a asteptat sapte ani publicarea).
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secundar, intre cele de S si cele de N, ca
romanizarea (ca proces de adoptare a unor
forme de culturda materiala, nivel la care
putem discuta aici) era un proces general,
insa nu uniform; provinciile din vest, care au
fost o perioadd mai lungd sau mai scurta
stdpaniri romane s-au demonstrat mai
permeabile, iar capul de pod roman, din
epoca tarzie, de la Sucidava-Celei, s-a
demonstrat mult mai important decat
vecinatatea relativa a asezarilor din centrul
Munteniei cu cetatile sud-dunarene.

Pozitia speciald a Olteniei si rolul ei
de punte cu lumea romand, in secolul al VI-
lea, este confirmata de studiile cele mai
recente de numismatica®®. Incepand cu a
doua parte a domniei lui Anastasius,
fluxurile monetare din Oltenia sunt sincrone
cu cele din Imperiu, de o intensitate similara
cu dioceza Daciei, chiar mai mare spre
finalul secolului (ravagiile razboaielor fiind
aici aparent mai mici). Singurul lucru care
particularizeaza Oltenia de provinciile sud-
dunarene este aportul sporit al trezoreriei
capitalei, indicand importanta factorului
militar (si, proportional, importanta scazuta
a tranzactiilor civile). Spre diferenta, in
Muntenia fluxurile monetare (impulsurile
inflationiste, de exemplu) sunt decorelate cu
cele din Imperiu, ceea ce semnifica, alaturi
de cantitatea redusd de moneda, lipsa unor
schimburi comerciale semnificative.
Campaniile barbare la Dundrea de Jos, sunt
marcate prin stoparea patruderii de moneda;
hiatusul din 545-553 este unul dintre cele
mai semnificative, marcand in opinia lui
Emest Oberldnder momentul patrunderii
masive a slavilor si iesirea Munteniei din
influenta Imperiului®’.

La o incheiere surprinzator de
asemanatoare — desi absolut independent,
fard a cunoaste aceste concluzii la vremea
respectivd — am ajuns cu ocazia investigarii

8 Oberlinder 2000 — tezd de doctorat, nepublicata;
este 1n curs de pregétire pe site-ul Muzeului National
de Istorie a Romaniei (www.mnir.ro). Recent partial
publicata (Oberlédnder 2001, 2002).

> Oberlinder 2000, p- 96-98, 214, 233; pana la
publicarea lucrarii numismatice, v. comentariile de la
Teodor E 2001, § 18.1, p. 241-246 (sau rezumatul in
engleza).
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izvoarelor literare. Rezumand extrem de sec
(si fatalmente fira nuante) concluziile de
atunci®, participarea slavilor la actiunile
militare de la Dunirea de Jos a avut mai
mult caracter limitat (grupuri de jaf, mai ales
pentru 528-535) sau din pozitie subordonata
(in atacurile masive din 539-540 si 544)
pani la 546°'; la acest moment se
inregistreaza prima actiune independenta la
sudul Dunarii, iar la 550 slavii pun pentru
prima data in dificultate armata romana.
Consistenta sporitd a actiunilor slave, dupa
545, m-a determinat sd cred ca acesta ar fi
momentul in care slavii aveau deja un
potential demografic important, intr-o zond
proxima ariei de operatiuni (aducerea unei
mari mase de luptatori pedestri, de la
distanta mare, este desigur problematica).

In fine, este de adaugat aici ca
asteptarile arheologilor (slavi in primul rand,
dar nu numai) fatd de prezenta slavilor in
Campia Dunarii de Jos, formulate dupa
lectura izvoarelor istorice, se demonstreaza
prea entuziaste fatd de ceea ce pot darui
faptele cele mai obiective. Cercetarea
numismatica aratd ca, daca raidurile slave
sunt semnalate fie de Intreruperea circulatiei
monetare, fie de aparitia unor tezaure de
bronz de provenientd sud-dunareand, in
schimb evidenta unor subventii (moneda de
aur nefolositd) lipseste aproape cu
desavarsire®, ca si vreun indiciu, de orice
fel, asupra fabuloaselor prazi despre care
“ziaristii” lui Justinian relatau cu atata
indignare®.

Caruselul exclusivitatilor

Existd o contradictie intre concluzia
agezarii temporare a slavilor la Dunarea de
Jos, 1n jur de 545, si descrierea culturald a
culturii Ipotesti-Candesti? Aparent da, atita
vreme cat ne asteptdm ca urmele materiale
ale acestei populatii in migratie sa fie

5 Teodor E 2002.

8 La o concluzie similara a ajuns, independent, si
Florin Curta (2001, p. 114).

62 0 exceptie — putin spectaculoasd — o reprezintd anii
582-602, in care intrarile de moneda de aur sunt mai
mari decat in perioadele anterioare (Oberldnder 2000,
p. 233).

53 Oberlander 2000, p. 216, 226.
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aceleasi cu cele din teritoriile de origine.
Acest fel de asteptare este un loc comun
pentru cercetdtorii fenomenului migratiei
slave inspre Balcani. Si totusi, citeva
intrebari se formuleazd din ce in ce mai
precis: unde sunt agezarile slave ale primului
val slav colonizat la sudul Dundrii? Cateva
zeci de ani am fost asigurati cd existd mai
multe astfel de asezari, in nord-estul
Bulgariei, unele putind data chiar de la
finalul sec. VI*. Iati c3, mai recent, un
cercetitor bulgar a ajuns la concluzia ca
aceste agezari nu pot fi mai timpurii de
jumatatea secolului al Vil-lea®.
Argumentele vin dinspre — se mai mira
cineva? — morfologia ceramicd, autoarea
constatdind cd seriile morfologice din
Ucraina si Polonia nu se potrivesc cu cele
din Bulgaria, iar pentru a deriva pe cele din
urma din cele dintéi ar trebui sa presupunem
un hiatus de cel putin jumatate de secol.
Trecand la nordul Dundrii, putem Iintreba
unde sunt agezdrile — slave! — din acelasi
secol VII. Avem, cu totul, trei asezari din
orizontul Vadu Codrii, pentru, probabil,
prima treime a secolului, o agezare probabil
la jumatatea secolului al Vll-lea, in Insula
Banului®, si o singura asezare pentru finalul
secolului VII (dar, posibil, inceputul
veacului urmadtor), respectiv nivelul 2 din
asezarea de la Dulceanca IV®. Chiar daca
toate acestea ar fi slave (ceea ce ¢ fals), am
avea un hiat de peste jumatate de veac, iar
nivelul de reprezentare a restului de timp ar
fi, oricum, jalnic. Tezaurele monetare
ingropate cu prilejul invaziei bulgare, in jur

8 Vazarova 1965, 1971, 1986; Cankova-Petcova
1970.

65 Koleva 1992, opinie intiritd partial de Alexandru
Madgearu (1997, p. 173), care nu vede posibila
existenta acestui orizont de asezdri inainte de invaziile
din 614-626; similar Curta 2001, in mai multe locuri,
de ex. p. 113.

% Diaconu P. & 1967. Este insi doar o presupunere,
pe putin material, publicat nefericit. Mult vehiculata
datare in sec. VII a asezarii de la Radovanu (conform
opiniei sapatorului, Comsa 1975) nu se verifica, toate
complexele avand si ceramica lucrata la roatd rapida.
Nu existd nici o dovadd ca productia ceramicii de
atelier s-a prelungit in secolul VII, la nord de Dundre.
Idem Ciurel sau alte asezari pentru care s-au dat datari
largi, nu din generozitate, ci din incertitudine.

7 Ferche 1992, p. 153-172; a nu se confunda cu
agezarea omonima din sec. VI, pe care o suprapune.
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de 680, reprezintd acumulari incepute in jur
de 650, si sunt atribuite unor triburi slave
federate bizantinilor®, ajunse aici probabil
dupa al doilea puseu avar, dupa 640. Ei bine,
toate acestea sunt simple deductii (nu spun
,heintemeiate”), fiindca nu exista marturii
materiale ale acestei populatii, intervalul
650-680 nefiind ilustrat arheologic, decat de
un alt tezaur, la Cosoveni, de aceastd data
funerar, atribuit unei printese avare®. Apoi:
ce se intampla intre 600 (602/613) si 6507
(Nimic de comentat, altceva decat cele trei
amintite asezari). Pentru finalul sec. VI,
situatia ,.tezaure fard asezari” se repeta, cel
putin pentru estul Munteniei. Cele patru
tezaure de moneda de bronz” ingropate de-a
lungul Dunérii de Jos, in ultimul sfert al
secolului, se gédsesc 1n afara zonei locuite.
Tezaurul de la Gropeni (578) se afla la peste
100 de km. de cea mai apropiatd asezare
posibil contemporand (v. harta de la fig. 6).
Tezaurul de la Unirea (595) se afla la peste
75 de km. de orice asezare posibil
contemporand  (la  nordul = Dundrii!).
Presupusul tezaur de la Ulmeni’' (ingropat
probabil in acelasi ultim deceniu al sec. VI),
de la stinga varsarii Argesului, se afla
relativ aproape de cele trei agezari din
dreapta  Argesului, insad probabilitatea
contemporaneititii este redusd; cele mai
apropiate asgezari probabil contemporane
sunt cele din zona Bucurestiului (probabil
Ciurel), aflate la aproximativ 65 de km. NV.
Tezaurul de la Troianul, ingropat in jur de
600, se afla in proximitatea grupului de
asezari de pe Vedea (si afluentii), dar intr-o
pozitie exterioard; mai mult, daca in vestul

58 Oberldnder 2000, p. 236-237, respectiv Piua Petri,
Galati, Dragasani, Priseaca §i Vartop (vezi harta de la
fig. 6).

% Madgearu 1997, p. 164, atribuire incertd, dupa
parerea mea. Tezaurul are oricum factura princiara, iar
optiunile posibile nu sunt multe. Oricum, a se observa
ca ponderea tezaurelor s-a mutat in Oltenia, fatd de
finalul sec. VI.

™ Gropeni (Chiriac 1980), Unirea, Ulmeni, Troianul
(v. harta de la fig. 6) provenite din acumulari
particulare (numai monede de bronz!) sud-dunarene,
ajunse la nord prin jaf si ingropate cu prilejul unor
raiduri de pedeapsa (Oberlédnder 2000, p.221-223)

"I Este vorba despre o serie de descoperiri izolate
despre care se presupune ca, cel putin initial, a format
un tezaur (Oberlédnder 2000, p. 209).
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Munteniei perioada de Inceput a culturii
Ipotesti-Candesti este foarte bine
reprezentatd, perioada de sfarsit (sau macar
proximd) pare complet absentd, iar
probabilitatea ca posesorii tezaurului sa fi
trdit In vecinatatea unei asezari este foarte
restransa.

Un alt aspect al ,exclusivitatii
arealelor” il reprezintd necoincidenta dintre
repartitia. ~ monedelor  izolate  (marea

majoritate 1n interior) si repartitia tezaurelor
(in preajma Dunirii)’>. Cum s-ar explica
oare aceasta ,,anomalie”?

A mai astepta ,,surprize” majore de la
cercetarea arheologicd de viitor, cel putin
pentru judetele limitrofe Dunarii, din aval de
Olt, iInseamna doar amanarea confruntarii cu
niste probleme care nu se vor mai schimba
radical. Absenta unor ,,agezari slave” este un
fapt, iar ipotezele ridicole referitoare la cat
de repede s-au ,,scolit” slavii, la roata rapida,
incd de la inceputul sec. VI (una dintre
»~explicatiile” genezei culturii Ipotesti-
Candesti”), nu ne fac decét si ne intrebam
de ce au renuntat la progres atat de repede.

Analogia care s-a facut intre
colonizarea slavilor spre vest (sub autoritate
germand) si migratia slavilor spre sud (sub
autoritate nomada, in mare masurd) ridica
intrebarea dacd cele doud medii de
dezvoltare sunt congruente sub aspectul
habitatului si economiei. Cele cateva asezari
din bazinul Tisei par mai degrabd rodul
colonizarii germane’®, decdt a migratiei
avare; ce ar reprezenta agezari slave in
khaganatul avar — mie unul nu-mi este clar,
mai ales pentru teritoriile de la est de
Dunare.

Cu probleme similare ne confruntam
in privinta necropolelor; similare in sensul
exclusivitatii teritoriilor. De o parte si de alta

72 Oberlander 2000, p. 224.

3 Parczewski 1993, p. 124. Similar se pune problema
pentru Bucovina, unde scoala sovietica a descoperit
»cele mai timpurii agezari slave”, datate, fireste, cu
produse ale culturii Tumulilor sau ale culturii
Cerneahov (o larga descriere la Stanciu 2001, § 1).

™ Vezi Stanciu 2001, nota 54, despre descoperirile
(inedite) de la Kisvarda; descoperirile de la Lazuri
(Stanciu 1999) ale cercetatorului clujean, par a face
parte din aceeasi categorie
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a Campiei Roméane avem, la un capat, marea
necropola de incineratie de la Sarata
Monteoru, iar la celdlat capat — cele doua
morminte de incineratie de la Balta Verde,
care nici macar nu stim sigur sd aiba vreo
legdtura cu slavii. De o parte si de alta a
necropolei de la Sarata Monteoru, la cate 25
de km spre VSV (Cricov-Ceptura) si NE
(Pruneni), se afla morminte izolate (sau
necropole restranse) de inhumatie, probabil
contemporane, sugerand limitele teritoriale
ale uniunii tribale din tinutul Buzaului. Ca
aceste morminte ar putea sau nu apartine
localnicilor romanici (probabil nu) aproape
cd nu are nici o importantd, in contextul
acestei discutii, fiindca nu ar rezolva nimic
la nivel de ansamblu. De la Cricov la Balta
Verde sunt peste 300 de km. in linie dreapta,
spatiu pentru care s-au cercetat cel putin 30
de asezari si se mai cunosc, din periegheza,
cel putin alte 30. Pentru un spatiu de 60000
km®, oriunde in Ucraina, Polonia sau
Slovacia, la o densitate similard de locuire,
existd cel putin 10 necropole (majoritatea de
dimensiuni mici). Singurul lucru cu adevarat
curios este cd nimeni nu a sesizat — cu voce
tare — ,,anomalia”, pentru a concluziona ca
ne aflam 1n alta situatie. Cel putin aparent
(la nivel ,arheologic”), avem paradoxul
necropolelor fird aseziri’” si a asezarilor
fara necropole, ceea ce in arealul slav
originar nu este chiar neobisnuit’®, dar nici
situatia cea mai tipicd n-ar fi. lar daca
fenomenul ar defini numai secolul VI, poate
cd am mai ,,astepta” ceva de la viitor. Dar
unde sunt necropolele secolului VII, sau
VIII (altele decat cele bulgare de la malul
Dunérii de Jos), IX, X...? Dar gorodistile
secolelor VII-VIII?".

S Am convingerea cd asezarea de la Candesti-Buzau
este anterioara necropolei de la Sarata Monteoru, ca de
altfel si celelalte descoperiri evocate (dar -
deocamdata? — nepublicate) de V. Teodorescu in
bazinul mijlociu al Buzaului.

78 Barford 2001, § 9, cu detalii etnografice interesante
despre “inmormantarile discrete”.

7 Voinesti-Dambovita este singura fortificatie pe care
0 cunosc, obiectiv absolut ridicol (val rectangular de
dimensiuni de genul 25 x 25). Asezarile fortificate
sunt aproape nelipsite pentru teritoriile locuite de
slavi, in secolele (VII-) VIII-IX. Pentru fortificatii de
epocd pe teritoriul Romaniei Olteanu 1997, p. 40-41;
pentru organizarea slavilor sudici si fortificatii



O frontierad incerta a lumii romane

Modele de integrare

Convietuirea (pagnica!) a fost un
concept drag celor care s-au format la umbra
Internationalei, pand intr-atat ca au presupus
intovaragirea spontana ori de cate ori au
vazut vreun obiect mai stramb, care nu
dadea bine in vitrina romanitatii. Care ar fi
fost vehiculele sociale ale unui asemenea
eveniment? Dar cum poate interesa asa ceva
pe un arheolog serios?... Important era ca
slavii stateau cuminti in coliba lor (cea mica
si uratd), minoritari §i asimilabili. Exemplul
cel mai Induiosator pe care il cunosc vine
insa de dincolo de Dunare, de la cercetatorul
bulgar Kranzalov, care si-a imaginat, prin
anii ‘60’, o ipotezi pe care as numi-o a
»gemenilor separati”. Lapidar, in urma
migratiilor ar fi rezultat, de o parte si alta a
Dunérii de Jos, un singur popor, format prin
amestecul romanicilor si slavilor, dar care,
printr-un joc curios al sortii, a sfarsit prin a
vorbi o limba slava, de o parte a fluviului, si
o limba romanica, de cealalta parte (la sfarsit
fiecare era pe partea cealaltd). Ipoteza are
ceva cuceritor, dar, dupd patru decenii,
carentele se vad la fel de usor precum ale
teoriei (seducdtoare, la randu-i) marxist-
leniniste.

In zilele noastre cuvantul de ordine e
Lintegrare”, si nu am putut raméine
insensibil. La urma urmei, nu poti poti face
omletd fard sa spargi oudle si nu poti vorbi
despre formarea poporului roman fard o
convietuire daco-romano-slava. In ciuda
acestei evidente rationale, am avut probleme
de a pune in evidentd fenomenul, cu ajutorul
faptelor ilustrabile arheologic, atunci cand

Wasilewski 1965; Rusanova 1976 pentru gorodisti in
Germania (p. 138), Polonia (p. 168), Rusanova 1973,
p. 54 pentru asezari fortificate din Ucraina. De
observat ca gorodistile sunt un fenomen care defineste
in primul rand teritoriile nordice (la “linia” de contact
cu civilizatiile baltice si germane).

8 Krandzalov 1965; unele argumente sunt insd de un
bun simt surprinzator (,,Comme exemple le plus récent
je peut citer ce que nous a démontré ici dans sa
communication Mme V'Zarova, qui nous a parlé de
l'existence dans ses découvertes de la céramique
seulement slave et protobulgare, tandis que les formes
qu'elle nous a montrée représentaient presques
exclusivement des formes romaines”).
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analizam cultura materiala din sudul
Romaniei, cel putin prin prizma ceramicii.
Existi o veche discutie”, de pildd, despre
tipurile de locuinte, dacd sunt sau nu
produsul unui import cultural, ilustrand
tocmai migratia slava. Eu cred cé din stepele
Niprului s-a importat numai Crivatul, dar
discutia oricum tinde sd se eternizeze pe
pozitii antagonice®™. Locuinta fiind un
produs la fel de popular precum oléria, cred
ca este important de lamurit unul dintre
subiecte; or, chestiunea ceramicii parea mai
usor de clarificat, si cred cd, cel putin in linii
generale, lucrurile sunt ceva mai clare decat
acum cinci ani. Pe un vas de la Straulesti,
unul de la Budureasca si trei de la Sarata
Monteoru (potential mai multe, dupa
publicare) — e imposibil de explicat un
fenomen de o asemenea amploare, precum
,migratia  slavd”.  Avand  asemenea
dificultati, am cautat modele de ,,integrare”
acolo unde aveam sanse mai clare de a le
pune in evidentd, respectiv in Moldova de
nord. Pentru inceput.

De unde puteam sa incep, dacd nu
dintr-un sit slav consacrat, precum Rascov?
Fara a intra aici intr-o discutie altminteri
interesantd, analiza morfologicd a confirmat
apartenenta grupului de asezari de pe Nistru
la lumea slava. Mai mult decat atat,
Ragcovul aduna influente slave atat de la est,
cat si de la vest, fiind probabil cea mai
,,deschisd” asezare din cele studiate. Analiza
a scos 1nsd in evidentd si particularitati cu
caracter de unicat (v. fig. 3 C). Daca
morfologia generald a vaselor este cea
generic slavd (amestecandu-se caractere
Korceak, sud-poloneze, Penkovka, dar si
altele, vestice), partea inferioard a acestor
vase se incheie aproape sistematic cu un

7 Comsa M 1978 a; v. si Cosma 1996 pentru intra-
carpatic, ambele despre problematica sec. VIII-X, dar
cu evidente implicatii pentru secolele anterioare. De
semnalat o recenta reluare a subiectului (Cosma &
2002, p. 20-49).

8 Stanciu 1999 face o lungd digresiune de la subiect
(agsezarea de la Lazuri), preocupat fiind de situatia
“bordeielor” din sudul Romaniei, in special de
cuptoarele acestora (p. 122-130), probabil din dorinta
de a gdsi “analogii”. Am exprimat puncte de vedere
divergente in mai multe locuri din teza de doctorat
(Teodor E 2001, § 4.2.2., § 10, Concluzii)
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picior scurt, cu talpa pronuntata. Cu exceptia
arealului Korceak, prezenta piciorului este
accidentala in lumea slava, iar in Ucraina
nordica morfologia acestuia este net
distincta®'.  Aceastd  caracteristici  ce
identifica Ragcovul in peisajul lumii slave
nu a putut fi pusa decat pe seama culturilor
anterioare (incercarea producitorilor de a
imita picioarele inelare din cultura
Cerneahov) care (stiu ca doare, dar am sa fiu
scurt)* nu au nici o legdturd cu cultura
slava. lata deci un prim model de integrare,
si inca a unuia avansat, evoluat (caractere de
origini distincte se Intilnesc pe acelasi
obiect).

Un al doilea obiectiv a fost Botosana,
sit eponim pentru cultura care defineste, in
arheologia roméaneasca, orizontul romanic
pre-slav®, de la sfarsitul sec. V si inceputul
sec. VI. Daca ceramica lucrata la roata si-a
confirmat extractia romana, nu numai prin
tehnologie, dar si prin forme, toatd ceramica
lucrati cu ména care si-a gasit analogii®* a
realizat astfel de legaturi spre lumea slava; e
adevarat, jumatate din grupele morfologice
lucrate cu ména nu au gasit nici un fel de
analogii, suspectand aici cd este vorba

81 Pe axa X avem iniltimea medie a piciorului (notat
SP in grafic), calculatd ca medie a raporturilor dintre
indltimea piciorului si inédltimea inferioara (gk/ak) si
indltimea piciorului si diametrul bazei (gk/k), v. fig. 3
A; pe axa Y avem inaltimea talpei (hk) raportatd
inaltimii piciorului (gk), raportul fiind notat IT in
grafic; toate valorile in sutimi. Loturile comparative
sunt constituite din materialele publicat de Baran 1988
(Rascov), Rusanova & 1984 (Codan; numai
complexele de secol VI), Fusek 1994 (Slovacia),
Parczewski 1993 (numai sudul Poloniei), Rusanova
1973 (ceramica tip Korceak)

8 Despre avatarurile arheologiei sovietice pentru
imbunatatirea pedigree-ului culturii slave, in zona
Cerneahov/ Cultura Tumulilor Carpatici — pe larg la
Stanciu 2001, capitolul 1. Singura mostenitoare certa a
unor forme Cerneahov este cultura Penkovka, dar
atributul “slav”, pentru aceasta din urma, este
discutabil cel putin la nivelul genezei. Formele
Penkovka si Korceak (cu variantele din Polonia) sunt
prea diferite pentru a fi derivate din aceeasi sursa (v.
figura 3 D din acest studiu).

8 Despre cultura Costisa-Botosana Teodor D 1983 a,
1984, Teodor D 1997 (introducere).

8 Procedurile de cercetare a analogiilor sunt, in
Sistemul Compas, in bund masurd automatizate si
obiective (aceleasi criterii se aplica tuturor analizelor);
pentru detalii, v. Teodor E 2001, § 1.3.3. si 1.3.4.
(teoria)
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despre traditii locale, nord-moldovene,
nereprezentate in baza de date. De altfel,
prezenta factorului local se tradeaza si in alte
aspecte. Incercarea initiali de a explica
asezarea ca o comunitate slava care folosea
(s1) serviciile unor producatori de ceramica
cu radacini in civilizatia romana, s-a lovit de
constatarea ca piesele arheologice care fac
referire la practicarea crestinismului sunt
numeroase §i diverse, Incepand chiar cu
doua vase cu o morfologie arhaica, ,,slava”,
dar cu cruci incizate pe corp®, extrem de
caracteristice culturilor pericarpatice®®, cu
pestele incizat pe o fusaiold (reprezentarile
de ,animale” nu sunt uzuale; este deci
simbolul), si un tipar de gresie pentru cruci
pectorale®”. Suntem si aici, in mod vadit, in
prezenta unei comunitati mixte, relativ mai
timpurie sau pur si simplu mai noud decat
cea de la Rascov, fiindca aici elementele
culturale diferite sunt clar ilustrate pe piese
distincte.

Cercetarea Bucovinei nu a fost totusi
un mars triumfal al convietuirii. Refuzul a
aparut de unde ma asteptam mai putin.
Vestea buna este ca intr-adevar, Codan este
succesorul traditiilor tumulilor carpatici®®,
vestea rea este ca ceramica de secol VI, desi
decdzuta la nivelul productiei manuale, nu
are nici o legatura cu Ilumea slava.
Comunitatea de la Codéan era pur si simplu
izolata, o insuld intr-o lume in schimbare. O
tendintd de uniformizare lentd a materialului
ceramic se produce la nivelul materialelor
datate in secolele VII-VIII, perioada in care
,Lsemndtura etnica” este din ce In ce mai
putin citeatd. O concluzie similard, dar pe
mult mai putin material, am tras-o studiind
ceramica (publicatd sau nu) de la Suceava-
Sipot, un alt sit eponim, de aceasta datd a

8 Teodor D 1991, p. 130, fig. 12/2, 4.

8 Ma refer in mod specific la cruci trasate in pasta
cruda, pe corpul vasului (in special pe umar), situatia
pe care deocamdata nu o cunosc ilustratd pe ceramica
slava din teritorii “necontaminate”; cruci incizate pe
alte obiecte (fusaiole, vdlatuci) sunt cunoscute si din
alte orizonturi (nici ele prea departate de Carpati!).
Am dezbatut pe larg subiectul in tema de doctorat
(Teodor E 2001, § 12.3.) si va fi reluat pe scurt ceva
mai jos.

87 Teodor D 1991, p. 125, fig. 7/6, respectiv p. 126,
fig. 8/1.

8 Rusanova & 1984, p. 42-43.
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unui orizont cultural care (in acceptiunea
arheologilor) subliniazd tocmai insinuarea
slavilor in structurile sociale din Moldova™.
Analiza morfologicd nu a reusit sa pund in
lumind presupusa legaturd dintre aceasta
agezare i migratia slava, iar sorgintea
culturald a producatorilor este incerta, dar cu
un accent al probabilitatilor care se indreapta
spre un amestec daco-sarmatic, cu influente
romanice destul de discrete.

Un alt refuz al convietuirii am
inregistrat la Dolhestii Mari. In ciuda
materialului  redus nurnericgo, factura

ceramicii de aici nu mi-a ldsat nici un dubiu
cd ne aflim in prezenta unei comunitati
slave, probabil recent venite, complet
neatinsd de influenta traditiilor locale.
Aceste consideratii stau totusi sub rezerva
unei cercetari nefinalizate. Dupa cum se
constatd, diversitatea mare a situatiilor ne
cladeste imaginea unei Bucovine-laborator
etnic, 1n care gasim si comunitati autohtone,
dar si slave, in stadii diferite de contact si
fuziune. Cel putin pentru Bucovina se poate
spune ca sinteza etnicé Incepuse; ceea ce nu
putem sti, din studiul acestui segment
cronologic, este care a fost finalitatea
procesului (dar poate cd aceasta incd se
scrie).

Ceva mai la sud, in Moldova, in
asezarea de la Izvoare-Bahna, este posibil sa
fi surprins o succesiune de populatii, in
aceeasi agezare. Un prim orizont este de cea
mai buna factura post-romand, cu ceramica
lucratd la roatd majoritard, dateaza foarte
probabil din prima jumitate a sec. VI°'. Un
al doilea orizont cultural, apropiat in timp
(probabil inceputul sec. VII), dar extrem de
diferit ca factura (ceramica lucrata cu mana,
cu o morfologie foarte primitivd), produce

* Matei M 1954, 1962, 1970; Teodor D 1997, p.19-
20; existd speranta ca acest sit va fi republicat, mai
amplu, de profesorul Dan G. Teodor.

% Andronic 1995, raport partial.

! Mitrea I 1998, p. 61, fig. 23, 29, 31, 33, 34, 36; situl
nu  beneficiazd de  suprapuneri stratigrafice
semnificative; de mentionat ca autorul monografiei
dateaza aceste complexe (L.10, 17, 19) in secolul VIII.
Am gasit analogii mult mai convingétoare in sec. VI.
Argumentatia este prea laborioasd pentru a fi
reprodusa aici (v. Teodor 2001, p. 75-76)
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complexe de locuire de acelasi tip”*, ceea ce
cred ca este interesant vis-a-vis de relevanta
culturala a tipurilor de locuinte. Chiar daca
identitatea tipului de locuinte sugereaza un
element de continuitate (constructorii, deci
barbatii), iar aparitia unor forme ceramice
noi ar putea fi explicata, eventual (daca
admitem ca femeile sunt producatorii
ceramicii casnice), printr-un aranjament
matrimonial de datd mai noud, disparitia
ceramicii lucrate la roatd inseamna mai mult
decat schimbarea unui orizont cultural, ci
chiar disparitia unui tip de civilizatie in care
productia ceramicii se realiza organizat
(raméane de vazut la ce nivel).

Un alt tip de integrare, cu alte
mecanisme dar cu aceleasi urmari, putem
surprinde in Dobrogea, adicd tocmai pe
teritoriul Imperiului. Un articol mai vechi,
singular in felul Iui — si tocmai de aceea
devenit ,,model” — prezenta ceramica lucrata
cu mana descoperitda 1n cetatea Beroe-
Frecitei’, corelati mai ales nivelului de
distrugere din 559. Ceramica — fragmentara
si putind — a fost atribuitd slavilor care
asediaserd cetatea, probabil pentru simplul
motiv ca ,,romanii nu putea face asa ceva”.
Daca slavii au participat sau nu la navala lui
Zabergan — poate ridmane subiect de
discutie’®; ca slavii ar fi folosit olria drept
munitie de artilerie — e cu totul improbabil.
In lotul cu pricina atrigeau atentia vreo doua
profile bitronconice”, care sunt uzual
atribuite culturii Penkovka; aceasta este pusa
in relatie cu misterioasele triburi ale Antilor,
aliate ale romanilor, la aceastd datd®, si nu
exista nici o relatare despre vreo defectiune
a acestora (doar insinuarile lui Procopius,
pentru o datd mai timpurie). Ceramica
apartinea deci asediatilor — asa cum e firesc -

°2 Bordeie cu “pietrar”, de dimensiuni similare. Este
de facut observatia ca, fie si in varianta cronologica
propusa de 1. Mitrea, cele doud orizonturi culturale nu
pot fi deduse unul din altul.

” Valceanu & 1975

% Probabil nu (Curta 2001, p. 45-46).

%3 Valceanu & 1975, fig. 4/1, 2, eventual 4/3.

% Inca din 545, v. Procop., Razboaie, 111, 14, 14, 1-6,
32-33; pentru localizari Turris, v. Madgearu 1992,
Teodor D 1994, p. 225-226; pentru alianta Curta 2001,
p. 80-81; pentru cultura Penkovka si Anti, v. Teodor D
1993, Corman 1993, 1996, 1997, Rusanova 1978,
Rasev 2000, § IV.2., Prihodnjuk 1998.



Eugen S. Teodor

, nu asediatorilor’’. Astizi se stie ceva mai
mult despre ceramica ,neromand” din
cetatile romane, in primul rand ca este mult
mai multd decat s-ar crede; subiectul este
privit cu dispret de ,,clasicisti”, iar obiectele
sunt de cele mai multe ori aruncate (fiind
...,atipice”). Oricum, deja existd doud alte
loturi semnificative de ceramicd arhaica.
Unul, la Halmyris-Murighiol®®, al doilea la
Capidava®. Este interesant de remarcat c,
dacd la Halmyris formele bitronconice
realizeazi o majoritate relativa'®, la
Capidava, adica peste 100 de km. spre sud-
vest, formele Dbitronconice absenteaza.
Situatia din cele trei cetati sugereaza,
impreund, ca soldatii limitanei erau recrutati
de obicei din zonele proxime, iar ca ,,antii”
erau de gasit in primul rand la nordul gurilor
Dunarii. La Capidava, majoritatea formelor
lucrate cu ména sau la roata lenta sunt pur si
simplu copii, mai mult sau mai putin reusite,
ale ceramicii romane tarzii, iar cateva
analogii trec Dunarea numai pana in
Muntenia (inclusiv la Sarata Monteoru)'®".
Contextul acestor recipiente — remarcabil,
unul singur! - Ilamureste chestiunea
productiei de ceramica inferioara in cetatile
romane tarzii, respectiv un depozit de
alimente al garnizoanei, recipientele ,,slave”
stand alaturi de sute de alte recipiente de
stocare si  servire a mesei (absolut
~romane”), depozit ingropat de distrugerea
cladirii candva in deceniul opt. De ce
ajunsesera soldatii romani sda produca
ceramica inferioara — este deja un subiect de
istorie romana, dar care, odatd dezvoltat,

7 De aceeasi opinie Madgearu 1997, p. 171.

% Circa 10 forme intregi sau intregibile, nepublicate.
Cetatea se afla in extremitatea nord-estica a Scythiei si
controla zona dinspre gurile Dunarii.

% Lotul, compus din 13 forme, a fost folosit, cu
ilustratie, intr-o recenta teza de doctorat (Opris 2000, §
11.4.2., p. 105-133), si putem spera cd va vedea curand
“lumina tiparului”. Cu acordul autorului, am reprodus
aceste piese in Teodor E 2001, volum III, pl. 63-65.

100 Restul formelor par, de asemeni, sd se ralieze
traditiilor de dincolo de Dunére, din Basarabia
centrald. Multumesc aici dr. Florin Topoleanu, de la
muzeul din Tulcea, care mi-a permis studierea lotului
in depozit, cat si dr. Mihai Zahariade, care mi-a aratat
materialul rezultat din ultimele cercetéri, pe santier.

1" Teodor E 2001, § 5.2.8, p. 81. Un dosar mai
complet al acestui tip de ceramica in cetati romane — la
Madgearu 1997, p. 171.
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aratd ca zidurile cetatilor s-au prabusit intai
la interior.

Interesant este ca formele realizate in
tehnica inferioara la Capidava, la jumatatea
sec. VI, isi gadsesc replici In orizontul
Garvan-Popina, de la jumatatea sec. VII, in

aproximativ aceeasi geografie; cea mai
numeroasd grupd morfologica de la
Capidava are dreapt replicd cea mai

numeroasd grupa de la Garvan. Acest din
urma grup cultural este atribuit slavilor, ceea
ce se confirma prin analogiile separate ale
trei (!) alte grupe morfologice, cu formele
produse la Hotomel, in sudul Bielorusiei,
aproximativ in acelasi timp (a doua jumatate
a sec. VII), dar si prin posibile alte analogii
in alte orizonturi ale ,patriei primitive”
(presupunénd totusi cd asa ceva a existat)'%.
Aici s-ar putea chiar problematiza daca
grupul Garvan este mai mult rodul
migratiilor timpurii (inceputul sec. VII), sau
a migratiilor prilejuite de al doilea val avar
(dupa 640); posibilitatea de a fi ambele mi
se pare probabild, 1nsd argumentele
materiale se Indreaptd spre varianta tarzie.
Intre radicinile identificate de analiza
morfologicd se numara si asezari din
Muntenia, dar si din Bucovina, asa Incat
grupul Garvan-Popina pare, incd de la
constituire, a avea o0  compozitie
reprezentativa pentru intreaga Europa de est.

Asemenea modele de integrare,
constatate in asezarile Rascov, Botosana,
Izvoare-Bahna, sau chiar in grupul Popina-
Garvan, nu au fost identificate n asezarile
din Campia Roména. Marea necropola de la
Sérata Monteoru este insd un alt caz de
integrare, poate cel mai interesant.
Obiectivul a fost initial atribuit slavilor'®,

dar cat de clare erau lucrurile la vremea

192 Teodor E 2001, p. 82-83. Ipoteza lansati de Florin
Curta (2001), ca e mai putin vorba despre o “patrie
primitiva” sau despre o “migratie”, ci despre devenirea
unor grupuri locale, aduse la numitor comun de o
lingua franca (slava veche), este cuceritoare si
constituie o interesantd bazd de discutie, In primul
rand fiindca raspunde mai bine unor realitdti de pe
teren. Pe de alta parte, nu cred cé ipoteza unor migratii
efective, fie si de mai mica amploare, ar trebui exclusa
din start.

103 Nestor & 1956, 1957, 1958; era prima presupunere
si cea mai logicd, in anii *50.
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aceea se exprima prin analogia facuta de
Nestor cu necropolele avare din Pannonia.
Rapoartele descriu patru subtipuri rituale'™,
respectiv cate doud pentru tipul cu
depunerea resturilor incineratiei direct in
groapd si cu resturile crematiei depuse in
urnd. Pana la publicarea unui raport detaliat
e loc insd mai mult de speculatii. Caracterul
pur slav al monumentului a fost apoi
contestat chiar de Ion Nestor, care 1-a inclus
in categoria culturald Ipotesti-Candesti, pe
baza unor obiecte caracteristice (ceramica
lucrata la roata rapidd, fibule romano-
bizantine, obiecte de cult crestin). Stim doar
ca dintr-un total de peste 1600 de morminte
de incineratie'”®, doar mai putin de 300 sunt
morminte de incineratie In urnd, cele care
caracterizeazd cel mai bine arealul slav
primitiv'®.  Practicarea in paralel a
crestinismului si a incineratiei (in groapd) de
catre populatia autohtona (neslava) nu este o
ipoteza noua'”’, si se datoreaza constrangerii

faptelor; pe de o parte, evidenta
numeroaselor obiecte cu semnificatie
cultuald crestind'®™, pe de alta — absenta

mormintelor crestine la nordul Dunérii.
Aparitia — e adevérat, sporadicd — a altor
obiective similare, precum necropolele de la
Lozna-Striteni sau Candesti-Vrancea'®”

1% Cu resturile crematiei depuse direct in groapi (1),
similar plus vas ofrandd (2), cu resturile depuse in
urna, dar si alaturi (3) si cu resturile crematiei exclusiv
in urna (4) — Nestor & 1957, p. 290

195 Teodor D 1994, p. 234.

1% Rusanova 1976: incineratie in urni Slovacia (p.
132, fig. 47); incineratie in urnd in Ucraina de la V de
Nipru (zona Korceak — p. 41, fig. 21); numai in groapa
sau mixte dincolo de Niprul mijlociu (cultura Kolocin
v. si p. 58, fig. [harta] 25); Gimbutas 1971, p. 91
pentru aspectul Volyntsevo (incineratie in urnd).
Pentru specificul ritului funerar slav, cu variantele in
urnd sau in groapa (in aceasta ordine): Parczewski
1993, p. 124; Fusek 1994, p. 312-313.

197 Barzu & 1991, p. 207-208; Teodor D 1994, p. 235.
198 Teodor D 1991, p. 82-90, fig. 7-16; Mitrea 1 2001,
p. 198-203, fig. 65, 67-68, 82, 109.

19 Teodor 1994, p. 236-237. La Lozna s-au recuperat
20 de morminte (dintr-o necropold mai mare), toate de
incineratie in groapa, datate in sec. VII (in primul rand
stratigrafic, necropola fiind suprapusa de o asezare de
sec. VII-VIII, dar si cu ajutorul unei aplici cordiforme,
care asigura terminus post-quem); la Candesti s-au
descoperit numai 3 morminte, din care numai unul in
urnd. Este de luat in considerare ca astfel de obiective,
respectiv resturi (simbolice!) de incineratie in gropi
simple sunt obiective arheologice foarte discrete, greu
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sugereaza ca ritualul specific asezarilor din
sec. VI este tocmai depunerea crematiei 1n
groapa simpla. Inseamni deci cd celelalte
peste 1300 de morminte de la Sarata
Monteoru  ar  putea  fi atribuite
,autohtonilor”? Posibil. Probabil nu toate.

O incursiune la sud de Dunare, in
necropolele post-romane, ar putea da niste
sugestii. In necropolele de incineratie — cele
care intereseaza aici pentru comparatie —
depunerea resturilor in urnd reprezinta
majoritatea, desi nici cele in groapa nu sunt
putine (aproximativ 40%)'"’. In necropolele
birituale (in care inhumatii sunt bulgari),
ordinea celor doua tipuri de incineratie pare
sd se inverseze''!, asa incat, pe ansamblu,
cele doua serii de practici se apropie de
paritate''>. Erau toate mormintele de
incineratie in groapa a unor purtatori ai
culturii slave arhaice? Probabil ci nu.
Subiectul tine capul de afis al disputelor
arheologilor bulgari'"?, care nu se pot hotari
intre proto-bulgari (?!) si slavi. O incursiune

in antropologia fizica a necropolelor
crestine, de mai tarziu''!, relevd o
predominare  copioasd a elementului

de sesizat in sapatura si aproape imposibil de sesizat
prin periegheza.

10 Stanilov 1987. Nu am gisit nicaieri o statisticd de
ansamblu, cifra fiind o estimare a mea.

" Stanilov 1987, comentarii in special la p. 42; p. 41,
tabela 1, pentru necropolele de incineratie; p. 44,
tabela 2, pentru necropolele birituale.

"2 Descrierea de ansamblu a situatiei pare si se
conserve, in termenii fundamentali, §i pentru
necropolele similare de la nord de Dunére (aflate,
toate, in proximitatea fluviului), cel putin asa rezultd
dintr-o sinteza foarte recenta (Luca & 2001, p. 62),
pentru care cifrele ar fi 57,6 % (incineratie in urnd) si
42,4 % (incineratie in groapd). Dacd tinem cont ca
complexele fard urnd sunt mai “discrete” (multe
nefiind observate), atunci relativul echilibru intre cele
doua varinate rituale poate fi postulat fara riscuri mari.
'3 Bibliografia la Stanilov 1987, p. 46, nota 48.

" Boev & 1987, p. 211-217. Nu existd tabele
analitice, pe rase, decdt pentru doud necropole
(Cirakman si Kragulevo), a ciror medii dau 45,9%
tipul mediteranoid (si asociate, inclusiv dinaric),
25,7% pentru rasa mongoloidd si numai 8,5% pentru
tipul nordic (singurul care poate adresa slavii); nu pot
decat sa remarc aici cd ultima cifra da dreptate lui
Florin Curta (2001, concluzii), atunci cand afirma ca
“slavii” sunt mai mult o entitate mentala (de perceptie
si reprezentare), decat una de traditie culturald sau de
unitate etnicd (in sensul atribuit traditional
termenului).
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mediteranoid, ceea ce aruncd retroactiv o
lumina cel putin curioasd asupra realitatilor
secolelor VII-VIII. In ciuda absentei
inmormantarilor crestine, de la jumatatea
sec. VII 1n sus, supravietuirea fizicd a unor
fosti cetiteni romani'"” este nu numai
atestabild prin rapida romanizare a ceramicii
»slave”, sau prin aparitia unor amenajari
funerare hibride, de genul ,,cistelor” romane,
dar si prin aceste raporturi numerice rasiale
de mai tarziu.

Chiar  presupundnd cd  toate
mormintele de incineratie de la sudul
Dunarii ar fi slave si transland proportiile la
Sarata Monteoru, aflam ca 800 de morminte
de incinatie in groapa sunt ,,in plus”''®. Mai
mult, chiar urnele in care erau depuse

ramagitele razboinicilor ~ slavi  par,
majoritatea, a nu avea nici o legaturd cu
experienta  culturald  din teritoriile

originare''’. Aceasti realitate contrazice
imaginea bucolicd a slavilor care isi carau
tot avutul, inclusiv batranii si femeile, in
cautarea unor tinuturi mai fertile”!"®. Cetele
slavilor, plecati dupda prada, in siajul
cavalerilor nomazi (se 1intelege, sugarii

!5 Contra: lon Barnea, din DID, III, 1971, p. 62.
Alternativa ar fi doar completa nimicire a acestei —
numeroase — populatii romane, al cdrei “precedent”
istoriografic ar fi doar nimicirea dacilor ca urmare a
razboaielor traiane, tezd atit de mult contestatd de
arheologia romaneascd. Pe de altd parte,
inmormantdrile crestine reapar, la marginea cimitirelor
birituale, fiind datate in secolul IX (Fiedler 1992, p.
247-257); acest fenomen nu mai are legatura
nemijlocita cu practicile funerare din Imperiul roman
tirziu, ci cu procesul de increstinare a bulgarilor.

16 Nu uitdm ipoteza lui Nestor (formulati prudent,
Nestor & 1957, p. 290), ca in necropola de la Sarata,
probabil, se marcheazd un proces evolutiv, de la
incineratia in groapa la incineratia in urnd. Existenta,
in paralel, sau chiar mai tdrziu, a unei necropole
exclusiviste precum cea de la Lozna, subrezeste
ipoteza. Nu stim daca asertiunea marelui profesor avea
si suport stratigrafic, sau era doar o ,,intuitie”, si am
putea incerca o ,cheie” sociald, nu etnicd, pentru
mormintele in urnd; aparitia acestui tip de morminte in
pozitie subordonatd (aldturi de cele in groapa, v.
Stanilov 1987, p. 41-42), in necropolele birituale
bulgare, clatina constructia din temelii.

"7 Teodor E 2001, § 8.2., p. 132-134.

'8 Gimbutas 1971, passim. Curta (2001, p. 107-108)
remarca faptul ca prima mentiune explicitd a familiilor
luptatorilor slavi se referd la evenimente foarte tarzii,
pentru aceastd dezbatere (asediul Thessalonicului din
615).

340

lipseau de acolo!), par a fi doar nucleul
societatilor ,slave”, asa cum le vedem la
Sarata Monteoru sau in orizontul cultural
Garvan-Popina. ,,Rédpirea Sabinelor” este un
model legendar al constituirii unei etnii'',
insd poate cd ar trebui reconsiderat sub
specie antropologica. Dincolo de impactul
initial, violent sau constrangétor prin natura
lucrurilor, avem schema  societitilor
exogame, a caror functionare presupune
mult mai mult decat un schimb de femei, ci
un schimb de servicii, inclusiv militare, care
explicd mult mai usor modalitatea in care
grupuri restranse (ca hunii, avarii, bulgarii)
s-au impus asupra unor ansambluri sociale
mult mai mari, decat explicatia fortei brute.
Ipoteza este bine servita de rapoartele
antropologice pe care le cunosc'®’, si care

indicd neidentitatea rasiala a seriilor
masculine §i feminine, atit 1n unele
necropole din Khaganatul avar, cat si

Tzaratul bulgar. Aceastd neidentitate se
exprimd, la Sarata Monteoru, intre ritul
incineratiei in urnd si caracterul ne-slav al
urnelor si al altor piese de inventar.

O alta fateta a ,,integrarii”, de aceasta
datd nu la nivelul unei microregiuni sau a
unei comunitdti, ci a relatiilor pe arii extinse,
se intrezareste din repartitia diverselor tipuri
de fibule. Aceste piese, utilitare si decorative
totodatd, prin raritatea lor dar §i prin
disiparea 1n teritoriu, par mult mai mult
decat niste podoabe, respectiv bunuri de
prestigiu, element cheie in ,,economia”
societatilor primitive, in definirea ierarhiilor
si a ,,legaturilor”. Un exemplu interesant este
distributia fibulelor digitate tip
Pietroasele'?!, care se concentreaza in cteva
areale distincte: in Prusia Orientala (cele mai

"9 Cunoscitorii societitii rurale romanesti de astizi
stiu ca tesaturi cu acest subiect se gasesc la loc de
cinste, adicd 1n aproape toate dormitoarele,
mentalitatea populard echivaland “rapirea” cu
institutia casatoriei. Oare de ce?

120 iptak 1983, p. 60 (necropola de la Allatyén); p. 92
(necropola Kiskords I). Stanilov 1987 pentru Bulgaria
nord-esticd. Aceste neidentitdti au expresii uneori
radicale, cele doua serii fiind aproape integral
diferentiate, semn sigur ca procesele de integrare erau
la debut.

21 Curta & 1995, v. in special harta de la fig. 20;
pentru distributia acestor piese in Muntenia, v. harta
de la fig. 6.
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multe), intr-o zona restransa de la Niprul
mijlociu (Cirigin si Imprejurimi, piese putine
dar posibil timpurii), in Cimpia Romana, si
alte cateva dispersate. Dacd ipoteza originii
la Nipru este probabild, explicarea prezentei
exemplarelor de la Baltica prin comertul cu
chihlimbar va avea de asteptat publicarea
necropolei de la Sarata Monteoru. Daca
acest fapt se verifica, atunci astfel de piese s-
au produs si la Dundrea de Jos, ca un
implant niprovian (fie el de populatie, de
mester, sau doar de model). Caracterul etnic
al colportorilor niprovieni ai tipului
Pietroasele este din start confuz, zona
aflandu-se la intersectia culturilor Penkovka,
Kolocin si Korceak. Ceramica reprezentativa
pentru cele trei culturi existd, la sud de
Carpati, dar este putind si nu justifica o atat
de buna repartitie teritorialda (una zona
Buzau, doud in perimetrul Bucurestiului,
doua pe Vedea, doud in Oltenia), cu atit mai
putin la vest de Arges. De aceea, singura
explicatie plauzibila pentru prezenta atat de
uniforma a acestor piese pe teritoriu pare sa
fie caracterul lor simbolic, de reprezentare a
comunitatii in relatia cu puternicii zilei.

Ca astfel de piese ar fi de pus
nemijlocit pe seama migratiei slave — e
foarte discutabil. Aparitia unei fibule
digitate (fragmentare, din pacate), la
Copiceanca'”, in campania 2001, intr-un
context foarte timpuriu, de cea mai buna
facturd romanica, intr-o locuintd cu cvasi
exclusivitatea ceramicii lucrate la roatd
rapida, intr-o asezare ce nu pare nicicum
deranjata de turbulentele migratiilor, nu face
decat sa confirme datérile timpurii ale unor
astfel de piese, propuse de Fiedler si
Curta'?, dar ne pune in imposibilitatea de a
lega astfel de piese de migratia slava. De
altfel, studierea repartitiei diverselor tipuri
de fibule ,slave” digitate'* nu poate si nu

12 Comuna Calinesti, jud. Teleorman,

proprie.

12 Fiedler 1992, p. 102-104; Curta 1995, p. 233.
Datarea tuturor tipurilor de fibule “slave” — la Curta
2001, p. 270; sa remarcam aici ca doar tipurile Werner
I Csi 1D, probabil si I F, circula in plin secol VI; v. si
Teodor D 1992.

124 Barford 2001, p. 345, carteaza toate fibulele
“slave”, pe tipuri. In afara concentrarii de la Lacurile
Mazuriene si a concentrarii de pe cursul mijlociu-

sapatura
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conducd la observatia ca teritoriul de
referinta nu acopera arealul slav originar, ci
aria de actiune a calaretilor nomazi,
respectiv stepa de la nordul Marii Negre,
Moldova, Muntenia, Oltenia, stepa Dundrii
mijlocii, si, foarte interesant, spatiul dintre
Balcani si Dunare. Ca aceste din urma piese
ar f1 sau nu ,.fibule germanice”125 , ramane
de discutat, la un nivel mai mult sau mai
putin scolastic, 1n legaturd cu traditiile
scolilor mestesugdaresti; ca astfel de piese nu
au fost purtate de germanici, devine evident
dacad tinem cont ca in Illyria, adicd acolo
unde stim cd au actionat cu prioritate
federati germanici (goti, heruli, gepizi)'*,
astfel de piese sunt mult mai rare.

Diversele tipuri de fibule ale epocii,
inclusiv cele romano-bizantine'?’, par
purtatoarele unor coduri social-politice,
structurand ierarhii, relatii, complicitati,
asemenea unor foedus-uri nescrise, care
faceau legea 1n epoca.

Ambiguitatii structurale fibule digitate
— fibule romano-bizantine 1i corespunde un
alt dublet de 1insemne, similare dar
contradictorii: Tnsemnele de pe pasta vaselor
ceramice. In primul rand ar fi de subliniat ca
astfel de (in)semne apar numai pe ceramica
lucratd cu mana'*®. ,»Concidenta” se refera la
mai multe zeci de obiecte si ar putea fi
interpretatd in mai multe feluri, dar cred ca
ea aratd caracterul extra-comunitar al
producatorilor ceramicii lucrate la roata,
furnizori de ,,servicii” mestesugaresti, dar
exclusi de la viata spirituala a comunitatii.
Caracterul special al acestor recipiente este
relevat tot de frecventd (extrem de redusa la
nivel de sit, de cele mai multe ori un

inferior al Niprului (plus cateva piese in Crimeea),
piesele se concentreaza in Moldova (la vest de Prut),
Muntenia, Oltenia, urmand (cu densitati scazute)
Campia Dunarii mijlocii si nordul Balcanilor; fibulele
“slave” lipsesc deci din nordul Ucrainei si Bielorusia,
Polonia, Slovacia. O varianta a acestei cartari la Curta
2001, desfasurata pe mai multe harti (tip de tip, p. 251-
269) conduce la aceeasi concluzie.

125 Fiedler 1992, p. 92-99

126 Teodor E 2001, capitolul 17.

27 Teodor D 1988.

128 Cunosc o singurd exceptie, cu semn alfabetiform
(lamda?), pe un vas de la Ipotesti (Roman & 1978, fig.
7/2). Oricum, comentariul ce urmeaza nu se refera la
acest tip de semne.
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exemplar) si distributie (in practic toate
agezarile cercetate mai mult de jumatate),
relevand o functie care nu are a face cu
decorul, ci cu simbolul. In cele mai multe
cazuri, semnul incizat este crucea, fie
simpla'®’, fie gamata'’. La o prima vedere,
legatura unor astfel de semne cu practicile
crestine ar putea fi contestatd, multe semne
putand fi citite (de un literat!) mai mult ca
X-uri”', sau ca pure fantezii cvasi-
alfabetiforme. Un astfel de caz (care pe mine
unul m-a intrigat) il reprezintd un ,,val” (un
onduleu) din care porneste un X, asa cum ar
fi cel de la Dulceanca I'*%. As fi fost inclinat
sd nu iau in seama ciudatenia, daca desenul
nu ar fi fost reprodus, de o maniera aproape
identicd, pe un vas de la Botosana'’’, care
insd mai contine o intreagd colectie de
ciudatenii, respectiv o variantd mai simpla a
aceluiagi desen, apoi niste reprezentari
probabil animaliere (greu de interpretat),

129 Dulceanca I si II, Soldat Ghivan, Striulesti-Lunca,
Budureasca (cel putin trei exemplare, dar aici vorbim
despre un complex de asezari, unul dintre ele publicat
in Teodorescu & 1999, fig. 11/11), Baleni, Damaroaia
si Ipotesti (pentru ultimele doud Teodorescu 1971, p.
109) (pentru Muntenia), Gropsani, Facai (Oltenia);
pentru toate acestea v. bibliografia din Teodor E 2001,
§ 12.3., p. 180-181. Pentru exemple din Moldova
(Stefan cel Mare, Botosana, Horga-Vaslui, Corlateni-
Botosani, Cucorani, Davideni, Bacau, Suceava-Sipot,
Dodesti, Bornis, Lozna) v. Teodor D 1991, p. 82-90 si
fig. 12-15; pentru Rascov — v. infra. Pentru elementul
de continuitate iIn Moldova in orizonturile culturale
anterioare, Idem, p. 75-81, fig. 2 si 3. Unele
interpretari pot fi eventual amendate datoritd pozitiei
geografice (in afara provinciei traiane si departe de
granitele Imperiului tarziu) sau cronologiei prea
timpurii (sec. III-IV), insd analogiile cu secolul VI
sunt tulburatoare.

130 Dylceanca I, Soldat Ghivan, Ciurel, Citelu Nou,
Baneasa-La  Stejar, Straulesti-Lunca, Damaroaia
(Rosetti 1934, fig. 5/4), (toate Muntenia), dar si
agezarea 2 de la Bratei (Transilvania sudicd), v.
Teodor E 2001, § 12.3., p. 180-181.

131 Este ceea ce si face Nelu Zugravu (1997, p. 416),
argumentand cid “avdnd in vedere modul neglijent in
care au fost trasate unele din aceste semne,
consideram ca ele nu au caracter crestin”,
inconsecvent, recunoaste ca unele dintre ele ar fi putut
fi folosite in scopuri liturgice, folosind inclusiv
exemple care mie mi-au scapat pand aici (ideea nu era
de a face o listd, ci de a discuta o problema).

132 Ferche 1974, fig. 52/2; v. fig. 5 a prezentului
studiu.

133 Teodor D 1991, fig. 12/4a-b; v. figura 5 a
prezentului studiu.
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inclusiv ceva care pare, schematic, un peste
(v. figura 5). O reprezentare asemanatoare,
dar rasturnatd in oglinda orizontala (deci un
X din care porneste un val)'**, se intalneste
pe un fragment ceramic de la Bacau'”’, dar
si pe un maner de os de la Lozna, asociata cu
o cruce (in pozitie verticald)'*°, dar si pe o
fusaiola de la Scoc-Orhei'®’. Evident,
acestea nu mai sunt ,,coicidente”, si avem de
a ne Intreba nu numai asupra simbolisticii, ci
si asupra raspandirii semnului, la peste 600
de km, cat sunt intre Botosana si Dulceanca.
Tentatia de a declasa cea mai mare parte a
unor astfel de semne, neglijent trasate, ar fi
mare, dacd nu ar exista cateva cazuri
particulare. Unul este asocierea X-urilor cu o
reprezentare de peste cat se poate de
explicitd'®®; un al doilea caz este crucea
incheiatd cu bulbi, de pe un fragment
ceramic de la Dodesti®’, intr-o replica
sugestiva la  crucea-pandantiv de Ia

134 C3 asocierea avea un sens — nu existd indoiala,
datoritd repetitiei. Care ar fi semnificatia acestei
asocieri — se mai poate discuta (crucea si apa? — acest
din urma simbol purtind numeroase aluzii la
crestinism, de ex. apostolii pescari, mersul pe apa,
transformarea apei in vin, botezul). Prezentarea
rasturnatd a semnului mi-a adus aminte de propria
fiica, ce incepuse sa deseneze litere putin dupd ce
incepuse sd vorbeascd (intrigatd de preocuparea
noastra pentru jocul de Scrabble), si care nu pricepea
de ce literele trebuie sa fie reprezentate intr-o anumita
pozitie, atdta vreme cat ea le recunostea in orice
pozitie. Scrierea in oglinda a literelor am constatat-o
pentru toate mediile semi-literate (despre acelasi
subiect in lumea dacica, v. Trohani 1999, p. 165-166.),
incepand cu unii elevii din anii *80 si continuand cu
graffiti din zilele noastre. Aceste observatii sunt
importante pentru a intelege de ce desenarea unor
cruci sub diverse unghiuri nu ar trebui sa elimine,
automat, supozitia unei semnificatii crestine, pentru
teritorii barbare (aliterate, deci). Evident, nu vreau sa
spun ca, automat, orice X, dupa secolul III, ar insemna
practicarea crestinismului.

135 Teodor D 1991, fig. 14/3. Valul este reprezentat
aproape unghiular, ca un zig-zag cu unghiuri obtuze.
136 Teodor D 1991, fig. 10/6.

137 Teodor D 1991, fig. 19/2, aceasta din urma piesd
mai tarzie, respectiv sec. [X-XI (?)

138 Teodor D 1991, fig. 12/5, fragment ceramic de la
Corlateni-Botosani, dar si cornul decorat cu valuri, X-
uri (In hasurd), pesti si pasari, acestea din urma
transfigurandu-se  reciproc, intr-o  reprezentare
neobisnuit de plastica, pentru performantele (scézute)
ale perioadei (Idem, fig. 10/1).

139 Teodor D 1991, fig. 15/3; a se privi figura invers,
pentru comparatia care urmeaza.
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Candesti-Vrancea'®® (v. fig. 5). Toate
acestea, pe obiecte cvasi-contemporane. In
fine, desi mi s-ar parea dificil, pentru o
societate aliteratd, ca un X sd fie citit
LHRISTOS” (X[PIZTOX]"*'avand in vedere
frecventa sporitd a cazului, ipoteza va trebui
analizata.

Crucea gamatd, in schimb, nu ar
trebui sd aibd nici o legaturd cu credinta
crestind, ci cu cultele solare practicate de
calaretii nomazi mai vechi sau mai noi.
Precedentele pentru Muntenia sunt subtiri'*
si se datoreaza influentei sarmate. Pentru
secolul VI, tema este relativ frecventd in
teritoriile Penkovka, fiind asociatd cu
aristocratia alana'®. In Basarabia crucea
gamata este intdlnitd cel mai frecvent pe
fusaiole. La Ragcov tema apare pe un
pandant alanic'**, aratand practic ,,sursa”
acestei teme decorative. Obiceiul trasarii
unei cruci gamate pe umarul vasului pare,
deci, un fopos muntean, ceea ce este destul
de curios, datoritd sinonimiei cu recipientele
puse in legaturda cu practicile cultuale
crestine. Interpretarea situatiei este —
fatalmente — multipla. in primul rand trebuie
sda luam 1n considerare permisivitatea
traditionala a teritoriului in materie de

140 Teodor D 1991, fig. 7/2. Intr-o comunicare
personala, dr. Mircea Babes si-a exprimat rezerva
asupra datarii acestei piese, existind analogii de epoca
La Téne. Chiar si in aceastd varianta, analogia crucii
de la Candesti-Vrancea cu cea desenatd pe fragmentul
ceramic de la Dodesti este socantd, avand a ne intreba
asupra vehicularii unor teme decorative/ simbolice si a
felului in care opereaza ,,duratele lungi”. Posibilitatea
unei analogii intampldtoare a unor piese scade
proportional cu gradul lor de elaborare.

14! Teodorescu & 1999, p. 97.

142 Trohani 1999, capitol decor, p. 156-165, respectiv o
fusaiold cu cruce gamata incizatd, pentru mediul getic
muntean din secolele II-III, modelul probabil fiind
oglinzile cu tamga.

143 Corman 1996, p. 173-174, fig. 9/1-4.

144 Baran 1988, p. 156, fig. 53/4; crucea simpld apare
si ea, pe interiorul unui vas (Idem, p. 153, fig. 40/6),
dar exista si un obiect cruciform de bronz (Idem, p. 21,
fig. 12); aceastd ultima piesa a fost interpretatd drept
cruce pectorald (Teodor D 2001, p. 24), dar pare mai
degraba un fragment de catarama cruciformd (pentru
comparatie v. Teodor D 1991, fig. 6/2), databila in
secolul V, ceea ce implica altd discutie asupra altui
subiect, legat de populatiile germanice de epocd
hunica.
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practici religioase'®, fapt accentuat de
absenta unei autorititi statale; nu este mai
putin adevarat ca practicarea unor culte
distincte, 1n interiorul unei comunitati de
circa 100 de suflete (Ia Dulceanca I si Soldat
Ghivan, pentru care apar ambele situatii),
este mai greu de imaginat, mai ales intr-o
societate atat de paternalisti'*. O a doua
posibila explicatie ar fi un anume sincretism
confuzional; atita vreme cat cele doua
semne au semnificatii neclare pentru unii
cercetatori ai fenomenului, in zilele noastre,
nu vad nici un motiv pentru care locuitorilor
secolului VI simbolurile respective le-ar fi
fost mai limpezi. In fine, o a treia varianta ar
presupune un paralelism deliberat de practici
religioase, raspunzand echilibrului instabil
de forte, la Dunarea de Jos.

Dacé aceasta a treia presupunere ar fi
adevirata, este de facut observatia ca, dintre
siturile in care crucea gamata este prezenta,
cel mai timpuriu ar fi, probabil, cel de la
Straulesti-Lunca (o datare exacta este astazi
imposibila, Insa asezarea ar putea face parte
din chiar etapa initiala a culturii Ipotesti-
Candesti, la debutul sec. VI'"), iar cel mai
tarziu ar fi Ciurel, probabil in ultimul sfert al
aceluiasi secol (farda ultimul deceniu?);
fenomenul este deci valabil pentru intreg
spectrul cronologic al culturii studiate. Daca
pentru perioada de inceput temerile pentru
raiduri devastatoare ale nomazilor de la
rasarit se pot lega de mentiunea izvoarelor
pentru raidurile ,hunilor” din 493 si 499,
posibil si cele din 502, 504'*, dupa 559
cutrigurii sunt mai rar amintiti in bazinul
Dunérii de Jos (si mai des ca fortd de
manevra avard in vestul Peninsulei
Balcanice); totusi, ei mai sunt mentionati
intr-o confruntare militarda din 597, langa

145 Zugravu 1997, p. 334.

146 Centralizarii resurselor (Teodor E 2001, § 15, in
special partea finald, p. 216-217) 1i corespunde, logic
si psihologic, o centralizare a practicilor religioase.

7 Teodor E 2001, § 7.3., p. 120-121; pentru Ciurel
Idem, § 7.1., in special p. 114.

"8 Marc. Comes 493, 499, 502; Theoph. Conf., 26-27
De Boor; Cassiodorus 1343; nu este sigur ca invaziile
din 502 si 504 au afectat si Muntenia, debutand
probabil din Céampia Dunérii de Mijloc (v.
comentariile din Teodor E 2001, volum II, sectiunea
VI (evenimentele sunt ordonate cronologic).
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Novae (din Moesia Secunda)'™, cu
probabilitatea de fi venit dinspre Campia
Romana. Daca despre ,.temeri” ar trebui sa
vorbim, sau despre ,,conivente”, este iarasi
destul de neclar; cu riscul de a forta
paradoxul, cred cd cele doua variante nu
sunt exclusive, fiindca un model cat se poate
de consacrat ne invatd ca, desi frica si
iubirea ar fi doud lucruri diferite, ,.frica de
Dumnezeu” este o perifraza pentru iubire.

In ce priveste crux quadrata (sau
varianta decussata), care pot face obiectul
unei solide prezumtii de practicd crestina,
fenomenul vizeazd mai mult situri timpurii
(Soldat Ghivan, Straulesti-Lunca, Gropsani,
Facai), decat tarzii (dintre cele pentru care se
pot presupune datiri, Dulceanca 1 ar fi
probabil singurul care depiseste jumatatea
sec. VI). Se poate vorbi de un recul al
practicdrii crestinismului, spre finalul sec.
VI? Probele materiale de astazi sugereaza ca
da. E atunci mai multd ,,coniventd” decat
»anxietate”? Posibil. Nu este oare o credinta
foarte raspandita ca sortii luptei zeii 1i decid,
oamenii nefiind decét uneltele destinului sau
a unei vointe superioare? latd si un motiv
psihologic, mai putenic §i mai profund decét
gesturile de conjuncturd, pentru a desena, pe
pasta udd a argilei frimantate, o cruce
gamata si nu una latina.

Dar toatd lumea a inteles, sper, ca
toate acestea nu sunt decit speculatii.

In fine, nu putem incheia subiectul
fara a preciza — mai sobru §i mai
,arheologic” — ca tema crucilor, latine sau
gamate, nu exista in teritoriile slave primare.
Exceptii apar la periferia acestei lumi, sunt
putine si nu se constituie in analogii directe
ale realittilor de la sud si est de Carpati'™.

' Theoph. Conf., p. 274-275 De Boor.

150 Un exemplu ar fi un vas din Slovacia, “decorat” cu
0 cruce pe umadr, insd prin poansonare, nu prin incizie
(Fusek 1994, pl. XIII/1, datat 570-650, deci mai
tarziu); un alt exemplu se refera la valatucii de lut ars
cu cruci incizate din agezarea de la Lazuri, de pe valea
inferioara a Somesului (Stanciu 1999, pl. 15/2,
discutabil 36/1).

344

Despre lumini si intuneric

Imperiul lui Justinian a trdit un scurt
extaz si o lungéd agonie. Campia de la nordul
Dundrii de Jos a traversat, In contratimp, un
lung anonimat si o iluminare fulguranta
(fatala, se pare), ilustrata tragic de ,,jurnalul
de front” al lui Theophilact Simocatta; cu cel
putin un capat de pod roman, in sudul
Olteniei, si cu cel putin un implant slav
semnificativ, in estul Munteniei, este un
teritoriu al tuturor ambiguitatilor; terna
mlastind  dintre  adversari  ilustreaza
continutul indefinibil, ca ceva ce nu este nici
apa nici uscat, o platd prapastie intre o
Civilizatie in curs de barbarizare si Barbaria
jinduind dupd civilizatie (sau macar dupa
luminile ei). Ambivalenta este singura
realitate: ceramica are spirit roman dar suflet
barbar, asezarile sunt ,stabile” dar
,mobile”"™', _romanicii” sunt ,barbari” iar
,,barbarii” tind sa se ,,romanizeze”, locuitorii
sunt crestini dar se incinercaza, iar la
sarbatori scot la soare vase cu cruci,
celebrand cand Carul de Foc, cand Fiul
Sacrificat, purtand fibule digitate sau
romano-bizantine, dupd caz. Cercetatorii
epocii si ai locului devin §i ei parte a
peisajului, lumina venind cand de la Rasarit,
cand de la Miaza-Zi (de ce nu?)'**. Mai nou,

am aflat ca slavii sunt ,,slavi”153, ceea ce este

151 Teodor E 2001, in special sectiunea I (asezirile
culturii Ipotesti-Candesti), in care se fac in mai multe
randuri comentarii despre mobilitatea sporitd a
agezarilor epocii. Durata foarte scurtd de functionare a
agezarilor epocii, in Campia Roméana, este subliniata
de inexistenta stratului de culturd, spre deosebire de
agezarile “slave” de la Rascov (Baran 1988) si Codén
(Rusanova & 1984), sau asezarile din aria culturala
Penkovka (Tentiuc 1998), pentru care, de cele mai
multe ori, raportorii descriu depuneri continue de mai
multe zeci de centimetri. Nu cred ca este vorba aici de
un alt model economic, fiind inclinat sa pun diferenta
pe fluiditatea sporita a teritoriilor proxime Dunarii

32 Curta 1994 pentru inconsecventele arheologiei
romanesti in atribuirea etno-culturald a marturiilor
arheologice ale secolului al VI-lea; Stanciu 2001
pentru discrepanta intre concluziile cercetdtorilor
romani (in ansamblu si in ciuda diversitatii
apreciabile) si cei straini.

13 Curta 2001 (in special Concluziile). Foarte pe scurt
— si inevitabil trunchiat — teza tanarului slavist este ca
notiunea ‘“sclaveni” (cititd cu prea mare usurintd
“slavi”, in acceptia actuald a termenului) este un
construct de perceptie a istoricilor romano-bizantini,
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cu totul altceva, fiindca indeterminarea
obiectului a primit consacrarea teoretica.
Aceasta nu este insd ,,un capat de drum”
pentru cercetare, ci, poate, doar inceputul.

Deocamdata, avizul ,,noului val” fata
de posibilitatea ca secolul VI sa fi adus
»asimilarea slavilor” (fie si ca initiere a
procesului), este negativ, cel putin pentru
sudul Romaniei'®*. Motivul principal este
evidenta arheologicd negativa (cu exceptia
necropolei de la Sarata Monteoru, care pare
sd vizeze mai mult istoria bulgarilor, decét
pe a romanilor); existd apoi argumentele
lingvigtilor, luate tot mai mult in
consideratie de citre arheologi'>’; mai sunt
apoi argumente rationale: asimilabile sunt
populatiile in recul demografic, mult diluate
in masa unei populatii numeroase. Or, de-a
lungul secolului al Vl-lea, lucrurile par sa
stea invers: slavii erau in plin avént, in
expansiune teritoriald, pe valul unui razboi
nemilos; populatia autohtond era cea in recul
demografic, intr-un moment 1in care
supravietuirea cu orice pret pare sa fi fost
singurul scop al existentei. Razboaiele
avaro-slavo-bizantine par sa fi fost nefaste
pentru toatd lumea. Toti combatantii par
sleiti, In deceniile urmatoare; atunci s-au

care nu defineste o realitate etnicd unitard (in ciuda
mentiunilor explicite a lui Procopius, De Bello..., VII,
14, 22-26, conform céareia sclavenii si antii foloseau
aceeasi limba, afirmatie care este — inteligent si
necesar — rastdlmacitd 1n sensul existentei, in
Barbaricum, a unei lingua-franca), ci toate grupurile
barbare percepute identic (ca stil de viata, economie,
obiceiuri, stil de luptd). Este cea mai coerentd
explicatie formulatd pana aici pentru contradictia
insurmontabild (pana acum) intre depozitia istoricilor
antici si evidenta arheologica.

5% Am luat la cunostinti foarte recent de o sintezi
subtire dar densa despre rituri si ritualuri funerare in
spatiul extra-carpatic, pentru sec. VIII-X (Luca &
2001). Analiza necropolelor 1i conduce pe foarte tinerii
cercetitori la o concluzie plina de aplomb:
“Distinctiile nete de rit si ritual lasd sa se Intrevada
mai degraba o vietuire in comunitati puternic
individualizate si nu o coexistentd in cadrul acelorasi
agezari” (p. 70)

155 patrut 1969, Mihaila 1982, a ciror argumente sunt
preluate la Madgearu 1997, p. 174, care se raliaza
opiniei ca asimilarea slavilor nu poate sd fi Inceput
inainte de secolul IX. Petre Diaconu (2000, p. 492-
493) impartaseste aceleasi opinii, cu o incheiere net
distincta (convietuirea si asimilarea nu erau posibile
fiindca nu existau in zona... romanici, ci numai slavi,
eventual ...germani, de ex. la Candesti).
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creat, probabil, premizele unui nou
echilibru. Din nefericire, exact acest lucru
nu poate fi ilustrat arheologic; poate doar
egalitatea absentelor. Cel putin deocamdata.
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Figura 1. Grupe morfologice pentru ceramica slavd
(desenele reprezintd media de grupd).
Pentru compozitia grupelor vezi TEODOR E 2001,

26A volumul II, sectiunea 2. Sunt excluse “grupele” cu o
3 singurd piesd. Pentru fiecare grupd se prezinti,
?

de sus in jos, numele grupei (primul rand),

24 numdrul de piese in grupi (al doilea rand)
4 §i capacitatea (al treilea rind, litri), pentru grupele
0,378 pentru care este cunoscuti scara.
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Figura 2. Grupele morfologice pentru Campia Roména (medii de grupd). Pentru

compozitia grupelor vezi TEODOR E 2001, volumul II, sectiunea 3 (cu amendarea
mediei capacitdtii grupei 27). Sunt excluse “grupele” cu un singur reprezentant.
Cifrele prezinti, de sus in jos, numele grupei (primul rind), numaérul de piese in grupi
(al doilea rind) si capacitatea (pentru grupele a ciror scard este cunoscuti).
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Figura 3 B. Graficul “unghiurilor” pentru ceramica din
asezari din Campia Romana (Soldat Ghivan si Ciurel) si
cateva loturi reprezentative din culturile Korceak si
Penkovka (v. nota 38 si figura 3 A)

Fig. 3 C. Morfologia piciorului formelor ceramice din

Bucovina si valori comparative pentru cateva
loturi slave (v. nota 81 si fig. 3 A)
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| u (o) o
10 A
] |
0 EEO-SHEMOIEH-O—A—%h—

0 10 20 30 40 50
SP

Fig. 3 D. Proportiile naltimilor
fundamentale (“I/a” = indltimea la diametrul
median; “Is/I” = indltimea inferioara la
indltimea totald).

“Penkovka” si “Korceak” sunt loturi de
control; “Polonia 1, 2, 3” sunt principalele
grupe morfologice din sudul si SE-ul
Poloniei; “Polonia 3” este aproape absenta
in sud (Vistula superioara), dar foarte
caracteristica in SE (bazinul raului San).
Graficul demonstreaza ca sursele materiale
ale culturii materiale slave sunt diferite.

Fig. 3 A. Repere utilizate in Sistemul Compas.

Masuratori si calcule amintite in text:
- indltimea vasului (kf);
- indltimea superioara (af);
- indltimea inferioara (af)
- indltimea piciorului (gk)
- indltimea ,,talpei” (hk)

- in Indltimea piciorului (IT) = (hk:gk)*100

- diametrul bazei (k)

- inaltimea medie a piciorului (SP) =

(((gk:ak)+(gk:k)):2)*100
- unghiul buzei (< C);
- unghiul gitului (< B);

- diferenta unghiurilor marginii (SU) = “<C”-“<B”

- tangenta superioara (< t.s.);
- tangenta inferioara (< t.i.);

- diferenta tangentelor (St) = “<t.s.”-“<t.i.”
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Figura 4A. Profilele grupelor
ceramice Korceak (Ucraina
de nord). Nomerotarea are sens
cronologic relativ (dupa
RUSANOVA1976, p. 19, fig. 7).
Tipurile 1-3 sunt specifice primei
jumdtiti ale secolului al VI-lea.

1 2 3 4 S 6 7 8 Q

Figura 4B. Ceramica de la Targsor, inceputul
secolului al VI-lea;scara 1:3.
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Figura 4C. Ceramic3
lucratd cu ména
de la Targsor (a, b)
si Dulceanca I (c, d);
scara 1:3,
cu exceptia a, 1:6
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Dulceanca I

i
(

D e
S T

Dulceanca I Botogana

Corlateni

Gropsani Candesti-VN

Figura 5. Semne §i desene legate probabil de pratici gi credinte religioase. Lozna - os;
Orhei - fusaiold ceramicd; Hanska - corn; Candesti - bronz; celelalte - ceramica. Toate
din secolele V-VII (cu exceptia - discutabili - a piesei de la Orhei, datati in sec. IX-XI)
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