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ISTORICUL SI STADIUL ACTUAL AL CERCETARILOR ARHEOLOGICE
EFECTUATE PE SITUL “CETATE” DE LA ZIMNICEA

Daniel Spanu

Motto: ... oser s’exposer a se tromper
est une des vertues de l’archéologie ...”

(Bertrand A. 1876, 5)

FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FORSCHUNGSSTAND DER FUNDSTELLE ,,CETATE”
(BURG) VON ZIMNICEA

Zusammenfassung

Verdffentlichte Mitteilungen iiber die Fundstelle ,, Cetate" von Zimnicea. Die Mitteilungen iiber die
Fundstelle ,,Cetate" von Zimnicea sind mit einer iiberraschenden Sparsamkeit in der Fachliteratur, durch
zwei kurze Grabungsberichte und mehrere Andeutungen in verschiedenen Beitrdgen eingefiihrt worden,
und das trotz den hier durchgefiihrten 12 Grabungskampagnen: 1924 (I. Andriesescu), 1948-1949 (1.
Nestor) und 1967-1975 (A. D. Alexandrescu). Von den Materialien, die wahrscheinlich bei der Fundstelle
,»Cetatea" wihrend dieser Grabungen geborgen worden sind, wurden in der Fachliteratur nur unerhofft
wenig keramische Stiicke systematisch (abgebildet und beschrieben) vorgelegt und das Dank den
Einsétze von Vasile Parvan, Irina Casan-Franga und Dumitru Tudor und nicht der Grabungsleiter der
verschiedenen Grabungsteams.

Die bislang publizierten Ergebnisse haben gezeigt, dass in der Fundstelle ,,Cetate" Spuren dreier
unterschiedlicher Zeitspannen belegt werden, kdnnen und zwar hallstattzeitliche Grabfunde, die von einer
sehr intensiven, die fast die ganze Laténezeit andauernden Besiedlung gestért wurden und die ihrerseits
von einer mittelalterlichen Dorfsiedlung des 14. — 15. Jahrhundert {iberlagert war. Gleichzeitig scheint die
Stratigraphie der Fundstelle sehr komplex zu sein, in manchen Stellen bis zu einer Tiefe von 4 m.

Obwohl die Morphologie des Geldndes den Einheimischen aber auch den Archdologen immer die
Existenz von Befestigungsanlagen suggeriert hat, wurden in der Fachliteratur niemals
Befestigungssysteme erwdhnt und das trotz den hier lang andauerten durchgefiihrten Forschungen.
Beziiglich der Unebenheiten im Geldnde, die als Verteidigungswall gedeutet wurden, konnte die
Forschung bislang ihren anthropischen Charakter nicht belegen. Dagegen konnten Informationen {iber die
Ausdehnung der laténezeitlichen Besiedlung auch jenseits dieser ,,Schutzgraben" gebracht werden, die
alle einfache Graben darstellen, die durch die natiirliche (oder auch anthropisch-moderne) Erosion des
einheimischen Loss aus dem die hohe, {iber die Donauaue liegende Terrasse gebildet ist, entstanden sind.

Die élteren Forschungen konnten die Kennzeichen jener, leider nicht weiter prézisierten Bauten
aus Holz und Steinen, von groBen Dimensionen (die I. Nestor von ,, Tiirmen" oder ,,Palédste" zu sprechen
bewogen haben) erldutern, deren Reste nur in den Schnitten I und II identifiziert wurden. Nach den
Indizien der Fachliteratur (sowohl von Parvan, als auch von Nestor), wurden fiir die Errichtung der,
innerhalb der laténezeitlichen Siedlung identifizierten Anlagen, Holzbalken, Steine fiir die Fundamente
und eventuell Schilf beniitzt (Strohlehm wird nicht erwéhnt). Manchmal hat A. D. Alexandrescu auch
Dachziegel, schon fiir die erste Hélfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. erwdhnt (was hypothetisch der IV
Schicht aus der Siedlung entsprechen wiirde), doch scheint diese Behauptung mehr fraglich als
glaubwiirdig zu sein. Die Siedlungsstratigraphie wurde historisiert von A. D. Alexandrescu gedeutet, aber
technischer und ausfiihrlicher von Ion Nestor und Radu Vulpe beschrieben.

In der von I. Nestor vorgeschlagener Schema, enthilt die Stratigraphie der Fundstelle ,,Cetate" vier
Siedlungsschichten, von denen die drei unteren mit Datierungselemente des 4. — 3. Jahrhundert v. Chr.:
griechische (attische) Luxuskeramik, gestempelte Amphoren, eine thrakische Fibel und das Bruchstiick
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eines Deckels mit dem Eindruck einer solchen Fibel in der weichen Pasta. Die obere Schicht (Schicht IV)
scheint Datierungselemente zu enthalten, die in der aktuellen Forschung als kennzeichnende
chronologische Indikatoren fiir den Ausgang des 2. und der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts a.Chr.
betrachten werden. Dazu gehoren, unter andern, die einheimischen Nachahmungen der delisch-
megarischen Becher. Im allgemeinen kann in der Forschung die Diirftigkeit der Argumentation der
Synchronisierung zwischen den Siedlungs- und Bestattungsphasen beobachtet werden, doch niemals
wurde sie widerlegt: die wenigen, auf der ,,Cetate" geborgenen und in der Literatur erwdhnten Materialien
sind aussagekriftig in dieser Richtung.

Fragen, die von der dlteren Forschung nicht gelost wurden. Trotz einer anscheinenden
Umschreibung auf Grund geomorphologischen Kriterien der laténezeitlichen Siedlung von Zimnicea,
muss hervorgehoben werden, dass die Grenzen der laténezeitlichen Besiedlung nicht geniigend prézisiert
wurden. Aus diesem Blickwinkel sollte sogar die traditionelle Trennung des westlich vom heutigen
Zimnicea liegendes Geldnde zwischen ,,Cetate" und ,,Campul Mortilor” (,,Feld der Tode*), mit einer
gewissen Enthaltung betrachtet werden.

Bei der Abwesenheit von publizierten Profilen der erforschten Schnitte fehlt der aktuellen Forschung
ein konkludentes und vor allem konkretes Bild der Stratigraphie der getischen Siedlung von Zimnicea; dazu
noch erschwert die Unmdglichkeit der Rekonstruktion der stratigraphischen Lage von chronologisch
aussagekriftigen Funden, wie z. B. die gestempelten Amphoren, eine eventuelle vertiefte Verarbeitung der
gegenwartigen Quellenlage. Bedeutende chronologische Indikatoren, wie die griechischen Amphoren, aber
auch die Becher mit Reliefverzierung kdnnen nur hypothetisch mit dem von I. Nestor vorgeschlagenes
stratigraphisches Schema in Beziehung gebracht. Beim jetztigen Forschungsstand stehen uns keine
konsistente Argumente fiir eine ununterbrochenen Besiedlung auf der ,,Cetatea" von Zimnicea vom 4. und
bis im 1. Jahrhundert v.Chr. (oder sogar bis im 1. Jahrhundert n.Chr.?) zur Verfiigung; im selben Maf
kdnnen aber auch mégliche Diskontinuititen nicht argumentiert werden.

Schlussworter: Hallstattzeit, Laténezeit, Mittelalter, Siedlung, Forschungs geschichte.
Cuvinte cheie: prima epoca a fierului, a doua epoca a fierului, evul mediu, agezare, istoricul cercetarii

Introducere intdi o privire retrospectiva asupra stradaniilor
mai vechi care au transformat acest sit intr-unul
atat de renumit. Demersul de fatd se doreste a fi
tocmai un anunt s§i o introducere a
preconizatului raport general comun. Pe de altd
parte, asa cum se va putea desprinde din cele ce
urmeaza, informatiile legate de cercetarile mai
vechi efectuate pe situl “Cetate” au fost

' Din colectiv au facut parte pe parcursul celor cinci pubhcate n .mod .relatlv dlsp?rat, .une'orl, la
campanii desfasurate pand acum (2000-2004) o serie de ~ intervale mari de timp, astfel ca o sintetizare a
arheologi tineri si, poate, mai putin bétrani, de la mai acestora poate fi consideratd necesard. Mai
multe institutii de profil: Institutul de Arheologie trebuie precizat cd demersul de fatd vizeazd

“Vasile Parvan” (Mircea Babes, Despina Gugiu- lusi tul ntit (°C \ | il
Magureanu, Daniel Spanu), Facultatea de Istorie a exclusiv situl amintit ("Cetate”), cu locuirile

Universitatii Bucuresti (Mircea Babes), Muzeul sale protoistoricd si medievald si nu zonele
National de Istoric a Romaniei (George Trohani), inconjurdtoare, denumite, in virtutea unei
Muzeul Judetean Teleorman din Alexandria (lon 4 4ifii istoriografice care coboard in timp pand

Patragcu), Muzeul Judetean de Istorie din Pitesti . . ..
(Dragos Mandescu), Muzeul de Istorie din Oltenita la Bolliac, dar si a spectaculoaselor descoperiri

(Bogdan Sandric). Tin sa multumesc pe aceastd cale cu caracter funerar de aici, ”Campul mortilor”
Silviei Marinescu-Bilcu, precum si colegilor mei (fig. 1).

Dragos Mandescu si lon Patragcu pentru sugestiile utile
oferite in vederea redactarii contributiei de fata.

% Rezultatele sipaturilor din ultimii ani, publicate ca
rezumate extrem de succinte in Cronicile anuale ale Trohani 2003; Spanu 2004), ele urmand sa constituie,
sapaturilor arheologice din Romania, nu au fost incluse dupd cum tocmai am aratat, obiectul unui demers
in demersul de fatd (Babes et alii 2001, 2002; Spanu, separat.

Reluarea sapaturilor pe situl Cetate” de
la Zimnicea, jud. Teleorman de citre un
colectiv aflat sub coordonarea lui Mircea
Babes' si mai ales proiectata pregitire a unui
raport general asupra campaniilor de cercetari
desfasurate in ultimii ani® presupuneau mai
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Sapaturile din secolul al XIX-lea si
rezultatele lor

In ciuda metodelor primare de cercertare
de teren, sapaturile intreprinse de Cesar Bolliac
la inceputul anilor *70 ai secolului al XIX-lea i-
au permis acestuia sa identifice doua categorii
de ansambluri preistorice distincte aflate la vest
de localitatea Zimnicea, $i anume o asezare i o
necropola. Inca din acel stadiu cu totul incipient
al informatiilor, vestigiile care au atras mai
mult atentia au fost Tnmormantérile preistorice
care furnizau materiale mai spectaculoase, asa
cum este cunoscutul pythos ornamentat cu
rozete si cavaleri’. Observatia lui Tocilescu,
potrivit cdruia cea mai importantd necropola
preistorica de pe teritoriul anticei Dacii ar fi cea
de la Zimnicea (Tocilescu 1880, comentat in
acest sens si de Alexandrescu 1980), avea si se
confirme §i sd-si pastreze pentru mult timp
valabilitatea. Fascinatia de sorginte romantica
pentru morminte avea sa eclipseze interesul
pentru cercetarea locuirii preistorice de la
Zimnicea.

Singura informatie concretd de care
dispunea Tocilescu la data conceperii celui
dintai tratat romanesc de preistorie a Daciei,
bazatd pe observatiile lui Bolliac, era aceea ca
la Zimnicea se afla o “cetate intarita cu
pamentu ridicatu d’in immense si profunde
sianturi, lung. 200, latime 150 pasi ”
(Tocilescu 1880)*. In mod evident o asemenca
constatare se baza exclusiv pe observarea
superficiald a terenului si nu pe cercetari
concrete ale ”Cetatii”. Pe de altd parte, Insusi
Bolliac ezita sa dateze “Cetatea”, considerand
cd 1n jurul acesteia (mai precis in afara

3 Ilustrat si descris inca de Bolliac 1872, 1, apoi de
Tocilescu 1880, 581, tab. K, fig. 1/14, recipientul de tip
pythos a fost in repetate randuri reprodus in literatura
mai recentd (v. Moscalu 1983, 93-94, 299, n. 1164 cu
literatura). Chiupul a fost descoperit cu mare
probabilitate in necropola getica, iar informatia potrivit
careia el ar proveni dintr-o fantana a ”Cetatii” (Iosifaru
2003, 36) este mai degraba fictivd. Asupra datei
probabile a descoperirii spectaculosului recipient (1871
?), Méndescu 2001, 18-19.

* Informatii legate de sipaturile lui Bolliac pe “Cetatea”
de la Zimnicea si mai ales de rezultatele lor sunt inca
inedite. Dupda cum arata si Mandescu 2001, 17,
reeditarea integrala a numeroaselor scrieri arheologice
semnate de Bolliac, si, ar trebui adaugat, poate si
publicarea unora incd inedite, nu constituie o
intreprindere lipsita de interes.
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santurilor) s-ar fi iIntins un orasiu dacu”
(Bolliac 1872, citat si de Tocilescu 1880).

Ca si sapaturile lui Bolliac, denumite atat

de plastic de catre Nestor “dezgropari”,
sdpaturile mai vechi ale amatorilor si
pasionatilor de antichitati Papazoglu si

Butculescu nu au avut nici ele ca scop decat
completarea colectiilor lor particulare cu piese
spectaculoase identificate in teren (Nestor 1949,
157; Alexandrescu 1980, 19)5 . Amplasamentul
acestor vechi sapaturi a ridmas necunoscut,
astfel ca nu se poate preciza la ora actuald daca
ele vor fi atins sau nu ’Cetatea”.

Cercetarile interbelice si rezultatele lor

In cadrul programului de cercetare a
siturilor preistorice de la Dunarea de Jos, Vasile
Parvan a determinat prin intermediul lui Ion
Andriesescu initierea unei campanii de sapaturi
sistematice in asezarea preistoricd de la
Zimnicea. In Getica se arata cd cercetdrile lui
Andriesescu s-au desfasurat in 1924 si ca
rezultatele lor urmau sa fie publicate in Dacia
(Parvan 1926, 608, nt. 1). Putem banui ca
moartea lui Parvan a determinat abandonarea
valorificarii vestigiilor de la Zimnicea, astfel ca
Nestor afirma pe bund dreptate doud decenii si
jumatate mai tarziu cd “mare lucru nu se
publicase din aceste cercetari mai vechi (...).
Niciuna din aceste sapaturi (Nestor se referea si
la sdpaturile lui Bolliac si la cele ale lui
Andriesescu — n.n.) nu a reusit sa lumineze
suficient §i  bine intemeiat problemele
fundamentale” ale sitului®. In ciuda tonului
critic al lui Nestor, trebuie precizat ca in Getica
lui Parvan au fost inserate o serie de informatii
disparate, dar consistente, care reflectau
rezultatele cercetarilor conduse de Andriesescu
si care, din perspectiva cercetdrii actuale, isi
pastreaza in mare masura valabilitatea.

3 Potrivit lui Vulpe 1966, 19 si Babes et alii 2001, 276,
Butculescu ar fi Intreprins sdpaturi la Zimnicea in jurul
anului 1885.

® Din pacate, documentatia sapaturilor lui Andriesescu
s-a pierdut, iar locatia suprafetelor cercetate in 1924 a
fost numai sumar precizatd de Nestor 1. 1949, 118
("coltul de NE al platformei a fost strabatut in 1924 cu
santuri inguste”). Pozitia sondajelor lui Andriesescu nu
a fost indicatd (sau nu a mai putut fi ?) nici in planurile
de situatie publicate de Nestor 1949, 117 si 1950, 99 si
nici in planul publicat de Alexandrescu 1980, 57, fig. 1.
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Unele informatii sumare, legate nu atat
de rezultatele sapaturilor din 1924, ci de modul
in care acestea s-au desfasurat sunt relatate cu
pasiune juvenild de catre Vladimir Dumitrescu
(Dumitrescu 1993, 47-52)", la care se mai pot
adauga si cateva referiri indirecte pe care le
regasim in catalogul amforelor stampilate din
spatiul romanesc-extracarpatic redactat mai
bine de patru decenii mai tarziu de Dumitru
Tudor. Fragmentele de amfore descoperite in
1924 provin fie din suprafata "A”, fie din
suprafata ”B”, ambele prelungindu-se cu santuri
adiacente (Tudor 1967, 72-73)®. Din memoriile
Iui Dumitrescu aflam cad Andriesescu trasase in
interiorul ”Cetatii”, mai precis In coltul ei de
nord-est, o suprafatd dreptunghiulara “de cel
putin 20-30 metrii, din care porneau spre val
trei santuri lungi ce se opreau insd pe coama
valului, fara sd treacd dincolo de el”
(Dumitrescu 1993, 51). Din relatarile lui
Dumitrescu nu aflaim daca sdpatura a fost
epuizatd, fapt putin probabil daca Iuam in

considerare Intinderea mare a suprafetei
deschise, numarul redus de numai zece
muncitori  (prea  putin  impresionati de

autoritatea lui Dumitrescu), durata de numai trei
saptdmani a campaniei, precum §i absenta
indelungatd a lui Andriesescu de pe santier.
Trebuie remarcat faptul cd nici in perioada
sapaturilor lui Nestor (v. infra) si, cu atdt mai
mult, nici astazi, suprafata de cca 600 mp (?)
deschisa de Andriesescu nu a putut fi localizata,
un indiciu in plus pentru adancimea redusa pana
la care va fi progresat sapatura la finele
campaniei din 1924. Prin urmare, putem lesne
banui ca sistemul de fortificatii nu a putut fi nici
sectionat §i nici studiat temeinic. Singura piesa,
la care Dumitrescu face referire in memoriile
sale, mai degraba ca la o curiozitate, este o
”minuse de amformad greceascd pe a carei
stampild se aflau semne ce mi s-au parut cam
<cabalistice>, cum nu mai vazusem pe putinele
stampile de amfore de la Muzeu” (Dumitrescu

7 La campania din 1924, se desfasurase in lunile august-
septembrie (in acest sens v. si Dumitrescu 1934, 123, n.
5), ar mai fi participat ca studenti, in afara de Vladimir
Dumitrescu si Vasile Christescu, Dorin Popescu si
Gheorghe Stefan.

¥ Asa cum reiese din descrierea locului de provenienti
al fragmentului de amfora de Rhodos nr. 128, cel putin
suprafata B s-ar fi continuat cu patru santuri
“adiacente”.
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1993, 51). Prin urmare, informatii edite, mai
consistente relative la cercetarea din 1924
trebuie cautate tot in Getica lui Parvan.

Problema fortificatiilor. Parvan considera
cd ”un sat e In aceiasi vreme un mic fort
intarit”, si enumera si “Cetatea” de la Zimnicea
alaturi de alte astfel de ”’sate”, precum cele de la
Poiana sau Tinosu. Potrivit mentiunilor lui
Parvan, fortificatiile ar fi constat dintr-un val si
un sant, cu precizarea cd la Zimnicea nici
macar o ardere mai intensa nu se poate constata
in val” (Parvan 1926, 133, 470 si 471). Trebuie
insa subliniat faptul ca afirmatiile lui Parvan nu
erau sustinute In mod concret de o
infrastructurd documentard consistentd, ca n
cazul sdpaturilor de la Tinosu (Vulpe,
Dunéareanu-Vulpe 1924, 166-223), ci se bazau,
dupd toate probabilititile, pe concluziile
imprecise si inedite ale sondajelor lui
Andriesescu’. Se poate banui ci elementul
decisiv care pleda pentru postularea existentei
unor fortificatii (formate din val si sant) era
oferit, nu atdt de observatiile realizate In
sapaturi, ci mai ales de configuratia complexa a
terenului. Asa cum avea sa remarce mai tarziu

Ion Nestor, morfologia sitului - un
”promontoriu separat de restul malului printr-un
sant adanc” — este susceptibila de a fi

interpretatad ca punct fortificat, pe care localnicii
”1l numesc prin traditie <Cetate>". Dupad cum
observa cu o subtild ironie Nestor, arheologul
nu ar fi avut nevoie “de alte indicii, in fata unei
astfel de situatii (din teren — n.n.), pentru a-si da
seama ca aici se afla o asezare straveche
intarita...” (Nestor 1949, 116-117)'°. Astfel de
motive il vor fi determinat si pe Parvan,
asemeni lui Tocilescu dupa Bolliac, sa
considere ca asezarea geticd de la Zimnicea ar
fi fost fortificata.

Locuinte. Din cercetdrile lui Andriesescu,
Parvan retinuse faptul ca pentru construirea
locuintelor s-ar fi intrebuintat trestia ’nu numai
pentru coperisuri, ci i pentru peretii caselor,

® In privinta metodei de sdpaturd aplicate de

Andriesescu, Nestor 1949, 118 afirma cd aceasta a
presupus trasarea unor santuri 1inguste, in care
contextele identificate (resturi de lemn masiv si
aglomerari de pietre) nu au fost urmarite atent si nici nu
au fost fixate precis pe vreun plan.

10" Rezultatele sapaturilor lui Nestor aveau insi si
contrazica aceasta impresie.
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construiti dupd maniera gardurilor de trestie din
regiunile béltoase... In schimb pentru temelii si
vetre gasim aici frecvent Intrebuintate blocuri
informe de piatra” (Parvan 1926, 467). Din
perspectiva  cercetarilor ulterioare, aceste
observatii legate de modul de amenajare a
locuintelor 1si vadesc valabilitatea. Totusi, se
poate pune intrebarea dacd nu cumva se vor fi
confundat resturile locuirii medievale cu cele de

epoca Laténe, mai ales atunci cand se
mentioneazd  folosirea piroanelor pentru

.11 . o .
constructii . In absenta unei cercetari

minutioase de teren si a unei documentatii
amanuntite, informatiile legate de locuintele
Laténe de la Zimnicea erau incd ambigue si
pasibile de interpretari eronate.

Materiale reprezentative. Cercetarile lui
Andriesescu au scos la lumind o serie de
materiale care i-au atras atentia lui Parvan si
care au servit in mod nemijlocit Incadrarii
cronologice, in cea de a doua epoca a fierului, a
locuirii getice de la Zimnicea. Lui Parvan {i era
cunoscutd prezenta in asezarea de la Zimnicea a
unor materiale ceramice de import, §i anume
“numeroase resturi de amfore grecesti si
pontice”, unele dintre ele databile pe baza
stampilelor ”incd nainte de a. 200 a.Chr.” si
care in parte erau importuri rhodoiene (Parvan
1926, 137, 467, 590)'2. Alaturi de acestea se
mai mentionau si un kantharos “attic” (Parvan
1926, 590, 595, fig. 459) sau diferite fragmente
ceramice cu phyrnis negru (Parvan 1926, 608).
Parvan remarcase si prezenta unor cupe

' Referirea lui Parvan 1926, 299, in privinta folosirii
piroanelor pentru constructiile de lemn getice este
suspectd. Cercetarile recente au confirmat existenta
unor piroane la Zimnicea, dar in locuintele medievale si
nu in cele de epoca Latene. In privinta folosirii stufului,
nu la locuinte preistorice ci la cele medievale: Nestor
1949, 120.

12 Parvan ficea referire la acele amfore stampilate care
aveau sa fie publicate in mod sistematic patru decenii
mai tarziu (!), la recomandarea lui Nestor de catre
Tudor 1967, 71-73, nr. 126-128, 131-135 si 138, mai
putin cea cu semne cabalistice” mentionatd de
Vladimir Dumitrescu si care se pierduse in 1927 (v.
supra n. 14). Intr-adevar, provenienta amforelor de la
Zimnicea se dovedea a fi variatd, Dumitru Tudor
identificand mai multe centre de provenienta (Thasos,
Rhodos, Cos, Sinope si Heracleea Pontica). Trebuie
remarcat faptul ca la data redactérii Geticii, Parvan era
minutios documentat in privinta materialelor de import
identificate in sapatura lui Andriesescu.
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“deliene” (Parvan 1926, 562, 590)" si sugera
ca acestea puteau fi produsele locale ale unui
ipotetic atelier din asezarea de la Zimnicea
(Parvan 1926, 209-210). Tot in asezare s-ar fi
descoperit si “minunat profilate vase celtice”
(Parvan 1926, 562), prin aceasta formulare
intelegdndu-se probabil ceramica localad de buna
calitate produsa in epocd Laténe. Trebuie
subliniat faptul cd Parvan a gasit cu cale sa
reproducd unele fragmente ceramice locale,
precum s§i cupa-kantharos de import (Parvan
1926, 576, fig. 414; 579, fig. 419; 583, fig. 435;
587, fig. 444; 595, fig. 459), acestea ramanand
pana astazi printre putinele materiale ceramice
din agezarea geticd de la Zimnicea care s-au
bucurat de ilustrare in literatura de specialitate.

Cercetarile coordonate de Ion Nestor
in 1948-1949 si rezultatele lor

Aveau sa treacd mai bine de doua decenii
pana la reluarea cercetarilor din asezarea de la
Zimnicea. In contextul reorganizarii cercetdrii
dupa principiile si directivele culturale ale
regimului instaurat dupd cel de al II-lea Razboi
Mondial, Zimnicea a avut sansa sa devind, de
aceastd datd la initiativa lui Ion Nestor, unul
dintre putinele “santiere de concentrare” (asa
cum mai era numai cel de la Palatca, jud. Cluj)
destinate cercetarii preistorice, in care era reunit
un colectiv numeros de cercetitori'*. Cu toate
acestea, noile cercetéri de la Zimnicea efectuate
atat pe “Cetate”, cat si pe "Campul mortilor”
(fig. 1), aveau sa se desfasoare numai pe durata
a doud campanii, respectiv 20 iunie — 10

13 Descoperirea unor cupe cu decor in relief la Zimnicea
in campania din 1924 este mentionatd in treacat si de
Dumitrescu 1934, 123.

14 Potrivit lui Vulpe 1966, 19, cercetarile de la Zimnicea
reprezentau in acea perioada principalul santier al
Muzeului National de Antichitati. Colectivul din 1949
reunea, in afara responsabilului de santier, nu mai putin
de 10 perosane calificate, dintre care unele aveau sa
devind nume sonore ale cercetarii arheologice
postbelice si anume, Alexandrina Alexandrescu, N.
Adaniloaiei, Bucur Mitrea, Ion Barnea, Irina Casan, A.
Nitu, P. Polonic, M. Pauncev si Vlad Zirra (Nestor
1950, 102). Asupra componentei colectivului campaniei
din 1948 nu s-au oferit date explicite. In privinta
modului de coordonare a colaboratorilor sai, Nestor I.
1949, 116 atragea atentia asupra prioritatii ”de a adanci
initierea tehnica a colectivului (...) imprimandu-se
totodatd intregii campanii de lucru un ritm harnic, dar
calm, farda goand dupa materiale si dupa descoperiri
senzationale...”.
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septembrie 1948 si vara (?) Iui 1949, dupa care
aveau si fie din nou intrerupte. Daca alegerea
de catre Nestor a unui sit de epocd Laténe
sondat anterior de Andriesescu ar putea fi
explicatd ca un ecou postbelic al programului
de cercetare initiat anterior de Parvan, motivele
pentru care proiectul avea sa fie abandonat subit
ne rdman astazi necunoscute.

Rezultatele celor doud campanii au
beneficiat de rapoarte succinte care la ora
actuald ofera datele cele mai cuprinzatoare si
mai  sistematizate asupra caracteristicilor
vestigiilor arheologice de pe situl ”Cetate”. Din
pacate, documentatia primard a cercetarilor
efectuate de Nestor (planuri, profile, insemnari
s.a.) nu a fost valorificatd decat partial in
rapoarte si astdzi pare sa se fi pierdut, la fel cum
s-au pierdut si insemndrile lui Andriesescu.
Date suplimentare, detaliate si mai explicite
asupra contextelor si stratigrafiei identificate n
sectiunile I-IV 1n 1948 si VI-VII in 1949 (fig.
2) nu mai pot fi Intregite, completate sau
verificate, decat in eventualitatea fericita a
regasirii  documentatieci  intocmite  sub
coordonarea lui  Nestor. Din  aceastd
perspectiva, rapoartele publicate de Nestor sunt
cu atdt mai pretioase, dar in acelasi timp, ele
trebuie receptate cu precautie, fiind pasibile sa
contind unele interpetdri subiective, prea putin
sustinute de o baza documentara consistenta: in
cele doua rapoarte nu au fost reproduse planuri
sau profile, la fel cum nu au fost ilustrate nici
materiale mai reprezentative.

Trebuie addugat cd unele date
suplimentare despre stratigrafia si vestigiile
evidentiate in cele doud campanii ale lui Nestor
aveau sa fie furnizate In 1966 de catre Radu
Vulpe. La ora actuala este mai greu de precizat
dacd Radu Vulpe participase personal la
sapaturile din 1948 (nu este mentionat in
colectivul din 1949!), sau daca avusese numai
posibilitatea sd consulte documentatia pusa la
dispozitie de Nestor'”. Brosura lui Radu Vulpe

'S Unele precizari surprinzitor de amanuntite, cum este
de exemplu cea referitoare la al treilea strat getic,
”bogat in cenuse cu reflexe violete” (Vulpe 1966, 22),
sugereazd o familiarizare intima cu stratigrafia de la
Zimnicea si nu puteau fi rezultatul unor simple
informari verbale. In orice caz, la data redactarii
brosurii sale (anterior anului 1966), Alexandrina
Alexandrescu nu reluase 1incd cercetdrile de la
Zimnicea. Un posibil indiciu in privinta participarii lui
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avea 1insd caracterul unei lucrdri de
popularizare, iar publicarea ei a survenit la mai
bine de un deceniu §i jumatate dupd aparitia
rapoartelor tehnice ale lui Nestor, astfel ca
relevanta sa documentard trebuie perceputd cu
unele rezerve. Dupa cum vom vedea in
continuare, cu exceptia unei interpretari
particulare a modului in care s-a incheiat fiecare
dintre fazele de locuire de pe Cetate”,
afirmatiile lui Radu Vulpe nu contrazic
concluziile lui Ion Nestor.

Problema fortificatiilor. Prin strategia sa
de cercetare a asezarii, Nestor a vizat
evidentierea structurilor de fortificatie si a
stratigrafiei sitului (Nestor 1949, 116.). Patru
din cele cinci sectiuni trasate in 1948 au vizat
sectionarea denivelarii cu aspect de val din zona
de nord a sitului, in incercarea de a lamuri
presupusa structura a fortificatiilor. Rezultatele
obtinute au infirmat existenta unor astfel de
amenajari, astfel ca lon Nestor sustinea in mod
categoric faptul cd "nu a existat nici un val de
aparare pe aceastd latura (latura de nord —
n.n.) a <Cetatii>. Toate depunerile arheologice
Intdlnite in acest sector se datoresc locuirii, si
anume unei locuiri foarte intense in coltul de
NE al platformei” (s.n.) (Nestor 1949, 118)'°.
Se mai adauga faptul cd numeroasele blocuri de
piatrd, mentionate anterior si de Parvan, “’sunt
de pus in legaturd cu constructii limitate
(incaperi) si nu cu un sistem continuu de val”.
Denivelarile din teren, interpretate anterior ca
val, se dovedeau a fi rezultatul suprapunerii
unor niveluri de locuire peste o “duna”
naturald. Aceastd observatie avea sa fie
reconfirmatd si de rezultatele cercetarilor din
estul sitului in 1949 (S. VI), unde portiunea mai
ridicatd de teren s ’a dovedit a nu fi decat tot o
valurire naturala a terenului, la fel cu cea

Radu Vulpe la sapaturile din 1948 ar putea fi
recunoscut in dedicatia autografa a acestuia catre Nestor
pe pagina de garda a unui exemplar al brogurii ”Asezari
getice In Muntenia” aflat la biblioteca Institutului de
Arheologie, din care reiese colaborarea care ar fi avut
loc intre cei doi la Zimnicea ("Lui Ion Nestor, in
amintirea colabordrii noastre de la Zimnicea. Radu
Vulpe”). Dupa cum se va vedea mai jos, acest aspect nu
este lipsit de importanta.

'S Informatii similare la Vulpe 1966, 21 (despre absenta
valului), 22 (“resturi de locuinte incendiate si refacute
fard intarziere”).
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constatata in 1948 pe latura de nord a
<Cetatii>” (Nestor 1950, 94).

Resturile de barne de lemn descoperite in
nivelul inferior al sectiunii I, de altfel si cea mai
mica dintre sectiunile trasate (fig. 2), 1i ofereau
lui Nestor ocazia sd sugereze existenta unor
“constructii puternice de lemn si piatrd”,
interpretate ca ’palate”, turnuri”, palate-
turnuri” sau “locuinte intarite si ele, ale sefilor
de trib” (Nestor 1949, 118. Vulpe 1966, 22)"".
Pe de altd parte, desi observatiile din teren
infirmau existenta unui val de aparare, autorul
sapaturilor din 1948-1949 concluziona totusi ca
agezarea geticd de la Zimnicea ar fi avut fie
“caracterul unui <burg> intarit de proportii
restrdanse” si al unui loc de refugiu in caz de
pericol, fie pe acela al unui ”<sat> extins — pe
aglomerari? — dealungul malului Dundrii, in
preajma unei cetafi apdarate (numai! — n.n.) cu
santuri”. Trebuie remarcat Insa ca responsabilul
cercetdrilor din 1948-1949 nu a oferit nici un
fel de argumente 1n privinta caracterului
antropic al “santurilor” care delimiteaza
”Cetatea” si care, de altfel, nici nu fusesera
cercetate sistematic (sectionate). In schimb
Nestor semnala erodarea naturald si antropica,
”lenta si pagubitoare”, a celor doud santuri si a
malurilor abrupte care delimiteaza situl (Nestor
1949, 116-117)'8,

Concluzia cea mai precautd ar fi
presupus perceperea ansamblului de locuire
preistorici de la Zimnicea ca o asezare
amplasatd intr-un loc mai greu accesibil si
anume pe un colt al terasei inalte de deasupra
Dunérii. Din pacate, autorul celor doua rapoarte
pare sd fi invaluit o astfel de concluzie mai
prudenta, dar si mai putin spectaculoasa, intr-o
suitd de speculatii sugerand posibile amenajari
sau constructii monumentale.

7 R. Vulpe mentioneaza in coltul de NE al asezirii
”multe resturi de lemn carbonizat, indicind o mare
constructie”. Ecoul acestor simple afirmatii ale lui
Nestor si Vulpe avea sa se amplifice ulterior,
determinandu-1 de exemplu pe istoricul de arhitecturda
Curinschi Vorona G. 1981, 24 sa sustina aparitia in
epocd getica a unei “arhitecturi aulice constdnd din
complexe palatine identificate, unele dintre ele, cu
ajutorul unor tezaure (sic) formate din arme de bronz si
podoabe de aur la Stancesti, Zimnicea si Albesti”.
" In privinta eroziunii accelerate a sitului,
Alexandrescu 1980, 19 efectueaza la randul ei cateva
remarci semnificative.
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Afirmatiile lui Nestor ar parea
contradictorii (asezarea nu prezinta val, dar ea
ar fi totusi Intdritd”!), numai in masura in care
discursul sdu nu este perceput cu suficientd
subtilitate. Infirmarea categoricd a existentei
oricdror structuri de fortificatie ar fi umbrit
rezultatele cercetarilor desfasurate de un
numeros colectiv, precum si prestigiul si
spectaculozitatea sitului ales spre cercetare'’.
Afirmatiile aparent contradictorii ale lui Nestor
au avut Insa drept consecintd mentinerea inca
pentru mult timp in istoriografie a impresiei
potrivit careia asezarea de la Zimnicea ar fi fost
fortificatda (Vulpe 1966, 21)*°. Ar fi trebuit
retinut totusi faptul ca, pentru respingerea
ipotezei lui Parvan in privintd identificarii
agezarii de la Zimnicea cu acea cetate getica de
la nord de Dunire pustiita de Alexandru

Macedon (Arian, Anabasis 1.4.4) (Parvan 1926,

' Nu trebuie trecut cu vederea faptul ci cele doui
rapoarte ale lui Nestor fusesera redactate in plina epoca
de instaurare a regimului de democratie populara, cand
orice afirmatie cu caracter trangant, mai ales exprimata
in scris, putea avea consecinte nefaste pentru autorul ei.
Exprimarea echivocd, aparent ambigua a ideilor si
convingerilor era una dintre masurile de precautie
curente in literatura acelei vremi. Asupra climatului
intelectual al epocii, cateva repere sunt oferite de Boia
1997, 64-68.

2" Radu Vaulpe este printre putinii autori care au retinut
observatia potrivit cdreia “nu s-au constatat urme de
valuri”; el mai aratd insa ca “asezarea este intarita printr-
un sant artificial adanc”. Ulterior, Radu Vulpe avea si
considere cad agezarea getica de la Zimnicea este nu mai
putin decat un oppidum (Vulpe 1976, 133), cu toate ca
literatura antica oferd si alti termeni mai specifici unei
agezdri de mici dimensiuni (cca 1/2 ha), lipsita de
fortificatii, cum ar fi cea de vicus. Pentru Protase 1971,
55-56, la Zimnicea “se afld cunoscuta agezare intarita cu
sant si val”; o afirmatie similara la Vulpe A. Zimnicea,
624. Chiar si Alexandrescu 1974a, 56 si 1980, 43
considera ca agsezarea de la Zimnicea este fortificatd
“printr-o vale si printr-un sant” (!). De asemenea, din
harta descoperirilor din secolele IV-III a.Chr. publicata
de Babes 1997, 233, fig. 9, reiese ca la Zimnicea
fortificatia ar fi constat dintr-un “val vitrificat”. Ideea
existentei unor fortificatii preistorice la Zimnicea s-a
propagat si dincolo de cercul profesional al arheologilor.
De exemplu, istoricul de arhitecturd Curinschi Vorona G.
1981, 24 aratd ca “unele dintre asezari, cum sunt
Zimnicea sau Stancesti, continud vechile cetati
hallstattiene de pamant, ale caror fortificatii au fost
intarite”. Cititorii rapoartelor lui Nestor ar fi trebuit cel
putin si observe ca acesta, precaut, a inclus in majoritatea
cazurilor denumirea sitului ’Cetate” intre ghilimele (!), o
precautie pe care si-a insusit-o si autorul acestor randuri.
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46 si 133)*', Nestor aducea in discutie tocmai
evidenta absentei unor fortificatii (Nestor 1949,
120-121)22. Mai trebuie adaugat si faptul ca
Nestor presupunea extinderea locuintelor
preistorice si in afara perimetrului ”Cetitii”, o
presupunere care in cazul confirmarii ei ar fi
anulat caracterul functional al fortificatiei cel
putin in anumite faze ale ipoteticei ei existente
(Nestor 1949, 119)23. Prin urmare, concluzia
cea mai fermad care ar fi trebuit retinutd este
aceea a absentei unor suprastructuri de
fortificatie.

Date despre stratigrafia si cronologia
agsezarii. Printre cagtigurile stiintifice evidente
al cercetarilor conduse de Nestor se pot numara
precizarea generald a stratigrafiei din sectiunile
cercetate, incadrarea cronologica mai precisd a
locuirii de epocd Laténe si evidentierea locuirii
medievale de pe “Cetatea” de la Zimnciea. La
acestea se mai adaugd si publicarea, in ambele
rapoarte preliminare, a unor planuri generale ale
sitului de la Zimnicea, in care erau indicate atat
zonele cercetate, cat si configuratia terenului.
Din pacate 1nsd, din cele doua rapoarte lipseste
ilustrarea profilelor descrise, o conjunctura care
aruncd o umbrd de incertitudine in privinta
afirmatiilor legate de stratigrafie.

Potrivit lui Nestor, stratigrafia sitului
”Cetate” cuprindea patru niveluri de locuire de
epoca Lateéne, suprapuse de vestigiile locuirii
medievale, iar aceastd schema o regdsim si In
contributia lui Radu Vulpe (Nestor 1949, 119-
120, Vulpe 1966, 22). Descoperirea la baza
stratigrafiei,  intr-o  “depunere  nisipos-
loessoida” a unui “fragment ceramic de

2! Ipoteza a fost reluati ulterior de Vulpe 1960a, 228,
cu toate cd “Cetatea” de la Zimnicea se afld la mai putin
de o parasangd (= 5500 m) de Dundre, asa cum s-ar fi
plasat agezarea cuceritd de Alexandru Macedon, potrivit
textului lui Arian. De fapt, ”Cetatea” se afla la cca 1000
m in linie dreaptd de cursul actual, regularizat prin
indiguiri moderne, al Dunarii.

2 Desi s-ar putea argumenta ci Zimnicea indeplineste
conditiile cerute de amanuntele relatarii antice, nu s-au
gasit 1n sectiunile practicate ruine databile din sec. 4 1n.
d. Hr. care sa justifice concluzia ca aici a fost agezarea
intarita, distrusd din temelii (si desigur incendiatd) de
soldatii lui Alexandru”. Trebuie remarcat faptul ca
Nestor nu mentioneaza nimic in privinta unor distrugeri
provocate prin incendiu, aga cum aveau sa faca Vulpe
1966, 22 si mai ales Alexandrescu 1974a, 56.

2> locuintele acestei populatii vor trebui cercetate in
regiunea din jurul cetatii ...”. O sugestie similard avea
sd fie oferitd si de Alexandrescu 1974a, 56.
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fabricatie greceascd, probabil aticd, din specia
vaselor pictate cu figuri rogii, datat pe la
sfarsitul sec. 5 in.d Hr.”, oferea un indiciu
consistent pentru Iincadrarea cronologicd a
inceputului locuirii de pe “Cetate” (Nestor
1949, 119)**. De asemenea, Nestor, si ulterior
Radu Vulpe, mentionau si suprapunerea si
deranjarea de catre cel mai vechi nivel de
locuire de epocd timpurie Laténe a unor
morminte hallstattiene (Nestor 1949, 119)>.

Pentru incadrarea cronologica a nivelului
superior de epoca tarzie Laténe, Nestor se
multumea sd mentionseze identificarea la baza
acestuia a unui context din care provenea o
moneda autonoma a orasului Odessos de la
sfargitul secolului al II-lea a.Chr. (Nestor 1950,
94-95)*. Prin urmare, Nestor considera ca
“ultimul strat consistent de locuire Laténe de la
Zimnicea este anterior epocii Burebista”.
Astfel, Nestor era in masurd sd stabileasca
limitele cronologice ale perioadei de locuire
intensd”’ de la Zimnicea intre secolele al IV-lea
si al II-lea a.Chr. De asemenea, Nestor
mentiona si identificarea unor “rare indicii, dar
certe, ale unei usoare locuiri §i dintr-o epoca
ulterioard, anume din sec. 1 e.n.”, fara sa ofere
insd alte detalii. Desi sumare, aceste observatii
infirmau si nu ”demonstrau hotarat intreruperea
bruscd” a locuirii getice de la Zimnicea in
contextul actiunilor Iui Aelius Catus (Strabo
VIL.3.10.), asa cum aveau sd considere mai
tarziu Constantin Daicoviciu sau Radu Vulpe, si
asa cum avea sa sugereze chiar si Alexandrina
Alexandrescu (Daicoviciu 1960, 290; Vulpe
1960b, 518; Vulpe 1960c, 317-318; Alexandrescu
1974a, 57)%.

2 Fragentul, mentionat si de Vulpe 1966, 22, nu a fost
din pacate ilustrat.

* In privinta mormintelor hallstattiene de pe “Cetate”,
Vulpe 1966, 22 arata ca “inainte de infiintarea asezarii
getice, terenul fusese folosit peste fot (s.n.) ca cimitir”.

%% Moneda, descoperitd in sectiunea VII, avea si fie
ulterior descrisd si ilustratd de Mitrea 1965, 252-253,
nr. 13, fig. 1/5.

*" In privinta caracterului intensiv al locuirii trebuie
retinutd informatia suplimentard furnizatd de Vulpe
1966, 23, potrivit cdreia, “rascolirile si niveldrile
produse de asezarile care s-au succedat, n-au putut lasa
urmele complete ale unui atare plan (de locuinte ? —
n.n.). Pana acum, resturile de locuinte n-au fost gasite
decat in dezordine”.

% Datarea propusia de Nestor a fost de altfel respinsi
explicit de catre Vulpe 1966, 23 si 1976, 133, n. 46.
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In aceleasi rapoarte se mai preciza ca
vestigiile locuirii medievale de pe “Cetate” si
din Tmprejurimi ar fi apartinut unui “mic céatun
de bordee”, datat cu prudentd in secolele XIII-
XV, care a suprapus si partial au deranjat
nivelurile anterioare de locuire®”.

Alte informatii legate de materialele si
elementele de datare ale nivelurilor superioare
ale agezarii preistorice de la Zimnicea nu au
mai fost furnizate in cele doud rapoarte ale lui
Nestor. Unele indicii cronologice pretioase
aveau si fie completate ulterior de Irina Casan-
Franga. Indrumatd de cétre Nestor (Casan-
Franga 1967, 16, nt. 13), ea publica, in 1967,
mai multe fragmente de cupe cu decor in relief
locale si doua fragmente de cupe hemisferice de
sticla de import descoperite in campaniile 1948-
1949 la Zimnicea, cu mentiunea cd acestea
provin din cele doud niveluri superioare™.

In ciuda unei mai bune sistematizari a
informatiilor decat mentiunile disparate ale lui
Pérvan, expunerea lui Nestor, fie si imbogatita
prin cateva informatii suplimentare oferite de
Radu Vulpe, nu are decat un caracter preliminar
si cu totul general, este lipsitd de date tehnice
sau de ilustrarea materialelor reprezentative
descoperite. Nu poate fi trecut cu vederea faptul
ca in Getica lui Parvan se mentionasera in mod
explicit mai multe materiale din asezare (mai
ales indicatori cronologici, precum amforele
rhodiene, importuri attice sau cupe “deliene”),
decat in ambele rapoarte semnate de Ion
Nestor’'. Aceste neajunsuri nu se datoreaza

¥ Potrivit unor reprezentanti ai istoriografiei dedicate
arheologiei Evului Mediu romanesc, prin initierea de
catre Nestor a cercetarii locuirii medievale la Zimnicea,
se puneau “’bazele unei metode stiintifice de cercetare
arheologicd si 1n domeniul arheologiei feudale”
(Zaharia 1967, 9) si se inaugurau “inceputurile propriu-
zise ale cercetdrilor arhelogice intreprinse in asezarile
rurale medievale” (Matei 1979, 412). Din pécate,
continuatorii programului initiat de Ion Nestor nu aveau
sa fructifice in vreun fel materialele medievale
descoperite pe ”Cetate”.

30 Despre cele doud fragmente de cupe de sticld de
import: Casan-Franga 1967, 14, 18, nt. 18, 17, fig. 6/29;
pentru cele 17 fragmente de cupe locale cu decor in
relief (“deliene getice”): Casan-Franga 1967, fig. 5/5,
7/1-4, 8/1-8; 11/1-4.

31 Cu exceptia fragmentului attic cu figuri rosii si a
monedei de la Odessos, Nestor 1949, 118 se multumea
sa mentioneze doar 1in treacat descoperirea altor
materiale reprezentative, “monete, fibule, ceramica
greceasca de import si indigend de calitate superioara”,
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unor “neglijente” ale autorului, ci trebuie
percepute din perspectiva conceptiei lui Nestor
asupra unei abordari etapizate a valorificarii
rezultatelor cercetarilor arheologice, publicarea
unor rapoarte generale constituind numai
preliminariile realizarii unor studii particulare.
Trebuie precizat cid cele doud rapoarte semnate
de Nestor vizau prezentarea generald a
rezultatelor sapaturilor, semnalarea
potentialului arheologic al sitului §i anuntau
inaugurarea unui program de cercetare
aprofundata, care avea s dea rezultate concrete
(din pacate numai in privinta ansamblurilor
funerare) de-abia trei decenii mai tarziu

La ora actuald, motivele pentru care
Nestor nu a continuat cercetarile de la Zimnicea
raman obscure. Pe de o parte, putem banui ca
acesta considera edificat in privinta
potentialului sitului. Pe de alta parte, se poate
presupune cd reluarea de catre Alexandrina
Alexandrescu in 1966 a cercetarilor de la
Zimnicea, participantd la campaniile din 1948-
1949, era rezultatul nemijlocit al sugestiilor si
recomandarilor Iui Nestor, asigurandu-se astfel
“predarea  stafetei” intre  generatii  si
continuitatea demersului stiintific. Tot 1n acest
sens, trebuie reamintit si faptul ca Nestor
pusese la dispozitia Irinei Casan-Franga
fragmentele de cupe cu decor in relief
descoperite pe “Cetate” (In acest sens Casan-
Franga 1967, 16, n. 3; Vulpe, Gheorghita 1976,
168)*, lui Bucur Mitrea monedele identificate
sau achizitionate in cursul celor doud campanii
(Mitrea 1965, 239-247)**, lui Dumitru Tudor

S€

fara sa ofere detalii suplimentare. Numai Vulpe 1966,
23 mai mentioneazd apartenenta la inventarul asezarii,
“Intr-o proportie covarsitoare”, a unor fibule tracice de
bronz si argint, dar se poate pune Intrebarea daca
aceastd referire nu vizeaza de fapt descoperirile din
necropola.

32 Dupa cum arata chiar Nestor 1950, 94 un mare numér
de detalii semnificative vor putea fi comunicate deabia
dupa o prelucrare atenta a materialului recoltat si o
raportare minutioasda a lui la nivelele arheologice
constatate”. Dezideratele stabilite de Nestor pentru
cercetarea de la Zimnicea (in acest sens vezi si Nestor
1950, 94-96) aveau sa fie infaptuite in bund masura (dar
din pacate numai pentru materialele rezultate din cercetarea
necropolelor) de catre A. D. Alexandrescu, prin studiile
sale publicate in anii *70 si ’80.

3 In acest sens Casan-Franga 1967, 16, n. 3 si Vulpe,
Gheorghita 1976, 168.

3 Trebuie precizat ci dintre cele 33 de monede
provenind de la Zimnicea, numai o moneda de la
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amforele stampilate de import si alte cateva
fragmente ceramice locale cu stampile
anepigrafice (Tudor 1967, 42, n. 36)35, iar lui
Radu Vulpe 1ii oferise, dupa toate aparentele,
documentatia de santier. Contributiile tuturor
acestor colaboratori sau colegi de breasla aveau
sa fie publicate 1n acelasi perioada (1965-1967)
in care Alexandrina Alexandrescu relua
sapaturile pe “Cetate” si ”Campul mortilor”.
Acest sincronism care sugereaza ca preocuparea
lui Nestor pentru agezarea preistoricd de la
Zimnciea nu se estompase, ci prin intermediul
colaboratorilor sdi mai tineri el asigura
continuarea proiectului de cercetare initiat in
1948.

Rezultatele cercetarilor Alexandrinei
Alexandrescu in anii 1966-1975

Daca in privinta valorificarii sistematice
a necropolelor (din epoca  bronzului,
hallstattiand si Laténe) rezultatele cercetarilor
coordonate de Alexandrina Alexandrescu sunt
meritorii, dacd nu chiar  exemplare
(Alexandrescu 1972, 1973, 1974b, 1978, 1980
si 1983), datele publicate referitoare la asezare
sunt cu totul lacunare, in ciuda cercetarii
sistematice a mai multor suprafete de pe
”Cetate”. Expresivitatea inventarelor funerare si
multiplele lor valente interpretative, facilitatea
identificarii, ordonarii si clasificarii lor, si nu in
ultimul  rand, abundenta  indicatorilor
cronologici contrastau cu dificultatile perceperii
si inregistrarii situatiilor stratigrafice din
asezare care, din perspectiva cercetarilor
recente, s-au dovedit a fi extrem de complexe.

Odessos (nr. 13) a fost identificatd in mod cert In urma
cercetdrilor sistematice pe “Cetate”. Alte monede,
provin din cercetarile contextelor funerare sau din
descoperiri intdmplatoare realizate pe “Cetate” si care
au fost achizitionate de Nestor de la localnici. Dupa
cum remarcd Bucur Mitrea, spectrul cronologic ilustrat
de monedele identificate intAmplator sau prin cercetari
sistematice pe Cetate confirma incadrarea cronologica
propusd de Nestor pentru perioadele de locuire
preistorica si medievald de aici.

* Dumitru Tudor dispunea nu numai de cele citeva
stampile amforice grecesti provenind din sépaturile lui
Nestor (sase exemplare: Tudor 1967, 70-73, nr. 125,
129, 130, 136, 137, 139), ci si de cele identificate in
1924 (noua exemplare), la care probabil facuse anterior
referire si Parvan. Din pacate, informatii referitoare la
contextul arheologic al acestor importuri nu a fost
consemnat.
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La cele sapte sectiuni cercetare anterior
(unele integral, altele partial) de Nestor, A.D.
Alexandrescu a mai efectuat inca 12,
numerotate in continuarea celor efectuate de
predecesorul ei si amplasate in diferite zone ale
sitului (fig. 2): in zona inaltd din nord-est (S.
VIII, XII, XII-XV, XVII), si in sud-est (S. IX-
XI), in coltul de nord-vest (S. XVI si XVla),
precum si in zona centrald a sitului (S.XVIII)36.
Din pacate, documentatia intocmitd de
Alexandrina Alexandrescu in cursul cercetarilor
din asezare nu a mai fost valorificata si s-a
pierdut, astfel ca despre contextele arheologice
si materialele descoperite in numeroasele
suprafete cercetate nu s-au pastrat informatii
consistente.

Observatii ~ stratigrafice §i  remarci
asupra evolutiei agezarii. In 1974, Alexandra
Alexandrescu publica un scurt articol in care
prezenta sintetic §i succint problematica
evidentiatd de cercetdrile de la Zimnicea in
ansamblul lor. Daca majoritatea consideratiilor
vizau ansamblurile funerare, prezentarea
agezarii getice se intinde pe mai putin de doud
pagini s§i contine singura interventie edita
dedicata stratigrafiei ”Cetatii”, semnata de citre
Alexandrina Alexandrescu (Alexandrescu 1974a,
47-64; despre agezarea preistorica de pe
“Cetate”: 56-58)°". Spre deosebire de schema
stratigrafica prezentatda de Nestor, reprodusa
apoi de Radu Vulpe, si care cuprindea numai
patru niveluri de locuire, Alexandrina
Alexandrescu distingea cinci, fiecare dintre ele
fiind sigilat de cate un incendiu (denumit si
calamitate sau cataclism) (Alexandrescu 1974a,
56-57 si 1976, 136). Fara sa i se ofere vreun
argument cronologic  consistent, cititorul
contributiei din 1974 are surpriza sa afle ca
fiecare incendiu corespunde cate unui
eveniment de rdsunet care, potrivit surselor
literare, ar fi marcat istoria regiunii Dunarii de
Jos in ultimele patru secole a.Chr.: primul
incendiu este legat de trecerea Dunarii de catre
Alexandru cel Mare, cel de al Il-lea de
conflictul Lysimachos-Dromichaites, un al III-
lea incendiu ar fi survenit in secolul al Il-lea

V. anexa de la sfarsitul acestei contributii.

37 Un rezumat roménesc al consideratiilor referitoare la
asezarea de la Zimnicea din aceastd contributie mai
putin cunoscutd a Alexandrinei Alexandrescu a fost
oferit de Babes 2001, 507-508.
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a.Chr., cel de al IV-lea incendiu era atribuit, ce
e drept, cu unele retineri, lui Burebista, iar
sfarsitul locuirii getice ar fi avut loc odata cu
transferarea populatiei locale la sud de Dunére
la inceputul secolului I p.Chr.®.

Totusi, intre schema pentapartita
(Alexandrescu) si cea quadripartitd (Nestor) se
poate realiza o corelare, pe baza informatiei lui
Radu Vulpe, potrivit careia nivelul getic
inferior determinat in campaniile 1948-1949 ar
ilustra in doud faze, sugerate de acele “resturi
de locuinte incendiate in doud rdnduri (s.n.) si
refacute fara intarziere” (Vulpe 1966, 22). Din
aceastd perspectivd, trebuie remarcat rolul
semnificativ al contributiei lui Vulpe care ofera
posibilitatea armonizarii celor doud scheme
stratigrafice, precum si aportul din pacate lipsit
de noutate al Alexandrinei Alexandrescu in
aprofundarea stratigrafiei asezarii getice. Nu
trebuie Insa pierdut din vedere faptul ca anterior
contributiilor Alexandrinei Alexandrescu, ideea
sigilarii fiecaruia dintre nivelurile de locuire de
la Zimnicea prin cite un incendiu fusese
introdusa in dezbaterea stiintifica de catre Radu
Vulpe (Vulpe 1966, 22)39, cu toate ca Tn mod
straniu, Ion Nestor nu facuse nici o referire in
acest sens. Corelarea incendiilor cu evenimen-
tele amintite constituie 1insd contributia

38 Desi autoarea nu o afirma explicit, putem banui ca
prin “transferarea” de populatie se facea referire la
pasajul din Strabo VII.3.10 in care este relatatd actiunea
intreprinsa de Sextus Aelius Catus de stramutare a unor
comunitati nord-dunarene la sud de fluviu (probabil in
2-3 p.Chr., potrivit lui Syme R. 1971, 55). Dupd cum
arata i Vulpe R. 1960c, 318, ideea explicarii incheierii
locuirii mai multor asezari din Campia Romana la
inceputul secolului I p.Chr. prin actiunile lui Aelis
Catus, a fost initial sugerata, ’ca o deductie logica”, de
catre Parvan 1926, 128-130 (!). Potrivit lui Radu Vulpe,
aceastd “deductie logica” — de fapt o ipoteza tentantd —,
ar fi fost “excelent confirmatdi de constatarile
arheologice” (s.n.) efectuate printre altele si la
Zimnicea, unde asezarea ar fi incetat “evident (s.n.), ca
rezultat al depopularilor lui Aelius Catus”. Din pacate,
stadiul publicarii materialelor descoperite la Zimnicea
nu era pe atunci, la fel cum nu este nici acum in masura
sa infirme, dar nici sd sustind o astfel de teorie, care,
iata, a facut cariera in scrierile mai multor generatii de
istorici si arheologi. Tocmai din acest motiv, mai tarziu
Radu Vulpe avea sa respinga incadrarea cronologica
sugerata de Nestor.

%9 *Incendiile cu care s-au sférsit foate (s.n.) asezarile
succesive reprezentate de diferite straturi se explica
usor dacd ne gandim cd locuintele erau aglomerate si
construite din material inflamabil”.
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originaldi a Alexandrinei Alexandrescu si
oglindeste efortul de ancorare in “istoric” a
sitului cercetat.

In mod evident, o asemenea interpretare
a stratigrafiei era rezultatul insusirii temeinice a
informatiilor furnizate de sursele literare, dar si
al aplicarii lor paradigmatice pe o evidentd
arheologicd prea putin documentatd sau poate
prea putin expresivd. Se poate banui ca
perspectiva romanticd despre o locuire getica,
ce renagtea dupa fiecare dezastru ’din propria-i
cenusa” (Alexandrescu 1974a, 57)*, isi gaseste
sorgintea 1n impletirea dintre conceptia
determinismului istoric al obiectului arheologic
si mitul atat de viu 1n istoriografia romaneasca
al continuitatii populatiei autohtone (In acest
sens Boia 1997, 133-144, si mai ales 140)*'. Cu
riscul de a ma repeta, tin sa sublineiz ca in cele
cateva consideratii dedicate de Alexandrina
Alexandrescu “Cetatii” de la Zimnicea in
contributia sa din 1974 nu este mentionat nici
mdcar un singur element de datare raportat la
stratigrafie, care sa 1i sustind suita de afirmatii
istoricizante.

Cu toate acestea, dintr-unele consideratii
disparate, publicate separat (nu in contributia
din 1974), se poate deduce faptul ca in cursul
sapaturilor desfasurate in agezare, succesoarea
lui Nestor acordase o atentie deosebitd
repartitiei stratigrafice a diferitelor forme
ceramice, in vederea evidentierii evolutiei si
transformarilor repertoriului morfologic de-a
lungul celor patru secole de existenta a asezarii
getice. Putem banui ca interesul pentru
evidentierea unor fortificatii fusese diminuat,
dacd nu spulberat, de rezultatele cercetarilor
mai vechi. Potrivit Alexandrinei Alexandrescu,
agezarea geticd de la Zimnicea s-ar fi delimitat
“printr-o vale si printr-un sant” (Alexandrescu
1974a, 56)** numai la sfarsitul secolului al IV-

40 A. D. Alexandrescu arita explicit despre asezare ci
elle renaitra de ses cendres”.

4 «Cum sursele literare sunt in general epuizate,
istoriografia romaneascd a mizat pe arheologie.
Problema continuitatii a devenit astfel aproape o
problema exclusiv arheologica”.

42 7 "agglomération était fortifiée d’une vallée et d’une
fossé€” (!). In mod straniu, autoarea nu sesiza cd o
fortificatie care consta dintr-o “vale” nu este o
fortificatie, ci o forma de relief de care comunitatiile
preistorice vor fi profitat, desigur, pentru a-si instala
locuintele intr-un loc ferit, mai greu accesibil. In
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lea si la inceputul secolului al Ill-lea a.Chr.,
perioadda dupa care locuirea s-ar fi extins
probabil s In zona denumitd prin traditie
“Campul mortilor”.

Implicata in valorificarea sistematica si
publicarea contextelor funerare de epoca Laténe
de la Zimnicea, Alexandrina Alexandrescu a
sugerat unele paralelisme intre stratigrafia din
sectiunile cercetate in agezare i mormintele
tarzii cu fibule de schema Laténe B si C in
inventar: se atrigea atentia asupra analogiilor
dintre formele ceramice provenind din
inventarele acestor morminte si cele identificate
in nivelul IV al asezarii (Alexandrescu 1972,
17)*. Se poate pune intrebarea daci in
materialele identificate in acest nivel s-ar putea
intrevedea aceiasi “modificare a trasaturilor la
unele forme de vase vechi, iar pe de alta parte
aparitia unor forme noi care nu pot fi socotite
dezvoltari ale unor forme locale” observata in
cazul ceramicii din necropold (Alexandrescu
1972, 17). In orice caz, potrivit responsabilei

cercetarilor din  anii 70, diminuarea
inmormantarilor i sdracirea inventarului
contextelor funerare din secolul al II-lea a.Chr.
si de la inceputul secolului urmator ar

corespunde in mod surprinzétor, tocmai cu faza
de dezvoltare maxima a asezarii de la Zimnicea
(Alexandrescu 1974a, 62). Din pacate, asa cum
necropola “’se intinde pe un spatiu foarte mare
care nu a fost delimitat” (Alexandrescu 1972,
19), nici pentru locuirea din aceastd perioada
mai tarzie nu dispunem de indiciile concrete ale
extinderii ei maxime (probabil dincolo de
”valea” si “santul” care delimiteazd ”Cetatea”).

Singura forma ceramica pentru care se
face o referire explicitd si care ar exprima

privinta caracterului antropic al santului, nici de aceasta
data nu se aduc suficiente argumente. In ultima instanta,
se poate considera cd existentd unui sant, fie el
artificial, nu constituie decit o formd de delimitare a
unei asezari, nicidecum o fortificatie concretd cu
fundatii si elevatie.

# »Datarea mormintelor (trzii - n.n.) de la Zimnicea se
bazeazd pe ceramicd si fibule. Pentru ceramica, in
special, pe langa analogiile ce se pot face cu alte
necropole sau asezari, cel de al IV-lea nivel din
asezarea de la Zimnicea a oferit cele mai bune
paralele”. In acelasi sens, Alexandrescu 1974a, 63: ”’Les
meilleurs analogies de la céramique meublant les
tombes de cette époque sont fournies par les grandes
agglomérations daces du pays, celle de Zimnicea
(horizont 4) en tout premier lieu”.
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continuitatea unei traditii indelungate 1n
productia ceramica locald este oala cu brau,
despre care se afirmd ca se regaseste atat in
morminte din secolul al Ill-lea a.Chr., cét si in
nivelul superior din asezare (Alexandrescu
1980, 45). Aceste observatii pasagere si, din
pacate, prea putin convingdtoare, ar fi trebuit
sustinute prin sistematizarea unei documentatii
extrem de complexe si prin desfasurarea unui
sistem argumentativ concludent, sintetizat intr-
un studiu particular dedicat ceramicii din
asezare. Un astfel de demers nu a fost realizat.

Constatarile edite ale Alexandrinei
Alexandrescu, completate probabil si cu unele
informatii verbale mai explicite, aveau sd fie
reproduse de Emil Moscalu care arata ca
“nivelele I, II si III ale cetatii de la Zimnicea
apartin aspectului Canlia, iar nivelul IV si
mormintele cele mai tarzii ale necropolei
apartin unei faze de tranzitie intre aspectul
Canlia i cultura Sarmizegetusa (...). Aici
ceramica fazei a [ll-a a Laténe-ului geto-dacic
apartine numai in prima jumatate a sec. II 1.e.n.
si unul din elementele specifice ale acestei faze
este catuia.” (Moscalu 1983, 192-193)*.
Afirmatia nu indeajuns de explicitd a lui
Moscalu in privinta prezentei la Zimnicea a
unei (unor?) citui constituia o noutate. Pe de
altd parte, trebuie remarcat si faptul ca Moscalu

retinuse schema stratigraficd quadripartita
propusa de Nestor in 1949 si nu pe cea
pentapartita propusa de Alexandrina

Alexandrescu in 1974.

Prin urmare, fatd de concluziile lui
Nestor din 1949-1950, cele cateva referiri
publicate ale cercetarilor anilor ‘70-‘80 nu au
adus modificari flagrante schemei stratigrafice a
asezarii Laténe de la Zimnicea, ci doar au
adaugat unele nuantari, prea putin semnificative
si prea sumar argumentate, in privinta incadrarii
cronologice a celor patru (eventual cinci?)
niveluri de locuire. La aceasta se mai adauga
cateva materiale descoperite 1n agezare si
publicate disparat, care contribuie Intr-o masura

* Este posibil ca Moscalu sa fi beneficiat de informatii
verbale oferite de responsabila cercetarilor de la
Zimnicea sau poate chiar sa fi avut acces direct la
materiale descoperite aici. Valabilitatea afirmatiei
privind prezenta unor catui in contextele de locuire
geticd de la Zimnicea a fost verificatd in sapaturile
recente.
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modestd la completarea partiald a lacunelor de
informatie.

Materiale reprezentative si indicatori
cronologici. Urmand unul dintre indemnurile
mai vechi ale lui Nestor (Nestor 1950, 100)**,
Alexandrina Alexandrescu realiza in 1976 un
articol dedicat fibulelor tracice descoperite la
Zimnicea. In mod surprinzator, cercetarile
desfasurare in asezare nu furnizasera decat o
singura fibuld de tip tracic, restul de exemplare
ale acestei categorii de obiecte provenind din
contexte  funerare.  Potrivit  mentiunilor
Alexandrinei Alexandrescu, fibula respectiva a
fost descoperitd in campania din 1968, in S
XIV, 1in umplutura unei gropi a carei
apartenenta la nivelurile I sau II ale agezirii nu
a putut fi elucidata (Alexandrescu 1976, 133)*.
In acelasi studiu, Alexandrina Alexandrescu
ilustra prin desen si un fragment de capac care
pastra urma imprimatd in pasta moale a unei
fibule tracice si care fusese descoperit in
campania 1948 in nivelul al IllI-lea de locuire

* Ton Nestor recomanda, ca urmare a cercetirilor de la
Zimnicea, studierea evolutiei fibulelor de tip tracic si
aprofundarea relatiilor supraregionale “dintre masa
geto-dacica de la nord de Dunare si din podisul ardelean
si masa tracicd din Peninsula Balcanica”. Probabil,
descoperirile de fibule tracice din mormintele de la
Zimnicea, dar §i fragmentul de capac cu urma
imprimatd a unei astfel de fibule, descoperit in S.
IV/1948, publicat mult mai tarziu (Alexandrescu 1976,
134, fig. 2/15), oferisera indiciile necesare pentru o
revizuire a incadrarii cronologice a acestei forme de
fibula. In stadiul incipient al cercetarii de pana atunci,
datarea fibulelor tracice era plasata in perioada Latene-
ului tarziu dacic (Nestor 1933, 158-160). Cu alte
cuvinte, cercetarile de la Zimnicea au avut menirea de a
trezi interesul pentru o epocd prea putin precizatd pana
atunci §i anume aceea a Laténe-ului timpuriu “getic” de
la Dunérea de Jos.

4 »De toutes les piéces trouvées a Zimnicea, un
exemplaire a été mis au jour dans une fosse de
I’agglomération, dont on ne saurait dire si elle
appartient au premier ou au deuxiéme horizon...”; p.
136: ”Une fibule mise au jour dans 1’agglomération
appartient a la variante Illc. Son arc est décoré, il est
applati de méme que le pied, assez long. Trouvée dans
un dépot qu’on ne saurait attribuer au premier ou au
deuxiéme horizont, cette fibule a subi une forte
déformation par suite d’un incendie...”. De asemenea,
in la p. 134, in fig. 2/13 (nu in text !) se indica anul in
care a fost descoperita fibula (campania din 1968),
precum si sectiunea din asezare unde a fost descoperita
aceasta piesd (S. XIV). Nu se ofera alte date legate de
contextul de descoperire.
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Laténe (incadrat in secolul al IIl-lea a.Chr.)
(Alexandrescu 1976, 134, fig. 2/15, 135-136)".

Importanta acestor doud descoperiri nu a
fost indeajuns exploatatd in lamurirea
cronologiei nivelurilor agezarii de la Zimnicea
(decat indirect, in consideratiile Iui Moscalu,
mentionate mai sus). Contextele in care au fost
descoperite cele doud piese ar fi permis
intrevederea unei sincronizari intre perioada de
folosire a fibulei tracice si nivelurile inferioare
de locuire (I-III) din agezarea de la Zimnicea,
spre deosebire de nivelul superior (IV) din care,
dupé toate probabilititile, proveneau cupele cu
decor in relief mentionate de Parvan sau cele
publicate de Irina Casan-Franga, catuia
mentionatd de Moscalu sau acel context amintit
de Nestor care se data pe baza unei emisiuni
autonome a cetatii Odessos. In acest sens erau,
de altfel, relevante analogiile formelor ceramice
din mormintele cu fibule de schema Laténe C si
din nivelul IV de locuire al asezarii. In mod
straniu, Alexandrina Alexandrescu nu a facut
nici o referire la prezenta la Zimnicea a cupelor
cu decor in relief, cu toate ca in studiul lor din
1976, Alexandru Vulpe si Marieta Gheorghita
dispuneau de o serie de informatii noi (in raport
cu studiul Irinei Casan-Franga) asupra
fragmentelor apartinand acestei specii de
recipiente de baut descoperite in asezarea getica
de pe “Cetate” (Vulpe, Gheorghita 1976)*. In
concluzie, se poate considera ca rezultatele
cercetdrilor Alexandrinei Alexandrescu 1n
agezarea de la Zimnicea au fost inserate in
literatura de specialitate, cu prea multa retinere,
daca nu cu zgarcenie, §i cu prea putin suport
documentar.

47 »Un fragment de couvercle orné de I'impression
d’une fibule de ce genre (fig. 2/15), mis au jour dans le
troisiéme horizon de [’habitat développé aprés le
deuxiéme cataclysme qui détruisit complétement le site
vers les années 300”. Fragmentul ceramic mai fusese
anterior ilustrat prin fotografie de Vulpe 1966, fig. 7
(dreapta).

8 Trebuie precizat ci fatd de cele numai 17 fragmente
de cupe locale cu decor in relief, ilustrate si comentate
de Irina Casan-Franga in 1967, aproape un deceniu mai
tarziu Alexandru Vulpe si Marieta Gheorghita
mentionau ca provenind de la Zimnicea, fie 37 de
fragmente (in fig. 3, p. 178), fie 50 de astfel de piese (in
text la p. 179). Probabil, cei doi autori erau la curent cu
materialele rezultate din cercetarile Alexandrinei
Alexandrescu, insd in absenta unei documentatii si a
unor infirmatii mai detaliate, afirmatiile lor oscilante
trebuie acceptate cu oarecare retinere.
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Sistarea cercetarilor de la Zimnicea.
Sistarea cercetarilor de la Zimnicea in 1975,
datoratd retragerii din viata stiintificd a
Alexandrinei Alexandrescu (Marinescu-Bilcu
1997, 13), a survenit intr-un context nefast
pentru traditia stiintifica-arheologica
romaneascd. Perioada care a urmat a fost
marcatd de consecintele nefaste ale disparitiei
unor personalitati de marca, formate in perioada
interbelicd, aga cum a fost cazul lui Nestor, dar
si de deprecierea progresiva a politicii culturale
promovate de regimul totalitar romanesc. In
conditiile diminudrii sustinerii financiare a
cercetarii, dar mai ales 1n contextul inghetarii in
anii ‘80 a mecanismelor de promovare
profesionald, continuatorii proiectelor de
cercetare initiate de Ion Nestor nu au mai avut
posibilitatea de a-si forma la randul lor
succesori  stiintifici.  Preocuparea  pentru
armonizarea interesului mai multor specialisti
in colective de cercetare concentrate asupra
unor obiective bine determinate s-a estompat,
iar cercetarea arheologicad s-a atomizat. In
aceasta conjuncturd, nu numai ca cercetirile de
teren de la Zimnicea au fost abandonate, dar si
materialele si informatiile dobandite in vechile
sapaturi au ramas neprelucrate si nevalorificate.
Pentru un sfert de secol, vestigiile getice ale
asezarii de la Zimnicea aveau sa fie lasate iarasi
prada uitarii.

Concluzii. Sintetizarea informatiilor
publicate despre asezarea de epoca Laténe
de la Zimnicea

Date generale despre situl “Cetate”,
evidentiate in cercetarea mai veche. In ciuda
modului disparat de prezentare in literatura de
specialitate a informatiilor despre situl ’Cetate”
de la Zimnicea, la ora actuald se poate totusi
contura, fie si numai pe baza datelor publicate,
o imagine generald a caracteristicilor
arheologice ale acestui obiectiv care a atras
atentia atator generatii de arheologi. Rezultatele
publicate ale cercetarilor de pand acum au
evidentiat cd In punctul “Cetate” se regisesc
vestigii din trei epoci distincte si anume
morminte hallstattiene deranjate de o locuire
intensd care a continuat pe aproape intreaga
durata a epocii Laténe, care la randul ei a fost
suprapusa de o locuire medievala cu caracter
rural din secolele al XIV-lea si al XV-lea. De
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asemenea, stratigrafia sitului pare a fi extrem de
complexa, desfasurdndu-se pe alocuri pana la 4
m adancime.

Desi morfologia terenului pare sa fi
sugerat din totdeauna localnicilor, dar si
arheologilor existenta unor intdrituri, agezarea
de epoca Laténe de pe “Cetate” nu pare si fi
fost prevazuta cu fortificatii concrete, zidite din
piatrd fasonatd sau nu, cladite din cardmizi (fie
ele arse, fie ele crude, dupd cum considera
fiecare dintre partile implicate in disputa asupra
incintei de la Cotofenii din Dos"), sau
constituite din senaje de lemn si aglomerari de
bolovani si pamant batut (aga cum se intampla
in cazul fortificatiilor de tip murus gallicus™)
s.a. Vestigii ale unor astfel de sisteme
constructive cu caracter defensiv nu au fost
niciodatda mentionate in literatura dedicata
”Cetdtii” de la Zimnicea, in ciuda cercetérilor
indelungate desfasurate aici.

In privinta acelor deniveldri din teren
interpretate ca santuri, cercetarea de pana acum
nu a oferit argumente suficiente in privinta
caracterului lor antropic. In schimb, s-au oferit
unele indicii In privinta extinderii locuirii de
epoca Laténe si dincolo de aceste asa numite
“santuri”, care s-ar putea dovedi a fi niste
simple fagase constituite sub actiunea factorilor
de eroziune naturald (poate si antropica-
moderna?) exercitati asupra solului local de
loes din care este alcatuita terasa Inalta aflata
deasupra luncii Dunarii. Considerarea agezarii
getice de la Zimnicea ca “fortificatd natural”, o
expresie eufemisticd, inzestratd chiar cu un
oarecare iz poetic, dar pe cat de incetatenita in
literatura arheologica roméaneascd, pe atit de
confuza, nu ar avea decat darul de a disimula
absenta unei documentatii explicite.

Cercetdrile mai vechi nu au ldmurit nici
caracteristicile acelor constructii sau amenajari
din lemn s§i piatrd, de dimesiuni mai mari

4 Asupra fortificatiei de la Cotofenii din Dos, si mai
ales asupra modului de prelucrare a caramizilor de
acolo, Zirra et alii 1993 si opiniile contrare ale lui
Babes 1997.

% Din vasta literaturd vest- si central-europeani
dedicata fortificatiilor de tip murus gallicus, nu voi
aminti decat consistenta contributie a lui Endert D. v.
1987 si succinta sintezd a lui Meylan F., Murus
Gallicus (ambii cu literatura mai veche). Pentru
explicarea continutului notiunii de ™val vitrificat”,
Babes 1997, 230-231, n. 85.
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(neprecizate, dar care il determinau pe Nestor
sd vorbeasca despre “turnuri” sau “palate”), ale
caror resturi au fost identificate numai in S I §i
S II. Potrivit indiciilor furnizate in literatura
(atat de Parvan cat si de Nestor), pentru
ridicarea amenajarilor identificate in interiorul
agezarii de epoca Laténe, s-au folosit barne de
lemn, bolovani pentru fundatii si eventual stuf
(chirpiciul sau valatucii nu sunt mentionati).

Pasager, Alexandrina Alexandrescu
mentioneazd §i folosirea tiglelor pentru
acoperiguri intr-o perioadda anterioarda lui

Burebista (probabil in prima jumaitate a
secolului I a.Chr.,, ceea ce ar corespunde
nivelului IV din asezare), o afirmatie mai
degraba suspectd decat credibild (Alexandrescu
1974a, 56).

Stratigrafia asezarii de epocda Laténe a
fost interpretatd  istoricizant de  catre
Alexandrina Alexandrescu, dar descrisa mai
tehnic si mai detaliat de catre Ion Nestor si
Radu Vulpe si din acest motiv, consider ca ar
trebui retinute mai degrabd consideratiile
acestora din urma. In schema propusa de
Nestor, stratigrafia “Cetatii” cuprinde patru
niveluri de locuire, dintre care cele trei
inferioare contin elemente de datare din
secolele IV-III a.Chr. si anume: ceramica
greceasca (atticd) de lux, amfore stampilate, o
fibula tracicd si un fragment de capac cu
impresiunea unei astfel de fibule in pasta
moale.

Nivelul superior (IV) pare si contind
elemente de datare care in cercetarea actualad
sunt considerate ca indicatori cronologici
specifici sfarsitului secolului al II-lea si primei
jumatati a secolului I a.Chr., asa cum sunt
imitatiile locale de cupe deliene si suprapune
acel context din care provine emisiunea
autonoma a cetatii Odessos, datatd la sfarsitul
secolului al I1-lea a.Chr.

La toate acestea mai trebuie adaugate
analogiile invocate (dar niciodatd prezentate
sistematic si detaliat sau ilustrate) dintre piesele
ceramice din inventarele funerare in care se
regasesc fibule de schema Laténe si formele
ceramice identificate in asezare. De altfel,
raportul de 3/1 dintre numarul nivelurilor de
locuire mai vechi si mai noi din schema
propusd de Nestor, pare si corespundad intru
catva raportului dintre numeroasele contexte

203

funerare getice, timpurii §i cele cateva
morminte incadrate in perioada tarzie a Laténe-
ului (in acest sens: Alexandrescu 1972, 15-17 si
observatiile critice ale lui Babes 1988, 8, n. 15).
Ar mai trebui retinuta i mentionarea pasagera a
unor obscure materiale databile in secolul I
p.Chr.,, céarora le-ar putea corespunde
cronologic singurul context funerar de Ila
Zimnicea care contine piciorul unei fibule
linguritd (Alexandrescu 1972, 19, 26, pl. VI, 3;
Alexandrescu 1980, 26, 121, fig. 76/16). In
general, se poate observa ca in cercetare,
sincronizarea dintre fazele de locuire din
asezare si cele de inmormantare din necropola a
fost poate prea putin argumentata, dar nu a fost
niciodatd contrazisa: putinele materiale
descoperite pe “Cetate” si mentionate 1In
literatura pledeaza cu prisosintd in acest sens.

Problemele neelucidate ale cercetarilor
mai vechi. O sintetizare a stadiului actual de
publicare a rezultatelor cercetarilor desfasurate
de-a lungul timpului in asezarea de epoca
Laténe de la Zimnicea nu s-ar putea incheia fara
precizarea  unora  dintre nerealizarile,
neajunsurile sau lacunele care se vadesc in
literatura dedicata acestui sit. Nu dorim ca prin
aceasta sd lezdm in vreun fel memoria sau
prestigiul inaintasilor, dar consideram cd un
astfel de demers este necesar pentru punerea in
valoare a datelor cunoscute fatd de cele rimase
necunoscute si pentru a deslusi prioritatile si
scopurile unor cercetari viitoare.

In ciuda unei aparente circumscrieri pe
criterii geomorfologice a asezarii de epoca
Laténe de la Zimnicea, trebuie subliniat faptul
ca limitele locuirii getice nu au fost indeajuns
evidentiate pand acum. In contributiile dedicate
ansamblurilor funerare din afara ’Cetdtii” nu a
fost precizat dacd eventuale contexte de locuire
Laténe se continud pe “Campul mortilor”, in
zona de tereasd aflatd la est, spre gospodariile
localitatii actuale, acolo unde se situeaza o buna
parte dintre sectiunile trasate de Alexandrina
Alexandrescu®'. De asemenea, pe portiunea de

3! Mai precis, suprafetele C3, C13, C15, C17, a ciror
amplasare este indicatd in planul general oferit de
Alexandrescu 1980, 57, fig. 1. Remarca lui Nestor 149,
119, potrivit caruia la Zimnicea s-ar fi aflat un “sat”
extins in jurul unei cetati aparate cu santuri ar putea fi
coroboratad cu observatia potrivit careia la sfarsitul fazei
a II-a de existentd a agezarii, “fortificatia” ar fi fost
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terasd a Dunarii situatd la nord de “Cetate”,
intre aceasta si via in care a fost identificata
necropola din epoca bronzului timpuriu
(suprafata C18)>*, nu s-au efectuat cercetdri,
astfel ca pentru o posibild continuare sau nu a
locuirii Laténe din aceasta portiune de teren nu
dispunem de nici un fel de indicii. Cu alte
cuvinte, la ora actuald nu dispunem de o
delimitare netd a suprafetelor locuite de-a
lungul epocii Laténe. Din aceastd perspectiva
insdsi departajarea traditionald a terenului aflat
la vest de Zimnicea actuald 1n “Cetate” si
”Campul mortilor” ar trebui privitd cu unele
rezerve.

Nici originea antropica (“artificial”) a
santului care ar fi delimitat agezarea nu a fost
suficient argumentatd®, jar existenta acelor
”palate-turnuri” intarite, amenajate din barne si
blocuri nefasonate de piatra a fost doar
afirmatd, dar informatii explicite legate de
modul de constituire al acestor constructii sau
amenajari, date referitoare la dimensiunile sau

abandonata (Alexandrescu 1974a, 56). Pe baza acestor
afirmatii am putea deduce, fard sd dispunem insd de
argumente certe, ca locuirea getica s-ar fi extins cel
putin in anumite faze ale existentei asezarii si dincolo
de “’valea” si ”santul” care marginesc “Cetatea”.

32 Aceastd zond rimasi necercetat cu exceptia micului
sondaj din suprafata C5, se intinde pe o distantd de
aproape jumatate de km pe directie nord-sud si se afla
la vest de drumul modern care margineste suprafetele
C2, Ce6, C105i C19.

30 situatie poate in bund masurd similara celei de la
Zimnicea ar putea fi percepurtd in descrierea de citre
Preda 1986, 30-31, 19, fig. 6 a situatiei de la
Sprancenata unde “in partea de est (...) s-a creat o
viroaga naturala ... Aceasta a fost adancitd de locuitorii
asezarii, transformand-o in sant de aparare. Pamantul
rezultat din saparea santului a fost depus pe marginea
dinspre interior a acestuia...”. In mod straniu, in
profilele ilustrate de Preda, solul virgin de la baza
depunerilor arheologice nu a fost indicat in vreun fel,
iar umplutura “valului” prezintd aceiasi hasura cu cea
reprezentata pe fundul santului, astfel ca ne putem lesne
pune intrebarea daca nu cumva dava de la Sprancenata
nu va fi fost la fel de “temeinic” fortificatd ca si
asezarea de la Zimnicea. Din profilele publicate de
Preda nu reiese decat existenta unor terasari, nicidecum
a unei fortificatii. Dacd mai adaugdm si faptul ca
“valul” de la Popesti dateazd din bronzul tarziu
(Palincag 1996, 281-284) sau cel putin este anterior
culturii Basarabi (Vulpe 1965, 106), iar agezarea de la
Carlomanesti, plasata si ea pe un promontoriu distinct,
nu pare sa fi fost nici ea prevazuta cu fortificatii (Babes
1975, 125), problema sistemelor defensive ale
asezarilor de epoca tarzie Latene din sudul Daciei ar
trebui abordata cu mai mult spirit critic.
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aspectul lor au ramas inedite. Aceastd
constatare este valabild si pentru oricare alte
amenajari (locuinte mai mici, ateliere §.a.) care
vor fi fost identificate la Zimnicea, dar despre
caractreristicile cdrora nu stim astazi nimic.
Dezvelirea si cercetarea unor mari suprafete, pe
cuprinsul cdrora s-ar fi putut studia integral
resturile unor asemenea locuinte cu functiunile
si dependintele lor, preconizate initial de Nestor
(Nestor 1949, 118), au ramas din pacate simple
deziderate.

Prezentarea stratigrafiei de la Zimnicea,
in ciuda descrierii ei schematice, dar sistematice
de ciatre Nestor, este totusi mai putin
convingdtoare in absenta din publcatii a unei
documentatii ilustrate explicite. De asemenea,
se poate pune intrebarea daca observatiile
stratigrafice efectuate de Nestor pe baza
sapaturilor desfasurate mai ales in nordul, dar si
sud-estul ~ sitului (unde 1nsa cercetarea
suprafetelor deschise nu a fost finalizatd) sunt
sau nu valabile si pentru alte parti ale ”Cetatii”,
cum ar fi de exemplu zona sa centrala,
traversatd de sectiunea magistrala S.XVIII
deschisa in 1975 (v. anexa si fig. 2), a carei
cercetare a ramas la randul ei inedita.

Aceiagi obiectie se poate face §i in cazul
interpretarilor stratigrafice efectuate de catre
Radu Vulpe si Alexandrina Alexandrescu. La
data la care acestia afirmau (in 1966 si in 1974)
incendierea de patru si respectiv de cinci ori a
asezarii getice, zona centrald a sitului Cetate nu
fusese inca sondatd si cercetatid. Prin urmare,
acele indicii care ar fi sugerat celor doi acele
incendii catastrofale nu au putut fi urmarite pe
intreaga suprafata a sitului, nici macar macar pe
o buna parte a acestuia. Pana la o verificare prin
publicarea rezultatelor unor noi sdpdturi a

valabilitatii identificarii “catastrofelor” care ar
fi sigilat fiecare dintre nivelurile asezarii,
trebuie tinut seama de faptul ca Nestor nu a
efectuat nici cea mai micd aluzie in privinta
unor distrugeri provocate prin incendiu, fie
dintr-o anumitd prudentd in afirmatii, fie din
motivul unei reale evidente contrarii. Din
pacate, cercetarea actuald nu dispune de o
imagine concludentd si mai ales concretd
asupra stratigrafiei asezarii getice de la
Zimnicea, in lipsa unor relevee edite ale
profilelor sectiunilor cercetate, iar imposibi-
litatea reconstituirii repartitiei stratigrafice a
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unor elemente de datare, precum amforele
stampilate, ingreuneaza substantial o eventuala
aprofundare a stadiului informational actual™.
Corelarea stransd dintre succesiunea strati-
grafica si lantul evenimentelor majore ale unei
istorii de patru veacuri la Dunirea de Jos, asa
cum o propunea Alexandrina Alexandrescu,
este mai degrabd suspectd, tocmai in absenta
valorificarii §i publicarii documentatiei privind

succesiunea si dinamica depunerilor care
alcatuiesc stratigrafica sitului ”Cetate”.
Trebuie subliniat faptul cd dintre

materialele care vor fi fost recoltate din
asezarea de epocd Laténe de-a lungul mai
multor campanii (1924, 1948-1949, 1967-1975,
in total 12 campanii !), nu au fost prezentate in
literatura de specialitate in mod sistematic
(ilustrate si descrise) decat neasteptat de putine
piese ceramice, iar stridania publicarii lor o
datoram lui Parvan, Irinei Casan-Franga si lui
Dumitru Tudor”. Din picate, materialele
ceramice precum amforele stampilate grecesti,
indicatori cronologici de primd importanta, dar
si cupele cu decor 1n relief, nu au fost gi nu mai
pot fi raportate la schema stratigrafica propusa

> Revizuirea de citre Nicolae Conovici a datérii seriilor
de astinomi din grupele V-VI, asa cum le propunea
Grakov face ca amforele sinopeene tarzii sd nu mai
constituie elemente de datare pentru secolul I a.Chr.
Potrivit lui Conoivici 1998, 40 si 50-51, emiterea de
stampile amforice a incetat la Sinope odatd cu
supunerea cetdtii de cdtre Pharnaces I, in primele
decenuii ale secolulul al IlI-lea a.Chr. Prin urmare,
stampila amforicd pe care Tudor 1967, 43, nr. 138 o
incadra in grupa a VI-a dupa Grakov (120-70 a.Chr.) si
pe care o invoca pentru argumentarea continuarii
locuirii de pe “Cetate” si in secolul I a.Chr., nu mai
constituie un element de datare convingator.

> Dupd cum am aritat mai sus, citeva mostre de
ceramicd locald la roatd si un kantharos de import au
fost ilustrate in Getica lui Parvan; numai fibula tracica
din S.XIV si capacul cu impresiunea unei astfel de
fibule din S. IV au fost descrise si ilustrate de A. D.
Alexandrescu. Numai pentru cele din urma piese s-au
oferit extrem de sumare date referitoare la contextul
descoperirii. Dacd amforele stampilate descoperite in
sapaturile din 1924 si 1948-1949 au fost publicate de
Tudor 1967 (v. supra n. 21 si 53), cele identificate in
campaniile 1966-1975 sunt inedite. Si in privinta
cupelor locale cu decor in relief publicate de Casan-
Franga (v. supra n. 47), trebuie subliniatd lipsa
informatiilor legate de contextele de descoperire. Pentru
moneda emisd la Odessos, singura identificata prin
sapaturi sistematice pe “Cetate”, v. supra n. 43. Pentru
alte descoperiri monetare intamplatoare realizate dupa
toate probabilitatile pe acelasi sit, v. infra n. 87.
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de Nestor decat in mod pur ipotetic. In stadiul
actual al cercetarii, nu dispunem de indicatori
cronologici consistenti si relevanti din punct de
vedere numeric pentru sustinerea unei
continuitati neintrerupte de locuire pe “Cetatea”
de la Zimnicea din secolul al IV-lea pana in
secolul I a.Chr. (sau poate chiar pand in sec. |
p.Chr.?), la fel cum posibile discontinuitati de
locuire nu pot fi nici ele temeinic argumentate.

Spre deosebire de importuri, produsele
ceramice locale descoperite pe “Cetate” au fost
prea putin, dacd nu deloc prelucrate si
valorificate, desi caracterul multistratificat al
sitului ar fi putut permite eventual intocmirea
unui studiu dedicat repartitiei pe niveluri a
formelor ceramice. Pe buna dreptate, Alexandru
Vulpe afirma recent despre “Cetatea” de la
Zimnicea ca “masiva depunere arheologica,
numeroasele urme de locuinte si cantitatea mare
de material ceramic sunt elemente ce confera
importantd acestei asezdri...” (Vulpe 2001,
481)°°. Trebuie insa precizat faptul ci marea
cantitate de materiale ceramice este inca
ineditd, iar pentru aspectul locuintelor getice
suntem 1In continuare constrdnsi sa ne
multumim cu mentiunile succinte ale lui Parvan
si cu afirmatiile ambigue ale lui Ion Nestor si
Radu Vulpe.

De asemenea, dintre materialele metalice
identificate in nivelurile de locuire de epoca
Laténe nu este cunoscutd la ora actuald decat o
singurd fibuld tracicd §i mai sus amintita
moneda de la Odessos, ceea ce, sa recunoastem,
reprezintd surprinzator de putin, in raport cu
amploarea sapaturilor desfasurate in agezarea de
pe “Cetate” (Mitrea 1965, 241-242)"", pe de o

36 Ramane incd neconfirmati opinia lui Vulpe A. 1970,
145, n. 97, potrivit careia nivelurile cele mai vechi de
locuire de la Zimnicea ar contine materiale ceramice
analoge celor din faza tarzie (III) de la Ferigile. O
sugestie similara o regasim si la Moscalu 1983, 186.

7 B. Mitrea atrigea atentia asupra raportului
disproportionat intre suprafata totala a sitului si
suprafatele cercetate de Nestor (acestea ar fi reprezentat
doar ”o mica fractie” din suprafata intregii asezari).
Astazi, cand resursele financiare rezervate arheologiei
sunt incomparabil mai mici decat cele de care dispunea
Nestor in 1948-1949, amploarea suprafetelor cercetate
pe atunci este mai degraba impresionantd. Pe de alta
parte, majoritatea monedelor care ar fi fost descoperite
pe “Cetate” de-a lungul timpului provin din descoperiri
fortuite. Pe langd monedele publicate acum aproape
patru decenii de Mitrea 1965, 249-256, nr. 5, 6, 8, 12,
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parte, si cu diversitatea si cantitatea remarcabila
de de materiale provenind din necropola getica
de pe “Campul mortilor” invecinat. Desigur,
este greu de precizat dacd aceastd conjunctura
este rezultatul cercetdrii unui ansamblu de
locuire sarac in obiecte metalice sau expresia
directd a lipsei de valorificare si publicare a
materialelor de la Zimnicea. Nu trebuie pierdut
din vedere insa si faptul ca, spre deosebire de
vestigiile locuirii getice pentru care in literatura
de specialitate se oferda unele indicii, despre
prezenta unor locuinte medievale pe ”Cetatea”
de la Zimnicea singura informatie concreta este
aceea a atestarii lor™*.

In conditiile in care documentatia
arheologicd primard a mai multor generatii de
arheologi care si-au adus contributia la
cercetarea unui sit atdt de complex a disparut
odatd cu autorii ei, reinitierea unor cercetari pe
”Cetatea” de la Zimnicea este vaduvitad de

14, 16-18 (micul tezaur de tetradrahme thasiene), 19-22
si 28-29 (monede din secolul al XIV-lea), recent un lot
de sase drahme dyrrhachiene si trei denari republicani,
intrat in comertul de antichititi, se adauga
descoperirilor numismatice intimplatoare realizate dupa
toate probabilitatile pe “Cetatea” de la Zimnicea
(Popescu 1994). Prin contrast cu singura monedd
descoperitd in mod sistematic, numarul semnificativ de
descoperiri numismatice fortuite realizate ”la Cetate”
sugereaza fie ca norocul le surade arareori arheologilor
de profesie, fie ca identificarea unor obiecte cu valoare
mare a fost pusa lesne in legatura de catre localnici cu
traditia orala despre existenta unei ’Cetati” stravechi.

 Unele referiri la materialele medievale de la
Zimnicea le datoram totusi Eugeniei Zaharia careia ii
erau cunoscute forme ceramice medievale si care aratd
ca acestea se aflau in anii *60 in atentia Alexandrinei
Alexandrescu (Zaharia 1967, 159-160, n. 215;
Marinescu Bilcu 1997, 13-14). Mentionarea catorva
materiale medievale de la Zimnicea o datoram aceleiasi
Zaharia 1967, fig. 60/1, 3, 5, precum si lui,
Constantinescu 1972, 52, n. 56, 70, 79, n. 84, 92-93, n.
93, 98, n. 107, insd nu stim daca referirile celor doi
autori vizeaza inventarul locuintelor cercetate pe
”Cetate” sau al celor identificate pe “Campul Mortilor”.
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numeroase date tehnice concrete ale vechilor
sipaturi’’. De asemenea, in absenta unor
informatii consistente referitoare la contextele
arheologice identificate, valorificarea material-
lelor recoltate de-a lungul timpului din
sectiunile efectuate pe “Cetatea” de la Zimnicea
si pastrate in institutii de profil din mai multe
localitdti (Muzeul din Alexandria, Muzeul din
Giurgiu, Muzeul National de Istorie a Roméaniei
si Institutul de Arheologie din Bucuresti) se
vadeste a fi o intreprindere anevoioasd §i cu
rezultate prea putin fructoase pentru cercetare.
Regasirea mdacar a unor crimpeie din
documentatia  predecesorilor  nostrii  §i
publicarea lor ca atare ar putea furniza date
pretioase pentru intregirea imaginii rezultatelor
cercetarilor mai vechi de pe “Cetatea” de la
Zimnciea.

(Manuscris finalizat 1n iunie 2005)

%% O incercare de a dobandi céteva repere suplimentare
in comentariul anex la fig. 2 de la sfarsitul demersului
de fata.
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LISTA FIGURILOR

Fig. 1. Zimnicea, siturile “Cetate” si “Campul Mortilor”. Planul general al sapaturii din anii 1948-1949 si
1966-1975 (dupa Alexandrescu 1980, 57, fig. 1), cu indicarea noilor sapaturi (2000-2003).

Fig. 2. Planul sitului Cetate cu sapaturile din 1948-1949 si 1966-1975 si cu indicarea locuintelor
medievale. Dupa plansa regasita la Institutul de Arheologie (v. anexa).

ANEXA. COMENTARIU PE MARGINEA FIG. 2

Prin amabilitatea [ulianei Barnea, in primavara anului 2001 s-a reusit regasirea mai multor planse
pe calc alcatuind planul general, la scara 1/500, al siturilor “Cetate” si ”Campul mortilor”, intocmite
probabil de catre Anisoara Sion in 1974 si care zaceau uitate pe un raft din sala Histria a Institutului de
Arheologie din Bucuresti. In acest plan au fost indicate curbele de nivel (cu echidistanta de 1 m, masurate
de la o cotd aleasa arbitrar pe apa raului Pasarea), unele repere din teren (locuinte actuale, gardul astazi
disparut care imprejmuia rezervatia arheologica a sitului ”Cetate” s.a.) si totalitatea sectiunilor cercetate
de Ion Nestor si Alexandrina Alexandrescu, mai putin sectiunea S.XVIII care strabatea zona centrald a
”Cetatii” de la est la vest. Aceasta sectiune “magistrala”, identificabila si astazi in teren, a fost sapata in
anul 1975, potrivit unor informatii verbale oferite de Cornelia Stoica si de George Trohani, dar si potrivit
marcajelor de pe unele materiale ceramice aflate la Muzeul din Alexandria si care se afla la ora actuald in
atentia lui Ion Patragcu. Pe langa sectiuni (”’S”, numerotate cu cifre romane) in plansa respectiva a mai
fost indicata si pozitia unor casete ("R”, numerotate cu cifre arabe) aflate in partea de est a sitului, de-a
lungul potecii care coboara spre sud catre lunca.

Indicarea amplasamentului unor locuinte medievale identificate partial, sau integral in interiorul
sectiunilor cercetate de-a lungul timpului pe ”Cetate” si ”Campul mortilor”, sugereaza ca planul general
regasit era destinat ilustrarii unui studiu dedicat locuirii medievale de la Zimnicea, probabil tocmai acela
despre care cu regret aflam, din necrologul semnat de Marinescu-Bilcu 1997, 14, ca nu a mai putut fi
finalizat de Alexandrina Alexandrescu. De asemenea, este posibil ca aceste planse si fi fost copiate dupa
releveele realizate pe teren in cursul campaniilor coordonate de Ion Nestor si de Alexandrina
Alexandrescu. Astfel de relevee vor fi stat si la baza planurilor necropolelor preistorice publicate de
regretata cercetatoare bucuresteana, si tot pe baza lor s-a realizat probabil si planul general din 1980
(Alexandrescu 1980, 57, fig. 1). Din pacate, in acest plan edit, sectiunile cercetate pe “Cetate” nu sunt
insotite de sigle, care insa figureaza in plansele inedite regdsite de Iuliana Barnea. Fie i numai din acest
motiv — si anume indicarea pozitiei in sit a sectiunilor cu siglele aferente (pana acum inedite), plansa
regasita a sitului "Cetate” 1si sustine importanta si valoarea documentara, astfel ca am considerat necesara
reproducerea ei in demersul de fata (fig. 1). Numai pozitia sectiunii XVIII/1975 am aproximat-o pe baza
planului general publicat de Alexandrina Alexandrescu, fard sa am insd posibilitatea de a verifica
existenta si eventual amplasarea unor locuinte medievale pe cuprinsul ei.

Dupé cum reiese din distributia sectiunilor, daca Nestor care isi concentrase atentia n nordul si
sud-estul ”Cetatii”’, Alexandrina Alexandrescu a fost preocupatd mai ales de cercetarea zonei mai inalte
din nord-estul sitului (S. VIIL, XII-XV si XVII), ca si de partea sa centrald (S. XVIII) si mai putin de
extremitatile de nord-vest (S. XVI si XVIa) sau sud-est (S. X si XI). Se poate pune intrebarea daca nu
cumva, sectiunile efectuate de Alexandrina Alexandrescu in zona de nord-est a “Cetatii” nu vor fi
suprapus tocmai acele “santuri inguste” ale sdpaturii lui Andriesescu. De asemenea, prin modul de
amplasare a sectiunilor VIII, XII-XV si XVII, putem banui cd cercetitoarea bucuresteana ar fi putut
sesiza existenta unor eventuale structuri de fortificatie, ca cele de la Cotofenii din Dos sau ca cele de la
Tinosu. Putem lesne banui ca identificarea unor astfel de structuri si-ar fi gésit ecoul in contributiile
Alexandrinei Alexandrescu, fie si numai sub forma unor simple mentiuni.

Trebuie remarcat numarul sporit de 17 locuinte medievale identificate pe platoul ”Cetatii” si care
se dovedeasc a avea dimensiuni mari (4-5 m latura). Totusi, In majoritatea cazurilor, atat in sapaturile din
1948-1949, cat si in sapaturile Alexandrinei Alexandrescu, locuintele medievale identificate nu par sa fi
fost cercetate integral, prin deschiderea unor casete laterale (exceptie fac numai locuintele 45 din R4, 46
din R6 si 40 din R1, dar acestea se situeaza in afara platoului nalt al ’Cetatii”). In general, metoda de
sapare adoptatd — trasarea de santuri lungi adaptate la panta terenului sau, In cazul santului XVIII,
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sectionarea intregului sit — sugereazd preocuparea precumpanitoare pentru evidentierea stratigrafiei
asezarii, si, Intr-o mai micd masurd, dacd nu deloc, pentru dezvelirea unor suprafete intinse si implicit,
pentru cercetarea exhaustivd a unor constructii (locuinte, ateliere sau alte amenajari), fie ele getice sau
medievale.

Ar mai trebui semnalat cd in plansa inedita originalad a fost hasuratd o suprafatd intinsa din coltul
de nord-est al ”Cetatii”, care corespunde in teren, potrivit informatiilor d-lui Corneliu Beda si
observatiilor personale efectuate pe teren, cu o imensd excavatie moderna realizatd dupa toate
probabilitétile la Inceputul anilor *70 prin mijloace mecanizate: pdmantul excavat era destinat unor lucrari
de Tmbunatatiri funciare. Cu acea ocazie, zona mai inaltd din nord-estul sitului a fost puternic deranjata,
partial distrusa, astfel incat unele dintre sectiunile trasate aici (de exemplu sectiunile I, XII si XIV) nici
macar nu mai pot fi reidentificate pe teren la ora actuala.

In incheiere tin sd multumesc tuturor celor care intr-un fel sau altul au contribuit mai ales la
salvarea, dar si la deslusirea informatiilor grafice continute pe plansa inedita reprodusé in demersul de
fata: Iuliana Barnea, Cornelia Stoica si Corneliu Beda, Ion Patragcu si George Trohani.
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Abbildungen:

Abb. 1. Zimnicea — die Fundstellen “Cetate” und “Campul Mortilor”. Gesamtplan der Ausgrabunden:
1948-1949, 1966-1975 (mach Alexandrescu 1980, 57, Abb. 1) und 2000-2003 (neue Ausgranungen M.
Babes).

Abb. 2. Plan der untersuchten Fliachen auf der Fundstelle “Cetate” von Zimnicea (1948-1949 und 1966-
1975) mit Kartierung der mittelalterlichen Hiitten.
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