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VALEA MOSTISTEI. ASEZAREA GUMELNITEANA DE LA
SULTANA MALU ROSU

Radian-Romus Andreescu, Catalin Lazar

VALEA MOSTISTEI. THE GUMELNITA SETTLEMENT FROM SULTANA MALU ROSU

The tell settlement from Sultana Malu Rosu stands out as one of the most rich and spectacular
settlement from Gumelnita-Karanovo VI-Kodjadermen culture. Sultana village (Méanastirea commune)
lays cca. 35 km West-North-West from the town of Calarasi, and less than 15 km North from the Danube.
The tell settlement from Malu Rosu location is placed on lezerul Mostistei Lake right shore, on a small
peninsula. Nowadays, the settlement measures cca. 35-40 m on the North-West South-West axis and 25—
30 m on the South-East North-East (short) axis. The rest of the settlement has been destroyed by the lake
waters. The first researches began in 1923, followed by rescue excavations in the *70-‘80s. Most of these
researches results are still unpublished. Researches have been restarted in 2001 with spectacular results.
There has been discovered between other things a burnt dwelling with many inside arrangements (like
bench, heart) and a rich inventory including a small gold pendant. In fact many other special artifacts
have been discovered in this site, like the “Goddess from Sultana” and the “Lovers vessel”.

The site is placed on a dominant position, in opposition with other settlements belonging to
Gumelnita culture which are usually hidden in the environment. Taking also into consideration the
richness of the archaeological inventory, the following question is raised: has the site from Sultana a
specific particularity (religious center, power center or simply a richer settlement) in the frame of
Gumelnita culture? Even though there are reasons to lead to this conclusion, like the placement of the site
and its archaeological inventory, the answer depends on the advancement of our knowledge concerning
Gumelnita civilization.
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Asezarea eneolitica de la Sultana Malu Cadrul geografic. Valea Mostistei

Rosu ocupa, sau mai bine zis ar trebui sa ocupe
un rol important in contextul eneoliticului nu
numai din Romania, dar si in cel al Europei de
Sud-Est. Din pacate, o serie de factori obiectivi
si subiectivi au facut ca acest sit sa fie destul de
putin cunoscut cu toate ca, cel putin sub
aspectul materialului descoperit aici, asezarea
de la Sultana reprezintd una dintre cele mai
bogate si spectaculoase asezari din cadrul
complexului cultural Gumelnita-Karanovo VI-
Kodjadermen.

(circa 92 km lungime) pe care se afla
asezarea, este situatd Tn partea de sud-est a
Campiei Roméne. Datorita  proceselor
naturale combinate cu interventiile antropice
s-au format de-a lungul vaii o serie de lacuri
de tip ,mostiste”. Numele ei vine din
cuvantul slav most = ,pod”, ceea ce ar
fnsemna ,vale cu poduri” (Gésteanu 1963,
87-91).

Tn partea dreaptd a viii se intinde o
campie Tnaltd, Campul Cornulesei sau
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Baraganul Mostistei, cAmpie ce se termina la
sud, spre Dunare, cu terase largi, spre nord
fiind fragmentata de vaile afluentilor
Mostistei. Partea dreapta a viii face trecerea
spre Baraganul propriu-zis prin intermediul
unei campii fragmentata de vai (Mihailescu
1966, 302).

Valea Mostistei este o zona bogata in
situri arheologice, printre ele numarandu-se si
cateva asezari de tip tell (pl. 1/1). Astfel, la nord
de Sultana, Tn localitatea Valea Argovei, in
apele raului Frasinet pe o mica insula —
Gherghelaul Mare, se afla o asezare de tip tell
(astazi acoperita de apele lacului) care avea
diametrele de 100 m, respectiv 40 m. Situl
cuprindea asezari apartinand culturilor Boian si
Gumelnita, precum si 0 asezare geto-dacica
(Serbanescu, Trohani 1978, 31-32).

La Magureni, pe malul stang al
Mostistei, se afli o asezare de tip tell
(Serbanescu, Trohani 1978, 35).

Mai spre nord, Tn localitatea Seinoiu,
tot pe malul stdng, pe un bot de terasa, se afla
0 agezare cu diametrul de circa 50 m, distrusa
in cea mai mare parte de cimitirul satului
(Serbanescu, Trohani 1978, 34).

O alta asezare de tip tell, cu lungime de
80-90 m si o latime de 25-30 m se afla in
satul Mariuta (Simon 1995, 29).

Sa notam faptul ca la circa 25 km spre
sud-vest, in valea Dunarii, langa orasul
Oltenita, se afla asezarea eponima a culturii
Gumelnita.

Satul Sultana al comunei Méanastirea se
afla la circa 35 km vest-nord-vest de Cilarasi,
la mai putin de 15 km nord de Dunatre.

Asezarea de tip tell din punctul Malu
Rosu' este plasata pe malul drept al lacului
lezerul Mostistei, pe un intrdnd al terasei in
apele lacului (pl. 1/2; 2). Acesta este separat de
restul terasei spre sud-est de o vale adanca, iar
spre nord-vest printr-o vaioaga. Spre sud-vest o

! Punctul in care este asezarea este denumit de
Andriesescu Magura Sultanei, Tn timp ce Isacescu si
Halcescu 1l identifici sub numele de Malu Rosu,
denumire daté de localnici datorita resturilor locuintelor
incendiate vizibile Tn ruptura terasei.
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alveolare a terenului indica probabil existenta
unui sant ce separa tell-ul de restul terasei.

Amplasamentul este neobisnuit pentru
asezarile de tip tell care de obicei sunt plasate
la baza teraselor. Din pacate, asezarea si
imprejurimile  ei au suferit modificari
substantiale de-a lungul timpului. Astfel, cel
putin Tn ultimele decenii, terasa pe care se
afla, ca de altfel toate terasele din zona, au
fost supuse unor intense procese de eroziune
datorate apelor lacului, precum si altor
fenomene (precipitatii, procesele inghet/dezghet
etc.). Periodic, parti ale acesteia se prabusesc
n apa o data cu resturi ale agezarii. Tn prezent
ceea ce a mai ramas din asezare masoara cca.
35-40 m pe axa nord-est—sud-vest si 25-30 m
pe axul scurt, sud-est-nord-vest. Pentru a ne
face o idee asupra distrugerilor suferite in
ultimele decenii sa notam faptul ca in anul
1923 Andriesescu estima axul lung la 71 m
(Andriesescu 1926, 172). Tn circa 80 de ani s-
au prabusit in lac aproximativ 30-35 m din
asezare. De altfel, din anul 2001, de cand au
fost reluate cercetarile, pana in prezent s-au
prabugit mai mult de 5 m din marginea de
nord-est a asezarii, inclusiv resturi ale unor
locuinte incendiate, vizibile in profil.

Istoricul cercetarilor. Asezarea de la
Sultana este legatd de Tnceputurile scolii
romanesti de arheologie, fiind prima asezare
de tip tell din VValea Dunarii cercetata in mod
stiintific.

Acest fapt se Tntampla in anul 1923
cand la Sultana poposeau profesorul loan
Andriesescu si asistentul Muzeului National
de Antichitati, Vladimir  Dumitrescu.
Cercetarile de la Sultana se fincadrau fn
contextul interesului lui Vasile Parvan,
directorul Muzeului National de Antichitati,
si al colaboratorilor sii pentru Cémpia
Romana, interes concretizat prin cercetari de
teren si sapaturi la, printre altele, Piscu
Crasani, Zimnicea, Gumelnita (Andriesescu
1926, 170).
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Rezultatele cercetarilor efectuate in anul
1923 au fost publicate in mai multe rapoarte
(Andriesescu 1924, 51-107; Andriesescu 1926,

170-185; Andriesescu 1929, 71-87,
Andriesescu 1929a, 165-171).
Intre anii  1955-1966 au fost

intreprinse trei campanii de sapaturi de catre
muzeele din Oltenita si Calarasi, rezultatele
lor rimanand necunoscute?.

Tn anul 1972 au inceput lucrarile de
imbunatatiri  funciare si  de amenajare/
regularizare a cursului Mostistei, fapt ce a
afectat mai multe situri arheologice intre care
si Sultana Malu Rosu. Cu aceastd ocazie au
fost facute cercetari de teren care au dus la
identificarea a circa 130 de situri
(Serbanescu, Trohani 1978, 17-42).

Tncepand probabil cu anul 1974 in
asezarea de la Sultana au fost efectuate
cercetari de salvare care au afectat o suprafata
semnificativa®. Din pacate, rezultatele acestor
cercetari, care s-au desfasurat cel putin pana
in anul 1982, au ramas, cu mici exceptii,
necunoscute (Isacescu 1984; Isacescu 1984a;
Halcescu 1995).

Din putinele informatii disponibile,
cunoastem ca cercetarea s-a facut in general
prin intermediul santurilor si mai rar a
suprafetelor. loan Andriesescu a deschis in
1923 doua sectiuni de 20 x 2 m, respectiv 20
x 5 m si o suprafata de 10 x 15 m
(Andriesescu 1926, 172). Despre cercetarile
din anii *70-"80 detinem informatii sumare si

2 Consultarea carnetelor de santier ale lui Niti

Anghelescu din aceea perioada nu au condus la
identificarea prea multor elemente referitoare la
cercetarile de la Sultana-Malu Rosu. Tn general,
campaniile din acea perioada nu s-au concentrat numai
asupra asezarii de tip tell, ci au vizat mai multe
obiective arheologice din zona, apartindnd unor
perioade cronologice diferite. Astfel, printre altele se
aminteste cercetarea unor bordeie Boian-Giulesti Tn
punctul Ghetérie, precum si a altor complexe apartinand
aceleiasi culturi intr-o serie de puncte de pe malul
Mostistei, aflate in limita de nord-vest a localitatii
(arhiva Muzeului Dunarii de Jos Calarasi).

® Nu putem preciza din pacate perioada precisa in care
s-au desfasurat lucrarile. Tn 1972 s-au efectuat cercetari
de teren, iar sapaturile par a fi inceput in anul 1974
durand cel putin pana in anul 1982.
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incomplete. S-au trasat cel putin zece santuri
unele avand dimensiuni de 15 x 3 m sau 30 x
3 m. Cele mai multe au fost trasate paralel cu
axul lung al asezarii, unele dintre ele in
imediata apropiere a capatului sudic al
sectiunilor trasate de loan Andriesescu, care

nca se mai pastrau (Isacescu 1984, 27).

Grosimea nivelului cultural este de
aproximativ 4 m n partea de est a asezarii in
timp ce Tn partea vestica grosimea este de
doar 2,50-2,60 m. Sunt reprezentate toate
cele trei faze ale culturii Gumelnita: faza Al
cu un nivel cultural gros de cca. 0,70 m,
Gumelnita A2, cu cel mai consistent nivel,
2,20 m si Gumelnita B1 cu un nivel de circa 1
m grosime (Isacescu 1984a, 11).

Asezarea era protejata de un sant adanc
de 6 m cu peretii Tnclinati la circa 5 grade,
dublat spre interior de un val ridicat cu lutul
scos din sant. Acest val se pare ca se continua
de-a lungul laturilor de vest si de est. Initial,
valul avea 1 m inaltime si 3-4 m latime, apoi
a fost de doua ori suprainaltat cu 0,40 m,
respectiv 0,20 m. Aceste amenajari au fost
ficute in faza Gumelnita A2. In faza
urmatoare, Gumelnita B1, valul este
abandonat, nivelul de locuire suprapunandu-I
(Isacescu 19844, 12).

Putinele informatii despre stratigrafia
sitului si despre contextele in care au fost
descoperite spectaculoasele materiale
arheologice au condus la reluarea cercetarilor
in situl de la Sultana Malu Rosu in anul
2001* (Andreescu, Laziar 2002, 302;

4 Cercetarile au fost conduse de dr. Radian Andreescu
(Muzeul National de Istorie a Romaniei), responsabil de
santier si Catalin Lazar (Muzeul Dunarii de Jos, Calarasi),
responsabil de sector. Un colectiv numeros a participat de-
a lungul anilor la sapaturile de la Sultana-Malu Rosu, din
acesta facand parte dr. Marian Neagu, Valentin Parnic,
Theodor Ignat, Anisoara Toparceanu, Florin Radulescu,
Virginia Oana, Vasile Oprea, Roberta Gabudeanu, Tudor
lordan (Muzeul Dunarii de Jos, Calarasi), dr. Valentina
Voinea, Cristina Enachescu, George Neagu, Tiberiu
Potérniche (Universitatea Ovidius, Constanta), Pavel Mirea
(Muzeul Judetean Teleorman), Constantin Haita, Katia
Moldoveanu, Mihai Florea (Muzeul National de Istorie a
Romaniei), Calin Suteu (Universitatea 1 Decembrie 1918,
Alba-lulia), Andrei Soficaru, Alexandra lon, Mihaela Gatej
(Institutul de Antropologie ,,Fransic Rainer”, Bucuresti),
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Andreescu, Lazar 2003, 304-305; Andreescu,
Lazar 2004, 321-322; Andreescu, Lazar
2005, 365-367; Andreescu, Lazar 2006, 347—
348; Andreescu, Lazar 2007, 352-353).

Cercetarile se 1incadreaza Tintr-un
proiect ce vizeaza locuirile neolitice de pe
Valea Mostistei, proiect care face parte dintr-
un complex program de cercetare a neo-
eneoliticului din sudul Romaniei® (Andreescu
2007, 399-401).

Tn acest articol vom expune doar
cateva observatii preliminare, rezultatele
cercetarilor de la Sultana urménd a face
obiectul unor articole mult mai ample.

Obiective, metodologie.  Obiectivele
principale au fost stabilirea stratigrafiei si
evolutiei asezarii, precum si descoperirea
necropolei. Tn lipsa unui plan al cercetarilor
desfasurate in anii “70-‘80, noile sapaturi au
fost conditionate de situatia din teren. Au fost
identificate zone care nu fusesera afectate de
vechile cercetari. Initial a fost deschisa o
suprafata de 6 x 6 m in marginea de nord-est
dinspre lac a asezarii si a inceput indreptarea
profilului de vest a unei sectiuni sapate in anii
‘70 pe panta de sud-vest, dinspre terasa (pl.
3/1). Ulterior a fost identificata o altd zona
neafectata de vechile sapaturi Th marginea de
sud-vest a sitului unde au fost deschise doua
suprafete de 6 x 6 m.

O noua abordare a cercetarilor a trebuit
sia fie luata Tn consideratie odata cu

Madalina Ungureanu (Muzeul de Arheologie Mangalia),
Ciprian Astalos (Muzeul Judetean Satu Mare), Bogdan
Sandric, Tiberiu Nica, Olga Androne (Muzeul Civilizatiei
Gumelnita, Oltenita), Vladimir Slavchev (Muzeul de
Arheologie Varna), precum si studenti de la Universititile
din Constanta, lasi si Bucuresti. Cercetarile poarta girul
stiintific al dr. Silvia Marinescu-Bilcu de la Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti.

® Proiectul Dinamica locuirii neo-eneolitice de pe Valea
Mostistei face parte din programul de cercetare
Tnceputurile civilizaziei europene. Neo-eneoliticul la
Dunarea de jos, la care participa Muzeul National de
Istorie a Romaniei, Muzeul Dunarii de Jos, Calarasi,
Muzeul Judetean Teleorman, Muzeul Judetean Buzau,
Muzeul de Istorie si Arheologie Prahova si Muzeul
Romanatiului, Caracal. Coordonator program dr.
Radian Romus Andreescu, MNIR.
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accentuarea eroziunii marginii de nord-est a
asezarii. Spre exemplu, lucrul la sectiunea
deschisa in primul an (2001) in aceasta zona
a fost abandonat din cauza pericolului de
surpare (de altfel o parte a acestei sectiuni s-a
prabusit deja n lac).

Pe de alta parte, un mic sondaj facut in
aceasta zona ne-a indicat o noua situatie:
vechile sectiuni erau departe de a fi epuizat
nivelul cultural, unele din ele oprindu-se pe
primul nivel de locuire. Astfel, au fost
descoperite resturile unor locuinte incendiate,
Tntr-o stare de conservare relativ buna, cu un
bogat material arheologic. Tn aceste conditii
cercetarile au fost orientate in primul rand
spre salvarea vestigiilor din partea de nord-
est a asezarii. A fost trasata o sectiune lata de
6 m pe toata lungimea axului scurt al asezarii,
la circa 2-3 m de marginea dinspre lac (pl.
3/2). Saparea integrala a sectiunii ar crea o
zona de protectie temporara pentru restul
asezarii a cdrei eroziune si prabusire totala n
lac este doar o chestiune de timp.

Cercetarile au relevat faptul ca primul
nivel de locuire, Gumelnita B1, este aproape
n intregime distrus de locuiri posterioare (au
fost descoperite morminte din epoca
bronzului), de cercetari mai vechi si de
numeroase bioturbatii.

Rezultatele cercetarilor. Cercetarile
din anii ‘70-'80 au scos la lumina 11
locuinte, 9 apartinand fazei Gumelnita A2 si
doua fazei Gumelnita B1 (Isacescu 1984a,
12). Cu o singura exceptie (o locuinta de tip
semibordei), locuintele erau de suprafata, cu
dimensiuni relativ mici, rar depaseau 4 m
lungime si 3 m latime. O singurd locuinta
apartinand fazei Gumelnita B1 avea 7 x 4 m.
Orientate nord-sud, acestea aveau o forma
dreptunghiulara, cu intrarea pe latura de sud,
mai precis in coltul de sud-est. Podeaua de lut
construita in doua cazuri pe un pat de crengi
groase orientate est-vest. La celelalte locuinte
podeaua a fost realizata dintr-un strat gros de
argila. Suprastructurile erau din stalpi de
lemn, peretii din Tmpletitura de crengi



Valea Mostistei. Asezarea gumelniteana de la Sultana Malu Rosu

pomostite cu lut amestecat cu paie, iar
acoperisul era probabil din stuf. Tn interior, de
obicei in coltul de nord-vest, se afla o vatra
protejata de o gardina (lsacescu 1984, 12—
13). Au fost facute si citeva observatii mai
detaliate cu privire la tehnicile de constructie.
Astfel, una dintre locuintele din nivelul
Gumelnita A2, cu latura mica de 3 m, avea
podeaua adancita cu circa 0,40 m, fiind
nivelata prin adaos de lut. Peretii din lut grosi
de 0,20 m, avand inclusi in ei pari de lemn,
au fost ridicati pana la 0,70 m, partea
superioara fiind realizata in tehnica specifica
acestor comunitati — Tmpletiturda de nuiele
lipite cu lut (Isacescu 1984, 28). O alta
locuinta apartindnd nivelului Gumelnita Bl
avea pari de sustinere grosi de 0,20-0,25 m,
iar peretii cu schelet lemnos aveau grosimea
de circa 0,25 m (lsacescu 1984a, 13). De
asemenea, se mai aminteste ca o locuinta din
nivelul Gumelnita A2 pare a fi fost construita
numai din lemn, judecand dupa lipsa
chirpiciului si cantitatea mare de cenusa
(Isacescu 1984, 27).

Tn privinta inventarului acestor locuinte
nu avem foarte multe informatii. O mentiune
singulara aminteste de o asa-numita ,,locuinta
a olarului” care ,continea foarte multe vase
intregi, ntre care strachinile si castroanele
erau puse vraf unul intr-altul” (Halcescu 1995,
11). Intr-o alta locuinta au fost descoperite 5
vase mari de provizii, 7 résnite, frecatoare, 4
sapaligi din os, 0 greutate de plasa cu un semn
in forma de cruce. Lipsa vetrei 1l face pe
autorul descoperirii si 0 considere 0 anexa
pentru pastrarea si  macinarea cerealelor
(Isacescu 1984, 27-28).

Reluarea  cercetarilor a dus Ia
descoperirea resturilor mai multor locuinte de
suprafata. Dintre acestea, unele erau plasate
in zona de sud-vest a tell-ului, chiar la
marginea asezarii. Aceasta zona era ceva mai
fhalta decat restul asezarii, fapt neobignuit
pentru asezarile gumelnitene de tip tell.
Cercetarile au scos la lumina resturile unei
constructii neobisnuite, distrusa in urma unui
puternic incendiu. Este vorba despre locuinta
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L2 care avea doua camere diferite altimetric,
una din ele fiind cu circa 0,30-0,40 m mai
sus decat cealaltd. S-au pastrat partial numai
resturile unei camere, dar materialele
arheologice descoperite aici sunt extrem de
interesante. Locuinta  era  orientata
aproximativ sud-vest-nord-est, podeaua fiind
puternic inclinatda spre interiorul asezarii.
Resturile constau din bucati masive de pereti,
groase de 3-4 cm si mase de chirpici
pulverizat amestecat cu pamaént. Printre ele se
aflau multe vase, unele dintre ele intregi sau
intregibile (pl. 4/1).

Peretele de est-sud-est al locuintei s-a
pastrat in elevatie (0,25-0,45 m), pe o
lungime de peste 6 m. El a fost construit din
doua placi de lut groase de 3—4 cm cu chirpici
maruntit intre ele, toata aceasta structura fiind
fixata cu pari de lemn.

Pe latura de sud-vest se afla o structura
de chirpici rectangulara, distrusa in cea mai
mare parte, cu laturile de aproximativ 1,50 x
0,80 m, pastrata pe o inaltime de 0,30-0,40 m,
probabil un fel de lavita. Alaturi de ea a fost
descoperit un obiect interesant, o piatra plata
de circa 0,40 x 0,30 m care era incastrata intr-
un soclu de lut. Sub acesta si n jurul lui erau
fragmente de vase, precum si peste 30 de
greutati din lut (pl. 4/2).

Alte materiale interesante au fost
descoperite Tn zona de nord-est a locuintei
unde erau foarte multe bucati de chirpici,
unele fatuite. Degajarea acestei zone a scos la
lumind o wvatra masiva cu trei faze
constructive, puternic deteriorata de incendiu
(pl. 5/1, 2). Prima faza era constituita dintr-un
miez de lut batatorit, avand la partea
superioara placutele de vatra cu o grosime de
5-7 cm. In celelalte doua faze, miezul de
pamant batatorit a fost Tmbracat cu placi de
lut groase de circa 2-4 cm. Pe coltul de sud-
vest al vetrei s-a construit un postament
circular cu un diametru de circa 18 cm
(refacut Tn ultima faza cand diametrul ajunge
25 cm), legat direct de placutele de vatra.
Placutele de vatra ale ultimei faze aveau o
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grosime de 11-12 cm, sugerand o utilizare
intensa a vetrei.

Vatra avea dimensiuni impresionante
si, cu toate cd era in mare parte distrusa,
apreciem ca cel putin o laturd avea in jur de
1,80 m si o inaltime de peste 1 m.

Faptul cel mai interesant este acela ca
ea era rasturnata, cazuta in plan orizontal, cu
partea activa spre partea de nord-vest a
locuintei. Ea se prabusise peste un vas ale
carui resturi au fost ridicate de pe podeaua
locuintei. Prima ipoteza a fost aceea ca vatra
era langa peretele de est-sud-est, fiind plasata
pe un fel de postament de pe care s-a prabusit
(din pacate baza vetrei era distrusa).
Cercetarile au relevat insa existenta unei a
doua camere, plasata spre sud-est (distrusa de
0 sectiune mai veche), diferenta altimetrica
dintre ele fiind de 0,35-0,40 m in zona vetrei.
Este posibil ca vatra sa fi fost plasata in a
doua camera, langa perete, iar in urma unor
evenimente greu de precizat (poate cutremur,
urmat de un puternic incendiu) aceasta vatra
s-a prabusit in camera alaturata, prinzand sub
ea bucati din perete si un vas aflat pe podea.
Langa vatra se aflau mai multe bucati din lut
care faceau parte fie din amenajari aflate in
camera, fie reprezentau alte anexe legate de
vatra si care s-au prabusit odata cu ea. Astfel,
unele bucati par a sugera un fel de platou sau
polita cu suprafata fatuita si marginile usor
ridicate. Din pacate, toate aceste elemente
sunt puternic deteriorate de foc. Deasupra si
printre resturile vetrei au fost descoperite
doua pietre mari, probabil rasnite.

Resturile unei alte locuinte incendiate,
L5, cu doua camere au fost descoperite in
partea de nord-est a asezarii, spre lac (pl. 3/2).
O parte a ei fusese afectata de vechile sapaturi
care s-au oprit pe nivelul superior al
distrugerii. Au fost descoperite bucati masive
de chirpici, facand parte probabil dintr-un fel
de lavita. Tn locuintd au fost descoperite mai
multe piese din os si silex, circa 15 vase
intregi sau Tntregibile precum si o statueta
antropomorfa fragmentara.
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Sisteme de protecsie. Un alt obiectiv
important l-a constituit stabilirea evolutiei
asezarii si a legaturilor dintre aceasta si terasa.
Tn acest scop au fost indreptate profilurile
sectiunii magistrale trasate pe panta de sud-vest
n anii ’70-"80 (pl. 6). Pe ambele profiluri au
fost identificate mai multe amenajari ale pantei,
inclusiv santuri dublate de un mic val, precum
si urme de pari de la un posibil gard (Haita
2007, 354). Se pare ca locuitorii de la Sultana
au sapat n terasa si au ridicat o prima asezare
pe care o inconjoara cu un gard sau palisada.
Ulterior fac o serie de reamenajari ale marginii
asezarii si ale pantei, asezarea extinzandu-se pe
parcursul timpului, ajungand sa suprapuna
amenajarile initiale. O evolutie asemanatoare a
fost observata in asezarea gumelniteana de pe
Valea Vedei, de langa orasul Alexandria unde
locuitorii au sapat un fel de cuveta in terasa in
care s-au asezat si pe care au Tnconjurat-0 cu un
gard (Andreescu, Bailey 2003, 37-39).
Lucrarile viitoare se vor concentra pe legatura
dintre asezare si terasi, Tn zona in care
cercetarile geofizice au semnalat existenta unor
posibile santuri de protectie®.

Materialele arheologice scoase la
lumina de noile cercetari confirma faptul ca
asezarea de la Sultana-Malu Rosu este una
dintre cele mai bogate si spectaculoase
statiuni din cadrul complexului cultural
Gumelnita-Karanovo VI-Kodjadermen. Acestea
sunt in curs de restaurare si prelucrare,
fiecare categorie de material va face pe viitor
obiectul unor studii speciale. Tn articolul de
fata doar vom exemplifica prin cateva piese
bogatia materialelor descoperite.

Ceramica este Tn general de calitate
foarte buna, din pasta omogena, bine arsa. Au
fost descoperite strachini adanci decorate cu
sofisticate motive geometrice trasate cu vopsea
alba sau grafit (pl. 7/8, 9). Castroane de mari
dimensiuni sunt uneori decorate cu linii in relief
si apucatori triunghiulare in timp ce altele, de

® Masuritorile geofizice au fost efectuate de Cilin
Suteu de la |Institutul de Arheologie Sistemica,
Universitatea ,,1 Decembrie 1918”, Alba-lulia.
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mici dimensiuni, au tortite perforate (pl. 7/2, 4-
7, 8/3). Unele vase cu peretii arcuiti, de
dimensiuni relativ mici, sunt decorate cu un fel
de bréuri alveolate (pl. 7/1, 3). Vase de mari
dimensiuni, tronconice sau bitronconice, sunt
decorate cu barbotina, linii in relief, butoni si
apucatori (pl. 8/4, 6, 7). O altd categorie 0
reprezinta capacele de vas de diferite forme si
marimi, decorate cu incizii, linii in relief si
tortite (pl. 7/10, 11; 8/1, 2). O piesa deosebita
este reprezentatd un vas-suport tronconic cu
patru apucatori  triunghiulare la  partea
superioara, pictat cu alb si rosu (pl. 10/5a, b).

Au mai fost descoperite unelte de os si
corn, fragmente de statuete antropomorfe si
zoomorfe din lut si os, un fragment dintr-un vas
antropomorf. Tn partea de nord-est a locuintei L2
au fost descoperite mai multe placute
triunghiulare de os, precum si multi melci
perforati utilizati, ca si placutele de os, ca
elemente de podoaba, probabil pentru coliere.

O descoperire rara n asezarile
gumelnitene este reprezentata de un mic
pandantiv din foita de aur, un fel de tub turtit,
perforat, gasit langa vatra aceleiasi locuinte.

Necropola. Un alt obiectiv vizat de noile
cercetari a fost identificarea necropolei asezarii.
Pentru realizarea obiectivului propus si pentru o
buna organizare planimetrica a sondajelor ce
urmau a fi executate, pe terasa de langa tell s-a
realizat un caroiaj de 50 x 50 m, orientat nord-
vest-sud-est, in functie de topografia zonei,
fiind acoperita o suprafatd de 300 x 250 m.
Metoda de cercetare a constat in realizarea unor
sondaje de 3 x 1 m sau 2 x 1, plasate la distante
de 10-20 m unul de altul, in vederea verificarii
unei suprafete cat mai mari din terasa. Dupa
descoperirea primelor complexe funerare, s-au
executat si sectiuni mai mari (8 x 1 m sau 10 x
2 m). Tn anul 2003 s-au realizat o serie de
prospectiuni geo-magnetice pe terasa de langa
tell, in vederea identificarii necropolei.

Din punct de vedere topografic,
necropola de la Sultana Malu Rosu a fost
identificatda pe terasa Tnalta a fostului rau
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Mostistea, la cca. 200 m vest de tell,
mormintele fiind grupate pe marginea si pe
pantele terasei. Pana in prezent s-au cercetat
12 morminte (pl. 9).

Din punct de vedere stratigrafic,
mormintele apar la adancimi cuprinse intre 1-
1,60 m. Gropile mormintelor au fost sapate
de la -0,80/1,30 m si se adanceau n loess-ul
din baza terasei. Gropile funerare prezentau
forma ovala, alungitd, cu dimensiuni variate,
cuprinse intre 0,86 x 0,49 m si 1,47 x 0,72 m.

Majoritatea acestora (M1, M4, M5,
M6, M7, M8, M9, M11, M12) contineau
defuncti depusi Tn pozitie chircitd (lateral,
dorsal sau ventral), pe partea stanga.
Mormintele M3 si  M10 reprezinta
reinhumari, iar M2 apartinea unui copil de
varsta foarte frageda, resturile osteologice ale
acestuia fiind intr-o stare precara de
conservare, fapt ce nu a permis stabilirea
pozitiei de depunere. Defunctii prezentau o
orientare pe directii apropiate de est. In cele
mai multe cazuri, inventarul funerar lipsea
sau era modest. Se remarca inventarul funerar
descoperit in M1: 60 margele de malahit, 40
margele de Spondylus, lama de silex si un
topor de piatra slefuita, neperforat.

Context cultural. Din punct de vedere
cultural asezarea de la Sultana Malu Rosu
apartine  culturii - Gumelnita, integratd 1n
complexul cultural Gumelnita-Karanovo VI-
Kodjadermen (cca. 4500-3900 i.Hr). Evolutia
asezarii parcurge toate cele trei faze ale culturii,
Gumelnita Al, A2 si B1, dar aceasta evolutie
este inegald, conform datelor stratigrafice, cea
mai consistenta fiind faza Gumelnita A2
(Isdcescu 1984a, 11). Acestei faze Ti apartine si
locuinta L2 si se pare ca acestei secvente de
locuire T1i apartin majoritatea descoperirilor
spectaculoase facute la Sultana. Materialele
arheologice indica anumite legaturi ale asezarii
cu aria vest-pontica a culturii Gumelnita-
Karanovo-VI-Kodjadaermen, dovada fiind in
acest caz vasul suport cu apucatori triunghiulare.
Vase de acest tip au fost descoperite la Varna
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(*** 1989, 148, nr. 332) si Durankulak
(Todorova 2002), la sud de Dunare’.

Asezarea de la Sultana Malu Rosu
comporta o discutie mai ampla despre un
anumit specific al ei Tn contextul civilizatiei
gumelnitene.

Care ar fi argumentele care ar conduce
la ideea cd Sultana ar avea un specific
deosebit in cadrul asezarilor gumelnitene?
Primul dintre ale ar fi amplasamentul sitului.
De obicei, asezarile gumelnitene de tip tell
sunt plasate Tn locuri bine protejate natural, in
cele mai multe cazuri in lunca réurilor, in
apropierea teraselor. Sunt cazuri in care ele
sunt plasate pe terasa, dar nu pe culmea ei, ci
pe panta acesteia, pe un fel de treapta, cum
este cazul asezarii de la Poroschia-7iganesti
(Andreescu et alii 2003, 72). Asezarea de la
Sultana Malu Rogsu iese din acest tipar, ea
ocupéand o pozitie dominanta pe terasa inalta
a lezerului Mostistei, fiind vizibila de la mare
distanta. Acest aspect al vizibilitatii este unul
foarte important pentru ca de obicei asezarile
gumelnitene sunt ascunse practic in mediul
Tnconjurator (Andreescu et alli 2003, 74).

Spre deosebire de acestea, asezarea de la
Sultana domina spatiul Tnconjurator, iar
dimensiunile sale erau relativ mari daca ne
gandim ca Andriesescu aproxima diametrul
lung la cel putin 130 m (Andriesescu 1926,
172). Un alt fapt neobisnuit pentru asezarile
gumelnitene este existenta in cadrul asezarii a
unei zone mai ridicate, plasate in marginea de
sud-vest, cea dinspre terasa. In aceasti zona se
afla locuinta L2 care are cateva particularitati
interesante. Tn primul rand doua camere diferite
din punct de vedere altimetric. Tn camera
pastratd existau mai multe amenajari i
elemente deosebite. Desi analiza lor nu s-a
incheiat céteva lucruri atrag atentia. Astfel, in
momentul in care s-a indepartat piatra plata de

" Nu vom insista asupra disputelor legate de asa-numita
wcultura Varna”, fenomen definit de autorii bulgari (H.
Todorova 1985, 42-46; Bojadjiev et alii 1993, 81-82),
aceasta chestiune fiind deja transata de alti cercetatori,
intr-o serie de studii detaliate (Dumitrescu 1979, 637—
640; Simon 1983, 305-319; P. Hasotti 1997, 72-76; V.
Voinea 2005, 27).
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pe soclul de lut descoperit in marginea de sud-
vest a locuintei, au fost descoperite in interiorul
lui chirpici maruntit in care se aflau fragmente
ceramice si greutati de lut, din care una este
decorata. Sa amintim faptul ca in jurul soclului
au fost descoperite peste 30 astfel de greutati.

Un alt element deosebit este vatra
locuintei L2. Tn primul rand se remarca prin
marimea si masivitatea ei, iar o laturd o
estimam a fi avut n jur de 1,80 m. Modul de
constructie este neobisnuit, un miez de lut
compact imbracat in fazele ulterioare de placi
de lut. Postamentul sau soclul care se ridica
direct din placutele de vatra este iarasi un
element inedit (0 amenajare numita altar cu
un soclu oarecum asemanator a fost
descoperit la Harsova, intr-o locuinta numita
sanctuar cu un inventar deosebit de bogat in
special in material ceramic — Hagotti 1997,
80-81). Partea activa a vetrei, asa-numitele
placute de vatra, este foarte groasa de circa
10-12 cm, sugerand o folosinta intensa, poate
continua. Tn fata vetrei erau mai multe bucati
de chirpici, fatuite care par a fi facut parte
dintr-o structura sau anexe care aveau
legatura cu vatra. De asemenea, langa ea,
plasat probabil pe ea sau pe anexele ei, se afla
pandantivul de aur. Toate aceste amenajari si
elemente, alaturi de inventarul arheologic,
deosebesc aceasta locuinta de  restul
locuintelor gumelnitene.

Si pentru ca am amintit de inventar
arheologic sa subliniem faptul ca el reprezinta
un important argument in favoarea unui specific
aparte al sitului. Tn primul rand sa notam faptul
cdi 0 mare parte a lui este necunoscut,
materialele arheologice descoperite la Sultana
fiind raspandite pe la mai multe institutii.
Materialele publicate, raspandite si ele din
pacate, pe la mai multe muzee, sunt totusi de
ajuns pentru a sugera un specific deosebit al
asezarii.

Sa amintim in primul rand vasul cu
»indragostiti”, piesa care poate fi considerata o
adevarata capodopera a artei preistorice, atat
prin maniera de realizare cat si prin
semnificatia ei (Andreescu 2002, 52, pl. 38; pl.
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IV) (pl. 10/1). Vasele antropomorfe descoperite
n asezare, ,,zeita” de la Sultana (pl. 10/2) sau
vasul cu ,palmete” (pl. 10/3) sunt iarasi
realizari de exceptie ale artistilor acelor
vremuri. ,,Vasul-ratd” reprezinta unul dintre
cele mai spectaculoase vase zoomorfe
descoperit in asezarile gumelnitene (pl. 10/4).
Plastica de os numara cateva statuete, Tn
special cele de tip prismatic, unicate prin
marime, morfologie si materialul din care sunt
lucrate (Andreescu, Popa 2003, 60-64).

Si nu in ultimul rand sa amintim faptul
ca la Sultana a fost descoperit cel mai mare
tezaur din obiecte de aur descoperit la nord de
Dunare, in sapaturile mai vechi (Halcescu
1995, 11-15), la care se adauga un pandantiv
din acelasi material scos la lumina de noile
cercetdri. Ceramica se remarca prin calitatea,
diversitatea si eleganta formelor, la care se
adauga un decor variat si sofisticat. Am putea
exemplifica acestea cu asa-numitul vas cu
»lalele” (pl. 10/5) sau cu strachinile si capacele
decorate cu motive grafitate (Andreescu, Popa
2003, 65-66). Intre materialele descoperite la
Sultana se afla si un model miniatural de casa
din lut cu peretii perforati de trei sau doua
orificii rotunde (pl. 10/6). Fapt neobisnuit si
acoperisul In doua ape are céte trei perforatii
rotunde (Serbanescu 1997, 236).

Desigur piese spectaculoase, alaturi de
ceramica de calitate, au fost descoperite si Tn
alte asezari, inclusiv Tn cele de la sudul
Dunarii, dar nici una nu poate rivaliza cu
numarul celor din asezarea de la Sultana
Malu Rosu, unele dintre ele fiind unicate in
contextul culturii  Gumelnita-Kodjadermen-
Karanovo VI.

Rezumand, amplasamentul sitului,
amenajarile speciale din locuinta L2 si
inventarul arheologic descoperit in asezarea
de la Sultana Malu Rogsu se pot constitui Tn
argumente convingatoare pentru a atribui
acesteia un specific aparte?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare
ar trebui sa largim putin contextul discutiei.
Tn acest sens demersul nostru are in vedere
initierea unei analize a dinamicii evolutiei
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societatii, Tn cazul de fata gumelnitene (nu
vom dezvolta aici aceasta asertiune, ea
depasind cadrul articolului de fata). Printre
altele aceasta dinamica presupune existenta
unor asezari cu un anumit specific, cultic sau
de putere/autoritate in cadrul societatii.

De altfel, existenta unor centre de
putere a fost reiterata de-a lungul timpului de
diversi cercetatori (Todorova 1978, 74-79;
Renfrew 1978, 199-203).

Pentru a nuanta aceasta teorie sa
subliniem faptul ca prin specific deosebit nu
intelegem neaparat centre cultice sau de
putere. Poate fi vorba de o comunitate pur si
simplu mai bogata decét altele.

Convingerea noastra este ca astfel de
asezari, cu un anumit specific (pe care le
numim conventional cultice sau centre de
putere), au existat, ele integrandu-se Tintr-o
evolutie normala pentru o societate complexa
cum este cea gumelniteana. Problema este ca
putinele cercetari asupra acestei societati nu
aduc prea multe argumente in acest sens.
Lipsesc aproape cu totul cercetarile de
amploare in asezarile gumelnitene, din cauze
financiare si metodologice, in cele mai multe
cazuri acestea vizand o parte extrem de mica
din asezare. Tn aceste conditii informatiile
asupra ansamblului societatii gumelnitene sunt
foarte putine, iar ipotezele si teoriile despre
diversele aspecte ale acestei societiti au o
sustinere foarte mic in dovezile materiale®.

Rezumandu-ne la rezultatele cercetarilor
de péna acum (cunoscute, pentru ca din
pacate multe sunt nepublicate) este evident ca
statiunea de la Sultana Malu Rosu se
detaseaza sub aspectele pe care le-am amintit
mai sus de celelalte asezari gumelnitene.

8 Asupra specificului unei asezari, centre cultice sau de
putere, dinamica evolutiei asezarilor, vom reveni in
cadrul altor articole care vor viza aspectele teoretice ale
cercetarii. Prin articolul de fatda nu urmarim decéat sa
atragem atentia asupra unei statiuni deosebite, Sultana-
Malu Rosu, cu un inventar arheologic de exceptie,
statiune care din pacate este amenintata de disparitie Tn
scurt timp datorita eroziunii accentuate a lacului lezerul
Mostistea.
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Atribuirea unui specific aparte acestei Acest fapt este posibil numai printr-un
statiuni este o ipoteza conditionata de program complex de cercetare a acestei
cunoasterea reala a aspectelor civilizatiei civilizatii, program care sa vizeze in primul
gumelnitene (si a celei eneolitice) 1n rand cercetarea integrala a unor asezari.
ansamblu.
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