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ATELIERELE SI PRODUCTIA DE FIBULE DE TIP “SARMATIC”
(VARIANTA CU BUTON LA CAP SI COARDA INALTA)

Sorin Cocis

Workshops and the production of the “Sarmatian” brooches type

The author’s intention is to analyze the production centres of the “Sarmatian” brooches, more
exactly of the variants with knob on the head, high chord, simple, double and triple spring, made out of
bronze or silver. This approach is necessary in this moment, taking in account the fact that in the last
years new semi—finished pieces, moulds and even workshops have been discovered.

Cuvinte cheie: atelier, fibule, bronz, tipare, semifabricat.
Key words: workshop, brooches, bronze, moulds, half—finished.

Fibulele de acest tip au sistemul de inchidere prin resort format din 8-12 spire. Coarda
poate fi interioara sau exterioara. Pe suportul de prindere a resortului (care poate avea unul,
doua sau trei orificii in functie de tipul de resort simplu dublu sau triplu) se afla uneori un buton.
Capul fibulei este inglobat in partea terminald a corpului, acesta din urma fiind puternic curbat
sau 1n unele cazuri drept, avand si semicircular in sectiune. Pe suprafata corpului se gisesc una
sau doud nervuri mediane, iar la locul de intalnire cu piciorul existd de obicei o mica gatuire.
Piciorul este scurt, drept, poate fi fatetat si se termind de cele mai multe ori intr—un buton.
Portagrafa este dreptunghiulara, scurtd sau lunga, paralela sau oblica in raport cu piciorul. Sunt
executate din doud elemente, respectiv fibula propiu—=zisa dintr—o bucatd de metal, iar resortul
separat. Metalul folosit fiind in cele mai multe cazuri bronzul, exista si exceptii, respectiv cateva
piese din argint si fier.

Dintre toate variantele cunoscute, vom fincerca sa analizim in acest studiu numai
productia pentru varianta cu buton la cap, coarda inaltd, resortul simplu, dublu, sau triplu
executate din bronz sau argint, avand in vedere cd Tn ultimii ani au fost publicate noi piese in
curs de prelucrare, tipare sau chiar un atelier.

Identificarea pe cale arheologica a atelierelor este anevoioasa, atdt in Imperiu, cat si in
Barbaricum. Spre deosebire de alt gen de ateliere, de pildd cele ceramice, ele au nevoie de
spatiu mic si dispun de un inventar redus: mici cuptoare pentru incalzire, creuzete, tipare,
instrumente pentru slefuire, ornamentare, tiiere, prindere. in general, ipoteza existentei unui
atelier in Barbaricum poate fi avansatd pe baza descoperirii unor tipare, modele, creuzete, sau
piese in curs de prelucrare.

Probabil singurul atelier cunoscut, prin toate elementele sale (plan, instalatii, dispozitive,
etc) se afla la Pasohlavky'. Atelierul locuinta (2,8 x 2,3 m) (pl. 1/1), contine ca inventar citeva
fragmente de tigla romane cu stampila legiunii a X—a, fragmente ceramice, deseuri de bronz,
fragmente de oase animale, precum si a 90 de fragmente de creuzete si tipare de lut’. Cateva
tipare fragmentare sunt pentru turnarea de prinzatoare de curea cu dublu inel, iar restul tiparelor

! Tejral 2006, 133-170.
2 Tejral 2006, 134-135.
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pentru turnarea fibulelor de tip “sarmatic”, varianta cu buton la cap® (pl. 1/2—4). Pe baza analizei
celor doua tipuri artefacte la scara Europei barbare, J. Terjal considera atelierul de la Pasohlavky
ca un atelier germanic cu puternice influente nordice, functionand in intervalul de dupa anul 180
— péana catre mijlocul sec I11*,

Pentru existenta unui atelier la Porolissum pledeaza o jumadtate de tipar de bronz (pl.
2/1a-1b), descoperit in 2005 in cladirea LM 3/3 (pl. 3), situatd in stdnga drumului care urca
dinspre vama romani spre castrul de pe dealul Pomet, respectiv Tn vicus—ul roman®. Constructia
a fost ridicata peste santul si valul de aparare al vicus-ului, succesiv, cu cateva faze de
constructie (lemn, piatra), care au modificat in timp forma si dimensiunile ei. Cladirea LM 3/1 a
fost construita spre sfarsitul secolului IT; LM 3/2 lipita spre nord—est de prima constructie, este 0
incapere care are sistem de Incalzire si a servit probabil ca locuintd/camera de dormit si a fost
construita in secolul III p.Chr., poate chiar la inceput; partea din spate a cladirii LM 3/3 a fost
construita si mai tarziu®. Tiparul descoperit este din bronz, avand lungimea totald de 6 cm. Piesa
cuprinde: gura de turnare de forma conica, canalul de scurgere, precum si negativul propriu-zis
(4 cm) format din buton, capul de prindere al arcului, corpul scurt si puternic ndoit, piciorul
lung, portagrafa latd si lungd. Aceasta din urma are la capat un orificiu pentru prinderea de
cealaltd jumatate a tiparului. Din analiza morfologica rezulta ca acest tipar este folosit pentru
executarea subvariantei cu buton la cap, picior si portagrafa lunga. Cronologic tiparul este datat
in sec. I, respectiv mijlocul acestui secol, pe baza ceramicii stampilate de tip Porolissum si a
monedelor descoperite in clidirea LM 3/3 (Caracalla —Trebonianus Gallus)’.

Un alt posibil atelier a functionat probabil la Kleinhoflein sau in apropiere. Dintr—un
context necunoscut provine o jumatate de tipar de bronz (lungimea de 4,5 cm si latimea de 3,5
cm) (pl. 4/1), pentru fabricarea de fibule de tip ,,sarmatic”®. Tot de aici provine o fibula de
acelasi tip, un clopotel din bronz, o aplica din metal alb, un fragment de terra sigillata (Drag. 32
tip CERIALIS VI) si un fragment ceramic nedeterminabil®. Descoperirea este datatd de autori
intre sfarsitul sec. Il — prima jumatate a sec. I1I. d.Chr.

Pentru aceasi zona de productie (Niederosterreich), pledeaza si un tipar de bronz fara
loc de descoperire din colectia Muzeului National de Istorie din Viena. (pl. 4/3). Piesa
republicaté10 de catre K. Gschwandetler, si H. Winter, este consideratd ca o dovada a unui atelier
din “Austria romana“**. Tiparul este din bronz, avand lungimea de 7,6 cm. Tn negativ se pot
distinge doua fibule de tip cu portagrafa inalta cu buton la cap (1 = 4, 6 cm, respectiv 4,4 cm),
iar in mijloc un orifiu pentru asamblare cu cealaltd jumatate de tipar. Acest exemplar este
singurul tipar cunoscut pentru obtinerea concomitent a doua fibule.

Ca un argument pentru existenta unui atelier la Bernhardstahl pot fi aduse numérul mare
de fibule cu buton terminal descoperite™, dar si descoperirea unei piese semifinite™ (pl. 4/2).

® Tejral 2008, fig. 7, 9.

* Tejral 2006, 140.

® Gudea, Tamba 2008, 95-96.

® Tamba 2009, 247-260.

’ Gudea Tamba 2008, 96.

8 Kren, Marianne Pollak 2008, 681-682, fig. 41/1.

® Kren, Marianne Pollak 2008, 681-682, fig. 41/3-6.

10 Behrens 1954, 235, nr. 2; Drescher 1973, 57, Abb. 2/7.

1 Gschwandtler, Winter 1991, 116, 134, pl. 12/7.

12 Bernhardstahl, o piesi in agezare, Adler, Nebehay 1990, 217-220, fig. 794; o piesa in agezare, Adler, Stuppner
1990, 217, fig. 868; o piesd in asezare, in curs de executie, Stuppner, 1991, 236, fig. 917; o piesd in asezare, Adler,
1991, 236, fig. 926; o piesd in asezare germanicd, Adler 1993, 477, fig. 621; doud piese in agezarea germanici,
Allerbauer, Jedlicka, 2001, 641642, fig. 604, 614.

13 Stuppner 1991, 236, fig. 917.
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Tn Thuringia, la Neunheilingen'* a fost identificat in urma unei periegheze o jumitate de
tipar de bronz pentru confectionat fibule de tip sarmatic cu portagrafa inalta cu buton la cap (pl.
5/1). Piesa are pe exterior la unul din capete trei santuri incizate pentru prinderea celor doua
tipare, iar la cealalta extremitate un orificiu care permitea, printr—un nit, legarea de cealalta
jumatate®. In interiorul piesei gaura se afld exact pe suportul fibulei creAndu—se astfel orificiul
pentru prinderea resortului. Lungimea totala a tiparului este 5,8 cm. Analizand fibulele de acest
tip, autorul considera ca tiparul reprezinta un import in aceastd zona, arealul de provieninta fiind
regiunea Dunarii mijlocii sau chiar cultura Przeworsk, posibila aparitie fiind pusa si in legatura
cu evenimentele istorice de dupd rizboaiele marcomanice'®. Cronologic, piesa de la
Neunheilingen este incadratd in perioda ultimelor doua decenii ale sec IT — primele decenii ale
sec. 11",

Un caz deosebit de interesant il reprezinta aparitia unei jumatati de tipar in arealul
culturii Przeworsk (pl. 5/3). Piesa a fost descoperita in cursul cercetarii cimitirului de la Prusiek.
Mormantul de incineratie nr. 24 are drept inventar doua cutite, unul in curs de prelucrare, doua
dornuri, o pild, un ciocanas, fragmente dintr—un piepten, un fragment de tipar concentric $i o
jumdtate de tipar pentru fibule cu portagrafa inaltid probabil cu doua gauri in resort (?)*8, precum
si alte doua fragmente fier nedeterminabile™. Cronologic mormantul este incadrat in intervalul
B2a, B2—C1, posibil C1b®. Tn concluzie, putem presupune existenta unui atelier la Prusiek.
Asemenea morminte de mesteri au mai fost identificate in arealul culturii Przeworsk?. Tot in
acest areal putem presupune eXistenta unui atelier la Grodzisku Dolnym, unde au fost
descoperite 4 fibule cu buton la cap, dintre care una n curs de fabricare sau rebut (pl. 5/2)%.

In lumea barbard sarmatica, nu cunoastem nici o descoperire care si certifice productia
de fibule cu buton la cap si portagrafa inaltd. Cu toate acestea, in legatura indirecta cu subiectul
dezbitut, trebuie amintit atelierul din mediul sarmatic de la Tiszafoldvar — Téglagyar®. Atelierul
(3,5 x 2,8 m) are un inventar extrem de bogat care constd, printre altele, din fragmente de
obiecte de bronz folosite pentru topire (monede, vase, aplici, cuie etc.), creuzete si zeci de
fragmente de tipare de lut®*. Tiparele, respectiv negativele lor, indic dupa A. Vaday, productia
de fibule puternic profilate (pl. 6/4)*, fibule cu genunchi de tip roman si germanic (pl. 6/1-3)°.
Cronologic, atelierul este datat pe baza celor doud monede fragmentare (folosite ca materie
primi) si a tipurilor de fibule din tipare in sec. IT d.Chr®’. Pe baza clasicarii ficute de M.
Macznynska, care identifica in tipologia ei o variantd de fibuld cu genunchi de tip “sarmatic*®®
(foarte apropiata de varianta cu buton la cap), dar si a unei pareri anterioare a lui A. Vaday®,
credem ca negativul tiparului de la Tiszaféldvar — Téglagyar® (pl. 6/2—3) indici clar productia
unei variante de fibule cu genunchi de tip barbar si nu una romana. Pe baza celor doua tipuri de

“ Walther 1996, 19-21.

!5 Walther 1996, 20, fig.1/1, fig. 2.

16 Walther 1996, 24-26.

" Walther 1996, 24-26.

18 Toata descrierea se bazeaza pe imaginea fotografica si comentariul sumar al autoarelor.

1% Madyda—Legutko, Judyta Rodzinska—Nowak, Joanna Zagorska—Telega, 2007, 6465, fig. 6.
2% 1dem, 69.

2 przychodni 2005, 79-107.

22 Czopek, Podgorska—Czopek 2004, 71-77, pl.7/b—d, f.

28 \/aday 2005.

2+ \/aday 2005, 160168, pl. 2-20.

% Tipul de fibula puternic profilati nu a putut fi reficut din negativ.

26 \/aday 2005, pl. 17/1, pl.18/1, 3, 6.

27 \aday 2005, 160, 171.

%8 Maczynska 2003, pl. 3/3. pl. 4/1 (1 exempar de argint de la Martfii si un exemplar din Slovacia estic)
2 vaday 1989, 79, fig. 13/13 (sie vertritt eine Ubergangsform).

%0 v/aday 2005, pl. 8/1.
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negative pentru fibule cu genunchi de tip barbar®, credem ci atelierul de la Tiszaféldvér poate
fii datat in intervalul B2-C1, iar executia fibulelor aici, poate fi atribuita mai degraba unui
mester venit sau in conexiune cu lumea germanica. Astfel, pentru lumea sarmatica nu avem nici
o dovada pentru productia de fibule sarmatice.

Despre forma de organizare a atelierelor, tehnologia, ritmicitatea productia lor, piata pe

care se distribuie, se cunosc 1n stadiul actual al cercetarii putine lucruri.
Prima metoda, sustinuta de H. Dreschler, avdnd ca argument chiar fragmentul de tipar din
Muzeul National din Viena, este cea a turnarii direct Tn aceste tipare bivalve intre 50-100 de
sarje de fibule de bronz®. A doua metoda consti in turnarea in aceste tipare a unor modele din
bronz, plumb sau ceara care apoi erau folosite, in ordine, ca model amprentator prin apasarea in
lut (tehnica formei pierdute) si pentru metoda cerei pierdute®. Pentru aceasti din urma tehnica
se pronunta A. Vaday si J. Tejral, avdnd ca argument principal fragmentele de tipare de lut
descoperite in atelierele de la Tiszafoldvar* si Pasohlavky®.

Materia priméa folosita, asa cum aratd atelierele romane din Dacia si din barbaricum,
provine din obiecte de bronz uzate, monede romane, ori foste artefacte barbare uzate®. Pentru
piesele de argint nu cunoastem sursele de materie prima. De asemenea, nu cunoastem aproape
nimic despre mesteri. Cine sunt ei? Mesterul artizan trebuia sd aiba cunostinte destul de
avansate pentru a alege un aliaj cu o temperaturd de topire optima care sa nu distruga tiparul si
sd permitd dezlipirea corectd cu toate elementele a fibulei, dar si pentru celelalte tipuri de
tehnologie (forma pierdutd sau ceara pierduti). De asemenea argintarea®’, perlarea, executia
resortului, slefuirea, ornamentarea cu incizii, repararea necesitau cunostinte tehnologice vaste®.

Discutia dacd erau mesteri romani care lucrau in barbaricum, mesteri barbari n
barbaricum sau mesteri barbari la marginea imperiului care au preluat tehnologia de fabricatie,
rimane o altd problema neelucidati deocamdatd®. Singura informatie privind rolul si statutul
mesterului barbar in societate 0 avem doar prin intermediul inventarului mormantului de la
Prusiek. Desi pe baza jumatatilor de tipare a tiparelelor de lut, precum si a unei piese in curs de
fabricare descoperite, pot fi identificate cu precautie 8 ateliere, trebuie admis ca astfel de
complexe mestesugaresti functionau In numeroase asezari. Ele puteau fi mixte, cu o productie
diversificata (fibule, piese de uz casnic, echipament militar etc.) sau produceau doar anumite
obiecte, in speta in cazul nostru fibule. Nu trebuie exclusa nici ipoteza unor mesteri ambulati.

Cronologic, aceste centre de productie se inscriu in intervalul cuprins intre a doua
jumatate a sec IT — prima jumatate sec. Il —lea d.Chr. sau, in linii mari, dupa cronologia barbara
B2-C1b. Din pacate, nu avem date concrete pentru productia subvariantelor tarzii, respectiv
sfarsitul sec III — inceputul sec. IV.

Desi fibulele de acest tip sunt denumite in continuare de tip sarmatic cu buton la cap,
arealul de descoperiri pentru productia lor cuprinde cu o singurd exceptie (Porolissum) lumea
barbard, respectiv cea germanica (pl. 7). Exceptia de la Porolissum poate fi explicata in primul
rand prin existenta in zona vamii a unui mester barbar germanic. Cu toate acestea, nu trebuie
exclus ca la Porolissum romanii s fi executat pentru populatia vandalicad existenta in zona din

81 \/aday 2005, pl.18/1, 3, 6.

% Drescher 1978, 90.

% Drescher 1973, 48-62; Hudeczek 1988, 341-345.

% Vaday 2005, 158—160.

% Tejral 2006, 149-151.

% Cocis 2004, 24; Cocis 2006, 116, pl. 2/13, pl. 3; Cocis 2007, 47, pl. 2; Vaday 2005, pl. 2/11, 16, pl. 26.
%7 Una din piesele descoperite la Jedenspeigen prezinti urme de argintare si reparare.

% \Voss 1998, 312-313.

% Hammer 1998, 179-200.
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apropierea limesului asemenea fibule. De altfel, productia de diferite alte tipuri de fibule barbare
(unele dintr—o singura bucati de metal) este atestata in Dacia Porolissensis prin doud ateliere™®.

Pentru a obtine date mai clare privind atelierele si productia de fibule de tip sarmatic cu
buton la cap este necesara insd 0 noua o analizi a tuturor pieselor cunoscute.
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