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CATEVA CONSIDERATII ASUPRA UNOR DESCOPERIRI DIN
LOCUINTA NR. 2 DIN ASEZAREA ENEOLITICA DE LA SULTANA
MALU ROSU

Radian-Romus Andreescu, Catalin Lazar
Virginia Oand, Katia Moldoveanu

OBSERVATIONS REGARDING SOME DISCOVERIES FROM DWELLING NO. 2 OF SULTANA
MALU ROSU ENEOLITHIC SETTLEMENT

Sultana Malu Rogsu is one of the most spectacular sites belonging to Gumelnita culture and generally to
Encolithic Age. The rell-settlement is placed on lezerul Mostistei Lake shore at 15 km north of the Danube Valley.
The archacological researches were restarted in 2001 with the discovery of interesting complexes, for example the
house no. 2, with a rich archaeological inventory. Inside the house there was discovered, among other things, a
burnt clay structure, maybe a sort of bench. Near it there was discovered a clay box with a big size stone, having a
[lat upper part, which was fit in the clay box. This object was found in secondary position, under it there were
discovered loom weights of burnt clay and vessel fragments. It was recovered from the site and partially rebuilt in

the laboratories of Lower Danube Museum-Calarasi.
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Sultana, sat al comunei Manistirea, se afla
la circa 35 km vest-nord-vest de Calarasi, la mai
pujin de 15 km nord de Dunare (Pl. 1). Asezarea
de tip tell din punctul Malu Rosu este plasatd pe
malul drept al lacului lezerul Mostistea. in
prezent ceca ce a mat ramas din agezare mésoara
circa 35—40 m pe axa nord-est—sud-vest st 25-30
m pe axul scurt, sud-est—nord-vest, restul asezarii
fiind distrus de apele lacului. Primele cercetéri au
fost intreprinse in anul 1923 (Andriesescu 1924,
51-107), urmate de cercetari de salvare in anii
70 (Isacescu 1984, 27-42). Din pécate cea mai
marc parte a rezultatelor acestor cercetdri sunt
nepublicate. In vederea verificarii stratigrafiei
asczdrii, dar i a salvirii resturilor din sit care nu
s-au prabusit n lac, in anul 2001 au fost reluate
cercelarile arheologice.

Campania anului 2003 a avut drept obiectiv
principal deschiderea unei suprafefe in marginea
dc sud-vest a tell-ului, singura neafectata de
cercetdrile din vechime. Pentru atingerea acestui
obiectiv au fost deschise la marginea de sud-vest

a asezarii doui suprafete, fiecare de 6 x 10 m, SX
si SY. Primul nivel de locuire gumelnifean este
reprezentat de resturile unei locuinte neincendiate
(L1/2003), prost conservate, care se continua in
martorul de nord-est al sectiuni. S-au mai pastrat
resturile deranjate ale unei vetre langa care se afla
o ragnita.

Sub aceastd locuintd au fost descoperite
resturile uneia incendiate (L2/2003), deosebit de
interesantd prin prisma amenajarilor §i a
inventarului (PI. 2/1). Locuinta ocupa aproape
toatd suprafata sectorului SX si era orientatd
sud-vest-nord-est, podeaua fiind
inclinatd spre interiorul asezarii.
Resturile locuintei constau din bucétii masive de
pereti, groase de 3—4 cm, chirpici pulverizat
amestecat cu pamant, printre ele aflindu-se multe
vase, unele dintre ele intregi sau intregibile.
Peretele de est-sud-est al locuinfei s-a pastrat in
elevatie (0,25-0,45 m) pe o lungime de peste 6 m.

Alte amenajari interesante au  fost
descoperite in zona de nord-est a locuintei.

aproximativ
putemic
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Degajarca acestei zone a scos la lumina o vatrd
masiva cu trei refaceri, placutele de vatrad fiind
foarte groase (8—10 cm). Vatra, aflatd probabil pe
un postament sau soclu, intr-o camerd sau anexa
alaturatd, cizuse pe podea pe direcfia nord-vest.
au fost
descoperite doua pietre mari, probabil rasnife.

Deasupra si printre resturile vetrei
Inventarul acestei locuinte este -deosebit de bogat,
identificandu-se peste 50 de vase intregi sau
intregibile aldturi de placute triunghiulare de os,
precum si un mic pandantiv din aur (Andreescu ef
alii 2004, 324-326).

intre amcnajarile descoperite in aceastd
locuinta ne-am concentrat asupra unui interesant
obiect din lut si piatra, un fel de suport, precum si
a unci structuri din chirpici, ambele plasate pe
latura de sud-vest a locuintei (P1. 2/2).

Structura de chirpici avea o forma rectan-
gulard, cu dimensiuni aproximative de 1,50 x
0,70/0,80 m, pastratd pe o inil{ime de 30—40 cm
(PI. 3/1). Din pacale aceasta era distrusa in mare
parte asa incit nu au putut fi facute prea multe
observatii  asupra de constructie.
Structura de chirpici avea peretii fafuiti, ingrosai
la colfuri si era umplutd cu lut. Pe latura scurta
dinspre sud se observa un fel de prag lat de circa
20 c¢m (PL. 3/2). Alaturi de aceasta structurd, spre
sud-cst a fost descoperit un interesant obiect: o

modului

piatra masiva cu lungimea pistrata de 51 cm,
lafimea maxima de 34 cm si grosimea cuprinsa
intre 9-19 cm (Pl. 4/1). La partea superioard
piatra este neteda, probabil a fost prelucrata si
pentru a deveni usor albiata (Pl. 4/2). Aceasta
piatrd masiva a fost Incastratd intr-un suport din
lut. Peretii si fundul suportului erau destul de
grosi, de circa 1-3 cm, pentru a susfine greutatea
pictrei. In jurul lui erau peste 30 de greutati din lut
precum si fragmente ceramice,
provenind de la vase intregibile (PIl. 3/3,4).
Avand suscitat de
suportul din lut s-a decis aducerea lui la Muzeul
Dundrii de Jos din Cilarasi. In acest scop o echipa
de specialisti de la muzeu s-a deplasat pe santier
in vederea conservirii i transportirii obiectului.
Pentru inceput s-a indepdrtat partea grosiera
de sediment apoi au fost efectuate pensulari
multiple ale obiectului. Tindnd cont de faptul ca
sapatura s-a desfasurat in plina vard, cand

ars, unele

in vedere interesul

temperatura aerului era destul de ridicatd si
umiditatea foarte scazutd, toate lucrarile s-au
efectuat sub o umbrela pentru
obiectului. S-a incercat ca dupa fiecare pensulare
sd se impregneze piesa folosind un lapte de
aracet. Trebuie precizat faptul cd, in momentul

protejarea

descoperirii, piesa era fragmentara, iar starea de
conservare era precard. Partea superioard. adica
piatra, era spartd intr-o multitudine de fragmente,
iar soclul de lut era destul de sfaramicios. in con-
secin{d, s-a preparat un liant format din pamant
fardmitat in amestec cu aracet pentru umplerea
golurilor apdrute intre fragmentele de soclu. Dupa
umplerea golurilor i impregnarea intregului soclu
cu aracet diluat, piesa a devenit mai rezistenta.

Urmatoarea etapa dupa impregnare $i con-
solidare a constituit-o ambalarea piesei in hartie si
apoi in folie de polietilend. Astfel s-a creat un
strat impermeabil intre piesd si invelisul de ipsos
prin aplicarea succesivd de fesi din bumbac
gipsate (Pl. 4/3). Din acest moment piesa a
beneficiat de o protectie maxima.

Pentru a putea fi ridicatd piesa a fost
detasatd de pamant cu ajutorul unei lame de
fierastrau lungd de 70 cm. Totul s-a realizat cu o
deosebita atenfie deoarece sub piesi se aflau
fragmentele unui vas §i numeroase greutdji din
lut. Tn jurul piesei a fost construiti o cutie din
lemn, acest lucru permitand manipularea corecta
si transportul in siguran{a al acesteia din santier
pana in tabdra arheologicd si ulterior pana la
laboratorul de restaurare (Pl. 4/4).
laborator, piesa a beneficiat de o
interventie prioritard de restaurare stabilitd de
comisia de restaurare a muzeului. In primul rand
s-a avut in vedere studierea obiectului de piatra.
impreuna cu Dumitrel Pandrea — restaurator
expert pe piatrd la Muzeul Briilei, au inceput
lucrarile de restaurare care au cuprins urmatoarele
etape:

— desfacerea piesei de piatrd din invelisul
protector de ipsos la partea superioara;

— demantelarea si extragerea fragmentelor
de piatra, folosind gpacluri, lantete, dal{i din lemn
de cires si clesti de plastic;

— spalarea primard a fragmentelor de
piatrd sub jet de apd, indcpartind doar urmele de
sol. in momentul spalarii primare, la contactul cu
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apa, masa liticd din granodiorit, ce a fost supusa la
numeroase socuri termice, a inceput sa se desfaca
in mai multe bucati. Astfel a trebuit sa sc procede-
ze la 0 ampla operatiune de preconsolidare care sa
preceada operatiile de extragere de saruri solubile
si a celel de indepartare a aderenielor silicoase;

— lipirea {ragmentelor de piatra cu rasini
cpoxidice:

— extragerca sarurilor solubile din masa
liticA s-a realizal prin badijonare cu pastd de
hartic. iar pentru desprinderea aderentelor de
oxizi de aluminiu st siliciu am aplicat un
tratament difuziv cu solutie AB-57, 1000 ml apa
in care se¢ dizolva 60 gr. bicarbonat de sodiu plus
bicarbonat dc amoniu. 25 gr. EDTA, 10 gr.
desogen si 60 gr. carboximetilceluloza;

— lipirea cclor doua mari par{i constitutive
ale mesei litice a fost facutd cu rasina poliureta-
nicd, dar numai pe suprafaa de contact intre cele
doua fragmente;

— ca sirat protector s-a folosit un verni
,per ritocco™ aplicat prin pensulare.

Dupa recompunerea pietrei au urmat o serie
de operatiuni de degajare a interiorului soclului.
Ridicarea pietret a dezviluit faptul ca suportul din
lut cra partial distrus. in interiorul acestuia erau
bucdfi de chirpici ars, chirpici pulverizat, frag-
mente ceramice si greutati din lut (Pl 5/1). La o
primé vedere greutigile din lut ars pareau a face
parte din umplutura suportului ceea ce ridica
evident anumite semne de intrcbare asupra
functionalitatii lui. Golirea si demontarea suportu-
lui a ardtat {aptul ca aceste greutdji crau pe po-
decaua locuintei alaturi de vase sparte pe loc, iar in
momentul in care suportul si piatra au cizut peste
ele, baza lui s-a spart. Prin ridicarea suportului din
teren cu 1ot ce era sub el (altfel nu ar fi fost
posibild transportarca lui) s-a creat impresia cé in
interiorul suportului ar fi fost si greutati din lut.
Ridicarca greutatilor §i indepartarea resturilor de
sediment de culoare cenusiu-inchis a relevat
faptul ca din structura din lut a soclului se
pastrase doar jumdtate (P1. 5/2). Soclul de lut s-a
desprins in mai multe fragmente de lut, groase de
1-3 em, care, ulterior, au fost recompuse pe masa
de lucru, folosindu-se inregistrarile digitale
realizate atat pe santierul arheologic, cat si in
laborator (PI. 5/3). Scdimentul din interior a fost

indepirtat, in locul acestuia fiind tumati o
»plomba” de gips, iar pentru consolidarea si
intregirea soclului s-a folosit lut de modelaj (PI.
6/1,2). Dupa reconstituirea soclului de lut, piesa
de piatrd a fost asezatd deasupra lui, rezultatul
fiind restaurarea partiala a obiectului descoperit in
locuinta nr. 2 de la Sultana Malu Rogu (Pl. 6/3, 4).

Care a fost rolul acestui interesant obiect?
Care este legatura dintre el si structura de chirpici
langa care a fost descoperit? Structura din chirpici
a fost puternic deteriorata si este dificil de spus ce
reprezenta, poate o lavi{a sau poate un postament
cu un prag pe una din laturile scurte. Piatra cu
suport din lut era in pozitie secundara. intrebarca
este de unde a ajuns acest obiect in pozitia in care
a fost descoperit. Cel mai probabil cazuse de la o
inalfime oarecare, dovada fiind greutatile din lut
si fragmentele ceramice prinse sub ea. E greu de
crezut ca ar fi cazut de la un eventual etaj,
deoarece in acest caz soclul de lut ar fi fost distrus
intr-o proportie mult mai mare .avand in vedere
masivitatea pietrei. Mult mai probabil suportul si
piatra par a fi legate de structura de chirpici. Este
posibil ca soclul sa f1 fost plasat fie pe treapta
structurii de chirpici, fie chiar pe aceasta structura
de unde gliseazd i cade, prinzand sub ea
greutdtile din lut si fragmentele ceramice. Pe dc
altd parte, la demontarea suportului, pe bucitile
de chirpici care alcatuiau fundul acestuia s-au
gdsit doud amprente ale unor bucidti de lemn,
patrate in sectiune, care ar sugera ca obiectul s-ar
fi putut sprijini pe cel putin doud picioare din
lemn. Suportul si piatra se aflau fie pe podea (nu
se pastreazd insd nicio urma a lor), fie chiar pe
structura de chirpici.

Rolul si functionalitatea celor doua obiecte
este destul de greu de descifrat, contextul in care
au fost descoperite fiind deocamdata singular.
Elemente separate ale unor ansambluri asemana-
toare au fost descoperite $i in alte asezari
eneolitice. Ne referim in primul rand la un tip de
descoperire care asociazid o piatrd de mari
dimensiuni, netedd la partea superioard, cu o
scutie” din lut. In acest caz insa pietrele sunt la
ntvelul solului fiind inconjurate de o cutie cu
pereti din lut, uneori chiar lipiti de ei. In asezarea
gumelniteand de la Vitanesti a fost descoperit un
complex reprezentat de o ,cutie” din lut, cu
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dimensiunile: lungime 160 cm, latime 120 cm si
indl{ime 1040 cm. Aceasta era construitd din
lipituri succesive, verticale, cu grosimi cuprinse
intre -6 cm. S-au observat foarte bine ampren-
tele armaturii din lemn ale acestuia, formata din
barne paralele, dispuse pe verticala. Dupa
demontarea distrugerii s-a descoperit un complex
format dintr-o rasnitd si un locas de forma
dreptunghiulara aflat in fata ,.cutiei”’. Complexul
era adosat peretelui ,cutiei” (Andreescu er alii
2009, 229-230). in asezarea gumelniteana de la
Medgidia, intr-o locuintd, au fost descoperite
douad ansambluri formate din rasnife fixate pe
postamente, avand in jurul lor o gardind ce
inconjura rasnitele pe trei laturi (Harfuche,
Bounegru 1997, 42-43),

O analogie deosebit de interesantd provine
insd din cadrul culturii Cucuteni, din asezarea de
la  Poduri-Dealul Ghindaru. Aici a fost
descoperita o locuintd cu etaj, cu mai multe
amenajari interioare, intre care vetre, vatra cruci-
forma si o lavita. Deosebit de interesantd este
descoperirea, langa o vatra, a unei ,,casete” de lut
in care fusese incastratd o ragnita de mari dimen-
siuni (0,70 x 0,35 m). Caseta nu se afla pe

podeaua locuintei, la distrugerea locuintei ea
alunecand peste greutdtile din lut ars ale unui
rizboi de tesut §i peste o alta rasnita (Dumitroaia
et alii 2009, 21, 41). De remarcat faptul ca
obiectul era in pozifie secundara fiind asociat cu
greutati de lut. intr-o alta locuinta din aceeasi
asezare, nr. 9, a fost descoperita o grupare de vase
si rdsnite in interiorul unei ,casete” din lut.
(Dumitroaia et alii 2009, 31, 52).

Este destul de greu de precizat dacid
obiectul descoperit in locuin{a nr. 2 de la Sultana,
reprezintad un obiect uzual, in spetd o rasnitd. De
obicei, aceste rasnite se gasesc la nivelul podelei
asociate cu un fel de ,,cutii” din lut si vase pentru
stocare. in cazul nostru avem de-a face cu o astfel
de ,rasnifd” incastratd intr-un soclu special din
lut, suspendat sau plasat pe un postament. Féra a
face speculatii in legatura cu rolul si functionalita-
tea acestui complex format din soclu si structura
din chirpici, sd notam faptul cé el a fost descoperit
intr-o locuintd cu amenajéri §i inventar deosebit,
precum si faptul ca asezarea de la Sultana Malu
Rosu pare a avea un caracter special in cadrul
agezdrilor apartindnd civilizatiei gumelnitene
(Andreescu, Lazar 2007-2008, 55-76).
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Pl. 1 — Harta Romaniei si localizarea sitului de la Sultana Malul Rosu



PL.2 — 1. Locuinta nr. 2; 2. Detalii cu soclul si structura din chirpici
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