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RECENT RESEARCH CONCERNING THE LAST FORTIFIED ROMAN PRECINCT FROM CAPIDAVA 

 

In order to construct a „Belvedere” tower as part of the restoration project from Capidava, an 

extensive archaeological research was undertaken in 2015 by opening an initial excavation surface of 6 × 6m, 

conventionally referred to as S I (Pl. II/1–2), comprising the limits of its foundation. At the same time, from 

the beginning, two extensions of S I have been projected, namely S II (6 × 2m) and S III (3 × 2m), meant to 

provide a 15m cross-section, perpendicular on the ditch of the late fortlet and to research this defensive 

structure in the respective area where it was little known at the time. 

Among the 7 different archaeological contexts (Pl. III), three walls have been found, discovered in 

contexts 5 and 6, conventionally referred as Z1, Z2 and Z3. The three walls can be attributed to the 

occupational levels from the 5
th

 c. AD for Z1 and Z2, respectively 5
th

–6
th

 c. AD for Z3. On this occasion, 

there have also been researched elements of the 7
th

 c. fortlet (late castellum), identified on the ground by a 

defence ditch preceded by a wide berm and by a poorly built stone wall. The ditch is locally preserved at a 

maximum depth of 1.5m versus the maximum height of the berm; it has a “V” shape with equally inclined 

slopes, with a maximum opening of approx. 6m; the berm has a currently preserved height of approx. 0.3–

0.4m versus its base construction level (a level clearly determined by the dismantling of Z3) and a maximum 

width of 7.22m; the stone wall that precedes the berm is 0.7m wide with a preserved height of aprox. 1m. 

 

KEY WORDS: fortlet, defence ditch, African red slip ware, berm, dolia. 

CUVINTE CHEIE: castellum, șanț de apărare, ceramică ștampilată africană, bermă, dolia. 

 

 

 

INTRODUCERE 

 

 

În campania extraordinară din anul 2015, săpăturile arheologice intra muros din sectorul 

VII al sitului arheologic Capidava
1
 au fost prilejuite de necesitatea construirii pe latura dinspre 

Dunăre a unui „Turn de Belvedere”. Cu evident scop turistic, turnul fusese prevăzut în memoriul 

tehnic al proiectului de conservare, restaurare și punere în valoare a cetății de la Capidava
2
. Acest 

obiect (din lemn în elevație, dar necesitând o fundație din beton armat) este o pastișă inspirată de 

turnurile de observație din scenele Columnei lui Traian de la Roma și ocupă, conform planului pus 

la dispoziție de către proiectanți, o suprafață de 4,35 × 4,35 m. Amplasarea acestui turn a fost 

curios aleasă încă din faza de proiectare, în chiar șanțul de apărare al fortificației din secolul al VII-

                                                           
1 Sectorul VII al cetății de la Capidava se întinde de la jumătatea curtinei H spre limita de SV a cetăţii (râpa dinspre 

Dunăre), respectiv de la latura de SE a cetăţii – curtinele H şi I până în axul turnului patrulater nr. 4 (vezi, pentru 

orientare, Florescu, Florescu, Diaconu 1958, pl. I). 
2 Intitulat Restaurarea, consolidarea, protecția, conservarea și punerea în valoare a sitului arheologic cetatea Capidava, 

proiectul cu finanțare din fonduri ale Uniunii Europene a fost câștigat de Consiliul Județean Constanța în cadrul 

Programului Operațional Regional 2007–2013, axa prioritară 5, domeniul major de intervenție 5.1. Colectivul de 

cercetare a fost format din conf. dr. Ioan Carol Opriș (Universitatea din București), dr. Alexandru Rațiu (Muzeul 

Național de Istorie a României, București), drd. Mihai Duca (Universitatea din București), Radu Bălănescu (Muzeul 

Național de Istorie a României, București). În mod normal, cercetarea arheologică intra și extra muros la Capidava se 

desfășoară în mai multe sectoare, într-o formă sistematică și cu desfășurare anuală. Situația din 2015 diferă sensibil, 

căci intervenția restaurării pe curtinele, turnurile, ansamblul de poartă din partea de sud a cetății sau portul antic a 

impus o cercetare arheologică de tip preventiv, cu scopul înregistrării informației stratigrafice și de arhitectură în zonele 

aferente proiectului de restaurare/conservare. Pentru amploarea excepțională a acestei cercetări, vezi Opriș et alii 2016, 

passim. 
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lea p.Chr. (Pl. I/1, II/1), a cărei dispunere patrulateră și laturi de cca 60 m (măsurate cu tot cu 

fossa) erau cunoscute în bibliografia Capidavei încă din perioada 1940–1950 (Pl. I/2)
3
. Șanțul 

fusese remarcat pentru că era vizibil în teren chiar anterior săpăturilor pe latura (de nord-est) 

dinspre via principalis a castellum-ului, cât și pe cea de nord-vest, perpendiculară la strada 

principală și faleza Dunării. El trecea prin turnul de poartă nr. 7, dezafectat în această etapă 

cronologică și se alinia curtinei H, mergând spre sud-vest, la exteriorul cetății
4
. Zidul perimetral al 

acestei ultime fortificații romane, ridicată în grabă, în pătrimea sudică a cetății fusese identificat 

mai întâi la joncțiunea cu curtina H
5
, iar apoi, mergând înspre nord-vest (pentru a păstra descrierile 

lui Grigore Florescu), înregistrat aproape pe întreaga sa latură răsăriteană, în campania din 1956
6
. 

Potrivit consemnărilor lui Grigore Florescu, pe „latura de nord-vest nu se păstrează decât șanțul și 

dunga de teren, cu șanțul pe mijlocul ei, care indică traseul zidului distrus prin scoaterea pietrelor 

pentru a fi utilizate în alte construcții”
7
. Cât despre celelalte două laturi ale ultimei fortificații 

romane, unul dintre zidurile perimetrale cel mai probabil suprapunea (dacă nu era chiar) curtina H a 

cetății
8
, în timp ce pe latura dinspre Dunăre ceea ce astăzi numim „curtina J”, din care au fost 

identificate asize mari de piatră fasonată ale paramentului exterior, constituia ultima curtină sau, 

poate, doar zid de sprijin al terasei superioare
9
. 

Date fiind considerațiile de mai sus, colectivul de arheologi și-a propus să cerceteze 

perimetrul afectat, punând în acord specificațiile proiectului cu oportunitatea verificării amănunțite 

a posibilelor elemente de fortificare enunțate. 

 

 

ASPECTE METODOLOGICE 

 

 

În acest context s-a luat decizia de a aborda săpătura într-o formulă clasică pentru o 

fortificație cu șanț și val de pământ, dar luând în seamă, deopotrivă, specificațiile tehnice ale 

turnului ce urma să fie construit. Astfel, pentru început, am proiectat o suprafață de 6 × 6 m, 

denumită convențional S I (Pl. II/2), care să înscrie în limitele sale suprafața fundației turnului. 

Totodată, încă de la început, am proiectat două prelungiri ale suprafeței SI, anume S II (6 × 2 m) și 

S III (3 × 2 m), al căror scop principal a fost de a genera un profil de 15 m lungime prin valul și 

șanțul fortificației de la începutul secolului al VII-lea p. Chr. (Fig. III). Cota de adâncime pe care 

ne-am propus-o a fost baza șanțului de apărare și nivelurile din secolele V–VI p. Chr. perturbate la 

rândul lor de amenajarea respectivului șanț. Nivelurile au fost atinse și cercetate în alte trei puncte 

perimetrale fortificației târzii de la Capidava. 

                                                           
3 Florescu 1945–1947 (în special 212–216 și pl. I); Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 68–72, fig. 48–52, pl. I–II; 

Florescu et alii 1959, 555–559. 
4 Florescu 1937–1940, 345–346, fig. 1 pentru sistemul de valuri din fața curtinei H și legătura cu turnul 7; Florescu, 

Florescu, Diaconu 1958, 28 și fig. 2, 70. 
5 Vezi Florescu 1945–1947, 212–216 și pl. I (în special 214, fig. 8); Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 69–71, fig. 51, pl. I. 
6 Florescu et alii 1959, 555–556, fig. 1, 3, pl. I. 
7 Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 71. Această situație în teren, consemnând lipsa zidului castellum-ului târziu pentru 

partea din latura de nord-vest cercetată, este clară în pl. I din Florescu, Florescu 1959, unde se prezintă planul general al 

săpăturilor din 1956. Nu aflăm informații de natură să lămurească situația în jumătatea dinspre Dunăre a acestei laturi 

de nord-vest nici pentru campania următoare, cea din 1957: vezi Florescu, Florescu 1959, 617–627. Revenind asupra 

acestei situații arheologice locale, Radu Florescu considera că lipsa totală a zidului castelului târziu atât pe latura de 

sud-vest, dar mai ales în partea de sud-vest a laturii de nord-vest, „este o dovadă peremptorie” a faptului că zidul a 

dispărut în cele două secțiuni menționate înaintea alunecării de teren din sectorul VII înspre Dunăre și ridicării primei 

faze a așezării de bordeie: Florescu 1975, 371. 
8 Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 71. Deși pentru joncțiunea incintei de pe latura de nord-est a castellum-ului târziu și 

curtina H se consemnează o tehnică distinctă de zidărie față de cea a incintei (Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 70), 

fragmentul respectiv de zid s-a păstrat pe o porțiune atât de scurtă, încât este imposibil de evaluat în ce mod va fi 

continuat mai departe, pe întreg traseul curtinei. 
9 Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 71 și fig. 52. 
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Cercetarea arheologică s-a făcut prin săpătură manuală, durata cercetării a fost de 17 zile 

lucrătoare, suprafața săpată fiind de 54 mp, cu o adâncime cuprinsă între 1,70–2,50 m. În ceea ce 

priveşte modalitatea de înregistrare a informaţiilor, au fost utilizate metode descriptive uzuale în 

arheologie, respectiv însemnările de teren. Metodele de înregistrare grafică au constat în planuri şi 

profile, dar şi fotografii realizate în format digital. Înregistrarea stratigrafiei verticale s-a realizat 

contextual (v. infra). 

 

 

STRATIGRAFIA GENERALĂ A PERIMETRULUI CERCETAT 

 

 

Informațiile cele mai importante furnizate de cercetarea din anul 2015 în sectorul VII intra 

muros al sitului Capidava, respectiv punctul „Turn Belvedere”, au fost oferite de profilul magistral 

al celor trei unități de săpătură cercetate (Pl. III/Profilul 1). În cadrul acestui profil am distins 

următoarele niveluri, în succesiune stratigrafică: 

Contextul nr. 1 este reprezentat de nivelul vegetal actual, de culoare brună cenuşie închis 

(negru), cu textură prăfoasă, structură agregată datorată bioturbaţiei faunei, grad de compactare 

scăzut, frecvente rădăcini şi urme de rădăcini, permeabil, cu foarte puţine materiale contemporane 

remaniate, rar şi materiale arheologice, în special fragmente tegulare; are o grosime de cca 0,20 m; 

Contextul nr. 2 este primul nivel antropic, un sediment de culoare cenuşiu închis, textură 

prăfoasă, omogen, cu grad de compactare foarte scăzut, ce conţine fragmente ceramice de mici 

dimensiuni, resturi arheozoologice, fragmente rulate de țiglă și cărămidă și pietre nefasonate, de 

mari dimensiuni. Acest context reprezintă ultima umplutură a șanțului de apărare al fortificației 

din secolul al VII-lea p. Chr., umplutură de tip sedimentar realizată natural, într-un interval lung de 

timp. Contextul nr. 2 are o grosime maximă de 1,30 m. 

Contextul nr. 3 reprezintă un sediment de culoare brun-cenuşie, cu textură nisipoasă, 

structură granulară, relativ eterogenă, ce constituie prima umplutură a șanțului de apărare; are o 

grosime care variază între 0,25–0,70 m. 

Contextul nr. 4 este caracterizat de un sediment de culoare gri-cenuşie cu textură nisipoasă, 

structură compactă, eterogenă, ce constituie valul de pământ al fortificației, respectiv baza care s-a 

mai păstrat în urma colmatării; nu conține material arheologic; are o grosime de cca 0,55–0,80 m; 

Contextul nr. 5, un sediment de culoare brun-închis, cu structură granulară și relativ 

eterogenă, reprezintă nivelul de locuire din secolul al VI-lea p. Chr., ultimul al cetății locuite și 

mai ales apărate pe întreaga sa suprafață. Conţine fragmente ceramice, oase, fragmente de țiglă 

romană, sticlă și are o grosime de cca 0,20–0,60 m. Contextul este mărginit la limita inferioară de o 

podea lutuită, de culoare galben-deschis, compactă, cu o grosime de cca 0,15 cm. 

Contextului nr. 6 îi este specific un sediment de culoare brun-gălbuie și structură 

granulară, relativ eterogenă, constituind nivelul de locuire din secolul al V-lea p. Chr. Acesta 

conţine fragmente ceramice, oase, fragmente de țiglă romană, sticlă, având o grosime de cca 0,10–

0,40 m. Contextul este mărginit la limita de jos de o podea lutuită, de culoare galben deschis, 

compactă, cu o grosime de cca 0,20 cm. 

Contextul nr. 7, un sediment de mortar amestecat cu pietre, de culoare „alb-murdar”, cu 

structură granulară și grad de compactare foarte scăzut, friabil, are o grosime păstrată de cca 0,70 m. 

Acest nivel constituie „zidul” de apărare al fortificației din secolul al VII-lea p. Chr.
10

 

                                                           
10 Din analiza descoperirilor noastre se poate trage concluzia potrivit căreia termenul de „zid” este întrucâtva impropriu 

vestigiilor descopeite. Acest fapt se datorează păstrării, ca și în alte locuri unde a putut fi surprins, doar a nucleului său, 

paramentul fiind spoliat în vremea locuirii medio-bizantine. Acolo unde se păstra cel mai bine, pe latura sa de nord-est, 

el a putut fi surprins pe max. 0,90 m, iar aproximarea noastră asupra grosimii zidului este de cca 1,00–1,20 m.  
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SCURTĂ DESCRIERE A CONTEXTELOR ȘI A DESCOPERIRILOR ARHEOLOGICE 

 

Elementele constructive sunt însumate de cele trei ziduri identificate arheologic în 

contextele 5 și 6, denumite convențional Z1, Z2 și Z3 (Pl. II/2). Zidurile Z1 și Z2 au fost 

descoperite în suprafața SI, sunt realizate din zidărie de piatră și pământ, cu o elevație înregistrată 

pe una, iar pe alocuri, două asize (în cazul Z2, mai precis în partea sa de vest). Acestea reprezintă 

practic „sămânța” fundației unor ziduri de piatră legate cu pământ, late de 0,70 m, identificate pe o 

lungime de 6 m pentru Z1, respectiv 2,10 m pentru Z2. Zidurile se unesc în unghi drept în partea de 

sud-est a secțiunii SI (Pl. II/2). Cele două ziduri sunt atestate clar doar pentru nivelul ocupațional 

din secolul al V-lea p. Chr., pentru că în etapa cronologică următoare acestea au fost demantelate și 

acoperite cu podeaua edificiului care a funcționat în secolul al VI-lea p. Chr. (Pl. V). Pentru nivelul 

din secolul al V-lea clădirea aferentă acestor ziduri are podea lutuită pe ambele părți ale lui Z1, 

indicând astfel faptul că acesta din urmă constituia doar un perete interior.  

Zidul Z3 este situat în secțiunea SII, dispus paralel cu Z1, la o distanță de 5,20 m sud-est de 

acesta, și perpendicular ca orientare cu Z2 (Pl. II/2). Acesta are, la rândul său, o lățime standard 

pentru perioada romano-bizantină de 0,70 m; a fost descoperit pe o lungime de 2 m, iar în elevație se 

păstrează pe cinci asize, însumate ajungând la o înălțime de 1,10 m. Zidul Z3 este atestat în ambele 

niveluri de locuire menționate, fiind demantelat abia la amenajarea valului de pământ din secolul al 

VII-lea p. Chr. (Pl. III), care îl suprapune pe întreaga sa lungime. În partea sa de vest au fost 

descoperite două dolia (vase mari de provizii), păstrate fragmentar și aliniate la o distanță de cca 0,20 

m față de zid (Pl. VI/1). Stratigrafic aceste vase au baza în podeaua din secolul al V-lea, dar luând în 

considerare faptul că acestea erau, de regulă, semi-îngropate ori îngropate până la nivelul umărului, 

am dedus că fac parte din nivelul ocupațional din secolul al VI-lea p. Chr. (Pl. III/Profil 1). Această 

informație coroborată cu faptul că nu am descoperit urme de podea în partea estică a secțiunii SII ne-a 

condus la concluzia că zidul Z3 constituie unul dintre zidurile perimetrale ale unei clădiri. 

Fortificația din secolul al VII-lea p. Chr., tratată în cursul cercetării de față ca un element 

constructiv aparte, apare reprezentată în teren printr-un șanț de apărare cu o bermă de pământ, în 

fața unui zid ridicat într-o tehnică îndoielnică. Dimensiunile incintei sunt de cca 50 × 50 m (60 × 60 

m cu tot cu șanț), iar în afară de aceasta până în prezent nu se cunosc alte construcții de interior. 

După cum arătam mai sus, pe latura de sud-est „zidul” acestui castellum îl suprapune pe cel al 

fortificației romano-bizantine (respectiv curtina H, ridicată în secolul al V-lea p. Chr.). Singura cale 

de acces în interiorul acestei incinte fortificate a fost doar sumar și ipotetic plasată la mijlocul 

laturii de nord-est a acesteia
11

. 

Cercetările din anul 2015 s-au concentrat, după cum am menționat deja, pe latura de nord-

vest. În urma cercetărilor efectuate aici au fost determinate următoarele date tehnice privind 

elementele de fortificare păstrate:  

 șanțul are o adâncime maximă de 2,20 m față de înălțimea valului; șanțul este săpat în 

forma literei „V”, cu pantele egal înclinate, având o deschidere maximă de cca 6 m
12

;  

 berma, cu o grosime păstrată de cca 0,30–0,40 m (nivel determinat clar prin 

demantelarea zidului Z3), pe o lățime maximă de cca 7,22 m
13

; 

 zidul care corespunde bermei are lățimea și înălțimea păstrate pe cca 0,70 m, respectiv 1 m. 

În zona cercetată zidul este realizat din piatră amestecată cu mortar și pământ, ceea ce nu constituie 

o zidărie propriu-zisă, ci foarte probabil emplectonul de slabă calitate a unui dispozitiv defensiv 

realizat în cea mai mare grabă, pentru care nu s-a mai păstrat paramentul aferent. 

                                                           
11 Opriș 2001 (vezi situația înregistrată în careul T 72). 
12 Caracteristici asemănătoare ale șanțului apar și la Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 69–70, fig. 50. 
13 De remarcat caracteristicile locale ale bermei în această zonă, aproape dublă față de cea surprinsă pe latura de nord-est 

a castellum-ului târziu: 4,30 m de la zid, așa cum apare în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 70; săpăturile recente în S 

I/ 2004 indică cca 4,00 m (vezi Opriș, Rațiu, Duca 2014, fig. 1, 6–8, 270, 272–273). 
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 se observă faptul că stratul de umplutură aflat peste nivelul bermei conține un pământ 

nisipos compact, fără pietre, iar în partea sa superioară (sau în ce se mai păstrează din aceasta) era 

compus dintr-o amestecătură de pământ cu pietre de mari dimensiuni. Situații asemănătoare au fost 

constatate în mai multe rânduri și pe latura de nord-est a ansamblului. Zidul este o aglomerare de 

pietre și mortar, fără zidărie, deosebit de friabilă. De asemenea, un detaliu constatat și în celelalte 

puncte unde a fost secționată incinta este legat de faptul că la amenajarea șanțului structurile de 

zidărie din nivelul din secolul al VI-lea p. Chr. au fost demantelate. Se mai observă și o diferență 

majoră între nivelul de păstrare al zidurilor de sub nivelul de amenajare al bermei și al celor din 

zona șanțului.  

 

 

MATERIALUL ARHEOLOGIC DESCOPERIT ȘI ELEMENTE DE DATARE 

 

 

Materialul descoperit este eterogen și diferă din punct de vedere cantitativ în funcție de 

cele trei momente cronologice surprinse în cadrul săpăturii. Astfel, pentru șanțul fortificației din 

secolul al VII-lea am descoperit un material variat cuprinzând fragmente dispersate de ceramică 

romană târzie și romano-bizantină, respectiv medio-bizantină. Acest amestec este datorat 

modului în care s-a săpat șanțul, dar și colmatării sale ulterioare, medievale. Deși nivelurile locuirii 

în bordeie din această zonă a cetății sunt intense și au fost identificate în săpăturile vechi, ele nu au 

putut fi însă surprinse cu ocazia acestei săpături. Motivul plauzibil al absenței complexelor 

medievale îl constituie faptul că în perioada amintită șanțul trebuie să fi fost încă foarte vizibil, deci 

impropriu construcției de locuințe. 

Nivelul ocupațional din secolul al VI-lea este încadrat cronologic ca atare prin prisma unor 

descoperiri de artefacte ușor databile în această perioadă, precum fragmente de la două amfore de 

tip Chartage LR 2
14

 sau un opaiț din ceramică
15

, specific acestei perioade (Pl. VIII/6). De 

asemenea, nivelul de distrugere descoperit în acest nivel (observabil în profilul nr. 2 din Pl. III sau 

în Pl. IV/1), bogat în urme de acoperiș ars, cu bârne carbonizate și material tegular, este specific 

finalului secolului al VI-lea, moment violent, înregistrat și datat cu argumente numismatice în 

suficiente alte puncte din cetate
16

.  

Pentru nivelul din secolul al V-lea descoperirile sunt mai rare, dar mai sugestive. Dintre 

acestea amintim prezența unor fragmente de vase din cadrul ceramicii de servit masa, ceramică fină 

microasiatică, precum: două fragmente de farfurie din categoria LRC Ware tip Hayes 1A și 1B
17

 

(Pl. VII/1–2) sau un fragment de castron din categoria LRC Ware tip Hayes 3C (sau E)
18

 (Pl. 

VII/3), în sfârșit, un fragment din categoria LRC tip Hayes 5 (Pl. VII/4). Fragmentele LRC 1A și 

1B sunt de datat, în ordine, la începutul secolului al V-lea, iar cel de-al doilea, mai larg, de la 

începutul și până în al treilea sfert al secolului al V-lea; fragmentul LRC 3C (sau 3E) este specific 

pentru a doua jumătate a secolului al V-lea, dar varianta 3E se datează la sfârșitul aceluiași secol și 

începutul celui următor. Forma LRC Hayes 5 datează din a doua jumătate a secolului al V-lea și 

prima jumătate a celui următor
19

, dar fragmentul găsit de noi pare să aparțină primei părți a acestui 

interval. Ultima piesă din categoria vasa escaria pe care am putut-o include în catalog (Pl. VII/5) 

este greu de încadrat, dar poate fi un produs phoceean (poate chiar forma LRC Hayes 8, luând în 

                                                           
14 Opaiț 2004, tipul Carthage LR Amphora 2, 10–12; Topoleanu 2000, amfore orientale tip Berenice LR 2, 132–134, nr. 

cat. 324–332, Pl. XXXIX–XL; Paraschiv 2006, 92–95, 114–115, tipul Berenice LRA 2, nr. 49–60, Pl. 24–25. Pentru 

piese de la Capidava, vezi Opriș 2003, tip III – Carthage LR 2, 59–64, nr. 61–100, pl. XX–XXII. 
15 Pentru analogii tipologice, vezi Opriș 2003, 166, 173, tipul V, nr. 430, pl. LXIII. 
16 Opriș 2003, 22–33. 
17 Hayes 1972, 325–327, fig. 65; Topoleanu 2000, 44–45, pl. I–II; Opaiț 2004, 76; Atlante I, 231–232, tav. CXI. 
18 Hayes 1972, 333 (p. 329–338, în general pentru tipul 3), fig. 67–68; Topoleanu 2000, 49–51, pl. III–V; Opaiț 2004, 76; 

Atlante I, 231–232, tav. CXII. Pentru LRC Ware la Capidava, vezi Opriș 2003, p.151, pl. LIV–LV. 
19 Hayes 1972, 339, fig. 70; Atlante I, 231–232, tav. CXIV. Vezi și Topoleanu 2000, 58, nr. 87, pl. IX; Opaiț 2004, 76. 
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considerare diametrul bazei și forma, care indică un castron destul de adânc; asemenea piese au 

diametrul gurii între 15–20 cm)
20

. Tot în acest nivel din secolul al V-lea p. Chr. amintim 

descoperirea a două proiectile de praștie, din ceramică (Pl. VIII/12–13) sau a unui cui din bronz cu 

floare pătrată și lată (Pl. VIII/9). 

 

 

CONCLUZII 

 

 

Deși curios aleasă, dacă ne gândim la instabilitatea solului sau la poziționarea în teren a 

construcției (pe traseul unui șanț parțial colmatat!), poziția turnului Belvedere nu prezenta 

susceptibilitatea de a afecta ansambluri arhitecturale și complexe arheologice majore în cetatea 

romană și bizantină de la Capidava: zona amplasării acestui obiectiv era deja distrusă de șanțul de 

apărare al castellum-ului din secolul al VII-lea p. Chr. De asemenea, cercetarea unor noi elemente 

aparținătoare fortificației din secolul al VII-lea în cadrul unei campanii ordinare de săpături 

sistematice ar fi fost una deopotrivă costisitoare și cronofagă.  

Secționarea pe latura sa de nord-vest a fortificației din secolul al VII-lea reprezintă o 

noutate binevenită, același colectiv efectuând în deceniul trecut două secționări pe latura de nord-

est. În acest mod am putut verifica în teren și mai vechile considerații ale lui Radu Florescu, 

referitoare la absența zidului castellum-ului roman târziu în zona de sud-vest a laturii sale de nord-

vest: punctual, în secțiunea practicată de noi în campania anului 2015, zidul respectiv (sau nucleul 

său, lipsit de parament pe ambele fețe) este o prezență incontestabilă
21

.  

Cercetările din anul 2015 de pe latura de nord-vest a castellum-ului roman târziu de la 

Capidava vin să completeze și mai ales să reconfirme concluziile săpăturilor noastre din ultimul 

deceniu
22

 referitoare la dimensiunile, detaliile și cronologia acestui ansamblu, relativ puțin 

cunoscut. Acest ansamblu defensiv, atât cât este cunoscut el astăzi, urmează a fi integral și 

sistematic tratat într-o publicație științifică majoră dedicată acestei problematici
23

. Stratigrafia 

rezultată din cercetarea campaniei 2015 demonstrează clar dezafectarea nivelului din secolul al VI-

lea p. Chr. prin incendiu în ultimii săi ani
24

 și suprapunerea acestuia, în secvență stratigrafică, cu 

elementele constructive ale fortificației târzii. 
 

                                                           
20 Hayes 1972, 342, fig. 70. Mulțumim dr. Marian Mocanu de la ICEM Tulcea, cu care ne-am consultat în privința 

apartenenței tipologice pentru unele dintre piese. 
21 Vezi n. 6, supra. Fără îndoială, se impun verificări suplimentare pe aceeași latură, dar mai apropiate de limita falezei, 

înspre Dunăre. 
22 Opriș 2005; Opriș 2006; Opriș et alii 2007; Opriș et alii 2008; Opriș, Rațiu 2010; Opriș et alii 2011; Opriș, Rațiu, Duca 

2014. 
23 Opriș, Rațiu 2016b. 
24 Vezi Opriș, Rațiu 2016a; Opriș, Rațiu 2016b. 
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CATALOG SELECTIV AL DESCOPERIRILOR 

ARHEOLOGICE
25

 

 

1. Farfurie LRC Hayes 1A; CAP 13076; S I – 

Context 6; Ø gură = 36 cm, Hp = 4 cm; sec. V p. 

Chr.; pastă fină, culoare orange (Munsell 2,5YR, 

6/6), firnis roșu-cărămiziu; degresant folosit: nisip 

fin și mică; fragment buză și corp, fără decor; 

Hayes 1972, 325–327, fig. 65. 

2. Farfurie LRC Hayes 1B; CAP 13077; S I – 

Context 6; Ø gură = 31 cm, Hp = 6 cm; sec. V p. 

Chr.; pastă fină, culoare orange (Munsell 2,5YR, 

6/6), firnis roșu-cărămiziu; degresantul folosit: 

nisip fin și mică; fragment buză și corp; Hayes 

1972, 325–327, fig. 65. 

3. Farfurie LRC Hayes 3 C (sau E?). CAP 13078; 

S I – Context 6; Ø gură = 31 cm, Hp = 4 cm; sec. 

VI p. Chr.; pastă fină, culoare orange-deschis 

(Munsell 5YR, 6/4), firnis roșu-cărămiziu; 

degresant folosit: nisip fin și mică; fragment buză 

și corp; Hayes 1972, 333, fig. 67–68. 

4. Farfurie LRC Hayes 5. CAP 13079; S I – 

Context 6; Ø gură = 18 cm, Hp = 3,4 cm; sec. V 

p. Chr.; pastă fină, culoare orange (Munsell 

2,5YR, 7/6), firnis roșu-cărămiziu; degresant 

folosit: nisip fin și mică; fragment din buză; 

Hayes 1972, 339, fig. 70. 

5. Castron (LRC Hayes 8 ?); CAP 13080; S I – 

Context 6; Ø bază = 6 cm, Hp = 2,8 cm; sec. V p. 

Chr.; pastă fină, cărămizie (Munsell 2,5YR, 7/4), 

firnis roșu-cărămiziu; conține incluziuni mărunte 

albe și gri, mică în secțiune; fragment bază și 

corp; Hayes 1972, 342, fig. 70. 

6. Opaiț de tip syro-palestinian; CAP 13081; S3 – 

Context 5; L = 10,5 cm, l = 7,8 cm; Hp = 3,6 cm; 

sec. V–VI p. Chr.; pastă semi-fină, de culoare 

orange/galben-deschis (Munsell 10YR, 8/3), cu 

particule organice în suprafaţă şi în secţiune; 

fragmentar, partea din zona rostrului lipsește, la 

fel și una din lateralele rezervorului; discul este 

simplu, nedecorat cu un singur orificiu de 

alimentare poziționat central; bordura, despărțită 

de disc printr-un set de cercuri concentrice în 

relief, este decorată cu motive geometrice (linii în 

rețea); Diaconescu 1995, 283–284, Pl. IX/1a–b, 2; 

Opriș 2003, 166, 173, tipul V, nr. 430, pl. LXIII. 

7. Statuetă de teracotă; CAP 13082; S I – Context 

6; Lp = 5,8 cm, l = 3 cm; pastă fină, ardere 

oxidantă, culoare orange pal (Munsell 5YR, 8/3); 

                                                           
25 Catalogul prezentat este selectiv, dar proporțional, iar 

numerele de catalog ale artefactelor coincid cu 

ilustrația. Vocile din catalog sunt prezentate după 

următoarele criterii şi în această ordine: tip obiect; 

număr de inventar provizoriu; context arheologic; 

dimensiuni; descriere material; descriere obiect; 

decor obiect (după caz); bibliografie/analogii. Au fost 

folosite următoarele abrevieri: Ø = diametrul 

fragmentului/al vasului/al capului de piron, Hp = 

înălțime păstrată, L = lungime, l = lățime, Gr = 

grosime, G = greutate. 

fragment dintr-o statuetă din teracotă ce 

reprezenta o figură feminină, în picioare; 

fragmentul păstrează doar o parte din brațul drept 

al figurii și parte din corp, acoperit de o 

robă/rochie cu falduri; Grandjouan 1961, 9–11, 

Pl. 4/nr. 76. 

8. Candelă tip cupă din sticlă; CAP 13083; S II – 

Context 5; Ø bază = 3,6 cm, Hp = 1 cm; fragment 

din picior și bază; piciorul este scurt, cu o 

protuberanță globulara la mijloc, iar talpa este 

conică, aplatizată; puternic irizată; Bucovală 

1968, tip XII, 43–44, nr. 37–40; Băjenaru, Bâltâc 

2000–2001, 477–478. 

9. Cui din bronz; CAP 13084; S III – Context 6; 

Lp = 3,6 cm, l = 0,6 cm; Ø cap = 2 cm; sec V p. 

Chr.; bronz (cupru), cu patină verde intens; capul 

(floarea) este patrulateră, cu colțurile rotunjite, 

disproporționată ca mărime față de corp; corpul 

este pătrat în secțiune și se îngustează spre vârf; 

piesa este fragmentară, vârful lipsește. 

10. Împungător de os; CAP 13085; S I – Context 

3; L = 12,5 cm, l = 2,5 cm; os animal, culoare alb-

gălbuie, ascuțit la unul dintre capete; Florescu et 

alii 1958, 235–236, fig. 119/4; Ştefan et alii 1967, 

98–100. 

11. Împungător de os; CAP 13086; S I – Context 

3; L = 10,9 cm, l = 2,75 cm; os animal, culoare 

alb-gălbuie, ascuțit la unul dintre capete; Florescu 

et alii 1958, 235–236, fig. 119/4; Ştefan et alii 

1967, 98–100. 

12. Proiectil de praștie; CAP 13087; S I – Context 

6; Ø = 2,35 cm, G = 48 g; gresie cenușie; formă 

sferică cu urme de folosire; Ştefan et alii 1967, 

344, 347, fig. 185; Rațiu, Stoian 2014, 225, 230, 

232–233, Fig. 6, nr. 25–33.  

13. Proiectil de praștie; CAP 13088; S I – Context 

6; Ø = 2,64 cm, G = 57 g; gresie cenușie; formă 

sferică cu urme de folosire; Ştefan et alii 1967, 

344, 347, fig. 185; Rațiu, Stoian 2014, 225, 230, 

232–233, Fig. 6, nr. 25–33. 
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