
125

Hostes ante portas! Cercetări arheologice recente 
asupra turnurilor porȚii principale de la Capidava

IOAN CAROL OPRIȘ, ALEXANDRU RAȚIU

Rezumat: 
Cercetările preventive asupra ansamblului porții de sud-est (poarta principală) a cetății de la Capidava s-au desfășurat 
în cursul lunilor august-septembrie 2015 (mai precis 13.08-05.09.2015), fiind subordonate unei intervenții generale 
asupra curtinelor și turnurilor cetății. Proiectul respectiv a fost intitulat Restaurarea, consolidarea, protecția, 
conservarea și punerea în valoare a sitului arheologic cetatea Capidava. El aparține Programului Operațional 
Regional 2007-2013, Axa prioritară 5, Domeniul major de intervenție 5.1. Beneficiarul proiectului este Consiliul 
Județean Constanța, iar proiectantul general desemnat SC Abral Art Product SRL, sub coordonarea arh. Ioan Aurel 
Botez (șef proiect complex) și arh. Anișoara Sion (șef proiect). Deși reduse din perspectiva suprafeței efectiv 
cercetate și a întinderii în timp, acestea au avut un caracter intensiv și reprezintă neîndoielnic o contribuție esențială 
la cunoașterea evoluției fortificației romane, iar apoi a celei romano-bizantine de la Capidava. 

Pe scurt, au fost identificate patru faze constructive ale turnului de poartă: prima fază  datează din sec. II – prima 
jum. a sec. III și este încheiată violent de marile invazii gotice de la jumătatea sec. III p.Chr. Faza 2 datează din a 
doua jumătate a sec. III, cândva între Aurelianus, Probus și domnia lui Diocletianus (284-305), înglobând resturile 
turnului anterior și dispunând de un parament mai amplu. Este etapa care corespunde ridicării unor turnuri de mai 
mică amploare, în forma literei U (turnul 3, 5 și 9), de-a lungul incintelor de răsărit și de sud. Fazele 3 și 4 urmează 
sau amplifică limitele celei anterioare, iar datarea lor acoperă sec. IV, respectiv ultima parte a sec. V - începutul 
sec. VI p.Chr. Ultima fază constructivă, petrecută foarte probabil cândva în vremea împăratului Anastasius (491-
518), antrenează și reparații ale curtinei H, adosată turnului de poartă. Această logică constructivă își află sfârșitul 
în cursul deceniului al 9-lea al sec. VI, cu ocazia unor evenimente dramatice, atacuri petrecute între anii 582-586, 
când curtinele G și H, împreună cu poarta și turnul porții sunt distruse. Cândva, la sfârșitul sec. VI - începutul sec. 
VII p.Chr. (evenimentele se petrec după 595/596 sau poate chiar în vremea lui Phocas) va fi amenajat în grabă în 
sfertul sudic al cetății „castelul târziu”, un ansamblu defensiv efemer. O eroică „viață între ruine” și structuri de 
locuire precare se perpetuează până cândva în al doilea deceniu al secolului al VII-lea, sub Heraclius, din vremea 
căruia cunoaștem un ultim follis datat 612/613.

Redocumentarea și redefinirea nivelurilor de construcție și de refacere ale incintei în toate fazele sale înseamnă noi 
și interesante informații, oferind ocazia mai multor interpretări și asocieri cu evenimente dramatice sau momente 
importante din istoria limes-ului Dunării de Jos, între începutul sec. II - începutul sec. VII p.Chr. 

Abstract: Hostes ante portas! Recent archaeological research on the towers of the 
main gate from Capidava
The preventive excavations of the entire complex of the southeastern gate (main gate) of the Capidava fort took 
place during August-September 2015 (more precisely 13.08-05.09.2015) and was part of a general investigation 
on the precincts and towers of the Late Roman fort. The respective project was entitled Restoration, consolidation, 
protection, conservation and enhancement of the archaeological site Capidava fort. It belongs to the Regional 
Operational Program 2007-2013, Priority Axis 5, Major Field of intervention 5.1. The beneficiary of the project 
are the Constanța County Council and the appointed general designer SC Abral Art Product SRL, under the 
coordination of architect Ioan Aurel Botez (project leader) and architect Anișoara Sion (deputy project leader). 
Despite the fact that the area and the period of the excavation might seem reduced, the research was intensive 
and undoubtedly represents an essential contribution to the evolution of the Roman and the Romano-Byzantine 
fortifications from Capidava.
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To summarize, the results of the investigation revealed four constructive phases of the gate tower: the first phase 
dates from the 2nd century to the first half of the 3rd century AD and had ended violently during the great Gothic 
invasions that took place in mid-3rd century AD. Phase 2 dates from the second half of the 3rd century, sometime 
between the reign of Emperors Aurelian, Probus and Diocletian (284-305), enclosing the remains of the previous 
tower and having a much larger front. It is the stage that corresponds to the erection of smaller U shaped towers 
(towers 3, 5 and 9), along the eastern and southern precincts. Phases 3 and 4 were built either to follow or in some 
places to amplify the limits of the previous phase. Their dating covers the 4th century, respectively the last part 
of the 5th to the beginning of the 6th century AD. The last construction phase most likely happened sometime 
during the reign of Emperor Anastasius (491-518), also involved in the repair of Curtain Wall H, attached to 
the gate tower. This construction logic ended during the 9th decade of the 6th century after the dramatic attacks 
that occurred between 582-586 AD, when the curtains G and H together with the gate and the gate tower, were 
destroyed. Sometime, at the end of the 6th century - the beginning of the 7th century AD. (these events took place 
after 595/596 or maybe even in the time of Emperor Phocas) a “late castellum” was hastily erected in the southern 
quarter of the fort, but it was just an ephemeral defensive ensemble. The heroic “life among ruins” and precarious 
living structures lasted until the second decade of the 7th century as proven by a last follis, issued under Emperor 
Heraclius and dated around 612/613 AD.

The re-documenting and redefining of all levels of construction of the military precinct brought new, precious 
information, allowing multiple interpretations and associations with dramatic events from the history of the Lower 
Danube limes throughout early 2nd to early 7th century. 

Cuvinte cheie: armata romană, Dunărea de Jos, frontiere romane, fortificații, castellum, limes Scythicus, sec. 
II-VII p.Chr.

Keywords: Roman Army, Lower Danube, Roman frontiers, fortifications, castellum, limes Scythicus, 2nd -7th 
century AD

Reluarea cercetărilor arheologice asupra turnului nr. 7 (de poartă) în cetatea romană de la Capidava (fig. 1-3) a fost 
ocazionată de o intervenție generală asupra curtinelor și turnurilor în cursul anului 2015. Scopul declarat era acela 
de punere în operă a unui proiect de restaurare și amenajare cu fonduri UE asupra monumentului roman și bizantin 
de la Capidava1. Pentru acest punct proiectul propunea restaurarea turnului de poartă într-o fază monumentală de 
existență, funcțională în sec. V-VI p.Chr., dar conservând și marcând în mod distinct fazele și etapele constructive 
anterioare. În context, proiectul menționat urmărea și refacerea porții principale a cetății, cu arcatura sa superioară, 
în directă legătură cu cele două curtine ce o flanchează (curtinele G și H). Turnul de poartă (purtând nr. 7, conform 
unei numerotări care începe pe latura de NV cu primul turn rectangular/ bastion dezvelit) a fost conservat în epoca 
interbelică de către Grigore Florescu, la capătul săpăturilor arheologice întreprinse între anii 1924-1927 pentru 
eliberarea exterioară a curtinelor (Fig. 4.1-3). Degajarea curtinelor a fost continuată de noi cercetări în turnuri, 
în campaniile anilor 1928-1936. Cu această ocazie turnului 7 i s-a refăcut aproape integral paramentul exterior, 
iar întreaga operațiune de conservare a fost încheiată cu o șapă de protecție din ciment distribuită perimetral, la 
partea superioară a zidurilor păstrate (Fig. 4.4-6). Intervenția respectivă a fost una masivă, iar informațiile apar 
semnalate în mai multe rânduri, atât în rapoartele de săpătură publicate în revista Dacia. Recherches et découvertes 
archéologiques en Romanie2, cât și în monografia Capidava I publicată în 19583. Despre starea deplorabilă a 
turnului la momentul săpăturii lui Grigore Florescu știm că pe latura de front și pe cele laterale nu se mai păstra 
nimic din parament, cu excepția soclului (Fig. 4.3). Emplectonul a putut fi totuși înregistrat la acea vreme pe o 
înălțime de cca. 2 m; zidurile laturilor perimetrale interioare (dinspre interiorul cetății) își păstrau paramentul pe o 
înălțime chiar mai mică, de numai 1,50 m4.

1	  Proiectul a fost intitulat Restaurarea, consolidarea, protecția, conservarea și punerea în valoare a sitului arheologic cetatea 
Capidava. El aparține Programului Operațional Regional 2007-2013, Axa prioritară 5, Domeniul major de intervenție 5.1. 
Beneficiarul proiectului este Consiliul Județean Constanța, iar proiectantul general desemnat SC Abral Art Product SRL, sub 
coordonarea arh. Ioan Aurel Botez (șef proiect complex) și arh. Anișoara Sion (șef proiect).

2	  Florescu 1927-1932, 486, 492-496; Florescu 1935-1936, 362-365; Florescu 1945-1947, 213, fig. 6-7, pl. I (informații despre 
fortificația târzie și său defensiv, cu fossa, obținute în campaniile anilor 1940-1945).

3	  Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 55-61, 69-70, fig. 38-47, 50.
4	  Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 57.
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Operațiunile de conservare pe care Grigore Florescu le conduce cu multă pricepere constituie un referențial luminos 
în epocă: „... realizările lui de la Capidava meritând să fie date ca exemplu, atât în ceea ce privește săpăturile 
propriu-zise, cât și felului cum a înțeles de la început să asigure consolidarea zidurilor de incintă și a turnurilor: 
chiar acum această cetate poate constitui un adevărat model de cercetare și păstrare a unui monument istoric”5. 
Principiile respectate cu obstinație de Grigore Florescu la Capidava sunt de o șocantă modernitate. Este suficient 
să amintim, într-o enumerare nesistematică, o intervenție care se reduce la strictul necesar, urmărind exclusiv 
stabilizarea, dar în niciun caz intervenții structurale și nici reconstrucția monumentului. Grigore Florescu a utilizat 
materiale locale de calitate și tehnici tradiționale (apropiate celor originale), după un studiu atent al tehnicii de 
zidărie și al mortarelor folosite în vechime, capitol la care excela, iar acest demers a fost cel care a asigurat peste 
decenii reversibilitatea intervenției. Pe parcursul întregii lucrări de conservare a curtinelor și turnurilor cetății a 
arătat permanent grijă pentru co-vizibilitatea fazelor istorice, păstrate cu marcarea distinctă a intervenției moderne.

Cu timpul „conservarea Florescu” s-a degradat și parte din paramentul interior s-a  desprins de emplecton, iar 
apoi s-a prăbușit. Această situație era evidentă mai ales pe latura dinspre curtina H, dar același fenomen a putut 
fi observat pe latura dinspre clădirea C1/1994, respectiv în colțul dinspre via principalis, la ambele paramente - 
interior și exterior (Fig. 12-13, 15). Obiectivele prioritare în această cercetare au fost pentru noi acelea de a delimita 
pe toate laturile nivelul de amenajare reprezentat de plinta zidurilor, ultima fază constructivă a turnului nr. 7, cât 
și investigarea amănunțită tuturor fazelor mai timpurii ale acestuia, prealabil intervenției din cadrul proiectului 
amintit. În mare măsură reluam cercetarea lui Grigore Florescu, urmărind verificarea observațiilor ilustrului 
înaintaș, obținerea unor posibile date suplimentare și, nu în ultimul rând, documentarea grafică și topografică 
riguroasă a ansamblului de poartă la standardele cercetării actuale.

Turnul care servește la apărarea unicei porți principale a cetății (nr. 7) este unul atipic în epocă romană târzie, în 
condițiile în care, de obicei, două turnuri simetrice străjuiesc accesul în fortificații. În provincia Scythia au fost 
până acum documentate arheologic suficiente situații în care turnuri-pereche apără intrări de mai mare sau mai 
mică mărime ori importanță strategică. Asemenea turnuri-pereche de poartă, fie rectangulare sau în forma literei 
U sunt cunoscute la Carsium, Troesmis sau Ulmetum, la Dinogetia, Halmyris, Histria sau la Tropaeum Traiani, 
fără a mai menționa, desigur, Poarta Mare (de nord-est) din chiar capitala provinciei, Tomis6. La Capidava poarta 
avea însă la dispoziție un turn unic. Acest dispozitiv defensiv întrerupe curtina (de fapt curtinele G și H), iar latura 
turnului paralelă curtinei se găsește la aproape 3 m înspre interiorul fortificației. Explicația este dată de situația 
topografică locală și de faptul că unicul drum de acces înspre cetate venea din stânga porții, privind spre exterior7. 
După cum vom vedea mai jos, într-o primă fază a castrului de la Capidava, această poartă dispunea de două turnuri 
dreptunghiulare de dimensiuni sensibil mai reduse și orientate axial la principala cale de acces înspre cetate. 
Lipsa pentru moment a unor detalii esențiale de arhitectură face imposibilă identificarea corectă a porții lagărului 
timpuriu: porta decumana sau porta principalis dextra. Rămâne cert totuși faptul că în reconfigurarea arhitecturală 
din epoca Dominatului această poartă va deveni poarta principală, cu orientare axială în raport cu turnul rectangular 
(bastion) nr. 1. Turnul bastionar de pe centrul laturii de NV a fortificației a fost la rându-i deservit de o intrare 
secundară laterală (poternă), proiectată cândva în ultimele decenii ale sec. III - sec. IV p.Chr.; strada largă care se 
dezvoltă între acesta din urmă și poarta principală, distribuită la mijlocul laturii de sud-est, este, fără doar și poate, 
o via principalis. Marginea dinspre Dunăre a masivului de calcar de la Capidava a fost măcinată de apele fluviului 
de-a lungul veacurilor și mai ales distrusă (într-o proporție de cca 3/8) prin exploatarea cu dinamită a carierei de 
calcar de lângă cetate, la începutul sec. XX. Aceasta înseamnă, din păcate, că nu vom mai putea cunoaște vreodată 
pe cale arheologică sistemul de poartă înspre Dunăre și legătura cetății cu portul antic.

Turnul de poartă are o lărgime de 10,30 m (latura de front, măsurată la exterior) și alți 13,25 m în lungime (7,45 
m până în dreptul curtinei, la care se adaugă, pe rând, grosimea ultimei, adică 2,7 m, iar apoi alți 3,10 m către 
interiorul cetății)8. Însumarea dimensiunilor menționate mai sus înseamnă o lungime totală de 13,25 m în ultima 
fază de funcționare (sau cea de-a doua refacere, în formularea lui Gr. Florescu) (Fig. 7). Spațiul interior are la 
rându-i formă dreptunghiulară, cu dimensiunea de 5,10 m pe latura dinspre front; latura lungă, perpendiculară 

5	  Dumitrescu 1993, 65.
6	  Nicolae 2018, Pontica 51, p. 343-363 (Carsium); Pârvan 1913-1914, 272-276, 280-282, fig. 27, 35 (porțile de nord-vest, 

respectiv cea de sud-vest de la Ulmetum); Pârvan 1915 (plan general al cetății de la Ulmetum, după camania 2014); vezi 
Alexandrescu, Gugl, Kainrath 2016, în mod special cap. 6. Die Ostbefestigung, p. 89-127 (pentru poarta principală de pe 
latura vest din Cetatea de Est, Troesmis); Băjenaru 2010, p. 130, 305 = nr. 298 [47] (Dinogetia); Mărgineanu Cârstoiu, 
Apostol 2015 (porțile de nord și de vest - Halmyris); Mărgineanu Cârstoiu, Apostol 2014 (Poarta Mare - Histria); Mărgineanu 
Cârstoiu, Apostol 2016, p. 34, 40-49, 55-65 pentru porțile de est și de vest (Tropaeum Traiani); Mitroi, Lungu 2018 (Poarta 
Mare de nord-est, Tomis). 

7	  Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 57.
8	  Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 57.
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pe incintă, măsoară 7,65 m, iar zidurile perimetrale au grosimea de 2,50 – 2,60 m. Aceste măsurători se referă 
la aceeași a doua fază (și totodată cea mai amplă) a refacerii, potrivit lui Florescu, respectiv zidurile Z1-Z4)9. În 
această etapă constructivă finală se reface latura de front (numită de noi convențional Z2), expusă inamicului, 
motiv pentru care capătă o grosime mai mare, de 3,30 m.

Nu știm ce rol mai avea fosta latură de front a „primei refaceri Florescu” în ultima fază. Cu acea ocazie constructivă, 
la zidul gros de 2,55 m și păstrat încă pe o înălțime de circa 1,20 m, va fi lipit practic noul zid Z2 al frontului 
îngroșat. De notat ar mai fi, poate, și faptul că în etapa precedentă (cea a „primei refaceri Florescu”) spațiul interior 
al turnului era unul pătrat, pentru că ambele laturi, atât cea paralelă, cât și cea perpendiculară la curtină fuseseră 
proiectate cu dimensiuni identice (5,10 m). 

Față de cele trei faze stabilite de către Grigore Florescu (cea a fortificației din epoca Principatului, urmată de alte 
două faze masive aferente celei a Dominatului), campania pe care am desfășurat-o în 2015 a fost în măsură să 
nuanțeze succesiunea etapelor constructive. Astfel, am putut constata existența unei noi etape constructive (notată 
de noi sub numele de faza 2), între cea inițială (faza 1) și prima refacere, potrivit lui Grigore Florescu (etapă 
constructivă care a devenit, în consecință, faza 3). În sfârșit, cea de-a doua refacere târzie identificată de ilustrul 
înaintaș, adică cea care marchează și începutul ultimei faze de funcționare a turnului, a fost reluată și notată de noi 
sub numele de faza 4 (vezi Fig. 16).

Metodologie

Zonele destinate cercetării arheologice au fost împărțite în trei suprafețe/secțiuni (Fig. 14): S1 (7,5 × 5 m, cu o 
casetă de 1,5 × 2,5 m), S2 (1,25 × 5 m) și S3 (2 × 3 m). Zidurile existente sau descoperite în cadrul acestei săpături 
au fost numerotate în ordine cronologică inversă (vezi Fig. 16), în scopul de a ușura expunerea, astfel: Z1˗ Z4 / 
faza 4 (ultima fază constructivă), Z5 / faza 3, Z 6-10/ faza 2, iar Z11 ˗ Z14 / faza 1, prima fază constructivă, cea a 
castrului auxiliar inițial.

Înaintea începerii săpăturii a fost realizată o curățare temeinică a întregului parament interior, cu îndepărtarea 
pietrelor desprinse din zidărie și a bucăților de emplecton degradat.

Suprafețele cercetate (S1-S3)

Suprafața S1 coincide în privința formei și dimensiunilor cu spațiul interior al turnului. Aici Grigore Florescu a 
făcut un sondaj cândva între 1928-193610 (fig. 8.1-2), în timpul căruia au fost descoperite două ziduri, numerotate de 
noi convențional Z12 și Z13. Pe cele din urmă Grigore Florescu le-a interpretat ca aparținând unei faze constructive 
anterioare a acestui turn, împreună cu pragul porții pe care o apăra. Zidăria este formată din blocuri mari de piatră 
legate cu mortar alb solid, în tehnica opus quadratum pentru paramentul exterior (Z12) și opus incertum pentru 
zidurile de interior (Z13-Z14). De asemenea, am putut observa că blocurile de piatră folosite pentru zidurile care 
formau paramentul exterior al fortificației inițiale aveau dimensiuni mai mari (Fig. 12.1-2; 14; 16-17). 

Suprafața S2 este un sondaj de mici dimensiuni realizat între turnul nr. 7 și clădirea C1/1994. Scopul acestui 
sondaj a fost acela de a determina o relație stratigrafică între turnul amintit și clădirea C1/1994. Așteptările noastre 
erau moderate, cunoscând faptul că aici fusese deja practicată o secțiune de către Grigore Florescu în vremea celui 
de-al Doilea Război Mondial (1940-1945) (Fig. 5, sondajul A-B). Obiectivul acesteia fusese de degajare și de 
studiere a paramentului laturii scurte a turnului, dinspre cetate, dar mai ales cel de verificare a șanțului castelului 
târziu (vizibil în teren), potrivit chiar mărturiei profesorului Florescu, într-un amănunțit raport de săpătură11. Prin 
propria săpătură am încercat în 2015 să determinăm eventualele amenajări ale spațiului de acces între cele două 
edificii. În această suprafață am descoperit paramentul nordic al zidului Z6, dar și un contrafort de secol VI p. Chr. 
(?), care obturează trecerea dintre cele două clădiri (Fig. 15; 27). Contrafortul este unul de mici dimensiuni (0,90 
× 0,65 m), construit din zidărie de piatră, cărămidă refolosită și pământ. Este adosat zidului de incintă (Z4). Rolul 
acestuia este neclar, el susținând chipurile un zid gros de 2,5 m (Z4). O altă ipoteză ar fi aceea de susținere a unei 
structuri (podină) de lemn, care ar fi putut face legătura dinspre strada principală către intrarea în turn. Doar sondaje 
suplimentare între C1/1994 și turnul de poartă  ar putea eventual clarifica rostul acestor detalii arhitecturale.

9	  Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 58 (în monografia citată apare grosimea de 7,75 pentru latura lungă, dar 
desenul din etapa primelor cercetări indică doar 7.65 cm, vezi Florescu 1935-1936, 364, fig. 17).

10	 Florescu 1935-1936, 362-364, fig. 17.
11	 Florescu 1945-1947, 213-217, în mod special 217 și pl. I de la finalul raportului de săpătură (vezi marcată secțiunea A-B). Cu 

această ocazie a fost găsită (în paramentul turnului) și inscripția funerară pusă de către comandantul cohortei I Germanorum 
soției sale, Fabricia Saturnina.
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Zidul Z 6 se află la 0.75 m de contrafort și are dimensiuni asemănătoare celorlalte ziduri perimetrale ale turnului 
(2,45-2,60 m). Se pot vedea și astăzi ambele paramente, deopotrivă cu alveolarea corespunzătoare șanțului 
castelului târziu, care trece prin zona sa mediană. Pentru acest din urmă motiv zona mediană a zidului Z 6 este 
distrusă pe circa 1,50 m, lipsa emplectonului datorându-se amenajării elementului defensiv menționat mai sus.

Săpătura în S2 s-a oprit la cca. 1 m adâncime față de actualul nivel de călcare, pe nivelul unei șape de mortar cu 
partea superioară lustruită, construită probabil pentru acces. Aceasta corespunde stratigrafic cu nivelul podelei de 
secol VI p. Chr. din interiorul Clădirii C1. Fragmentele ceramice descoperite pe această șapă aparțin unor amfore 
romano-bizantine de tip LR1, specifice secolelor V-VI p. Chr.

În suprafața S3, cu dimensiunile de 2 × 3 m, realizată în exteriorul turnului în partea sa de nord-est, lângă poarta 
principală a cetății, am încercat să surprindem corespondențele zidurilor care alcătuiesc poarta castrului timpuriu 
pusă în evidență în interiorul turnului 7 (Fig. 14; 25-26). Conform calculelor noastre, în această parte ar fi trebuit să 
descoperim colțul de nord al turnului din dreapta porții pentru fortificația timpurie (sec. II – III p. Chr.). Așteptările 
nu ne-au fost înșelate, iar în ultima zi de săpătură în extremitatea de sud-est a acestei secțiuni am descoperit un 
zid (numerotat Z11), care prin dimensiuni (grosimea de 0,7 m)12, aliniament și tehnica de zidărie corespunde cu 
zidul perimetral de nord al turnului din dreapta porții (Fig. 16, 26). Acest zid este nivelat și suprapus de o șapă de 
mortar, peste care s-a construit turnul și poarta incintei târzii. În această mică secțiune nu s-au descoperit artefacte, 
iar săpătura s-a oprit la o adâncime de cca. 0,8 m față de actualul nivel de călcare.

Contextele arheologice 

Cercetările noastre au încercat mai întâi să delimiteze, iar apoi să golească, săpătura mai veche. După ce s-a 
realizat acest lucru ne-am concentrat pe restul încăperii, în jumătatea dinspre nord-est a acesteia. La cca. 0,3 m 
adâncime de la actualul nivel de călcare din Turnul 7 s-a descoperit o lespede din piatră, cu dimensiunile de 2 
× 0,60 m, cu perforații într-unul dintre colțuri ce s-a dovedit a fi un prag de poartă (Fig. 15-17; 19.1, 3; 20.1-2). 
Urmele menționate corespund pivotului și stâlpului porții și au formă circulară și pătrată (diam. 14 cm, respectiv 
15 x 15 cm). Lespedea se păstrează fragmentar, lipsindu-i un fragment din lungime. Acest prag se află în poziție 
primară, ușor alunecat spre interiorul intrării, fiind poziționat în continuarea zidului Z12 și perpendicular pe Z13. 
După o curățare făcută în caseta dinspre nord a lui S1, am putut determina că zidul Z13 se închide în partea sa 
nordică cu un zid perpendicular, denumit Z14 (Fig. 16). Grosimea zidurilor pe laturile interioare ale acestui prim 
turn de poartă (Z13 și Z14) de la Capidava este de 0,80 m, în timp ce latura de front are dimensiuni sensibil mai 
ample (Z12 - 1,16 m). Între aceasta din urmă și paramentul interior al turnului din faza 3 (zidul Z5) este o distanță 
de 1.55 - 1.65 m; între zidul Z 12 și Z 8, zid corespunzător fazei 2 distanța este de 0.80-0.90 m, ceea ce înseamnă 
o foarte ușoară decalare a fazei a doua către exteriorul cetății, pornind dinspre Z 7 către joncțiunea cu Z 9.

Sub pragul din piatră din faza 1 s-a descoperit un tub ceramic utilizat pentru aducția de apă, specific pentru 
amenajările de acest tip din perioada Principatului (Fig. 21.1-2). De asemenea, în contextul arheologic aferent 
aceluiași prag a fost descoperit și un fragment ceramic de import, de tip terra sigillata (forma Drag. 35), formă 
specifică aceleiași perioade timpurii (a doua jum. a sec. I – prima jum. a sec. III p. Chr.)13 (Fig. 22). 

Pe aceeași cotă de înălțime cu pragul s-a descoperit un pavaj din pietre de râu, lustruite pe partea superioară; 
pavajul se păstrează pe o suprafață de doar circa 1 mp, lângă Z5 (Fig. 19.1, în plan îndepărtat; 21.3, detaliu). 

Zidurile care formează această primă fază constructivă se păstrează pe o elevație de 0,7 m, măsurată de la nivelul 
pavajului descoperit (trei asize, între care doar cea superioară aparține elevației propriu zise) (Fig. 18.1-2). Fundația 
este constituită dintr-o șapă de pietre de mici dimensiuni amestecate în mortar din abundență, peste care se așază 
prima asiză din elevația zidului. De remarcat faptul că între cele două apare o asiză ordonată cu grijă, din pietre 
fățuite la paramentul exterior, însă de dimensiuni vizibil mai mici decât primul rând din elevație (Z12) (Fig. 19.1-3).

Din punct de vedere tipologic, planul reconstituit al porții este specific castrelor din piatră aparținând trupelor 
auxiliare în secolele I-III p.Chr. Turnurile patrulatere, construite pe interior, cu ziduri mai subțiri în interior și mai 
groase pe exterior, corespunzătoare curtinei, este iarăși un exemplu întâlnit în contextele sus menționate. Având și 
avantajul unei publicări recente, singura analogie solidă din Moesia Inferior o consemnăm la Hamyris, respectiv 

12	 Fața interioară a zidului nu a putut fi identificată, ea aflându-se în chip logic sub plinta și paramentul porții.
13	 Calitatea înaltă a piesei pare să indice o producție în atelierele din Gallia meridională (La Graufesenque). Pentru Dobrogea, 

forma Drag. 35 este răspândită în fortificațiile de pe limes (Beroe, Noviodunum, Aegyssus), dar și în așezări rurale interioare 
(într-o villa rustica, la Niculițel), vezi Mocanu 2014, 30-31; Nuțu, Paraschiv 2009, 179-180, nr. 1, pl. II/1 (Beroe); Baumann 
2008, 219, nr. 6 (Noviodunum); Nuțu, Costea 2010, 156, nr. 22 (Aegyssus). Pentru Dacia, vezi și Rusu-Bolindeț 2007, 200-
202 (Napoca).
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porțile de vest și, într-o mai mică măsură, cea de nord14. Analogiile cele mai apropiate din perspectivă tipologică 
la  Dunărea de Jos se găsesc, totuși, în provincia Dacia, în castrele de la: Brețcu15, Gherla16, Gilău17, Micia18 sau 
Ilișua19 (Fig. 29).

Faza timpurie este imposibil de datat cu mare precizie, în afara faptului că, judecând după planul construcției, 
cât și după zidăria paramentului exterior cu blocuri cioplite atent, de dimensiuni medii, plasează poarta timpurie 
în perioada Principatului. Unicele artefacte descoperite în acest context sunt cele două obiecte amintite supra: 
fragmentul de bol de terra sigillata și tubul de apă. Fragmentul de tera sigillata este și el databil larg, în aceeași 
perioadă a Principatului, situație în care se află se găsește și tubul pentru aducția de apă.

Ansamblul de ziduri de epocă timpurie (sec. II-III p. Chr.) este suprapus pe latura de sud de construcția zidului 
turnului de poartă aferent incintei de secole IV-VI p.Chr. Turnul incintei romane târzii (sf. sec. III - sf. sec. VI) are, 
din ceea ce am putut determina la acest moment al cercetării, trei faze constructive/refaceri care urmăresc, mai mult 
sau mai puțin același plan. Fiecare fază este suprapusă de următoarea pe cel puțin trei din cele patru laturi (Fig. 16). 

Faza a II-a, cea de sec. III – IV, este reprezentată de un turn de poartă masiv și fără pereche (zidurile Z6-Z10). Spre 
deosebire de tactica ofensivă a armatei romane din vremea Principatului, atunci când războiul se ducea în câmp 
deschis, în perioada romană târzie unitățile se micșorează ca efectiv și încep să se apere în garnizoana fortificată. 
Astfel apare nevoia de un sistem de fortificare mai solid, care să comporte turnuri în care să poată fi instalate piese 
de artilerie, ziduri crenelate cu drum de rond. Astfel zidul incintei timpurii este dărâmat până la nivelul ultimelor 
trei asize, folosite drept fundație pentru noul zid de incintă, gros de 2,55 - 2,60 m (Fig. 7). Cel de-al doilea are 
un parament imitând pretențiosul opus quadratum, cu blocheți din calcar de dimensiuni medii (30-40 cm). Acest 
parament îl notase deja Grigore Florescu, în urma unor cercetări sumare în cetatea de la Topalu (1924 sau 1927?), 
și îl observase, iarăși, la Seimeni, la turnul de pază pe care îl menționa înaintea sa și Pamfil Polonic. Respectivul 
parament este ceea ce Sergej Torbatov amintește sub denumirea de opus implectum20: utilizat în mod curent în sec. 
IV p.Chr., acesta presupune distribuirea unor blocuri de calcar de mici dimensiuni (între 15 x 15 și 30 x 30 cm) 
sub forma unor asize așezate cu grijă, căutând mereu păstrarea orizontalei și imitând, după cum spuneam, opus 
quadratum21. Oricum, observația lui Gr. Florescu este pertinentă, pentru că nu există la Capidava veritabil opus 
qudratum, ci, mai corect, „placaj construit în piatră de talie”. Din paramentul interior al turnului în această a doua 
etapă constructivă se mai păstra elevația la nivelul primei asize din Z7 (Fig. 18.2; 19.1), paramentul ambelor fețe 
ale Z6 și, iarăși, baza lui Z8, în jumătatea sa dinspre răsărit (către joncțiunea cu Z9/ Z3). Probabil că tot în această 
fază secundă au fost stabilite deja și dimensiunile porții epocii Dominatului. Aceasta măsoară în cea mai îngustă 
porțiune 2.35 m (în zona de fixare a pivoților), lărgindu-se simetric cu câte încă 40 cm de fiecare parte, iar această 
formulă se va păstra neschimbată până către sfârșitul sec. VI p.Chr. 

Zidul târziu este compus din parament, la ambele fețe, interior și exterior, și un emplecton, respectiv un amestec de 
piatră nefasonată înecată în mortar, care umple spațiul dintre paramente. Turnul de poartă suprapune turnul sudic 
al porții timpurii pe latura sa sudică, iar restul turnului împreună cu calea de acces se află în interiorul noului turn. 
Latura nord-estică a turnului roman târziu suprapune latura sud-vestică a celui de-al doilea turn timpuriu. Ruinele 
acestuia din urmă se păstrează sub calea de acces a noii porți principale a cetății. Dimensiunile interioare ale 
turnului sunt puțin mai reduse decât în faza 3; laturile turnului sunt suprapuse în cea mai mare măsură de zidurile 
fazei/ fazelor următoare, dar paramentul depășește către interiorul turnului pe cel din faza 3 cu cca 30 cm (Z7), 
0.25-0.35 cm (Z9), respectiv 0.22-0.15 cm (Z10). Zidul Z6 a fost documentat arheologic pe o lungime de 2 m, 
înspre edificiul C1/1994 (Fig. 27, plan îndepărtat). Unul dintre paramente (cel de sud) se găsește la 1 m distanță, 
paralel cu paramentul interior al Z1. Z6 este suprapus într-o fază târzie (sec. VI) de zidul perimetral al edificiului 
menționat, care îl folosește în secțiunea respectivă ca element de fundație, iar spre sfârșitul sec. VI - începutul sec. 
VII p.Chr. este modelat, cu ocazia practicării șanțului castellum-ului târziu. Alveolarea în zid pe traseul șanțului 
este vizibilă pe o porțiune de 1.50 m din miezul său, acolo unde emplectonul a fost scobit în forma literei V cu 
ocazia acelei ultime și precare amenajări defensive (Fig. 12.2; 15). 

Din această fază secundă cunoaștem o epigrafă funerară pusă unui magister din territorium Capidavense de Valeria 

14	 Mărgineanu Cârstoiu, Apostol 2015, 37-78, în mod special 55, 66, fig. 24, respectiv 33.
15	 Gudea 1980, 344, fig. 16.
16	 Gudea 1997, nr. 97.
17	 Isac, Diaconescu, Opreanu 1981; Isac 1997, 86 = pl. V.
18	 Gudea 1997, nr. 19.
19	 Protase, Gaiu, Marinescu 1997, pl. VII, IX.
20	 Torbatov 2002, 110 și n. 121. 
21	 Florescu 1927-1932, 495; in extenso, pentru detaliile din fazele II-III de la Capidava, vezi Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, 

Diaconu 1958, 64-66. Pentru cetatea de la Stânca Topalu, vezi și Opriș, Dobrinescu 2018, 194.
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Casta (datată în sec. II de Grigore Florescu și în sec. III de Em. Doruțiu-Boilă)22, descoperită în primul strat de 
deasupra primei porți documentate la Capidava23 (Fig. 8.1-3). La fel, monumentul funerar pus Acrillei, fiica lui 
Trygitianus, o peregrină de origine greacă, de către soțul său Aurelius Gaius va fi folosit ca piatră de prag pentru 
cetatea refăcută, în urma atacurilor gotice de la jumătatea sec. III p.Chr.24 (Fig. 10).

Faza a III-a este de fapt o modificare a celei de-a doua, în sensul că se construiește o intrare în turn încă de la 
nivelul solului. Restul ansamblului rămâne neschimbat, desigur din ce se poate observa în actuala succesiune a 
fazelor, iar metoda constructivă iarăși neschimbată. Latura de front (Z10) măsoară 2.50 m în grosime (Fig. 23.1; 
24.1-2). Această latură va fi scobită apoi în jumătatea sa meridională de șanțul castellum-ului târziu, care iese prin 
turn către spațiul extramuran, în colțul dintre Z1 și Z2 (Fig. 24.2). Fie în momentul construcției acestei faze, fie în 
următoarea a fost utilizată în paramentul exterior al Z4 o piesă epigrafică de mare importanță pentru succesiunea 
trupelor care staționează în epoca Principatului la Capidava. Monumentul funerar al Fabriciei Saturnina, dispărută 
la 21 ani, pus de către soțul său, Caius Munatius Venustus, praefectus cohortis I Germanorum25 a fost introdus cu 
fața scrisă în zid (Fig. 11).

Faza a IV-a aferentă ultimei faze constructive a fortificației, respectiv cea de secol VI p.Chr., este cea mai întinsă 
ca suprafață (Z1-Z4). Vechiul zid exterior al turnului (latura de front Z5) este practic dublat de unul nou și mai 
masiv (Z2). Z2 are o grosime de 3,30 m și a fost construit în fața celui vechi, practic lipit de acesta din urmă. Restul 
zidurilor se păstrează aproximativ pe aceleași poziții. Dimensiunile interioare ale turnului se măresc astfel: 7,40 m 
× 5 m, iar cele exterioare se măresc cu 3,30 m înspre exterior (Fig. 7; 16). Nu avem date despre nivelul de călcare 
în acest ultim turn din sec. VI și nici despre vreun rol pe care să îl mai joace zidul vechiului front (Z5), păstrat în 
jumătatea sa de răsărit pe o înălțime de 1.20 m. 

Cândva, la sfârșitul sec. VI - începutul sec. VII p.Chr. (evenimentele se petrec după 595/596, poate chiar în vremea 
lui Phocas26) va fi amenajat în grabă și castelul târziu, un ansamblu defensiv efemer, în sfertul sudic al cetății27. 
Această ultimă inițiativă constructivă, de slabă calitate și scurtă durată, cu un zid perimetral de piatră înecată într-
un mortar friabil, așezat direct peste dărâmătură și dublat de o bermă cu un șanț pe trei laturi (Fig. 28), marchează 
începutul fazei N3, ultimul nivel de locuire romană, înaintea abandonării fortificației. N3 se dovedește a fi o mare 
provocare pentru cercetările viitoare: nivelul final nu a putut fi până acum documentat arheologic în teren și nu 
avem nicio idee despre construcțiile care îi aparțin, fie în spațiul apărat menționat, fie în afara acestuia. Putem doar 
să ne imaginăm ”viața între ruine” a soldaților care mai rămân aici până în al doilea deceniu al secolului al VII-lea, 
sub Heraclius, din vremea căruia cunoaștem un ultim follis datat 612/613.28

Concluzii

Pe scurt, au fost identificate patru faze constructive ale turnului de poartă: prima fază  datează din sec. II – prima 
jum. a sec. III și este încheiată violent de marile invazii gotice de la jumătatea sec. III p.Chr. Faza 2 datează din a 
doua jumătate a sec. III, cândva între Aurelianus, Probus și domnia lui Diocletianus (284-305), înglobând resturile 
turnului anterior și dispunând de un parament mult mai amplu. Este etapa care corespunde ridicării unor turnuri 
de mai mică amploare, în forma literei U (turnul 3, 5 și 9), de-a lungul incintelor de răsărit și de sud. Fazele 3 
și 4 urmează sau amplifică limitele celei anterioare, iar datarea lor acoperă sec. IV, respectiv ultima parte a sec. 
V - începutul sec. VI p.Chr. Ultima fază constructivă, petrecută foarte probabil cândva în vremea împăratului 
Anastasius (491-518), antrenează și reparații ale curtinei H, adosată turnului de poartă29.

Chiar dacă reduse din perspectiva suprafeței cercetate și a întinderii în timp, în schimb intensive prin chiar 
constrângerile proiectului căruia i-au fost subordonate, săpăturile noastre arheologice în turnul de poartă în 2015 
reprezintă neîndoielnic o contribuție majoră la cunoașterea evoluției fortificației romane, iar apoi a celei romano-
bizantine de la Capidava. Redescoperirea uneia dintre porțile de secol II p.Chr., în condițiile în care nu știm cum vor 
fi arătat curtinele primei fortificații, suprapuse de zidurile masive târzii, dar de această dată cu elemente constructive 

22	 ISM V, # 38 = Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 79-81, # 4. Vezi și http://lupa.at/21051
23	 Florescu 1935-1936, 365, fig. 19. 
24	 ISM V, # 43 = Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 116-118, # 42. Vezi, recent, Mihăilescu-Bîrliba 2019, 82. 

Vezi și http://lupa.at/21047 
25	 ISM V, # 36 = Gr. Florescu, în Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 101-104, # 24; vezi și Florescu 1945-1947, 217-218, # 1, 

fig. 14. Pentru C. Munatius Venustus și cohors I Germanorum, vezi și Matei Popescu 2010, 215.
26	 Opriș, Rațiu 2017, 17; Gândilă 2006-2007, 106.
27	 Vezi, pe larg, tratarea problematicii castellum-ul târziu de la Capidava, la Opriș, Rațiu 2018.
28	 Gândilă 2006-2007, 106, n. 79.
29	 Pentru cronologie, vezi Opriș, Rațiu 2017, 15-18.
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din ambele turnuri și material arheologic în context, reprezintă noutăți absolut binevenite. Pornind de la constatarea 
faptului că fortificația târzie suprapune și se aliniază în sec. IV-VI p.Chr. cu cea timpurie (cel puțin pe latura unde 
a fost posibilă surprinderea acestor detalii), și iarăși cunoscând elemente sumare de castrametație, putem deduce 
într-o oarecare măsură inclusiv dimensiunile lagărului originar. Poziția porții, orientată spre necropolă și spre băi, 
așezată pe latura scurtă a castrului, dar și dimensiunile reduse ale acesteia, sunt argumente care ne-ar putea îndrepta 
către porta principalis dextra a castrului auxiliar; pe de altă parte, nu poate fi exclusă nici ideea, potrivit căreia 
această poartă târzie va fi suprapus porta decumana inițială. De asemenea, descoperirea nivelurilor de construcție 
și de refacere ale incintei târzii târzie înseamnă noi și interesante informații, asocieri cu evenimente dramatice 
sau momente importante din istoria limes-ului Dunării de Jos. În sfârșit, urmele șanțului de apărare care însoțea 
incinta precară a castelului târziu de secol VII p.Chr. și al cărui traseu încă se mai vedea la vremea săpăturilor 
lui Grigore Florescu și mai apoi în 2015, traversând zidăria turnului, alcătuiesc o fază istorică distinctă, într-un 
moment în care turnul de poartă își încetează funcția pentru care fusese proiectat încă din sec. II p.Chr. Deasupra 
acestor ruine, abandonate de garnizoana imperială cândva în cel de-al doilea deceniu al sec. VII p. Chr., colmatate 
și reconfigurate constructiv într-o tehnică inferioară, va fi ridicat în epocă medio-bizantină o nouă curtină din piatră 
legată cu pământ30 și, foarte probabil, o nouă poartă, ale cărei urme nu s-au mai păstrat până la noi.
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Fig. 3. Aerial photograph from the drone with the area related to Tower no. 7 (photo Dan Ștefan 2014).

Fig. 4. Photographs during the excavations from the interwar period: 1. Panoramic view of the Main Gate; 2. 
Detail with tower no. 7 (southern exposure, with curtain H); 3. Detail with Tower no. 7 after the excavation; 
4. Panoramic view of curtain G, Main Gate and Tower no. 7 (eastern exposure); 5. Panoramic with Tower no. 
7 after conservation works (eastern exposure); 6. Detail with the interior of Tower no. 7, after the end of the 
excavation and conservation. Photos 4.1-2: Florescu 1927-1932, 493, fig. 13-14; 4.3-4. Site archive, Gr. Florescu; 
5.-6. Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 58, 60, figs. 42, 44.

Fig. 5. The plan of the Capidava fort after the excavations in the southern quarter 1940-1945 (Florescu 1945-1947, pl. I).

Fig. 6. Profile perpendicular to the H precinct (NV – SW), with the highlighting of the defense ditches of the fort, 
in all its phases of operation. (Florescu 1937-1940, 346, fig. 1 = Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 28, fig. 2). The 
four different fossae (2nd - 7th century AD).

Fig. 7. Situation survey (profile) of the excavation of Tower no. 7 from the 1930’s (Florescu 1935-1936, 364, fig. 
17, with our minor corrections).

Fig. 8. Details from the excavations that took place the 1930’s with the discovery, in a secondary position (spolia), 
of the inscription ISM V 38 (photo: site archive, Gr. Florescu).

Fig. 9. Funerary inscription of a vicomagister (ISM V 38 = lupa.at/21051), in detail.

Fig. 10. Funerary inscription of Acrilla, daughter of Trygitianus (ISM V 43 = lupa.at/21047), in detail.

Fig. 11. Funerary inscription of Fabricia Saturnina (ISM V 36), with transcript.

Fig. 12. Aerial photographs from the drone with Tower No. 7 before and after excavation (Photos by: 1. Dan Ștefan 
2014; 2. Dan Costea 2015).

Fig. 13. Details inside Tower no. 7, which illustrates the poor state of preservation of the monument (early August 
2015).

Fig. 14. The general plan of the excavation, with the marking of the excavated areas.

Fig. 15. Wide aerial photography, with the discoveries from Tower no. 7 and the relation with the adjacent buildings 
(photo by Dan Costea, late August 2015).

Fig. 16. The plan of the tower with the sequence of the construction phases.

Fig. 17. The plan, together with two profiles through the masonry of Tower no. 7; the constructive phases are 
illustrated with different colors (see Figs. 14, 16).
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Fig. 18. 1. The interior of the tower - the level to which it was previously excavated; 2. The section excavated by 
Gr. Florescu – re-excavated.

Fig. 19. 1. Tower and gate from the 2nd – 3rd centuries AD - Phase 1; 2. Detail with the foundation on the wall Z12; 
3. Profile of the test survey with both the foundation of the first phase of the precinct and the gate threshold.

Fig. 20. 1. Detail with the threshold of the gate from the 2nd – 3rd  centuries AD; 2. Same threshold, profile view.

Fig. 21. 1. Detail with the water pipe discovered in situ below the threshold; 2. Water pipe; 3. Detail with the 
pavement corresponding to the threshold.

Fig. 22. Fragment of a terra sigillata bowl, South Gaul import - Form Dragendorff 35, discovered on the pavement 
in front of the threshold.

Fig. 23. 1. Detail with the interior facing of the wall Z5 and the filling of the later fort`s ditch; 2. Detail with the 
wall of the building C1 / 1994 that overlaps the wall Z 6 of the Tower no. 7; 3. Walls Z3 and Z9.

Fig. 24. 1. Wall Z5, top view with facings and infilling; 2. Detail with wall Z5 that overlaps previous wall Z8, 
dismantled by the later fort`s ditch.

Fig. 25. S3 - detail with the main street level from the Early Bizantine period (6th century AD).

Fig. 26. 1-3. S3 - details with wall Z11 and its constructive technique.

Fig. 27. S2 - detail with the buttress between Z4, Z 6 and the outer wall of Building C1.

Fig. 28. The course of the 7th century defense ditch, preserved in the masonry of Tower no. 7 (Opriș, Ratiu 2018, 
767, fig. 5).

Fig. 29. Analogies for Phase 1 of the Capidava fort: Halmyris (after Mărgineanu Cârstoiu, Apostol 2015, 76, fig. 
38); Gilău (after Isac 1997, 86 = pl. V); Gherla (after Gudea 1997, no. 97); Brețcu (after Gudea 1980, 344, fig. 16. 
2); Ilișua (after Protase, Gaiu, Marinescu 1980, pl. IX); Micia (after Gudea 1997, no. 19).
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Fig. 2. Planul general al cetății Capidava cu amplasamentul Turnului nr. 7 (arh. A. Sion/ Abral Art Product).

Fig. 3. Fotografie aeriană din dronă cu zona învecinată Turnului nr. 7 (Dan Ștefan - 2014).
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Fig. 4. Fotografii din timpul săpăturilor din perioada interbelică: 1. Panoramică cu Poarta principală; 2. Detaliu cu turnul 
nr. 7 (expunere sudică, spre curtina H); 3. Detaliu cu situația turnului nr. 7 după săpătură; 4. Panoramică asupra curtinei 
G, poarta principală și Turnul nr. 7 (expunere estică); 5. Panoramică cu Turnul nr. 7 după conservare (expunere estică); 6. 

Detaliu cu interiorul Turnului nr. 7, după încheierea săpăturii și a conservării. Foto 4.1-2: Florescu 1927-1932, 493, fig. 13-
14; 4.3-4. arhiva sitului, Gr. Florescu; 5.-6. Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 58, 60, fig. 42, 44.
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Fig. 5. Planul cetății Capidava după săpăturile din sfertul sudic 1940-1945 (Florescu 1945-1947, pl. I).

Fig. 6. Profil NV – SV perpendicular pe incinta H, cu evidențierea șanțurilor de apărare ale cetății, în toate fazele 
sale de funcționare ((Florescu 1937-1940, 346, fig. 1 = Florescu, Florescu, Diaconu 1958, 28, fig. 2): cele patru 

fossae succesive (sec. II-VII p.Chr.).



Cercetări Arheologice, XXVI, 2019, 125-155

140

Fig. 7. Releveu de situație (plan și profile) al săpăturii din anii 1930 din Turnul nr. 7 (Florescu 1935-1936, 364, fig. 
17, după corecții minore). 

Fig. 8. Detalii din timpul săpăturilor din anii 1930 cu descoperirea, în poziție secundară 
(spolia), inscripției ISM V 38 (foto: arhiva sitului, Gr. Florescu).
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Fig. 9. Inscripția funerară a unui vicomagister (ISM V 38 = lupa.at/21051) V 38, cu detaliu.
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Fig. 10. Inscripția funerară pentru Acrilla, fiica lui Trygitianus (ISM V 43 = lupa.at/21047), cu detaliu.

Fig. 11. Inscripția funerară a Fabriciei Saturnina (ISM V 36), cu 
transcriere.
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Fig. 12. Fotografii aeriene din dronă cu Turnul Nr. 7 înainte și după cercetare (Foto: 1. Dan Ștefan 
2014; 2. Dan Costea 2015).
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Fig. 13. Detalii din interiorul Turnului nr. 7 care ilustrează starea precară de conservare a monumentului (începutul lunii 
august 2015).



145

Ioan Carol Opriș, Alexandru Rațiu

Fig. 14. Planul general al săpăturii, cu marcarea în plan a suprafețelor cercetate.

Fig. 15. Fotografie aeriană largă, cu descoperirile din Turnul nr. 7 și relația cu clădirile adiacente 
(Foto: Dan Costea, sfârșitul lunii august 2015).
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Fig. 16. Planul turnului cu succesiunea fazelor constructive.

Fig. 17. Planul împreună cu două 
profile prin zidăria turnului nr. 7; fazele 

constructive sunt ilustrate cu culori 
diferite (vezi Fig. 14, 16).
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Fig. 18. 1. Interiorul turnului – nivelul până la care s-a săpat anterior; 2. Secțiunea săpată de Gr. Florescu - recurățată.
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Fig. 19. 1. Turnul și poarta de secol II-III p. Chr – Faza 1; 2. Detaliu cu fundația pe zidul Z12; 3. Profilul sondajului de 
verificare în care se observă atât fundația primei faze a incintei, cât și pragul porții.
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Fig. 20. 1. Detaliu cu pragul porții de secol II-III p.Chr.; 2. Același prag, vedere din profil.

Fig. 21. 1. Detaliu cu tubul de apă descoperit în poziție primară sub prag; 2. Tubul de apă; 3. Detaliu 
cu pavajul aferent pragului.
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Fig. 22. Fragmentul de bol din terra sigillata, import sud-galic, forma Dragendorff 
35, descoperit pe pavajul din fața pragului.

Fig. 23. Detaliu cu paramentul interior al zidului Z5 și umplutura șanțului castelului târziu; 2. Detaliu cu zidul clădirii 
C1/1994 care suprapune zidul Z 6 al Turnului nr. 7; 3. Zidurile Z3 și Z9
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Fig. 24. 1. Zidul Z10, vedere de sus, cu parament și emplecton; 2. Detaliu cu zidul Z10 care suprapune zidul 
Z8, demantelat de șanțul fortificației târzii (sec. VII p.Chr.).
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Fig. 25. S3 – detaliu cu nivelul străzii principale din perioada târzie (sec. VI p.Chr.).
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Fig. 26. S3 – detalii cu zidul Z11 și tehnica sa constructivă.
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Fig. 27. S2 – detaliu cu contrafortul adosat Z4 și Z6, respectiv zidul perimetral al clădirii 
C1/1994.
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Fig. 28. Traseul șanțului de apărare de secol VII p.Chr., păstrat în zidăria Turnului nr. 7 (Opriș, Ratiu 2018, 767, fig. 5).

Fig. 29. Analogii pentru faza 1 a castrului de la Capidava: (după Mărgineanu Cârstoiu, Apostol 2015, 76, fig. 38); 
Gilău (după Isac 1997, 86 = pl. V); Gherla (după Gudea 1997, no. 97); Brețcu (după Gudea 1980, 344, fig. 16. 2); 

Ilișua (după Protase, Gaiu, Marinescu 1980, pl. IX); Micia (după Gudea 1997, no. 19).
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