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Cercetatorul italian Maurizio Buora, care scrie prefata lucrarii asupra cdreia ne concentram in cele ce urmeaza,
remarca, pe buna dreptate, ca dupa o experientd de mai multe decenii in care cercetatorul clujean Sorin Cocis a
publicat cu multa acribie zeci de materiale de referinta despre fibule, volumul The Brooch Workshops from Dacia
and the other Danubian Provinces of the Roman Empire (1st c. BC -3rd c. AD) apare ca o consecinta fireasca si
necesara in portofoliul sau.

Cartea de fata nu este doar este un instrument asteptat de catre arheologi si specialistii in small finds; ea trateaza
comparativ un subiect care nu a beneficiat de o atentie sporita, referitor la tehnologia de productie a unei categorii
de artefacte si mijloacele tehnice folosite in Antichitate, iar toti cei interesati in cultura materiald din perioada
romana ar putea utiliza volumul ca pe un etalon in abordarile viitoare.

Cercetatorii care se ocupa de analiza pieselor de metal, in special a fibulelor, un accesoriu vestimentar des utilizat
in provinciile Romei, au sesizat de mult timp importanta identificarii atelierelor de producere a acestor artefacte,
tipul de comunitéti 1n care erau raspandite acestea, tehnologiile aplicate, statutul mesterilor etc. Totusi, nu au fost
multi care sa indrazneascd o abordare regionald a acestei probleme, iar dificultatea intdmpinata tine, bineinteles,
de carenta surselor documentare. De altfel, autorul identifica chiar de la inceput lipsurile pe care un astfel de
demers le intampind, dar si-a creat un mare avantaj in finalizarea acestui proiect: din postura de arheolog de teren
a putut sd “culeaga” dovezile necesare de pe santierele numeroase pe care a activat. Este cert c¢d in conditiile in
care arheologia preventiva, larg raspanditd in ultimele doud decenii, forteaza respectarea unor termene fixe, se
poate ajunge si la analiza deficitard a unor materiale arheologice. Doar un specialist care este direct interesat si stie
sd identifice, spre exemplu, fragmentele de tipare in care se turnau fibulele, precum cele intalnite in atelierul din
Napoca, poate valoriza descoperirea respectiva si o poate disemina corespunzator.

Volumul este structurat pe mai multe capitole. Firesc, incepe cu un istoric al cercetarilor in care, foarte pe scurt,
prezinta atat impedimentele care au dus la o parcimonie a studiilor dedicate atelierelor de productie a fibulelor,
dar si la realizarile inregistrate in timp pe acest palier de cercetare. Poate aici autorul ar fi trebuit sa insiste mai
mult pe etapele de inceput, cand O. Almgren a evidentiat anumite centre de productie, nu neaparat bazandu-se
pe cercetdrile arheologice specifice, ci pe densitatea raspandirii anumitor tipuri de fibule Intr-o anumita arie de
circulatie. De asemenea, in etapa imediat urmatoare ar fi putut dezvolta subiectul, cu atat mai mult cu cat referirile
bibliografice de pana in ultimul sfert al secolului al XX-lea sunt, in general, sunt sdracacioase relativ la aceasta
spetd. De asemenea, credem ca de o atentie mai mare ar fi trebuit sa beneficieze si referirile la analizele chimice
ale compozitiei pieselor, o abordare interdisciplinara care s-a dezvoltat simtitor in ultimele decenii si a extins
cercetarea si 1n alte directii.

Urmeaza cel mai consistent capitol, referitor la atelierele de producere a fibulelor din provincia Dacia, teritoriul
in care Sorin Cocis detine controlul absolut. Prima dovada este excursul detaliat al preocuparilor pentru studiul
fibulelor din secolul al XIX-lea si pana in prezent din partea diferitelor institutii si a specialistilor in domeniu.
Sapte centre, dintre care unul neidentificat in teren, compun o hartd complexa pentru stadiul actual al cercetarii in
privinta atelierelor de producere a fibulelor de pe teritoriul provinciei nord-dunarene. De la Napoca, acolo unde
autorul a si coordonat multe dintre sapaturile preventive din actualul oras Cluj-Napoca, este prezentat un astfel
de atelier. Fragmentele de tipare care au fost identificate in situ sunt marturie pretioasa a tipurilor de piese care se
executau in secolul al II-lea 1a Napoca. Este vorba despre fibule puternic profilate, in cel putin patru variante, fibule
norico-panonice, in doud variante, fibule ,,cu genunchi”, fibule cu capul in forma de ancora si fibule zoomorfe.
Utilitatea publicarii acestui atelier este cu atdt mai mare cu cat datarea sa nu se bazeaza doar pe analogii ale
pieselor identificate, ci beneficiaza si de informatii stratigrafice care confirma incadrarea cronologica a pieselor, cel
putin pentru provincia Dacia. Aceastad precizare este importanta de vreme ce este bine stiut cd mai multe variabile
puteau sa duca la variatii in Incadrarea cronologica a respectivelor categorii de artefacte, de la o provincie la alta.
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Atunci cand contextul arheologic ajutd in privinta rafinarii datarii, implicit ipotezele emise cresc in valoare.

Pornind de la categoriile de fibule care se produceau intr-un anumit centru provincial, analize interesante, dar destul
de riscante, se pot face si relativ la etnicitatea purtatorilor acestor accesorii. Spre exemplu, este bine subliniat ca
aparitia fibulelor si a tiparelor de fibule norico-panonice la Napoca dovedeste ca purtatorii lor conservau traditiile
si portul din zona de origine.

Officina de la Napoca are similitudini in privinta tipurilor de productie si implicit a perioadei in care a functionat
si a fabricat astfel de accesorii in provinciile Pannonia si Noricum, ceea ce poate consolida ipoteza contributiei
nativilor din aceste provincii la dezvoltarea mestesugului respectiv in Dacia.

Un alt centru important de productie a fost Porolissum, un punct militar vital pentru granita de nord-est a Daciei,
dar si o asezare civila prospera, asa cum o dovedesc cercetarile arheologice din ultimele decenii. Pe langa dovezile
circumstantiale, respectiv o cantitate mare de fibule de un tip anume, exista si un fragment de tipar de bronz, dar
si piese nefinisate care atesta existenta unui astfel de atelier de producere de fibule. Interesant este ca tiparul era
utilizat in producerea fibulelor de tip Almgren VII, I, B2, asa-zise sarmatice sau, oricum, piese cu o raspandire
accentuatd in lumea barbara germanica. Atelierul de la Porolissum ar fi, in opinia autorului, si credem ca are toate
argumentele pentru a o demonstra, dovada existentei unor astfel de centre de productie a unor obiecte vestimentare
special pentru exportul in lumea barbara. Din Dacia Porolissensis astfel de ateliere ar mai fi de semnalat la Ilisua,
dar si intr-un alt nucleu de locuire care, 1nsa, nu a putut fi identificat cu precizie in teren.

Din acest ultim centru provin mai multe tipuri de piese din bronz. Dintre fibule, se disting doua categorii principale,
cu mai multe variante: fibulele cu genunchi si fibulele in forma de ancora. Din ultimul tip, larg raspandit in mai
toate provinciile dunarene, dar si in Italia si in Barbaricum, pe baza unor fragmente de piese nefinisate in acest
atelier au fost identificate trei variante. in privinta fibulelor cu genunchi produse aici intr-un interval relativ scurt,
respectiv intre ultimul sfert al secolului al II-lea si primul sfert al veacului urmator, au fost identificate trei variante.
Cu ocazia analizei variantelor asa-zis barbare ale acestor fibule, autorul revine asupra opiniei mai vechi conform
careia aceste piese ar fi fost produse in interiorul provinciei de catre mesteri din afara granitelor Imperiului. Acum
este de parere ca toate fibulele de aici ar fi putut fi opera mesterilor romani, am adauga noi, poate cu expertiza
achizitionata din mediul barbar.

De la Apulum, un centru economic si social foarte puternic din Dacia, provin, de asemenea, fragmente de tipare de
la mai multe categorii de piese, inclusiv din aur. Cat priveste fibulele identificate aici, mai multe elemente conduc
spre productia unui tip care era prins cu balamale, o varianta tarzie a celebrei categorii Aucissa, sau tipul Cocis
14d, originara din Moesia Inferior. De altfel, marea majoritate a acestui tip provine din cele doua Moesii si din
Dacia. Ceea ce distinge centrul de la Apulum este tocmai faptul ca acest atelier este singurul atestat arheologic din
Imperiu, pana in prezent, care produce acest tip de fibule.

Si de la Micia sunt marturii ale functionarii unui atelier de producere a pieselor de metal, atat pentru echipamentul
militar, cat si pentru harnasament si accesorii vestimentare. Relevanta este identificarea in teren a respectivului
complex, compus din mai multe incaperi, cu cuptoarele de topit corespunzatoare si cu fragmente de piese
nedefinitivate sau rebuturi. in ceea ce priveste fibulele, a fost identificat un exemplar neterminat din tipul fibulelor
puternic profilate, cu analogii si in alte centre din Dacia, precum Napoca. Atelierul de la Micia a functionat, cel mai
probabil, din perioada Traian-Hadrian, pana la razboaiele marcomanice.

Dierna este ultimul centru discutat din Dacia. Aici este atestat arheologic un atelier de artizanat in care s-ar fi
produs atat obiecte de metal, dar si din sticla. Au fost analizate rebuturi de la diverse categorii de artefacte din
metal descoperite cu ocazia cercetarilor arheologice care au avut loc cu mai bine de jumatate de veac in urma.
Din punct de vedere al productiei de fibule sunt marturii ale confectionarii fibulelor cu genunchi, dar mai ales ale
celor de tip Aucissa, varianta locala. Acest atelier ar fi functionat din epoca lui Hadrian, pana in primele decenii ale
secolului al I1I-lea si a scos pe piata produse de o diversitate apreciabila.

Autorul constatd pentru Dacia ca majoritatea atelierelor produceau accesorii si pentru civili si pentru militari, cu
toate ca anumite tipuri se regasesc cu precadere in medii specifice (vezi fibulele zoomorfe sau tipul Cocis 14d).

Capitolele urmatoare fac referire la atelierele din celelalte provincii dunarene, descrise dinspre Dunarea inferioara
catre Dunarea Mijlocie, respectiv din Moesia, Pannonia, Noricum, Raetia.

in ceea ce priveste Moesia, atentia autorului se opreste asupra a trei potentiale centre de producere a acestui tip de
accesorii vestimentare: Diana (Karata$) din Moesia Superior, respectiv Novae (Svistov) si Durostorum (Silistra/
Ostrov) din Moesia Inferior. Totusi, mentioneaza la un moment dat ca existd premise, cel putin prin prisma anumitor
cercetatori, ca astfel de ateliere sa fi functionat si in alte centre, fara a insista prea mult asupra argumentelor. Ca au
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existat mai multe centre de productie in cele doud provincii este neindoielnic, doar dacd amintim marile orase din
zona, precum Singidunum, Viminacium, Oescus sau chiar Troesmis sau trecem in revistd multitudinea de piese
identificate si publicate din aceste arealuri. Prin urmare, este foarte probabil ca acestea sa fi detinut ateliere de
producere a accesoriilor vestimentare, cu atdt mai mult cu cat istoria lor se leaga si de unitati militare numeroase
care au stationat aici mai multe secole. Cert este ca multe Intrebari raman, inca, fara un raspuns clar. Spre exemplu,
ne putem intreba daca in cazul atelierului de la Diana, identificat in fortificatia militara si nu in vicus-ul dezvoltat
in jur, destinatia obiectelor produse aici era strict pentru militari sau aveau acces si civilii. In cazul Daciei, am
vazut mai sus, autorul acestei lucrari concluziona ca in centrele respective se produceau accesorii vestimentare
atat pentru civili, cat si pentru militari. Un potential raspuns il pot da locatiile, cu caracter militar sau civil, in care
s-au identificat tipare sau rebuturi rezultate in urma producerii fibulelor. Spre exemplu, in cazul fibulelor puternic
profilate, a celor zoomorfe sau a celor de tip T, identificate in destul de multe centre din zona, se confirma aceasta
posibilitate, a utilizarii mixte, de catre militari si civili. Totusi, se poate presupune ca exista un oarecare control
din partea armatei, avand in vedere autoritatea de care beneficia aceasta institutie la nivel provincial si la nevoile
imediate care impuneau achizitionarea acestor materiale.

Daca pentru Diana si Novae dispunem mai multe dovezi circumstantiale, pentru Durostorum, cele circa 33 de
tipare identificate, pentru fibule, dar si diferite accesorii de harnasament, echipament militar, butoni decorativi,
existd certitudinea ca functiona ca un centru important de productie si implicit de distributie a pieselor mici de
metal (din bronz, fier si aur). De altfel, este unul dintre cele mai extinse astfel de complexe de acest tip din regiunea
Dundrii de Jos.

Inaintand citre Pannonia, Sorin Cocis aminteste in scurtul istoric realizat despre cercetarea din aceasta provincie,
mai ales de pe teritoriul Ungariei, ca au fost identificate recent circa 29 de posibile ateliere de prelucrare a bronzului
in perioada stipanirii romane. In urma cercetarii asidue de mai bine de un veac a accesoriilor vestimentare,
sunt inventariate 18 centre de productie a fibulelor. Pentru unele dintre acestea existd dovezi covarsitoare care
atestd practica confectionarii fibulelor in mari centre de productie, precum Brigetio, Carnuntum, Savaria, Siscia,
Vindobona. in schimb, sunt si mici asezari care detin doar dovezi singulare sau circumstantiale (de ex. Neckermarkt,
Neusiedl am See, Schiitzen am Gebirge, Szakaly- Réti etc.). Constatam in cazul ultimelor o abordare pasiva a
autorului volumului de faté in analiza oportunitatii includerii acestor centre printre centrele de productie de masa a
fibulelor. Totusi, face dovada unei bune cunoasteri a acestei zone, chiar daca sunt doar citate sursele care avanseaza
ipotetic aceastd opinie, fard comentarii suplimentare.

Siin Noricum este consemnata aceeasi situatie ca in Pannonia, cu 19 potentiale centre de productie a fibulelor, dar
cu multe dintre ele considerate astfel pe baza unor jumatati de marturii. Este totusi de remarcat ca scoala austriaca
a publicat si s-a preocupat intens in ultimele decenii de aspectul producerii fibulelor, cu tehnologia utilizata, aria
de raspandire, tipologie etc. Spre exemplu, din Municipium Flavia Solva sunt dovezi ale unor ateliere din mai
multe insulae care au si fost cercetate arheologic. Apoi, din Municipium Claudium Iuvavum, asa cum reiese din
studiul monografic evocat de catre autorul prezentei carti, sunt mai multe marturii pentru productia de fibule intr-
un interval generos de timp, secolele I-IV p. Chr. O lunga traditie 1n studiul fibulelor provenite din centrul de la
Magdalensberg a ajutat 1n identificarea a cel putin 12 spatii de productie a unei diversitati apreciabile de fibule
datate de la finele secolului I a. Chr pana la jumatatea secolului I p. Chr.

Din provincia Raetia au putut fi inventariate 12 centre in care ar fi functionat officinae de producere a fibulelor. in
cazul acestora sunt si mai putine dovezi de natura arheologica din care sa se poata prezenta ateliere pastrate in situ.
Mai degraba sunt dovezi bazate pe fragmente de artefacte aflate in proces incomplet de productie.

Capitolul de Concluzii sintetizeaza, pe baza unor criterii comparative, tipologia in care se incadreaza cele 59 de
ateliere contabilizate in provinciile analizate, respectiv pentru producere exclusiva a fibulelor, pentru productie
mixtd, dar si existenta unor ateliere - districte, termen putin explicat de citre autor. In tabele sunt desfasurate, pe
provincii, categoriile de dovezi comentate pe parcursul cartii, respectiv fibulele neterminate, modelele-sablon si
matritele. Cateva aprecieri sunt facute si relativ la tipurile de fibule pentru care s-a putut dovedi ca existau centre
de productie in regiunea dunareana, precum si relativ la tehnologia utilizata.

Despre o apreciere exactd a numarului unor astfel de ateliere nu poate fi vorba. Trebuie luat in calcul, pe langa
stadiul cercetarilor arheologice si calitatea inregistrarii informatiilor si caracterul acestor ateliere: permanente,
semi-permanente sau ambulante. Oricum, marile centre de productie trebuie sa se fi gasit in zone cu potential de
distributie, fie ele In mediul militar sau civil. Identificarea acestor centre de productie trebuie corelatd cu detalii
legate de comertul in zona, de moda vremii, de capacitatea financiara a contractantilor. Este evident ca marile
comenzi pentru armata, spre exemplu, veneau din partea statului, dar productia pentru astfel de piese se distribuia
in zone de interes din fiecare provincie.
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Poate ar fi fost de dorit o dezvoltare a subiectului pentru provinciile din sectorul superior si mijlociu al Dunarii.
O analiza a tipurilor regasite 1n aceste centre, comparativ cu ce se petrecea in zona Dunadrii Inferioare ar fi putut
duce, poate, la unele aprecieri suplimentare legate de comertul cu astfel de artefacte, despre etnicitatea purtatorilor
si a mesterilor care produceau artefactele, la densitatea atelierelor de la nivelul provinciilor sau a anumitor regiuni.
Schimburile care se realizau intre diferite provincii ar fi putut fi, de asemenea, un subiect mai atent abordat.
Trebuie avut in vedere si posibilitatea ca dovezile identificate in centre mici, din jurul unor orase importante, sa fi
provenit din aceste ultime locatii.

De asemenea, ar fi fost de dorit ca o discutie mai ampla sa fie dezvoltata despre momentul in care aceste ateliere
dispar, in opinia autorului la inceputul secolului al III-lea. Punerea disparitiei lor doar pe seama neintrebuintarii
acestor accesorii de citre locuitorii provinciei (Dacia) poate fi pusi la indoiala. In plus, ne intrebam daca nu cumva
acest aspect ar trebui privit diferentiat, pentru fiecare provincie, in functie de evolutia politica si implicatiile sociale
si economice care surveneau in mod cert.

Mici alte inexactitati pe care le-am putut identifica se pot pune pe seama tehnoredactarii si sunt, bineinteles,
surmontabile. Spre exemplu, termenii latini au fost redati pe parcursul cartii cu litere italice, ceea ce este firesc, dar
regasim si anumite franturi de fraze cu acelasi tratament, aparent nejustificat.

Bibliografia citata si citita, care apare la finele volumului, nu face decat sa confirme ca autorul detine controlul
informatiei si a materialului invocat pe parcursul cartii.

Ca in orice lucrare care face referire la obiecte mici, mai ales fibule, imaginile detin un rol esential. Cele 150 de
planse sunt, in marea lor majoritate, relevante si executate foarte bine calitativ. Totusi, spre exemplu, harta de la
plansa 1, cu raspandirea atelierelor de fibule pe cuprinsul Imperiului, este redatd nu tocmai exact, cel putin in ceea
ce priveste provincia Moesia. Conform hartii, Marea Neagra patrunde catre vest pana la Dunare si chiar pana in
proximitatea centrului de la Novae. In fapt, de la Svishtov la tirmul pontic sunt mai mult de 200 de km. Apoi, in
momentul reprezentat pe harta, cel putin la inceputul secolului al II-lea p. Chr. (dupa constituirea provinciei Dacia),
existau deja doud provincii la sud de Dunare (Moesia Inferior, Moesia Superior). Pentru acuratetea informatiei,
referirile din volum ar fi trebuit, credem, sa se faca la ambele provincii, separat. S-ar fi constatat, astfel, ca pentru
Moesia Superior este identificat un singur atelier, in Statio Diana cataractorum si nu este evocat nici un indiciu
pentru vreunul dintre centrele sale importante (Singidunum, Viminacium s.a.). Nici numarul si dispunerea atelierelor
din Moesia Inferior nu sunt tocmai incurajatoare, cu cele doua centre de productie identificate. Concluziile care se
pot extrage sunt ca cercetarile arheologice efectuate in acest sens nu sunt multumitoare sau ca cercetarea acestei
chestiuni este deficitara in cele doud provincii.

in ansamblul siu, volumul The Brooch Workshops from Dacia and the other Danubian Provinces of the Roman
Empire (Ist c. BC -3rd c. AD) se inscrie cu certitudine intre aparitiile editoriale cu rol de instrument de lucru pentru
specialistii in cultura materiald romana dintr-un areal geografic generos.

Avem convingerea ca lucrarea va deveni un etalon la care se vor raporta toate viitoarele publicatii despre fibulele
din provinciile dundrene. Este absolut normal ca orice referire la brosele romane, incluse in diferite tipologii si
descrise tehnic detaliat, sa fie Insotite si de aprecieri despre locul de productie, metodele de executie, arie de
raspandire, analogii cu situatia din alte provincii etc.

in plus, lista bibliografica exhaustiva, cu circa 500 de titluri, va putea fi utilizata de oricine se ocupa de cercetarea
acestui tip de artefact si care va dori sa aprecieze stadiul cercetdrii problemei intr-o provincie sau alta.

Accesul larg la informatia furnizata de acest volum este garantat prin traducerea in limba engleza, iar utilitatea
sa este confirmata de toate aspectele prezentate sintetic mai sus. Avem speranta ca preocupdrile specialistilor in
domeniul culturii materiale romane se vor concentra si mai mult pe aspecte care tin de procesul de productie a
artefactelor, studiate parca, mai degraba, descriptiv pana in prezent.

DAN APARASCHIVEI
Institutul de Arheologie Iasi

1 Spre exemplu, despre o fibuld cu genunchi si cap circular descoperitd in Moesia Inferior, in asezarea civild din apropiere de

Durostorum, se apreciaza ca ar proveni din atelierele de la Porolissum: Nutu Elefterescu 2018, p. 16 si p. 58-61.
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