CATEVA CONSIDERATII PRIVIND VASELE CU TUB NEO-ENEOLITICE
DESCOPERITE PE TERITORIUL ROMANIEI
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REZUMAT:

in campaniile din anii 2013 si 2018 desfasurate in situl de la Pietroasa Mica-Gruiu Ddrii (com. Pietroasele, jud.
Buzau) au fost identificate doud vase cu tub intregi, intr-un nivel cu depuneri eneolitice caracterizate prin amestecul
de materiale arheologice de tip Cernavoda I si Cucuteni B. Vasele de acest tip constituie descoperiri relativ rare pe
teritoriul Romaniei. Unul dintre vase are doua tuburi, fiind singurul de acest fel descoperit, pana acum, pe teritoriul
tarii noastre.

Categoriile tipologice in care au fost incadrate aceste vase sunt extrem de numeroase: biberon, vase-biberon,
linguri-biberon, vase cu tub, vase cu tub de scurgere, vase cu {eava de scurgere, vase miniaturale, vase pseudo-
kernos, vase zise kernoi, cupe, borcane s.a.

Functionalitatile prezumate ale acestor recipiente sunt, de asemenea, foarte diverse: biberoane pentru alimentarea
artificiala a sugarilor, recipiente pentru picurat / intins culoarea pe ceramica / suprafete diverse sau pentru
administrarea de substante analgezice / curative, obiecte folosite In metalurgie, ,,pipe” pentru ,,fumatul” ritual, vase
pentru fermentat, miniaturi aparent fara utilitate practica, vase pentru ofrande si libatii, vase cu valente cultice s.a.

In contextul acestei diversitati tipologice si functionale, precum si al descoperirilor recente de la Gruiu Darii, am
considerat utila formularea catorva consideratii referitoare la caracteristicile acestui tip de vase.

ABSTRACT: SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE VESSELS WITH TUBE FROM THE NEOLITHIC
AND THE CHALCOLITHIC DISCOVERED ON THE TERRITORY OF ROMANIA

During the 2013 and 2018 seasons, carried out at the site of Pietroasa Mica-Gruiu Darii (Pietroasele Commune,
Buzau County) two complete vessels with tube were discovered in a layer with Chalcolithic depositions,
characterized by a mixture of Cernavoda I and Cucuteni B archacological materials. Such vessels are relatively
rare discoveries on the territory of Romania. One of these vessels has two tubes, being the only one of this kind
discovered so far on the Romanian territory.

The typological categories in which these vessels were gruped are extremely numerous: baby bottle, baby feeding
vessels, baby nursing spoons, vessels with tube, vessels with drain-tube, vessels with drain-pipe, miniature vessels,
pseudo-kernos vessels, so-called kernoi vessels, cups, jars etc.

The presumed functionalities of these artefacts are also very diverse: baby bottles for the artificial feeding of
infants, recipients for dripping / spreading the colour on ceramic / various surfaces or for the administration of
analgesic / curative substances, objects used in metallurgy, “pipes” for ritual “smoking”, vessels for fermentation,
miniatures apparently without practical utility, offerings and libations pots, vessels with cultic connotations etc.

In the context of this typological and functional diversity, as well as of the recent discoveries from Gruiu Darii, we
thought it is useful to propose some considerations regarding the characteristics of this type of vessels.

CUVINTE CHEIE: neo-eneolitic, biberon, vase-biberon, vase cu tub, Pietroasa Mica - Gruiu Darii.
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Introducere

Descoperirea recentd, in situl arheologic de la Pietroasa Mica-Gruiu Darii, a doua vase cu tub intregi', precum si
identificarea, pe teritoriul Romaniei, a altor recipiente asemanatoare, ne-au determinat sa reludm dezbaterea, de
altfel nu lipsita de controverse, circumscrisa acestei categorii ,,speciale” a materialului ceramic neo-eneolitic.

Cu exceptia datelor referitoare la piesele mentionate in studiile mai multor autori, tratate intr-o maniera sintetizata,
unitara si comparativa, am incercat sa centralizam si sa prezentam descoperirile de acest tip, pe cat posibil in ordinea
cronologica a descoperirii si mai ales a publicarii lor. Am considerat acest demers, oarecum de tip ,,istoriografic”,
ca fiind cel mai adecvat pentru analizarea si evaluarea opiniilor formulate de-a lungul timpului, prin plasarea
acestora in contextul descoperirilor si acumularilor bibliografice existente la momentul respectiv.

Desi, la o prima vedere, poate parea un demers de trecere in revista a tuturor descoperirilor de acest tip, studiul
nostru nu are $i nici nu poate avea, din motive obiective pe care le vom enunta si detalia, caracterul unei abordari
exhaustive a tematicii propuse.

Preluarea, din studii mai vechi, a unor ilustratii (fotografii si desene) cu piese publicate fara scara si la care nu am
avut acces pentru cercetare, ne-au determinat sa consemnam, ori de cate ori acestea erau mentionate, dimensiunile
vaselor sau fragmentelor de vase prezentate. De asemenea, am considerat ca prezentarea dimensiunilor este foarte
importantd din perspectiva, adecvat argumentata, a relevantei acestora pentru indicarea posibilelor functionalitati
ale obiectelor respective. Acelasi motiv, alaturi de calitatea precara a unora dintre ilustratiile preluate sau, in unele
situatii, chiar lipsa acestora, ne-au determinat sa prezentam descrieri cat mai detaliate ale vaselor in cauza. Am
considerat utild aceasta abordare prin prisma faptului cd informatiile referitoare la dimensiunile vaselor, capacitatea
de stocare, pozitia, forma si dimensiunile tubului sunt considerate, de majoritatea specialistilor, ca fiind elemente
extrem de importante pentru stabilirea utilitatii acestora.

Comparatiile cu piese asemanatoare apartinand altor epoci istorice au avut ca unic scop documentarea diferitelor
etape ale dezbaterilor referitoare la functionalitatea acestei categorii de vase.

Terminologie: opinii si consideratii

De-a lungul timpului, arheologii care au abordat problematica acestui tip de vase au folosit pentru identificarea acestora
terminologii diverse (biberon?, vase-biberon®, vase cu tub?, vase cu tub de scurgere®, vase cu ,,teavd” de scurgere® s.a.).

E. Ruttkay a inclus aceste descoperiri In categoria mai larga a asa-numitelor pseudo-kernos (vase cu brate, vase cu
tub, vase mixte, vase de fermentare, vaze de flori, suporturi pentru lumanari etc.)’. O abordare mai nuantata a fost
sustinuta de D. Boghian, care a inclus recipientele cu tub in categoria vaselor ,,zise kernoi”, despre care considera
cd au avut ,,functionalitati diverse, rituale si practice, poate combinate, incd neprecizate™.

Tuburi atagate unor forme ceramice se regasesc si in cazul vaselor cu ,,brate-tub”, considerate ca fiind infatisari
ale corpului uman si incluse de R. Andreescu intr-o clasificare a reprezentarilor cu atribute antropomorfe®. Aceste
tipuri de vase ,,au corpul mai mult sau mai putin bombat, deasupra lui fiind modelat un cap uman”'® si au fost
descoperite intr-un context arheologic Gumelnita A2-B1. Comparand vasele cu brate-tub cu cele cu brate pline,
neperforate, autorul considera ca cele doua tipuri de reprezentari antropomorfe au functionalitati diferite, existand
posibilitatea ,,ca ele sa reprezinte teme cultice asemanatoare™!".

Mai mult decat atat, ca si cum aceastd diversitate terminologicd nu ar fi fost indeajuns de cuprinzatoare, multi
arheologi romani au publicat piesele respective fara nici o precizare referitoare la tipologia si utilitatea acestora
sau le-au incadrat in categorii mai largi ale ceramicii epocii respective, cum ar fi, de exemplu, cupele'?, borcanele',
castroanele, oalele'* sau vasele miniaturale'”.

! Grigoras 2018, 123-131.

2 Crisan 1968.

3 Bologa 1960; Anastasiu, Hartuche 1967; Hartuche 1976; Iercosan 1981-1982.
4 Cucos 1974.

> Monah 1976; Voinea 2005, 45; Bicuet-Crisan 2009, 61-62.

® Luca 2018, 50, fig. 55/7.

7 Ruttkay 1999.

8 Boghian 2012, 49-50.

° Andreescu 2002, 72, 75-76, pl. 57.

10 Andreescu 2002, 75-76, pl. 57.

" Andreescu 2002, 75.

12 Tuca 2001, 57.

13 Frinculeasa 2011, 42, pl. 25/5; 43/2.

14 Paul 1992, 49, pl. XXIII/4; XXVI/5.

15 Frinculeasa 2011, 42, pl. 25/5; 43/2; Virag 2015, 51, fig. 133/10.
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Consideram ca denumirea de vase cu tub, consecvent utilizata doar de St. Cucos'®, constituie terminologia cea mai
adecvata de identificare si incadrare a acestei categorii ceramice. Aceastda denumire ar putea fi perceputa, la o prima
vedere si prin comparatie cu altele, aparent mai ,,explicite”, ca fiind o sintagma ,,neutra”, pur descriptiva si poate
mai putin ,,sugestiva” in privinta indicarii unei / unor functionalita{i precise. Apreciem aceastd terminologie ca
fiind mult mai ,,deschisa” si adaptata pentru integrarea diversitatii de forme si functionalitati prezumate ale vaselor
respective. Utilizarea acestei denumiri ar asigura un cadru suficient de larg si, in acelasi timp, bine individualizat,

de natura sa permita acumulari de descoperiri asemanatoare, fara nevoia ajustarilor repetate de terminologie.

Dificultatile intdimpinate in identificarea multora dintre vasele cu tub folosite pentru documentarea prezentului
studiu s-au datorat, in mare masura, incadrarii imprecise sau neclare a acestora in categorii extrem de diverse sau
foarte largi ale ceramicii neo-eneolitice. Este foarte probabil ca lipsa de consistenta si uniformitate manifestata in
incadrarea acestor recipiente sa nu ne fi permis identificarea mai multor vase de acest tip.

Consideram ca vasele cu tub prezintd toate caracteristicile necesare pentru a le individualiza §i a argumenta
constituirea acestora intr-o categorie distincta a materialului ceramic neo-eneolitic.

Istoricul descoperirilor si dezbaterilor referitoare la functionalitate

Primele ipoteze referitoare la aceasta categorie de vase au fost formulate pe baza analogiilor cu recipientele
din sticla cu tub analizate de V. Bologa'” si considerate de acesta gutti (biberoane), utilizate in perioadd romana
la hranirea sugarilor. Autorul preia astfel presupunerea'® potrivit careia alimentarea copiilor din astfel de vase
necesita infagurarea ciocului sau tubului aferent ,,intr-o cirpa subtire curata, sau chiar intr-un tub de piele argasita
de mamelon de capra”?. V. Bologa mentiona, intr-o nota a studiului sdu, ca nu erau cunoscute, pana la acea data,
vase-biberon din lut ars descoperite pe teritoriul tarii noastre?’. Pornindu-se de la presupusa functionalitate dedusa
din forma acestor vase si 1n lipsa accesului la cunoasterea unor piese asemanatoare din alte epoci istorice, termenul
de vas-biberon a fost preluat si utilizat, de unii cercetatori, pentru descoperiri ulterioare prezumate a fi similare.

La sapte ani de la aparitia studiului lui V. Bologa, in anul 1967, F. Anastasiu si N. Harfuche publicau primul vas
cu tub intreg (PI. 1/1-6), descoperit in urma unui sondaj efectuat in 1958 la Rimnicelu, punctul La pochina (jud.
Briila)*'. Vasul are urmatoarele dimensiuni: H = 10 cm; Dgura = 6,4 cm; Dfund = 8 cm; dimensiuni tub: lungimea
pe orificiul longitudinal = 3 c¢cm; Dtub = 2,4 cm; Dorificiu = 0,8 cm. Initial, autorii atribuie aceastd descoperire
culturii Cernavoda I, pentru ca ulterior N. Harfuche sa reevalueze datarea acestui vas ,,la sfarsitul eneoliticului,
probabil intr-o etapa Prehorodistea”?.

In anul 1968 E. Crisan publica un ,biberon” hallstattian (P1. II/1-3) descoperit la Stupini (jud. Bistrita-Nasdud)?,
considerandu-1 asemanator ca forma si rol functional cu vasul de la Rimnicelu. Vasul are urmatoarele dimensiuni:
H=7,2 cm; Dmax. = 6,8 cm; Dgurda = 5,7 cm; Dfund = 3,5 cm; grosimea peretilor = 0,6 cm; capacitatea= 150 g. Pe
baza analogiilor cu descoperiri din Egipt, Fenicia si Babilon, dar si din Europa (Ungaria si Germania)*, si pornind
de la datarea initiala a recipientului de la Rimnicelu, E. Crisan considera cele doua vase ca fiind ,,biberoane” si
concluzioneaza afirmand ca ,,cele doud biberoane de Iut descoperite pe teritoriul tarii noastre se dovedesc a fi
printre cele mai vechi din Europa, atestind existenta alimentarii artificiale a sugarilor la noi inca de la inceputul
epocii bronzului”?. Aceeasi concluzie este impartasitd de N. Hartuche, care — analizand comparativ vasul de la
Rimnicelu cu cele de la Stupini si Ghelaiesti-Nedeia (jud. Neamt) — considerd cé ,,putem afirma cu certitudine ca
avem de-a face cu un vas biberon™*.

Intr-un amplu articol dedicat studierii eneoliticului final dintre Dunire si Carpati, publicat de P. Roman in anul 1971,
sunt ilustrate doua fragmente de vase cu tub descoperite la Pecica-Santul Mare (Pl. 11/4) si Ostrovul Corbului (PL
11/5)?. Vasul cu tub de la Ostrovul Corbului a fost inclus de I. Sdlceanu in categoria vaselor cu ,,jgheab de scurgere”

16 Cucos 1974.

17 Bologa 1960.

18 Klebe, Schadewaldt 1955, 6.

19 Bologa 1960, 58.

20 Bologa 1960, 58, nota 1.

2! Anastasiu, Hartuche 1967, 21-22, 38, fig. 10/3, 3a.
22 Hartuche 1976, 265.

23 Crisan 1968.

24 Bokay 1937, 148; Klebe, Schadewaldt 1955, 6; Peiper 1966, 7, fig. 9; cf. Crisan 1968, 407, notele 7-11.
25 Crisan 1968, 407.

26 Hartuche 1976, 266.

27 Roman 1971, abb. 6, 98; 37, 14.

28 Silceanu 2008, 91, pl. 7/2.
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si atribuite orizontului cultural de tip Salcuta IV - Herculane I1I-111. Bazandu-ne chiar pe ilustratia prezentata de 1.
Salceanu pentru exemplificarea acestei categorii (P1. 11/6), consideram ca tubul vaselor mentionate de P. Roman
diferd, in mod evident, ca forma si mod de realizare, de ,,ciocul” recipientelor cu ,,jgheab”. Credem ca posibilele
similaritati de functionalitate nu sunt suficiente pentru a argumenta includerea, fara nici o distinctie, a vaselor cu
tub si a celor cu ,,jgheab” intr-o singura categorie tipologicd, individualizata prin indicarea ,,dispozitivului” de
scurgere. Apreciem ca aceasta diferentiere este utila si din perspectiva analizarii opiniilor referitoare la posibila
,filiatie” a vaselor cu tub din cele ,,cu cioc de turnare si perete perforat™. Prezenta simultana, in timp si spatiu, a
celor doua tipuri de recipiente, sustinuta inclusiv prin piesele prezentate de 1. Salceanu®, exclude probabilitatea

derivarii vaselor cu tub din cele cu ,,cioc” sau ,,jgheb”.

Intr-un studiu dedicat vaselor neo-eneolitice cu tub si semnificatiei acestora®, St. Cucos prezenta un astfel de
recipient (PL. I1I/1-4), descoperit intreg, in anul 1971, in asezarea cucuteniana de la Ghelaiesti-Nedeia (jud. Neamt).
Vasul are urmatoarele dimensiuni: H = 5,4 cm; Dgurd = 3,8 cm; Dmax. = 5,7 cm; lungimea tubului pe orificiul
longitudinal = 2,2 cm. Acesta a fost gasit intr-o locuinta atribuitd etapei Cucuteni A2, fiind — potrivit autorului —
,»al doilea de acest fel din faza Cucuteni A2, un exemplar similar fiind descoperit de colegul Dan Monah [...] in
asezarea neoliticd Cetaguia-Vermesti (jud. Bacau)™?. St. Cucos considera ca vasul de la Ghelaiesti-Nedeia are,
din punct de vedere tipologic, analogii cu o piesa fragmentara (P1. 111/5-7) descoperita la Tirpesti (jud. Neamt)*
si atribuita culturii ceramicii liniare®, cu un vas miniatural de la Sipenit, Ucraina (faza Cucuteni B)*, precum si
cu vasele de la Rimnicelu si Stupini, acesta din urma fiind considerat mult mai apropiat ca forma si dimensiuni de
piesa de la Ghelaiesti.

Raportandu-se la constatarile formulate pe baza cercetarii civilizatiilor mesopotamiene, St. Cucos respinge
posibilitatea utilizarii pediatrice a vaselor cu tub, argumentand opinia folosirii rituale a acestora, ,.fie in practica
libatiilor, fie depuse in morminte™. Desi le considera ca fiind putin probabile, autorul mentioneaza totusi si alte
posibile utilizari ale acestor recipiente: ,,instrumente pentru picurat ,,medicamente” sau prin prelungirea tubului cu
o trestie puteau fi folosite la arderea unor ierburi si la ,,fumatul ritual” practica cunoscuta la populatiile primitive
actuale™’. Raritatea descoperirilor de acest fel este interpretatd de autor ca un contraargument la utilizarea ca
,biberoane” a acestor vase, considerandu-se cd pentru a se sustine o asemenea functionalitate ,,ar fi trebuit sa
fie gasite citeva exemplare de acest fel in fiecare asezare cucuteniand cercetatd si chiar in asezarile culturilor
contemporane”®, Afirmatia potrivit careia ,,vasele neo-eneolitice cu tub, cu exceptia fragmentului de la Tirpesti
apartinind ceramicii liniare, sint cunoscute numai in aria culturii Cucuteni™’ reflecta, in mod evident, o etapa

D. Monah* publica un ,,vas miniatural cu tub” (PL. IV/1-7) descoperit intr-o locuinta atribuitd etapei Cucuteni
A2, identificatd in urma unui sondaj de salvare efectuat in anul 1971 in agezarea neolitica de la Vermesti-Cetdafuie
(Vermesti-Comanesti). Au fost consemnate urmatoarele dimensiuni: H = 4,9 ¢cm; Dfund = 5 cm; Ltub = 3 cm;
Dgurd = 5,2 cm*'. Facand o centralizare a pieselor asemanatoare publicate pana la aparitia studiului sau, autorul
constata ca primele mentiondri ale unor fragmente de vase cu tub sau cioc descoperite n agezari preistorice din
Romania sunt destul de vechi si provin din agezarea de la Turdas (P1. V/1-12)*. D. Monah nu considera ,,vasele cu
tub de scurgere” ca fiind ,,derivate* din recipientele cu cioc, afirméand ca acestea reprezinta doua forme ceramice
mnrudite”, constatare argumentata prin existenta paralela a acestora si probabilele similaritati de functionalitate®*.

Pe langa unele din recipientele deja amintite in acest studiu, autorul citeaza si alte informatii referitoare la vase
cu tub, intregi sau fragmentare, descoperite in asezari de pe teritoriul tarii noastre si care au fost atribuite mai
multor culturi neo-eneolitice: un tub (P1. II1/5-7) puternic curbat, cu lungimea de 10,4 cm si diametrul de 3,6 cm,

2 Cucos 1974, 129, 130.

30 Silceanu 2008, pl. 7/1, 2.

31 Cucos 1974.

32 Cucos 1974, 126.

33 Marinescu-Bilcu 1971, fig. 1/11.

34 Dumitrescu 1963, 54; Marinescu-Bilcu 1972, 162.

33 Kandyba 1937, 39.

36 Contenau 1927, 484, fig. 354, 356. A se vedea si vasele cu tub provenite din morminte: fig. 191; 225; 249; cf. Cucos 1974,
128-129, nota 19.

37 Lips 1958, 231; cf. Cucos 1974, 129, nota 26.

38 Cucos 1974, 129.

3 Cucos 1974, 129.

40 Monah 1976, 270.

4 Monah 1976, 274, nota 15.

42 Roska 1941, 200, pl. LXXVIII/9-16.

43 Cucos 1974, 129.

4 Monah 1976, 271.
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descoperit in asezarea de la Tirpesti (jud. Neamt) si atribuit culturii ceramicii liniare*’; vasul miniatural cu tub (H =
2,3 cm) gasit in asezarea Precucuteni I de la Traian-Dealul Viei*®; un fragment din partea superioara a unui vas cu
buza evazata, prevazut cu un tub masiv si arcuit (P1. VI/5, 6), identificat in asezarea Precucuteni II de la Ghigoesti
(jud. Neamt) si considerat ca putdnd proveni de la un ,,vas dublu™¥’; vasul fragmentar (P1. VI/1, 2) de la Ghelaiesti,
provenit dintr-o locuinta atribuitd etapei Cucuteni B1 (Ltub = 3,5 cm; Dtub la baza = 3,2 cm; Dorificiu scurgere =
1,4 cm; Dgurd = 8 cm; inal{imea probabila = 8-10 cm)*®; un fragment dintr-un vas cu cioc gasit in acelasi sit (PL
V1/3); un tub (PL. VI/4) cu diametrul orificiului de 2 cm, probabil parte a unui vas de dimensiuni mari descoperit
in situl cucutenian de la Valeni — Piatra-Neamt* si un vas cu tub datat in faza Cucuteni A, descoperit de St. Cucos
in asezarea de la Piatra Soimului (fosta Calu)*.

Apreciind descoperirea de la Tirpesti ca fiind cea mai veche din neoliticul romanesc, D. Monah consemneaza
frecventa acestui tip de vase in asezarile contemporane din Europa Centrala®' si afirma ca ,,aparitia acestei forme
in mediul precucutenian ar putea fi de traditie liniar-ceramicd”. Un astfel de vas, atribuit culturii ceramicii liniare,
a fost descoperit la Steigra (Germania) si a fost datat intre 5500-4800 BC?, fara a se preciza daca a fost utilizat
pentru hranirea sugarilor.

D. Monah considera ca dimensiunile variabile ale acestor vase (foarte mari sau foarte mici), pozitia, forma si
dimensiunile tubului de scurgere, interiorul poros, maniera neglijenta de modelare a acestor recipiente si ,,caracterul
rural” al asezarilor in care au fost descoperite sunt argumente care pledeaza impotriva utilizarii ca ,,biberoane” a
pieselor respective. Mentionand prezenta vaselor cu tub in asezari si necropole apartinand unor nivele neolitice
timpurii de la Susa si din Mesopotamia>, autorul considera ca ,,nu existd nici o ratiune pentru depunerea unor
vase-biberon in mormintele adultilor. Prezenta unor vase de libatii este explicabila”. El concluzioneaza afirmand
,»ca vasele cu tub neo-eneolitice din Europa rasariteana pot fi considerate, pe baza argumentelor de mai sus, vase
pentru libatie, prin analogie cu vasele si ritualurile din Orientul Apropiat’™.

N. Iercosan®’ publica un ,,vas-biberon eneolitic” (P1. VII/1, 2) descoperit de cercetatorul J. Németi in apropierea
satului Ciumesti, punctul Gropi de silozuri (com. Sanislau, jud. Satu Mare). Vasul, pastrat intreg, este descris de
autor ca avand o forma semisferica si sunt consemnate urmatoarele dimensiuni: H = 61 mm; Dgurd = 86 mm;
Dbazad = 54 mm; Dmax. = 92 mm; grosimea peretilor = 6 mm; greutate = 180 gr; capacitate = 185 ml. Tubul,
cu forma cilindrica, este dispus in partea superioara a vasului, aproximativ pe linia diametrului maxim si are
lungimea de 16 mm, diametrul interior de 3 mm, iar cel exterior de 9 mm la varf si de 12 mm la baza. N. lercosan
apreciaza ca acest vas ,,se poate data in eneoliticul timpuriu si apartine culturii Bodrogkeresztur, ultima perioada
a complexului cultural Tisa”*®. Aceasta incadrare cronologica va fi contrazisa ulterior de J. Németi, potrivit caruia
»cultura Bodrogkeresztar se incadreaza in eneoliticul dezvoltat si nu face parte din complexul Tisa, care isi incheie
evolutia in faza sa finala, contemporani cu cultura Lengyel tarzie”. Incadrarea cronologica eronati a vasului cu
tub descoperit la Ciumesti a fost semnalata si de C. Virag®. N. Iercosan remarca faptul ca recipientul cu tub de la
Ciumesti este al patrulea ,,vas-biberon” descoperit intreg pe teritoriul Romaniei, alaturi de vasele deja mentionate
de la Rimnicelu (jud. Braila), Ghelaiesti-Nedeia (jud. Neamt) si Vermesti-Cetdtuie (jud. Bacau). Autorul subliniaza
importanta acestei descoperiri din perspectiva extinderii spre nord-vestul tarii a ariei cunoscute de raspandire a
acestui tip ceramic, mentionand in acest context si un fragment de ,,vas-biberon” eneolitic din Transilvania, gasit
in context Ariusd®'.

Tot din apropierea satului Ciumesti, din punctul La Silozuri / Fantdna Pdsunii, provine si un fragment dintr-un
,vas-biberon” (Pl. VII/3), identificat de J. Németi in cadrul colectiilor ,,Kovacs” si mentionat de acesta in studiile

4 Marinescu-Bilcu 1971, 4-36, fig. 1/11.

4 Monah 1976, 271, 274, nota 24.

47 Marinescu-Bilcu 1974, 73, 239, fig. 46/8 a, b.

48 Nitu, Cucos, Monah 1971, 38, 61-64; Monah 1976, 270, 271, 274, nota 17.
4 Dumitrescu 1950, fig. 15/5.

5 Monah 1976, 274, nota 30.

I Neustupny 1956, 3, fig. 163; 174/3-5, 9, 11; Tichy 1956, 1, fig 13; cf. Monah 1976, 271, 274, nota 21.
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publicate in anii 1997 gi 1999%. Vasul, descris de autor ca avand forma unui borcanas cu gura larga, are tubul
rupt si se presupune ca a fost utilizat la alimentarea unui copil sau eventual a unui animal. Vasul are urmatoarele
dimensiuni: Dgurd = 6,5 cm; H = 4,5 cm; Dfund = 3,3 cm; lungimea probabild a tubului = 2,5 cm. J. Németi
considera acest fragment de vas ca fiind foarte asemanator cu vasul cu tub publicat de N. Iercosan si dateaza cele
doua piese In eneoliticul tarziu, cultura Bodrogkeresztir. Acest vas cu tub, fragmentar, este mentionat si de C.

Virag, intr-un studiu dedicat analizei materialelor ceramice eneolitice din colectia Kovacs®.

Gavril Luca publicéd un vas cu tub® (Pl. VII/4) descoperit la Draguseni-Falticeni (jud. Suceava), pe care-1 atribuie
etapei B1 a culturii Cucuteni. Vasul are dimensiuni reduse (H =4,8 cm; Dmax. = 6,5 cm; Dgurd =2,5-2,7 cm) si este
descris ca avand fund semisferic si ,,forma sferoidala, usor ovalizata pe directia longitudinala a tubului”®. Tubul,
pastrat partial, are forma tronconica, este dispus in partea superioara a vasului si a fost ,,tras” din pasta acestuia,
fiind perforat dinspre exterior spre interior. Raportandu-se la forma si dimensiunile vasului de la Draguseni-
Falticeni, autorul considera ca acesta are stranse analogii cu vasele cu tub de la Traian-Dealul Viei (Precucuteni I)
si mai ales cu cel de la Gheliesti-Nedeia (Cucuteni A2). In acelasi studiu este mentionat un fragment de tub de vas
descoperit de I. Untaru, in anul 1972, in asezarea Cucuteni B de la Tirgu Neamt-Dealul Pometea. Tubul, de forma
tronconica, are 2,5 cm lungime, diametrul orificiului de 0,8 cm la varf'si 1,2 cm la baza.

Reamintind cele mai vehiculate ipoteze emise pana atunci cu privire la modul de utilizare al acestor vase, G. Luca
apreciaza ca folosirea lor in cadrul activitatilor cu caracter ritual (libatii) a fost mai convingator fundamentata decat
atribuirea unui caracter pediatric descoperirilor in cauza. Aceasta opinie este argumentata prin deja binecunoscuta
si frecvent mentionata constatare a raritatii descoperirilor de acest fel. G. Luca explica frecventa redusa a acestor
vase prin posibilitatea ca ele sd fi ,,constituit numai apanajul unor sefi spirituali ai comunitatilor gentilice”®".
Autorul nu exclude 1nsa posibilitatea ca vasele cu tub sa fi avut totusi si o utilizare practica: manipularea unor
lichide pretioase in practica medico-rituald sau pipete pentru intinderea unor substante necesare realizarii tatuajelor.

in anul 1987, D. Boghian si C. Mihai publica un vas cu tub de scurgere® descoperit cu ocazia cercetirilor
arheologice desfagurate in perioada 1971-1973 in asezarea cucuteniana de la Buznea-Siliste (Targu Frumos — jud.
lasi). Vasul (P1. VII/5) facea parte din inventarul unui complex arheologic interpretat de autori ca reprezentand o
locuinta de cult datata in etapa Cucuteni B1. Din desenul publicat de autori reiese ca vasul (H =5 c¢cm) are corp
bitronconic, rotunjit in zona diametrului maxim, fund plat, iar tubul pare sa fi fost rupt din vechime. Acelasi vas

este mentionat si de C.-M. Mantu-Lazarovici, alaturi de alte piese carora li se atribuie o ,,semnificatie cultuald”, ca
»recipiente protectoare” ale unui continut pretios®.

Un vas cucutenian (Pl. VII/6) descoperit la Raucesti-Munteni, asemanator ca forma si dimensiuni cu cel de la
Buznea-Siliste, a fost publicat in anul 1992 de Gh. Dumitroia’. Vasul are inaltimea de 4,8 ¢cm, fund plat, corp cvasi
globular, iar tubul, tras din pasta, este pozifionat aproximativ perpendicular pe linia diametrului maxim.

in monografia culturii Petresti, publicata de I. Paul in 1992, autorul mentioneaza descoperirea, in asezarile de la
Pauca-Homm (Pl. VIII/1) si Ghirbom (PI. VIII/2), a catorva fragmente de ,,castroane si oale cu tub” pe care le
considera ,,mostenite, ca tip de vas, din cultura Turdas™”'.

in analiza ceramicii complexului cultural Gumelnita-Karanovo VI, V. Voinea’ include ,,vasele cu tub de scurgere”
(P1. VIII/3-6) in cadrul unei categorii de ,piese ceramice deosebite”, ce cuprinde obiecte care nu au putut fi
incadrate tipologic in nici unul din tipurile descrise in lucrarea de sinteza publicata in anul 2005. Acest tip
ceramic este considerat ca avand ,,0 larga raspandire in timp si spatiu, interpretarile privind utilitatea lor fiind
dintre cele mai variate””. Este mentionat faptul ¢ vasele cu tub reprezinta descoperiri intélnite ,,in toate regiunile
complexului Gumelnita-Karanovo VI, atat in faza timpurie (Liscoteanca [...] ), cat si in fazele Gumelnita A2 si Bl
(Drama [...]; Cunesti [...]; Cascioarele-L.3 [...] )”7%. Daca in privinta vaselor cu tub miniaturale, V. Voinea considera
plauzibila ipoteza utilizarii acestora in scopuri cultice, pentru vasele cu dimensiuni medii, precum cele descoperite

92 Németi 1997, 64-65, fig. 3/1-3.

9 Németi 1999, 52.

64 Virag 2013, 112.
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97 Luca 1984-1985, 395.

o8 Boghian, Mihai 1987, 314, 322, fig. 6/1.
% Mantu-Lazarovici 2004, 54.

7 Dumitroaia 1992, 100, 105, fig. 4/2.
7! Paul 1992, 49, pl. XXI11/4; XXVI/5.
2 Voinea 2005, 45, pl. 45/1-3; 89/3.

3 Voinea 2005, 45, nota 34.

7 Voinea 2005, 45.
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la Cascioarele si in regiunea Varna (vas cu patru tuburi), autoarea nu exclude posibilitatea ca acestea sa fi fost
folosite in ,,activitati casnice”.

In anul 2007 a fost descoperit in asezarea de la Malaiestii de Jos (jud. Prahova) un fragment dintr-un vas cu tub (Pl.
IX/1), intr-o locuinta (L.5) atribuitd aspectului cultural Stoicani-Aldeni”.

In situl neo-eneolitic de la Seciu-La Pompieri (jud. Prahova) a fost descoperit, in anul 2009, un vas tronconic (Pl.
1X/2, 3), cu corpul intreg si tubul spart din vechime’®. Acesta a fost atribuit culturii Gumelnita, fiind incadrat de A.
Frinculeasa, dupa dimensiune, in categoria vaselor miniaturale, iar din punct de vedere tipologic, in cea a vaselor
»de forme diverse prevazute cu tuburi de scurgere sau poate de atasare a unui maner din lemn (tigdi, borcane,
polonice)””.

S. Luca, in doud volume publicate 1n anii 2001 si 2018, referitoare la rezultatele cercetarilor din siturile neolitice
de pe Valea Muresului (campaniile 1992-1995 si 1996-1998), mentioneaza descoperirea, in asezarea de la Turdas-
Luncd, a unor vase ,,cu teava de scurgere” 7, atribuite de autor fazei II a culturii Turdas si incluse in categoria
,,strachinilor simple, plate””.

In anul 1996 a fost descoperit, intr-o locuinti vin¢iana timpurie din situl de la Limba-Oarda de Jos - Sesu Orzii
(jud. Alba), un fragment de vas cu tub de scurgere (PL. IX/4, 5), decorat cu incizii late, dispuse oblic. M. Ciuta
prezinta acest ,,vas ceramic cu tub de scurgere (vas biberon)” intr-un studiu publicat in anul 2013, cu mentiunea
ca fragmente de vase similare au fost descoperite ,,in cadrul depunerilor vin¢iene timpurii, dar si mai tarzii, din
Banat si din Transilvania™. Prezenta, pe acest fragment, a decorului incizat, constituie o raritate pentru vasele cu

tub atribuite perioadei neo-eneolitice.

C. Pétroi mentioneaza, intr-un studiu publicat in anul 2013, un vas cu ,,tub de scurgere” descoperit in agezarea
atribuitd culturii Salcuta de la Draganesti-Olt - Corboaica. Subliniind caracteristicile tipic gumelnitene ale
materialelor ceramice descoperite In situl respectiv, autorul consemneaza ca vasul cu tub de la Draganesti-Olt, ,,ce
il intalnim in fazele I, II ¢ de la Salcuta, faza III de la Ostrovul Corbului si Alméjel este Intdlnit in toate regiunile
Gumelnita / Karanovo VI pe intreaga perioada de evolutie™'.

in lucrarea publicata in anul 2015, C. Virag prezinti un ,,vas miniatural” (H = 3 cm; Dgura = 5 cm; Dfund = 2 cm),
fragmentar, cu tub de scurgere (P1. IX/6, 7)%. Materialele arheologice descoperite la Halmeu au fost atribuite ,,fazei
tarzii a grupului Pigcolt, la un orizont Iclod Ib - I/I”%. Remarcand diversitatea terminologica existenta pentru
incadrarea acestui tip de vase (vase de tip biberon sau linguri-biberon), C. Virag mentioneaza existenta si a altor
descoperiri, pe care le considerd asemandtoare cu vasul prezentat si consemneaza opinia potrivit careia acestea
au fost ,,puse pe seama influentelor culturii Lengyel in Romania™*. incadrarea la care face trimitere autorul este
considerata de S. Bacuet-Crisan ca nefiind una pe deplin lamurita®.

Cele mai multe dintre descoperirile considerate de C. Virag ca fiind asemanatoare cu ,,vasul miniatural” cu tub de
la Halmeu-Vama (Iclod®®, Suplacu de Barcau®’, Tasad®, Ciumesti-La Silozuri / Fantdna Pasunii®, Pericei-Keller
tag”) par a fi, cu exceptia recipientelor de la Ciumesti, cause de linguri cu deschiderea larga a gurii, baza rotunjita
si tubul / manerul gaurit, pozitionat imediat sub buza. De altfel, cea mai mare parte a pieselor amintite au si
fost descrise ca reprezentand ,,linguri-biberon™!. Exceptand posibilele similaritati de functionalitate, consideram
justificate opiniile potrivit carora vasele cu tub si aga-numitele ,,linguri-biberon” sunt, In mod evident, diferite
tipologic, constituind categorii ceramice distincte. Astfel, S. Bacuet-Crisan considera ca ,lingurile-biberon se

75 Piesd ineditd; informatiile si desenul ne-au fost oferite de Alin Frinculeasa.

7 Frinculeasa, Negrea 2010, pl. V/5; VI/4.
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80 Ciuta 2013, 27-28, fig. 12 a, b.
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apropie tipologic mai mult de lingurile de lut, din care deriva probabil ca forma™. Realitatea, sustinuta de piesele
descoperite, referitoare la existenta, in acelasi timp, a ligurilor-biberon si a vaselor cu tub (chiar daca acestea din
urma sunt semnificativ mai reduse numeric), poate constitui un alt argument in favoarea tratarii distincte a celor
doua tipuri ceramice.

in situl de la Urziceni-Vama (jud. Satu Mare) a fost descoperit, in cursul campaniei din anul 2017, un vas cu
tub® depus intr-un mormént de inhumatie (M. 86) atribuit culturii Bodrogkeresztur®. In groapa mormantului
au fost identificate ramasitele a doi defuncti, un adult si un copil, sugar. Daca recipientele cu tub descoperite in
mormintele adultilor au fost considerate ,,vase de libatii”®, asocierea dintre acestea si copii par sa sustina utilizarea
lor ca biberoane. Din analizele chimice efectuate pe vase asemanatoare, ca forma si capacitate de stocare, cu cele
neo-eneolitice, dar descoperite in morminte de copii atribuite sfarsitului epocii bronzului (Augsburg-Haunstetten)
si Inceputului epocii fierului (Dietfurt-Tankstelle si Dietfurt-Tennisplatz), a rezultat ca acestea fusesera utilizate

pentru stocarea laptelui de animale®.

in asezarea gumelniteana de la Urlati (jud. Prahova) a fost identificat, in campania din 2014, un tub de vas, iar in
cursul cercetarii complexului nr. 3 (groapa) din anul 2018, a fost descoperit un fragment de vas cu tub (P1. IX/8)".

Intrucat vasele cu tub descoperite la Pietroasa Mici-Gruiu Darii (jud. Buziu) au constituit deja subiectul unui
studiu’® dedicat exclusiv lor, vom prezenta descoperirile respective intr-o manierd foarte succintd. Cele doud vase
au fost gasite intregi in zone situate in apropierea unor complexe arheologice, Intr-un context caracterizat prin
amestecul de materiale eneolitice de tip Cernavoda I si Cucuteni B.

Vasul descoperit in campania din anul 2013 (P1. X/1-5) are dimensiuni reduse (H=5,1 cm; Dmax. =4,7 cm; Dgura
= 3,4 cm; Dfund = 3,3 cm; V = 20,5 ml) si este singurul recipient cu doud tuburi cunoscut, pana acum, in asezari
atribuite eneoliticului de pe teritoriul Romaniei.

Cel de-al doilea vas (P1. XI/1-7) a fost descoperit in anul 2018 si are, asemanator cu primul, dimensiuni foarte
reduse (H = 4,6 cm; Dmax. = 4,9 cm; Dgura = 3,9 cm; V = 24 ml). Particularitatea acestui recipient consta
in decorul reprezentat de doud proeminente conice, modelate in zona diametrului sau maxim. Prezenta acestor
proeminente este importantd in contextul raritatii decorurilor, de orice natura, identificate in cazul vaselor cu tub
descoperite pe teritoriul tarii noastre.

Desi dimensiunile reduse ale recipientelor de la Gruiu Darii fac putin plauzibila utilizarea acestora ca biberoane,
analizele chimice asupra continutului unor vase cu tub avand dimensiuni asemanatoare, dar atribuite unor perioade
diferite (epoca bronzului si epoca fierului), au indicat stocarea laptelui de animale in recipientele respective®.

Concluzii

Stabilirea terminologiei folosite pentru denumirea tipului de vase care constituie tematica prezentului studiu s-a
bazat, in principal, pe presupusa functionalitate a acestora. Incercarile de determinare a utilitatii vaselor sunt,
in mod evident, corelate cu demersurile intreprinse pentru atribuirea unei denumiri, cat mai adecvate, acestei
categorii ceramice.

Aparitia vaselor cu tub si, In special, a celor utilizate ca biberoane a fost corelatd cu procesele de trecere a
comunitatilor neolitice spre un mod de subzistentd bazat pe cultivarea plantelor si cresterea animalelor'®. Astfel,
s-a considerat ca utilizarea pe scara largd a laptelui de origine animala pentru hranirea copiilor a devenit posibila
doar odata cu extinderea procesului de domesticire al animalelor care il produceau'®.

Originea si aria de raspandire a vaselor cu tub constituie, la fel ca si utilitatea acestora, subiectul unor opinii diverse.
In ceea ce priveste originea acestor vase, a fost formulata opinia potrivit careia ea ar trebui ,,cautatd in Mediterana
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orientala”!%?, Astfel, s-a constatat ca vasele cu tub apar ,,incd din cele mai vechi nivele neolitice de la Susa si din
Mesopotamia”, fiind descoperite in contexte diverse, ,,atat in asezari, cét si in necropole”'®. Recipientele cu tub au
fost considerate ca avand ,,0 larga raspandire in timp si spatiu™®, vase apartinidnd acestei categorii fiind cunoscute
din descoperiri atribuite perioadei neo-eneolitice din Orient si Europa.

Aparitia vaselor cu tub pe actualul teritoriu al Romaniei a fost plasatd in contextul contactelor si influentelor
manifestate in cadrul puternicelor legaturi existente intre acest spatiu si ,,sud-estul Europei si Asia Anterioara™'%.
Am mentionat deja n cuprinsul acestui studiu si opiniile divergente referitoare la atribuirea unora dintre vasele cu
tub descoperite in zona de nord-vest a térii noastre influentelor culturii Lengyel'®.

Harta (P1. XII) cu localizarea descoperirilor de vase cu tub identificate pe actualul teritoriu al Romaniei indica
prezenta acestora pe o suprafatad extinsa, in cadrul unor asezari si doar intr-un singur caz intr-o necropola, apartinand
mai multor culturi neo-eneolitice. Centralizarea si gruparea acestor descoperiri in functie de culturile arheologice
carora le sunt atribuite, indica o clara preponderentd a prezentei lor in situri apartinand perioadei eneolitice si,
mai cu seama, eneoliticului final. Aceastd constatare ar putea fi corelatd cu evolutia si extinderea activitatilor de
cultivare a plantelor, precum si cu generalizarea cresterii animalelor domestice.

Opiniile referitoare la ,,inrudirea” dintre vasele cu tub si cele cu ,,cioc” / ,,jgheab” sau lingurile-biberon, precum si
cele legate de posibilele ,.filiatii” existente intre acestea au fost deja analizate in cuprinsul acestui studiu. In aceasta
privinta, putem concluziona, bazandu-ne pe centralizarea descoperirilor existente si prezentate in ilustratii, ca
posibilele similitudini de utilizare ale acestor tipuri de recipiente nu sunt suficiente pentru argumentarea includerii
acestora, fara nici o distinctie, intr-o singura categorie tipologicd. Zona de dispunere a tubului (imediat sub buza
causului, la linguri si, predominant, in zona mediana a corpului, la vase) si diferentele evidente, de forma, dintre
tub si ,,cioc”, precum si dintre corpul / recipientul de stocare al vaselor cu tub si cel al lingurilor-biberon, conduc
spre includerea acestora in categorii ceramice distincte. De asemenea, descoperirea in acelasi timp si spatiu, a unor
vase apartinand celor trei tipuri ceramice mentionate, constituie un alt argument pentru incadrarea lor in categorii
tipologice diferite. Acelasi argument poate fi invocat si pentru reevaluarea opiniilor referitoare la ,,derivarea”
vaselor cu tub din cele cu ,,cioc” sau din lingurile-biberon.

Consideram cé includerea recipientelor cu tub in categoria, mai larga, a vaselor pseudo-kernos'®’ sau ,,zise

kernoi”'® necesita clarificari suplimentare. Definirea categoriei pseudo-kernos ca reprezentand, in general,
recipiente ,,compuse” al caror corp principal / vas-suport nu comunica cu formele atagate!”, credem ca exclude
posibilele asemanari de utilizare dintre acestea si vasele cu tub. Chiar si acceptarea includerii vaselor cu tub in
categoria recipientelor pseudo-kernos, doar pe baza simplei asemanari formale dintre acestea necesita, in opinia
noastra, o evaluare mult mai nuantata. Analiza caracteristicilor acestor vase releva evidentele diferente tipologice,
morfologice si decorative existente intre recipientele amintite. Categoria pseudo-kernos cuprinde recipiente (de
obicei ,,compuse”) mult mai elaborate din punct de vedere al formelor si manierei de modelare, calitatea buna sau
foarte buna a pastei si complexitatea decorurilor aplicate constituind caracteristici care le confera atribute mult mai
pregnant ,,ceremoniale” decat cele ale vaselor cu tub. Pasta, in general cu incluziuni, raritatea decorurilor si maniera
destul de putin ingrijita de realizare a vaselor cu tub conferd acestora aspectul unor recipiente cu caracteristici de uz
comun. Chiar si asa, o parte dintre cercetatori au atribuit unora dintre aceste recipiente conotatii cultice 1n stransa
legaturd cu comportamente ce {in de spiritualitatea perioadei respective. Aceasta abordare a fost determinata de
relativa raritate a pieselor de acest tip, de dificultatile de identificare a utilitatii unor vase cu dimensiuni miniaturale,
precum si de prezenta, chiar daca extrem de rard, a unora dintre acestea in contexte cu valente de sacralitate. in
ceea ce priveste frecventa redusd a descoperirilor, considerdm ca aceastd constatare trebuie analizata avandu-se
in vedere descoperirile centralizate in acest studiu, foarte probabila existentd a unor vase asemanatoare, inca
nepublicate (vezi piesele inedite de la Malaiestii de Jos, Urlati si Urziceni-Vamda, mentionate in acest articol) sau
publicate, dar ramase neidentificate datorita incadrarii neexplicite sau includerii acestora in categorii ceramice mai
largi ori tipologii diverse. Referitor la vasele cu tub miniaturale, aparent fara o utilitate practica si poate tocmai de
aceea ,atractive” in a fi asociate unor comportamente cultice, au fost formulate cateva opinii, amintite si in acest
studiu, privind posibilele functionalitati ,,profane” ale acestora: picurarea sau intinderea culorilor pe ceramica /
suprafete diverse, dozarea administrarii de substante analgezice / curative s.a. Existenta unei singure informatii
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referitoare la descoperirea pe teritoriul Romaniei a unui vas cu tub identificat intr-un mormant de inhumatie''® nu
permite decat formularea unor vagi supozitii referitoare la caracterul acestei depuneri. Avand in vedere faptul ca in
mormantul respectiv au fost identificate ramasitele unui copil, sugar'!!, se poate doar presupune faptul ca vasul cu
tub ar fi putut fi depus ca accesoriu / paraphernalia in cadrul ceremonialului funerar.

Apreciem cd, mai ales pentru o perioada care tine de preistorie, toate opiniile referitoare la posibilele functionalitati,
practice, rituale sau poate combinate, ale vaselor cu tub, trebuie luate in considerare si supuse unor analize bazate
pe criterii obiective. Referitor la valentele rituale atribuite unora dintre aceste piese, ne-am exprimat opinia potrivit
careia ar fi necesard reevaluarea parerilor care stabilesc un determinism, direct si neechivoc, intre contextul
descoperirilor si functionalitatea vaselor identificate!'. In ceea ce priveste stabilirea functionalitatilor practice,
este foarte probabil ca cel putin o parte dintre vasele cu tub, ca de altfel si alte recipiente apartinand ceramicii neo-
eneolitice, sa fi avut utilitagi multiple, distincte si diferite de scopul initial pentru care fusesera realizate. Din acest
motiv, rezultatele analizelor chimice realizate pentru determinarea continutului vaselor cu tub, ar putea reprezenta
doar o etapa de moment din posibilul spectru de functionalitati ale acestora.

Existd numeroase vase cu tub, in special cele descoperite In cursul unor campanii mai vechi, pentru care nu a fost
precizat contextul arheologic al descoperirii. In cazul vaselor pentru care aceastd informatie a fost consemnati
se poate constata faptul ca majoritatea provin din depuneri situate in afara complexelor, din stratul de cultura,
foarte putine din locuinte si gropi, doar un singur vas fiind descoperit intr-un mormant. Astfel, s-ar putea afirma
ca majoritatea covarsitoare a vaselor cu tub descoperite pana acum provin din asa-zise contexte ,,profane” sau
,casnice”, constatare care pare a fi in contradictie cu opiniile referitoare la valentele cultice ale acestora. Referitor
la acest aspect, ne-am exprimat deja opinia potrivit careia contextul arheologic al descoperirilor nu constituie un
criteriu definitoriu pentru stabilirea caracterului sacru, profan sau combinat al acestor vase.

Am preluat si mentionat, In toate cazurile in care au fost consemnate, informatiile referitoare la dimensiunile /
capacitatea de stocare a vaselor cu tub descoperite, considerand ca fiind pe deplin justificate opiniile potrivit carora
aceste date sunt extrem de relevante pentru stabilirea posibilelor utilitati ale recipientelor respective. In acelasi
scop, am acordat o atentie speciald consemnarii tuturor descrierilor cu informatii referitoare la prezenta sau nu a
urmelor de ardere / culoare, pozitia, forma si dimensiunile tubului de scurgere.

In final, reiterim opinia, argumentati in cuprinsul acestui articol, potrivit careia am considerat denumirea de vase cu
tub ca fiind cea mai adecvata pentru desemnarea categoriei tipologice in care ar trebui incadrate aceste recipiente.
Consideram ca denumirea acestei categorii poate fi individualizata, fara echivoc, doar pe baza criteriului obiectiv
al principalei si inconfundabilei caracteristici tipologice a acestor vase (prezenta tubului / tuburilor) si nicidecum
pe varietatea, de cele mai multe ori intuitiv determinata, a numeroaselor functionalitati prezumate.

Speram ca acest studiu va contribui la identificarea mult mai multor piese asemanatoare, imprecis ori neclar
incadrate sau ramase, deocamdatd, nepublicate si va asigura premisele analizarii mult mai unitare a acestor
materiale ceramice ,,speciale”.
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10Vas descoperit la Urziceni-Vamd, conform informatiei oferite de C. Virag.
M Virag et al. 2017, 147, 396, fig. 2.
12 Grigoras 2018, 125-126.
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Plate IV. 1-7. Vessel with tube discovered at Vermesti-Cetafuie: 1, 2. photo: L.-E. Istina; 3-7. after Monah, 1976,
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scale); 4. Vileni - Piatra-Neamt (after Dumitrescu, 1950, fig. 15/5, without scale); 5, 6. Ghigoesti-Trudesti (after
Marinescu-Bilcu, 1974, fig. 46/8 a, b).

Plate VII. 1-6. Vessels with tube: 1, 2. Ciumesti-Gropi de silozuri (after Iercosan, 1981-1982, fig. 1); 3. Ciumesti-
La Silozuri / Fantdna Pasunii (after Nemeti, 1997, fig. 3/1); 4. Draguseni-Falticeni (after Luca, 1984-1985, fig.
1, without scale); 5. Buznea-Siliste (after Boghian, Mihai, 1987, fig. 6/1); 6. Raucesti-Munteni (after Dumitroaia,
1992, fig. 4/2).

Plate VIII. 1-6. Vessels with tube: 1. Pauca-Homm (after Paul, 1992, pl. XXIII/4); 2. Ghirbom (after Paul, pl.
XXVI/5); 3. Ligcoteanca (after Voinea, 2005, pl. 45/1, without scale); 4. Drama (after Voinea, 2005, pl. 45/2,
without scale); 5. Cunesti (after Voinea, 2005, pl. 45/3, without scale); 6. Cascioarele (after Voinea, 2005, pl. 89/3).

Plate IX. 1-8. Vessels with tube: 1. Malaiestii de Jos (drawing: A. Frinculeasa); 2, 3. Seciu-La Pompieri (after
Frinculeasa, Negrea, 2010, pl. V/5; VI/4); 4, 5. Limba-Oarda de Jos - Sesu Orzii (after Ciuta, 2013, fig. 12 a, b);
6, 7. Halmeu-Vama (after Virag, 2015, fig. 133/10); 8. Urlati (drawing: A. Frinculeasa).

Plate X. 1-5. Vessel with two tubes discovered at Pietroasa Mica-Gruiu Darii (after Grigoras, 2018, pl. I).
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Plate XI. 1-7. Vessel with tube discovered at Pietroasa Mica-Gruiu Darii (after Grigoras, 2018, pl. II).

Plate XII. Sites with artefacts considered by us as representing vessels with tube: 1. Pietroasa Mica-Gruiu Darii,
Buzau County (two whole vessels); 2. Maldiestii de Jos, Prahova County (vessel tube); 3. Seciu-La Pompieri,
Prahova County (fragmentary vessel); 4. Urlati, Prahova County (vessel tube and a fragment of vessel with tube);
5. Rimnicelu, Braila County (whole vessel); 6. Liscoteanca, Braila County (fragmentary vessel); 7. Cunesti, Calarasi
County (fragment of vessel with tube); 8. Cascioarele, Calarasi County (fragmentary vessel); 9. Draganesti-Olt -
Corboaica, Olt County (fragment of vessel with tube); 10. Ostrovul Corbului, Mehedinti County (fragment of vessel
with tube); 11. Almajel, Mehedinti County (fragment of vessel with tube); 12. Vermesti-Cetatuie, Bacau County
(whole vessel); 13. Ghelaiesti-Nedeia, Neamt County (whole vessel and a fragment of vessel tube); 14. Tirpesti,
Neamt County (vessel tube); 15. Ghigoesti-Trudesti, Neamt County (vessel tube); 16. Valeni - Piatra-Neamt, Neamt
County (fragment of vessel tube); 17. Raucesti-Munteni, Neamt County (fragmentary vessel); 18. Traian-Dealul Viei,
Neamt County (miniature vessel with tube); 19. Piatra Soimului (formerly named Calu), Neamt County (fragment of
vessel with tube); 20. Targu Neamt-Dealul Pometea, Neamt County (fragment of vessel tube); 21. Buznea-Siliste, lasi
County (fragmentary vessel); 22. Draguseni-Falticeni, Suceava County (fragmentary vessel); 23. Pauca-Homm, Sibiu
County (fragmentary vessel); 24. Ghirbom, Alba County (fragmentary vessel); 25. Limba-Oarda de Jos — Sesu Orzii,
Alba County (fragment of vessel with tube); 26. Turdas-Lunca, Hunedoara County (fragments of tubes and vessels
with tube); 27. Pecica-Sanful Mare, Arad County (fragment of vessel with tube); 28. Urziceni-Vama, Satu Mare
County (reconstructable vessel); 29. Ciumesti-Gropi de silozuri, Satu Mare County (whole vessel); 30. Ciumesti-La
Silozuri / Fantana Pasunii, Satu Mare County (fragment of vessel with tube); 31. Halmeu-Vamd, Satu Mare County
(fragmentary vessel).

LAURENTIU GRIGORAS,
Muzeul Judetean Buzau,
g 11973@yahoo.com
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Plansa I. 1-6. Vas cu tub descoperit la Rimnicelu: 1-4. dupa Anastasiu, Harfuche, 1967, fig. 10/3, 3a; Hartuche, 1976, 396, fig. 1, fara scaré;
5, 6. foto: D. Garvan.
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Plansa II. 1-5. Vase cu tub: 1-3. Stupini (dupa Crisan, 1968, fig. 1, 2, fara scara); 4. Pecica - Sanful Mare (dupa Roman, 1971, abb. 37, 4, fara
scard); 5. Ostrovul Corbului (dupa Roman, 1971, abb. 6, 98, fara scard); 6. Vas cu ,,cioc”: Béile Herculane - Pestera Hotilor (dupa Roman,
1971, abb. 22, 24, fara scard).
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Plansa III. 1-7. Vase cu tub: 1-4. Ghelaiesti - Nedeia (dupa Cucos, 1974, fig. 1; 2/1, fard scard); 5-7. Tirpesti (dupd Marinescu-Bilcu, 1971,
fig. 1/11, fara scara).
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Plansa IV. 1-7. Vas cu tub descoperit la Vermesti - Cetatuie: 1, 2. foto: L.-E. Istina; 3-7. dupd Monah,
1976, fig. 1/2; 5/4 (fara scara).
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Plansa V. 1-12. Fragmente de vase cu tub sau ,,cioc” de scurgere descoperite la Turdas - Luncd
(dupa Roska, 1941, pl. LXXVIII/9-16, fara scard).
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Plansa VI. 1-6. Fragmente de vase cu tub sau ,,cioc”: 1-3. Ghelaiesti - Nedeia (dupa Monah, 1976, fig. 1/1; 5/2, 3, fara scara);
4. Vileni - Piatra-Neamt (dupa Dumitrescu, 1950, fig. 15/5, fara scard); 5, 6. Ghigoesti - Trudesti (dupa Marinescu-Bilcu, 1974, fig. 46/8 a, b).

182



Laurentiu Grigoras

e

from e 0,05 +om

bl

Plansa VII. 1-6. Vase cu tub: 1, 2. Ciumesti - Gropi de silozuri (dupa lercosan, 1981-1982, fig. 1); 3. Ciumesti - La Silozuri / Fantdna Pasunii
(dupa Nemeti, 1997, fig. 3/1); 4. Draguseni - Falticeni (dupa Luca, 1984-1985, fig. 1, fard scard); 5. Buznea - Siliste (dupa Boghian, Mihai,
1987, fig. 6/1); 6. Raucesti - Munteni (dupa Dumitroaia, 1992, fig. 4/2).
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Planga VIIL 1-6. Vase cu tub: 1. Pauca - Homm (dupa Paul, 1992, pl. XXI1II/4); 2. Ghirbom (dupa Paul, pl. XXVI/5); 3. Liscoteanca (dupa Voinea,
2005, pl. 45/1, fard scard); 4. Drama (dupa Voinea, 2005, pl. 45/2, fara scard); 5. Cunesti (dupa Voinea, 2005, pl. 45/3, fara scard); 6. Céascioarele (dupa
Voinea, 2005, pl. 89/3).
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Plansa IX. 1-8.Vase cu tub: 1. Malaiestii de Jos (desen: A. Frinculeasa); 2, 3. Seciu - La Pompieri (dupa Frinculeasa, Negrea, 2010,
pl. V/5; V1I/4); 4, 5. Limba - Oarda de Jos - Sesu Orzii (dupd Ciuta, 2013, fig. 12 a, b); 6, 7. Halmeu - Vama (dupa Virag, 2015,
fig. 133/10); 8. Urlati (desen: A. Frinculeasa).
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Plansa X. 1-5. Vas cu doua tuburi descoperit la Pietroasa Mica - Gruiu Darii (dupa Grigoras, 2018, pl. I).
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5. 6.

Plansa XI. 1-7. Vas cu tub descoperit la Pietroasa Mica - Gruiu Darii (dupa Grigoras, 2018, pl. II).
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Plansa XII. Localizarea descoperirilor considerate de noi ca reprezentand vase cu tub: 1. Pietroasa Mica - Gruiu Darii, jud. Buzau
(doua vase intregi); 2. Malaiestii de Jos, jud. Prahova (tub de vas); 3. Seciu - La Pompieri, jud. Prahova (vas fragmentar); 4. Urlati,
jud. Prahova (tub de vas si fragment de vas cu tub); 5. Rimnicelu, jud. Braila (vas intreg); 6. Liscoteanca, jud. Brdila (vas fragmentar);
7. Cunesti, jud. Calarasi (fragment de vas cu tub); 8. Cascioarele, jud. Calarasi (vas fragmentar); 9. Draganesti-Olt - Corboaica,
jud. Olt (fragment de vas cu tub); 10. Ostrovul Corbului, jud. Mehedinti (fragment de vas cu tub); 11. Almdjel, jud. Mehedinti
(fragment de vas cu tub); 12. Vermesti - Cetdafuie, jud. Bacau (vas intreg); 13. Gheldiesti - Nedeia, jud. Neam{ (un vas intreg si un
fragment dintr-un tub de vas); 14. Tirpesti, jud. Neamt (tub de vas); 15. Ghigoesti - Trudesti, jud. Neamt (tub de vas); 16. Vileni -
Piatra-Neamt, jud. Neam{ (fragment de tub de vas); 17. Raucesti - Munteni, jud. Neamt (vas fragmentar); 18. Traian - Dealul Viei,
jud. Neamt (vas miniatural cu tub); 19. Piatra Soimului (fost Calu), jud. Neamt (fragment de vas cu tub); 20. Targu Neamt - Dealul
Pometea, jud. Neamt (fragment de tub de vas); 21. Buznea - Siliste, jud. lasi (vas fragmentar); 22. Draguseni - Falticeni, jud. Suceava
(vas fragmentar); 23. Pauca - Homm, jud. Sibiu (vas fragmentar); 24. Ghirbom, jud. Alba (vas fragmentar); 25. Limba-Oarda de Jos
— Sesu Orzii, jud. Alba (fragment de vas cu tub); 26. Turdas - Luncd, jud. Hunedoara (fragmente de tuburi si vase cu tub);

27. Pecica - Santul Mare, jud. Arad (fragment de vas cu tub); 28. Urziceni - Vamd, jud. Satu Mare (vas intregibil); 29. Ciumesti -
Gropi de silozuri, jud. Satu Mare (vas intreg); 30. Ciumesti - La Silozuri / Fantana Pasunii, jud. Satu Mare (fragment de vas cu tub);
31. Halmeu - Vamd, jud. Satu Mare (vas fragmentar).
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