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Les amphores découvertes dans la zone 
portuaire de Callatis (Mangalia, Roumanie) 

dans les années 1960-1970
ADINA VELCESCU

Résumé :
Cet article se propose d’étudier une série d’objets céramiques issues d’une collection privée appartenant à Vasile 
Cosma, puis vendue en 1976 et en 2009 au Musée National d’Histoire de Bucarest en Roumanie (MNIR). Les 
objets sont essentiellement des amphores et proviennent de découvertes sous-marines entreprises au sud du littoral 
roumain à la fin des années 1960 et du début des années 1970, dans les zones du port de Mangalia, du village 2 
mai et du port de Constanța.

Abstract: Amphorae discovered in the port area of ​​Callatis (Mangalia, Romania) in 
the 1960s-1970s
The present paper deals with a whole series of ceramics from a private collection belonging first to Vasile Cosma 
and then sold in 1976 and in 2009 to the National Museum of History and Archaeology of Bucharest (MNIR). 
These objects, essentially amphora, come from late sixties-early seventies underwater discoveries, in the Mangalia 
harbor, 2 May village and Constanța harbor areas.

Mots clés : amphores, Constantin Scarlat, Vasile Cosma, archéologie sous-marine, Roumanie.

Keywords: amphorae, Constantin Scarlat, Vasile Cosma, underwater archaeology, Romania

Entre 1963 et 1967 Constantin Scarlat (1935-2006) et son groupe de plongeurs entamèrent des recherches dans 
la zone de Mangalia (l’antique Callatis)1 (Fig. 1). Ce dernier était un militaire qui fut à la tête du 279e groupe 
de plongeurs de Mangalia en tant que commandant de rang 3. En 1962 C. Scarlat commença à utiliser le navire 
« Bacul maritime 124 » pour instaurer le modèle « Cousteau » du scaphandre autonome2. Plusieurs périodes de 
recherches sous-marines débutèrent : entre 1963 et 1967 C. Scarlat et son équipe de plongeurs firent des recherches 
dans la zone de Mangalia3 ; entre les années 1968 et 1969 ils effectuèrent des investigations dans le périmètre de 
Constanța (l’antique Tomis) (Fig. 1), plus précisément autour de la péninsule submersible (face au Casino) ; et en 
1974 le Musée National de la Marine de Constanța (MNMC) entreprit avec le groupe de plongeurs de C. Scarlat 
des « fouilles de sauvetage » afin de sauvegarder des objets archéologiques sous-marins dans l’aire de construction 
hydrotechnique de Mangalia4.
De l’équipe de plongeurs qu’avait formé Constantin Scarlat faisait partie Vasile Cosma, un ingénieur du son5. En 
1966, V. Cosma intégra le groupe de plongeurs formé par C. Scarlat, qui fouillait la zone de Mangalia6. Après avoir 
appris les techniques de scaphandre autonome, V. Cosma commença à plonger pour son propre compte à partir de 
1967, sous prétexte de travailler pour le Studio Cinématographique « Alexandru Sahia » de Bucarest. Entre 1967 et 
1968 il inspecta la zone de Mangalia, faisant de remarquables découvertes. Puis, il engagea des prospections à partir 
1   Scarlat 1973, 532.
2   Scarlat 1988, 71.
3   Scarlat 1973, 532.
4   Moșneagu 2006, 128.
5   Moșneagu 2006, 126.
6   Moșneagu 2006, 126.
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de 19717 et jusqu’en 1974, où il fit d’autres découvertes autour du Casino de Constanța8. Quelques objets récupérés 
ont été donnés au Musée National de la Marine de Constanța, mais beaucoup ont fait partie de sa collection privée9.
Les objets archéologiques qui nous intéressent, conservés dans le Musée National d’Histoire de Bucarest (MNIR), 
sont issus de découvertes sous-marines du littoral roumain et proviennent de la collection privée de V. Cosma. 
D’après la loi n° 63 de 1974, en Roumanie, les vestiges ayant une valeur patrimoniale appartiennent à l’État et ne 
peuvent donc pas rentrer en possession d’une personne privée. Cependant, V. Cosma a pu posséder une collection 
privée d’objets archéologiques conformément à la loi n° 63 de 1974 justement, car le patrimoine sous-marin n’était 
pas pris en compte10. Durant la période communiste, en Roumanie, il était interdit de posséder une collection 
privée ou de vendre des objets du patrimoine. Malgré cette interdiction, ces pièces ont été vendus légalement à 
ce musée à partir de 1970. Les objets qui seront présentés ici sont au nombre de 13. Ces objets archéologiques ne 
sont pas exposés dans les vitrines du musée et ne l’ont jamais été. Ils sont actuellement conservés dans les réserves 
du MNIR. Les objets de cette collection ayant les numéros d’inventaire de 105461 à 105474 sont entrés dans le 
patrimoine de ce musée en 1976. Quant aux objets avec les numéros d’inventaire de 332211 à 332215 ils sont 
entrés en possession du MNIR en 200911.

I/ Amphore d’Héraclée du Pont, variante II-2 (Pl. I). C’est une amphore inventoriée sous le numéro 332211. Le 
vase est entier mais son extrémité inférieure est restaurée. Le col est long, fin et cylindrique. La panse est triangulaire 
et allongée. La lèvre est légèrement marquée par un bourrelet et le pied est de forme arrondie. L’amphore a une 
hauteur totale de 75,5 cm. La lèvre fait 9,5/10 cm de diamètre et la panse fait 23,5 cm de largeur maximum. Quant 
au pied, il a un diamètre de 4 cm. On retrouve cette amphore dans deux publications de V. Cosma, en 197112 puis 

7   Grosu 2014, 7.
8   Moșneagu 2006, 126.
9   Moșneagu 2006, 126.
10   Moșneagu 2006, 126.
11   Nous ne savons pas pourquoi les objets archéologiques ont été vendus au MNIR en deux fois : en 1976 et en 2009 ; il n’y 
a pas de mention là-dessus dans les fichiers de ce musée.
12   Cosma 1971, 216.

Fig. 1 Les villes du Pont-Euxin (Dana 2018, 365).
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en 1973 sous la figure 7.C13. Cette amphore est maladroitement identifiée par V. Cosma comme étant originaire de 
Thasos. Cette forme se rapprocherait plutôt du type II-2 de S. Yu. Monakhov14, qui attribue l’origine de l’amphore 
à Héraclée du Pont (ville grecque de Bithynie, aujourd’hui Karadeniz Ereğli en Turquie). La période de circulation 
de ce type d’amphore se situe aux alentours de la fin du IVe - début du IIIe siècle avant J.-C. Sa taille est assez petite, 
son volume serait approximativement de 5 litres et sa forme présente des lignes harmonieuses. À l’intérieur du col 
de l’amphore il y a un marquage moderne, sûrement fait par V. Cosma, où il est noté « Mangalia 1968 ». Il s’agit 
certainement de la date et du lieu de découverte. On suppose que ce vase correspond à l’une des amphores que V. 
Cosma avait signalées comme faisant partie de sa collection privée : l’amphore était inventoriée sous le numéro 
001/315.

II/ Amphore d’Héraclée du Pont, variante II-2 (Pl. II). Inventoriée au numéro 332213, elle est pratiquement 
entière, seul le bout du pied manque. Sa forme est similaire à la précédente, avec un long col cylindrique, une panse 
triangulaire et allongée. La lèvre de l’amphore est fine et marquée par un léger bourrelet. Ses dimensions sont les 
suivantes : 64,8 cm pour la hauteur totale de l’amphore, la lèvre fait 9,6/11 cm de diamètre et la panse est de 22 
cm de largeur maximum. Les dimensions se rapprochent beaucoup de celles de l’amphore n° 1. Ce vase possède 
également deux marquages modernes : « Mangalia 1968 » et « 001/2 ». La première inscription, notée sûrement 
par V. Cosma, indique certainement le lieu et la date de la découverte de cette amphore. Quant à la marque 
« 001/2 » elle indique le numéro d’inventaire que V. Cosma avait attribué aux objets faisant partie de sa collection 
privée. Aussi, on retrouve ce vase représenté sous les figures 7.B16 et 917 publiées par V. Cosma. De même que pour 
la précédente amphore (n° I), V. Cosma l’identifie par erreur comme provenant de Thasos. Celle-ci s’inscrit dans 
la typologie II-2 de S. Yu. Monakhov18, provenant d’Héraclée du Pont et probablement utilisée entre la fin du IVe 
et le début IIIe siècle avant J.-C. Sur le haut du col se trouve un timbre englyphique19 représentant une grappe de 
raisin, qui suggère que cette amphore aurait pu contenir du vin. On retrouve également ce timbre publié chez V. 
Cosma sous la figure 9.A20.

III/ Amphore d’Héraclée du Pont, variante II-2 (Pl. III). Ce fragment est enregistré sous le numéro 105469. De 
cette amphore n’est conservée que la partie supérieure (le col avec les deux anses), il manque la partie inférieure 
de l’amphore (la panse et le pied). La lèvre est marquée par un léger bourrelet, le col est long et cylindrique et 
les anses ont une forme harmonieuse et qui suivent le col. La hauteur de ce fragment est de 29 cm et la lèvre fait 
environ 10,2 cm de diamètre. On peut apercevoir sur les parois extérieures une couleur rougeâtre qui pourrait être 
due à des restes de liquide, probablement du vin. V. Cosma fait référence à cet objet dans deux publications de 
1973, sous la figure 1.B21 puis sous la figure 6.D22. Cette amphore s’inscrit dans la variante II-2, d’Héraclée du 
Pont, datée entre la fin du IVe et le début du IIIe siècle avant J.-C23. Sur la partie supérieure du col est présent un 
timbre englyphique représentant une palmette.

IV/ Amphore de Rhodes (Pl. IV). Ce petit fragment est inventorié sous le numéro 105474. Il ne reste plus qu’une 
partie de la lèvre avec la moitié du col et un bout d’une des deux anses. La lèvre a un léger bourrelet et on suppose 
qu’elle faisait environ 14 cm de diamètre. Quant au début de l’anse elle a tendance à remonter légèrement, mais 
ne dépasse pas le niveau de la lèvre. Tout le fragment a une hauteur de 8 cm. Ce petit morceau possède un timbre 
épigraphique sur l’anse conservée, porteur du nom rhodien Aristokrates, un rhodien connu (provenant de la ville de 
Rhodes, île grecque dans la mer Égée), et de 2 « croix »24 dans les deux coins inférieurs de la matrice rectangulaire. 
13   Cosma 1973b, 56.
14   Monakhov et Rogov 1990, 136.
15   Cosma 1973b, 58.
16   Cosma 1973b, 56.
17   Cosma 1973a, 36.
18   Monakhov et Rogov 1990, 136.
19   Timbre englyphique: le terme est utilisé pour des timbres en creux et non en relief comme sur un timbrage habituel. Ces 
timbres en creux sont apposés avec un poinçon en relief et les lettres sont donc enfoncées. Sur le timbrage en relief le poinçon 
est en creux et les lettres apparaissent inversement en relief.
20   Cosma 1973b, 57.
21   Cosma 1973b, 52.
22   Cosma 1973a, 35.
23   Monakhov et Rogov, 1990, 136.
24   Une forme symbolique qui rappel une croix.
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Ce vase est daté entre 208-196 avant J.-C25. On retrouve cette estampille dans une publication de V. Cosma sous la 
figure 3.A et le timbre est faussement interprété par cet auteur26 : ΑΡΙΣΤAΡΧΟΥ. Le fragment possède également 
un marquage contemporain : « Mangalia 1967 ».

ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΕΥΣ
☩                       ☩
« Αριστοκράτευς »

V/ Amphore de Rhodes, type A-GRE Rho4/A-GRE Rho5 et I-E-1 (Pl. V). Ce vase fragmentaire est inventorié 
au numéro 105465. Ce fragment englobe la partie supérieure de l’amphore avec le col, les deux anses et une partie 
de la panse. L’une des deux anses est incomplète. Le col est long et cylindrique. La lèvre est peu proéminente et 
les anses sont très fines. Le fragment a 39,5 cm de hauteur et la lèvre a environ 11,7/12 cm de diamètre. V. Cosma 
présente cet objet dans ses publications sous la figure 1.C27 et sous la figure 6.C28. Cette amphore serait du type 
rhodien qui circulait dans la deuxième moitié du IIe siècle avant J.-C., d’après M. Sciallano et P. Sibella29. Cette 
variante correspond également au type A-GRE Rho4 et A-GRE Rho5 de Py30, ainsi qu’à la variante I-E-1 de S. 
Yu. Monakhov31. On a trouvé ce type d’amphore dans l’épave du « Grand Congloué 1 » (à Marseille)32. Il y a deux 
estampilles sur chacune des anses, qui sont malheureusement illisibles. Aussi, sur l’amphore deux marquages 
modernes sont visibles : « Mangalia 1967 » et « Cosma 01/4 ». Ces marques nous donnent des d’informations 
précieuses sur le lieu et l’année de la découverte. Quant à la marque « Cosma 01/4 » c’est un numéro attribué aux 
objets appartenant à sa collection privée. À noter que ce numéro d’inventaire n’apparaît pas dans les publications 
de V. Cosma.

VI/ Amphore de Bétique, Dressel 20 (Pl. VI). Ce fragment est inventorié au numéro 105463. Son état de 
conservation est fragmentaire, il ne reste plus que la partie supérieure de l’amphore. C’est un vase qui a été fait de 
manière assez rudimentaire et sa paroi est très épaisse. La lèvre a une forme « d’ombrelle », le col est épais et court, 
les anses sont courtes et arrondies. On peut supposer que le reste de la panse était de forme ovoïdale. Le fragment 
a 25 cm de hauteur et la lèvre 16 cm de diamètre. Nous pensons que ce fragment de vase ne peut probablement 
pas faire partie de la catégorie des d’amphores d’origines grecques pour plusieurs raisons : sa morphologie est 
esthétiquement rudimentaire, la pâte est ordinaire (moins qualitative) et l’épaisseur de la paroi de cette amphore 
est très importante. Ce fragment pourrait s’inscrire sous la variante DRESSEL 2033, correspondant à une amphore 
de Bétique (province romaine du sud de l’Espagne, actuelle Andalousie), circulant entre le Ier et IIIe siècle après 
J.-C. et qui transportait de l’huile.

VII/ Amphore de Ganos, variante I (Pl. VII). Ce vase est inventorié au numéro 332212 et il est entier. La 
couleur de la céramique se rapproche de l’ocre. Le col du vase est étroit et court. La panse est ovoïde et couverte 
de cannelures horizontales ; les anses sont petites, ovales, massives et ont tendance à dépasser l’embouchure. La 
lèvre est très épaisse. L’amphore se termine par une extrémité inférieure arrondie. Sa hauteur est de 37 cm, la 
lèvre fait 9/9,5 cm de diamètre et la panse fait 29 cm de largeur maximum. Une marque moderne à l’intérieur de 
l’embouchure de ce vase est présente : « 002/1 ». C’est probablement le numéro d’inventaire fait par V. Cosma pour 
sa collection privée34. D’après Nergis Günsenin, des amphores de ce type ont été trouvées à Gaziköy (l’antique 
Ganos, dans la Turquie actuelle sur la côte de la mer Marmara). Cet auteur catalogue cette amphore comme étant 
byzantine de variante I datant du XIe siècle après J.-C35. Ce type de vase est essentiellement concentré autour de la 
mer Noire. V. Cosma ne parle de cette amphore dans aucune de ses publications.
25   Cankardeș et Șenol 1996, 49-50.
26   Cosma 1973b, 53. On trouve également ce timbre signalé ici : Cosma 1973a, 38.
27   Cosma 1973b, 52.
28   Cosma 1973a, 35.
29   Sciallano et Sibella 1991, 89.
30   Py 1993, 43.
31   Monakhov 2005, 77.
32   Sciallano et Sibella 1991, 89.
33   Py 1993, 65.
34   Cosma 1973b, 58.
35   Günsenin 1993, 194.
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VIII/ Amphore de Lesbos, type rouge (Pl. VIII). C’est une amphore fragmentaire enregistrée au numéro 332214. 
Sa description est complexe à cause de sa fragmentation, mais on observe que le col est assez large, long et 
cylindrique. La panse est bombée, le pied très marqué et pointu, mais il manque le bout. D’après les fragments, 
la lèvre comporte un petit bourrelet. L’amphore a 53 cm de hauteur, la lèvre fait environ 10 cm de diamètre et la 
panse est de 23 cm de largeur maximum. On peut supposer que l’amphore pourrait être d’origine grecque, du fait 
de sa pâte argileuse fine et homogène dans sa composition, ainsi que de sa forme générale. Ce vase serait du type 
de Lesbos (île grecque dans la mer Égée), type rouge, qui circulait dans la deuxième moitié du VIe siècle avant 
J.-C36. V. Cosma n’a pas identifié ni mentionné cette amphore dans aucune de ses publications. Sur ce récipient, 
des restes de substance rouge sont visibles sur la panse extérieure du vase, suggérant ainsi la présence de vin. Des 
analyses complémentaires chimiques peuvent éclaircir d’avantage ces affirmations.

IX/ Amphore du nord de la mer Noire, type Zeest 90 (Pl. IX). Ce fragment est enregistré sous le numéro 
105464. Le vase est très fragmentaire, sont conservés la lèvre avec le col, ainsi qu’une anse entière. Quant à l’autre 
anse, il n’en subsiste qu’un bout sur la partie supérieure du col. La lèvre est assez évasée. Le col est cylindrique, 
large, en forme d’entonnoir. Il semblerait que cette amphore a subi une restauration au  niveau du col (un collage). 
Quant aux anses, elles sont assez fines. Ses dimensions sont les suivantes : la lèvre a 16,5 cm de diamètre et 30,5 
cm pour la hauteur totale du fragment. Cette amphore romaine paraît être de type Zeest 90, datant entre le Ier et le 
IIe siècle après J.-C., et elle semble particulièrement présente au nord de la mer Noire, dans la zone du Bosphore37. 
Ce vase n’est pas mentionné par V. Cosma.

X/ Amphore de Sinope, type B Snp II (Pl. X). Le fragment a le numéro d’inventaire 105461. L’amphore était 
de grande taille. Son état de conservation est lacunaire, il ne reste plus que la partie supérieure de l’amphore, avec 
une anse entière et une deuxième fragmentaire. L’anse conservée est légèrement ovale. Il reste également une 
partie de la panse de ce vase. La lèvre manque. Une cannelure (une ligne horizontale) est présente au niveau de la 
partie supérieure du col. Le col est assez long et cylindrique. La hauteur totale du fragment est de 41,5 cm. Quant à 
l’embouchure, elle est de 15/16 cm de diamètre. Ce récipient semble être une production de Sinope de type B Snp 
II, daté entre le IIe et le IIIe siècle après J.-C38. À noter également qu’on peut voir la présence d’une substance rouge 
sur la paroi extérieure du vase, suggérant ainsi le fait que cette amphore pouvait transporter du vin.

XI/ Amphore du nord de la mer Noire, type Zeest 80 (Pl. XI). Ce fragment enregistré sous le numéro 105462 
a fait probablement partie d’un très grand récipient en argile rouge. La partie inférieure ne nous est pas parvenue. 
L’embouchure est épaisse et arrondie, et la lèvre est abîmée. Le col est large et les anses sont coudées (en forme 
d’équerre). Sur la partie extérieure d’une des anses (la partie supérieure) on peut voir des cannelures. La hauteur 
du fragment est de 29,4 cm et l’embouchure fait 18 cm de diamètre. Cette amphore s’inscrit probablement dans le 
type Zeest 80, circulant au IIe et IIIe siècle après J.-C., et qui était très répandue dans la zone du Bosphore39. Sur le 
long du col nous pouvons constater la présence d’une couleur rougeâtre, nous indiquant que l’amphore transportait 
probablement du vin. V. Cosma ne présente pas ces trois derniers objets (n° 10, n° 11 et n° 12) et ne les mentionne 
pas non plus dans ses écrits.

XII/ Mortier (Pl. XII). Mortier avec déversoir inventorié sous le numéro 332215, ayant les dimensions suivantes 
: 14 cm de hauteur, 46,5 cm de diamètre total avec la lèvre et 21 cm de diamètre pour le fond. Le mortier avec le 
déversoir fait 50 cm. Deux marquages modernes sont visibles et indiquent un numéro d’inventaire ainsi que le lieu 
et la date de la découverte : « Mangalia 1961 ; 03/1 ». La matière est de qualité assez grossière.

XIII/ Amphore de Sinope, type ID (Pl. XIII). Ce fragment d’amphore est enregistré sous le numéro 105473. 
Son état de conservation est très fragmentaire. Il reste seulement un fragment de la partie supérieure de l’amphore 
: un bout de la lèvre avec une moitié du col et une anse entière. La lèvre présente un petit bourrelet, son diamètre 
approximatif est de 14 cm. Le col est assez large et court. L’anse paraît assez large. Ce fragment a une dimension 
de 21 cm de hauteur. Cet objet ressemble à la morphologie du fragment de vase représenté dans les publications 
36   Clinkenbeard 1982, 265, n° 4.
37   Zeest 1960, 117.
38   Kassab Tezgör 2010, 126 ; Kassab Tezgör 2013, 154.
39   Zeest 1960, 114-115.
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de V. Cosma datant de 1973, sous les figures 1.A40 et 6.B41. Ce petit fragment pourrait s’inscrire sous la variante 
du type ID des amphores de Sinope42 (ville grecque de Paphlagonie, aujourd’hui en Turquie). Par conséquent, 
ce type d’amphore trouvé à Nikonion (Ukraine) est daté des premières années du troisième quart du IVe siècle 
avant J.-C. Sur l’anse conservée est présent un timbre épigraphique. Au début de cette inscription il y a un nom 
propre (ΔΙΟΣ) et également à la fin (ΑΝΤΙΜΑΧΟΥ). Au centre est donnée la fonction (ΑΣΤΥΝΟΜΟΥ) de cette 
personne, qui était un magistrat chargé de la police et de l’entretien des rues à Athènes43. C’est un timbre de 
l’astynome Antimachos 2, sous-groupe V B, daté autour de 266-261 avant J.-C44. Le fragment possède également 
un marquage moderne auquel il est inscrit « Constanța 1973 », suggérant ainsi le lieu et la date de découverte. 

ΔΙΟΣ [	 ………] corne d’abondance
ΑΣΤΥΝΟΜΟΥ
ΑΝΤΙΜΑΧΟΥ
« Dios […] Astenomou Antimahou ».

Établir une localisation précise des ces objets archéologiques découverts reste assez difficile. Cependant, nous 
pouvons faire références à certaines épaves signalées par C. Scarlat et V. Cosma. Une épave dite « A » fut localisée 
dans la zone Mangalia - village 2 Mai, en septembre 1966, à 200 m de la terre ferme et à 6 m de profondeur, 
sur un banc de sable45. D’après V. Cosma, la structure de cette épave était bien conservée46. Une autre épave, 
dite « B » fut quant à elle découverte en août 1967, à 300/400 m de l’entrée du port touristique de Mangalia, 
à 8 m de profondeur47. Il semblerait qu’une troisième épave aurait été identifiée dans le même secteur, mais C. 
Scarlat et V. Cosma n’y prêtent malheureusement pas beaucoup d’attention dans leurs écrits. Ces deux pionniers en 
archéologie sous-marine nous indiquent que ces trois épaves étaient certainement d’origine grecque et que l’épave 
B, contrairement à l’épave A, transportait de la marchandises (des amphores). D’après eux, 25 amphores entières 
ont été trouvées autour de l’épave B48.
De ce fait, plusieurs éclaircissements peuvent être apportés sur le contexte des découvertes des amphores de la 
collection privée de V. Cosma, maintenant conservées au MNIR. Ainsi, les amphores d’Héraclée du Pont n° I 
(inv. 332211), n° II (inv. 332213) et n° III (inv. 105469), et de Rhodes n° IV (inv. 105474) et n° V (inv. 105465) 
sont susceptibles d’avoir fait partie des 25 amphores trouvées autour de l’épave B située devant l’entrée du port 
touristique de Mangalia. Les marquages «  Mangalia 1968  » pour les amphores d’Héraclée du Pont n° I (inv. 
332211) et n° II (inv. 332213) et « Mangalia 1967 » pour les amphores de Rhodes n° IV (inv. 105474) et n° V (inv. 
105465) confortent notre hypothèse pour le lieu et la date des découvertes. Un autre lot d’amphores semble avoir 
fait partie des 25 amphores de l’épave B de Mangalia. Il s’agirait des 12 amphores d’Héraclée du Pont conservées 
aujourd’hui au Musée National de la Marine de Constanța (MNMC)49. Il semblerait qu’autour de l’épave B, deux 
groupes d’amphores, ayant une typologie et une chronologie bien distincte, ont été découverts50 : des amphores 
d’Héraclée du Pont datant de la fin du IVe et du début du IIIe siècle avant J.-C., et des amphores de Rhodes datant 
du IIe siècle avant J.-C. Ces deux lots d’amphores auraient certainement pu faire partie de la cargaison d’un même 
bateau, en l’occurrence ici celle de l’épave B. Or, l’estimation des proportions du navire aurait fait de lui l’un des 
plus grands bateaux antiques connus : avec des mensurations de 35 x 6 m et avec un tonnage de cargaison estimé 
à 50 tonnes. C’est pourquoi Livia Buzoianu suggère ainsi le fait qu’il soit probable que dans la zone de Mangalia 
aient existé non pas une, mais deux épaves bien distinctes, coulées au même point B51. On note aussi, que la ville de 
Callatis (aujourd’hui Mangalia) a été fondé par les habitants d’Héraclée du Pont (une colonie mégarienne), entre 
40   Cosma 1973b, 52.
41   Cosma 1973a, 35.
42   Monakhov 1993, 110-111.
43   Martin 1990, 32.
44   Garlan 2004, 83 et cat. 276-281.
45   Cosma 1971, 215; Scarlat 1973, 533.
46   Cosma 1971, 215.
47   Cosma 1971, 217; Scarlat 1973, 533.
48   Cosma 1971, 217; Scarlat 1973, 536.
49   Le Musée National de la Marine de Constanța n’a malheureusement pas attribué un numéro d’inventaire spécifique pour 
chaque pièces archéologiques qui nous concernes. Quelques-unes de ces pièces ont été publiées : 8 amphores par L. Buzoianu 
(Buzoianu 2013, 289-290, fig. 1.1-1.6 et 2.7-2.8; et 2 amphores par A. Velcescu (Velcescu 2018, 199-200, fig. 5, 6a et 6b).
50   Buzoianu 2013, 295-296.
51   Buzoianu 2013, 296.
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546 et 498 avant J.-C. d’après Pseudo-Skymnos52, durant le règne du roi Amyntas I de Macédoine. Les deux villes 
possédaient des échanges commerciaux privilégiés entre eux. De ce fait, les nombreuses amphores d’Héraclée du 
Pont, conservées au MNIR et au MNMC, corroborent bien avec le contexte historique de la ville de Callatis.
En ce qui concerne le mortier et l’amphore de Ganos de la collection privée de V. Cosma du MNIR, le contexte de 
leur découverte reste assez flou. D’après les données cartographiques de C. Scarlat, le mortier (n° XII - inv. 332215) 
paraît avoir été découvert au sud de l’épave A dans la zone Mangalia - village 2 Mai. Il nous informe également que 
cet objet fut trouvé parmi des amphores, des morceaux de tuiles, des colonnes, chapiteaux et épaves trouvés dans 
l’ancien port de Mangalia entre 1962 et 197253. Puis, selon des coordonnées GPS de ce même plongeur, l’amphore 
de Ganos (n° VII - inv. 332212) fut probablement découverte dans la zone de Mangalia dans les années 196054. 
Cet objet pourrait nous renseigner sur une probable épave d’époque byzantine du XIe siècle après J.-C., au large 
de Mangalia. Des amphores similaires, de type Günsenin I datant du XIe siècle après J.-C., ont été découvertes 
dans le lac Sinoé en 2011 (situé face à la ville antique d’Histria, en Roumanie) et sont actuellement conservées 
au Musée d’Histoire Nationale et d’Archéologie de Constanța (MINAC) : il s’agit des amphores byzantines, inv. 
47470, inv. 47471 et inv. 4747255. Puis, les amphores de Bétique (n° VI - inv. 105463), de Lesbos (n° VIII - inv. 
332214), de Sinope (n° X - inv. 105461), et du nord de la mer Noire (n° IX - inv. 105464 et n° XI - inv. 105462) ne 
présentent malheureusement aucun indice et ne sont pas non plus identifiées dans les écrits de C. Scarlat et de V. 
Cosma. Cependant, on suppose que ces amphores peuvent probablement provenir des recherches sous-marines de 
V. Cosma, effectuées soit dans la zone de Mangalia entre les années 1967 et 1968, soit dans la zone du Casino de 
Constanța entre les années 1971 et 197456. Quant à l’amphore de Sinope (n° XIII - inv. 105473), celle-ci possède 
un marquage « Constanța 1973 » qui semble indiquer le lieu et la date de la découverte. Cet objet a probablement 
été trouvé lors des recherches sous-marines effectuées par V. Cosma autour de la péninsule submersible (face au 
Casino) à Constanța, entre les années 1971 et 197457. Provenant ainsi de Tomis (aujourd’hui la ville de Constanța), 
qui a été crée par la cité grecque de Milet, au VIe siècle avant J.-C., mais qui n’est mentionnée que tardivement, à 
partir du IIIe siècle avant J.-C.58

Cette collection d’amphores atteste en effet de fleurissants échanges entre les villes antiques Callatis et Tomis 
(Roumanie actuelle) avec Héraclée du Pont (Turquie actuelle), Rhodes (Grèce), Lesbos (Grèce), Sinope (Turquie 
actuelle) ; et avec certaines zones géographiques comme le sud de l’Espagne (la Bétique), la mer de Marmara 
(région de Ganos) et la zone du Bosphore. On constate que certains fragments d’amphores n’apparaissent dans 
aucune des publications de V. Cosma (n° V - inv. 105465 ; n° VI - inv. 105463 ; n° VII - inv. 332212 ; n° VIII 
- inv. 332214 ; n° IX - inv. 105464 ; n° X - inv. 105461 ; n° XI - inv. 105462) ; pourtant, les registres du Musée 
(MNIR) indiquent clairement qu’il ont bien été vendus par ce dernier à cette institution. Également, il semble que 
certains fragments ont un numéro d’inventaire inscrit par V. Cosma (les amphores n° V - inv. 105465 et n° VII - 
inv. 332212). Il s’avère en effet que V. Cosma n’a pas publié l’entièreté de sa collection d’amphores, que ce soit 
par manque de temps ou d’intérêt.

52   Pseudo-Scymnos, Circuit de la terre, F4 (761-4 M. = 760-3 D.), p. 135 (= Fontes 1964, 171).
53   Scarlat 1973, 536.
54   Moșneagu 2006, 129.
55   Paraschiv-Talmațchi et Custurea 2015-2016, 248-249.
56   Moșneagu 2006, 126; Grosu 2014, 7.
57   Moșneagu 2006, 126; Grosu 2014, 7.
58   Vulpe 1969, 154.
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Pl. I / Amphore d’Héraclée du Pont, type II-2

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 332211

Date d’entrée 2009

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1968

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Entière, extrémité inférieure restaurée

Typologie Héraclée du Pont, type II-2

Produit transporté Du vin

Période de circulation Fin IVe - début IIIe siècle avant J.-C.

Hauteur conservée 75,5 cm

Largeur max. de la panse 23,5 cm

Diamètre de la lèvre 9,5/10 cm

Marquage moderne « Mangalia 1968 »

Timbre /
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Pl. II / Amphore d’Héraclée du Pont, type II-2

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 332213

Date d’entrée 2009

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1968

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Entière sauf le pied

Typologie Héraclée du Pont, type II-2

Produit transporté Du vin

Période de circulation Fin IVe - début IIIe siècle avant J.-C.

Hauteur conservée 64,8 cm

Largeur max. de la panse 22 cm

Diamètre de la lèvre 9,6/11 cm

Marquages modernes « Mangalia 1968 » ; « 001/2 »

Timbre Timbre englyphique : grappe de raisin
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Pl. III / Amphore d’Héraclée du Pont, type II-2

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 105469

Date d’entrée 1976

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1968

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Partie supérieure

Typologie Héraclée du Pont, type II-2

Produit transporté /

Période de circulation Fin IVe - début IIIe siècle avant J.-C.

Hauteur conservée 29 cm

Diamètre de la lèvre 10,2 cm

Marquage moderne /

Timbre Timbre englyphique : palmette
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Pl. IV / Amphore de Rhodes

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 105474

Date d’entrée 1976

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1967

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Un fragment du col

Typologie Rhodes

Produit transporté /

Période de circulation 208-196 avant J.-C

Hauteur conservée 8 cm

Diamètre de la lèvre 14 cm

Marquage moderne « Mangalia 1967 »

Timbre Timbre en relief : inscription sur une ligne
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Pl. V / Amphore de Rhodes, type A-GRE Rho4/A-GRE Rho5, variante I-E-1

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 105465

Date d’entrée 1976

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1967

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Fragmentaire

Typologie Rhodes, type A-GRE Rho4/A-GRE Rho5, variante I-E-1

Produit transporté /

Période de circulation Deuxième moitié du IIe siècle avant J.-C.

Hauteur conservée 39,5 cm

Diamètre de la lèvre 11,7/12 cm

Marquages modernes « Mangalia 1967 » ; « Cosma 01/4 »

Timbre Deux timbres illisibles
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Pl. VI / Amphore de Bétique, Dressel 20

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 105463

Date d’entrée 1976

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1967-1968

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Partie supérieure

Typologie Bétique, Dressel 20

Produit transporté De l’huile

Période de circulation Ier - IIIe siècle après J.-C.

Hauteur conservée 25 cm

Diamètre de la lèvre 16 cm

Marquage moderne /

Timbre /
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Pl. VII / Amphore de Ganos, variante I

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 332212

Date d’entrée 2009

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte Années 1960

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Entière

Typologie Ganos, variante I

Produit transporté /

Période de circulation XIe siècle après J.-C.

Hauteur conservée 37 cm

Largeur max. de la panse 29 cm

Diamètre de la lèvre 9/9,5 cm

Marquage moderne « 002/1 »

Timbre /
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Pl. VIII / Amphore de Lesbos, type rouge

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 332214

Date d’entrée 2009

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1967-1968

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Fragmentaire, lèvre, anses et panse

Typologie Lesbos, type rouge

Produit transporté Du vin

Période de circulation Deuxième moitié du VIe siècle avant J.-C.

Hauteur conservée 53 cm

Largeur max. de la panse 23 cm

Diamètre de la lèvre 10 cm

Marquage moderne /

Timbre /
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Pl. IX / Amphore du nord de la mer Noire, Zeest 90

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 105464

Date d’entrée 1976

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1967-1968

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Fragmentaire, restauration au col

Typologie Zeest 90

Produit transporté /

Période de circulation Ier - IIe siècle après J.-C.

Hauteur conservée 30,5 cm

Diamètre de la lèvre 16,5 cm

Marquage moderne /

Timbre /
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Pl. X / Amphore de Sinope, type B Snp II

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 105461

Date d’entrée 1976

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1967-1968

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Fragmentaire, partie supérieure

Typologie Sinope, type B Snp II

Produit transporté Du vin

Période de circulation IIe-IIIe siècle après J.-C.

Hauteur conservée 41,5 cm

Diamètre de la lèvre 15/16 cm

Marquage moderne /

Timbre /
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Pl.  XI / Amphore du nord de la mer Noire, Zeest 80

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 105462

Date d’entrée 1976

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1967-1968

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Partie supérieure

Typologie Zeest 80

Produit transporté Du vin

Période de circulation IIe - IIIe siècle après J.-C.

Hauteur conservée 29,4 cm

Diamètre de l’embouchure 18 cm

Marquage moderne /

Timbre /
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Pl. XII / Mortier

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 332215

Date d’entrée 2009

Découvert par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1961

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Mangalia, Roumanie

Catagorie Mortier

Matériel Céramique

État de conservation Bon état

Typologie /

Période de circulation /

Hauteur conservée 14 cm

Diamètre de la lèvre 46,5 cm

Diamètre du fond 21 cm

Diamètre max. avec le déversoir 50 cm

Marquages modernes « Mangalia 1961 » ; « 03/1 »

Timbre /
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Pl. XIII / Amphore de Sinope, type ID

Localisation Musée National d’Histoire Roumaine de Bucarest, dans les réserves

Référence inv. 105473

Date d’entrée 1976

Découverte par C. Scarlat et V. Cosma

Date de découverte 1973

Contexte de la découverte Au cours d’une action de type archéologique faite par des militaires

Lieu de découverte Constanța, Roumanie

Catagorie Amphore

Matériel Céramique

État de conservation Un fragment du col avec une anse

Typologie Sinope, type ID

Produit transporté /

Période de circulation 266-261 avant J.-C.

Hauteur conservée 21 cm

Diamètre de la lèvre 14 cm

Marquage moderne « Constanța 1973 »

Timbre Timbre épigraphique : inscription sur trois lignes
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Abréviations

Fontes : Ştefan, G. et collectif 1964. Izvoare privind istoria Romîniei I. Bucarest: Academiei Republicii Populare 
Romîne.
MINAC : Musée d’Histoire Nationale et d’Archéologie de Constanța, Roumanie.
MNIR : Musée National d’Histoire de Roumanie (à Bucarest).
MNMC : Musée National de la Marine de Constanța, Roumanie.
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Pictures

P. I / Amphora from Heraclea Pontica, type II-2, photo A. Velcescu.
P. II / Amphora from Heraclea Pontica, type II-2, photo A. Velcescu.
P. III / Amphora from Heraclea Pontica, type II-2, photo A. Velcescu.
P. IV / Amphora from Rhodes, photo A. Velcescu.
P. V / Amphora from Rhodes, type A-GRE Rho4/A-GRE Rho5, version I-E-1, photo A. Velcescu.
P. VI / Amphora from Baetic, Dressel, 20, photo A. Velcescu.
P. VII / Amphora from Ganos, version I, photo A. Velcescu.
P. VIII / Amphora from Lesbos, red type, photo A. Velcescu.
P. IX / Amphora from the North of the Black Sea, Zeest 90, photo A. Velcescu.
P. X / Amphora from Sinope, type B Snp II, photo A. Velcescu.
P. XI / Amphora from the North of the Black Sea, Zeest 80, photo A. Velcescu.
P. XII / Mortar, photo A. Velcescu.
P. XIII / Amphora from Sinope, type ID, photo A. Velcescu.
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