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Rezumat: 
Această lucrare1 și-a propus să realizeze sinteza studiului materialului ceramic romano-bizantin din Dobrogea 
publicat de la Vasile Pârvan până în anul 2009, reflectând stadiul actual al publicării acestei categorii de material, 
reunind aproximativ 3000 de fragmente ceramice. Pornind de la această realitate, şi în lipsa analizelor de pastă, 
este clar că nu putem vorbi de concluzii definitive şi că acestea vor suferi modificări pe măsură ce vor fi publicate 
alte loturi ceramice. Prin publicarea concluziilor lucrării de doctorat Ceramica romană din secolul al VI-lea la 
Dunărea de Jos. Studiu statistic şi funcţional cu vedere specială asupra Dobrogei, aflată la rândul ei în curs de 
publicare, am dorit să facilităm accesul online la baza de date care a constituit suportul demersului în cauză: (http:// 
cercetariarheologice.ro/materials/ca28.2.13/CEROM.zip).

Abstract: Conclusions of the statistical and functional study 
of the Roman ceramics from the 6th century on the territory of Dobrogea
The present paper aims to synthesize the study of the Roman-Byzantine ceramic material from Doborgea published 
from Vasile Pârvan until 2009, reflecting the current state of publication of this category of material, bringing 
together about 3000 pottery shards. Starting from this reality, and in the absence of fabric analyzes, it is clear that 
we cannot speak of any definitive conclusions and that they will undergo changes as other ceramic batches are 
published. By publishing the conclusions of the phd dissertation The Roman Pottery from the 6th Century on the 
Lower Danube. Statistical and Functional Study with a Special View on Dobrogea, which is also being published 
soon, we intend to facilitate online access to the database that was the support of the approach in question: (link).

Cuvinte cheie: Ceramică romană târzie, Dobrogea romană, amfore, statistică ceramică, Scythia Minor.
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Comparativ cu alte categorii de artefacte, precum monedele, inscripțiile, obiectele de podoabă sau chiar ceramica 
greacă şi romană timpurie, ceramica romană târzie nu a captat prea tare interesul specialiştilor. Totuși, luând în 
considerare doar factorul cantitativ ceramica nu poate fi ignorată. În ultimele două decenii au apărut mai multe 
lucrări dedicate ceramicii2, iar în a doua jumătate a secolului trecut au fost publicate zeci de articole în care 
este prezentat şi material ceramic roman târziu3. Cu toate acestea este uneori dificil de analizat prin discriminare 
materialul ceramic de pe un sit sau altul, iar această situație este una generalizată. Tocmai de aceea am decis că 
poate e momentul unei lucrări de sinteză dedicată ceramicii romane tărzii de la Dunărea de Jos.
1  “Ceramica romană din secolul al VI-lea la Dunărea de Jos”, ce va apărea la finalul anului 2021.
2   Topoleanu 2000; Opriș 2000; Opriș 2003; Opaiț 2004; Paraschiv 2006; Paraschiv 2006 a.
3   Bibliografie selectivă: Baumann 1980; Baumann 1991; Baumann 1996; Baumann 1997; Bădescu 2012; Bădescu 2013; 
Bădescu and Bottez 2014; Bădescu and Cliante 2014; Bădescu and Bivolaru 2015; Bădescu and Cliante 2015; Bădescu and 
Iliescu 2016; Băjenaru 2018; Băjenaru 2014; Băjenaru and Dobrinescu 2008; Iconomu 1967; Iconomu 1970; Iconomu 1976; 
Opaiţ 1980; Opaiţ 1980 a; Opaiţ 1980 b; Opaiţ 1984; Opaiţ 1985; Opaiţ 1987; Opaiţ 1987 a; Opaiţ 1991; Opaiţ 1991 a; Opaiţ 
1996; Opaiţ 1998; Opaiţ 1998 a; Opaiţ 2000; Opaiţ 2002; Opaiţ 2004; Opriş I 1997; Opriş I 1998; Opriş I 1999; Opriş I 
2000; Opriş I 2003; Papuc and Munteanu 1976; Papuc 1973; Papuc 1976; Paraschiv 2001; Paraschiv 2002; Paraschiv 2002 
a; Paraschiv 2003; Paraschiv 2006; Popescu and Rațiu 2016; Preda 2000; Rațiu et al. 2017; Rădulescu 1973; Rădulescu 1973 
a; Rădulescu 1975; Rădulescu 1976; Rădulescu 1981; Scorpan 1968; Scorpan 1969; Scorpan 1969 a; Scorpan 1973; Scorpan 
1973 a; Scorpan 1975; Scorpan 1976; Scorpan 1977; Suceveanu 1982; Suceveanu 2007; Topoleanu 1984; Topoleanu 1996 a; 
Topoleanu 1996 b; Topoleanu 1999; Topoleanu 1999 a; Topoleanu 2000; Topoleanu 2000 a; Topoleanu 2003.
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Materialul ceramic databil în secolele IV-V nu poate fi ignorat într-un studiu dedicat ceramicii romane târzii pentru 
că schimbările funcţionale, morfologice şi calitative care s-au petrecut, începând chiar cu sfârşitul secolului al 
III-lea, pot fi surprinse doar cercetând ceramica ultimelor secole. Am idntificat, așadar, două direcții de cercetare: 
Prima care impunea definirea ariei de interes a lucrării începând cu zona Drobeta – Dierna, cu o fâşie sudică 
ce trebuia să cuprindă măcar în parte cele două Moesii şi Scythia Minor. În acest caz trebuia să mă limitez doar 
la secolul VI pentru că volumul de material publicat impunea asemenea graniţe. Am remarcat însă că există un 
dezechibru important între treitoriul sud-dunărean şi Dobrogea, în sensul că – deşi mult mai redus ca suprafață – 
teritoriul dobrogean a beneficiat de publicarea într-un procent mult mai însemnat a materialului ceramic roman 
târziu. 
A doua direcție – cea pentru care am optat în cele din urmă – nu schimbă aria geografică însă pune accent pe 
Dobrogea, iar perioada vizată este cuprinsă între sfârşitul secolului al III-lea şi începutul secolului al VII-lea p.Chr. 
Relaţia cu teritoriul sud-dunărean este realizată permanent prin analogiile găsite în zona de interes a lucrării, dar şi 
în alte teritorii care pot reprezenta locul de producţie sau aria de difuzare a unor mărfuri.
Accentul cade pe Dobrogea pentru că există un material de referinţă mult mai important cantitativ în comparaţie 
cu toată zona Dunării de Jos, evident raportat şi la suprafaţa acestor două zone. 
Arealul Dunării de Jos este utilizat ca referință pentru analogiile materialului ceramic cu cel descoperit în interiorul 
şi exteriorul lumii romane. Pe baza materialului ceramic pot fi surprinse specificităţile zonale şi interferenţele 
culturale din această zonă. Spre exemplu, sunt foarte importante influenţele pe care lumea romană le-a avut asupra 
populaţiilor neromane, dar sunt cel puţin la fel de importante influenţele din Barbaricum. Comparaţia cu alte 
areale, din interiorul şi exteriorul lumii romane, poate ajuta la sesizarea specificităţilor zonale, cât şi a punctelor 
comune. În cazul acestei lucrări, care are ca obiect de studiu declarat materialul ceramic roman din zona Dunării 
de Jos, un studiu dedicat ceramicii din Barbaricum, poate surprinde interferenţele culturale din zonele de graniţă, 
să arate cât a influenţat lumea romană culturile nord-dunărene şi dacă s-a petrecut şi fenomenul invers.

***
Prezența ceramicii lucrate cu mâna în medii romane trebuie legată în primul rând de complexitatea componenței 
etnice a armatei romane şi nu obligatoriu de alte populaţii aflate la graniţele Imperiului. Ceramica de acest tip a 
putut fi produsă şi de populaţiile transdanubiene care s-au stabilit în Imperiu sau, de ce nu, chiar de soldații romani 
aflaţi în această zonă situată la periferia lumii romane. Caracterul barbar al acestor artefacte nu trebuie neapărat 
pus în legătură cu populațiile barbare ci mai degrabă de barbarizarea armatei romane. Ceramica descoperită în 
Corpul de Gardă de la Capidava4 demonstrează că ceramica lucrată cu mâna, atât de des atribuită asediatorilor, 
aparţinea de fapt asediaţilor5.
În cazul ceramicii descoperite în aşezări rurale, lucru valabil în special pentru secolul al IV-lea p.Chr., fenomenul 
trebuie legat de elemente etnice transdanubiene venite în Scythia şi nu de persistenţa unor forme dacice, aşa cum 
este cazul în perioada romană timpurie. 
Dacă studierea ceramicii romane de import sugerează, printre altele, relaţiile economice pe care Scythia Minor le 
avea cu alte zone ale Imperiului, studiul ceramicii lucrate cu mâna poate oferi indicii legate de componenţa etnică 
a armatei romane dintr-o garnizoană, într-o anumită perioadă care poate fi delimitată, sau la nivelul unei provincii 
şi pentru o durată de timp mai mare.
Studiul dedicat ceramicii romane târzii reprezintă esenţa lucrării, celelalte capitole fiind secundare, comprimate în 
mod voit, însă importante pentru că creionează situaţia generală existentă la Dunărea de Jos în perioada romano 
– bizantină. 
Din perspectiva dinamicii economice cea mai importantă categorie ceramică este constituită de amfore. Prezența 
lor indică relații economice cu teritoriile din care provin aceste ambalaje antice, împreună cu marfa transportată. 
Analizele statistice pot oferi măcar axele comeriale principale ale comerţului, valabile într-o anumită perioadă 
istorică, într-un sit sau într-o zonă mai largă. Totul depinde de cantitatea materialului ceramic studiat şi de aria 
teritorială din care provine.
Analizele statistice pot ajuta într-un astfel de demers, însă trebuie să avem permanent în vedere şi alţi factori decât 
cei cantitativi pentru că, spre exemplu un număr dublu de amfore de un anumit tip descoperit într-o perioadă în 
care şi populaţia s-a dublat nu înseamnă neapărat dublarea schimburilor comerciale cu zona de provenienţă a 
mărfii respective. Dacă acest plus de amfore nu se regăseşte în continuare în aşezările rurale este greu de susţinut 
o creştere a numărului total al acestora. Este posibil ca populaţia urbană să fi crescut și datorită celor veniți din 

4   Opriș 2003.
5   Madgearu 1997, 171; Teodor 2003, 337-338.
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zona rurală. Foarte înşelătoare este şi permanenta raportare la cele 100 de procente, care sunt şi ele teoretice 
pentru că reprezintă de fapt totalitatea obiectelor descoperite într-un context stratigrafic şi nu totalitatea vaselor 
ajunse realmente într-un sit într-o anumită perioadă. Este puţin probabil ca arheologii să descopere eşantioane 
reprezentative cu marjă de eroare de doar câteva procente. Dacă mai adăugăm şi faptul că din totalitatea materialului 
ceramic descoperit doar o parte, infimă de cele mai multe ori, este publicată putem intui că imaginea pe care 
o creăm poate suferi modicări importante în viitor. Este şi motivul pentru care am subliniat că aceasă lucrare 
reprezintă stadiul publicării, iar nu al cercetării!
Un alt aspect care trebuie avut în vedere este reutilizarea amforelor, fapt datorat solidităţii lor în comparaţie cu 
vesela de masă. Acesta este şi motivul pentru care amforele, descoperite în număr mic, nu pot fi un element de 
datare foarte sigur pentru că pot fi folosite timp de decenii şi – în multe cazuri – refolosite după multă vreme, 
eventual pentru o altă marfă. În schimb vesela de masă este mult mai fragilă şi este schimbată – chiar dacă este încă 
întreagă - după cel mult câţiva ani pentru că suprafaţa interioară se impregna cu grăsimi alimentare care dădeau 
un miros neplăcut mâncării.
La Halmyris s-a constatat că vesela nord-africană a fost descoperită pe aceleaşi niveluri arheologice cu amforele 
africane6. Este cunoscut faptul că în multe cazuri, pe lângă marfurile alimentare, erau transportate şi produse 
ceramice produse în zonele respective şi care, datorită subvenţionării costurilor de transport de către marfa 
“principală”, deveneau competitive ca preţ7. Foarte probabil că aşa se explică scăderea producţiei locale de produse 
ceramice care se pretau la transporturi pe distanţe lungi şi nu ocupau spaţiu mare. Fluctuaţiile demonstrează că 
principiul cerere – ofertă funcţiona şi că atunci când, din diverse motive, produsele de import nu mai ajungeau 
pe piaţă golul era umplut cu produse locale. Situaţia este confirmată şi la Halmyris8 unde produsele orientale au o 
podere importantă din secolul al IV-lea până la începutul secolului al VII-lea, însă din a doua jumătate a secolului 
al V-lea reprezintă jumătate din totalul produselor ceramice descoperite.
La Tomis, cel mai mare și mai important oraș și port al provinciei, au fost descoperite amfore provenite din 
zona syro-palestiniană, Somalia sau coasta de vest a Asiei Mici. Multe din amforele descoperite în “Edificiul 
cu mozaic”, datate la sfârşitul secolului al VI-lea şi începutul celui următor, conţineau specii de răşini vegetale 
care provin din zonele amintite mai sus9. Acolo a fost descoperită cea mai mare varietate tipologică şi calitativă 
a produselor ceramice, pe lângă tipurile “comune”, descoperite în toată provincia, fiind atestate amfore nord - 
africane, veselă de masă şi opaiţe10. Exceptând subsidiile imperiale şi veniturile episcopatului, o parte importantă 
din aceste mărfuri au ajuns la Tomis în urma activităţilor comerciale.
Comparativ cu perioada romană timpurie, numărul tipurilor de amfore este mult mai mare, fapt datorat şi procesului 
de redistribuţie, însă predomină câteva tipuri est - mediteraneene şi pontice care, cu siguranţă, erau folosite pentru 
transportul alimentelor de bază pe care şi le permitea majoritatea populaţiei. Amforele mai rar întâlnite, cum sunt 
cele de la Tomis11, aveau produse pe care şi le permitea o mică parte din populaţie sau erau daruri primite cadou 
din partea oficialităţilor bisericeşti din zonele mediteraneană sau microasiatică.
Cantitatea redusă a produselor nord-africane, în comparație cu cele orientale şi pontice sugerează existenţa unor 
diferenţe sociale şi economice la Tomis şi cu siguranţă că acestea existau şi în restul provinciei.
Situaţia generală provizorie referitoare la produsele ceramice descoperite în Scythia Minor, reflectată şi în statistici, 
arată că statul a reuşit să aprovizioneze şi să susţină armata de frontieră pâna la căderea definitivă a graniţei. Sigur 
că această aprovizionare a fluctuat în funcţie de situaţia politico– militară din acestă zona de graniţă.
Comerţul provinciilor dunărene este marcat de mutarea centrului politic şi administrativ al Imperiului la 
Constantinopol, el însuşi o uriaşă unitate economică şi comercială. Urmarea firească a fost reorientarea economiei 
şi comerţului spre bazinul Mării Egee şi provinciile asiatice. Avantajele date de ieşirea, directă - sau pe Dunăre - la 
mare şi reţeaua de drumuri spre sud fac ca, în mod firesc, relaţiile cu centrele urbane sudice să existe în continuare. 
În vremea lui Iustinian, din motive economice, comerciale, dar şi pentru aprovizionarea garnizoanelor din zona de 
graniţă, Moesia Secunda şi Scythia Minor au fost legate de districte îndepărtate - Ciclade, Caria, Cipru – cu care 
legăturile erau realizate doar pe mare12.

6   Opaiț 1996, 161.
7   Opaiț 1996, 156, 164.
8   Opaiț 1996, 162.
9   Rădulescu 1976, 197-98; Barnea 1991, 242, 245.
10   Rădulescu 1973 a.
11   Rădulescu 1973 a.
12   Opaiț 1996, 167.
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Concluzii statistice (http://cercetariarheologice.ro/materials/ca28.2.13/CEROM.zip)
Pe baza materialului publicat, în funcţie de zona de provenienţă, produsele ceramice descoperite în Scythia Minor, 
publicate până în 2009, se împart astfel:

 - 48 % sunt produse orientale.
 - peste 31 % sunt produse pontice.
 - peste 9 % sunt produse provinciale şi locale.
 - peste 11 % sunt produse nord-africane.
 - aproximativ 0,3 % sunt produse occidentale.

Nu este o surpriză faptul că produsele orientale reprezintă aproape jumătate din totalul ceramicii publicate pentru 
că este cunoscută orientarea economică a Scythiei spre zona orientală a imperiului în perioada romano – bizantină. 
Din păcate nu pot fi departajate în toate cazurile produsele pontice de cele provinciale. Exită un decalaj important 
între cercetarea arheologică din zona occidentală şi nord-africană pe de o parte şi cea din zona est-europeană. 
Concret, acest decalaj se simte începând cu greutatea cu care pot fi departajate produsele provinciale de cele 
pontice, care cuprind - în cazul de faţă - produsele vest şi nord-pontice. Oricum, chiar şi aşa informaţia obţinută 
este utilă, anume că peste 40 % din total sunt produse pontice.
Cele 11 procente, cât reprezintă produsele ceramice nord-africane, au o mai mare improtanţă decât o arată un grafic 
pentru că sunt anumite categorii care demonstrează clar că relaţiile economice pe care Scythia Minor le avea cu 
nordul Africii nu erau de neglijat.
Cât priveşte produsele ceramice occidentale acestea sunt atât de rare, comparativ cu perioada romană timpurie, 
încât nu pot decât să argumenteze reorientarea economică a acestei zone către partea orientală a Imperiului.
Repartizarea produselor ceramice pe categorii funcţionale şi după zonele de producţie a oferit următoarea situaţie:

1. AMFORE – Amphorae: 976 (31,3 %).
Amfore orientale: 525 (26 tipuri; 53,79 % din totalul amforelor).
Amfore nord-africane: 97 (19 tipuri; 9,93 %).
Amfore pontice: 243 (26 tipuri; 24,89 %).
Amfore locale: 6 (un tip; 0,6 %).
Amfore neîncadrate: 95 (9,73 %).

2. CAPACE DE AMFORĂ – Opercula: 50 (1,6 %).
Opercula orientale: 39 (78 %).
Opercula pontice: 11 (22 %).

3. RECIPIENTE DE CONSERVARE ŞI TRANSPORT – Dolia: 39 (1,25 %).

4. VESELĂ DE BUCĂTĂRIE – Vasa conquina(to)ria: 484 (15,5 %).
Orientală: 49 (18 tipuri; 10,12 %).
Locală: 165 (peste 15 tipuri; 34,09 %).
Pontică: 255 (peste 20 de tipuri; 52,68 %).
Neîncadrată: 15 (3,09 %).

5. VESELĂ PENTRU SERVITUL LICHIDELOR - Vasa pota(to)ria: 346 (11,1 %).
Orientală: 18 (4 tipuri; 5,20 %).
Nord-africană: 4 (3 tipuri; 1,15 %).
Pontică: 212 (peste 30 de tipuri; 61,27 %).
Neîncadrată: 84 (24,27 %).

6. VESELĂ PENTRU SERVITUL MÂNCĂRII - Vasa escaria: 787 (25,22 %).
Orientală: 618 (24 tipuri; 78,52 %).
Nord-africană: 89 (peste 20 de tipuri; 11,3 %).
Locală sau neîncadrată: 37 (2 tipuri; 4,70 %).
Pontică: 43 (9 tipuri; 5,46 %).

7. VASE CU CARACTER LITURGIC ŞI DEVOŢIONAL: 17 (0,54 %).
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8. OPAIŢE – Lucernae: 380 (12,18 %).
Orientale: 96 (12 tipuri; 25,26 %).
Nord-africană: 127 (7 tipuri; 33,42 %).
Locale: 18 (un tip; 4,73 %).
Pontice: 96 (11 tipuri; 25,26 %).
Neîncadrate: 43 (11,31 %).

Amforele rerezintă aproape o treime din materialul ceramic publicat, iar dintre acestea aproape 54 % sunt amfore 
orientale, aproximativ 25,5 % sunt de provenienţă pontică şi aproape 10 procente sunt amfore nord-africane.
Aproape 52 de procente sunt reprezentate de ceramica de bucătărie, împărţită astfel: vasa conquinatoria - 15,5 % 
din totalul ceramicii publicate, vasa potatoria - 11,1 % şi vasa escaria - 25,22 %.
Vesela de bucătărie - vasa conquinatoria – este repartizată, după zona de producţie, astfel: aproape 87 de procente 
reprezintă vesela pontică şi provincială (în acest caz fiind de fapt produsă local), peste 10 % este marfă orientală, 
iar aproximativ 3 % nu a putut fi repartizată unei zone de producţie.
Vesela pentru servitul lichidelor- vasa potatoria – reprezintă 11,1 % din totalul ceramicii din Scythia, împărţită 
după zona de provenienţă astfel: peste 61 de procente reprezintă ceramica pontică şi locală, 5,2 % cea orientală, 
1,15 % nord-africană, iar peste 24 % reprezintă recipientele neîncadrate în nici una din categoriile amintite.
În cazul veselei pentru servitul mâncării situaţia este diferită în sensul că 78,5 % din total sunt forme orientale 
sau imitaţii provinciale care nu pot fi momentan departajate, peste 11 procente reprezintă marfă nord-africană şi 
puţin peste 10 % este ceramic provincială sau neîncadrabilă. Cu siguranţă că multă din ceramica “orientală” a 
fost produsă în zona vest-pontică însă departajarea acesteia nu poate fi făcută decât prin analize de pastă. Oricum, 
procentul veselei pentru servitul mâncării de provenienţă orintală este mult mai important decât în cazul celorlalte 
categorii ceramice pentru că avem de-a face cu forme deschise care se pretau la transport datorită faptului că – 
intrând unele în altele – ocupau spaţiu restrâns şi puteau reprezenta o marfă “secundară” în cadrul transporturilor 
de mărfuri alimentare. În asemenea cazuri costul transporturilor se regăsea în preţul mărfurilor “principale” iar 
ceramica era vândută la un preţ care descuraja concurenţa. Cu siguranţă că raportul calitate – preţ era cel mai bun 
de pe piaţă, astfel că producătorii locali erau nevoiţi să producă alte categorii ceramice, de pildă cele care – datorită 
spaţiului mare ocupat – nu erau transportate de la distanţe lungi. Aici se încadrează în primul rând vesela pentru 
servitul lichidelor şi vesela de bucătărie unde produsele provinciale reprezintă până spre 90 %.
Vasele cu caracter liturgic şi devoţional nu reprezintă decât ceva mai mult de 0,5 % din totalul obiectelor ceramice 
publicate. Dintre cele 17 piese, 11 sunt unguentarii, forme ceramice cunoscute încă din epoca elenistică, dar care 
au fost aproape eliminate de cele realizate din sticlă în secolul II p.Chr. Este de remarcat faptul că în perioada 
romano – bizantină astfel de recipiente confecţionate din lut, fiind descoperite în necropola romano-bizantină de 
la Callatis şi la Capidava.
Cele 380 de opaiţe reprezintă peste 12 % din totalul obiectelor ceramice publicate, dintre care aproximativ o treime 
sunt de provenienţă nord-africană, peste 25 % sunt orientale, 30 % sunt produse pontice (în care sunt incluse şi 
produsele locale, aproximativ 5 % din totalul opaiţelor) şi peste 10 % care nu au putut fi momentan încadrate într-
una din grupele amintite.
Referitor la criteriile de selecţie a ceramicii trebuie evidenţiată înclinația specialiştilor de a inventa noi tipuri 
ceramice. Fără a neglija importanţa formei şi a pastei, accentul trebuie să cadă pe funcţionalitatea ceramicii, care 
influenţează atât forma cât şi compoziţia pastei.
Studierea ceramicii romane de import sugerează, printre altele, relaţiile economice pe care Scythia Minor le avea 
cu alte zone ale Imperiului, în vreme ce studiul ceramicii lucrate cu mâna poate oferi indicii legate de componenţa 
etnică a armatei romane dintr-o garnizoană, într-o anumită perioadă care poate fi delimitată, sau la nivelul unei 
provincii şi pentru o durată de timp mai mare.
Parte din concluziile prezentate aici sunt rezultatul studiului celor peste 3000 de fragmente ceramice, dar în același 
timp constituie un „pretext” pentru a le putea face pe acestea accesibile sub forma unei baze de date în mediul 
online la adresa http://cercetariarheologice.ro/materials/ca28.2.13/CEROM.zip. 
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