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Studiul oaselor de animale descoperite în situri arheologice, arheozoologia, poate părea o chestiune de nișă, 
nespectaculoasă (chiar și pentru arheologie, o disciplină care la rândul ei suferă dese crize identitare, simțindu-se 
înghesuită într-un biet sertăraș al istoriei); un tehnicism, așadar, practicat cu acribie de un nucleu mic și dur de 
specialiști care reușesc să identifice speciile de animale, numărul, sexul și vârsta indivizilor, analizând și măsurând 
oase, pentru a asambla apoi rezultatele lor în rapoarte biometrice și liste taxonomice, de atașat la finalul publicațiilor 
arheologice. Interpretarea acestor analize s-a făcut în mod tradițional în cheia descifrării dietei anumitor populații 
din trecut, apoi în cea în care vânătoarea, domesticirea și creșterea animalelor sunt în primul rând înțelese ca 
strategii de subzistență.
Cum se explică atunci că o editură de mare succes de piață, ca Humanitas, publică o carte, Animalele care ne fac 
oameni. Blană, cozi și pene în arheologie (2021), în seria Istorie (!), în care cuvintele arheozoologie, radius, cut 
marks sunt folosite cu dezinvoltură (și nimeni nu oftează, nu se uită ostentativ la ceas, ba din contră)? Ar fi suficient 
harul scriitoricesc al autorului, Cătălin Pavel, deja un brand în sine în popularizarea arheologiei în România, pentru 
a face din urmele materiale ale animalelor din trecut o temă de larg interes? Oricât de personal și fermecător ar fi 
limbajul autorului, experimentat în rubrica dedicată arheologiei pe care a ținut-o în revista Dilema Veche timp de 
cinci ani, ceea ce atrag și conving aici sunt în primul rând impactul psihologic subliminal al temei (relația om-animal 
sau om-om având ca intermediar și mijloc de expresie/negociere animalele), dimensiunea culturală spectaculoasă a 
analizei (bazată pe studii de caz întinzându-se din preistoria Mediteranei și Anatolia, la antichitatea greco-romană, 
ba chiar și din lumea inuiților ori a Chinei antice) și virarea permanentă spre interpretările antropologice. Aceste 
abordări fac informația arheologică ori arheozoologică invocată, oricât de tehnică sau exotică, să devină instant 
nu doar abordabilă, dar chiar relevantă într-un sens cultural larg. Iar până la urmă, toate aceste calități sunt, de 
fapt, elemente de continuitate cu precedentul volum al autorului, Arheologia Iubirii (Humanitas, 2019), ceea ce 
înseamnă că avem în față caracteristicile unui model autentic de cercetare.
Decupate între un capitol introductiv ce argumentează necesitatea și legitimitatea arheologiei animalelor ca resursă 
de cercetare a modelelor comportamentale umane și de codificare simbolică a lumii și ordinii sociale (Grădina 
zoologică de buzunar), și o Încheiere, din care transpare preocuparea constantă a autorului pentru interpretări 
relevante, dar care nu depășesc abuziv posibilitățile concrete ale surselor, obligatoriu privite critic, se regăsesc 
portretele culturale a șapte categorii de animale. Acestea sunt conturate cu ajutorul descoperirilor arheologice, 
literare sau iconografice, fiind, în realitate, tot atâtea pretexte de explorare „a atitudinilor indivizilor și ale 
comunității față de aceste viețuitoare” – în magie, ritual funerar, sacrificiu, tabu, religie ori divertisment. Acestea 
sunt: balenele și delfinii (cu un excursus generalist despre pești care mie mi-a plăcut în mod special), pisica, ursul, 
câinele, ariciul, calul și un ultim capitol generos dedicat păsărilor sălbatice (de exemplu, cocori, lebede, vulturi, 
bufnițe). Chiar dacă nu beneficiază de capitole dedicate și tratare sistematică se discută în treacăt și alte specii, 
de exemplu, porcii, pârșii sau cămilele. Observăm astfel din prima, că universul animal conturat și implicit gama 
de relații și atitudini umane expuse sunt mult extinse față de obișnuita tratare predilectă a speciilor domestice ce 
asigură carne și produse secundare necesare traiului. Universul cu care omul interacționează în mod direct, căci 
analiza lui Cătălin Pavel pornește mereu de la vestigiile concrete, este, iată, unul imens, tocmai pentru că este 
locuit și de speciile cele mai mărunte cum sunt ariciul, ciorile sau doradele. Nu pot să nu mă gândesc la pasărea de 
pradă cu corn, cu un iepure în gheare și un pește în cioc reprezentată pe pocalul descoperit în mormântul fastuos de 
secol IV a. Chr. de la Agighiol (Tulcea) - o suită de animale selectate să reprezinte simbolic toate compartimentele 
universului uman: aer, apă, pământ și fantastic. Și Cătălin Pavel decupează în mod similar felii reprezentative din 
universul fizic tripartit, și chiar dacă nu discută încă animalele fantastice, face referiri la asamblaje osteologice 
compozite și la numeroase reprezentări artistice obscure. Modelul său de tratare a animalelor-categorii în mod 
transcultural și diacronic (o sinteză ce nu poate izvorî decât dintr-o muncă groaznic de grea de documentare, cu 
atât de presupus mai mare cu cât analiza se dovedește mai elegantă, mai de la sine) pune în evidență variabilitatea 
nu doar a rolurilor jucate de aceleași categorii de animale în cadrul unei singure societăți, dar și a atitudinilor 
comunităților din trecut față de ele, ori a diferențelor în raport cu propria noastră grilă modernă de interpretare. 
Toate acestea se înscriu de altfel în modelul de analiză critică și contextuală care nu e menită să ofere rezolvări 
categorice, ci să te facă în primul rând să fii deschis să-ți treci propriile date prin cât mai multe lentile interpretative.
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Între cele șapte animale-categorii discutate - artefacte culturale - le recunoaștem în primul rând pe cele cu o mare 
încărcătură simbolică și socială, de multe ori antropizabile, interșanjabile omului în ritual și simbolistică: câinele, 
ursul și calul. Sintezele arheologice oferite de autor pentru cele trei categorii sunt deosebit de valoroase mai ales 
prin acele studii de caz relevante pentru spațiul geografic ce interesează marea majoritate a arheologiei românești – 
zona balcanică, egeeană, spațiul nord-pontic. Sunt primele sinteze de arheozoologie socială de la noi care tratează 
la scară largă și pun în context informații care ne sunt familiare prin geografia sau cultura lor de origine.
Selecția celor șapte nu a inclus în mod intenționat speciile domestice crescute pentru hrană pentru că, argumentează 
autorul, acest tip de studiu important „s-a făcut prea mult”, el fiind interesat de animale ca „resursă simbolică, 
nu fizică” (Pavel 2021, 11-12). Aici o nuanțare ar fi totuși necesară, pentru că nici acest subiect nu-mi pare chiar 
epuizat cu totul și dacă am învățat ceva citind cartea lui Cătălin Pavel este că „...distincții artificiale populează 
cadrul metodologic al arheozoologiei tradiționale, de pildă între economic și simbolic, între ritual și mundan, 
între bunuri de lux și marfă. Ele trebuie să devină mai fluide, iar noi să testăm ideea unui continuum metafizic 
om-animal.” (Pavel 2021, 31). În cheia aceasta animalele domestice/sursă de hrană pot fi până la urmă bogăție - 
ipostază în care pot juca un rol foarte important în dezvoltarea relațiilor sociale, în definirea statutului, a identității 
individuale ori de grup, în construcția alianțelor, în formarea ierarhiilor sociale. Animalul ca resursă poate fi deținut, 
tranzacționat, moștenit, dăruit, prăduit – și toate acestea sunt și ele tot forme de articulare simbolică a relațiilor 
umane. Nu în ultimul rând, tema animalelor domestice crescute pentru hrană ar deschide sensibila discuție despre 
sacrificiu în societăți antice, chiar pentru cele pentru care avem texte scrise, interogând acuratețea delimitării 
idealizate între sacrificare în scop religios și sacrificare în scop alimentar, ori a diferenței dintre animal sacrificat 
și animal consumat ritual, pentru că, nu-i așa, orice formă de masă, oricât de obișnuită conține un anumit grad de 
formalism și, deci, și un caracter simbolic. Dar pentru tratarea acestui subiect ar fi nevoie, desigur, de o nouă carte.
Este Animalele care ne fac oameni o carte de zooarheologie? Da, în contextul în care domeniul își explorează 
doar foarte recent dimensiunea socială a interpretării precum și potențialul său contributiv la studiul clasicelor, 
prin nuanțarea informațiilor oferite de sursele scrise. Este o carte de arheologie? Evident, ancorarea permanentă a 
analizei în materialitatea surselor analizei, comparația echilibrată a constructelor simbolice, textuale, iconografice 
cu statistica descoperirilor osteologice concrete, atenția critică pentru context ori credibilitatea cercetării – ca 
modulator interpretativ obligatoriu, sunt toate filtre comune analizei arheologice și tot atâtea forme prin care se 
evită elegant orice cădere în derizoriul discuțiilor nesfârșite din sfera simbolismului, ori unui anumit tip de moralism 
ecologist. Importantă mi se pare și preocuparea, nu doar pentru evidențierea unor modele colective de receptare a 
animalelor, dar și pentru atingerea componentei individuale exercitată în relațiile om-animal, ridicarea posibilității 
ca arheologia să-ți poată pună la dispoziție și rezultatele unui set de decizii particulare care țin, poate, mai mult de 
sensibilitatea ori aspirațiile unui anume om din trecut, dincolo de normele general asumate ale societății din care 
face parte. Pe de altă parte, conectarea la domeniul concret al vestigiilor osteologice deschide posibilitatea de a 
avea acces la experiențele trăite (lived experiences) ale unor animale reale cu destine unice – pentru că animalele 
sunt în cartea lui Pavel tot persoane (non-umane) care au propria lor influență (agency) asupra oamenilor.
Cătălin Pavel ne sugerează într-un mod neostentativ, și de aceea mult mai de efect, cum arheozoologia, de fapt, 
dacă o tragi adecvat de blană și pene, își poate băga complet coada în scrisul istoriei, aceea istorie înțeleasă 
mai ales în sensul larg, al devenirii umane, al evoluțiilor noastre sociale și culturale. Istoria nu este doar despre 
oameni pentru că oamenii au acționat, au reacționat și în felul acesta s-au modelat pe ei înșiși, în interiorul unui 
mediu natural ce cuprinde toate ființele vii. De aceea, mediul în sine și toate părțile lui, sunt și ele tot parte 
a trecutului uman. Așa cum chorologia și topografia arheologică, ca metode elementare ale arheologiei, și-au 
dezvoltat componenta antropologică – arheologia peisajului – în care se încearcă o decodificare a percepției umane 
asupra mediului natural, la fel și arheozoologia, chiar dacă decenii mai târziu, începe să devină o știință socială. Nu 
este însă vorba de inventarea unor noi metode de studiu, tot la urmele de tăiere or gătire de pe oase, la asocierea 
sau disocierea de specii, ori la părțile prin care este reprezentat corpul animalelor în descoperirile arheologice se 
îndreaptă atenția; modul de interpretare este însă cel care se schimbă sau mai degrabă se completează și se extinde, 
prin includerea contextualizării sociale și simbolice a descoperirilor osteologice cu ajutorul unei game extinse de 
evidențe arheologice, în special reprezentările de animale, dar și literare ori etnografice. Pentru că doar o astfel de 
abordare complexă și întrepătrunsă ar putea să evidențieze, de exemplu, tabuuri – legate de consum sau sacrificiu 
care au semnificație socială, de gen, religie, etnie, dar și supraviețuirea unor artefacte mentale al căror simbolism 
se păstrează în afara materialității. „Proeminența în imaginar nu e neapărat corelată cu prezența în viața de zi cu 
zi, la ușă sau în farfurie” (Pavel 2021, 43). 
Temele arheozoologiei sociale astăzi depășesc preocupările privind dieta și strategiile de subzistență, caută să 
decodifice semnificația consumului ceremonial al cărnii în care hrănirea e un performance act cu puternice 
conotații sociale și simbolice, evaluează consecințele împărțirii cărnii în grup ca formă de stabilire a ierarhiilor 
sociale ori de creștere a rețelei de indivizi conectați prin simbolistica reciprocității, cercetează animalele ca formă 
de reprezentare identitară, iar vânătoarea ca pe rit de inițiere, ideologie, practicată pentru prestigiu, nu hrană.
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Și prin asta volumul, Animalele care ne fac oameni, care ar putea fi receptat de unii specialiști, doar pe baza 
succesului de piață, ca doar o altă încercare reușită de popularizare a științei, se dovedește a fi, în realitate, potențial 
esențial în formarea viitoarelor generații de arheologi și arheozoologi din România, în spiritul recunoașterii nevoii 
de completare a cercetării analitice formaliste, de multe ori seacă, cu componenta socială și antropologică. Pentru 
că așa cum observă și autorul „Ca știință, la noi, arheozoologia are în față extraordinar de mult teren liber în care 
se poate dezvolta” iar „A nu trata oasele cu atenție înseamnă a da cu piciorul oricărei posibilități de reconstituire 
solidă a societăților din trecut” (Pavel 2021, 37). În acest sens, dedicarea volumului studenților cărora autorul le 
este profesor la Universitatea “Ovidius” din Constanța este nu numai deosebit de potrivită, dar pare o promisiune 
împlinită. Listele bibliografice grupate pe capitole, prezentate la finalul volumului, chiar luate separat, sunt o 
realizare valoroasă în sine, puncte de pornire excelente pentru orice dezvoltări ulterioare, în care se regăsesc 
selectate și tratări teoretice și studii de caz. M-am bucurat să recunosc acolo și numele colegilor români Adrian 
Bălășescu, Georgeta El Susi, Valentin Dumitrașcu, datorită cărora cercetările arheozoologice din România pot fi 
așezate azi pe harta lumii largi.
În copilăria mea petrecută într-un oraș de provincie în urmă cu trei decenii, toți vecinii dintr-un cartier de case, 
absolut respectabil de altfel, creșteau găini, curcani, porumbei, porci, nutrii, iar pe stradă treceau zilnic căruțe 
trase de cai sau măgari. La târgul săptămânal ținut în piața centrală unde mergeam cu tatăl meu duminica, puteai 
să-ți cumperi iepuri, cocoși sau miei, să-i vezi eventual cum sunt sacrificați în fața ta, puteai să vezi animalele și 
stăpânii/crescătorii lor formând perechi legate prin fire invizibile de atașament ori vină. Astăzi, locuiesc chiar la 
țară, la 30 km depărtare de primul centru urban, iar vecinii mei de aici au cel mult o pisică și, mai rar, un câine. 
Suntem, poate, ca societate de model occidental în sens larg, aflată pe un drum constant al urbanizării și producerii 
reglementate și industrializate de mâncare, cel mai departe de lumea animalelor de cât am fost vreodată în istoria 
noastră ca specie. În același timp, discuțiile intense recente stârnite în societatea românească privind înmulțirea 
urșilor în spațiile locuite de oameni din zona carpatică, pendulând de la proiecte ecologiste la necesitatea vânătorii 
controlate ori chiar vindicative, îmi arată cât de sensibili suntem încă, fizic și emoțional, la prezența animalelor, cât 
de puternic este efectul interacțiunii cu ele, la nivel psihologic primar și cum reacția noastră față de ele, dar și a lor 
față de noi, variază în mod fundamental în funcție de contextul cultural și istoric în care existăm.
De aceea, până la urmă, cartea lui Cătălin Pavel rezonează cu un public atât de larg, pentru că recuperează o lipsă 
de cunoaștere într-o privință despre care, citind volumul, realizezi că e de fapt elementar a fi înțeleasă, ține de 
identitatea și psihologia noastră colectivă, ca o formă de psihanaliză a celei mai vechi și lungi relații a omului cu 
un partener: „Între om și animal nu există, de fapt, o falie, sau, dacă există, ea este pe de-o parte recentă, iar pe de 
alta, nu cea dintre cultură și natură, ci aceea dintre împăratul nebun și sfetnicii lui. În preistorie și în Antichitatea 
păgână nici nu există această distincție triumfalistă între om și animal. Cum am putea aduce din nou aceste două 
categorii împreună?” (Pavel 2021, 10).
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