UNELE CONSIDERATIUNI ASUPRA CETATILOR TRACO-GETICE
(HALLSTATTIENE) DIN MIL. | i.e.n. DE PE TERITORIUL
MOLDOVEI

ADRIAN C. FLORESCU

Asezarile fortificate, apartinind fndelungatei perfonde ce precede epoca Bure-
bista-Decebal, din vecinitatea r&siriteand a arcului carpatic s-au imous ‘ca
demeniu  special de investigare de-abia fn ultimul deceniu ca rezultat al
fructuoaselor contributii aduse repertoriuluf arkeologic al Moldovel de
citre centrul arheologic din Tasi, precum si de unele muzee judetene. Ini-
tiatd in 1960, — odat3d cu primele sapaturi efectuate fn marele complex traco-getic
fortificat de la Stincesti-Botosani — continuaid apoi an de an prin extinderea sferei
de investigare si asupra altor obicctive, cercetarea sistematicid a cetdtenilor hallstat-
tiene a prileju’t pind in prezent un valoros material faptic. dar totusi Incd insufici-
ent pentru rezolvarea multiplelor probleme pe care le ridicd istoria traco-getilor in
mil. I f.e.n din zona orientald a spatiului carpato-dunarcan.

Trebuie si.subliniem de la: bun inceput ci patrunderea in problematica atit
de complexd a cetatilor de pamint de tipul acelora mentionat, intimpnd mari
dificultdti generate de insasi specificul de cercctare pe care il impun trasaturile
uvbiectivelor in cauzi si anume :

1. Dimensiunile enortne ale elementclor artificiale de fortificatil, respectiv valul
si santul adiaccnt.

2. Extinderea exageratd a incintef, depfisind in uncle cazuri suprafata de 20 ha

3. Densitatca redusa a stratului arheologic din incinta cetétii.

Evident ca in vederea obtinerii materialului faptic necesar umnor concluzi minl-
me, cercctarea unui obieetiv cu asemenea particularitdti impune un mare volum de
sapaturi sprijinit fireste de o puternicad. baza financiar&. Acest fapt explicd progre-
sarea atit de lentd, de la un an la altul — cu rezultate minime si . uneori neconclu-
dente  — ce caracterizeaza, in general, actualmente, cercctaren cetétilor hallstattiene.
In ciuda acestor dificultati, bilantul celor 10 ani dé investigare sistematicd a celd-
tilor traco-getice apartinind mil. 1. f.e.n. de pe teritoriul Moldovei poate -constifu}
totusi o bazd de discuiie chiar dacd cunoasterea unor anumite aspecte, nedepa-
sind actualmente sfera ipotezelor, necesitd incd sap&turi de mare amploare,

In cele ¢cc urmeazd ne vom 0pr1 asuora unor probleme, mai bine conturate tn
actualul ‘stadiu al cercetarilor si a céror rezolvnre, dupé pérerea nonstré constituie
‘enpresia-unu) adevar ineoritestabil; ... . - st

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



104 ADRIAN C. FLORESCU 2

Pind in preczent, intre Carpatii Orientali si Prut se cunosc peste 20 de cetati
traco-getice (hallstattiene), apartinind mil. I i.e.n.,, anterioare epocii Burebista-De-
cebal. Atragem atentia cd repertoriul lor nu este incad definitivat deoarece opera-
fiunile de identificare in teren a acestor obiective arheologice nu a afectat in aceiasi
masurd intreg teritoriul Moldovei, in unele zone cercetadrile de suprafatd avind deo-
camdatd un caracter sporadic. Pe viitor, in vederea finalizarii repertoriului cetatilor
hallstattiene din aceastd parte a spatiului carpato-dundrean, pentru obtinerea unor
rezultate eficiente s-ar impune modernizarea metodelor de prospectiune prin utili-
zarea umnei tehnici corespunzitoare. In acest sens, cea mai indicatd ar fi folosirea
fotografiei aeriene, metoda cea mai adecvata si totodatd cea mai rapida.

In ciuda dainuirii acestor lacune, actualmente existd deplina certitudine ca
raspindirea cetatilor hallstattiene in regiunile din vecinitatea rasariteand a arcului
carpatic este limitatd exclusiv la regiunile fortificate natural — cu fnaltimi domi-
nante, ferestruite de vai inguste si adinci, acoperite in cea mai mare parte de pa-
duri masive — ca podisul central moldovenesc sau podisul Sucevii. Tot atit de certa
este Insd absenta lor cu desAvirsire in zonele deschise si foarte vulnerabile, ca de-
fresiunea Jijiei sau cimpia din sudul Moldovei. Retinem, asa dar, predilectia con-
stantd pentru zonele fortificate natural, greu accesibile (dacA avem in vedere, mai
ales, conditiile tehnice ale vremurilor stradvechi), aproape nevulnerabile si, in con-
secinta, foarte usor de aparat.

In cadrul unitatilor geografice amintite — podisul central moldovenesc si podi-
sul Sucevii — amplasarea fiecdrei cetati, luatd separat, diferd de la caez, la caz, In
sensul cA nu existd o preferintd exclusivd pentru una si aceiasi forma de tercn. Sub
aspectul modului de amplasare pe anumite forme de relief, ansamblul de cetati
hallstattiene din Moldova, cunoscute pind in prezent, se divide in urméatoarele
categorii :

1. Cele mai numeroase sint cetdtile care ocupd inaltimi foarte dominante, cu
largi posibilitdti de supraveghere de jur imprejur. Din aceastd categorie fac parte
cetatile de la Cotnari — .Cé&talina", Scobint — .Dealul lui Voda”, Scobinti — . Ba-
saraba* sau Mosna (toate in jud. Iasi) ca si pe acclea de la Tirzii sau Cretesti (jud
Vaslui).

2. Mai putin frecvente sint acelea amplasate pe forme de teren mai joase dar
inconjurate de inaltimi dominante cum este cazul cetatilor de la Stincesti—Botosami
de la Baia (jud. Suceava) si Dochia (jud. Neamt).

Destul de rar intilnite, cel putin pind in prezent, sint cetd{ile amplasate apros-
pe de fundul unei vai, dominate in schimb, de jur imprejur, de inaltimi cu o foeste
mare altitudine. Exemple elocvente, in acest sens, ni le oferd cetatile de la Bubal-
nita si Horodistea (jud. Iasi) ca si cetatea de la Vutcani — ,Vladnic* (jud. Vasiaii

In general, amplasarea cetatii este determinatd de considerente de ordin sirss
tegic, abordindu-se, de obicei forme de teren dificile accesului si care pot oferi — &%
exceptia cetatilor din categoria a 3-a — observarea pina la distante apreciabile &&
jur fmprejur. Uneori eficienta supravegherii imprejurimilor, mai mult sau mai pa=
tin departate, este amplificatd prin includerea in perimectrul cetatii a anum tor ases=
dente de teren, naturale sau artificiale. Astfel, valul cetatii de la Dochia (=&
Neamt) include in circuitul sdu un mamelon natural fnalt de peste 10 m ; imciaSs
de la Mosna (jud. Iasi), de exemplu, este conceputd in asa fel ca si integreas B8
aria sa un imens tumul datind probabil dintr-o perioadd mai veche), cu baza
dala, avind diametrii de 6080 m si inaliimea de aproape 10 m. In vederea
cit mai eficiente supravegheri a imprejurimilor n-ar fi exclus ca cel pujin
cetati, s& fi fost prevazute pe creasta valului eventual cu puncte de observare
cial amenajate — veritabile .turnuri de veghe* — construite din lemn, In
de nuiele si lipiturd de lut sau piatrd. Este drept c& pind in prezent nu avem
un indiciu in acest sens. Totusi, tinind seama de stadiul inca incipient al
lor, 0 asemenea ipoteza trebuie avutd in vedcre, pe viitor, atit pentru cetagile
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actualmente In curs de investigare cft si pentru acelea In care urmeazd sl fie ini-
tiate sapaturi.

Forma, in plan, a cetatilor traco-getice de pe teritoriul Moldovei, este aceea
poligonald neregulatd — patrulaterd sau pentagonald — avind unecri laturile arcuite.
Aceastd neregularitate geometricA a conturului cste lesnc expl'cabild dac8 tinem
seama cd la construirea unei cetlti trebuie avutd in vedere concordanta anumitor
factori de egald importantd. In primul rind, ca orice obiectiv fortificat de padmint,
construirea cetatii hallstattiene are la bazd imbinarea elementelor artificiale cu
acelea naturale. Modul de aplicare a acestui principiu difer8 de la o cetate la alta,
in functie de particularitatile topografice ale portiunii de teren pe care se ampla-
seazd. In al doilea rind, de egald importan{d este extinderea necesard la care
urmeazd sd fie dimensionata incinta, tinind seama de numdarul maxim de populatie
pe care il va adaposti cetatea la nevoie. Necesitatea de a corespunde in egald ma-
surd acestor factori determinad in consecintf, re de o parte, neregularitatea geome-
tricd a conturului, si, pe de altd parte, variabilitatea suprafefei interioare a cetatii,
de la un caz la altul.

Desi asimetria formei constituie o trasaturd foarte frecventd nu putem trece
cu vederea, totusi, anumite exceptii, ilustrate, deccamdat8, prin doud exemple. Ast-
fel, cetatea II, din complexul fortificat de la Stincesti—Botosani, se caracterizeaza
printr-un contur pentagonal, oarecum regulat, avind colturile rotunjite (fig. 1); de
asemeni o forma similard, Insd mai aplatizatd, o prezintd cetatea de la Mosna,
jud. lasi (fig. 3).

Desigur c8 o fidela clasificare tipologicd nu va fi posibild decit dupd definiti-
varea repertoriului cetatilor hallstattiene de pe teritoriul Moldovei, operatiune care
trebuie s& aibd in vedere, fireste, si ridicarea topograficA a unui cit mai mare nu-
mar de obiective. Incheind aceste consideratiuni referitcare la raspindirea si trésa-
turile topografice, vom trece in continuare la un alt grup de probleme privind struc-
tura, cadrul cronologic si scmnificatia istoricAd a obiectivelor in cauza.

Una din problemele fundamentale pe care le ridicA actualmente cetatile de
padmint traco-getice dec pe teritoriul Moldovei este aceea de a sti in ce masurd pot
fi atribuite unei anumite perioade din cadrul mil. I if.e.n. sau avem de a face cu
obiective care se grupeazd pe epoci cronologice succesive In indelungata evolutie a
culturii hallstattiene extracarpatice. Neajunsurile ivite in cercetarea acestei proble-
me sint cauzate in primul rind de faptul cA& marea majoritate a obiectivelor la care
ne referim filnd acoperite de paAdure — deci neafectate de lucradri de sapd —
limiteazd simtitor posibilitatea colectarii de la suprafata solului a materialului ar-
heologic, respectiv ceramic. De aceea, materialul ceramic provenind din perieghezele
intreprinse in obiectivele aflate in accastd situatie, cste deobicei foarte restrins si
de cele mai multe ori insuficient de concludent pentru a permite stabilirea unef
apartenente mai exacte la una sau alta din marile etape ale evolutiei hallstattiene,
impunind astfel cercetdtorului o determinare intr-un cadrul cronologic mal larg.
Este lesne de Inteles cd precizari, In acest sens. nu sint posibile decit numai dis-
punind de un material faptic mai bogat si totcdatd edificator prilejuit exclusiv de
sdpdturile arheologice.

Din nefericire Insd, din cele peste 20 de obiective hallstattiene fortif'cate cu-
noscute actualmente, numirul acelora afectate de investigatii sistematice este des-
tul de redus, iar rezultatele obtinute nu intotdeauna sint din cele mai edificatoare.
Cele mai intense cercetdri efectuate, pind in prezent — desi raportate la extinderea
obiectivului respectiv nu dep8sesc limitele unui sondaj — sint acelea de Ja Stin-
cesti-Botosani !, fiind vorba de un complex alcatuit din doua cetati alaturate (I si II), cu
incintele respective de 22 si 23 ha, celatea I se dateaza Intre finele secolului al VI-lea
si secolului al IIl-lea i.e.n., iar cetatea IJ, eventual intrc finele secolului al V-lea si seco-
lul al IV-lea i.e.n, (fig. 1). SApaturi de egald amploare s-au intreprins In ultimii ani

1 Adrian Florescu si Simion Ratd, Complexul de cetdti traco-getice (see.
al V-lea — al Ill-lea {.e.n.) de la Stincesti—Botosani. Studii $i Materiale, Suceava,
1969, p. 9 si urm.
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in cetatea de la Cotnari — .Cétalina®, jud. Iasi, databild in secolole al IV-lea — al
Ill-lea ie.n., avind, o suprafatd interioard de 4,5 ha? (fig. 2). De asemenea, cerce-
tari sistematice mai restrinse ins3, au afectat si cetatea de la Mcsna?, jud. Iasi,
anterioard secolului al IIl-lea f.e.n., cu o incintd de aproximativ 7,5 ha (fig. 3). In
sfirsit, mai trebuie s adiugdm aici §i sondajele, destul de limitate de altfel, din
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Fig. 3. Mosna. Planul cetdtii traco-getice (schitd dc plan).-

2 S3péaturi arheologice de mai mare amploare au fost efectuate de noi Exve

anii 1967—1970.
~---.3-Adrian-Florescu si-Iorgu Melinte, Cetatea traco-getici din a doua jum e i
1l t.e.n., de la Mogna (jud. Ilagsi), SCIV, 19, 1969, p. 129 si urm.
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sle de la’ Arsura 4, jud. Vaslui, si Brihasesti 5, jud Galati, cu incintele respec-
0 si 10 ha., ambele datindu-se in secolele al IV-lea — al IIl-lea i.e.n

o8& cum se vede, materialul faptic prilejuit de investigarea acestor cinci
mentionate, indicd aproximativ aceeasi perioadd, corespunzéitoare primelor
ale celei de -a doua jumatati a mil. T i.en. In ce masurd insd am putca in-
h acelasi cadru cronolognc (scc. al V-lca — al IlI-lea fe.n.) eventual si cele-

&ti, incomparabil mai numeroase, rAdmase deocamdatd in afara cercetarilor
> ? Evident ca3 r3spunsul afirmativ la aceastd intrebare simplificd simtitor
ea problemei : dacd tinem seama de evenimentele desfisurate in aceastd pe-
in zonele carpato-dunirene, atunci nu este dificil sd intrezirim fin cetatile
nint din Moldova concretizarea masurilor defensive preconizate de populatia
ied locald impotriva raidurilor scitice. Totusi, oare materialul faptic de care
actualmente cste suficient pentru a considera ca definitivd solutionarea
mei In acest sens ?
Pste cvident ca datele obtinute de perieghezele intreprinse in unele cetati —
fiind afectate: de lu-rari agricole au oferit posibilitatea colectarii la suprafata
material ceramic destul de bogat, variat si concli'dent totodatd — ca acrlea
Fedesti 6, jud. Vaslui, Naruja’, jud Vrancea sau Buhalnita 8, jud. Tasi indica
»d cert datarea in secolele al IV-lea — al IIl-lea i.e.n., deci anartenenta lor
perioadei corespunzétoarc raidurilor scitice in zonele carpato -dunarene. Dar, pe
parte, nu poate fi ignorat faptul ca in regmmle imediat invecinate Moldo-
Dobrogea ?, Muntenia ®, pentru a nu mai vorbi de Transilvania'’ — se cu-
si unele cetdti-de un tip identic, databile insd incontestabil intr-o perioada
de veche, in prima juméatate a mil. I i.e.n. De altfel, chiar in ceea ce priveste
pva, incadrarea anumitor cetiti (ca acelea de la Pocreaca, jud. lasi, sau Tirzii,
g Vaslui) In etapa hallstattiana tirzie nu se fondeazd pe date concludente ci, dim-
jvd, unele mdlcn ar pleda eventual pentru atribuirea lor unei perioade anteri-
Evident ca& toate faptele. mentionate ne impun o anumitd circumspectie. De
fard a diminua impcrtanta reald pe care ar avea-o convulsiunca traco-scitica,
cad problema cetatiler hallstattiene din Moldova nu poate fi limitatd numai
acest aspect —. aparent hotaritor — ci acuzd un caracter mult mai complex. In
astd ordine de idei, considerdm indicat sd avem in vedere, in primul rind defini-
#a Insisi a conceptului de cetate hallstattiandéi, in general. originca si dispersiunea
geograficd. Tn sensul acestor preciziri, bazindu-ne re datele prilejuite’ de sapatu-
Wle arheologice si completate cu unele farte oferite de cercetdrile de suprafata, ne
wom opri deocamdatd asupra elementelor deéfinitorii ale tipului de cetate'de pimint
Braco-geticd documentat intre Cdrpatii Orientali si Prut.

Am relevat deja mai sus, marea variabilitate a incintelor, de la un caz la altul,

gu valori cuprinse intre 1—1,5 ha si 20—25 ha sau chiar eventual depisind aceasta

4 Silvia Tecdor, Cetatea traco-geticd de la Arsura (jud. Vaslui), Materiale..X
hb tipar).

5 M. Brudiu, Paul Péltinea. Cetatea traco-geticd de la Prdhdgesti, AM, VII,
sub tipar.

6 Material inedit, provemt din perieghezele efectuate de cﬁtre G. Coman
{Murgeni).

7 Material inedit in colectiile Muzecului de Istorie — Foecsani.

8 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, Asezdri din Moldova din
paleclitic pinég in epoca feudald (sec. XV 1), p. 173.

9 ExemplificAm in acest sens, cetatea de la Babadag (informatii S. Morintz).

® Ca de exemplu cetatea de la Popesti databild dupa tuate probabilitalile la
sfirsitul hallstatt-ului timpuriu si inceputul hallstatt-ului mijociu, Cf. Radu Vulpe,
Santierul arheologic Popesti, Materiale 111, 240—241.

1" In legaturd cu accasta vezi la K. Horedt, Asezdrile din prima virstd a fie-
rului in Transilvania, Analele Univ. Babes-Bolyai, 1961, p. 174, sqq ; ldem, Agezarea
fortificatd din perioada tirzie a bronzulii de la. Sighetul-Marmatiei, Baia Mare, 19G6.
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din uvrma limitd. Atragem totusi atentia cd excmple in care suprafata interioard a
cetatii s& aiba valori apropiate de limita minima (1—1,5 ha) sint destul de rare. In
aceastd categorie am putea cita doar cetadtile de la Vutcani sau Baia. In schimb
mai numeroase sint obiectiyele ale caror incinte insumeazd 4—10 ha—cum e cazul
cetatilor de la Cotnari — (‘atalina“, Mosna, Crivesti, Brihasesti : de asemenea, nu
constituie cazuri exceptionale nici incintele insumind suprafete peste 10 sau chiar
20 ha., de dimensiuni de-a ¢reptul impresionante ca acelea de la Dochia, Stincesti—
Botosani, Arsura, Dersca et: Cea mai mare, cunoscutd pinad in prezent este aceea
de la Dersca, jud. Botosani, avind o suprafatd de aproape 50 ha. In ceea ce priveste
complexul fortificat de la S.incesti—Botosani, alcatuit din 2 cetati alaturate, ambele
incinte totalizeazd impreuna 45 ha.

Unul din principalele elemente de dclimitare a incintei, determinind cetatea
ca atare, il constituie valul. Acestuia i se adaugd ca element adiacent santul; exista
insad si cazuri cind valul constituie un element solitar, santul lipsind cu desavirsire,
saparea sa fiind lipsitd de sens din cauza particularitatilor terenului. Cetatea II de
ta Stincesti—Botosani, de exemplu, este delimitatd de jur fmprejur de val cu sant
adiacent totalizind un perimetru de 1900 m. (fig. 1). La Cotnari—..Catalina* insa
numai latura de SE este marcatd de val cu sant adiacent; in schimb pe latura de
SV, unde terenul fiind fn pant3 s3parea unui sant de-a curmezisul acesteia nu-si
avea rostul, s-a construit numai valul (fig. 2).

Subliniem faptul ci nu cunoostem pina in prezent laturi marcate exclusiv prin
santuri, fard val; in cazul cetatii hallstatticne, santul ca element de fortificatie
artificialad joacad un rol secundar, constituind un complemeat al valului.

La delimitarea incintei elementul netural ic2~% uneori un rol de egald impor-
tantd aceluia artificial reprezentat de val ca sau {ard sant adiaccent. De obicei, ele-
mentul natural constd din pante a cdror inclina:» depaseste 30°; el este, de aseme-
nea ,prelucrat* de mina omului pentru a-i méari e¢firacitatea defensiva. In acest scop
se procedeazi la o adevaratd escarpare a partii superinare a pantei, ceea ce-i accen-
tuiazad considerabil inclinarea ; in urma acestci operatinni, rezult3, fireste, o terasare.
Pe aceastd .terasi* se sapd un sant iar cu pamintu' rezultat se amenajeazd un val
fnspre taluzul exterior. Exemple in acest sens ni le oferd cetatea de la Cotnari—
.Catalina“ (latura de NE, fig. 2) sau chiar cetatea de 11 Mosna (latura de S fig. 3).
De altfel, indiferent cit de accentuatd este inclinarea pantei, pe capul acesteia se
amenajeazad uneori un val, de dimensiuni relativ reduse, a carui inaltime variaz3
intre 0,50 si 1,50—2 m. Exemple. in accst sens, le intilnim la cetatea de la Cotnari—
.Catalina“ (laturile de NV si NE) sau la Cretesti (latura de E).

Raportul dintre elementul de fortificatie artificial si acela natural nu este com-
stant, ci variazd de la caz la caz in functie, fireste, de particularitatea ferenului
Niciodata insa, ccl putin din cite cunoastem pind in prezent, nu intilnim cetate, deli~
mitatd exclusiv de elemente naturale, chiar dacd acestea sint oarecum prelucrate
si adaptate in scopul corespunzitor de mina omului. In schimb, cunoastem cazsl
cetatii II, de la Stincesti—Botosani in care delimitarea constd exclusiv din elemente
artificiale (val cu sant adiacent), constituind, deocamdatd, un exemplu unic din acest
punct de vedere (fig. 1).

In afard de extinderea incintei, o altd trisiturd specificd cetatii hallstattiems
constd in dimensionarca la valori neobisnuite a elementelor artificiale de fortibcsge
precum si, Intr-o anumitd masura, structura interioard a acestora. Dispunem actumsl
mente de material faptic destul de concludent prilejuit de sapaturile arheologice
ne relevd o gama variatd privind structura valului (respectiv valul cu santul adi
in ansamblu), de la simplu la complex. Caracterul structurii este conditionat fi
atit de particularitatea suprafetei terenului (pland sau inclinati) pe care
sa fie amplasat valul, cit si de proprietatile geotehnice ale paminturilor utilizate
construirea sa. Citeva exemple sint suficient de griitoare in acest sens.
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Elementele artificiale de fortificatie ale cetétii I de la Stincesti—Botosani
cmmstruitd dupd toate probabilitétile In a doua jumaéatate a secolulul al VI-lea sau
== mai tirziu in pragul secolului al V-lea f.e.n.), constau dintr-un val — desfésurat
m 3 lungime de aproape 900 m (fig. 49 — finalt actualmente de 5,50 m cu baza de
»—22 m 5i un sant adiacent, avind adincimea initiald de 6,50—7,20 m, si latimea

Fig. 4. Stincesti-Botosani. Vedere generald a valului de pe laturile de sud si SE al
cetdtii I.

superioard de 20 m. DacA avem in vedere c& baza valului este egald cu latimea
superioar8 a santului pare destul de firesc s& admitem c& initial Inaltimea valului
a avut cel putin aceeasi valoare numericd cu adincimea santului, respectiv 7,20 m.
Valul a fost realizat prin depozitarea — pe mal — fireste dup& calapodul unei
prizme — a padmintului rezultat In urma siplrii santului. Aceeasi structurd simpla
ne-o releva 'valul cetatii de la Mosna (anterioar& secolului al III-lea l.e.n.), cu baza
de 18 m, care din nefericire a suferit ulterior (la finele secolului al III-lea sau ince-
putul secolului al Il-lea l.e.n.) oaccentuatd aplatizare la partea superioard (fig. 5).

In ambele cazuri mentionate, atit la Stincesti—Bolosani (cetatea I) cit si la
Mosna, umplutura valului constd din straturi de argile (podzol si loess), pAminturi
destul de coezive si aderente totodatd pentru a-i asigura stabilitatea, dindu-l astfel
caracterul unuil veritabil .bloe monolitic*, ceea ce desigur nu mai nccesitd amenaja-
rea In prealabil a vreunei arméturi interioare.

Cetatea II de la Stincesti—Botosani (construitd eventual la sfirsitul secolului
al V-lea sau cel mai tirziu tn pragul secolului al IV-lea f.e.n, exclusiv din elemente
artificale) ne exemplificA o structurd8 mal complexa. Valul acesteia, inalt actual-
mente de 2,80—3,50 m cu baza de 12—15 m, a fost construit cu p&mintul rezutlat din
siparea santului adlacent, adinc de 4—5 m si latimea superioard de 15 m. Dar, In
comparatie cu zona unde s-a amplasat cetatea I, aicl structura geologicd a terenului
este deosebitd : sub stratul brun-roscat (podzol) de padure, gros de 0,50—0,60 m ur-
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meazd straturi de nisip argilos sau chiar nisip pur. In consecintd, padminturile utili-
zate pentru construirea valului (exceptind podzolul, o argild grasd si foarte coeziva)
au proprietdti geotehnice cu totul diferite, fiind in primul rind foarte slab. coezive.
sl neadcrente. De aceea, In vederea asigurdrii stabilitdtii s-a impus o amenajare a.
utnpluturilor respectindu-se anumite reguli. Astfel, mai intii s-a construit un nucleu
prizmatic, de scctiune trapezoidald — cu baza inferioard de 5 m, cca supcrioard de
3 m si inadltimea de 1,20 m — din sol brun roscat de pddure (o argild foarte coeziva
si aderentd), bine batut, peste care s-au depus umpluturi mai putin coezive din
nisip argilos sau nisip pur. Ultimul strat, constiluind o adevaratd capéacuire, consta
dintr-un amestec de nisip si piatrd cdruia — pentru a-i da un caracter coeziv — i
s-a ad8ugat o anumita cantitate de argild erasd (fig. 5, 7).

Dar atit la Stincesti—Botosani (ambele cetdti) cit si la Mosna, construlrea
valului — la suprafata unui teren foarte accidentat — ridicA doar problema de
a-i asigura caracterul de ,bloc monolitic*, preintimpinind cauzele care ar determi-
na aplatizarea prematurd facilitind, in consecint{d, atenuarea versantilor si deci
diminuarea eficacitdtii defensive. In alte cazuri insa, cind suprafata terenului
prezintd o anumitd inclinare (mai ales pc directia perpendiculard cu axul longitu-
dinal al valului), construirea valului implicd o problemd cu mult mai complexa,
necesitind adoptarea unor solutii care — in afar& de coeziunea umpluturilor din
interior — trebuie sa-i asigure slabilitatea Inlaturind cauzele determinante unel
alunecdri pe panta. Elemcntele artificiale de fortificatie ale cet&tii de la Cotnari —
~CEtalina* ne oferd, din acest punct de vedere, un material faotic sugestiv. Desi
sistemnul de fortificatie caracteristic acestui obiectiv necesitd un studiu separat — de
altfel - datele prilejuite de sapaturi se aflad incd In curs de prelucrare — impor-
tanta sa, pentru problema la care ne referim este prea mare pentru a nu fi luat
in discutie fie chiar si in liniile cele mai generale.

Amplasatd pe capatul nord-vestic al colinei-platou .CA&talina“, cetatea de la
Cotnari (construitd in pragul secolului IV ie.n sau eventual fn primele decenii
ale acestuia), oferd un exemplu clasic al modulai de adaptare a elementelor arti-
ficlale de fortificatie la particularitatea terenului (fig.2) Astfel, laturile de NV si
NE sint marcate prin pante a céror inclinarc a fost accentuatd, la partea lor supe-
rioard, prin executarea unei ¢scarplri. Pe capul celor dcud pante, marcind laturile
respective, s-a construit un val, cu baza de 4—6 m avind Inaltimca actuanld de
0,40—1.00 m, prevazut In interior cu un zid din piatrd, de consolidare, inalt de
0,60—0.80 m. " o

Mult mai complexd este construirea valului de pe latura de SV, unde se im-
punea totodatd si rezolvarea problemei scurgerii viiturilor din interiorul cetatii.
Asupra acestui din urmda fapt atragem ateniia c& suprafata terenului pe- care s-a
amplasat obiectivul in cauzd nu ecste orizontald ci in pantd pe directia NS, ccea
ce face, evident, ca si incinta s& aibd o inclinare identica. Pentru prevenirea inunda-
tiilor — produse de preccipitatii abundente sau.cu prilejul desghetului de primavard
— valul (care pe aceastd laturd are lungimea de 450 m) a fost .proiectat* de la.in-
ceput cu doud fintreruperi, plasate. in zona de maxima acumulare a viiturilor, divi-
2indu-l, astfel, in trei segmente aproape egale intre ele. Sublinicm faptul c& nict pe
aceastd -laturd valul nu are sant adiacent, el fiind censtruit cu pdmintul rezultat in
urma escarparii partif superioare -a pantelor- de NV si -NE. Pentru . a asigura’
stabilitatea valului pe latura de SV, unde -inclinarea -terenului variazi -intre. 20°
§i:85” s-a construit o .armaturad* dintr-un ansamblu de.zidurt de.piatrd cu.emplec-.
lon de nisip si schelarie de birne de stejar care diferd-de la-un segment la altul:
mai simpld la segmentul dinspre capétul''de NV (fig. 8)- §1 ‘mai complexa 1la seg-
rhentil ‘median. In ceea ce priveste acesta ‘din urma, mentionim un intreg esafo-
daj din zid de piatrd si birne de stejar, asigurind, printre altele un plan perfect
orizontal, lat de 8—10 m, peste care se ridicd valul inalt aici de 3 m (fig. 9. O
structurd cu arméturl esential diferitd ne-o relevd ultimul segment, situat ¢aire ca-
pétul de SE al valului. In principiu; este verba de un -zid - dispuse. {n sens longitu-
dina] — c verjtabjla.coloand vertebrald — peste care se asamblcazdi ‘0. serie de -zi-
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Tig. 7. Stincesti-Botosani. Cetatea II. Sectiune pe directia axului longitudinal al
cetdtii II : 1) vedere de ansamblu ; 2) detalii in zona sectiondrii valului de pe
latura de sud.

duri in directie transversalad. Evident, peste aceastd ,tesdturd“. atit de complexa de
zidZrie se aseazd umplutura de pﬁmint (fig. 19).

O arméturd de un tip identic, constind din acclasi ansamblu de ziduri dispuse
longitudinal si transversal o caracterizeazd valul de pe latura de SE, tnalt de 5 m. si
cu baza de 25 m, care prezintd o intrerupere, destinatd probabil, la vremea respec-
tiva, intrarii principale in cetate. Spre deosebire de celelalte laturi, valul in aceastad
parte este prevézut in exterior cu un san{ adiacent, cu litimea superioard de 23 m
si adinc dec 6.m.

Deocamdata, cetatea de la Cotnan— Cé&talina“ este unicul obiectiv In care
structura atit de complexad a elementelor de fortificatiie, dupd cum s-a vazut din
prezentarea sumar8 de-mal sus, a fost intens cercetatd prin degaj&ri de o anumité
amploare. O situatie comparabila .s-ar pirea si ne-o ofere si valul cetatii de la
Arsura " care, fiind cercetat foarte restrins, din-lipsa de posibilita{i. a -oferit date
cu totul incomplete. De altfcl, s-ar pdrea ca, ¢lemente de fortificatie cu o structurad
de zidarie de piatrad, dupA unele indicii, s& caracterizeze si unele cetati hallstattiene
din Transilvania, din nefericire necercetate sistematic rind in prezent. In ceea ce
priveste structura elementelor-‘de fortificatie' ale cetatii de la Contari+.Catdlina“;
problema este deocarndatd In curs de cercetare. Este greu si precizdm, pentru mo-
ment, dacd avern de a face cu un principiu cunoscut in ‘lumea tracicd dintr-o pe-
rioacd mal veche, incd din prima jumatate a mil. I f.en. sau dacd ni s-ar ilustra

2 Ct. .S;iliria Teodor, ob. cit, - ,
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Fig 8. Cotnan-..Cétélma Valul de pe latura de sud-vest.
Zidul de armatura in segme:ltul dlix zona capdtului nord-vestic
valului

eventual o conceptie tehnicd adoptatd tardiv, de traco-getll extrucnrputlci din me-
diul grecesc, din epoca helenisticd, odatd cu pitrunderea, prin intermediul colo-
niilor din Pontul Sting, si a altor elemente de civiliza'ie.

Incheind aceastd trecere In revistd a datelor referitoare la elementele de forti-
ficatie caracterizind cetdtile traco-getice din Moldova — prilejuite de s&pAaturile
cfectuate, de o amploare mai mare sau mai micé, in cele 5 cetéti, ne vom opri asu-
pra elementelor complementare.
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1) ansamb y

Fig. 9. Cotnari — .Catalina“, Valul de pe latura de sud-vest: 1

armaturd, de lucrdri de zdarie, din structura .scgmentulvi median ;. 2) .}

paramentul exterior al ziduloi principal, longitudinal de armaturd ‘cu uhul din
cranfurile 'de amortizare.

8 — Cercetdri istorice .\ cimec.ro / www.palatulculturii.ro
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Fig. 10. Cotnari-.Catal'na®. Valul de pe latura sud-vest: 1) ansamblul

de eidarie transversal si logitudinal caracteristic structurii segmentului

din zona capitului de sud-est; 2) idem, detalii asupra unor ziduri
transversale.
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In aceastd ordine de idei, trebuie ment{ionatd existenta bermei, chiar daca ea
nu constituie eventual, o reguld genereld pentru toate cetdiile hallstattiene. Pin& In
picrent, aceste element a fost atestat cu toatd certitudinea in cazul cetatii de la
Mosi.a, unde are latimea actuald de 1,20 m (fig. 5). De asemenea, unele indicii ar
pleda oaiecum pentru existenta bermei si la cetatea II de la Stincesti—Botosani
(fig. 6), desi datele in acest sens nu sint suficient de convingatoare.

%

Fig. 11. Cotnari-,Catélina®. Vilul de pe latura de sud-vest: 1) detalii privind

structura interioard& a segmentului din zona capatului de sud-est a valului:

2) idem, sectorul median, martorii prismatici de pamint din fata paramentului

exterior al zidului longitudinal prezintd amprente azle partii inferioare de la
parii de palisada.

Cercetdrile din cetatea de la Contari — ,Catalina“ au dat la iveald cu destula
claritate existenta unui alt element complementar valului, si anume palisada.
Prezenta sa a fost suficient de clar semnalatd in deosebi pe laturile de SV. si
SE (fig. 11). Construitd pe pari, cu scctiunea de 0,15—0,30 m, asezati la distanta
de 1,50—1,80 m unul de altul, spirijinindu-se cu partea inferioard de paramentul
exterior al zidului longitudinal, palisada era amplasatd pe coama valului cétre
capul versantului anterior al acestuia, avind o inclinare catre exterior sub un
unghiu de 70—80°. Nu stim In ce masurd palisada constituia un element caracteris-
tic pentru toate cetatile de tipul acelora la care ne referim. Frezenta sa nu a fost
semnalatd deocamdatd si In celelalte obiective cercetate. De altfel, In comparatie
cu aceste cetdti, nu este mai putin adevdrat cd natura umpluturilor din structura
valului cetatii de la Cotnari—.Catalina“ (constind, in decsebi la partea inferioar3,
din nisipuri argiloase sau argile nisipoase) a permis conservarea materialului lem-

nos o perioadd mai indeluvvmltgmggﬁg /%’wﬁ?‘&ﬁéﬁﬁcﬁﬁéﬁ'ﬁ}gtatea de a identifica, fara
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mari dificultdti, cu ocazia cercetdrilor, a urmelor de putrezire anaerobd a parilor de
palisada.

S-ar putea ca In afard de palisad3, sid fi existat si alte elemente — obstacele,
din material lemnos, amplasate pe bermd, taluzele sanfului sau pe versantii pan-
telor naturale de delimitare a cetatii care din nefericire, fiind la suprafata solului
s-au distrus repede, sub actiunea agentilor externi sau ai altor factori, fard a lasa
vreo urma.

Datele prezentate pind aici, creiazd, In ansamblul lor, imaginea unui anumit
tip de obiectiv arheologic, de aspect monumental — consecin{d a dimensiondrii la
marimi cu totul neobisnuite a elementelor artificiale de fortificatie — si totodata
de un caracter inexpugnabil. Imprimind cetdtii hallstattiene o pregnantd indivi-
dualitate, aceste trasaturi o deosebesc esential de obiective cu functie identic4,
dar legate de culturi sau epoci insd mai apropiate sau mai departate, spatial si
cronologic.

Originile acestul tip nu pot fi gasite In nici un caz in culturile bronzulul
mijlociu sau tirziu din zonele extracarpatice sau din podisul transilvdnean. Chiar
dacd in zonele amintite unele culturi ale bronzului mijlociu manifestd o oarecare
predilectie pentru asezari intdrite (ca de exemplu cultura Monteoru), aceste obiec-
tive fortificate n-au, din punct de vedere tipologic, nici o legdturd cu cetatile
hallstattiene. Antecedentele acestui din urmaé tip de cetate pot fi urmadrite insd in
spatiul carpato-adriatic, unde sint documentate incd din bronzul mijlociu; este
vorba prin urmare de acelasi mediu cultural in care isi are rddé&cinile insdsi feno-
menul hallstattian. Preluat de aici, odatd cu manifestarea fenomenului hallstattian
(incepind cu ultimile secole ale mil. II f.e.n.), acest tip de cetate a fost raspindit
lot mai departe spre est, in adincul spatiului carpato-dundrean, concomitent cu
iradierea elementelor culturale de facturd carpato-adriaticd. El nu trebuie privit
decit ca unul din elementele specifice definitorii ale fenomenului hallstattian pe
fntreaga sa arie de manifestare. De aceea nu nl s-ar p#rea eronat sd admiten,
deocamdatd ipotetic, ca traditiile tipului de cetate hallstattian ar data in veci-
nitatea rasdriteand a Carpatilor (teritoriul Moldovei) incd de la finele mil. II i.e.n.
(eventual Hallstatt A), perioadd cind sc resimt deja aici primele manifestdri ale
fenomenului hallstattian. Aceastd ipotezd pare cu atit mai verosimild cu cit ceté-
tile din Moldova databile cu certitudine in perioada corespunzédtoare sec. al
V-lea — al IIl-lea i.e.n. sint absolut identice din punct de vedere tipologic cu
acelea databile in pericadele Bronz D — Hallstatt A dincolo de Carpatii Apuseni.

Faptul cd din cele peste 20 de cetati hallstattiene, din cite cunoastem pina in
prezent in Moldova, o mare parte se dateazd in sec. al V-lea — al III-lea l.e.n.,
credem cd nu inldturd ipoteza asupra unor traditii mai vechi a asezarilor fortificate
de pe teritoriul Moldovei. S-ar putea ca pericolul raidurilor scitice din sec. al
V-lea — al IV-lea i.e.n, pe de o parte, ca si amenintarea bastarnicd din sec.
al IIl-lea fe.n, pe de altd parte, si fi determinat pe traco-getii din aceastd parte
a spatiului carpato-dundrean sid procedeze la o amplificare a obiectivelor forti-
ficate. In acest caz, ar fi vorba doar de o sporire numericA — cantitativd a unui
tip de cetate, obisnuit populatiei locale incd dintr-o perioadd mult mai veche, si
care ar fi fost perpetuat aici, neschimbat, eventual de la inceputul mil. I i.e.n.
Acest tip de obiectiv fortificat nu va dispare decit odatd cu dizolvarea totald, sub
influenta crescindd a civilizatiei grecesti, a ultimilor trasituri legate de speci-
ficul hallstattian, adicd la sfirsitul sec. al IlI-lea i.e.n.

Am aritat cu alt prilej cd unele cetdti hallstattiene sint abandonate la sfir-
situl sec. al III-lea i.e.n., atribuind acest eveniment invaziei bastarnilor pe teri-
toriul Moldovei. In legdturd cu aceasla este necesar totusi sd atragem atentia
asupra unor fapte date la iveald cu ocazia cercetdrilor arheologice din ultimul an.

La Stincesti—Botosani, de exemplu, nu avem nici un indiciu de locuire ulte-
rioard sec. al IIl-lea i.e.n. La Mosna ins4i, in sec. al III-lea — al II-lea i.e.n., valul
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cetdtii este aplatisat mult la partea sa superioard pentru a permite construirea
unor locuinte de suprafatd (fig. 5). Aceste amenajari sint deja un argument cd am
avea de-a face cu o populatie pentru care elementele de fortificatie nu mai pre-
zintd nici un fcl de important3. Astfel, fosta cetate, obiectiv cu caracter strate-
gic, devine o simpld asezare deschisd amplasatd pe o fnaltime. O situatie daca
nu identicd cel putin comparabild o constatdim de asemenea si la Arsura unde
sint documentate suficicnte resturi de locuire din sec. al III-lea — al II-lea fi.e.n.
Prezenta elementelor de facturd Przeworsk atit la Mosna cit si la Arsura ar
sugera identificarea populatiei respective cu bastarnii.

Lipsa la Stincesti—Botosani, obiectiv situat in nordul Moldovei, a vreunui
indiciu de locuire ulterioard sec. al III-lea i.e.n., pe de o parte, si prezenta insd
la Mosna si Arsurag, ambele obiective situate in centrul Moldovei, a' unor locuiri
databile In sec. al IIl-lea — al II-lea i.e.n. atribuitd eventual elementelor bastar-
nice, pe de altd parte, ne-ar sugera urmitoarea ipotezd : s-ar putea ca odatd cu
stabilirea lor pe teritoriul Moldovei, la sfirsitul sec. al III-lea si inceputul sec.
al II-lea i.e.n., bastarnii asumindu-si o anumitd heghemonie politicA — pentru
mésuri de sigurantd lesne de inteles — s3 fi impus populatiei autohtone traco-ge-
tice pardsirea oricdror obiective fortificate si locuirea exclusivd in asezadri deschise.

Descoperirile de la Cotnari—, C&talina* din ultimul an ne sugereazd o a doua
ipoteza. Aici, spre deosebire de obiectivul de la Stincesti—Botosani, s-au sem-
nalat resturi de asezare din sec. al III-lea — al II-lea i.e.n. care, dupd modul cum
sint amplasate, indicA fard indoiald c& pentru locuitorii din perioada amintita
fortificatiile atit de solide din elapa anterioard nu mai au nici un sens, fiind lipsite
de importantd. Asa dar si in acest caz, ca si la Mosna, ne afldm in fata unei
asezdri oarecare situatd pe o inaltime dominantd. Dacd asupra locuirii din sec.
al. III-lea — al II-lea i.e.n. de la Mosna si Arsura existd unele temeiuri fn sensul
atribuirii ei unei populatii strdine, in schimb caracterul eminamente autohton al
asezidrii din aceeasi vreme de la Cotnari—,Catilina“ nu poate fi pus la indoialad
(nu s-a gasit nici un element Przeworsk). In acest caz veracitatea primei ipoteze
devine contestabila.

Dar, indiferent care din cele doua ipoteze formulate poate fi consideratd mai
plauzibild, o concluzie ni se pare fireascd conexind cele patru fapte mentionate:
incepind cu sfirgitul sec. al Ill-lea {f.en. cetdtile de tip hallstattian nu mai sint
folosite ca atare. Un secol mai tirziu, odatd cu crearea statului dacic a lui Burebista,
locul lor va fi preluat de cetdti de un tip esential deosebit, avind ca element de-
terminant nu valul, ci zidul din blocuri de piatra.

Poate cd n-ar pdrea lipsitd de semnificatie coincidenta aparitiei noului tip
de cetate cu deplina cflorescentd a cuwlturii clasice geto-dacice (sec. I if.en. —
sec. I en.). Conceptul de zid de piatrd, dupd cum o atestd descoperirile de la
Cotnari—,,Catalina®, este familiar traco-getilor din Moldova deja cu trei secole
mai inainte (sec. al IV-lea i.e.n.). Cu toate acestea, atunci zidul nu a fost utilizat
ca clement independent, atribuindu-i-se un caracter auxiliar ca armaturd a valu-
lui. Elementul final il constituie pentru aceastd vreme valul ; astfel conceptia hall-
stattiand Isi manifestd inc3d vigoarea in tehnica fortificatiei (este vorba de sec.
IV f.e.n) chiar dac3d in ceea cc priveste ceramica, sub influenta civilizatiei gre-
cesti, se facc resimtitd tot mai pregnantd diminuarea vechilor traditii locale, ale
cdror premize fuseserd creiate in zona extracarpticiA incd din ultimele secole ale
mil. II fe.n.
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CERTAINES CONSIDERATIONS SUR LES CITES TRACO-GETIQUES
(HALLSTATTIENNES) DU PREMIER MILLENAIRE AV. N. ERE
SUR LE TERRITOIRE DE LA MOLDAVIE

Résumé

Ce n’est que pendant les derniéres dix années que les établissements fortifiés
traco-gétiqucs, appartenant au premier millénaire av.n.tre, sont devenus un domaine
spécial de recherche.

On a identjfié, jusqu’au présent, plus de 20 cités hallstatiennes, dont le réper<
toire sera précisé a I'avenir. Tous ces objectifs fortifiés sont situés dans des
zones consolidées naturcllement au centre et au nord-ouest de la Moldavie, res-
pectivement le plateau central moldave et le plateau de Suceava; mais ils sont
absents dans les zones de plaine on les dépressions collinaires, telles celles du
nord-est et du sud de la Moldavie.

Pour le moment, on n’a effectué des recherches archéologinues sistématiques,
d'une plus grande ou moindre ampleur, que dans 5 objeclifs : Stincesti—Botosani
(la fin des VI—IIles siécles an.n.tre ; Cotnari—, Catdlina* (IV—Illes siécles av.n.ére) ;
Brahasesti (IV—ITIes siécles av.n.ére). Toutes ces cités correspondent chronoligi-
quement a la période des incursions scytiques dans l'esp2ce carpatho-danubien et
a la menace de l'invasion bastarnique (vers la fin du IIle siécle av.n.ére) sur le
territoire de la Moldavie. Mais ce fait n'exclut pas la possibilité que certaines de
ces plus de vingt cités connues jusqu'a présent apoartiennent A une période anté-
rieure, éventuellement a l'étape moyenne on méme antérieure a I'époque hall-
stattienne.

Sous l'aspect typologique, les cités auxquelles nous nous rapportons se ca-
ractérisent par l'extension massive de I'enceinte (de 1—15 ha. 4 20—25 ha) et
par les dimensions énormes des éléments de fortification (la hauteur du remoart
est de 3—6 m. la base de 12—25 m.; la fosse a une profrndeur de 3—7 m. et la
largeur supérieure de 12—22 m. Ce type, selon l'avis de l'auteur, fait partie inté-
grante des caractéristiques spécifiques au phénoméne hallstattien ; son apparition
sur le territoire de la Mcldavie remonte probablement aux premiéres manifesta-
tions du phénoméne hallstattien dans l'espace carpatho-danubien (la fin du II-e
millénaire et le début du premier millénaire av.n.ére).

Il faut chercher l'origine de ce type dans la région carpatho-adr’atique (zone
d’ol de telles cilés sont documentées méme au commencement du bronze moyen
(les cultures Otomani, Madoravce etc.).

Le type de cités dont nous parlons ont duré, sans changer, au moins sur le
territoire de la Molcavie jusqu'd la fin du IV-e siécle av.n.ere. L’auteur atribue
leur abandon, a la fin du III-e siécle av.n.ére, & l'invasion bastarnique sur le terri-
toire de la Moldavie. Il n’y a, jusqu’a présent, rien qui témoigne que ces cités
auraient aussi accompli le méme caractére fonctionnel au IV-e siécle av.n.ére. Il
est probable que, dans les nouvelles circonstances historiques crées par l'invasion
et I'établissement des bastarnes au centre de la Moldavie, les cités hallsta-
tulennes de cette catégoric perdent leur sens. A partir de la période Burebista —
Décébal (I-er siécle av.n.tre — I-er siécle de notre ére) paraissent des cités d'un
type essentiellecment différent ayant comme élément caractéristique le mur formé
par de blocs de pierre, adapté d'aprés le modéle hellénique. Bien que 1'étude des
cités hallstattiennes situées sur le territoire de la Moldavie se trouve encore au
début, certains résultats obtenus constituent l'expression d’'une vérité incontestable.

Le vallum reste I'’élément déterminant de la cité jusqu’a la fin du II-e si®cle
av.n.ére quand a lieu une diminution considérable du spécifique hallstattien dans
la culture matérielle de la population traco-géte de la Moldavie; le mur n'est
pas utilisé comme élément indépendant, mais seulement comme élément, auxiliaire
utilisé & la consolidation de la structure du rempart. Les découvertes de la cité de
Cotnari ,Céatdlina* (IV—III-es siécles av.n.ere) en sont une preuve évidente.
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