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Aşezările fortificate, apartinind tndelungntel pE'Tioode ce precede epoca Bure­
bista-Decebal, din vecinătatea răsăriteană a arcul ui carpatic s-au imous C'a 
domeniu special de- invcsUgareo de-abia in ultimul deceniu ca rPzult'lt al 
fructuoaselor contribuţii aduse repeortoriului arheologic al Moldovei de 
către centrul arhE'ologic din Iaşi, pre-cum şi de unele mU?�ee judeţene. Ini­
ţiată in 1'960, - odată cu primele săpături efectuate tn marele complex traco-Retic 
fo1·t i ficat de In SUnccşti-Botoşani - continuată apoi an de an prin Pxtindereoa sferei 
de investigare şi asupra altor obiecti ve. cercetarea si stematică a cetăţeni lor hollstat­
tiene a prileju 't pînă in prezent un val oros material faplic, dar totuşi IncA insufici­
ent pentru l'ezolvarea multiplelor problPmc pe care le ridicA istoria traco-geţllor ln 
mii. I i.e .. n din· zona oriPntală a spaţi ul ui carpnto-dunăr('an. 

Trebuie să . subl i niem de la· bun inceput ci!. pătrunderPa in problematica atit 
de complexă a cetăţilor de pămînt de tipul acelora mentionat, tnUmp;nA mari 
dificulUlţi gPnerate de tnsAşi specificul de cercetare pc care U impun trAsăturUe 
obiectivelor in cauză şi anume : 

· 

·· 1. Dimen
.
siunHe enonne ale elementelor artificiale de fortificaţii, respectiv valul 

şi şantul ad iacent. 
2. Extinderea exageratA a incintei, depl!şind in unele cazuri suprafaţa de 20 ha, 
3. Densitatea redusA a stratului arheologic din incinta cetăţii. 
Evident că in vederea obtinerii' materialului faptle necesar unor · concluzii mini­

me, cercetarea unui obiectiv cu asemenea particularităţi Impune un more volum de 
săpături sprijinit fireşte de o puternică bazA financiară. Acest fapt explică progre,. 
sarea atit de lentA, de la un an la altul - cu rezultate minime şi . uneori neconclu• 
dente · - ce caracterizează, in general, actualmente, cercetarea cetAţilor hallstattb;:J!,e. 
In ciuda acestor dificultăţi, bilanţul celor 1 0  ani de investigare sistematică a ce1,A:­
ţilor .traco-getice aparţinînd mil.  1. i.e,n . . de pe teritoriul Moldovei poate constitui 
totuşi o .bnză de discuţie chiar dacă cunoaşterea unor anumite aspecte, _ nedepă;-
l)ind actualmente sfera ipotezelor, n.ecesită .încă săpături de mare amploare. . 

tn cele t:e urmează ne vom opri asunra unor probleme, moi bine conturote !n 
actualul · stadiu al cercetărilor şi a ·căror rezolvare, dupA 'părerea noastrA,' constituie 
·expresla·:uniJJ adevăr irieoritestab'il; · · 

· · · · · - - ·  . . . . . ' , · ; 
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• • • 

PinA in prezent, Intre Carpaţii Orlentali şi Prut se cunosc peste 20 de cetăţi 
traco-getice (hallstattiene), aparţinînd mil. 1 I.e.n., anterioare epocii Bureblsta-De­
cebal. Atragem atenţia că repertoriul lor nu este incA definitivat deoarece opera­
ţiunile de Identificare in teren a acestor obiective arheologice nu a afectat in acelaşi 
mAsurA Intreg teritoriul Moldovei, in unele zone cercetările de suprafaţă a\'ind deo­
camdată un caracter sporadic. Pe viitor, in vederea finallzării repertoriului cetăţilor 
hallstattiene din această parte a spaţiului carpato-dunărean, pentru obţinerea unor 
rezultate eficiente s-ar impune modernizarea metodelor de prospecţiune prin utili­
zarea unei tehnici corespunzătoare. In acest sens, cea mai indicată ar fi folosirea 
fotografie! aeriene, metoda cea mai adecvată şi totodată cea mai rapidă. 

tn ciuda dăinuirii acestor lncune, actualmente există deplina certitudine că 
răspindirea cetăţilor hallstattiene in regiunile din vecinătatea răsăriteană a arcului 
carpatic este limitată exclusiv la regi unile fortificate natural - cu înălţimi domi­
nante, ferestruite de văi înguste şi adînci, acoperite in cea mai mare parte de pă­
duri masive - ca podişul central moldovenesc sau podişul Sucevii .  Tot atit de certă 
este însă absenţa lor cu desăvîrşire in :zonele deschise şi foarte vulnerabile, ca de­
ţresiunea Jijiei sau cîmpia din sudul Moldovei. Reţinem, aşa dar, predilecţia con­
stantă pentru zonele fortificate natural, greu accesibile (dacă avem în vedere, mai 
ales, condiţiile tehnice ale vremurilor străvechi), aproape nevulnerabile şi, în con­
secinţă, foarte uşor de apărat. 

ln cadrul unităţilor geografice amintite - podişul central moldovenesc şi podi­
şul Sucevii - amplasarea fiecărei cetăţi, luată separat, diferă de la caz, la caz, m 
sensul că nu există o preferinţă exclusivă pentru una şi aceiaşi formă de teren. Sub 
aspectul modului de amplasare pe anumite forme de relief, ansamblul de cetA\i 
hallstattiene din Moldova, cunoscute pînă in pre7.ent, se divide in următoarele 
categorii : 

1. Cele mai numeroase sint cetăţile care ocupă înălţimi foarte dominante, 
largi posibilităţi de supraveghere de jur imprejur. Din această categorie fac 
cetăţile de la Cotnari - ,.Cătălina" , Scobinţ - .Dealul lui Vodă•, Scobinţi -
snrabn" sau Moşnu (toate tn jud. Iaşi) ca şi pe acelea de lu Tirzii sau Creţeşti a 
Vaslui). 

2. Mai puţin frecvente sînt acelea amplasate pe forme de teren mai joase 
înconjurate de înălţimi dominante cum este cazul cetăţilor de la Stînceşti-Bo 
de la Baia (jud. Suceava) şi Dochia (jud. Neamţ). 

Destul de rar intnnite, cel puţin pînă în prezent, sînt cetăţile amplasate 
pe de fundul unei văi, dominate în schimb, de jur imprejur, de tnăltimi cu o f 
mare altitudine. Exemple elocvente, in acest sens, ni le oferă cetăţile de la 
niţa şi Horodiştea (jud. Iaşi) ca şi cetatea de la Vutcani - � Vlndnic" (jud. V; 

ln general, amplasarea cetăţii este determinată de considerente de ordin 
tegic, abordindu-se, de obicei forme de teren dificile accesului şi care pot oferi -
excepţia cetăţilor din categoria a 3-a - observarea pină la distanţe aprecia 
jur imprejur. Uneori eficienţa supravegherii împrejurimilor, mai mult sau 
ţin depărtate, este amplificată prin Includerea in peri metrul cetăţii a anum·tor 
dente de teren, naturale sau· artificiale. Astfel, valul cetăţii de la Dochia 
Neamţ) include în circuitul său un mamelon natural inalt de peste 10 m ; • 
de la Moşna (jud. Iaşi), de exemplu, este concepută in aşa fel ca să int 
aria sa un imens turnul datind probabil dintr-o perioadă mai veche), cu baza 
dală, avind diametril de 60 X 80 m şi înălţimea de aproape 10 m. In ved 
cit mai ·eficiente supravegheri a împrejurimilor n-ar fi exclus ca cel puţin 
cetAţi, să fi fost prevă:ZUte pe creasta valului eventual cu puncte de observare 
cial amenajate - veritabile .turnuri de veghe" - construite din lemn, Ini�C:::;z:jll 
de nuiele şi lipitură de lut sau piatră. Este drept că plnă in prezent nu a 
un indiciu tn acest sens. Totuşi, ţinind seama de stadiul incă Incipient al �ru��l 
Wr, O asemenea ipoteză trebuie avută ÎD vedere, pc ViitQr, atit pentru cetă 
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actualmente ln curs de investigare cit şl pentru acelea In care urmeazA sA fie lnl­
ttate săpături. 

Forma, in plan, a cetăţilor traco-getlce de pe teritoriul Moldovei, este aceea 
pollgonală neregulată - patrulateră sau pentagonalA - avind unecri laturile arculte. 
AceastA neregularitate geometricA a conturului este lesne exprcabilă dacă ţinem 
seama că la construirea unei cetAţi trebuie avută tn vf'dere concordanta anumitor 
ractori de egală importanţă. In primul rind, ca orice obiectiv fortificat de pAmlnt, 
construirea cetăţii hallstattiE'ne are la bază Imbinarea elementelor artificiale cu 
acelea naturale. Modul de aplicare a acestui principiu diferA de la o cetate la alta, 
ln funcţie de particularităţile topografice ale porţiunii de teren pe care se ampla­
sează. tn al doilea rind, de egală importanţă este extinderea necesară la care 
urmE'ază să fie dimensionată incinta, tinind seama de numărul maxim de populaţie 
pe care Il va adăposti cetatea la nevoie. Necesitatea de a corespunde in egală mă­
sură acestor factori determină in consecintA, re de o parte, neregularitatea geome­
trică a conturului, şi, pe de altă parte, variabilitatea suprafeţei interioare a cetăţii ,  
de la un caz la  altul. 

Deşi aslmetria formei constituie o trăsătură foarte frecventA nu putem trece 
cu vederea, totuşi, anumite excepţii, ilustrate, deccamdatA, prin douA exemple. Ast­
fel, cetatea II, din complexul fortificat de la Slfnceşli-Botoşanl, se caracterizează 
printr-un contur pentagonal, oarecum regulat, avind colţurile rotunjite (fig. 1) ; de 
asemeni o formă similară, InsA mai aplatizată, o prezintă cetatea de Ia Moşna, 
jud. Iaşi {fig. 3). 

Desigur că o fidelă clasificare tipologicA nu va fi posibilA decit dupA definiti­
varea repertoriului cetăţilor hallstaltiene de pe teritoriul Moldovei, operaţiune care 
trebuie să aibă in vedere, fireşte, şi ridicarea topografică a unui cit mai mare nu­
măr de obiective. Incheind aceste consideraţluni referitcare la rAspindirea şi trAsA­
turile topografice, vom trece in continuare la un alt grup de probleme privind struc­
tura, cadrul cronologic şi semnificaţia istorică a obiectivelor in cauză. 

Una din problemele fundamentale pe care le ridică actualmente cetăţile de 
pAmint traco-getice de pe teritoriul Moldovei este aceea de a şti in ce mAsurA pot 
fi atribuite unei anumite perioade din cadrul mii. I i.e.n. sau avem de a face cu 
obiective care se grupează pe epoci cronologice succesive fn indelungata evoluţie a 
culturii hallstattiene extracarpatice. Neajunsurile ivite in cercetarea acestei proble­
me sint cauzate in primul rind de faptul cA marea majoritate a obiectivelor la care 
ne referim fiind acoperite de pădure - c!eci neafectate de lucrări de sapă -
limitează simţitor posibilitatea colectării de la suprafaţa solului a materialului ar­
heologic, respEctiv ceramic. De aceea, materialul ceramic provenind din perieghe2ele 
intreprinse in obiectivele aflate in această situaţie, este deobicei foarte restrins şi 
de cele mai multe ori insuficient de concludent pentru a permite stabilirea unei 
apartenenţe mai exacte la una sau alta din marile etape ale evoluţiei hallstattiene, 
Impunind astfel cercetAtorului o determinare intr-un cadrul cronologic mal larg. 
Este lesne de inteles că precizări, in acest sens. nu sint posibile decit numai dis­
punind de un material faptic mai bogat şi  totcdatA edificator prilejuit exclusiv de 
săpăturile arheologice. 

Din nefericire fnsă, din cele peste 20 de obiective hallstattiene fortif:cate cu­
noscute actualmente, num ărul acelora afectate de investigaţii sistematice este des­
tul de redus, Iar rezultatele obţinute nu intotdEauna sint din cele mal edificatoare. 
Cele mai intense cercetări efectuate, pinA in prezent - deşi raportate la extinderea 
obiectivului respectiv nu depAşesc limitele unui sondaj - sint acelea de la Stin­
ceşti-Botoşanl 1, fiind vorba de un complex alcătuit din două cetăţi alăturate {1 şi Il), cu 
incintele respective de 22 şi 23 ha, cetatea I se datea1ă intre finele secolului al VI-lea 
şi secolului al III-lea te.n., iar cetatea II. eventual intre finele secolului al V-lea şi seco­
lul al IV-lea i.e.n. {fig. 1). Săpături de egală amploare s-au intreprins in ultimii ani 

1 Adrian Florescu şi Simion Raţă, Complexul de cetăţi traco-getice (sec. 
al V -lea - al lll-lea i.e.n.) de la Stfnceşti-Botoşani. Studii şi Materiale, Suceav&\, 
1969, p. 9 şi urm. 
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tn cetatea de Io Cotnari - ,.Cătălina�, jud. Iaşi, databilă in secolole ni IV-lea - al 
Jtl-len i.e.n., avind, o suprafaţă interioară de 4,5 ha 2 (fig. 2). De asemenea, cerce­
tări sistemat ice mai restrinse însă, au afectat şi cetatea de la Mcşna 3, jud. Iaşi" 
anterioară 

·
secolului al III-lea i.e.n., cu o incintă de aproximativ 7,5 ha (fig. ·3). In 

sfirşit, mai trebuie să adăugăm aici şi sondajele, destul de limitate de altfel, din 

o -�tţJOm 
Fig. �. Moşna. Planul cetăţii traco-getice (schiţă de plan). · 

2 Săpături arheologice de mai mare amploare au fost efectuate de noi � 
anii 1967-1970. 

· · l Adrian Florescu şi Iorgu Melinte, Cetatea- t�co-geticli din a doua ;tara.. • � 
Il f.e.n., de la Moşna (jud. Iaşi), SCIV, 19, 1 9G9, p. 129 şi urm. 
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•l!rleie de la' Arsura 4, jud. Vaslui, şi Drăhăseşti '· jud Galaţi, cu incintele rcspec-
10 ha .. ainbele dattndu-se în secolele al IV-lea - al JII-lea t.e.n 

cum se vede, materialul fapti� prilejuit de investigarea acestor cinci 
onate, indică aproximativ aceeaşi perioadă, corespunzătoare primelor 

de ·a doua jumătăţi a mll. 1 tc.n. Yn ce măsură insă am putea in­
cadru cronologic (src. al V-lea - al III-lea i e.n.) eventual şi cele­

' incomparabil mai numeroase, rămase deocamdată in afara cercetărilor -:::: ? Evident că răspunsul afirmativ la această intrebare simplifică simţitor 
1111 problemei : dacă ţinem seama d� evenimentf'le desfăşurate in această pe­

zonele carpato-dunărene, atunci nu este dificil să întrezărim în cetăţile 
din Moldova concretizarea măsurilor defensive preconizate de populaţia 

• ....,�c� locală impotriva raidurilor scitice. Totuşi, oare materialul faptic de care 1=::� actualmente este suficient pentru a considera ca definitivă soluţi;marea 
in acest sens ? 

evident că datele obţinute de perieghezele întreprinse în unele cetăţi -
d afectate· de lu:-rări agricole au oferit posibilitatea colectări i la suprafaţă 

matedal ceramic destul de bogat, variat şi conch•dent t otodată - ca acf'lea 
edeşti 6, jud. Vaslui, Năruja 7, jud Vrancea sau Buhalniţa a, jud. Iaşi indică 
ct>rt datarea în secolele al IV-lea - a l  III-lea t.e.n., deci a'1artenenta lor 

• dei corespunzătoare raidurilor scitice in zonele carpoto-clunărene. Dar, pe 
parte, nu poate fi ignorat faptul că in regi unile imediat învecinate Moldo-

- Dobrogea 9, Muntenia 10, pentru a nu mai vorbi de Transilvania 11 - se cu-:­
. unele cetăţi de un tip identic, databile 'însă incontestabil intr-o perioadă 
de veche, in prima jumătate a mii. 1 'i.e.n. De altfel, chiar in ceea ce priveşte 

•cu:::ava. incadrarea anumitor cetăţi (ca acelea de la Pocreaca, j ud. Iaşi, sau Tirzii, 
) tn etapa ballstatt,iană tîrzie nu se fondea7ll. pe date concludente ci, dim­

t.lrivă. unele indicii · ar pleda eventual pentru atribuirea lor unei perioade anteri-

Evident că toate faptele . menţionate ne i mpun o anumită circumspecţie. De 
fără a diminua importanţa reală pe care ar avea-o convulsiunca traco-scitică, 

laflfdlml că problema cetăţilor hallstattiene din Moldova nu poate fi l imitată numai 
aspect -. aparent hotărîtor � ci acuză un caracter mult mai complex. ln 

ta:a�:s:La ordine de idei, �nsiderăm indicat să ovem in vedere, in primul rind defini-
a conceptului de cetate hallstattiani'i., in general. originea şi dispersiunea 

�om·afică. In sensul acestor precizări, bm.indu-ne pe datele prilejuite de săpătu­
ce şi completate cu unele farte oferite de cercetări le de suprafaţă, ne 

asupra elementelor definitorii ale tipului de cetatE!'' de pămint 
Lo.'"11K:III>-�t�lH:l1 documentat ·între C11rpatii 01·iental i  şi Prut. 

relevat deja mai sus; marea variabilitate a inci ntelor, de la. un caz la altul, 
valori cuprinse intre 1-1,5 ha şi 20-;25 ha .sau chiar eventual depăşind această 

4 Silvia Tec-dor, Cetateq. traco-getici'i. de la Arsura (jud. Vaslui), M::.teriale ... X 
tipar). , 
s M. Brudiu, Paul 'Păltinea, Cetatea traco-getică de la Brăhăţeşti, ..A ... M:, VII, 

tipar. 
6 Material inedit; provenit din perieghezele efectuate de clitre' G. Coman 

urgeni).  
7 Material inedit 1n colectiile Muzeului de Istorie - F<'cşani. 
a N. Zaharia, M. Petrescu-Dimboviţa, Em. Zaharia, Aşez6ri din Mold-ova din 

eolitic pinii fn epoca f eudală (sec. XV III), p. 1 73. 
9 Exempli(icăm in acest sens, cetatea de la Babadag (informaţii S. Morintz). 
1° Ca de exemplu cetatea de la Popcşti databi.lă după toate probabilit,ă�ile lş 

sftrşitul hallstatt-ului tim puriu .Şi inceputul hallstatt-ului mijociu, Cf. Radu Vulp,e, 
Şantierul arheologic Popeşti, Materiale III, 240-241.  1 1  In legătură cu aceasta vezi la K. Horedt, Aşezările din prima vîrstă a fie­
rului fn Transilvania, Analele' Univ. Sabeş-l3olyai, 196 1 ,  p. 1 7<1, sqq ; Idem, Aşezarea 
fortificată din perioada tirzie .· a.' cronzultii. de la Sighet1.1l�Marmaţiei, .Baia Mare, 1 006. 
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din urmă limită. Atragem totuşi atenţia că exemple tn care sup1·qfaţa interioară a 
cetăţii să aibă valori apropiate de limita minimă (1-1 ,5 ha) sint de.stul de rare. In 
această categorie am putea cita doar cetăţile de la Vutcani sau Bai.:l. In schimb 
mai numeroase sint obiecth ele ale căror incinte tnsumează 4-10 ha-cum e cazul 
cetăţilor de la Cotnari - C'ătălina", Moşna, Criveşti, Brăhăşeştl : de asemenea, nu 
constituie cazuri excepţionale nici incintele in�umînd suprafeţe peste 10 sau chiar 
20 ha., de dimensiuni de-a C" reptul impresionante ca acelea de la Dochia, Sttnceşti­
Botoşani, Arsura, Dersca et !. Cea mai mare, cunoscută pînă in prezent este aceea 
de la Dersca, jud. Botoşani, avind o suprafaţă de aproape 50 ha. In ceea ce priveşt.e 
complexul fortificat de la s. inceşti-Botoşani, alcătuit din 2 cetăţi alăturate, ambele 
incinte totalizea.>ă impreună 45 ha. 

Unul din principalele elemente de dE limitare a incinte!, determinind cetatea 
ca atare, îl constituie valul. Acestuia i se adaugă ca element adiacent şanţul;  există 
insă şi cazuri cind valul constituie un element solitar, şanţul lipsind cu desăvirşire, 
săparea sa fiind lipsită de seus din cauza particularităţilor terenului. Cetatea Il de 
fa Sttnceşti-Botoşani, de exemplu, este deli mitată de jur Imprejur de val cu şanţ 
adiacent lotalizind un perimetru de 1900 m. (fig. l ). La Cotnnri-,.Cătălina" tnsă 
numai latura de SE este marcată de val cu şanţ adiacent ; in schimb pe latura de 
SV, unde terenul fiind in pantă săparea unui şanţ de-a curmezişul acesteia nu-şi 
avea rostul, s-a construit numai \'alul (fig. 2). 

Subliniem faptul că nu cunoaştem pînă In prezent laturi marcate exclusiv prin 
şanturi, fără val ; in cazul cetăţii hallstatticne, şanţl.i) ca element de fortificaţie 
artificială joacă un rol secundar, constituind un compleme;1t al valului. 

La delimitarea incinte! elementul ncf;ural ic'l�ll uneori un rol de egală Impor­
tanţă aceluia artificial reprezentat de val <:J sau fără şanţ adiacent. De obicei, ele­
mentul natural constă din pante a căror inclinat " depăşeşte 30° ; el este, de aseme­
nea "prelucrat" de mina omului pentru a-i mări efu��citalea defensivă. ln acest scop 
se procedează la o adevărată escarpare a părţi i sup€.""ioare a pante!, ceea ce-i accen­
tuiază considerabil inclinarea ; in urma acestei operab•ll'lÎ, rezultă, fireşte, o terasaTe. 
Pe această .terasă" se sapă un şanţ iar cu pămintu: rezultat se nmenajează un val 
inspre taluzul exterior. Exemple in acest sens ni lt> 'Jferă cetatea de la Cotnarl­
"Cătălina" (latura de NE, fig. 2) sau chiar cetatea de 1� Moşna (latura de S fig. 
De altfel, indiferent clt de accentuată este înclinare& rantei, pe capul acesteia 
amenajează uneori un val, de dimensiuni relativ reduse, a cărui Inălţime va.riazl 
intre 0,50 şi 1,50-2 m. Exemple. in acest sens, le intilnim la cetatea de la Cotnari­
�Cătălina" (laturile de NV şi NE) sau la Ct·eţeşti (latura de E). 

Raportul dintre elementul de fortificaţie artificial şi acela natural nu este caa­
stant, ci variază de la caz la caz In fcncţie, fireşte, de partlcularitatea terenul 
N iciodată insă, cel puţin din cîte cunoaştem pină in p1-ezent, nu intilnim cetate,­
mitată exclusiv de elemente naturale, chiar dacă acestea sînt oarecum prel 
şi adaptate in scopul corespunzător de mina omului. In schimb, cunoaştem 
cetăţii II, de la Stinceşti-Botoşani în care delimitarea constă exclusiv din el 
artificiale (val cu şanţ adiacent), constituind, deocamdată, un exemplu unic din 
punct de vedere (fig.. 1). 

In afară de extinderea incinte!, o altă trăsătură specifică cetăţi� hallsta 
constă in dimensionarca la valori neobişnuite a elementelor artificiale de fo,rtificll(iifj 
precum şi, intr-o anumită măsură, structura interioară a acestora. Dispunem 
mente de material faptic destul de concludent prilejuit de săpăturile arheologice 
ne relevă o gamă ariată privind structura valului (respectiv valul cu şanţul a · 
in ansamblu), de la simplu la complex. Caracterul structurii este condiţionat 
atît de particularitatea suprufeţei terenului (plană sau înclinată) pe care nn.......,:.:::lll 
să fie amplasat valul, cit şi de proprie-tăţile geotehnice ale păminturilor uti · 
construir a sa Cîteva exemple sint suficient de grăitoare in acest sens. 
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Dementele artificiale d e  fortificaţie alC! cetAţli 1 d e  la St1nce$ti-Botoşanl 
�tA dupA toate probabllitlţlle In a doua jumAtate a secolului al VI-lea IBU 
� -.i tirziu In pragul secolului al V-lea l.e.n.), constau dintr-un val - desfâşurat 
:��r o lungime de aproape 900 m (fig. 4) - inalt actualmente de 5,50 m cu baza de 
D-%2 m şi un şanţ adiacent, avind adîncimea iniţială de 6,50-7,20 m, şi lăţimea 

Fig. 4. Stinceşti-Botoşanl. Vedere generalA a valului de pe laturile de sud şl SE al 
cetAţil 1. 

superioarA de 20 m. DacA avem In vedere cA baza valului este egalA cu JAţim� 
superioarA a şanţului pare destul de firesc sA admitem cA Initial lnAiţimea valului 
a avut cel puţin aceeaşi valoare numerică cu adincimea $Bnţulul, respectiv 7,20 m. 
Valul a fost realizat prin depozitarea - pe mal - fireşte dupA calapodul unei 
prizme - a pAmintului rezultat In urma &ăpârii şanţulul. Aceeaşi structurA simplA 
ne-o relevA valul cetAţi! de la Moşna (anterioarA secolului al III-lea l.e.n.), cu baza 
de 18 m, care din nefericire a suferit ulterior (la finele secolului al III-lea sau Ince­
putul secolului al II-lea l.e.n.) o accentuată a plat! zare la partea superioarA (fig. 5). 

In ambele caiuri menţionate, atit Ia SUnceşti-Botoşanl (cetatea I) cit şi la 
Woşna, umplutura valului constA din straturi de arglle (podzol şi loess), pAmlnturi 
destul de coezive şi aderente totodatA pentru a-1 asigura stabilltaten, dlndu-1 astfel 
earaoterul unui veritabil .bloe monolitic .. , ceea ce desigur nu mal necesitA amenaja­
rea In prealabil a vreunei armlturl interioare. 

Cetatea II de la Stinceşti-Botoşanl (construitA eventual la sfi�ltul secolului 
al V-lea sau cel mai tirziu In pragul secolului al IV-lea te.n., exclusiv din elemente 
dl"tificale) ne exemplificA o structurA mal complexA. Valul acesteia, Inalt nctual­
mente de 2,80-3,50 m cu baza de 12-15 m, a fost construit cu pAmintul rezutlat din 
sllparea şanţului adiacent, adinc de 4-:--5 m şi lăţimea superioarA de 1 5  m. Dar, ln 
comparaţie cu zona unde s-a amplnsat cetatea 1, aici structurn geologicA a terenului 
este deosebitA : sub stratul brun-roşcat (podzol) de pAdure, gros de 0,50--0,60 m ur-
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mează straturi de nisip argilos sau chiar nisip pur. In consecinţă, păminturile utili­
zate pentru construirea valului (exceptind podzolul, o argilă grasă şi foarte coezi vă) 
au proi)rietăţi geotehnice cu totul diferite, fiind in primul rind foarte slab. coezive . 
şi neadcrente. De aceea, in vederea asigurării stabilităţii s-a impus o amenajare a :  
umpluturi1or respectindu-se anumite reguli. Astfel, mai intii s-a construit u n  nucleu 
prizmat.ic, de secţiune trnpezoidală - cu baza inferioară de 5 m, cea superioară de 
3 m şi î�ălţimea de 1 ,20 m - din sol brun roşcat de pădure (o nrgilă fo�rte coezivă 
şi aderentii), bine bătut, peste care s-au depus um pluturi mai puţin coezi ve din 
nisip argilos sau nisip pur. Ultimul strat, consti tuind o adevărată căpăcuire, constă 
dintr-un amestec de nisip şi piatră căruia - pentru a-i da un caracter coeziv - i 
s-a adAugat o anumită cantitate de argilă grasă (fig. 5, 7). 

Dar atit la Stinceşti-Botoşani (ambele cetăţi) cit şi In Moşna, construirea 
valului - la suprafaţa unui teren foarte accidentat - ridică doar problema de 
a-i asigura caracterul de ,.bloc monolitic", preintimpinind cauzele care ar determi­
na aplatizarea prematură facilitind, in consecinţă, atenuarea versanţilor şi deci 
diminuarea eficacităţi i  defensive. In alte cazuri insă, cind suprafaţa terenului 
prezintă o anumită inclinare (mai ales pc direcţia perpendiculară cu axul longitu .. 
dinal al valului), construirea valului implică o problemă cu mult mai complexă, 
necesitlnd adoptarea unor soluţii care - in afarA de coeziunea umpluturilor din 
interior - trebuie să-i asigure stabilitatea inlăturfnd cauzele determinante unei 
alunecări pe pantă. Elementele artificiale de fortificaţie ale cetăţii de la Cotnari ­
,.Clt.Alina" ne ofE'ră, din acest punct de vedere, un material faotic sugestiv. Deşi 
sistemul de fortificaţie caracteristic acestui obiectiv necesită un studiu separat - de 
altfel · datele prilejuite de săpături se află încă in curs de prelucrare - i mpor­
tanţa sa, pentru problema la care ne referim este prea mare pentru a nu fi luat 
in discuţie fie chiar şi in liniile cele mai generale. 

Amplasută pe capătul nord-vestic al colinei-platou .,CătAlina", cetatea de la 
Cotnari (constrUită in pragul secolului IV i.e .n sau eventual [n primele decenii 
ale acestuia), oft>ră un exemplu clasic al modului de adaptare a elementelor artl­
flclale de fortificaţie la parliculnritalt>a tert>nulul (fig.2) Astfel, laturile de NV şi 
NE sint marcate prin pante a căror înclinare a fost accl'ntuatA, la partea lor supe­
rioară, prin executarea unei cscarpări. Pe capul celor dcuA pante, marcind laturile 
rt.'spt•ctive, s-a construit un val, cu baza de 4--6 m avind tnAlţlmca actuală de 
0,40-l .OJ m, prevăzut in interior cu un zid din piatră, de consolidare, inalt de 
0,60-0.BB m. - · 

Mult mai complexă este construirea valului de pe latura de SV, unde se Im­
punea totodată şi rezolvarea problemei scurgerii viiturilor din interiorul cetăţii. 
Asupra acestui din urmă fapt atragem atenţia că suprafaţa terenului pe· care s-a 
amplasat obiectivul in cauză nu este orizontală el in pantă pe direcţia NS, ceea 
ce face, evident, ca şi i ncinta să aibă o inclinare i dent:că. Pentru prevenirea inunda­
ţiilor - produse de precipitaţii  abundente sau cu prilE'jul desgheţului de primăvar� 
- valul (care pe această latură are lungimea de 450 m) a· fost �PI"Oiectat� de Ja in­
ceput cu două intreruperi , plasate- in zona de maximA acumulare a viiturilor, dlvi­
zindu-1, astfel, in trei segmente aproape egale intre ele. Subliniem faptul că nici pe 
aceastA · latură valul nu are şanţ adiacent, t>l fiind ·canslruit cu pAmintul rezultat in. 
urma · escarpărli părţii superioare a pantelor . de NV şi NE. ·Pentru a asigi.Ira ' 
stabi.ltatea valului pe latura de SV; unde inclinarea ·teN!J'!Ului variui t�tre 20.:> 
şk ;l5\ s-a construit o ,.armăturA" din�r-un ansamblu de .. zid.uri de -piatră (:U .emp�c-. 
ton '<le nJsip şi schelărie . de bîrne de stejar care diferă · de lp un segment la· altul·: 
mai simplă la segmentul dinspre capătul· de NV (fig. 8) şi mai complexA fa seg. 
mentUl 'median. In ceea ce priveşte acesta ain urmă, menţionăm un intreg · eşafo­
daj din Zid de piatrA şi bîrne de stejar, asigurind , prlntre- llftele un plan perfect 
orizontal, lat de 8-10 m, peste care se ridică valul inalt · aici de 3 m (fig. 9). O 
structurA cu armăturA esenţial diferită n� re}evl ultimul segmenţ, ,situat cliţre ca­
pAtul de SE al valului. In principiu;· � verba de un Zid diapu., ta :acna lo�gltu-. 
dinal - c :o��mt.abilA . colo&nl vertebr�l - peste care se asamblcui . a .  serie de ,.zi-
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Fig. 7. Stinceşti-Botoşani. Cetatea II. Secţiune pe direcţia axului longitudinal al 
cetăţii II : 1) vedere de ansamblu ; 2) dttalii in zona secţionării valului de pe · 

latura de sud. 

duri in direcţie transversală. Evident, peste această .ţesăturău. atit de complexă de 
zidărie se aşează umplutura de pămint (fig. 1 9). 

O armătură' de un tip identic, constind din acelaşi ansamblu de ziduri dispuse 
longitudinal şi transversal o caracterizează valul de pe latura de SE, Inalt de 5 m. şi 
cu baza de 25 m, care prezintă o intrerupere, destinată probabil, la vremea respec­
tivă, intrării principale in cetate. Spre deosebire de celelnJte laturi, valul in această 
parte este prevăzut in exterior cu un şanţ adiacent, cu lăţimea super:oară de 23 m 
şi adinc de 6 . m. 

Deocamdată, cetatea de la Cotnari-.,Cătăllna" este unicul obiectiv In care 
structura atit de complexă a elementelor de fortificaţie, după cum s-a văzut din 
prezentarea sumară de · mal sus, a fost intens cercetată prin degajâri de o anumită 
amploare. O situaţie comparabilă . s..ar părea sll ne-o ofere şi vahll cetăţii de la 
Arsura 12 care, fiind cercetat fo13rte restrins, din lipsă de posibiljt.ăţi. a 9ferit date 
cu totul incomplete. De altfel, s-ar pAr�a ca, �leniente de . fortific.iiţie cu o' ·structură 
de zidAric de piatrA, după unele indicii, să caracterizeze şi unele cetAţi hallstattiene 
din Transilvania, din nefericire necercetate sistematic pinA in prezent. In ceea ce 
ptiveşte · structura elementelor .. ·de fortiflcilţje· ale cetăţii de · Ja Contari·� .. Ciitălina .. : 
problema este deocamdată fn curs de cercetare. Este greu să precizAm, pentr� mo­
ment, dacă avem de a face cu un principiu cunoscut in lumea tracică dintr-o pe­
rtoacă mal veche, incă dtn· prima jumătate a mil 1 i.e.n. sau dacă ni s.,.ar ilustra 

12 Cf. Silvia Teodor, op. dt. · 
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Fig. 8. Cotnari-.. CAtAlina". Valul de pe latura de sud-vest. 
Zidul de a.rmăturA ln segmentul din zona cnpătulul nord-vestle 

al valului. 

10  

eventual o concepţie tehnicA adoptat� tardlv, d e  traeo-geţll extracarpotlcl, din me­
diul grecesc, din epoca helenislicll, odatA cu pătrunderea, prin intermediul colo­
DiHor din Pontul Sllng, şi a altor elemente de clviliza· ie. 

lncheind aceastA trecere In revistA a datelor referitoare la elementele de forti­
ficaţie caracterizlnd cetAţ!le traco-getice din Moldova - prilt>juite de săpAturile 
efectuate, de o amploare mai mare sau mai mică, ln cele 5 cetAţi, ne vom opri asu­
pra elementelor complementare. 
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Fig. 9. Cotnari - "Cătălina", Valul de pe latura de sud-vest ; 1) ansam 
armătură, de lucn�r.j de zidărie, din structur<1 segmentului rrwdian ; .. 
paramentul exterior al zidul ni princjpţ�.l, h;mgj_ţudtnal de armâttli'ă · ·cu 

cranţurile · de amortizare. 

8 - Cercetări istorice www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



1 14 ADRIAN C. PLORESCU 

Fig. 10. Cotnari-.Cătăl'na•. Valul de pe latura sud-vest : 1) an:;amblul 
de lddărie transversal şi logitudinal caracteristic structurii segmentului 
din zona capătului de sud-est ; 2) idem, detalii asupra unor ziduri 

transversalE'. 

12 
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Jn aceastA ordine de idei, trebuie menţionată existenţa bermei, chiar dacA ea 
nu constituie eventual, o regulă generală pentru toate cetăţile hallstattiene. PinA In 
P• t�ent, aceste element a fost atestat cu toată certitudinea tn cazul cetăţii de la 
Moşa.::l, unde are lăţimea actuală de 1,20 m (fig. 5). De asemenea, unele indicii ar 
pleda 031 �cum pentru existenţa bermei şi la cetatea Il de la Stinceşti-Botoşani 
(fig. 6), de,.i -latele in acest sens nu sint suficient de convingătoare. 

Fig. 1 1 .  Cotnari-.Clitălina•. V .Jiul de pe latura de sud-vest : 1) detalii privind 
structura interioară a segrr,entului din zona capătului de sud-est a valului : 
2) idem, sectorul median, martorii prismatici de pămlnt din faţa paramentului 
exterior al zidului lone:ttudinal prezintă amprente ale părţii inferioare de la 

parii de palisadă. 

Cercetările din cetatea de la Contari - .Cătălina" au dat la iveală cu destulă 
claritate existenţa unui alt element complementar valului, şi anume palisada. 
Prezenţa sa a fost suficient de clar semnalată in deosebi pe laturile de SV. şi 
SE (fig. 11). Construită pe pari, cu secţiunea de 0,1 5-0,30 m, aşezaţi la distanţă 
de 1,50-1 ,80 m unul de altul, spirijinindu-se cu partea inferioară de paramentul 
exterior al zidului longitudinal, palisada era amplasată pe coama valului către 
capul versantului anterior al acestuia, avind o înclinare către exterior sub un 
unghiu de 70-80'. Nu ştim in ce măsură palisada con!>tituia un element caracteris­
tic pentru toate cetăţile de tipul ncelora la care ne referim. Prezenţa sa nu a fost 
semnalată deocamdată şi in celelalte obiective cercetate. De altfel, tn comparaţie 
cu aceste cetăţi, nu este mai putin adevărat că natura umpluturilor din structura 
valului cetăţii de la Cotnari-.. Cătălina" (constind, in deosebi la partea inferioară, 
din nisipuri argiloase sau argile nisipoase) a permis conservarea materialului lem­
nos o perioadă mai indelungatA, ceea ce explică posibilitatea de a identifica. fără www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro
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mari dificultăţi, cu ocazia cercetărilor, a urmelor de putrezire anaerobă a parilor de 
palisadă. 

5-ar putea ca in afară de palisadă, · să fi existat şi alte elemente - obstacole, 
din material lemnos, amplasate pe hermA, taluzele şanţului sau pe versanţii pan-. 
telor naturale de delimitare a cetăţii care c\in nefericire, fiind la suprafaţa solului 
s-au distrus repede, sub acţiunea agenţilor externi sau ai altor factori , fără a lăsa 
vreo urmă. 

• • •  

Datele prezentate pînă a1c1, creiază, in ansamblul lor, imaginea unui anumit 
tip de obiectiv arheologic, de aspect monumental - consecinţă a dimensionării la 
mărimi cu totul neobişnuite a elementelor artificiale de fortificaţie - şi totodată 
de un caracter inexpugnabil. Imprimind cetăţii hallstattiene o pregnantă indivi­
dualitate, aceste trăsături o deosebesc esential de obiective cu funcţie identică, 
dar legate de culturi sau epoci însă mai apropiate sau mai depărtate, spaţial şi 
cronologic. 

Originile acestui tip nu pot fi găsite in nici un caz in culturile bronzului 
mijlociu sau tirziu din zonele extracarpatice sau din podişul transilvănean. Chiar 
dacă in zonele amintite unele culturi ale bronzului mijlociu manifestA o oarecare 
predilecţie pentru aşezări întărite (ca de exemplu cultura Monteoru), aceste obiec­
tive fortificate n-au, din punct de vedere tipologie, nici o legătură cu cetăţile 
hallstattiene. Antecedentele acestui din urmA tip de cetate pot fi urmărite însă in 
spaţiul carpato-adriatic, unde sint documentate incA din bronzul mijlociu ; este 
vorba prin urmare de acelaşi mediu cultural in care işi are rădăcinile însăşi feno­
menul hallstattian. Preluat de aici, odată cu manifestarea fenomenului hallstattlan 
(incepind cu ultimile secole ale mii. II î.e.n.), acest tip de cetate a fost răspîndit 
lot mai departe spre est, in adincul spaţiului carpato-dunărean, concomitent cu 
iradierea elementelor culturale de factură carpato-adriatică. El nu trebuie privit 
decit ca unul din elementele specifice definitorii ale fenomenului hallstattian pe 
intreaga sa arie de manifestare. De aceea nu ni s-ar pArea eronat sA admitem, 
deocamdată ipotetic, că tradiţiile tipului de cetate hallstattian ar data in veci­
nătatea răsăriteană a Carpaţilor (teritoriul Moldovei) încă de la finele mil. Il i.e.n. 
(eventual Hallstatt A), perioadă cind se resimt deja aici primele manifestări ale 
fenomenului hallstattian. Această ipoteză pare cu llUt mai verosimilă cu cit cetă­
ţile din Moldova databile cu certitudine in perioada corespunzătoare sec. al 
V-lea - al III-lea i.e.n. sint absolut identice din punct de vedere tipologie t:u 
acelea databile in perioadele Bronz D - Hallstatt A dincolo de Carpaţii Apuseni. 

Faptul că din cele peste 20 de cetăţi hallstattiene, din cite cunoaştem pînă ir• 
prezent in Moldova, o mare parte se datează in sec. al V-lea - al III-lea i.e.n. , 
credem că nu înlătură ipoteza asupra unor tradiţii mai vechi a aşezărilor fortificole 
de pe teritoriul Moldovei. S-ar putea ca pericolul raidurilor scitice din sec. al 
V-lea - al IV-lea i.e.n., pe de o parte, ca şi ameninţarea bastarnică din sec. 
al III-lea i.e.n., pe de altă parte, să fi determinat pe traco-geţii din această parte 
a spaţiului carpato-dunărean să procedeze la o amplificare a obiectivelor forti­
ficate. In acest caz, ar fi vorba doar de o sporire numerică - cantitativă a unui 
tip de cetate, obişnuit populaţiei locale incă dintr-o perioadă mult mai veche, şi 
care ar fi fost perpetuat aici, neschimbat, eventual de la inceputul mii. 1 i.e.n. 
Acest tip de obiectiv fortificat nu va dispare decit odată eu dizolvarea totală, sub 
influenţa crescindă a civilizaţiei greceşti, a ultimilor trăsături legate de speci­
ficul hallstattian, adică la sfirşitul sec. al III-lea i.e.n. 

Am arătat eu alt prilej că unele cetăţi hallstattiene sint abandonate la sfîr­
şitul sec. al III-lea i.e.n., atribuind acest eveniment invaziei bastarnilor pe teri­
toriul Moldovei. ln legătură cu aceasta este necesar totuşi să atragem atenţia 
asupra unor fapte date la iveală cu ocazia cercetărilor arheologice din ultimul an. 

La Stinceşti-Botoşani, de exemplu, nu avem nici U'Il indiciu de locuire ulte­
rioară sec. al III-lea i.e.n. La Moşna însă, in sec. al III-lea - al II-lea i.e.n., valul 
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cetăţii este aplatisat mult la partea sa superioară pentru a permite construirea 
unor locuinţe de suprafaţă (fig. 5). Aceste amenajAri sint deja un argument că am 
avea de-a face cu o populaţie pentru care elementele de fortificaţie nu mai pre­
zintă nici un fel de importanţă. Astfel, fosta cetate, obiectiv cu caracter strate­
gic, devine o simplă aşezare deschisă amplasată pe o inălţime. O situaţie dacă 
nu identică cel puţin comparabilă o constatăm de asemenea şi la Arsura unde 
sint documentate suficicnte resturi de locuire din sec. al III-lea - al II-lea te.n. 
Prezenţa elementelor de factură Przeworsk atit la Moşna cit şi la Arsura ar 
sugera identificarea populaţiei respective cu bastarnii. 

Lipsa la Slinceşti-Botoşani, obiectiv situat in nordul Moldovei, a vreunui 
indiciu de locuire ulterioară sec. al III-lea i.e.n., pe de o parte, şi prezenţa insă 
la Moşna şi Arsuru, ambele obiective situate in centrul Moldovei, a· unor locuiri 
databile in sec. al I I I-lea - al II-lea i.e.n. atribuită eventual elementelor bastar­
nice, pe de altă parte, ne-ar sugera următoarea ipoteză : s-ar putea ca odată cu 
stabilirea lor pe teritoriul Moldovei, la sfirşitul sec. al III-lea şi inceputul :.«. 
al II-lea i.e.n., bastarnii asumindu-şi o anumită heghemonie politică - pentru 
măsuri de siguranţă lesne de înţeles - să fi impus populaţiei autohtone traco-ge­
tice părăsirea oricăror obiective fortificate şi locuirea exclusivă in aşezări deschise. 

Descoperirile de la Cotnari-"Cătălina" din ultimul an ne sugerează o a doua 
1poteză. Aici, spre deosebire de obiectivul de la Stinceşti-Botoşanl, s-au sem­
nalat resturi de aşezare din sec. al III-lea - al II-lea i.e.n., care, după modul cum 
sint amplasate, indică fără îndoială că pentru locuitorii din perioada amintitA 
fortificaţiile atit de solide din etapa anterioară nu mai au nici un sens, fiind lipsite 
de importanţă. Aşa dar şi in acest caz, ca şi la Moşna, ne aflăm in faţa unei 
aşezări oarecare situată pe o înălţime dominantă. Dacă asupra locuirii din sec. 
al. III-lea - al II-lea i.e.n. de la Moşna şi Arsura există unele temeiuri in sensul 
atribuirii ei unei populaţii străine, in schimb caracterul eminamente autohton al 
aşezării din aceeaşi vreme de la Cotnari-"Cătălina" nu poate fi pus la indoialA 
(nu s-a găsit nici un element Przeworsk). In acest caz veracitatea primei ipoteze 
devine contestabilă. 

Dar, indiferent cure din cele două ipoteze formulate poate fi considerată mai 
plauzibilă, o concluzie ni se pare firească conexind cele patru fapte menţionate : 
incepfnd cu sjirşitul sec. al III-lea f.e.n. cetăţile de tip hallstattian nu mat sint 
folosite ca atare. Un secol mai tirziu, odată cu crearea statului dacic a lui Burebista, 
locul lor va fi preluat de cetăţi de un tip esenţial deosebit, avind ca element de­
terminant nu valul, ci zidul din blocuri de piatră. 

Poate că n-ar părea lipsită de semnificaţie coincidenta apariţiei noului tip 
de cetate cu deplina cflorescenţă a culturii clasice geto-dacice (sec. 1 l.e.n. -
sec. 1 e.n.). Conceptul de zid de piatră, după cum o atestă descoperirile de la 
Cotnari-"Cătălina", este familiar traco-geţilor din Moldova deja cu trei secole 
mai inainte (sec. ul IV-lea i.e.n.). Cu toate acestea, atunci zidul nu a fost utilizat 
ca element i ndependent, atribuindu-i-se un caracter auxiliar cn armătură a valu­
lui. Elementul final il constituie pentru această vreme valul ; astfel concepţia hall­
stattiană işi manifestă încă vigoarea in tehnica fortificaţie! (este vorba de sec. 
IV i.e.n.) chiar dacă in ceea cC' priveşte ccramica, sub influenţa civilizaţiei gre-· 
ceşti, se facc resimţită tot mai pregnantă diminuarea vechilor tradiţii locale, ale 
căror premize fuseseră creiate in zona extracarptică incA din ultimele secole al� 
rn il. II i.e.n. 
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Ce n'est que pendant les dernieres dix annees que les etnblissements fortifies 
traco-getiqucs, appartenant au premier milh�naire av.n.ere, sant devenus un domaine 
special de rf'chrrche. 

On a identjfie, jusqu'au present, plus de 20 cites hallstatiennes, dant le reper<­
toire sera ţJrrcise il l'avenir. Tous ces objectifs fortifil>s sant situes dans des 
zones consolidees naturcllrment au centre et au nord-auest de la Moldavie, res­
pectivement le plateau crntral moldave et le plateau de Suceava ; mais ils sant 
absents dans les zones de plaine on les dl>pressions collinaires, telles celles du 
nord-est et du sud de la Moldavie. 

Pour le moment, on n'a effectul> des recherchf's archeologiques sistl>matiques, 
d'une plus grande ou moindre ampleur, que dans 5 objectifs : Stinceşti-Botoşani 
(la fin des VI-IIIes siecles an.n.ere ; Cotnari-"Cătălina" (IV-IIIes siecles av.n.ere) ; 
Brăhăşeşti (IV-IJirs siecles av.n.ere). Toutes ces cites correspondent chronoligi­
quement â la periode des incursions scytiques dans l'rsp? ce carpatho-danubien et 
a la menace de J'invasion bastarnique (vers la fin du Ilie siecle av.n.ere) sur le 
trrritoire de la Moldavie. Mais ce fait n'exclut pas la possibilite que certaine!l de 
ces plus de vingt cites connues jusqu'a present apoartiennent a une periode antl>­
rieure, eventuellement a l'l>tape moyenne on meme anterieure a l'epoque hall­
stattirnne. 

Sous l'aspect typologique, les cites auxquelles nous nous rapportons s� cn­
ractl>risent par l 'extension massive de J'enceinte (de 1-15 ha. A 20-25 ha.) et 
par les dimensions enormes des elements de fortification (la hauteur du remoart 
est de 3-6 m., la base de 1 2-25 m.; la fosse a une profr ndeur de 3-7 m. et la 
largeur superieure de 12-22 m. Ce type, selon l'avis de l 'auteur, fait partie inte­
grante des caracteristiqurs spl'cifiques au phenomene hallstnttien ; son apparition 
sur le territoire de la Mcldavie remonte probablemrnt nux premieres manifesta­
tions du phenomf'ne hallstattien dans l'espace carpatho-danubien (la fin du 11-e 
millenaire et le d<"but du premier miJlenaire av.n.ere). 

Il faut chercher !'origine de ce type dans la reglon carpatho-adr'atique (zone 
d'ou de telles ci les sant documentces meme au commencement du bronze moyen 
(les cultures Otomani, Madoravce etc.). 

Le type de cites dant nous parlons ont dure, sans changer, au moins sur le 
territoire de la Molc'avie jusqu'u la fin du IV-e siecle av.n.ere. L'auteur atribue 
Ieur abandon, â la fin du 111-e siecle av.n.ere, ă l'invasion bastarnique sur le terri­
toire de la Moldavie. Il n'y a, jusqu'a prl>sent, rien qui temoigne que ces cites 
auraient aussi accompli le meme caractere fonctionnf'l au IV-e siecle av.n.ere. II 
est probable que, dans les nouvelJes circonstances historiques crees par l'invasion 
et l 'etablissement des bastarnes au centre de la Moldavie, les cites hallsta­
ttlf'nnes df' cette categorie perdent leur sens. A partir de la periode Burebista -
Dl>cebal (1-er siecle av.n.ere - I-er siecle de notre ere) paraissent des cites d'un 
type essentiellcment different ayant comme element caracteristique le mur forme 
par de blocs de pierre, adapte d'apres le modele helJenique. Bien que l 'etude des 
cites halJstattiennes situef's sur le territoire de la Moldavie se trouve encore au 
debut, certains resultats obtenus constituent l 'e xpression d'une verite incontestable. 

Le vallum reste )'element determi nant de la cite jusqu'â la fin du 11-c si:?clt> 
av.n.ere quand a lieu une diminution considerable du specifique hallstattien dans 
Ia culture materielle de la population traco-gete de la Moldavie ; le mur n'est 
pas utilise comme element independant, mais seulement comme element, auxiliaire 
utilise ă Ia consolidation de Ia structure du rempart. Les decouvertes de la cite de 
Cotnari ,.Cătălina" (IV-III-es siecles av.n.ere) en sont une preuve evidente. 
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