APARTENENTA ETNICA A CULTURII DRIDU

DAN Gl TEODOR

Dupd cumn este indeobste cunoscut, problema majord a istoriei
noastre vechi, formarea poporului si a limbii romane, a constituit, in
ultimul sfert de veac, obiectul unor stiruitoare cercetidri din partea a
numeros;j istorici, arheologi, lingvisti, etnografi si antropologi.

In cadrul general al acestor cercetdri, arheologia, prin realizirile
ei deosebite, a adus fara indoiald contributii importante. Datele obti-
nute, in comparatie cu cele cunoscute inainte de al doilea razboi mon-
dial, au o mare valoare stiiniifica, pe baza lor putindu-se astfel clarifica
numeroase aspecte legate de cercetarca acestei probleme fundamentale
din istoria Romaniei. De asemenea, prin rezultatele oferite de cercetarile
arheologice s-a imbogalit considerabil numirul argumentelor hotaritoare
necesare relevirii adevarului istoric §i implicit a inlaturarii unor teorii
eronate, izvorite fie din nccunoasterea exacta a realitdtilor istorice, fie
formulate pe baza unor idei preconcepute, uncori tendentioase. Printre
realizérile remarcabile ale arheologiei romanesti din ultimele decenii se
inscrie si identificarea, incadrarea cronologicd si atribuirea etnici a cul-
turii Dridu pe teritoriul Romaniei.

Ca urmare a unor intense cercetiri de suprafaid, efectuate in ca-
drul Comisiei pentru studiul formairii limbii si poporului roman, incep
sd se intreprinda sapaturi sistematice de mare amploare intre anii
1956—1962 in agezarea datind de la sfirsitul mileniului I e.n., de linga
Dridu, judetul Ilfov, pe valea Ialomitei, de citre Ion Nestor si Eugenia
Zaharia .

Inca in vremea cind se continuau lucridrile arheologice la Dridu, Ion
Nestor publica un studiu de sintezd despre cultura Dridu, prezentati ca
o civilizatie a poporului roman deja format, cultura pe care descoperi-
torul ei o data in a doua jumitate a secolului al X-lea, cu prelungiri
pini la inceputul secolului urmaitor %

' Eugenia Zaharia, Sdpdturile de la Dridu. Contributie la arheologia perioa-
lei de formare a poporului romdn, Bucuresti, 1967.

2 Jon Nestor, Contributions archéologiques au probl¢me des Proto-Roumains.
I.a civilisation de Dridu. Note prelzmmalre in Dacia, II, N.S.,, 1958, p. 371—382;
idem, in Materiale, VI, 1959, p. 567 si urm. I“Ta'em S IWELTermTe VI[ ;[961',"15'."'541'
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Este, fara indoiald, meritul incontestabil al prof. Ion Nestor dc a
fi fost primul dintre specialistii nostri care, identificind s§i incadrind
resturile arhcologice de la Dridu, a clarificat §i repus in circulatia §ti-
intificd un aspect de culturd materiald cu care unii dintre arhcologii
romani luasera contact cu multd vreme inainte. Astfel de vestigii apar-
{inind culturii Dridu, dar neincadrate ca atare, fusesera semnalate inca
din 1923—1926 prin cercetdrile dc suprafata intreprinse in Cimpia Du-
ndrii , precum si prin sdpaturile sistematice efectuate inainte de 1944,
de la Lechinta de Mures*, Bucuresti®, Dinogetia ¢ Capidava’, Horodis-
tea pe Prut® Fundul-Hertei’, Cavadinesti ®, etc. In anul 1912, N. Ve-
lichi "' publica descoperirea intimpldtoare a unui cimitir de tip Dridu
de la Serdaru (Sendreni) — Galati, trecut multd vreme cu vederea de
catre specialisti. O datd cu sapaturile de la Dridu, cercetarea culturii
care a inceput sa fie denumitd astfel, a luat in anii care au urmat o
amploare deosebitd, continuindu-sc studierea ei nu numai in cetatile
bizantine de pe Dunire ¥ ci si in alte regiuni ale tarii, in Muntenia la
lleana-Podari '°, Bucuresti ¥, Bucov ¥, Radovanu ', Sultana " etc., in

3 Eug. Zaharia, op. cit., p. 8.

4 D. O. Popescu, Fouilles de Lechinfa de Mures, in Dacia, 1I, 1925, p. 304 si
urm., pl XVI—XVIIIL

5 D. V. Rosetti, Siedlungen der Kaiserzeit und der Vilkerwanderungszeit bei
Bukarest, in Germania, XVIII, 1934, p. 206, fig. 4.

6 Gh. Stefan, Dinogetia, I, in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 415—416, [ig.
19—20.

7 Gr. Florescu, Capidata in epoca migratiilor, in Retista istoricd Romadna,
XVI, 1946, 1V, p. 325 si urm.

8 H. Dumitrescu, La station préhistorique de Horodistea sur Pruth in Dacia,
IX—X, 1941—1944, p. 148, 151, fig. 13/19 ; 15/4.

? C. Ambrojevici si R. Popovici, Zur vorgeschichtlichen und mittelalterlichen
Vergangenheit des Bezirkes Dorohoi, in Dacia, 1X—X, 1941—1944, p. 115 si urm.

0 M. Petrescu-Dimbovita, Archdologische Forschungsreise im Bezirk Covur-
lui (Untere Moldau), in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 438—439, fig. 6.

" N. Velichi, Necropola si altarul votiv de la Serdaru (Sendreni) jud. Covur-
lui, in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, V, 1912, p. 120—122, fig. de
la p. 121

® Gr. Florescu, R. Flerescu si P. Diaconu, Capidava I, Bucuresii, 1957 ; Ch.
$tefan, I. Barnea, M. Comsa si Eug. Comsa, Dinogetia, 1, Bucuresti, 1967 ; P. Dia-
conu si D. Vilceanu, Pdcuiul lui Soare. Cetatea bizantind, I, Bucuresti, 1972.

W V1. Zirra, Cercetdri feudale timpurii la Ileana-Podari, in Materiale, V,
1959, p. 501 si urm.

% VI. Zirra si Gh. Cazimir, Unele rezultate ale sdpédturilor arheologice de
pe cimpul Boja din cartierul Militari, in Cercetdri arheologice in Bucuresti, I,
1563, p. 63 si urm,, fig. 18 ; P. I. Panait, Sectorul Alba, in acelasi volum, p. 104 si
urm. ; M. Constantinescu si P. 1. Panait, O asezare feudald timpurie la Bdneasa-
Sat, in Cercetdri arheologice in Bucuresti, 11, 1965, p. 98 si urm.

5 M. Comsa, Sépdturile de la Bucov, in Materiale, V, 1959, p. 495 si urm.:
idem, in Materiale, V 1,1959, p. 567 si urm.; idem, in Materiale, VII, 1961, p. 541
si urin. ; idem, Contributii la cunoasterea culturii strdromdne in lumina sdpdtu-
rilor de la Bucov, in SCIV, X, 1959, 1, p. 81 si urm.

% M. Comsa si El. Gheannopoulos, Unelte si arme din epoca feudald timpu-
rie descoperite la Radovanu—Ilfov, in SCIV, 20, 1969, 4, p. 619 si urm, fig. 2.

? B. Mitrea, Sdpdturile de salvare de la Sultana, in Materiale, VII, 1961,
p. 531 si urm.; idem, Santierul Sultana, in Materiale, VIII, 1962, p. 667 si urm.
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Moldova la Spinoasa ¥, Danesti ¥, Sendreni ®, Baiceni %', Oituz?® etc., In
Transilvania la Ciumbrud #?, Alba-Iulia* si Ciungud, Blandiana %, Bezid
si Salasuri # etc.

Referitor la numele acestei culturi, retinem si faptul cd Ion Nestor
denumind-o astfel a pornit de la ideea justd cd la Dridu, s-a putut pre-
dza, pentru prima oard, continutul §i caracterul vechi romanesc al unei
culturi materiale deosebite, totusi de continutul ansamblului civilizatiei
atestatd in cetdtile bizantine de pe Dundre. In ideea enuntat3 de autorul
descoperirii de la Dridu, conceptul de culturd de tip Dridu trebuie in-
teles si aplicat pentru mediile de caracter rural ale secolelor VIII—XI
din regiunile de la nordul Dunairii de Jos.

Pornind de la alte considerente de ordin arheologic §i istoric decit
Ion Nestor si arheologii romani care au acceptat denumirea de cultura
Dridu, o serie de cercetdtori denumesc acest aspect cultura balcano-
dunareand, opinind pentru geneza si evolutia ei in teritoriul de la sudul
Dunirii de Jos?. In ultimul timp, unii dintre acesti cercetitori au so-
cotit cd denumirea de culturd carpato-balcano-dundreand ar corespunde
mai bine, avindu-se in vedere teritoriile in care ea este atestatd din

B A. Nitu si D. Teodoru, Santierul arheologic Spinoasa, in Materiale, V, 1959,
p. 485 si urm.; A. Nitu, D. Teodoru si Em. Zaharia, Santierul Spinoasa—Erbiceni,
in Materiale, VI, 1959, p. 531 si urm.; D. Gh. Teodor si Em. Zaharia, Santierul
arheologic Spinoasa—Erbiceni, in Materiale, VIII, 1962, p. 35 si urm.

¥ M. Petrescu-Dimbovita si Em. Zaharia, Santierul arheologic de la Ddnesti,
in Materiale, VIII, 1962, p. 47 si urm.

2 Dan Gh. Teodor, Descoperirile arheologice de la Sendreni—Galati, in Da-
nubius, I, 1967, p. 129 si urm.

21 I, Ionitd si V. Spinei, Asezarea prefeudald tirzie de la Bdiceni-Siliste, in
Arheologia Moldovei, VII, 1972, p. 307 si urm.

2 Dan Gh. Teodor, C. Buzdugan si I. Mitrea, Descoperirile arheologice de la
Oituz, in Carpica, 11, 1969, p. 309 §i urm.

2 A. Dankanits si I. Ferenczi, Sdpdturile arheologice de la Ciumbrud, in
Materiale, VI, 1959, p. 605 si urm.

2 Ion Berciu, Descoperiri din epoca feudald timpurie in raionul Alba-lulia,
in Materiale, 1V, 1957, p. 349, 351—353, pl. I si II.

2 K. Horedt, Die Ansiedlung von Blandiana, rayon Ordstie, aus Ausgang des
ersten Jahrtausends u. Z., in Dacia, N.S, X, 1966, p. 261 si urm.

% 7. Székely, Contributii la cultura slavd in secolele VII—VIII in sud estul
Transilvaniei, in SCIV, XIII, 1962, 1, p. 47 si urm.

27 In legatura cu aceastd problema existd o numeroasi bibliografie din care
vom mentiona selectiv urmditoarele: M. Comsa, Slavii de rdsdrit pe teritoriul
R.P.R. §i pdtrunderea elementului romanic in Moldova pe baza datelor arheologice,
in SCIV, 1X, 1958, 1, p. 73 si urm.; idem, La civilisation balkano-danubienne
(IXe—Xle siccles) sur le territoire de la R. P. Roumaine; origine, évolution et
appartenance ethnique. Etude préliminaire, in Dacia, N.S.,, VII, 1963, p. 413 si
urm, ; C. Daicoviciu, Originea poporului ‘romdn dupd cele mai noi cercetdri, in
volumul Unitate si continuitate in istoria poporului romadn, Bucuresti, 1968, p. 83
si urm. ; J. Vijarova, CaaBaHCKR n C:.1aBAROGBIArapCKA cejina B GBJIrapCKHTO 3€0MJA
VI — XI pex  Sofia, 1965 passim ; St. Mihailov, Les originea de la civilisation
balkano-danu- bienne a l'époque du haut moyen dge in Sources archéologiques de
européenne. Coloque international-Mamaia (Roumanie), 1968, Bucuresti, 1970, p. 271
si urm.; I. A. Bojilov, Kyaerypara pnay 51 npBoTo 6barapcko mapcTBo
in Hcropayeckn ITpernen, 4, 1970, Sofia, p. 115 si urm. ; S. Gheorghieva, Cp epuenern-
ONHOTO CeJAMme Ha;| PajpaIMHUTe HA AHTHUNHA AOpuryc in lzvestia-Institut, XX1V,
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punct de vedere arheologic §i evident deci, in teritoriile in care ea s-a
format si dezvoltat 2.

»

In ceea ce priveste raspindirea culturii Dridu, dupd cum au dove-
dit-o cercetdrile arheologice, ea cuprinde o arie geografica relativ bine
delimitata in aceastd parte a sud-estului Europei. Astfel, vestigii certe
apartinind culturii Dridu sint atestate printr-un mare numar de desco-
periri la nordul Dunadrii, in intreaga Muntenie si Oltenie, Moldova de
la Dundre pind in nordul ei extrem, sud-estul si in orice caz intreaga
jumatate de sud a Transilvaniei §i o parte din estul Banatului, precum
§i in jumatatea de sud a R.S.S. Moldovenesti, iar in sudul Dunarii, in
Dobrogea, sud-estul Bulgariei, fara a depasi spre sud in general granita
Balcanilor, iar cétre vest pind cdtre valea riului Isker. Descoperiri mai
razlete sint semnalate §i in vestul Bulgariei in regiunea Vidinului si
chiar in Iugoslavia in zona Belgradului, la sudul Dunarii, iar la nordul
fluviului in Transilvania de nord-vest si in Maramures. Unii cercetatori
vdd in aceste descoperiri razle{e niste ,importuri“ Dridu, dar in regiu-
nile menjionate nefiind intreprinse cercetari intense de suprafala sau
sapdturi sistematiee mai numeroase, concluziile care ar putea fi formu-
late in acest sens ni se par insuficient de convingatoare.

Este drept cd pentru etapa de inflorire a acestei culturi (secolele
X—XI), se observda o anumita concentrare a descoperirilor in anumite
regiuni (Muntenia, Oltenia, sudul Transilvaniei si a Moldovei, Dobrogea
si nord-estul Bulgariei), nu insa si pentru perioada imediat anterioara,
secolele VII—IX, unde aspectul mai timpuriu al acestei culturi (proto-
dridu)?® este in mod aproape uniform atestat in toate regiunile locuite
astdzi de romani. Studierea mai atenta a unei atari situatii de catre unii
din cercetatorii care s-au ocupat de apartenenta etnicd a culturii Dridu,
ar putea fara indoiala duce la renuntarea unor teorii eronate si evident
depasite de stadiul actual al oercetidrilor, privind aceasta problema.

Din studiile care s-au publicat pind acum reiese ca teoriile referi-
toare la spatiul si timpul de formare al culturii Dridu, precum si cu pri-
vire la caracterul ei etnic, pot fi grupate in doui categorii principale.

In prima categorie, pot fi incluse teoriile care atribuie in exclusi-
vitate cultura Dridu poporului roman de la nordul Dunérii de Jos, defi-

p. 4. S. Hilczerowna, Le probleme de la civilisation de Dridu, in Slavia Antiqua,
XVII, 1970, p. 161 si urm.; G. B. Fedorov, Rezultatele si probleme principale ale
cercetdrilor arheologice din sud-vestul U.R.S.S.. referitoare la primul mileniu al
en., in SCIV, X, 1959, 2, p. 393 si urm.; C. F. Cebotarenco, Hoada ropoamne
VIII—-X pB Ha [Juectpe Chisindu, 1973 ; M. I. Artamanov, Tiopko-6oarapu B ciaBsiHe
B sanaHoM [lpudeproMopbe, In MemayHaponHEN CHUMNOBUYM CJHAABANCKOK apxeoioruit
1970, Sofia, 1970, p. 3 si urm.

28 M. Comsa, op. cit.,, in Dacia, N.S,, VII, 1963, p.

¥ Notiunea a fost introdusd pentru prima oara in literatura de specialitate
de prof. I Nestor; cf. Les données archéologiques et le probleme de la formation
du peuple roumain, in Revue Roumaine d’Histoire, III, 1964, 3, p. 404 si urm.
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nitivat etnic si lingvistic intre secolele VI—X, secotind ca geneza si
evolutia culturii este in mod hotarit locala si ca principalele ei compo-
nente culturale sint civilizatia populatiei autohtone romanizate si civi-
lizatia urbana bizantind. Locul ei de formare este teritoriul de la nordul
Dunirii de Jos, si pariial Dobrogea cu prelungiri in nord-estul Bulga-
riei, unde a existat o numeroasa populalie romanizati, care a continuat
sd vietuiascd pe aceste meleaguri §i dupd patrunderea §i asezarea sla-
vilor aici. Aceste concluzii sint acceptate si sustinute convingitor de
majoritatea cercetdtorilor care au studiat cu atentie realitdtile arheolo-
gice, din aceasta parte a Europei de sud-est, in perioada secolelor- VI—
XI e.n. ™.

In a doua categorie pot fi incluse concluziile unor cercetitori, care,
respingind denumirea de culturd de tip Dridu acceptd, dupa cum am
amintit, notiunea de culturd balcano-dundreand, punind-o exclusiv pe
seama slavilor de sud sau pe seama protobulgarilor §i slavilor, locul ei
de formare §i evolutie fiind considerat numai teritoriul de la sudul Du-
nérii, in limitele caruia s-a intemeiat primul tarat bulgar.

Dupd acesti cercetdtori, rdspindirea culturii Dridu s§i dincolo de
imitele meniionate, este pusd pe seama cxtinderii teritoriale ulterioare
a primului tarat bulgar ',

In afard de aceste concluzii au mai fost exprimate si altele, unii
cercetatori respingind autohtonismul culturii Dridu si acceptind pentru
rominii din secolele X—XI o culturd deosebita de tip Bucor ¥, altii
considerind ca o componentd insemnatd a culturii Dridu, civilizatia go-
ticd tirzie, indeosebi pentru Dobrogea, unde o populatie germanica, re-
lativ numeroasa ar fi continuat sd vietuiasca, vehiculind o culturda pro-
prie pina la sfirgitul mileniului I e.n.*.

Cei care au contestat caracterul local al culturii Dridu si-au argu-
mentat concluziile incercind sa analizeze originea celor doua specii
ceramice principale care fac parte din inventarul culturii Dridu : cera-
mica nisipoasd de uz comun, de culoare rogie sau brun roscata, decorata

%0 I Nestor, op. cit, in Dacia, II, N.S, 1957 ; Eug. Zaharia, op. cit.,, Bucuresti,
1967 : D. Gh. Teodor, Contributii la cunoasterea culturii Dridu pe teritoriul Mol-
dovei, in SCIV, 19, 1968, 2, p. 227 si urm.; I. Barnea, Ceramica din cariera de
cretd de la Basarabi, in SCIV, XIII, 1962, 2, . 349 si urm.; N. Zaharia, M. Pe-
trescu-Dimbovita si Em. Zaharia, Agsezdri din Moldova de la paleolitic pind in
secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1970, p. 123 si urm.; Oct. Toropu si On. Stoica,
Asezarea prefeudald si feudald timpurie de la Fdcdi-Braniste, in Historica, 11, Cra-
iova, 1971, p. 64 si urm. Al Andronic, Romdni, bulgari, rugsi si bizantini la
Dundrea de Jos la sfirgitul secolului al X-lea, in Memoria Antiquitatis, I, 1969,
p. 207 si urm.

31 Pentru aceasta, vezi mai nou: St. Mihailov, op. cit, in Sources archéo-
logiques ..., Bucuresti, 1970, p. 271 si urm.; R. Folz, A. Gouillou, L. Musset,
D. Sourdel, De l'antiquité au monde médieval, in Peuples et civilisations, Paris,
1972, (Harta Europei la moartea lui Carol cel Mare); G. F. Cebotarenco, op. cit.,
Chisinau, 1973, p. 80 si urm.

32 M. Comsa, op. cit, in SCIV, X, 1959, 1, p. 81 si urm.; C. Daicoviciu,
op. cit, p. 91. ;

33 P, Diaconu, Réalité archéologiques et considérations historiques in Revue
Roumanie d’Histoire, V, 1966, 3, p. 489 si urm.; idem, Pdcuiul lui Soare, Bucu-
resti, 1972, p. 121 si urm. ; cu toatd argumentarea teoriei.
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cu linii orizontale sau valurite incizate §i ceramica find, cenusie-galbuic
sau rosie, ornamentatd prin lustruire si mai rar cu incizii. In acest sens
este necesar insd sd subliniem incd odatd cd, asa cum o demonstreaza
hotérit cercetidrile arheologice intreprinse, ceramica de uz comun are o
veche traditie la nordul ca si la sudul Dunarii, evolutia ei putind fi clar
urmadritd inca din secolele V—VI e.n. De asemenea, este total gresit sa
se atribuie, fara o analiza serioasa a formelor, ornamentelor si a tehnicii
de lucru, protobulgarilor sau gotilor tirzii, intreaga ceramica [ina cenu-
sie, galbuie sau rosie.

%n nordul, ca §i in sudul Dunarii aceasta specie ceramica este bince
atestatd in numeroase locuri incd in perioada secolelor V—VII e.n,,
deci inainte de patrunderea si stabilirea slavilor sau a protobulgarilor.
Este limpede ca tehnica de lucru si formele de vase din cadrul culturii
Dridu sint locale si cd evolulia lor poate fi studiatd si precizatd pe baza
unui numar impresionant de date provenite din cercetdrile efectuate
pe teritoriul Romaniei, astfel incit un cercetitor avizat nu mai poate
face astazi confuzii. Pentru incadrarea cronologicd a numeroaselor com-
plexe arheologice, specialistii sint in posesia unor suficiente observaiii
de ordin stratigrafic si tipologic, precum si in posesia unui bogat ma-
terial arheologic (ceramica, monede, obiecte de podoaba, unelte), care
le ingdduie atit precizarea etapelor de evolutie ale aspectului proto-
dridu, in limitele sccolelor VII—IX, cit si coniinutul lui, evident 10-
manic §i local. '

Incercarea de a pune pe seama romanilor, in locul culturii Dridu,
un asyect cultural de tip Bucov sau Ddbica ¥, nu poate fi luatd in con-
sideratie, deoarece unele din descoperirile de aici, in asa zisul lor as-
pect romanesc, se datoresc a fi apartinut unei epoci mai tirzii, seco'ele
XI—XIII.

Chiar argumentele de ordin istoric, referitoare la aga numita domi-
natie a primului tarat bulgar la nordul Dunérii, nu pot fi acceptate,
deoarece stirile izvoarelor istorice care o consemneazd, lasd si se intre-
vadda mai curind o serie de interese economice, legate in deosebi de ne-
cesitdlile de procurare a sarii.

Dacd pentru epoca de inflorire a culturii Dridu, a doua jumaétate a
secolului al X-lea — inceputul secolului al XI-lea, ar trebui sa acceptam
efectiv (administrativ-organizatoric) o prezentd strdind la nordul Du-
narii de Jos, atunci nu putem vorbi decit de una bizantind care, dupa
cum reiese clar din unele informatii scrise contemporane evenimentelor,
a fost intr-adevar reald, bizantinii creind la nordul fluviului, in regiu-
nea strabatutd de numeroase ape din sudul Moldovei §i estul Munteniei
o temd a ,mesopotamiei occidentale *.

M M. Comsa, op. cit., C. Daicoviciu, op. cit.,, St.. Pascu, M. Rusu si colabo-
ratori, Cctatea Ddbica, in Acta Musei Napocensis, V, 1968, p. 154 si urm.

35 N. A. Oikonomides, Recherches sur Uhistoire du Bas-Danube au Xe—Xl¢
siecles. La Mésopotamie de l’Occident, in Revue des Etudes Sud-Est Européenne,
111, 1965. 1—2. p. 60—63 ; P. Diaconu. Rolul cetdtii din insula Pdcuiul lui Soare
in cadrul situatiei politice a Dobrogei la sfirsitul secolului al X-lea, in Pontice,
II, Constania, 1969, p. 395 si urm.
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Pentru darificarea unora din problemele referitoare la apartenenta
«nica a culturii Dridu, prezintd un deosebit interes si rezultatele cerce-
<arlor lingvistice.

Decarece datcle obtinute in domeniul arheologiei nu au fost intot-
3ea:ma coroborate cu acelea lingvistice, socotim ca este absolut nece-
sara incercarea de a pune de acord rezultatele din aceste importante
domenii de cercetarc a problemei. Este adevarat ca, in acest sens, s-au
adus interesante contributii de catre lingvistul V. Arvinte care, acum
duva ani, intr-un excelent studiu de sinteza folosea exhaustiv §i judi-
cos rezultatele cercetarilor arheologice cunoscute *. De atunci ins3, atit
datele arheologice, cit si cele lingvistice s-au imbogatit considerabil,
apdrind in continuare necesitatea confruntarii lor.

Dupa majoritatea lingvistilor romani, transformarea limbii latine in
Yimbd romand a fost. avindu-se in vedere conditiile deosebite din punct
de vederc social-economic si politic un proces lent, de durata. Limba
latind a provinciilor orientale ale imperiului ar fi inceput Incd din se-
oolul al V-lea sa-si urmeze propriul sdu drum, adicad sid evolueze inde-
pendent de latina occidentala Y.

Unii cercetdtori considerd ci din secolul al V-lea incepe epoca
latinei oricntale sau perioada traco-romand, care dureazd pind in seco-
lul al VIII-lea, cind se poate vorbi de aparitia unei lmbi deja constituite,
denumitd remdna comund si care, cu incepere din secolul al XI-lea, se
individualizeazd la nordul Dunirii ca o limbd daco-romdnd comund .

Este de asemenea, important de aratat cd in timp ce unii lingvisti
cred ci influenta slavd in limba romand a inceput si se manifeste incd
din secoiul al VI-lea, deci odati cu asezarea slavilor aici ¥, altii, dimpo-
triva, sint de acord cd ea nu s-a putut produce mai devreme de seco-
lele IX—X1%

In orice caz, marea majoritate a specialistilor din acest domeniu
suslin astazi tot mai hotarit ca limba romana era deja pe deplin con-
stituitd, adicd avea o individualitate clara in momentul in care asupra
ei s-a putut produce vreo influenta straina.

3 V. Arvinte, Formarea limbii §i poporului romdn in lumina cercetdrilor
recente, in Anuar de linguisticd §i istorie literard, XVII, lasi, 1966, p. 13 si urm.

37 Istoria limbii romdne, vol. 1I, Bucuresti, 1969, p. 15; S. Stati, Le latin
oriental et la reconstruction du roumain commune, in Dacoromania. Jahrbuch
fur Ostlichen Latinitét, 1, Freiburg-Miinchen, 1973, p. 210—214, cu bibliografia
problemei. S -

3 [, Coteanu, Morfologia numelui in protoromdnd (romdna comund), Bucu-
resti, 1969, p. 22 si urm.; S. Stati, op. cit,, p. 212—213; Istoria limbii romdne, II,
Bucuresti, 1969, p. 17.

3 Al. Rosetti, Influenta limbilor slave meridionale asupra limbii romdne,
Bucuresi. 1954 ; idem, Problema limitei sud-vestice a teritoriului de formare a
limbii romdnesti, in ,Limba romand“, XI, 1960, 1, p. 79 si urm.; E. Petrovici,
Influenta slavd asupra limbii romdne, Bucuresti, 1956 ; Istoria Romdniei, vol. I,
Bucuresti, 1960, p. 972 si urm.

4 Istoria limbii romdne, 11, Bucuresti, 1969, p. 372—374.
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Dar pentru clarificarea culturii Dridu in ansamblul ei, este insa
necesar sa §tim in care epoca anume §i pentru care teritorii se poate
considera ca populatia vorbea deja o limba romana.

Dupa cercetirile lingvistice, daco-romdna formata in regiunea bal-
cano-dundreana a cuprins in epoci diferite prin extensiuni si prin imi-
grari, diferite teritorii romanesti, cum ar fi Cimpia Dunarii, Moldova,
estul si nordul Transilvaniei, Crisana etc. *. Intrucit unii lingvisti cred
cd separarea dintre grupa romand din nord si cea din sudul Dunarii s-a
produs tirziu, in secolele X—XI, rezultd ca pentru teritoriile in care ea
s-a extins s-ar putea vorbi doar de o ,roménizare*.

Aceasta ,romanizare“ este pusa pe seama unor deplasiri de popu-
latie romaneasca venita din regiunile dunarene, indeosebi de la sudul
Dunarii, populatie a carei principala ocupatie era pastoritul. Unele din
aceste concluzii au fost insusite si de unii arheologi romani, care au
incercat sa explice raspindirea culturii Dridu la nordul Dunaérii si in
acelasi timp sa ,clarifice* si existenta ei in sudul fluviului . Astidzi tot
mai mulli cercetdtori nu mai considera ca pastoritul ar fi avut un rol
hotaritor in procesul de definitivare al limbii si al poporului roman,
cdci dupa studiile intreprinse, este limpede ci la o populatie sedentara-
agricola, pastoritul nu putea avea o pondere prea mare . Din aceastd
cauza el nu a putut favoriza nici procesul de uniformizare a limbii
romane la nordul Dunarii *.

Conform parerilor exprimate de unii dintre lingvistii si arheologii
mentionati, din ,aria*¥ de formare a limbii §i a poporului roman ar
trebui excluse total teritoriile nord-dunarene, care nu au fost romani-
zate. Dupd acestia o cultura materialda romaneasca nu ar fi de cautat
decit in teritoriul fostei Dacii romane, in felul acesta civilizatia atestata
in afara zonei mentionate, neputind fi legatd de prooesul istoric care
s-a petrecut la nordul Dunarii. Astfel nici cultura Dridu (si nici cultura
Bucov) nu ar trebui sa mai fie considerate romanesti.

Este oare acesta adevarul istoric pe care ni-1 releva rezultatele in-
tenselor cercetari arheologice intreprinse in ultimul sfert de veac pen-
tru clarificarea problemei pe care o discutdm ?

La aceasta Intrebare noi ne ingdduim sd@ raspundem prin incercarea
de a prezentd, fie si succint, concluziile cercetarilor arheologice de pina
acum, ca si prin incercarea de a le pune de acord cu rezultatele investi-
gatiilor din domeniul lingvisticii.

Cercetérile arheologice efectuate pe teritoriul Romaniei au atestat,
pentru secolul al IV-lea, o culturda materiald deosebit de evoluata, cu-

. 41 Al. Rosetti, Considérations sur la formation de la langue roumaine, in
Dacoromania, I, Freiburg-Miinchen, 1973, p. 179 si urm.

2 C. Daicoviciu, op. cit, p. 94 ; Teoria este sustinutd si de unii lingvisti, cf.
Al: Rosetti, op. cit.,, p. 180.

4 1. Donat, La vie pastorale chez les Roumains et ses problemes, in Daco-
romania, 1, Freiburg-Miinchen, 1973, p. 78 si urm.; un excelent studiu, cu bi-
bliografia problemei.

4 Al Graur, Unitatea limbii romdne, in volumul Unitate si continuitate in
istoria poporului romadn, Bucuresti, 1968, p. 99 si urm.
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noscutd in literatura de specialitate sub denumirea de culturd de tip
Sintana de Mures.

Nu vom insista asupra continutului ei, de altfel bine cunoscut spe-
cialistilor, ci vom sublinia doar cd in stadiul actual al cercetarilor, com-
ponenta locald, romanica §i dacicd a acestei culturi este din ce in ce
mai bine reliefatd, chiar daca printre cei care o vehiculeaza si in alte
teritorii, trebuie in primul rind considerate populatiile gotice.

Ceea ce este insd extrem de important, este faptul cad cercetirile
arheologice au putut s@ dovedeasca, in mod cert, cd aceastd cultura nu
isi inceteazd existenta, odatd cu invazia hunilor s§i rarasirea teritorlilor
nord-dunirene de céitre goti *°.

Descoperirile datind din secolele IV—V, de pe intreg cuprinsul
Romaniei (Bratei, Cipau, Ciumesti, Tirgsor, Budureasca, Costisa, Boto-
sana, Dodesti etc.), demonstreazd cd elementele considerate de factura
goticd dispar treptat din continutul culturii materiale locale, rolul in-
fluentelor provincial-romanice facindu-se din ce in ce mai simtit, mai
ales in perioada imediat urmaétoare corespunzitoare secolelor V—VI e.n.

Este binecunoscut faptul ca incd de la sfirsitul secolului al V-lea,
Imperiul bizantin incepuse refacerea provinciilor sale sud-dunirene si
reconstituirea granitei de pe Dundre, greu incercata cu aproape un secol
mai inainte, actiune de amploare care culmineazad in timpul domniei lui
Justinian I

Viata oraselor de pe Dunire, atit la nordul cit si la sudul ei cu-
noaste o deosebitad inflorire, cercetdrile arheologice intreprinse ge teri-
toriul Romaniei in numeroase asezdri din aceastd vreme, aridtind de
asemenea o evolutie ascendenta a fortelor de productie si in mediul
rural.

Cultura materiald caracteristici acestei perioade de timp este aceea
denumitd in general de tip Bratei‘ cu variantele sale, radsiriteand de
tip Costisa-Botosana ¥’ in Moldova, sudicd de tip Ipotesti-Cindegti ® in
Muntenia si Oltenia si nordicd de tip Berea-Ciumesti ¥, pentru Mara-
mures. Astfel, prin continutul sdu cultura materiald din secolele V—VI,
pe intreg spatiul de la nordul Dunérii de Jos ne apare relativ destul de

4 Ion Nestor, op. cit, in Revue Roumaine d’Histoire, 1I1, 1964, 3, p. 399 s
arm. ; idem, Continuitate in istoria formdrii poporului romdn. Reflectii pe mar-
ginea noilor date arheologice, in Magazin istoric, 111, 1969, 5 (Z6) P. J I urm. ;
Eugenia Zaharia, Données sur l'archeolog:e des IVG—XIe siecles sur le terrttmre
de la Roumame L Peeia, N.S, XV, 197],

si urm.; D. Gh. Teodor, V. Capitanu si I. Mltrea Cercetdrile arheologice

de la Mﬁmoaza Costisa si contribufia lor la cunoasterea culturii materiale locale

WM, p. 233 si urm.: I Ionita, Unele pro-

eme privind populatia autohtond din Moldova in secolele II—V emn. in Crisia,
I1, Cradea, 1972, p. 196 si urm.

4% Eug. Zaharia, op. cit., p. 269 si urm.

7 Dan CGh. Teodor, Regiunile rdsdritene ale Romadaniei in secolele VI—VII,
in Memoria Antiquitatis, 1, P. Neam{, 1969, p. 187 si urm.

® V. Teodorescu, Despre cultura Ipotesti-Cindesti in lumina cercetdrilor ar-
heologice din nord estul Munteniei, in SCIV, 15, 1964, 4, p. 485 si urm.

49 Material inedit aflat in Muzeul din Baia Mare.
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unitard. Din punct de vedere arheologic, marile provincii istorice ro-
manesti, se dovedesc a fi avut o culturd de evident caracter provincia!
romanic, greu de diferentiat chiar fajd de aspectele romano-bizantine
rurale din sudul Dunarii. Aceasta ne ingdduie sd consideram ca se poate
vorbi in sensul larg al cuvintului de o ,romanizare“, posibilda tocmai
datoritd unor conditii specifice, prilejuite de evenimentele care au avut
loc la Dundrea de Jos, in epoca cuprinsd intre stabilirea hunilor si =
slavilor. Intre secolele IV—VI populatia bastinasd din teritoriile afllate
altadata in afara granitelor Daciei romane, datorita legaturilor strinse
si permanente cu dacii romanizati, ca §i datorita influentelor multiple
si continui ale civilizatiei romano-bizantine, trebuie considerata ca aflin-
du-se intr-un proces efectiv de romanizare. Evident, in legdtura cu des-
fagsurarea acestui proces, noi nu excludem pentru perioada de timp
amintitd, posibilitatea deplasarii unor grupuri de populajie de limba
latinad din regiunile deja romanizate ale Daciei, in Moldova 5i Muntenia.

Pe lingd aceasta, trebuie addugate §i dovezile revelatoare de ordin
arheologic despre riaspindirea crestinismului latin in toate regiunile de
la nordul Dunirii de Jos. In ultimii ani, asemenea elemente crestine,
caracteristice secolelor V—VI e.n. au inceput sa fie frecvent descope-
rite §i in Muntenia, Moldova §i Maramures, subliniind concret rolul
influentelor romanice care s-au manifestat aici si in acest domeniu.

Pe baza cercetdrilor arheologice intreprinse, se poate limpede con-
stata cd pind in al treilea sfert al veacului al VI-lea, teritoriile nord-
dunirene vor cunoaste un proces rapid de transformari culturale, in
care amprenta civilizatiei provinciale romanice, ea insdsi alta decit in
epoca ci clasica de inflorire, isi va pune definitiv pecetea pe cultura
materiald a populatiei autohtone.

Circulatia monedei marunte de bronz bizantine, atestata din plin
aici, este si ea o dovada concludenta cd in procesul intens de schimburi
comerciale, care se desfasurase in nordul Dunérii populatia locala, ro-
manicd din aceste regiuni, o acceptase la fel ca aceea care. administrativ,
facea efectiv parte din imperiu %,

In cursul secolului al VI-lea, in aceastd parte a Europei, isi vor face
aparitia slavii, antrenati mai intii se pare de unele triburi nomade pro-
tobulgare, inca in vremea lui Justin I (518—527), dar ei nu se vor ageza
durabil pe teritoriul Romaniei decit mai tirziu, cu incepere din a doua
jumatate a acestui secol, asa cum o demonstreaza concret cercetdrile
arheologice °'.

% Dan Gh. Teodor, Elemente si influenfe bizantine in Moldova in secolele
VI—XI, in SCIV, 21, 1970, 1, p. 112—114, 120—121; g, Preda, Circulatia mone-
delor bizantine in regiunea carpato-dundreand, in , 23, 1972, 3, p. 375
si urm,

5}}-_'N£§1‘0r, L'etablissement des slaves en Roumanie & la lumiere de quel-

ques decouvertes archéologiques récentes, in Daciu,%%z,__vr_laﬁ.l.,.p_lzg §i urm, ;
idem, in Istoria poporului romdn, Bucuresti, 1970, p. si urm.; D. Gh. Teodor,
Les plus anciens Slaves dans UEst de la Roumanie (Moldavie), in Berichte ilber
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Asezarea in masa a slavilor la nordul Dunairii, in general, este cert
ca s-a petrecut, sub controlul avarilor, destul de tirziu dupd anul 568,
vreme cind apar si in izvoarele scrise bizantine, pentru prima oarad stirl
despre existenta unor sefi militari slavi 2.

Faptul ca in asezarile autohtone, din a doua jumaétate a secolului
al VI-lea si cu deosebire din primele decenii ale celui urmator, incep
sa fie descoperite elemente slave, ca si inexistenta pind in prezent a
unci asezari slave pure, ne determina sa presupunem ca procesul de
convietuire autohtono-slava incepuse inca din secolul al VII-lea cu con-
secinte pe plan cultural net in favoarea localnicilor §i chiar etnic, mai
ales dupa deplasarea unei importante parii din masa slavilor in sudul
Dunarii, dupd anul 602, cind se prabuseste granila dundreanda a impe-
riului.

Procesul de simbioza autohtono-slava incepe sa se desfdsoare as-
cendent, indeosebi dupa anul 680, data patrunderii protobulgarilor tura-
nici sub Asparuch in Bulgaria de astédzi, desi socletatea locald de la
nordul Dunarii resimte intr-o anumita masurd efectele acestei noi in-
vazii. Exact in aceastd perioadd sint ingropate in sudul Moldovei, estul
Munteniei §i Dobrogea o serie de tezaure monetare bizantine, care pre-
cizeaza momentul istoric §i jaloneazd drumul péatrunderii acestor inva-
datori in imperiu.

Crearea celui de al II-lea Caganat avaric in Panonia §i extinderea
dominatiei lui §i asupra unei parti din teritoriul Romaniei are consecinte
de naturd sid impiedice, pentru o anumitd vreme, noi patrunderi §i sta-
biliri de populajie slavd sau turanicd, favorizind astfel procesul asimi-
larii de catre autohtoni a resturilor slave care locuiau la nordul Dundrii.

Aceastd perioada corespunde unui fapt semnificativ si deosebit de
clar atestat de cercetdrile arheologice si anume cd acum cultura mate-
riala a populatiei autohtone dintre Dunire si Carpatlii nordici se trans-
forma evoluind intr-un aspect protodridu *.

Incad din aceasti perioadid de timp (secolul al VIII-lea), raspindirea
aspectului cel mai timpuriu al culturii Dridu (protodridu), acopera intreg
teritoriul locuit altd datd de daci, fie ei liberi sau romanizati.

Din secolul al IX-lea, pe teritoriul de la nordul Dundrii reincepe
o intensd circulatie monetard bizantind si o mai mare difuzare a unor
diverse importuri bizantine. Numeroase cimitire din Muntenia, Oltenia,
Moldova si Transilvania, datind din secolele VIII—IX, avind un evident
caracter crestin, demonstreazi cd noua religie, raspindita aici mai de

den II. Internationalen Kongress fiir Slawische Archdologie, I1I, Berlin, 1972,
1> 201 si urm.

52 Jon Nestor in Istoria poporului romdn, p. 104.

3 Jon Nestor, op. cit.,, in Ret'ue Roumaine d’'Historie, III, 1964, 3, p. 401 si
urm. idem, in Istoria poporului romdn, p. 107 si urm.; Eug. Zaharia, Citeva ob-
servatii despre arheologie si secolelor VIII—XI pe teritoriul [t.S. Romdnia, in
Aluta, 1, Sf. Gheorghe, 1969, p. 115 si urm. idem, op. cit.,, in Dacia, N.S., XV,
1971, p. 269 si urm. D. Gh. Teodor, Unele probleme privind evolutia culturli
materiale din Moldotra in secolele VI—X, in Carpica, II, 1969, p. 251 si urm,
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timpuriu decit la slavii de sud, fusese constant acceptatdi de comuni-
tatile umane.

Prezenta asezarilor si cimitirelor de tip Dridu, incd din secolul al
VIII-lea, atestatd in foarte numeroase locuri si in teritoriul Olteniei,
Transilvaniei si Banatului, dovedesc, fdra indoiald, cd astdzi nu mai
poate fi sustinutd ideia cd o astfel de culturd materiald nu ar avea nici
o legiturd cu teritoriile romanizate de la nordul Dunirii de Jos .

Existenta culturii Dridu pe intreg teritoriul Romaniei, legéturile ei
directe cu aspectele culturale de caracter provincial-romanic, atestate
anterior (secolele IV—VII), evolutia ei locald ascendentd ca si multiplele
influente bizantine, manifestate pregnant in continutul ei, ofera acestei
culturi, in mod hotérit, un caracter local bastinas, deci romanesc.

S-a admis §i din pdcate se mai fac incd erori de cétre unii arheo-
logi, cd in anumite regiuni de la nordul Dunérii, cultura Dridu trebuie
consideratd ca un ,import¥. Eroarea provine de la faptul cd@ in anumite
parti ale Moldovei, Crisanei, sud-estul si sudul Transilvaniei etc., o
serie de aspecte culturale datind din secolele VII—IX, cum sint §i ace-
lea de tip Hlincea, Biharea, Bezid-Saldseni, sint considerate exclusiv
slave.

Dupa cum s-a ardtat de cdtre numerosi cercetatori, baza de pe care
aceste aspecte culturale se dezvoltd §i vor evolua ulterior, este incon-
testabil locald si romanicid. Noi nu trebuie si judecim aceste aspecte
culturale in mod superficial, in sensul de a le atribui cu usurintd, numai
dupa unele forme ceramice, in exclusivitate unei populatii slave. Ase-
menea forme ceramice pot fi comune unor teritorii intinse si este cu-
noscut specialistilor faptul ca ele se intilnesc §i in fostele teritorii intens
romanizate unde, in general, nu sint puse pe seama slavilor. Mal mult,
tipul de locuinta si cuptor, ca si existenia anumitor unelte si podoabe
sint de asemenea comune §i nu pot fi diferentiate prea mult de acelea
apartinind populatiei romanice din alte regiuni. Prezenta unor elemente
bizantine in continutul acestor aspecte culturale, conferd ansamblului
civilizatiei din secolele VIII—IX de pe-teritoriul Romaniei (protodridu)
partiocularititi specifice si prin acestea el se deosebeste clar de cultu-
rile materiale ale slavilor din vecinatate.

Fara indoiala cd, asa cum ne argumenteaza cercetirile arheologice,
anumite elemente etnice si culturale slave, s-au putut conserva mai
multd vreme in unele teritorii ale tarii (nordul Moldovei, Maramuresul,
Crisana), in functie si de imediata vecindtate a unor formatiuni- presta-

5 Pentru descoperiri de acest fel vezi: Oct. Toropu si On. Stoica, Ase-
2area feudald timpurie de la Fdcdi-Braniste, municipiul Craiova, in Historica,
II, Craiova, 1971, p. 64 si urm.; O Toropu si C. Voicu, Noi descoperiri din pe-
rioada feudald timpurie in Oltenia, in SCIV, 22, 1971, 4, p. 671 si urm.; Oct.
Toropu si O. Stoica, La mnécropole préfeodale d’Obirsia-Olt (Note préliminaire),
in Dacia, N.S, XVI, 1972, p. 163 si urm. Pentru Transilvania, vezi notele:
4, 23, 24, 25, 26 ; precum si M. Rusu, Note asupra relatiilor culturale dintre slauvi
si populatia romdneascd din Transilvania (sec. VI—X), in Apulum, IX, 1971,
p. 713 si urm,, unde se da si o bogata bibliografie a problemei.
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tale slave, dar in general noi admitem cad procesul de asimilare al sla-
vilor, inceput mai lent inca din secalul al VII-lea, este aproape incheiat
pe cea mai mare parte a teritoriului romanesc catre prima jumaétate
a secolului al IX-]ea.

»

Pentru a putea intelege in mod just procesul aparitiei culturii Dridu
la nordul Dundrii, ca §i in anumite regiuni de la sudul ei si de a dovedi
are sint §i intr-un teritoriu sau altul creatorii §i purtitorii ei, ne-am
propus sid analizim exhaustiv rezultatele cercetirilor arheologice efec-
tuate in aceastd directie.

Pe baza unei astfel de analize, pe care noi insine am intreprins-o
ump de aproape doud decenii, ne ingdduim sa formuldm citeva conclu-
di generale, unele din ele deja subliniate mai inainte, in lucrarea de
fa1a, incercind a pune de acord, méacar §i partial, rezultatele cercetarilor
arheologice cu cele lingvistice.

In perioada secolelor IV—VI, pe teritoriul de la nordul Dunirii de
Jos in intregimea sa pinad la Carpatii nordici, la fel ca si in sudul roma-
nizat al Dunadrii, este atestatd arheologic o civilizatie autohtonad de evi-
dent caracter provincial-romanic ilustratd in Romania prin aspectul
de tip Bratei si variantele sale extra montane, de tip Ipotesti-Cindesti
sau Costiga-Botogana. Creatorii §i purtatorii acestor aspecte culturale
sint hotdrit dacii romanizati nu numai in teritorlile fostei provincii ro-
mane, ci §i in afara ei in mediul rural al dacilor liberi.

Caracterul provincial romanic al acestei civilizatii i-a fost conferit
de consecintele firesti ale unui proces de largd romanizare, care nu a
incetat si se desfigoare intens aici dupd 271 si pind in secolele VI—
VII en. Pind la venirea slavilor §i agezarea durabild a unora din ei,
catre sfirsitul secolului al VI-lea, trebuie si admitem cd odatd cu accep-
tarea amprentei civilizatiei provincial romane, prin legaturile multiple
economice, prin raspindirea pe scard din ce in ce mai larga a crestinis-
mului latin §i prin deplasdri de grupuri romanice din zonele romanizate
in acelea neromanizate, s-a raspindit §i insugit pe o mare parte din teri-
toriul actual al Romaniei limba latind orientald sau traco-romand, ca
limbd comund necesara legdturilor strinse §i continui care au existat
pe intreg teritoriul tarii.

In ceea ce priveste sudul Dunirii, indeosebi pentru perioada seco-
lelor V—VI, atit in orase cit §i in asezirile rurale, a fost documentata
existenta unei clvilizatli care, prin continutul ei provincial romanic in
esentd, este asemanatoare celei de la nordul Dunirii.

In cadrul acestei mari arii culturale provincial-romanice, ceramica
la roatd din pastd nisipoasd de culoare rosie sau cenusie, ornamentata
cu striuri orizontale, valurite sau caneluri, ceramicad find, neagra, gal-
buie sau cenusie decoratd cu linii lustruite si conservarea, intr-o insem-
natd proportie incd, a ceramicei traditionale lucratd cu mina, produsele
unor ateliere mestesugiresti specializate (unelte, obiecte de podoaba),
circulatia monedei de bronz bizantine, tipul de locuintd si cuptor, ca si
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caracterul sedentar, agricol al asezarilor, in general, constituie elemente
comune pentru aceastd vreme, atit la nordul, cit si la sudul Dunarij,
chiar daca existd, cwn este si firesc, unele diferentieri din punct de
vedere al calititii si cantitd{ii unor produse, intre produciia centrelor
ordsencsti §i aceea a agezarilor rurale.

In aceastd arie culturald, romanicd in esenia ei, citre sfirsitul seco-
lului al VI-lea, dupa cum se stie, se aseaza slavii, care vehiculeaza aici
o civilizajie surprinzator de primitivd pentru o astfel de epoca. Este
lesne de inteles de ce, in scurtd vreme, slavii, atit cei ramasi la nordul
Dunarii, ca si cei stabiliti in sudul ei, vor adopta cultura materiald lo-
cald romanica, care le era net superioara.

Influenta romano-bizantina i bizantind care s-a manifestat puter-
nic §i continuu in cadrul acestei arii a mentinut §i sporit chiar, carac-
terul romanic al culturii materiale de aici, astfel, cd slavii nu si-au putut
aduce nici o contribuiie esentiala la definitivarea ei.

In aceastd epoc3, limba romani era in linii generale individualizata
§i folositd uniforrn de o numeroasd populatie, fapt pentru care slavii
nici n-au putut schimba structura ei esentiala.

Aparitia unui aspect cultural grotodridu, concomitent si relativ uni-
form pe intreg spatiul amintit, cu incepere din secolul al VIII-lea si
trasdturile care il caracterizeaza, ne aratd cid baza din care el s-a dez-
voltat a ramas romanica chiar in sudul Dunaril unde, din punct de
vedere etnic, a existat un proces invers de asimilare in detrimentul
elementelor romanice, in comparatie cu nordul Dundrii, dar un proces
lent, de mai.lunga durata.

~ In nordul Dunirii, existenia unui numar mult mai mare de popu-
latie romanicd, deplasarile unor grupuri de slavi de aici catre sud sau
poate venirea unor grupuri romanice de acolo in nord, au favorizat
grabirea procesului de asimilare al slavilor de cdtre autohtoni, proces
pe cale sa se incheie in intreg spatiul nord-dundrean in cursul secolului
al VIII-lea si prima jumatate a secolului al IX-lea, adicd in vremea
cind se definitiveaza si devine dominant in acest teritoriu aspectul pro-
todridu. Este elocventd in acest sens §i constatarea cercetarilor lingvis-
tice cd tocmai acum, in epoca secolelor VIII—IX, trebuie admisd apa-
ritia unei limbi deja constituite, asa numita romdna comund, pe cale
sa se individualizeze la nordul Dunaérii ca o limbha daco-romdnd comunad.

Dar indiferent de sensul in care s-a desfasurat procesul de asimi-
lare, datoritd desigur acelorasi baze romanice comune s§i aceleiasi influ-
ente culturale romanice, aspectul culturii materiale (cu toate diferen-
tierile care mai pot fi observabile) a ramas aproape identic, atit la sudul
cit $i la nordul Dundrii. Diferentiierile, mai ales pentru perioada seco-
lelor X—XI, pot fi explicate §i prin aceea cd In timp ce in sudul Du-
narii, aspectul cultural se dovedeste a fi mai pregnant ,ordsenesc%, in
nordul fluviului el capita si se dezvolta ca o culturd populard de carac-
ter ,rural®.

De aceea, sintem si noi de acord ca civilizatia Dridu, prin baza ei
romanicd provinciald, prin cei care o creeazi, o dezvolti gi o desdvirgesc,
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.3 tine trebuie hotarit consideratd ca romdneascd, indife-
et : te ale ei au putut fi (si e firesc sa fie asa) acceptate si
e oitre un anumit grup de populatie slava. Acest grup de populatle
slewd prezintd particularitd{i distincte, deoarece acestia sint singurii
gare, stabilindu-se definitiv in teritorii romanizate, s-au dezvoltat in
é@ursul veacurilor urmatoare in vecindtatea imediatd a Imperiului bi-
santin §i a unor regiuni intinse cu populatie si culturd romanica. Ca
este asa. o demonstreazd elocvent comparatia civilizatiei slavilor de
sud cu aceea a altor slavi, din restul Europei.

Este de asemenea, important de ardtat ca pe parcursul evolutiei ei,
fafre secolele VIII-XI, cultura Dridu de la nordul Dunarii, pare sa fi
avut, cum e si firesc, unele variante, a caror limite geografice vor tre-
bui insd s3 fie mai bine precizate prin cercetdrile viitoare. Existenta
acestor variante ne obligd insa sa {inem seama, cind le vom analiza evo-
lutia si continutul lor real, de o serie de factori de ordin economic,
etnic, si chiar geografic de o anumita insemnéatate. Caci in unele re-
giuni ale Romaniei, mai depdrtate de centrele romanice compacte, cu-
nascdind o dezvoltare mai lentd a forielor de productie si avind un
numadr mai mare de populatie slavad, incd neasimilatd etnic, prezenta
unor variante Dridu poate deveni explicabild, dar ele nu trebuie neapa-
rat considerate ca o creatie proprie slava, ci doar ca o fireasca acceptare
culturala in contextul unui proces etnico-lingvistic, complex si de mai
lunga durata.

Privite prin prisma considerentelor generale prezentate aici, fireste
cd noi aspecte legate de cultura Dridu vor putea fi in viitor evidentiate
prin coroborarea datelor obtinute, nu numai din domeniul arheologiei
si lingvisticii, ci §i din domeniul antropologiei si etnografiei.

L’APPARTENANCE ETHNIQUE DE LA CULTURE DRIDU
Résumé

Pour la probléme de la formation de la langue et du peuple roumain, une
grande importance présente la culture matérielle des VIe—Xe siécles n.ere. En
ce qui concerne ce probléme, l'auteur présente briévement les opinions des spé-
cialistes roumains et étrangers, qui se rapportent a l'endroit de la formation et
de l’appartenance ethnique de la culture Dridu (Balkano-danubienne).

En s’appuyant sur les résultats des investigations archéologiques effectuées
sur le territoire de la Roumanie dans le dernier quart du siécle, en ce qui re-
grande importance présente la culture matérielle des VIie—Xe siécles n.é. En
dates avec les dates obtenues dans le domaine de la linguistique, l'auteur, qui
soutient le caractére local et roumain de la culture Dridu, arrive aux conclu-
sions suivantces :

Dans la période des IVe—VIe siécles sur le territoire de la Roumanie il
est attesté archéologiquement une civilisation autochtone, d'une évident carac-
tére romain, illustrée par l'aspect culturel de type Bratei (Transilvanie) et ses
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variantes extra-carpathiques de type Ipotesti-Cindesti (la Valachie et I'Olténie)
et de type Coslisa-Botosana (la Moldavie).

On admet qu'en méme temps avec l’acceptation de la civilisation provin-
cial-romains (des provinces romaines), par des nombreux contacts économiques.
grice a l'adoption du christianisme latin par les autochtons et par des dépla-
cements des groupes romains de zones qui ont adopté la langue, les moeurs,
les caractéres des Romains, dans le zones qui ne les eu pas adopté s'est reé-
pandu et fut accepté sur une grande étendue du territoire de la Roumanie, le
latin oriental, ainsi quon peut parler d'une vaste romanisation méme des ré-
gions de l'extérieur de la Dacie romane, pendant les IVe—VIe siécles de n.e.

Sur cette superficie territoriale romaine, dans la seconde moitié du VIe
siécle, s'établissent les Slaves et maintenant on peut parler le commencement
du processus de la symbiose autochtone et slave. Dans le cadre de ce¢ pro-
cessus les Slaves accepteront la culture matérielle de la population romaine,
qui leurs était nette supérieure ct, dans le processus dec cohabitation avec celle-ci,
ils vont s’assimiler succesif, au cours des si¢cles suivants.

La langue roumaine est déja formée et répandue sur une grande super-
ficie au nord du Danube dés le VIiIe siécle, période quand sur ce territoire
s'individualise un aspect culturel specifique dénommé de typc Dridu, qui a un
évident caractére local et roumains.

Cet aspect est partiel répandu aussi au sud du Danube, en étant accepté
la-bas par les Slaves bulgares, qui ont vaincu dans le processus d’assimilation
de la population qui a adopté la langue, les moeurs, les caractéres des Romains
de ce territoire. A l'encontre du sud du Danube, ou il obtient un caractére
.citadin* grace aux influences des villes byzantines, l'aspect Dridu au nord du
Danube évolue et se développe comme une culture matérielle populaire, d'un
caractére ,rural®.

L’auteur considére que l'aspect de culture matérielle au nord du Danube,
attesté pour les VIIle—XIe siécles de n.ére, par ses caractéres prédominants locals,
par ses porteurs et ses créateurs, il doit étre considéré d'une maniére ferme
roumain. L’apparition et 1’évolution de la culture Dridu au nord du Danube,
2st un phénoméne qui a lieu concomitant avec la formation et l'individualisation
de la langue roumaine et, par c¢a elles doivent étre considérées comme partie
intégrante, appartenant au méme processus historique.
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