
APARTENEN TA ETNICA A CULTURII DRIDU 

DAN G ll. TEODOR 

După cwn este îndeobşte cunoscut, problema majoră a istoriei 
noastre vechi, formarea poporului şi a limbii române, a constituit, in 
ultimul sfert de veac, obiectul unor stăruitoare cercetări din partea a 
numerOŞi istorici, arheologi, lingvişti, etnografi şi antropologi. 

In cadrul general al acestor cercetări, arheologia, prin realizările 
ei deosebite, a adus fără îndoială contribuţii importante. Datele obţi­
nute, in comparaţie cu cele cunoscute inainte de al doilea război mon­
dial, au o mare valoare ştiinţifică, pe baza lor putindu-se astfel clarifica 
numeroase aspecte legate de cercetarea acestei probleme fundamentale 
din istoria Homâniei. De asemenea, prin rezultatele oferite de cercetările 
arheologice s-a îmbogăţit considerabil numărul argwnentelor hotărîtoare 
necesare relevării adevărului istoric şi implicit a înlăturării unor teorii 
eronate, izvorite fie din necunoaşterea exactă a realităţilor istorice, fie 
formulate pe baza unor idei preconcepute, uneori tendenţioase. Printre 
realizările remarcabile ale arheologiei româneşti din ultimele decenii se 
inscri e şi identificarea, încadrarea cronologică şi atribuirea etnică a cul­
turii Dridu pe teritoriul României. 

Ca urmare a unor intense cercetări de suprafaţă, efectuate în ca­
drul Comisiei pentru studiul formării limbii şi poporului român, încep 
să se întreprindă săpături sistematice de mare amploare intre anii 
1956-1 962 in aşezarea datind de la sfîrşitul mileniului 1 e.n., de lîngă 
Dridu, judeţul Ilfov, pe valea Ialomiţei, de către Ion Nestor şi Eugenia 
Zahana 1• 

Incă in vremea cind se continuau lucrările arheologice la Dridu, Ion 
Nestor publi ca un studiu de sinteză despre cultura Dridu, prezentată ca 
o civilizaţie a poporului român deja format, cultură pe oare descoperi­
torul ei o data în a doua jwnătate a secolului al X-lea, cu prelungiri 
pînă la inceputul secolului următor 2• 

1 Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Dridu. Contribuţie la arheologia perioa­
clei de formare a poporului român, Bucureşti, 1967. 

2 Ion Nestor, Contributions archeologiques au probleme des Proto-Roumains. 
La civilisation de Dridu. Note prelimi11aire� Dacia, II, N.S., 1958, p. 371-382 ; 
idem, în Materiale, VI, 1959, p. 567 şi urm. ;laem, "in- ··MăTenaTe;-\'It, î961;-p: 5U 
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Este, fără îndoială, meritul incontestabil al prof. Ion Nestor de a 
fi fost primul dintre specialiştii noştri care, identificind şi incadrind 
restw·ile arheologice de la Dridu, a clarificat şi repu� in circulaţia şti ­
inţifică un aspect de cultw·ă materială cu care unii dintre arhcolog i i  
români luaseră contact c u  multă vreme înainte. Astfel d e  vestigii apar­
ţinînd culturii Dridu, dar neincadrate ca atare, fuseseră semnalate încă 
din 1 923-1 926 prin cercetările de suprafaţă i ntreprins'� in Cîmpia Du­
nării \ precum şi prin săpăturile sistematice efectuate inainte de 1 94 4 ,  
d e  l a  Lechinţa d e  Mureş \ Bucureşti 5 ,  Dinogeţia 6, Capidava 7, Horodiş­
tea pe Prut 8, Fundul-Herţei 9, Cavadineşti 10, etc. In anul 1 9 1 2 ,  N. Ve­
lichi 1 1 publica descoperirea întîmplătoare a unui cimitir de tip Dddu 
de la Serdaru (Şendreni) - Galaţi, trecut multă vreme cu vederea de 
către specialişti. O dată cu săpăturile de la Dridu, cercetarea culturii 
care a inceput să fie denumită astfel, a luat in anii care au urmat o 
amploare deosebită, continuindu-se studierea ei nu numai in cetăţile 
bizantine de pe Dunăre 12, ci şi  in alte regiuni ale ţării ,  in Muntenia la 
lleana-Podari 1 3 ,  Bucureşti 14, Bucov 15, Radovanu 16, Sultana 17 etc. ,  in 

J Eug. Zaharia, op. cit . ,  p. B.  
� D. O. Popescu, Fouilles de Lech int a de Mureş, în Dacia, II ,  1 925, p. :104 şi  

urm., pl.  XVI-XVIII .  
5 D .  V.  Rosetti, Siedlungen d e r  Kaiserzeit und d e r  V i.ilkerwataderungszeit bei 

Bukarest, in Germania, XVIII, 1934, p. 206, fig. 4. 
6 Gh. Ştefan, Dinogeţ ia, I, in Dacia, VII-VI I I, 1937-1 940, p. 415-4 1 6, Iig. 

19-20. 
7 Gr. Florescu, Capidam in epoca migraţiilot·, în Revista istorică Romduă, 

XVI, 1 946, IV, p. 325 şi urm. 
8 H. Dumitrescu, La station prehistorique de Horodiştea sur l'ruth în Dacia, 

IX-X, 1941-1944, p. 148, 151 ,  fig. 1 3/19 ; 1 5/4. 
9 C. Ambrojevici şi n. Popovici, Zur vorgescldchtlichen und miu elalterliche•l 

Vergangenheit des Bezirkes Dorohoi, în Dacia, IX-X, 1941-1944, p. 1 15 şi urm. 
10 M. Petrescu-Dîmboviţa, Archăologische Forschungsreise im Hezirk Cot·ur­

lui (Uiltere Moldau), în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 438-439, fig. 6. 
11 N. Velichi, Necropola şi altarul l?otiv de la Serdaru (Şemlreni) jucl. Cot'ttT­

lui , in Buletinul Com isiunii Monumentelor Istorice, V, 1 9 1 2, p. 1 20-122, fig. de 
la p. 1 2 1 .  

12 Gr. Florescu, R .  Fl01-escu ş i  P .  Diaconu, Capidava I, Bucureşti, 1 957 ; Gh. 
Ştefan, I. Barnea, M. Comşa şi Eug. Comşa, Dinogeţia, I ,  Bucureşti, 1967 ; P. Dia­
conu şi D. Vilceanu, Păcuiul lui Soare. Cetatea b izantină, I, Bucureşti, 1972. 

13 VI. Zirru, Cercetări feudale timpurii la Ileana-Podari, în Materiale, V, 
1959, p. 501 şi urm. 

14 VI. Zirra şi Gh. Cazimir, Unele rezultate ale săpăturilor arheologice de 
;.,e cimpul Boja din cartierul Militari, în Cercetări arheologice in Bucureşti, 1 ,  
1!763, p .  6 3  şi urm., fig. 18 ; P.  I. Panait, Sectorul Alba, în acelaşi volum, p .  104 şi 
urm. ; M. Constantinescu şi P. l. Panait, O aşezare feudală timpurie la Băneasa­
Sat, în Cercetliri arheologice fn Bucureşti, II ,  1965, p. 98 şi urm. 

15 M. Comşa, Siipilturile de la Bucov, în Materiale, V, 1 959, p. 495 şi urm. : 
idem, în Materiale, V 1,1959, p. 567 şi urm. ; idem, în Materiale, VII, 1 96 1 ,  p. 541 
şi urm. ; idem, Contribuţii la cunoaşterea culturii străromâne în lum ina săpătu­
rilor ele la Bucov, în SCIV, X, 1959, 1, p. 8 1  şi urm. 16 M. Comşa şi El. Gheannopoulos, Unelte şi arme din epoca ,feudali! timpu­
rie descoperite la Radovanu-Ilfov, în SCIV, 20, 1969, 4, p. 619 şi urm., fig. 2. 

17 B. Mitrea, Săp4turile de salvare de la Sultana, în Materiale, VII,  1961, 
p .  531 şi urm. ; idem, Şantierul Sultana, în Materiale, VIII, 1962, p. 667 şi urm. 
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Moldova la Spinoasa 11, Dăneşti 19, Şendreni 20, Băiceni 2\ Oituz 22 etc . ,  tn 
Transilvania la Ciumbrud 23, Alba-Iulia 24 şi CiWlgud, Blandlana 2S, Bezld 
şi Sălaşuri 26 etc. 

Referitor la numele acestei culturi, reţinem şi faptul că Ion Nestor 
denuntind-o astfel a pornit de la ideea justă că la Dridu, s-a putut pre­
ciza, pentru prima oară, conţinutul şi caracterul vechi românesc al Wlei 
culturi materiale deosebite, totuşi de conţinutul ansamblului civilizaţiei 
atestată in cetăţile bizantine de pe DWlăre. In ideea enunţată de autorul 
descoperirii de la Dridu, conceptul de cultură de tip Dridu trebuie în­
ţeles şi aplicat pentru mediile de caracter rural ale secolelor VIII-XI 
din regiunile de la nordul Dunării de Jos. 

Pornind de la alte considerente de ordin arheologic şi istoric decit 
Ion Nestor şi arheologii români care au acceptat denumirea de cultură 
Dridu, o serie de cercetători denumesc acest aspect cultura balcano­
dunăreană, opinind pentru geneza şi evoluţia ei in teritoriul de la sudul 
Dunării de Jos 27• In ultimul timp, unii dintre aceşti cercetători" au so­
cotit că denumirea de cultură carpato-balcano-dunăreană ar corespunde 
mai bine, avîndu-se in vedere teritoriile in care ea este atestată din 

18 A . Niţu şi D. Teodoru, Şantierul arheologic Spinoasa, în Materiale, V, 1959, 
p. 485 şi urm. ; A. Niţu, D. Teodoru şi Em. Zaharia, Şantierul Spinoasa-Erbiceni, 
in Materiale, VI,  1959, p. 531 şi urm. ; D. Gh. Teodor şi Em. Zaharia, Şantierul 
arheologic Spinoasa-Erbiceni, in Materiale, VIII, 1962, p. 35 şi urm. 

19 M. Petrescu-Dimbovita şi Em. Zaharia, Şantierul arheologic de la Dăneşti, 
in Materiale, VIII, 1962, p. 47 şi urm. 

20 Dan Gh. Teodor, Descoperirile arheologice de la Şendreni-Galaţi, in Da­
n.ubius, I, 1967, p. 1 29 şi urm. 

21 I. Ioniţă şi V. Spinei, Aşezarea prefeudală tîrzie de la Băiceni-Silişte, in 
Arheologia Moldovei, VII, 1972, p. 307 şi urm. 

22 Dan Gh. Teodor, C. Buzdugan şi 1. Mitrea, Descoperirile arheologice de la 
Oituz, în Carpica, Il,  1969, p. 309 şi urm. 

23 A. Dankanits şi I. Ferenczi, Săpăturile arheologice de la Ciumbrud, in 
Materiale, VI, 1959, p.  605 şi urm. 

24 Ion Berciu, Descoperiri din epoca Lfeudală timpurie fn raionul Alba-Iulia, 
in Materiale, IV, 1957, p. 349, 351-353, pl. I şi 1 1 .  

2S K. Horedt, Die Ansiedlung von Hlandiana, rayon Orăştie, aus Ausgang des 
ersten Jahrtausends u. Z., în Dacia, N.S., X, 1966, p. 261 şi urm. 26 Z. Szekely, Contribuţii la cultura slavă in secolele VII-VIII fn sud estul 
Transilt•aniei, in SCIV, XIII, 1962, 1, p. 47 şi urm. 

27 In legătură cu această problemă există o numeroasă bibliografie din care 
vom menţiona selectiv următoarele : M. Comşa, Slavii de răsărit pe teritoriul 
R.P.R. şi pătrunderea elementului romanic in Moldova pe baza datelor arheologice, 
in SCIV, IX, 1958, 1, p. 73 şi urm. ; idem, La civilisation balkcmo-danubienne 
(IXe-XIe siecles) sur le territoire de la R. P. Roumaine ; origine, evolution et 
appartenance ethnique. Etude preliminaire, în Dacia, N.S., VII, 1963, p. 413 şi 
urm. ; C. Daicoviciu, Originea poporului "romdn dupll cele mai noi cercetilri, în 
volumul Unitate şi continuitate in istoria poporului romdn, Bucureşti, 1968, p. 83 
şi urm. ; J. Vîjarova, CJJaBRHCKH 11 e:IaBRHOei&JJrapcKn eeJJI�a B 6bJJrapeKJfTO aeeMJJH 
VI - XI neK Sofia, 1965 p�sim ; St. Mihailov, Le.� originea de la civilisation 
balkano-danu- bienne ci l'epoque du haut moyen dge în Sources archeologiques de 

europeenne. Coloque international-Mamaia (Roumanie), 1968, Bucureşti, 1970, p. 271  
şi urm. ; 1 .  A. Boj ilov, Kyn&TYPBTa ,ll;pnAy 1 1  n"bpBOTO 6&.,ra peHo �apeTBO 
în .HeTopR<JeCJUI llperJJe]l, 4, 1970, Sofia, p. 1 1 5  şi urm. ; S. Gheorghieva, Cp t>AHrnen-
onHOTO ceJJnm.e na;ţ paaoa:UIHifTe Ha RHTH'HUIR A6plfTYC în lzvestia-lnstitut, XXIV, 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



130 D. GH. TEODOR 

punct de vedere arheologic şi evident deci, in teritori ile in care ea s-a 
format şi dezvoltat 28• 

• 

In ceea ce priveşte răspinclirea culturii Dridu, după cum au dove­
dit-o cercetările arheologice, ea cuprinde o arie geografică relativ bine 
delimitată in această parte a sud-estului Europei . Astfel, vestigii certe 
aparţinînd culturii Dridu sint atestate printr-un mare număr de desco­
periri la nordul Dunării, în intreaga Muntenie şi Oltenie, Moldova de 
la Dunăre pînă in norduJ. ei extrem, sud-estul şi in orice oaz intreaga 
jumătate de sud a Transilvaniei şi o parte din estul Banatului , precum 
şi i n  jumătatea de sud a H.S.S. Moldoveneşti , iar in sudul Dunării ,  in 
Dobrogea, sud-estul Bulgariei, fără a depăşi spre sud in general graniţa 
Balcanilor, iar către vest pînă către valea riului Isker. Descoperiri mai 
răzleţe sint semnalate şi in vestul Bulgariei in regiunea Vidinului şi 
chiar in Iugoslavia in zona Belgradului, la sudul Dunării, iar la nordul 
fluviului in Transilvania de nord-vest şi in Maramureş. Unii cercetători 
văd in aceste descoperiri răzleţe nişte "importuri" Dridu, dar în regiu­
nile menţionate nefiind întreprinse cercetări intense de suprafaţă sau 
săpături sistematice mai numeroase, l:oncluziile care ar putea fi form�­
late in acest sens ni se par insuficient de oonvingătoare. 

Este drept că pentru etapa de inflorire a acestei culturi (secolele 
X-XI), se observă o anumită concentrare a descoperirilor in anumite 
regiuni (Muntenia, Oltenia, sudul Transilvaniei şi a Moldovei, Dobrogea 
şi nord-estul Bulgariei), nu însă şi pentru perioada imediat anterioară, 
secolele VII-IX, unde aspectul mai timpuriu al acestei culturi (proto­
dridu) 29 e5te in mod aproape uniform atestat in toate regiunile locuite 
astăzi de români. Studierea mai atentă a unei atari situaţii de către unii 
din cercetătorii oare s-au ocupat de apartenenţa etnică a culturii Dridu, 
ar putea fără îndoială duce la renunţarea unor teorii eronate şi evident 
depăşite de stadiul actual al cercetărilor, privind această problemă. 

Din studiile care s-au publicat pînă acum reiese că teoriile referi­
toare la spaţiul şi timpul de formare al culturii Dridu, precum şi cu pri­
vire la caracterul ei etnic, pot fi grupate in două categorii principale. 

In prima categorie, pot fi incluse teoriile oare atribuie in exclusi­
vitate cultura Dridu poporului român de la nordul Dnnării de Jos, defi-

p. 4. S. H ilczerciwna, Le probleme de la civilisation de Dridou, în Slavia Antiqua, 
XVII, 1 970, p. 1 6 1  şi urm. ; G. B. Fedo�ov, Rezultatele şi probleme principale ale 
cercetdrilor arheologice din �'Ud-vestul U.R.S.S., referitoare la primul mileniu al 
e.n., în SCIV, X, 1959, 2, p. 393 şi urm. ; C. F. Cebotarenco. KoJJ«fla ropon�e 
VII I - X  BB ua ,ll;uecTpe Chişinău, 1973 ; M. 1. Artamanov, T10pKo-6onrapLI B cnaBHHe 
B aaonuoM npwlepHOMOpbe, In MemnyuapOJUihiH CHMDOIHyM cnHBHHCKOA apXeOJIOrHit 

1970, Sofia, 1970, p. 3 şi w·m. 2a M. Comşa, op. cit . ,  în Dacia, N.S.,  VII,  1963, p. 
29 Noţiunea a fost introdusă pentru prima oară în l iteratura de specialitate 

de prof. 1. Nestor ; cf. Les donnees archeologiques et le probleme de la formation 
du peouple roumain, în Revue Roomaine d'Histoire, III, 1964, 3, p. 404 şi urm. 
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nitivat etnic şi lingvistic intre secolele VI-X, secotind că geneza şi 
evoluţia culturii este in mod hotărît locală şi că principalele ei compo­
nente culturale sint civilizaţia populaţiei autohtone romanizate şi civi­
lizaţia urbană bizantină. Locul ei de formare este teritoriul de la nordul 
Dunării de Jos, şi par\ial Dobrogea cu prelungiri in nord-estul Bulga­
riei , unde a existat o numeroasă popula\ie romanizată, care a continuat 
să vieţuiască pe aceste meleaguri şi după pătrunderea şi aşezarea sla­
\ilor aici. Aceste concluzii sint acceptate şi susţinute convingător de 
majoritatea cercetătorilor care au studiat cu atenţie realităţile arheolo­
gice, din această parte a Euror;ei de sud-est, in perioada seeolelor VI­
XI e.n. 30• 

In a doua categorie pot fi incluse concluzii le unor cercetători , care, 
respingind denumirea de cultură de tip Dridu acceptă, după cum am 
amintit, noţiunea de cultură balcano-dunăreană, punind-o exclusiv pe 
seama slavilor de sud sau pe seama protobulgarilor şi slavilor, locul ei 
de formare şi evoluţie fiind considerat numai teritoriul de la sudul Du­
nării, in limitele căruia s-a intemeiat primul ţarat bulgar. 

După aceşti cercetători, răspîndirea culturii Dridu şi dincolo de 
ii.'llitele menţ.ionate, este pusă pe seama extinderii teritoriale ulterioare 
a primului ţarat bulgar 3 1• 

In afară de aceste concluzii au mai fost exprimate şi altele, unii 
cercetători respingind autohtonismul culturii Dridu şi acceptind pentru 
românii din secolele X-XI o cultură deosebită de tip Bucov 32, alţii 
considerind ca o componentă însemnată a culturii Dridu, civilizaţia go­
tică tîrzie, indeosebi pentru Dobrogea, unde o populaţie gennanică, re­
lativ numeroasă ar fi continuat să vieţuiască, vehiculind o cultură pro­
prie pînă la sfîrşitul mileniului 1 e.n. 33• 

Cei care au contestat caracterul local al culturii Dridu şi-au argu­
mentat concluziile incercind să analizeze originea celor două specii 
ceramice principale care fac parte din inventarul cuJ.turii Dridu : eera­
mica nisipoasă de uz comun, de culoare roşie sau brun roşcată, derorată 

30 I. Nestor, op. cit., in Dacia, II, N.S., 1957 ; Eug. Zaharia, op. cit., Bucureşti, 
\96'1 : "'). Gh. Teodor, Contribuţii la cunoaşterea culturii Dridu pe teritoriul Mol­
dovei, în SCIV, 19, 1968, 2, p. 227 şi urm. : I. Barnea, Ceramica din cariera de 
cretli de lo Basarabi, in SCIV, XIII, 1962, 2, f'. 349 şi urm. ; N. Zaharia, M. Pe­
trescu-Dimboviţa şi Em. Zaharia, Aşezări din MoldotJa de la paleolitic pfnd in 
secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 1970, p. 123 şi urm. ; Oct. Toropu şi On. Stoica, 
Aşezarea prefeudalil şi feudală timpurie de la Făclii-Branişte, in Historica, I I ,  Cra­
iova 1971, p. 64 şi urm. Al. Andronic, Români, bulgari, ruşi şi bizantini la 
Dundrea de Jos la sfîrşitul secolului al X-!>ea, în Memoria Antiquitatis, I, 1969, 
p. 207 şi urm. 

31 Pentru aceasta, vezi mai nou : St. Mihailov, op. cit., in Sources archeo­
logiques . . . , Bucureşti, 1970, p. 271 şi urm. ; R. Folz, A. Gouillou, L. Musset, 
o. Sourdel, De l'antiquite au monde mediet•al, în Peuples et civilisations, Paris, 
1972, (Harta Europei la moartea lui Carol cel Mare) ; G. F. Cebotarenco, op. cit., 
Chişinău, 1973, p .  80 şi urm. 

J2 M. Comşa, op. cit., in SCIV, X, 1959, 1, p .  81  şi urm. ; C .  Daicoviciu, 
op. cit., p. 9 1 .  

3 3  P .  Diaconu, Realite archeologiques et  considerations historiques i n  Revue 
Roumanie d'Histoire, V, 1966, 3, p. 489 şi urm. ; idcm, Păcuiul lui Soare, Bucu­

reşti, 1972, p. 121 şi urm. ; cu toată argumentarea teoriei. 
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cu linii orizontale sau vălurite incizate şi ceramica fină, cenuşie-gălbui<: 
sau roşie, ornamentată prin lustruire şi mai rar cu incizii. In acest sens 
este necesar insă să subliniem încă odată că, aşa cum o demonstrează 
hotărît cercetările arheologice întreprinse, ceramica de uz comun are o 
veche tradiţie la nordul ca şi la sudul Dunării, evoluţia ei putînd fi clar 
urmărită încă din secolele V-VI e.n. De asemenea, este total greşit să 
se atribuie, fără o analiză serioasă a formelor, ornamentelor şi a tehnicii 
de lucru, protobulgarilor sau goţilor tirzii ,  intreaga ceramică fină cenu­
şie, gălbuie sau roşie. 

In nordul, ca şi in sudul Dunării această specie ceramică este bine 
atestată in numeroase locuri încă în perioada secolelor V-VII e.n. ,  
deci inainte de pătrunderea şi stabilirea slavilor sau a protobulgarilor. 
Este limpede că tehnica de lucru şi formele de vase din cadrul culturii 
Dridu sint locale şi că evoluţia lor poate fi studiată şi precizată pe baza 
unui număr impresionant de date provenite din cercetările efectuate 
pe teritoriul României, astfel încît un cercetător avizat nu mai poate 
face astăzi confuzii. Pentru încadrat·ea cronologică a numeroaselor com­
plexe arheologice, specialiştii sînt în rx>sesia unor suficiente observaţii 
de ordin stratigrafic şi tipologie, precum şi in posesia unui bogat ma­
terial arheologic (ceramică, monedc, obiecte de podoabă, unelte), care 
le îngăduie atît precizarea etapelor de evoluţie ale aspectului proto­
dridu, in limitele secolelor VII-IX, cît şi conţinutul lui, evident m-
manic şi local. 

· 

Incercarea de a pune pe seama românilor, in locul culturii Drid u ,  
un asrcct cultural de tip Bucov sau Dăbica 3� , n u  poate fi luată in con­
sideraţie, deoarece unele din descoperirile de aici, in aşa zisul lor as­
pect românesc, se daton•sc a fi aparţinut unei epoci mai tirzii ,  seco�ele 
XI-XIII. 

Chlar argumentele de ordin istodc, referitoare la aşa numita domi­
naţie a primului ţarat bulgar la 11ordul Dunării ,  nu pot fi acceptate, 
deoarece ştirile izvoarelor istorice care o consemnează, lasă să se intre­
vadă mai curind o serie de interese economice, legate în deosebi de ne­
cesităţile de procurare a sării.  

Dacă pentru epoca de inflorire a culturii Dridu, a doua jumătate a 
secolului al X-lea - inceputul secolului al XI-lea, ar trebui să acceptăm 
efectiv (administrativ-organizatoric) o prezenţă străină la nordul Du­
nării de Jos, atunci nu putem vorbi decit de una bizantină care, după 
cum reiese clar din unele informaţii scrise contemporane evenimentelor, 
a fost intr-adevăr reală, bizantinii creind la nordul fluviului, in regiu­
nea străbătută de numeroase ape din sudul Moldovei şi estul Munteniei 
o temă a "mesopotamiei occidentale 35• 

� M. Comşa, op. cit., C. Daicoviciu, op. cit., Şt. . Pascu, M. Rusu şi colabo­
ratori, Cetatea Dăbica, în Acta Musei Napocensis, V, 1968, p. 154 şi urm. 

3S N. A. Oikonomides, Recherches sur l'histoire du Bas-Danube au X"-Xlc 
siecles. La Mesopotamie de !'Occident, în Revue des Etudes Sud-Est Europeenne, 
III, 1965. 1-2. p. 60-63 ; P. Diaconu. Rolul cetăţii din insula Păcuiul lui SoarP 
in cadrul situaţiei politice a Dobrogei la sfîrşitul secolului al X-lea, în Pontice, 
II, Constanţa, 1969, p. 395 şi urm. 
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Pentru clarificarea unora din problemele referitoare la apartenenţa 
rlnică a culturii Dridu, J:rezintă tm deosebit interes şi re:::ultatele cerce­
�Jor lingvistice. 

Droarece datele obţinute in domeniul arheologiei nu au fost intot­
:ie:auna coroborate cu acelea lingvistice, socotim că este absolut nece­
.sară incercarea de a pune de acord . rezultatele din aceste importante 
dculcn i i  de cercetare a problemei. Este adevărat că, in acest sens, s-au 
adus interesante contribuţii de către l ingvistul V. Arvinte care, acum 
ciţi\-a ani ,  intr-un excelent studiu de sinteză folosea exhaustiv şi judi­
cios rezultatele cercetărilor arheologice cunoscute 34• De atunci însă, atit 
:!atele arheologice, cît şi cele lingvistice s-au îmbogăţit considerabil, 
�rind in contin uare necesitatea confruntării lor. 

După majoritatea lingviştilor români,  transformarea limbii latine in 
limbă română a fost. avindu-se in . vedere condiţiile deosebite din punct 
de \·edere social-economic şi politic un proces lent, de durată. Limba 
latină a provinciilor orientale ale imperiului ar fi inceput încă din se­
colul al V-lea să-şi urmeze propriul său drum, adică să evalueze inde­
pendent de latina occidentală 37• 

U n i i  cercetători consideră că din secolul al V-lea incepe epoca 
latinei orientale sau perioada traco-ronw.nă, care durează pină in seco­
lul al VIII -lea, cind se poate vorbi de apariţia unei lmbi deja constituite, 
denumită româna comună şi care, cu incepere din secolul al XI-lea, se 
indh·idualizează la n ordul Dunării ca o limbă daco-romdnă comună 31• 

Este de asemenea, important de arătat că in timp ce unii lingvişti 
cred că influenţa slavă în limba română a inceput să se manifeste lncă 
din secolul al VI-lea, deci odată cu aşezarea slavilor aici 39, alţii,  dimpo­
trivă, sint de acord că ea nu s-a putut produce mai devreme de seco­
lele I X-XI 40• 

ln orict• caz, marea majoritate a specialiştilor din acest domeniu 
susţin astăzi tot mai hotărît că li mba română era deja pe deplin con­
stitui tă , adică avea o individualitate clară in momentul in care asupra 
ei s-a putut produce vreo influenţă străină. 

30 V. Arvinte, Formarea limbii şi poporului român în lumina cercetărilor 
recen te , în Anuar de lingt!istică şi istorie literară, XVII, Iaşi, 1966, p. 13 şi urm. 

37 Istoria limbii române, voi. II ,  Bucureşti, 1969, p. 15 ; S. Stati, Le latin 
oriental et la reconstruction du roumain commune, in Dacoromania. Jahrbuch 
f1lr Ostlichen Latinităt, 1 ,  Freiburg-Munchen, 1973, p. 210-214, cu bibliorrafia 
prob!emC'i. - ·  

38 l .  Coteanu, Morfologia numeltti in protoromână (româna comuncl), Bucu· 
reşti, 1969, p. 22 �i urm. ; S. Stati, op. cit., p. 212-213 ; Istoria limbii romdne, II, 
Bucureşti, 1969, p. 17 .  

39 ,\ 1. Hosetti, Influenţa limbilor slave meridionale asupra limbii române, 
Bucure�i , 1954 ; idcm, Problema limitei sud-vestice a teritoriului de formare a 
limbii româneşti, in "Limba română", XI, 1 960, 1, p. 79 şi urm ; E. Petrovici, 
Influenţa slat..•ă asupra limbii române, Bucureşti, 1 956 ; Istoria României, voi. 1, 
Bucureşti, 1 960, p. 972 şi urm. 

40 Istoria limbii române, Il, Bucureşti, 1969, p. 372-374. 
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Dar pentru clarificarea culturii Dridu in ansamblul ei , este însă 
necesar să ştim în care epocă anwne şi pentru care teritorii se poate 
considera că populaţia vorbea deja o limbă română. 

După cercetările lingvistice, daca-româna formată in regiWlea bal­
cano-dunăreană a cuprins in er::oci diferite prin extensiuni şi prin imi­
grări, diferite teritorii româneşti , cwn ar fi Cîmpia Dunării, Moldova, 
estul şi nordul Transi lvaniei, Crişana etc. c1• Intrucit unii lingvişti cred 
că separarea dintre gt·upa română din nord şi cea din sudul Dunării s-a 
produs tîrziu, în secolele X-XI, rezultă că pentru teritoriile in care ea 
s-a extins s-ar putea vorbi doar de o "românizare". 

Această .,românizare" este pusă pe seama unor deplasări de popu­
laţie românească venită din regiunile dunărene, indeosebi de la sudul 
Dunării ,  populaţie a cărei principală ocupaţie era păstoritul. Unele din 
aceste concluzii au fost insuşite şi de unii arheologi români, care au 
incercat să explice răspîndirea culturii Dridu la nordul Dunării şi in 
acelaşi timp să "clarifice'' şi existenţa ei in sudul fluviului c2• Astăzi tot 
mai mulţi cercetători nu mai consideră că păstoritul ar fi avut un rol 
hotărîtor in procesul de definitivare al limbii şi al poporului român, 
căci după studiile întreprinse, este limpede că la o populaţie sedentară­
agricolă, păstoritul nu putea avea o pondere prea mare c3• Din această 
cauză el nu a putut favoriza nici procesul de uniformizare a limbii 
române la nordul Dunării 44• 

Conform părerilor exprimate de unii dintre lingviştii şi arheologii 
menţionaţi, din "aria11 de formare a limbii şi a poporului român ar 
trebui excluse total teritoriile nord-dunărene, care nu au fost romani­
zate. După aceştia o cultură materială românească nu ar fi de căutat 
decit in teritoriul fostei Dacii romane, în felul acesta civilizaţia atestată 
in afara zonei menţionate, neputind fi legată de procesul istoric care 
s-a petrecut la nordul Dunării. Astfel nici cultura Dridu (şi nici cultura 
Bucov) nu ar trebui să mai fie considerate româneşti. 

Este oare acesta adevărul istoric pe care ni-l relevă rezultatele in­
tenselor cercetări arheologice întreprinse in ultimul sfert de veac pen­
tru clarificarea problemei pe care o discutăm ? 

La această întrebare noi ne ingăduim să răspundem prin încercarea 
de a prezenta:, fie şi succint, concluziile cercetărilor arheologice de pină 
aC'Wll, ca şi prin incercarea de a le pune de acord cu rezultatele investi­
gatiilor din domeniul lingvisticii. 

Cercetările arheologice efectuate pe teritoriul României au atestat, 
pentru secolul al IV -lea, o cultură materială deosebit de evoluată, cu-

. c1 Al .  Rosetti , Considerations sur la formation de la langue roumaine, în 
Dacoromimia, I, Frei burg-MUnchen, 1973, p.  1 79 şi urm. 

42 C. Daicoviciu, op. cit., p. 94 : Teoria este susţinută şi de tmii lingvişti, cf. 
A l .  Rosetti, op. cit., p. 180. 

cJ J. Donat, La vie pastorale chez les Roumains et ses problemes, in Daca­
romania, 1 ,  Freiburg-MUnchen, 1973, p. 78 şi urm. ; un excelent studiu, cu bi­
bliografia problemei. ce /\1. Graur, Unitatea limbii române, în volumul Unitate şi continuitate in 
istoria poporului român, Bucureşti ,  1968, p. 99 şi urm. 
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uoscută in literatura de specialitate sub denwnirea de cultură de tip 
Sîntana de Mureş. 

Nu vom insista asupra conţinutului ei, de altfel bine cunoscut spe­
cialiştilor, ci vom sublinia doar că in stadiul actual al cercetărilor, com­
ponenta locală, romanică şi dacică a acestei culturi este din ce in ce 
mai bine reliefată, chiar dacă printre cei care o vehiculează şl in alte 
teritorii, trebuie in primul rind considerate populaţiile gotice. 

Ceea ce este însă extrem de important, este faptul că cercetările 
arheologice au putut să dovedească, in mod cert, că această cultură nu 
îşi încetează existenţa, odată cu invazia hunilor şi J:ărăsirea teritoriilor 
nord-dunărene de către goţi � 5• 

Descoperirile datind din secolele IV-V, de pe intreg cuprinsul 
României (Bratei, Cipău, Ciurneşti, Tirgşor, Budureasca, Costişa, Boto­
şana, Dodeşti etc. ), demonstrează că elementele considerate de factură 
gotică dispar treptat din conţinutul culturii materiale locale, rolul in­
fluenţelor provincial-romanice făcîndu-se din ce in ce mai simţit, mai 
ales in perioada imediat următoare corespunzătoare secolelor V-VI e.n. 

Este binecunoscut faptul că încă de la sfîrşitul secolului al V-lea, 
Imperiul bizantin incepuse refacerea provinciilor sale sud-dunărene şi 
reconstituirea graniţei de pe Dunăre, greu încercată cu aproape un secol 
mai inainte, acţiune de amploare care culminează in timpul domniei lui 
Justinian 1. 

Viaţa oraşelor de pe Dunăre, atit la nordul cit şi la sudul ei cu­
noaşte o deosebită inflorire, cercetările arheologice întreprinse J:e teri­
toriul României in numeroase aşezări din această vreme, arătind de 
asemenea o evoluţie ascendentă a forţelor de producţie şi in mediul 
rural. 

Cultura materială caracteristică acestei perioade de timp este aceea 
denumită in general de tip Bratei 46 cu variantele sale, răsăriteană de 
tip Costişa-Botoşana 47 în Moldova, sudică de tip lpoteşti-Cîndeşti 48 in 
Muntenia şi Oltenia şi nordică de tip Berea-Ciumeşti 49, pentru Mara­
mureş. Astfel, prin conţinutul său cultura materială din secolele V-VI, 
pe intreg spaţiul de la nordul Dunării de Jos ne apare relativ destul de 

•s Ion Nestor, op. cit., în Revue Roumaine d'Histoire, I I I ,  1964, 3, p. 399 ş1 
.1rm. ; idem, Continuitate în istoria formării poporului romdn. Reflecţi i  pe mar­
ginea noilor date arheologice, în Magazin istoric, I I I, 1969, 5 (26) p. 3 ŞI urm. ; 
Eugenia Zaharia, Donnees sur l'archeologie des JVe-Xfe siecles sur le territoire 
de la Roumanie. L · · 

, Btreia, N.S., XV, 1971, 
. ŞI urm. ; D.  Gh. Teodor, V. Căpitanu şi 1 .  Mitrea, Cercetările arheologice 

de la Mlfnioaia Costişa şi contri buţia lor la cunoaşterea culturii materiale locale 
din secolele V-VI._jo.. cg,."iea, I, 1ges, p. 233 şi urm_ : 1. Ioniţă, Unele pro-
6leme prwmd populaţia autohtonii din Moldova in secolele II-V e.n., în Crisia, 
I l, Cradea, 1972, p. 196 şi urm. 

�6 Eug. Zaharia, op. cit . ,  p. 269 şi urm. 
47 Dan Gh. Teodor, Hegiunile răsiiritene ale României în secolele VI-VII, 

în Memoria Antiquitatis, 1, P. Neamţ, 1969, p. 167 şi urm. · 

48 V. Teodorescu, Despre cultura lpoteşti-Cindeşti in lumina cercetlfrilor ar­
heologice dzn nord estul Munteniei, în SCIV, 15, 1964, 4, p. 485 şi urm. 49 Material inedit aflat în Muzeul din Baia Mare. 
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unitară. Din punct de vedere arheologic, marile provincii istorice ro­
mâneşti, se dovedesc a fi avut o cultură de evident caracter provincial 
romanic, greu de diferenţiat chiar faţă de aspectele romana-bizantine 
rurale din sudul Dunării .  Aceasta ne îngăduie să considerăm că se ţoate 
vorbi in sensul larg al cuvintului de o "romanizare" ,  posibilă tocmai 
datorită unor condiţii specifice, prilejuite de evenimentele care au avut 
loc la Dunărea de Jos. in epoca cuprinsă intre stabilirea hunilor şi ::­
slavilor. Intre secol ele IV-VI populaţia băştinaşă din teritoriile aflate 
altădată in afara graniţelor Daciei romane, datorită legăturilor strînse 
şi permanente cu dacii romanizaţi, ca şi datorită influenţelor multiple 
şi  continui ale civilizaţiei romana-bizantine, trebuie considerată ca aflin­
du-se intr-un proces efectiv de romanizare. Evident, in legătură cu des­
făşurarea acestui proces, noi nu excludem pentru perioada de timp 
amintită, posibilitatea deplasării unor grupuri de populaţie de limbă 
latină din regiunile deja �romanizate aJe Daciei ,  in Moldova şi Muntenia. 

Pe lîngă aceasta, trebuie adăugate şi dovezile revelatoare de ordin 
arheologic despre răspîndirea creştinismului latin in toate regiunile de 
la nordul Dunării de Jos. In ultimii ani, asemenea elemente creştine, 
caracteristice secolelor V-VI e.n. au inceput să fie frecvent descope­
rite şi in Muntenia, Moldova şi Maramureş, subliniind concret rolul 
influenţelor romanice care s-au manifestat aici şi în acest domeniu. 

Pe baza cercetărilor arheologice întreprinse, se poate limpede con­
stata că pînă in al treilea sfert al veacului al VI-lea, teritoriile nord­
dunărene vor cunoaşte un proces rapid de transformări culturale, in 
care amprenta civilizaţiei provinciale romanice, ea însăşi alta decît in 
epoca ci clasică de inflorire, îşi va pune definitiv pecetea pe cultura 
materială a populaţiei autohtone. 

Circulaţia monedei mărunte de bronz bizantine, atestată din plin 
aici, este şi ea o dovadă concludentă că în procesul intens de schimburi 
comerciale, care se desfăşurase in nordul Dunării populaţia locală, ro­
manică din aceste regiuni, o acceptase la fel ca aceea care. administrativ, 
făcea efectiv parte din imperiu 50• 

In cursul secolului al VI-lea, in această parte a Europei , îşi vor face 
apariţia slavii, antrenaţi mai intii se pare de unele triburi nomade pro­
tobulgare, încă in vremea lui Justin 1 (5 1 8-527), dar ei nu se vor aşeza 
durabil pe teritoriul României decit mai tirziu, cu începere din a doua 
jumătate a acestui secol, aşa cum o demonstrează concret cercetările 
arheologice 5 1• 

so Dan Gh. Teodor, Elemente şi influenţe bizantine în Moldova în secolele 
VI-XI, in SCIV, 21, 1970, 1, p. 1 1 2-114, 120-121 ; � Presta. Circulatia mone­
delor bizantine in regiunea carpa.to-dunifrea.nif, in CIV, 23, 1972, 3, p.

" 
375 

şi urm. 
�1 1. N�r. L 'etablissement des sla.ves en Rouma.nie d la. lumiere de quel­

ques ăeCouvertes archeologiques recentes, in Dacia., N.S., V, 1961., p 429 şi urm. ; 
idem, in Istoria. poporului român, Bucureşti, 1970, p. lOZ ş[ urm. ; D. Gh. Teodor, 
Les plus anciens Sla.tJes dans l'Est de la Rouma.nie (Molda.vie), in Berfchte 1lber 
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Aşezarea in masă a slavilor la nordul Dunării, in general, este cert 
că s-a petrecut, sub controlul avarilor, destul de tirziu după anul 568, 
\-rellle cind apar şi in izvoarele scrise bizantine, pentru prima oară ştiri 
despre existenţa unor şefi militari slavi 52• 

Faptul că in aşezările autohtone, din a doua j umătate a secolului 
al YI-lea şi cu deosebire din primele decenii ale oolui următor, incep 
să fie descoperite elemente slave, ca şi inexistenţa pină in prezent a 
unei aşezări slave pure, ne determină să presupunem că procesul de 
con\·ieţuire autohtona-slavă incepuse încă din secolul al VII-lea cu con­
secinţe pe plan cultural net in favoarea localnicilor şi chiar etnic, mai 
ales după deplasarea unei importante părţi din masa slavilor in sudul 
Dunării, după anul 602, cind se prăbuşeşte graniţa dunăreană a impe­
riului . 

Procesul de simbioză autohtona-slavă incepe să se desfăşoare as­
cendent, indeosebi după anul 680, data pătrunderii protobulgarilor tura­
nici sub Asparuch in Bulgaria de astăzi, deşi societatea locală de la 
nordul Dunării resimte intr-o anumită măsură efectele acestei noi in­
\"azii. Exact în această perioadă sint îngropate in sudul Moldovei, estul 
Munteniei şi Dobrogea o serie de tezaure monetare bizantine, care pre­
cizează momentul istoric şi jalonează drumul pătrunderii acestor inva­
datori în imperiu. 

Crearea celui de al II-lea Caganat avarie in Panonia şi extinderea 
dominaţiei lui şi asupra unei părţi din teritoriul României are consecinţe 
de natură să impiedice, pentru o anum!ită vreme, noi pătrunderi şi sta­
biliri de populaţie slavă sau turanică, favorizind astfel procesul asimi­
lării de către autohtoni a resturilor slave care locuiau la nordul Dunării. 

Această perioadă corespunde unui fapt semnificativ şi deosebit de 
clar atestat de cercetările arheologice şi anume că acum cultura mate­
rială a populaţiei autohtone dintre Dunăre şi Carpaţii nordici se trans­
formă evoluind intr-un aspect protodridtt 51• 

Incă din această petioadă de timp (secolul al VIII-lea), răspîndirea 
aspectului cel mai timpuriu al culturii Dridu (protodridu), acoperă intreg 
teritoriul locuit altă dată de daci, fie ei liberi sau romanizati. 

Din secolul al IX-lea, pe teritoriul de la nordul Dunării reincepe 
o intensă circulaţie monetară bizantină şi o mai mare difuzare a unor 
diverse importuri bizantine. Numeroase cimitire din Muntenia, Oltenia, 
Moldova şi Transilvania, datind din secolele VIII-IX, avînd un evident 
caracter creştin, demonstrează că noua religie, răspîndită aici mai de 

den Il. lnternationalen Kongress fii.r Slawische Archăologie, I I I ,  Berlin, 1972. 
1'· 201 şi urm. 52 Ion Nestor in Istoria poporului român, p. 104. 

53 Ion Nestor, op. cit., in Ret•ue Roumaine d'Historie, III, 1964, 3, p. 401 şi 
urrn. idem, in Istoria poporului român, p. 107 şi urm. ; Eug. Zaharia, Cîtet'a ob­
servaţii despre arheologie şl secolelor VIII-XI pe teritoriul ll.S. România, în 
,1futa, l, Sf. Gheorghe, 1969, p. 1 1 5  şi urm. idem, op. cit., in Dacia, N.S., XV, 
1 97 1 ,  p. 269 şi urm. D. Gh. Teodor, Unele probleme pridnd evoluţia culturii 
materiale din Moldol'a fn secolele VI-X, in Carpica, Il, 1969, p. 251 şi urm. 
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timpuriu decît la slavii de sud, fusese constant acceptată de comuni­
tăţile umane. 

Prezenţa aşezărilor şi cimiti relor de tip Dridu, încă din secolul al 
VIII-lea, atestată in foarte numeroase locuri şi in teritoriul Olteniei, 
Transilvaniei şi Banatului , dovedesc, fără îndoială, că astăzi nu mai 
poate fi susţinută ideia că o astfel de cultură materială nu ar avea nici 
o legătură cu teritoriile romanizate de la nordul Dunării de Jos 54• 

Existenţa culturii Dridu pe intreg teritoriul României, legăturile ei 
directe cu aspectele culturale de caracter provincial-romanic, atestate 
anterior (secolele IV-VII), evoluţia ei locală ascendentA ca şi multiplele 
influenţe bizantine, manifestate pregnant în conţinutul ei, oferă acestei 
culturi, in mod hotărtt, un caracter local băştinaş, deci românesc. 

S-a admis şi din păcate se mai fac încă erori de către unii arheo­
logi, că in anumite regiuni de la nordul Dunării, cultura Dridu trebuie 
considerată ca un "import". Eroarea provine de la faptul că in anumite 
părţi ale Moldovei,  Crişanei, sud-estul şi sudul Transilvaniei etc., o 
serie de aspecte culturale datind din secolele VII-IX, cum sint şi ace­
lea de tip Hlincea, Biharea, Bezid-Sălăşeni, sint considerate exclusiv 
slave. 

După cum s-a arătat de către numeroşi cercetători, baza de pe care 
aceste aspecte culturale se dezvoltă şi vor evolua ulterior, este incon­
testabil locală şi romanică. Noi nu trebuie să judecăm aceste aspecte 
culturale în mod superficial, in sensul de a le atribui cu uşurinţă, numai 
după unele forme ceramice, in exclusivitate unei populaţii slave. Ase­
menea forme ceramice pot fi comune unor teritorii întinse şi este cu­
noscut specialiştilor faptul că ele se întîlnesc şi în fostele teritorii intens 
romanizate unde, in general, nu sînt puse pe seama slavilor. Mal mult, 
tipul de locuinţă şi cuptor, ca şi existenţa anumitor unelte şi podoabe 
sint de asemenea comune şi nu rot fi diferenţiate prea mult de acelea 
aparţinînd populaţiei romanice din alte regiuni. Prezenţa unor elemente 
bizantine in conţinutul acestor aspecte culturale, conferă ansamblului 
civilizaţiei din secolele VIII-IX de pe · teritoriul României (protodridu) 
particularităţi specifice şi prin ace5tea el se deosebeşte clar de cultu­
rile materiale ale sLavilor din vecinătate. 

Fără îndoială că, aşa cum ne argumentează cercetările arheologice, 
anumite elemente etnice şi culturale slave, s-au putut conserva mai 
multă vreme in unele teritorii ale ţării (nordul Moldovei, Maramureşul, 
Crişana), in funcţie şi de imediata vecinătate a unor formaţiuni · presta-

54 Pentru descoperiri de acest fel vezi : Oct. Toropu şi On. Stoica, Aşe­
zarea /eudalli timpurie de la Fliclii-Branişte, municipiul Craiova, în Historica, 
II ,  Craiova, 197 1 ,  p. 64 şi urm. ; O Toropu şi C. Voicu, Noi descoperiri din pe­
rioada feudalii timpurie fn Oltenia, in SCIV, 22, 1 971 ,  4, p. 671 şi urm. ; Oct. 
Toropu şi o. Stoica, La necropole prefeodale d'Obirşia-Olt (Note preliminaire), 
în Dacia, N.S., XVI, 1972, p. 163 şi urm. Pentru Transilvania, vezi notele : 
4, 23, 24, 25, 26 ; precum şi M. Rusu, Note asupra relaţiilor culturale dintre slat•i 
şi populaţia româneascli din Transilvania (sec. VI-X), în Apulum, IX, 1971, 
p. 713 şi urm., unde se dă şi o bogată bibliografie a problemei. 
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lale slave, dar in general noi admitem că procesul de asimilare al sla­
,ilor. inceput mai lent încă din secolul al VII-lea, este aproape încheiat 
peo cea mai mare parte a teritoriului românesc către prima jumătate 
a secolului al IX-lea. 

• 
Pentru a putea inţelege în mod just procesul apariţiei culturii Dridu 

la nordul Dunării, ca şi in anumite regiuni de la sudul ei şi de a dovedi 
c:are sint şi intr-un teritoriu sau altul creatorii şi purtătorii ei, ne-am 
propus să analizăm exhaustiv rezultatele cercetărilor arheologice efec­
ruate in această direcţie. 

Pe baza unei astfel de analize, pe care noi înşine am intreprins-o 
timp de aproape două decenii ,  ne ingăduim să formulăm citeva conclu­
zii generale, unele din ele deja subliniate mai inainte, in lucrarea de 
faţă, incercind a pune de acord, măcar şi parţial, rezultatele cercetărilor 
arheologice cu cele lingvistice. 

In perioada secolelor IV-VI, pe teritoriul de la nordul Dunării de 
Jos in intregimea sa pînă la Carpaţii nordici,  la fel ca şi in sudul roma­
nizat al Dunării, este atestată arheologic o civilizaţie autohtonă de evi­
dent caracter provincial-romanic ilustrată in România prin aspectul 
de tip Bratei şi variantele sale extra montane, de tip lpoteşti-Cîndeşti 
sau Costişa-Botoşana. Creatorii şi purtătorii acestor aspecte culturale 
sint hotărît dacii romanizaţi nu numai in teritoriile fostei provincii ro­
mane, ci şi în afara ei în mediul rural al dacilor liberi. 

Caracterul provincial romanic al acestei civilizaţii i-a fost conferit 
de consecinţele fireşti ale unui proces de largă romanizare, care nu a 
incetat să se desfăşoare intens aici după 27 1 şi pînă in secolele VI­
VII e.n. Pînă la venirea slavilor şi aşezarea durabilă a unora din ei, 
către sfîrşitul secolului al VI-lea, trebuie să admitem că odată cu accep­
tarea amprentei civilizaţiei provincial romane, prin legăturile multiple 
economice, prin răspîndirea pe scară din ce in ce mai largă a creştinis­
mului latin şi prin deplasări de grupuri romanice din zonele romanizate 
in acelea neromanizate� s-a răspîndit şi însuşit pe o mare parte din teri­
toriul actual al României limba latină orientală sau traco-romană, ca 
limbă comună necesară legăturilor strînse şi continui care au existat 
pe intreg teritoriul ţării. 

In ceea ce priveşte sudul Dunării, indeosebi pentru perioada seco­
lelor V-VI, atit in oraşe cit şi in aşezările rurale, a fost documentată 
existenţa unei civilizaţii care, prin conţinutul ei provincial romanic in 
esenţă, este asemănătoare celei de la nordul Dunării .  

In cadrul acestei mari arii culturale provincial-romanice, ceramica 
la roată din pastă nisipoasă de culoare roşie sau cenuşie, ornamentată 
cu striuri orizontale, vălurite sau caneluri, ceramică fină, neagră, găl­
buie sau cenuşie decorată cu linii lUIStruite şi conservarea, intr-o însem­
nată proporţie încă, a ceramicei tradiţionale lucrată cu mina, produsele 
unor ateliere meşteşugăreşti specializate (unelte, obiecte de podoabă), 
circulaţia monedei de bronz bizantine, tipul de locuinţă şi cuptor, ca şi 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



140 D.  G H .  11EODOR 1 ·1 

caracterul sedentar, agricol al aşezărilor, in general, constituie elemente 
comune pentru această vreme, atit la nordul, cit şi la sudul Dunării, 
chiar dacă există, cwn este şi firesc, unele diferenţieri din punct de 
vedere al calităţii şi cantităţii unor produse, intre producţia centrelor 
orăşeneşti şi aceea a aşezărilor rurale. 

In această arie culturală, romanică in esenţa ei, către sfîrşitul seco­
lului al VI-lea, după cum se ştie, se aşează slavii, care vehiculează aici 
o civilizaţie surprinzător de primitivă pentru o astfel de epocă. Este 
lesne de înţeles de ce, în scurtă vreme, slavii, atit cei rămaşi la nordul 
Dunării, ca şi cei stabiliţi în sudul ei, vor adopta cultura materială lo­
cală romanică, care le era net superioară. 

Influenţa romana-bizantină şi bizantină care s-a manifestat puter­
Hic şi continuu in cadrul acestei arii a menţinut şi sporit chiar, carac­
terul romanic al culturii materiale de aici, astfel, că slavii nu şi-au putut 
aduce nici o contribuţie esenţială la definitivarea ei . 

In această epocă, limba română era in linii generale individualizată 
şi folosită uniform de o numeroasă populaţie, fapt pentru care slavii 
nici n-au putut schimba structttra ei esenţială. 

Apariţia unui aspect cultttral protodridu, concomitent şi relativ uni­
form pe întreg spaţiul amintit, cu incepere din secolul al VIII-lea şi 
trăsăturile care il caracterizează, ne arată că baza din care el s-a dez­
voltat a rămas romanică chiar in sudul Dunării unde, din punct de 
vedere etnic, a existat un proces invers de asimilare în detrimentul 
elementelor romanice, în comparaţie cu nordul Dunării, dar un proces 
lent, de mai lungă durată. 

In nordul Dunării, existenţa unui număr mult mai mare de popu­
laţie romanică, deplasările unor grupuri de slavi de aici către sud sau 
poate venirea unor grupw·i romanice de acolo in nord, au favorizat 
grăbirea procesului de asimilare al slavilor de către autohtoni, proces 
pe cale să se încheie in intreg spaţiul nord-dunărean în cursul secolului 
al VIII-lea şi prima jumătate a secolului al IX-lea, adică in vremea 
cind se definitivează şi devine dominant in acest teritoriu aspectul pro­
todridu . Este elocventă in acest sens şi constatarea cercetărilor lingvis­
tice că tocmai acum, in epoca secolelor VIII-IX, trebuie admisă apa­
riţia unei limbi deja constituite, aşa numita româna comună, pe cale 
să se individualizeze la nordul Dunării ca o limbă daco-1'Dmână comună. 

Dar indiferent de sensul in care s-a desfăşurat procesul de asimi­
lare, datorită desigur aceloraşi baze romanice comune şi aceleiaşi influ­
enţe culturale romanice, aspectul culturii materiale (cu toate diferen­
\ierile care mai pot fi observabile) a rămas aproape identic, atit la sudul 
cit şi la nordul Dunării .  Diferenţierile, mai ales pentru perioada seco­
lelor X-XI, pot fi explicate şi prin aceea că in timp ce in sudul Du­
nării,  aspectul cultural se dovedeşte a fi mai pregnant "orăşenesc", i n  
nordul fluviului e l  capătă şi se dezvoltă c a  o cultură populară d e  carac­
ter "rural". 

De aceea, sintem şi noi de acord că civilizaţia Dridu, prin baza ei 
romanică provincială, prin cei oare o creează, o dezvoltă şi o desăvirşesc, 
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şi mal capabili să  preia în  mod creator bunurile înaltei 
tine, trebuie hotărît considerată ca rom.ânească, indife­

- 'Briante ale ei au putut fi (şi e firesc să fie aşa) acceptate şi 
anumit grup de populaţie slavă. Acest grup de populaţie 

· tă particularităţi distincte, deoarece aceştia sînt singurii 
"'".u ... ·u· .... du-se definitiv în teritorii romanizate, s-au dezvoltat în 

j:S;!'s:i:mll -eacurilor următoare în vecinătatea imediată a Imperiului bi­. a unor regiuni întinse cu populaţ.i.e şi cultură romanică. Că 
o demonstrează elocvent comparaţia civilizaţiei slavilor de 

a altor slavi , din restul· Europei. 
de asemenea, i mportant de arătat că pe parcursul evoluţiei ei, 

secolele VIII-XI, cultura Dridu de la nordul Dunării ,  pare să fi 
e şi firesc, unele variante, a căror limite geografice vor tre­

- să fie mai bine precizate prin cercetările viitoare. Existenţa 
-ariante ne obligă însă să ţinem seama, cînd le vom analiza evo-

şi conţinutul lor real, de o serie de factori de ordin economic, 
• , şi chiar geografic de o anumită însemnătate. Căci în unele re­

. ale României, mai depărtate de centrele romanice compacte, cu­
[noscind o dezvoltare mai lentă a forţelor de producţie şi avînd un 

umăr mai mare de populaţie slavă, încă neasimilată etnic, prezenţa 
unor variante D1'idu poate deveni explicabilă , dar ele nu trebuie neapă­
.rat considerate ca o creaţie proprie slavă, ci doar ca o firească acceptare 
culturală în contextul unui proces etnioo-lingvîstic, complex şi de mai 
lnngă durată. 

Privite prin prisma considerentelor generale prezentate aici, fireşte 
că noi aspecte legate de cultura Dridu vor putea fi in viitor evidenţiate 
prin coroborarea datelor obţinute, nu numai din domeniul arheologiei 
şi lingvisticii,  ci şi din domeniul antropologiei şi etnografiei. 

L'APPARTENANCE ETHNIQUE DE LA CULTURE DRIDU 

n e s u m e  

Pour la probleme de la formation de la langue et du peuple roumain, une 
grande i mportance presente la culture materielle des VIe-Xc siecles n.ere. En 
ce qul concerne ce probleme, l'auteur presente brievement les opinions des spe­
cialistes roumains et etrangers, qui se rapportent a l 'endroit de la formation et 
de l'appartenance ethruique de la oulture Dridu (Balkano-ctanubienne). 

En s'appuyant sur les resultats des i nvestigations archeologiques effecluees 
sur le territoire de la Roumanie dans le dernier quart du siecle, en ce qui re­
grande importance presente l a  culture materielle des vre-Xe siecles n.e. En 
dates avec les dates obtenues dans le domaine de la linguistique, l'auteur, qui 
soutient le caractere local et roumain de 1a cullurc Dridu, an·ive aux conclu­
sions suivantcs : 

Dans la peri ode des IVe-VIe siecles sur le territoi1·e de la Roumanie il 
est aiteste archeologiquement une civilisation uutochlone, d'une evident carac­
tere romain, illustree par !'aspect culturel de type Bratei (Transilvan'ie) et ses 
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variantes extra-carpathiques de type I poteşti-Cîndeşti (la Valachie et l'Oltenie) 
et de type Coslişa-Botoşana (la Moldavie). 

On admet qu'en mcmc temps avec l 'acceptation de la civilisation provin­
cial-romains (des provinces romaines), par des nombrcux contacts economiques. 
grâce â I'adoption du christianisme latin par les autochtons et par des depla­
cements des groupes romains de zones qui ont adopte la langue, les moeurs, 
les caracteres des Romains, dans le zones qui ne Ies eu pas adopte s'est re­
pandu et fut accepte sur une grande etendue du territoire de la Roumanie, le 
latin oriental, ainsi qu'on peut parler d'une vaste romanisation meme des re­
gions de l'exterieur de la Dacie romane, pendant les !Ve-VIe siecles de n.e. 

Sur cette supprficie territoriale romaine, dans la secunde moitie du Vl" 
siecle, s'etablissent les Slaves et maintenant on peut parler le commencement 
du processus de la symbiose autochtone et slave. Dans le cadre de ce pro­
cessus les Slaves accepteront la cultnre materielle de la population romainr, 
qui leurs etait nette superieure Pt, dans le processus de cohabitation avec celle-ci, 
ils vont s'assimiler succesif, au cours des siccles suivants. 

La langue roumaine est deja formee ct repandue sur unc grande super­
ride au nord du Danube des le VIIle siecle, periode quand sur ce territoire 
•'individualise un aspect culturel spooifique denomme de typc Dridu, qui a un 
evident caractere local et roumains. 

Cet aspect est partiei repandn aussi au sud du Danube, cn etant accepte 
la-bas par les Slaves bulgares, qui ont vaincu dans le processus d'assimilation 
de la populat:on qui a adopte la langue, les moeurs, ll's caracteres des Romains 
de ce territoire. A l'encontre du sud du Danube, ou il obticnt un caractere 
.citadin" grâce aux influences des villes byzantines, l 'aspect Dridu au nord du 
Danube evolue ct se developpe comme unc culture materielle populaire, d'un 
:aractere "rural". 

L'auteur considere que !'aspect de culture materielle au nord du Danube, 
atteste pour les VIIIe-XIe siecles de n.ere, par ses caracteres predominants locals, 
par ses porteurs et ses createucs, il doi,t etre considere d'une maniere ferme 
rou17Ulin. L'apparition et l 'evolution de la culture Dridu au nord du Danube, 
�st un phenomene qui a lieu concomitant avec la formation et l'individualisation 
de la langue roumaine et, par �a elles doivent etrc considerees comme partie 
mttf!grante, appartenant au mcme processus historique. 
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