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Penuria de i.nforrnaţU ,referitoair'e la perioada premergăltJOare dom­
niei lui A:lexoodru oel Bun nu mai atre nevoie, desigur, de �ămurd.lli su­
plimenital"E'. Dat f'ilnd însă SCO!pl.ll ·interv•enţieli noastre considerăm u;til, 
totuşi, o sumară 'l'E'trospectivă asupra măil1Julrii.lor dlooumerutrrure d[il"eote 
cu O<lll'8101Jer i'lllteo:nn, ounosoui1Je pînă in rprez>enlt, ou art.i)t mJai mult ou olt nici corpusul de .documente al luli l\Iih a!i Costăchesou 1 şi nici pni.rnl\.11 
\·olum al ooJ1ecţi-ei OOSJdemioe .realizate u1terdor 2 nu mai of&ă o sitwaţde 
exactă ·în •ruceas.tă pr1Lvdnţă. Asrt.fJel, 18.1ă·.tt1T'i :de cele două acte interne ale 
d0'l11111iei •lui Roffi'W'l voievod se poatte adăug.a astăzi 'llil1 a•l 'hroeLlea exem­
plar, din ·ca!'le nu ne-a parvenit insă, •mn nefericire, d.ooilt ltexWl slavon 
al formwe�lo•r inli·ţi181le şi :flintalle 3• De asemenJe!a, dÎil1 tr'indul dooum.eonltelor 
emise de IC'alcelJair�a �u.i Şted'181n voievod ttJrebuie inlărtur1alt cea referitor 
la s8Jtele DU'1Căi, ilnltlruloiJt autorul confirinării domneşti .n:u ta fost, nici 
intr�un caz, Şteftaln "Muşat", el, a}1II'Oiape 111eÎII1daie1nic, Ştefan cell Mare 4• 
In sfiiDşit,  numălrul ·documenrtehn- ddn vremela domniei lui l1t1ga voievod 
a scărut şi el, întărirea .aoor.daltă frarţHor Ioan Cormeleu şi T,rofăn f:ifund 
o plăsmuÎII"e' tilrzi.e, în iLegătură ou a·lte failSUII"i pall"ţiale sau •totale OIJ16Mtle 
b acetlaşi scop 5. 

Fi'I"eşbe Îlnsă cii tadti·vi,tatea diplomart.ică a oancel!ainiei domn.eşt'l in 
ultimull. 1dieoontiu •ail s€100l1Ului I8Jl XIV..[ea, dacă 111'11 ta atins mten:sitatea pe 

1 Mihai Costăchescu. Documentele moldoveneşti !nainte de Ştefan cel Mare, 
voi. I (1 374-1437), Iaşi, 1931, p. 1-31 (nr. 1--10). 

2 Documente pri vind istoria României, seria A. Moldova, veacul XIV-XV, 
voi. 1 (1384-1475), Editura Academiei, Bucureşti, 1954, p. 1-22 (nr. 1-26) şi 
Documente îndoielnice, p. 411-412 (nr. 1-2) ; in continuare se va cita D.I.R., A, 1.  

J L. Şimanschi şi G.  Ignat, Constituirea cancelariei statului feudal moldo­
t·enesc (Il), in .. An uarul Institutului de istorie şi arheologie ,.A. D. Xenopol" -
laşi , X (1973), p. 1�3-125. 

A L.  Şimanshi, Autenticitatea şi datarea unor acte publicate în colecţia "Do­
cumente prit"ind istoria României", in "Anuarul Institutului de istorie şi ar­
heologie "A. D. Xenopol" - Iaşi, I ( 1964), p. 100-102. 

� Idem, Ua pretins act moldovenesc de la fuga voievod, in "Revi$ta Arhi­
\"elor", anul 1, voi. XXXVI, nr. 1, in curs de publioa.re. 
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care o dovedeşte ultooior, nu S-'<1 put.ut, totuşi , reduce d()an· I.a cele citeva 
acte de proprietate ·amintite mai sus. Chiar şi numai simpla constituire 
a aoestnli oficiu, cu atribuţii publice petrmai!"'C'Il·te, de cărt.rre Roman voie­
vad, sau evoluţia sa organimtorieă şi perfecţionarea formularului diplo­
matilc aJ actelor pînă ,la domnia lllli Alexan.dXIU .cel Bun sînt sufiCtien t:· 
pentru a proba o activitiate mai consistell'lltă 6• De altminteri , docrumen­
tele exte-rne ale dOiffi[l iei ilui Ştefan voievod : omagiile faţă de II'('gele 
poilon V!lad�sla:v I,age1lo 7, sa.lv-conduotul •acordat palatlinulu:i Podolit-i ,  
Spitco 8, soris()['lile ad:resallc Patriarhiei dill1 Constan,tinopol penku recu­
noaşterea noul:ui statut al biser'lcii moldov10neşti �. SIClU porOCilllr'a dart.ă de 
un boier ro său ·t.mffi terţ:e ·persoane, pen,'tr:u reprezentarea �ntecr-eselor 
doffiJ!lullll'i mtr�un proces din Unga,r�ja 10, dernonsbrează liOCffiQl posibili . 
tăţile SCirÎ!ptti!I'Ialle sporite ·alle vremii. SClli'lLa domnie a llui Iuga voievod , 
oferin d propo�1,ia de un aci păstTat pină astăzi la maximum şapte !uni 1\  
cu puţin inferi01a1ră, deci, a<X'leia din prime-le două decenii din domniR 
lui AlexamJdru ool Boo, cu un coeficient de un act la aproximatliv şase 
tuni 12, se ÎlnSorie la rindiul ci in arda acel�1?1aşi semnificaţii u. 

Datr, dacă acesta ern 'înltr'-adevăT SJtaditrl. rreai al activităţii d.ipJo­
mabi.ce, ilaouna dooumen/1Jarră a perioadei se înfăţişează ca cd puţin oo­
nioasă. Desigur, o justifiicare parţială a situaţiei s.e întrevede în coexis­
tenţa, evddentă mcă pentJru o bună rparte din domnia· lui Alexandru cel 
Bun, a actJelor donlaltive verbale aăăLuri de cele ·transpuse în priviil.egii  14• 
Argrwnenrtn.ll rt.rebutie dnterpretat Îlnsă sub 18Iffibetle StaJI.{' aspecte, intrucit 
ar:eşterea disponibili1ăţilor don�tive a!l.e d01m111iei , Jogic de presupus în 
primul caz, nu s-au putJut ;răsfringe decit -în mod pozit.iv şi asupra ft•ec­
venţei daniilor cu :priVIi,legiu, mai ades că \tocmai acestea corespun'<ieau 
tenddnţeli îruroitoa!re a poliHci1 dommeşti. Se po�lite oonsidere, de aseme­
nea, că efoo1rul drisrbruotiv ·811 faclorilo.r narumli, permanenţi oou �ntîm­
plători, a fost ou artât mai nefast cu ctt dooumen,te1e în calllză aveau o 
\'lecllime mai marre. Şi de această d altă insă ŞBJilSiele ipoltezei se reduc 

6 Nicolae Grămadă, Cancelaria domnească in Moldot·a pînă la domnia lui 
Constantin Mavrocordat, în "Codrul Cosminului'', IX (1933), p. 131-136 ; L.  Şi­
manschi şi G. Ignat, op. cit. : passim. 

7 M. Costăchescu, op. cit. , voi. II, Iaşi, 19:12, p. 609-615 (nr. 166-167). 
a I bidem, p. 616-617 (nr. 168). 
9 N. Iorga, Documente greceşti privitoare la istoria Românilor, în Documente 

Hurmuzaki, vol. XIV, 1, Bucureşti, 1 915, p. 25, nr. XLIV. 1 o  Victor Motogna, Ceva nou privitor la Ştefar� 1 (Il ?), Domnul Moldorei 
(c. 1 394-1400), în .. Revista. istorică", V III (1922), p. 193-194. 

1 1 Considerînd limitele maxime ale domniei sale : 2 iulie 1 398 (M. Costăchescu, 
op. cit., val. I, p. 16-18) şi, respectiv, 23 aprilie 1400 (Cronicile slava-române 
din secolele XV-XVI, pu blicate de Ioan Bogdan, ediţie P. P. Panaitescu, Edi­
tura Academiei, Bucureşti, 1 959, p. 6 şi 14, unde se dă însă, greşit, văleotul 
6907 /1399). 

12 După C. Cihodaru, 1. Caproşu şi T '· Şimanschi, Documenta Romaniae His­
torica, A. Moldova, voi. I. in mss. 

13 Presupunem, fireşte, că proporţia dispariţiei vechilor acte, judecată global, 
a fost, în ciuda n umeroaselor cauze particulare care au putut surveni, aproxi­
mativ egală. 

14 Vezi D.l.R., A, I, p. 82-85 (nr. 93-94), 93-94 (nr. 105), 1 09-1 1 1  (nr. 1 32-
133), 124 (nr. 1 54), 130-131 (nr. 160), 138-140 (nr. 67-68) etc. 
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considera.bhl dacă se are în vedere jnfarmaţia dooumentară cu caoocter 
n..--trospeotiv a veacuLui 00. XV-lea, cind, da�torită modillicălihlor pe �e le 
inn>gistrase deja propriettJalt'("8 booerească, n'llnleroase pri.vi,legii vechii au 
fcst menţiona�te în formul.aii'ul diplomatic al noilor 180te. Or, niciiOCLa•tă 
in astfel de cazuri predecesori i  :Lui Alex-andru ool Bun 1111u apoo- ca emi­
renţi ai unor documenrte de proprietaJte, deşi , dacă ex-is.taseră, a.ce&tea nu 
puteau efi încă dot.erioralte şi, ou atit mai puţin, pierdute în totalliitate. 

Tocmai de aceea, sing,ura soluţie a diJemei, 'aooeptmd premiza deja 
formulată, rrămîne de căutat, cu mai mult disoomămînt insă, in cadrul 
acduiaşi mart.mal doownentarr al epodi . Şi într-adevăr, analizind nein­
ţelegel'lhle d intre boierii primci j<wnătăţi a secoJulU'i 18!1 XV-lea oo p;r,iviTe 
la stăpini-!"1ea 'llii101I' sate dona;te lor cu privhl.egiu de către domnii ante­
riori, re2lu1tă o seamă de observaţii Îln măsură să modi:ftice substanţieJ. 
modul de abm,dait"e a ohestLunii discutate şi , rtotodată, să ofere elemente 
noi referLtoa11� la -dezvo11JaJrea proprieltăţi!i feudalle mOII.d<>'VOOei'Şiti. A rtl"''OUt 
astfel neobserv181t faptul că J.a 24 februarie 1442 (6950), cind Ilie şi Şte­
fan voievozi întăresc panului Coste iogofălt şi ,taJtălud său, Andronic, satul 
BuoiiWTlen.î, primLt in schimbul! unei jumătăţi din Gocimăneşti de aa 
Oancea şi 11ea, fiiii f1ui Stăndgă, se aminteşte şi "priviJeg.iud." acestora 
_ in ca:re si.nt scrişi Buaiumen'H" şi tn CMe "oo şi IBilte sate" 1s, privilegiu a căTuli exisk'!Ilţă <apaire ca nefilooască din moment ce Si811.'llll Bucdumeni 
fusese dotnat încă din 1 424 fiebruaa"ie 16 ,  de către AJexandtru cel Bun, 
popi i Iuga şi fratelui său, Nan 16, iar in 1 428 iulie 29, confirmat acelo­
;-aşi, împreună ICU satUl vecin. Stănigeşti 11• S-ar putea, fireşte, presu­
pune că pri\;legiul in oauză a fost obţinut de Stăniga de la unul din 
C'ei doi fi i ai lui Alexandru cel Bun, Ilie sau Ştefan , 'într-una din peri­
cadele cînd ei s-au aflat in conflict. Dar, cum ambii domni au recu­
noscu,t pe II'înd da111 ia 1Jaltălui ,lor : Ştefan in 1434, iaJr !il ie in 1 439 18, -

l"("(:"unoaşoore ou atit mafi n<eoesacl oo oit Iuga, devenilt protopop, şi Mi­
hul sau Mihai!l pisar, cel mai v:i�rs tnic din1re fiii săi, Îlncep să jdaee run 
rol de pa.•imă impootanţă Ln viava poldtLcă 'iiilltemă a ţări� 19 - soilutia nu 
se justifică. b1acceptabilă se dovedeşte, de asemenea', şi simpla a1111teda­
tare a pl'liov1Lleg!W1Ui lui Stăniga in raport ou ool al popii Iuga, iln,tJr!uci-t 
Alexandru cel Bun nu putea să-şi retmcteze proprita sa dian!aţie, in even­
tuali'baltea că W' fi făout-o, fălră a oonsemna faptul. Iată deci că prove­
nienţJa aotwui de :proprietate aJ !Lui Stăndga de la U111rull. din domnii ante­
riori oorului 1400 se impune ca singura concluzie Jogică. 

Dealtfel, coreLaţia in care se află stăpinlirea popii Iuga asupra sa­
tului Budumen[ oo cea a fretelllui său, Nan, awpra saltului Stălnigeşti , 
oferă d.teva elemente extrem de sugestive în acest sens. As'tfel, după 

1> M. Costăchescu, op. cit., vol. I I ,  p. 87-92. 
16 Ibidem, vol. 1, p. 161-166. 
11 Ibidem, p. 2 18-220. 
18 Ibidem, p. 382-390, şi voi. I l ,  p. 41-45. 
19 Vezi, in special, N. Grigoraş, Logofătul Mihu, în .,Studii şi cercetări isto­

rice··, Iaşi, XIX ( 1946), p. 123-136. 
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oum cr-eZIUlită din hotalrnlioa documentului dlin 1424 20, Stăniga î:şi exorei:ta 
inoă Ja. aceta dJSJtă dreptrull"ile sale de proprtietate asupna sartruJJui Stăni­
geştn, conform Sltdpu�aţJmor docum€'l'llbul.ui pe care-I deţinea. Dărui1ren 
satruilui, ID. 1428, unui ailit boi'€11" a in:semnaJt deci o cludare evidmltă din 
parMlea .lui Alexandru cel Bun 1a unei hotăJrirl domneşti lliliten·iiQiaJl"e, ia 
fel ca şi in cazul satului Bucirurnenâ. Şi, tocmai de aceea, 'reOU!nOiaiŞllercla 
drepturilor de stăpînire asupna celor dauă sate 21 fiăJ:or lui Stăniga, Oan­
� şi LlJea, care nu au inoc-'!tat, proba:bil, să şi le �Teclame, <IIJ)aii'e ca o con­
secinţă normală a preocupării lui Mihail de a asigura proprietăţilor sale, 
din .pll!Ilot d:e vedere juridic, o deplină vailiildlhtaJte, căci am.oole sartJe au 
ajU'IlS in oo1e din u�rmă tot în patrimoniul său r.�. RooUII1oaş'OOrea dre.ptru­
rilor Jui Oaincea şi Hea a fosit, aşadaJr, ptlii" fomta'lă şi 001ndiţi0!1Jaltă 1toomai 
de transmiterea lor, prin schlirnb şi , respectiv, vinza�re 23, lui Costea lo­
gofăt, cu oare pisarul Mihail se înţelesese in prealabil 24• 

Desligur, inrllreaga noastră oonSibrucţie 1111 legă1Jt11ră cu provenlienţa pri­
vdlegiului lui Stăniga poate fi suspecta:tă de relativism , atribuindu-se 
siltuaţiei .maaimbe nn caracter excepţj.ona:l. Iartă insă că un 181 doilea oruz 
simHaJr, demons.trind 1a•oeeaşi ·inf.I'IUIIltare acer:bă a E'llemenwlor feuchvle 
penrtJr;u acapamrea obştdJor ţărăneşti , oonduoe spre o incheilere asemă­
nătoare. EsJte vorba de "prn.vilegiul lui Stiain PoLană'' pentru llJa1 oot ,Ja 
gura Sroudeneţlului, unde au fost Temeşe<1tii, amîndouă oui1:Julrill•e", meft'l­
ţionat 'În achll ou data 1439 (6947) !iulJie 2, prin care Ilie şi Ştefran voi•e­
vozi întăresc protopopulu.i Iug.a Şi fiului său, Mil1ralil, ma!i. multe sa�, 
dispun.1nd , totodată, ca •dooumenltuiJ. in oaJUză "să nJU aibă ciştiilg asupoo 
accswi pri\ri:1egiu al rnostrru, niciocllaJtă, în veci" 25• Or, :::rum Ln 1434, cind 
�flan voievod a confirmat stăpiniroa popii Iuga, a•SII.lpra satU!lui Teme­
şeşti, se aminteşte in mod expres "darua părirntelui nostru" 26, ia!l' în 
1436, oclnJd Ilie împreună ou Şt�alll a·oordă acell.Waişi beneficiar o nOIUă 
intăn.t�e, se specifiJCă originea domnească a proprietăţilor acestUliia, prin 
folosirea te:rmroului de ,. vislujenie" 27, .rezultă că p:riv'illeg.iul 1•ui Stan 
Poiană aparţine răstLrnpud.ui anterior doJlllnliei Iui AJemndru ccl' Bun. 
Totodată, fraptul că ·privillegi:ul lui Stan Poi:ană a rămas, pînă in 1458,  

20 M. Costăchescu, op. cit., voi. I ,  p.  1 63 : "Rade�ani, lingă Stăniga", adică 
lîngă stăpînirea acestuia. 

21 Pentru Stănigeşti, vezi documentul din 1445 aprilie 5 : ibidem, voi. I I ,  
p. 218-222. 

n Vezi D.l.R., A, veac XV, voi. Il, p. 1 29 (nr. 1 22) , unde se menţionează vin­
zarea satului Buciumeni de către urmaşii fraţilor Iuga şi Nan. 

23 Nu "răscumpărare", cum s-a tradus în D.I.R., A, 1, căci "vicuplenia" a ră­
mas in diplomatica moldovenească, pînă tîrziu, termenul cu care se definea 
proprietatea cumpărată. 

24 In ceea ce priveşte calificarea satelor în cauză, Ia 1428, drept .. ocină 
dreaptă" a fraţilor Nan şi I uga, credem că ea nu j ustifică decît presupunerea unei 
legături de rudenie a acestora cu Stăniga, însă destul de îndepărtată pentru a 
mai putea opera asupra stipulaţiilor referitoare la dreptul de moştenire. Tot­
odată, lipsind în actul din 1 424, atributul folosit în 1428 poate fi pus pe seama 
diacului, care îl va fi corelat cu existenţa casei celor doi boieri în Buciumeni. 

25 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 41-45. 26 Ibidem, voi. 1, p. 386--388. 
27 Ibidem, p. 497-500. 
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m � f1iik>r săli, NeagUI. şi Tatul 28, rdiispoziţiile 1ui fiillld recunos­
cute ulterior de către Ştefan ool Mare 29, şi că protopopllll. Iuga :fusese 
ne'\·oit "să se tocmească(( ou proprlettarul. dinltîi pentru a-Şi consolida stă­
pin.irea, denotă o încălcare similară a Clll'dinii feudaLe in Ill8JI:Ierie de dit� 
.;:m·eran pe care o ·trădase' şi ooncedaree SBitruilui Bucil\lmeni. 

ln st:irşit, şh,ul menţlonăJr.Hor documenJtare de aoeetaşi Jl'lla!tură se 
kltregeşte ou •llJI1 •a!l treilea privHegdu, a �ui situaţie, iruruflicienrt; de 
corningătoare •În oonrtexwl ca:re o xelevă , 5e olarlfică 18!pe'Und tocmm la 
senmificaţiÎiloe 1310telor dejla comenltarbe. Ne trelferim ·La "vechiul pttiv.ill.egiu" 
al JlMlU.lUi Malfl!u 1ail. G!lobnicu�ui. peintJr:u "seiUiştile pustid" Ivmcăuţi , Po­
gorilăuţi şi Hatcinţi, con-semnat cu pri1�juJ. vînzării aCE'Stolra, �n 1452 
ootornbrie 27,  laiCOl'l.lliaşi MihaiJ logofălt 30• Doc."Ullle!l:tul a:r putea, fireşte, 
să aparţilnă domniei oricăruia dintre predecesorii lud AJ.exăin:clrel, dacă 
exceptarea de JJa vmzall."1e a celruli de ai pa.1:truleta S&t inscris lin prlvi•le­
gi.ul panul.ui Manu, DaVlildăuţd. 3\ nu ar sollicdrt:a o delimitare OI"'Onolog:ică 
mai restrlnsă, intrudrt: €Il fusese oonoodart:, hlcă diin 1413, de către Ale­
xandru oell B'1.1111, sooared sa[e, Anastas!ia, ou prevederea tbrecelrii hti ulJte­
rioare dilll fo.losilnţa acesrteia [n stăpkl!i·rea Eplisoopiei de Rădăluţi 32• •Desi­
gur, s...Ja:r puit.ea presU!plllll.e, evenlttuaJ., că saltruJ. Davidăuţi, U1l1 ailibu1 decit 
cel donalt oneagh!iooi Alnastasila, a fiQISt dnserl8/t in mod expres 1Jn textrul 
doownen,tului obţinut de lo;gofăltrull Mihail rbocmai ·penltro că eU. a �rămas 
in contÎII1'I.Ilalr0 in stă:pini� famillrei J.ui MaJnJu. Unei as,t!eil de dnterpre­
tări i se opune insă idmtitatea. pozJiţied geografice a Daviliălu.ţiloc din 
1413  şi i8. oolor din 1452, măba.ţi de .fieoaJre diată m imediJalta 'V'OOin.ăltate 
a acelOO"a:şi sate 33• Or, •cum stăpirrl;irea doamnei Anas.tasia şi apoi a E)pis­
copied de Rădăuţi awpra 1satuLUi Davidălllţj apare oa ffi,gw-ă şi neîntre­
ruptă 34 , s.oluţ.ia .ce se impune nu poatle fi .a.J1Ja dooilt că dlreptltllrile lui 

28 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, vol. I, Bucureşti 1913, 
p. ::!0-21. Tocmai de aceea, acest privilegiu nu trebuie confundat cu ,.privilegiul 
de tocmeală'' men ţionat în 1 448, cu prilejul procesului dintre Mihail logofăt şi 
Stan Poiană, uşa cum presupW1ea M. Costăchescu, op. cit., vol. II ,  p. 363-364. 

29 Altfel nu s-ar explica de ce. in 1 458, privilegiul de stăpînire a satului 
Timişeşti de către Stan Poiană a fost înstrăinat de urmaşii săi direcţi în schimbul 
a două sate. 

30 M. Costăchescu, op. cit., voi. Il ,  p. 421-425. Vînzarea este reamintită în 
1455 iulie 2 (ibidem, p. 539-543). 

3 1 In textul slavon : oopoq(t.) ,ll;oBHAOBalQt. = în afară de Davidăuţi. Ex­
presia nu poate fi însă raportată la cea precedentă : "cu toate laturile (din toate 
părţile)", întrucît, în acest caz, fraza nu ar mai avea sens, după cum, reluarea 
ac-eleiaşi precizări in paragraful următor : "tot acest hotar, din toate părţile, cum 
e în vechiul lor privilegiu", ar fi solicitat-o din nou. Cel mult, s-ar putea în­
ţelege că hotarele seliştilor nu erau încă alese dinspre Davidăuţi, ceea ce actul 
din 1413 (vezi mai jos) nu lasă, totuşi, să se presupună. De altminteri, amînarea 
plăţii integrale a celor trei selişti pînă după preluarea efcctivă în stăpînire a 
hotarelor lor, de către Mihail logofăt. indică o situaţie teritorială incertă, creată, 
probabil, tocmai de donatia lui AlC'xandru cel Bun. 

32 M. Costăchescu, op. cit.,  val. I, p.  10 1-103. 
33 Vezi, de exemplu, hotarnica satului Ivancăuţ.i, la 1 473, în I. Bogdan, 

op. cit., val. I, p. 180-181.  In plus, observăm că nici toponimia istorică şi n ici 
cea modernă nu atestă în această zonă două sate cu acelaşi nume. 

34 Vezi documentele din 1503 august 26 (D.l.R., A ,  veac. XVI, voi. 1, p. 33, 
nr. 30) şi din 1520 octombrie 6 (ibidem, p. 173, nr. 1 54). 
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Manu sau, mai degrabă, ale r1Jaită:hri său 35, 8.Wpt"a ace1U!iaşi sat Îlnctetaseră 
inailrute de 14 13, ca urmare a Utllei hotărtri domneşti oon.braJre stipullaţi­
ilor privdJ.egiului pe ClaJre ei il aNearu. Este posibil, aşadar, ca şi ·în acest 
caz să fie vorba de un la.Ct emis de către ina,inrtaşid lruli Alexandru cel 
Bun, 'l"e<nUnţarea panrului Mam.ru de a-şi 'l"ooîşt!iga ,.urioul" explidndu-sE', desigLLT, prin ca1iitJartJea deosebită a ben�efioliaii'illor oa1re .1-aru srucced:a.t 36• 

Incadrarea cronologică a privilegiilor de proprietate analizate in pa­
ragrafele de mai sus nu se justifică însă numai prin istoricul stăpîni­
rilor feudale care s-au exercitat asupra satelor Buciumeni, Timişeşti 
sau Davidăuţi. Un argument sugestiv in acelaşi sens oferă, de asemenea, 
şi modul introducerii in formularul diplomatic al noilor acte a men­
ţiunilor celor vechi. Astfel, in timp ce numele emitentului şi calitatea 
acestuia de ascendent direct al domnului in scaun au fost specificate, 
obişnuit, ori de cite ori s-au prezentat in consiliile domneşti acte de 
proprietate mai vechi 37 - regulă valabilă, de altfel, pentru aproape 
întreaga perioadă de existenţă a dinastiei ,.muşatine" -- i n  toate cele 
trei cazuri la care ne referim, ambele elemente lipsesc. Or, cum numele 
emitentului era fireşte cunoscut din însăşi intitulaţia documentului pre­
zentat, motivul care a determinat totuşi ignorarea lui nu poate consta 
decit in situaţia deosebită pe care el o ocupa faţă de arborele genealo­
gie al familiei domneşti şi , implici t. faţă de succesiunea normală a dom­
niilor "muşatine". lată, deci, că şi din acest punct de vedere răstimpul 
care se pretează unei astfel de interpretări nu poate fi cel marcat de 
domniile lui Alexandru C{:'l Bun şi Alexăndrel, in ciuda intensităţii şi vio­
lenţei luptelor pentru tron, ci tot acela anterior anului 1 400, cind prin­
cipiul succesoral, oricare ar fi fost raportu l de rudenie dominant, a su­
ferit, se pare, unele încălcări . 

Suspect şi de natură să conducă la o concluzie asemănătoare este 
apoi interesul constant pe care-1 manifestă ac-eeaşi persoană faţă de stă­
pînirile feudale intemeiate pe privilegii contestate de către Alexandru 
cel Bun. Fără îndoială că, dcbutind în activitatea cancelariei domneşti 
a lui Alexandru cel Bun ca pisar Ja şi ajungînd mai tirziu conducător 
al aceluiaşi serviciu 39, Mihail logofăt a avut nu numai ocazia să cu­
noască unele aspecte particulare ale politicii oficiale in materie de pro-

35 Desigur, un altul decît Giurgiu globnicnl d in  documenlC'le lui Alexandru 
cel Bun (vezi M. Costăchcscn, op. cit., vol. I, p. 1 67-1 70), care îl va fi succedat. 

36 In ceea ce priveşte vinzarea celor trei aşezări, se pare că ea a fost, 
intr-adevăr, nesilită sau, oricum, necontestabilă din partea urmaşilor panului 
Manu, intrucit Ştefan cel Mare, confiscind satul Ivancăuţi, 1-a dăruit boierului 
Cîrstea (1. Bogdan, op. cit., voi. I ,  p .  1 80). 

37 Vezi, pentru primele menţiuni de acest Iei, D.I.R., A, I, p. 1 47 (nr. 1 77), 
166-167 (nr. 197), 1 74-175 (nr. 2 10), 226 (nr. 269), 236 (nr. 279) etc. 

38 Cel dintîi document scris de Mihail, în calitate de grămătic, datează din 
25 decembrie 1422 (v<>zi D.I.R., A, I, p. 45-46, nr. 52). După grafie, i se poate 
atribui însă şi actul acordat la 13 decembrie 1421, de către Alexandru cel Bun şi  
sfatul lărgit al  ţării, Rimgaliei, fosta soţie a domnului (cf. reproducerile de la 
Bibl. Acad., Fotografii, XXIII/17 - pentru actul din 1421 -, şi LXXII/2 -
pentru actul din 1422 -). 

u N. Grieoraş, op. cit., p. 131 şi urm. 
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• să şi profite de pe urma lor, iniţial secondîndu-1 pe tatăl 
p otopopul, iar ulterior, ajuns printre cele mai reprezentative 
boierimii moldoveneşti de la mij locul veacului 'all XV-lea, cu 

t:o�m:ii!I1� domnilor înşişi. In acest sens sint de bună seamă elocvente 
px:!Cmi!i.rUe domneşti obţinute de logofătul Coste - ca intermediar 

tranzacţie pur formală - ţentru satele Buciumeni şi Stănigeşti 
lui Stăniga, întrucît Ştefan voievod, recunoscîndu-le acestora 

- stăpînirea de iure, ştia, fireşte, că cea a partizanului său nu 
de facto. 

incheierea comen tariului nostru pe marginea celor trei menţiuni 
documente interne moldoveneşti din veacul aJ. XIV -lea se cuvine, 

să încercăm i dentificarea emitentului lor cu unul din prede­
�-u·· Jui Alexandru cel Bun. Desigur, de la bun început, domniile lui 

Laţcu şi Petru trebuiesc excluse din discuţie, deoarece ele re­
.,...,�ată o perioadă a activităţii diplomatice cu caracter sporadic, co­
lre;p:II1.2:ă-toare tipologie documentului scrisoare şi i ncompatibilă, in ge­

cerinţelor unui privilegiu de proprietate 40 De altfel , singurele 
ale lui Petru voievod , aparţinînd ultimilor ani ai domniei sale : 

către mănăstirea Neamţ 4\ iar a doua, probabilă, avîndu-1 ca be-
pe tatăl lui Sin Bîrlici 42, au avut caracterul unor dispoziţii 

e. ţe care Alexandru cel Bun le-a recunoscut integral. Pe de altă 
rte. confirmarea actelor juridice ale lui Petru, decurgînd din exem­

e de mai sus, descendenţa lui Alexandru cel Bun din familia al că-­
prim reprezentant pe scaunul ţării a fost însuşi Petru, precum şi in-
testabila importanţă a operei de guvernămînt întreprinsă de acesta 

urmă, nu îngăduie presupunePea unei atitudini similare celei deja 
,·ate. In aceeaşi situaţie se află, desigur, şi domnia lui Roman voie­

;od, tatăl lui Alexandru, deşi în vremea acestuia se pun bazele ofi­
ciului cancelarial al statului şi tocmai ca urmare a emiterii documentelor 
de proprietate. 

Se ajunge, astfel, la domniile anilor 1 394-1399, considerate in ge­
nere şi indiferent de identificările propuse 43 ca în trerupînd ordinea nor­
mală a primilor domnii "muşatine", fie că în concepţia vremi i dreptul 
de succesiune îl aveau mai întîi fraţi i ,  fie că acesta le era rccunosc).lt 
totuşi fiilor. Evident, nu este cazul să aducem aici în discuţie infor­
maţia existentă despre acest subiect, mai ales că un răspuns complet 

40 L. Şirnanschi şi G. Ignat, op. cit., partea I, în "Anuarul Institutului de 
istoric şi arheologie ,.A. D. Xenopol'' - Iaşi , IX (1 972), p. 1 1 7- 1 30 · vezi, tot 
aici (p. 1 20), şi relevarea scrrmificaţiei limitate a actului donativ elin 1384. 

4 1 M. Costăchescu, op. cit., val . I, p .  52-55. 
42 Ibidem, p. 1 29-1 3 1 .  Vezi şi L. Şimanschi şi G. lgnat, op. cit., partea I I ,  

notele 9 5  şi 97.  
43 Pentru ultimele d intre ele,  vezi C. Cihodaru, Tradiţia letopiseţelor şi in­

/01'maţia documentară despre luptele politice din Moldova din a doua jumătate a 
secolului al XIV -lea, în "Anuarul Institutului de istol'ie şi arheologie "A. D. Xe­
nopol" - Iaşi, V (1968), p.  23-28 şi 31-35, şi A .  Sacerdoţeanu, Succesiunea dom­
nilor moldoveni pfnă la Alexandru cel Bun, în "Romanoslavica", X I ,  Istorie, 
Bucureşti, 1965, p. 231-234 şi tabela I I .  
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mc1 nu se poate da deocamdată. Examinînd însă, în măsura posibili ­
tăţilor, forma menţionării actelor d e  proprietate emise de cancelariile 
lui Ştefan şi luga, rezultă citeva elemente interpretative în plus faţă 
de cele deja cunoscute. 

A trecut, de exemplu, neobservat faptul că pri vilegiul acordat de 
Ştefan voievod, la 2 iulie 1 398 4\ mănăstirii Probota se repetă in forme 
diplomatice absolut identice, dar fără a mai fi menţionat, cu şase ani 
mai tîrn:iu, J.a 20 iulie 1404 45, deşi atit Alexandru ,cel Bun, cît şi fra­
tele său, Bogdan, participaseră la donaţia anterioară. De asemenea, 
pentru satele boierului Ţîban, dăruite acestuia de către Iuga voievod , 
la 28 noiembrie 1 399 46, cancelaria lui Alexandru cel B un a emis un nou 
act, singurul care va fi luat în consideraţie ulterior, cu prilejul trans­
ferării dreptului de stăpînire asupra aceleiaşi proprietăţi 47• Este deci 
evident că cel puţin o parte din documentele redactate în cancelariile 
celor doi domni au fost supuse în vremea lui Alexandru cel Bun unui 
regim special. Dar, în timp ce pentru primul din cazurile menţionate 
s-ar putea, eventual, presupune că stăpînirile mănăstircşti , de dată cu 
mult mai recentă şi de provenienţă diferită faţă de restul proprietăţii 
feudale, s-au cerut a fi reînnoite de fiecare domn in parte, fără ca 
amintirea donaţiei iniţiale să fie absolut necesară, pentru al doilea caz 
nu se intrevede nici măcar o astfel de j ustificare. Dealtfel , nu este ex­
clus ca in însăşi familia beneficiarului să se fi păstrat amintirea anu­
lării privilegiului de la Iuga voievod, deoarece, cu prilejul vînzării la 
care ne-am referit, urmaşii lui Ţîban nu 1-au prezentat cancelariei dom­
neşti. 

Desemnarea lui Iuga drept emitent al celor trei documente con­
testate total sau parţial de către succesorul său în scaun este, pe de 
altă parte, cu atit mai evidentă, cu eit i111rudi rea acC'studa cu Petru, 
Roman şi Ştefan, prea îndepărtată pentru a-i sUJSţine, chiar şi in cadrul 
restrins al epoc'ii sale, dreptul la domnie, s-a pierdut treptat din con­
ştiinţa istorică a urmaşilor, făcînd astfel imposibilă consemnarea ei do­
cumentară sau analistică. Iar omiterea numelui lui Iuga din actul so­
lemn acordat de către Alexandru cel Bun mitropoliei ţării, la 7 ia­
nuarie 1403 48, deşi menţionarea domnilor anteriori începe cu Bogdan 
voievod '9, pledează, credem, in mod hotărîtor, in favoarea aceleiaşi 
identificări. 

u Arb_. St. Iaşi , CLXXV /40, f. 25 v. : rezumat mai dezvoltat decît cel pu­
blicat de 1\f. Costăchescu, op. cit., voi. I, p.  16, cuprinzînd şi numele boierilot· 
hotarnici, aceiaşi cu cei din 1404 (vezi mai jos). 

C5 D.l.R., A, 1,  p. 14-15 (nr. 18). 
46 M. Costăchcscu, op. cit., voi. I, p. 21-26. 
n D.I.R., A, veac. XV, vol. II, p. 105, nr. 100 (act din 1489 ianuarie 22), şi 

veac. XVI, vol. I, p. 353, nr. 320 (act din 1533 martie 1 2) ; vezi şi L. Şimanschi 
şi G. Ignat, op. cit., partea II ,  nota 144. 

ce M. Costăchescu, op. cit. vol,. 1, p. 4�49. 
C9 Inscrierea numelui lui Iuga in Pomelnicul mănlistirei Bistriţa (publicat de 

Damian P. Bogdan Bucuceşti, 1941 ; vezi p. 50) nu poate fi oonsiderată un contra­
argument, deoarece, după cum se ştie, deja, primele file ale manuscrisului sînt 
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Iată deci că penuria i nformaţiei documentare directe a deceniului 

premergător inscăunării lui Alexandru cel Bun, cu toate impedimentele 
obiective existente, trebuie apreciată in funcţie de realităţile specifice 
care au generat-o, deoarece constituirea cancelariei centrale de stat, 
in vremea domniei lui Roman voievod, crease deja condiţiile necesare 
unei activităţi diplomatice relativ i ntense. Desigur, corelaţia pe care am 
incercat-o s-o argumentăm şi, totodată să o punem in valoare, identi­
ficind trei pri \ilegii de proprietate aparţinînd probabil domniei lui Iuga 
,·oievod, nu va fi fiind singura de această natură 50• Dar numai o ex­
plorare extrem de minuţioasă şi de complexă a documentelor interne 
moldoveneşti este in măsură să conducă la observaţii corespunzătoare, 
intrucit acest inepuizabil fond informativ se prezintă, după cum este 
bine ştiut, in haina rigidă şi conservatoare a fonnularului diplomatic. 

DES DIPLOMES MOLDAVES DATi\NT DE LA I"!N DU XIV-EME 
SIECLE MENTIONNEES PLUS TARD 

Malgre la creation de la chancC'llarie d'Etat pendant la regne du prince 
Roman ( 1 392-1 3�). lcs privileges feodaux provenant de la fin du X IV-i!me 
siecle sont aujourd"hui tres rarcs. C'cst pourquui l'auteur se propuse, dans cette 
note, de soumetlrc â un nouvcl examen les ID<'ntions des documC'nts anterieurs, 
faits dans la premiere moitic du XV-eme siecle â l'ocasion d'octroyer les droits 
de propriete aux boyards moldaves. On i dentifie ainsi trois documents dont les 
hoyards Slăniga, Stan Poiată C't Manu , fils de Globnic, ont C'u C'n possesion les 
v i llagcs Buci ume-ni ,  Stănigl"!?li, Ti mişeşti et Davidăuţi, j nsq u'au regne d'Ale­
xandre le Bon (1400-1431), quand leurs viC"ux droits unt cte supprimes et le 

pri<nce .a fait don tous ces villages a ses souteneurs. En outre, l"auteur met en 
cvidence quelques autres elernents qui determinent l'epoque de la provenence 
de ccs actes : les noms des princes qui ont accordes pour la premiere fois les 
benefices ne sont pas mcntionnes dans les nouvelles dipl6mes, ce qui atteste 
leur position tout particulh?re dans l'arbre genealogique de la familie regnante ; 

scrise de aceeaşi mină, într-o epocă mai tîrzie, cu prilejul copierii vechiului 
text (ibidem, p. 19-23), cînd însemnările iniţiale, nu este exclus să f1 suferit mo­
dificări şi completări. so Intr-o situaţie incertă din punct de vedere cronologic se află, de exemplu, 
şi unele privilegii menţionate fără numele emitentului sau gradul său de rudenie 
cu domnul în scaun, ceea ce poate sugera moştenirea actului de la părinţi şi 
implicit, vechimea acestuia (vezi D.I.R., A, 1, p. 1 72,  nr. 206, unde se aminteşte 
,.privilegiul pe care 1-a avut Danciul pe acele sate", sau M. Costăchescu, op. cit., 
voi. II, p.  273-274, act în care se precizează că .,a cîştigat pan Şendrică cu 
drcptul<său> privilegiu" - leotura originalului şi traducerea ne aparţine -, mai 
ales că, în ultimul caz, se şi poate documenta vechimea altor acte ale lui Ale­
xandru-Şendrică spătar, ca cel obţinut de tatăl său, pan Mudricica, de la Ale­
xandru cel Bun, in 1403 august 1 : d. D. G. Ionescu, Un document necunoscut 
de la Alexandru cel Bun, în "Romanslovacia", IV, Bucureşti, 1960, p. 337-341). 
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l'interet suspect pour tout les trois donations d'une seule personne, bien i n for­

mee sur les questions juridiques des vieilles proprietes l'ecrivain et puis le logothete 

de la chancellarie princiere, Mihu (Mihail) ; en fin il y a quelqucs documents rc­

constitues pendant le regnc d'Alexandre le Bon, ce quc prcuve l'insuffisance pro­

batoire de certains actes emis dans !'intervalle an tel'ieure. 

Conune conclusion l'auteur attribue les trois privilcges de propriete au regne 

d'Iuga (1399-1 400), qui s'est cmpare du pouvoir princiere au detrimcnt d'Ale­

xandrc le Bon. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro


