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Penuria de informatii referitoare la perioada premergiatoare dom-
niei lui Alexandru cel Bun nu mai are nevoie, desigur, de lamumiri su-
plimentare. Dat fiind insa scopul interventiel noastre consideram witil,
totusi, o sumard retrospectivd asupra marturiilor docurnentare directe
cu caracter intern, cunoscute pind in prezent, cu atit mai mult ou olt
nici corpusul de documente al lui Mihai Costidchesou' si nici primul
volum al colecliei academice rcalizate ulterior? nu mai ofera o situatie
exacti in aceastd privinti. Astfel, alituri de cele doud acte interne ale
domniei lui Roman voievod se poate adduga astdzi un al dreilea exem-
plar, din care nu ne-a parvenit insd, din nefericire, decit textul slavon
al formulelor initiale si finale3. De asemenea, din rindul documentelor
emise de wcancelaria lui Stefan voievod trebuie inlaturat cel referitor
la satele Dugcdi, intrmudit autorul confirmarii domnegti nu a fost, mnici
intr-un caz, Stefan ,Musat“, ci, aproape neindoielnic, Stefan ccl Mare *,
In sfirsit, numarul documentelor din vremea domniei lui Iuga voieved
a scizut si €], Intirirea acordatd fratilor loan Cormeleu si Trofin fiind
o plasmuire tirzie, in legiturid cu alte falsuri partiale sau totale operate
in acelasi scop°.

Firegte Insd cd adtivitatea diplomatici a ocancelamiei domnesti in
ultimul deceniu al secolului al XIVdea, dacd nu a atins intensitatea pe

! Mihai Costachescu. Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
vol. I (1374—1437), Iasi, 1931, p. 1—31 (nr. 1—10).

2 Documente privind istoria Romadniei, seria A. Moldova, veacul XIV—XV,
vol I (1384—1475), Editura Academiei, Bucuresti, 1954, p. 1—22 (nr. 1—26) si
Documente indoielnice, p. 411—412 (nr. 1—2) ; in continuare se va cita D.I.R., A, L

3 L. Simanschi si G. Ignat, Constituirea cancelariei statului feudal moldo-
venesc (II), in .Anuarul Institutului de istorie si arheologie .A. D. Xenopol® —
lasi, X (1973), p. 123—125.

¢ L. Simanshi, Autenticitatea si datarea unor acte publicate in colectia ,Do-
cumente privind istoria Romadniei“, in ,Anuarul Institutului de istorie si ar-
heologie ,,A. D. Xenopol* — lasi, T (1964), p. 100—102.

5 Idem, Un pretins act moldovenesc de la Iuga voievod, in ,Revista Arhi-
velor®, anul I, vol. XXXVI, nr. 1, in curs de publicare.
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care o dovedeste ultenior, nu s-a pulut, totusi, reduce doar la cele citeva
acte de proprietate amintite mai sus. Chiar §i numai simpla constituire
a acestui oficiu, cu atributii publice permancnie, de citre Roman voie-
vod, sau evolutia sa organizatorici si perfeciionarea formularului diplo-
matic al actelor pind la domnia i Alexandpu cel Bun sint suficient:
pentru a proba o activitate mai consistenti ®. De altminteri, documen-
tcle externe ale domniei lui Stefan voievod : omagiile fa1,a de regele
polon Viadislav lagello’, salv-conductul .acordat palatinului Podoliei,
Spitco 8, scrisorile adresate Patriarhici din Constantinopol peniru recu-
noasterea noului statut al bisericii moldovenesli®, sau procura dati de
un boier al sidu unei lerte persoane, pentru reprezentarea intereselor
domnului intr-un proces din Ungaria ', demonstreaza dlocmai posibili -
tatile saripturale sporite ale vremii. Scurta domnie a lui Iuga voievod,
oferind proporiia de un act pastrat pini astizi la maximum saple luni ",
cu putin inferioard, deci, aceleia din primele doud deccnii din domnia
lui Alexandru cel Bun, cu un coeficient de un act la aproximativ gase
luni ?, se insarie la rindul ci in aria aceleiasi semnificatii ™

Dar, daci acesta era intr-adevdr stadiul ceal al activitii{ii diplo-
matice, lacuna doocumnenftiara a perioadei se infatiseaza ca cel putin ocu-
riocasd. Desigur, o justificare partialda a situatiei se intrevede in coexis-
tenta, evidentad incd peniru o buni parte din domnia lui Alexandru cel
Bun, a actelor donative verbale aliluri de cele transpuse in privilegii ™.
Axgrumemul mre'busie interpretat insa sub ambede salc aspecte, i:ntmucit
primul @az, nu s-au putut u‘asfrmgve deo;.t in mod poziliv i asupma firec-
ventei daniilor cu privilegiu, mai ales ca tocmai acestea corespundeau
tendintei innoitoare a politicii domnegti. Se poate considera, de asemc-
nea, ca efeovul distructiv :al factorilor naturali, permanenti sau intim-
platori, a fost cu atit mai nefast cu cit documentele in cauzid aveau o
vechime mai mare. Si dc aceastd datd insid sansele ipotezei se reduc

6 Nicolae Gramada, Cancelaria domneascd in Moldova pind la domnia lui
Constantin Mavrocordat, in ,Codrul Cosminului*, IX (1933), p. 131—136; L. Si-
manschi si G. Ignat, op. cit.: passim.

7 M. Costadchescu, op. cit., vol. II, lasi, 1932, p. 609—615 (nr. 166—167),

8 Ibidem, p. 616—617 (nr. 168).

% N. Iorga, Documente grecesti privitoare la istoria Romdanilor, in Documente
Hurmuzaki, vol. XIV, 1, Bucuresti, 1915, p. 25, nr. XLIV.

1% Victor Motogna, Ceva nou privitor la Stefan I (Il ?), Domnul Moldovei
fc. 1394—1400), in .Revista istorica“, VIII (1922), p. 193—194.

n Consndermd limitele maxime ale domniei sale: 2 iulie 1398 (M. Costichescu,
op. cit, vol. I, p. 16—18) si, respectiv, 23 aprilie 1400 (Cronicile slavo-romdne
din secolele XV—XVI, publicate de Ioan Bogdan, editie P. P. Panaitescu, Edi-
tura Academiei, Bucuresti, 1959, p. 6 si 14, unde se da insd, gresit, valeatul
6907/1399).

2 Duypd C. Cihodaru, I. Caprosu si I.. Simanschi, Documenta Romaniae His-
torica, A. Moldova, vol. 1, in mss.

B Presupunem, fireste, cd proportia disparitiei vechilor acte, judecatd global,
a fost, in ciuda numeroaselor cauze particulare care au putut surveni, aproxi-
mativ egala.

W Vezi DIR, A, 1, p. 82—85 (nr. 93—94), 93—94 (nr. 105), 109—111 (nr. 132—
133), 124 (nr. 154), 130—131 (nr. 160), 138—140 (nr. 67—68) etc.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



3 ACTE MOLDOVENESTI SEC. XIV. 153

considerabil daci se are in vedere infarmatia documentari cu carmacter
retrospeotiv @ veacului al XV-lea, cind, datoritd modificirilor pe care le
inregistrase deja proprietatea boiereasca, numeroase privilegii vechi au
fcst mentionate in formularul diplomatic al noilor acte. Or, mniciodata
in astfel de cazuri predecesorii lui Alexandru cel Bun nu apar ca emi-
tenti ai unor documente de proprietate, desi, dacd existaserd, acestea nu
puteau fi incd doteriorate si, ou atit mai putin, pierdute in totalitate.

Toamai de aceea, singura solutie a dilemei, acceptind premiza deja
formulatd, rimine de cautat, cu mai mult discernamint insa, in cadrul
aceluiasj material doournentar al epocii. Si intr-adevar, analizind nein-
telegerile dintre boierii primei jumatiti a secolului @l XV-lea cu privire
la stipinirea 'unor sate donate lor cu privilegiu de cédire domnii ante-
riori, rezulti o seamid de observatii in misurd si modifice substantial
modul de abordare a ohestiunii discutate si, totodats, si ofere elemente
noi referitoare la dezvoltarea proprietitii feudale moldovenesti. A trecut
astfel neobservat faptul ca la 24 februarie 1442 (6950), ofnd llie si Ste-
fan voievozi intdresc panului Cosle logofidt si tatdlui sidu, Andronic, satul
Buciumeni, primit in schimbul unei jumatiti din Gociminesti de la
Oancea §i Ilea, fiii dui Stanigd, se aminieste si ,privilegiul® acestora
_in care sint scrigj Buciumenii“ si in care jau si alte sate“ ¥, privilegiu
a carui existentd apare ca mefireasci din moment ce satul Buciumeni
fusese donat incd din 1424 februarie 16, de cadtre Alexandru cel Bun,
popii Iuga si fratelui siu, Nan ', iar in 1428 iulie 29, confirmat acelo-
ragi, impreund cu satul vecin, Stinigesti V. S-ar putea, fireste, presu-
pune ci privilegiul in cauza a fost obtinut de Stiniga de la unul din
cei doi fii ai lui Alexandru cel Bun, llie sau $tefan, intr-una din peri-
cadele cind ei s-au aflat in conflict. Dar, cum ambii domni au recu-
noscul pe rind dania tatdlui lor: Stefan in 1434, iar Ilie in 1439 "%, —
recunoastere cu atit mai necesard cu cit Iuga, devenit protopop, si Mi-
hul sau Mihail pisar, col mai virstnic dindre fiii sai, incep s3 joace un
rol de primi importantd in viata politicd interna a tirii ¥ — solutia nu
sc justifica. Inacceptabilda se dovedeste, de asemenea, §i simpla anteda-
tare a privilegiului lui Staniga in raport cu cel al popii Iuga, intrucit
Alexandru cel Bun nu putea sd-si retracteze propria sa dansiie, in even-
tualitatea ci ar fi faout-o, fard a consemna faptul. latd deci cid prove-
nienfa actului de proprietate al lui Staniga de la unul din domnii ante-
riori anului 1400 se impune ca singura concluzie logica.

Dealtfel, corelatia in care se afld stdpinirea popii Iuga asupra sa-
tului Buciumeni cu cea a fratelui sdu, NMan, asupra satului Stdnigesti,
oferd citeva elemenie extrem de sugestive in acest sems. Astfel, dupi

5 M. Costachescu, op. cit., vol. 11, p. 87—92.

% Ibidem, vol. I, p. 161—166.

7 Ibidem, p. 218—220.

B Ibidem, p. 382—390, si vol. II, p. 41—45.

¥ Vezi, in special, N. Grigoras, Logofdtul Mihu, in ,Studii §i cercetdri isto-
rice”, lasi, XIX (1946). p. 123—136.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



154 L. SIMANSCHI 4

oum rezulti din hotarnica documentului din 1424 #?, Stiniga isi exorcita
incd la acea datd drepturile sale de proprietate asupra satului Stini-
gesti, conform stipulatiilor documentwlui pe care-l detinea. Daruirea
satului, in 1428, unui alt boier a insemmnat deci o eludare evidentd din
partea lui Alexandru cel Bun ia unei hotariri dommesti anterioare, la
fel ca si in cazul satului Buciumeni. $i, toamai de aceea, recunovasterca
drepturilor de stipinire asupra celor doud sate #' fiilor lui Stiniga, Oan-
cea $i llea, care nuau inoetat, probabil, s3 si le Treclame, apare ca o con-
secin{d normald a preocuparii lui Mihail de a asigura proprietitilor sale,
din punct de vedere juridic, o deplini validitate, cici ambele sate au
ajuns in cele din urma tot in patrimoniul sdu ?. Recunoasterca dnreptu-
rilor lui Oancea si Ilea a fost, asadar, pur formali si conditionata toamai
de transmiterea lor, prin schimb si, respectiv, vinzare # lui Costea lo-
gofdt, cu care pisarul Mihail se intelesese in prealabil %.

Destigur, intreaga noastrd constructie in legaturd cu provenientga pri-
vilegiului lui Stdniga poate fi suspectatd de relativism, atribuindu-se
situajiei analizate un caracter excepiional. Iatd insi ci un al doilea caz
similar, demonstrind aceeasi infruntare acerbd a elementelor feudale
pentru acapararea obsgtilor tirdnesti, conduce spre o incheiere asemi-
nitoare. Este vorba de ,privilegiul lui Stan Poiand“ pentru un sat .la
gura Studenetului, unde au fost Temesgegtii, amindoua ocuturile®, men-
tionat in actul cu data 1439 (6947) iulie 2, prin care Ilie §i Stefan voic-
vozi Intiresc protopopului Iuga §i fiulwi sau, Mihail, mai multe sate,
dispunind, totodatd, ca documentul in oauzd ,sd nu aibd cistig asupra
acestui privilegiu al mostru, niciodatd, in veci® %, Or, oum in 1434, cind
Stefan voievod a comfirmat stdpinirea popii Iuga, asupra satului Teme-
sesti, se aminteste in mod expres ,dania parintelui nostru“ #, jar in
1436, cind Ilie impreuna ocu Stefan acordd aceluiasi beneficiar o nouia
intdrire, se specifici originea domneascd a proprietitilor acestuia, prin
folosirea termenului de ,vislujenie“?, rezulti cd privilegiul lui Stan
Poiand apartine rastimpului anterior dommiei lui Alexandru cel Bun.
Totodatd, faptul cd privilegiul lui Stan Poiand a ramas, pind In 1458,

2 M. Costichescu, op. cit., vol. I, p. 163: ,Radesani, lingd Staniga“, adica
linga stapinirea acestuia.

21 pentru Stanigesti, vezi documentul din 1445 aprilie 5: ibidem, vol. II,
p. 218—222.

2 Vezi D.IR., A, veac XV, vol. I, p. 129 (nr. 122), unde se mentioneazi vin-
zarea satului Buciumeni de catre urmasii fratilor Iuga si Nan.

23 Nu ,rascumpdarare®, cum s-a tradus in D.I.R,, A, I, cdci ,vicuplenia* a ra-
mas in diplomatica moldoveneascd, pind tirziu, termenul cu care se definea
proprietatea cumparata.

24 In ceea ce priveste calificarea satelor in cauz3, la 1428, drept .ocind
dreaptad* a fratilor Nan si ITuga, credem cad ea nu justificd decit presupunerea unei
legaturi de rudenie a acestora cu Staniga, insd destul de iIndepartati pentru a
mai putea opera asupra stipulatiilor referitoare la dreptul de mostenire. Tot-
odat3, lipsind in actul din 1424, atributul folosit in 1428 poate fi pus pe seama
diacului, care il va fi corelat cu existenta casei celor doi boieri in Buciumeni.

25 M. Costachescu, op. cit., vol. II, p. 41—45.

% Ibidem, vol. I, p. 386—388.

21 Ibidem, p. 497—500.
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in pastrarea fiilor i, Neagul si Tatul" dispozitlile lui fiind recunos-
cute ulterfor de citre Stefan cel Mare?, si ci protopopul Iuga fusese
nevoit ,sa se tocmeasca® cu proprietaral dmttii pentru a-§j consolida sti-
pinireq, "denotd o incilcare similard a ordinii feudale In matenie de drept
averan pe care o tradase si iconcedarea savului Buciumeni.

In sfirgit, sirul mentiondrilor documentare de aoceeasi naturi se
intregeste cu un al treilea privilegiu, a carui situatie, insuficient de
convingatoare in contextul care o relevi, se clarificd apelind tocmai la
serrmificaiiile «actelor deja comentate. Ne referim la ,vechiul privilegiu“
al panului Manu al Globnicului, pentru ,,seﬂﬁsrt!ile pustid“ Ivancauti, Po-
gorilauli si Hatcinti, consemnat cu prilejul vinzarii acestora, in 1452
octombrie 27, acoluiasi Mihail logofit ®. Documentul ar putea, fireste,
sa apartind domniei oricaruia dintre predecesorii lui Alexdndrel, dacd
exceptarea de la vinzare a celui de al patrulea sat inscris fn privile-
giul panului Manu, Davidiuti ', nu ar solicita o delimitare cronologici
mai restrinsd, intrucit el fusese concedat, incd din 1413, de citre Ale-
xandru cel Bun, soacrei sale, Anastasia, cu prevederea trecerii lui ulte-
riaare din folosinta acesteia in stdpinirea Episcopiei de Ridauti *. Desi-
gur, s-ar putea presupune, eventual, ci satul Davidauti, un altul decit
cel donat cneaghinei Anastasia, a fost inserat in mod expres In textul
documentului obtinul de logofdtul Mihail tocmai pentru cid el a rdmas
in continuarc in stipinirea familiei lui Manu. Unei astfel de interpre-
tari 1 se opune insd identitatea pozitiei geografice a Davidautilor din
1413 si a celor din 1452, ardtati de fiecare datd in imediata vedinitate
a acelorasi sate ¥. Or, cum stipinirea doamnei Anastasia si apoi a Epis-
copiei de Riadauti asupra satului Davidauyj apare oa sigurd si meintre-
ruptd ¥ soluiia ce se impune nu poate fi -alta decit cad drepturile lui

2 Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. I, Bucuresti 1913,
p. 20—21. Tocmai de aceea, acest privilegiu nu trebuie confundat cu ,.privilegiul
de tocmeald* menfionat in 1448, cu prilejul procesului dintre Mihail logofat si
Stan Poian, asa cum presupunea M. Costiachescu, op. cit.,, vol. II, p. 363—364.

2 Altfel nu s-ar explica de ce. in 1458, privilegiul de st3pinire a satului
Timisesti de catre Stan Poiand a fost instridinat de urmasii sai directi in schimbul
a doua sate.

30 M. Costachescu, op. cit, vol. II, p. 421—425. Vinzarea este reamintitd in
1455 iulie 2 (ibidem, p. 539—543).

31 In textul slavon: ompou(s) JMopAmoBampb = in afard de David3uii. Ex-
presia nu poate fi insid raporiati la cea precedenta: ,cu toatec laturile (din toate
partile)®, intrucit, in acest caz, fraza nu ar mai avea sens, dupi cum, reluarea
aceleiasi precizari in paragraful urmator ; .tot acest hotar, din toate pirtile, cum
e in vechiul lor privilegiu®, ar fi solicitat-o din nou. Cel mult, s-ar putea in-
telege ca hotarele selistilor nu erau incd alese dinspre Davidauti, ceea ce actul
din 1413 (vezi mai jos) nu las3, totusi, s3 se presupunia. De altminteri, aminarea
platii integrale a celor trei selisti pind dupa preluarea efcctivd in stipinire a
hotarelor lor, de c3tre Mihail logofat. indicid o situatie teritoriald incerta, creata,
probabil, tocmai de donatia lui Alexandru cel Bun.

32 M. Costachescuy, op. cit., vol. I, p. 101—103.

3 Vezi, de exemplu, hotarnica satului Ivanc3uti, la 1473, in I Bogdan,
op. cit., vol. 1, p. 180—181. In plus, observim cA nici toponimia istorica si nici
cea modern3 nu atestd in aceastd zoni doua sate cu acelasi nume.

34 Vezi documentele din 1503 august 26 (D.I.R., A, veac. XVI, vol. I, p. 33,
nr. 30) si din 1520 octombrie 6 (ibidem, p. 173, nr. 154).
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Manu sau, mai degrabi, ale tatilui siu ¥, asupra aceluiasi sal incetasera
inainte de 1413, ca urmare a unei hotiriri domnesti contrare stipulati-
ilor privilegiului pe care ci il aveau, Este posibil, agadar, ca si in acest
caz si fie vorba de un act emis de citre inaintasii lui Alexandru cel
Bun, renunfarea panului Manu de a-si recigtiga ,uricul“ explicindu-se,
desigur, prin calitatea deosebitdi a beneficiarilor care l-au succedat *.

Incadrarea cronologicd a privilegiilor de proprietate analizate in pa-
ragrafele de mai sus nu se justifica insa numai prin istoricul stapini-
rilor feudale care s-au exercitat asupra satelor Buciumeni, Timigesti
sau Davidauti. Un argument sugestiv in acelasi sens ofera, de asemenea,
si modul introducerii in formularul diplomatic al noilor acte a men-
tiunilor celor vechi. Astfel, in timp ce numecle emitentului si calitatea
acestuia de ascendent direct al domnului in scaun au fost specificate,
obignuit, ori de cite ori s-au prezentat in consiliile domnesti acte de
proprietate mai vechi ¥ — regula valabila, de altfel, pentru aproape
intreaga perioadd de existentd a dinastiei ,mugatine* -— in toate cele
trei cazuri la care ne referim, ambele elemente lipsesc. Or, cum numele
emitentului era fireste cunoscut din insasi intitulaiia documentului pre-
zentat, motivul care a determinat totusi ignorarea lui nu poate consta
decit in situatia deosebitd pe care el o ocupa fata de arborele genealo-
gic al familiei domnesti §i, implicit. fald de succesiunca normala a dom-
niilor ,musatine“ Iata, deci, cd si din acest punct de vedere rastimpul
care se preteaza unei astfel de interpretari nu poate fi eel marcat de
domniile lui Alexandru cel Bun si Alexandrel, in ciuda intensitatii si vio-
lentei luptelor pentru tron, ci tot acela anterior anului 1400, cind prin-
cipiul succesoral, oricarc ar fi fost raportul de rudcnic dominant, a su-
ferit, se pare, unele incalcari.

Suspect si de natura sa conducd la o concluzie asemdnatoare estc
apoi interesul constant pe care-l manifestd acecasi persoana fati de sta-
pinirile feudale intemeiate pe privilegii contestate de¢ citre Alexandru
cel Bun. Fard indoialad c&, decbutind in activitatea cancelariei domnesti
a lui Alexandru cel Bun ca pisar™ si ajungind mai tirziu conducator
al aceluiasi serviciu ¥, Mihail logofdt a avut nu numai ocazia si cu-
noascd unele aspecte particulare ale politicii oficiale in materie de pro-

35 Desigur, un altul decit Giurgiu globnicul din documentele lui Alexandru
cel Bun (vezi M. Costichescu, op. cit., vol. I, p. 167—170), care il va fi succedat.

3 In ceea ce priveste vinzarea celor trei asezari, se pare cid ea a fost,
intr-adevar, nesilitd sau, oricum, necontestabila din partea urmasilor panului
Manu, intrucit Stefan cel Mare, confiscind satul Ivancduti, 1-a daruit boierului
Cirstea (I. Bogdan, op. cit.,, vol. I, p. 180).

37 Vezi, pentru primele mentiuni de acest fel, D.I.LR,, A, I, p. 147 (nr. 177),
166—167 (nr. 197), 174—175 (nr. 210), 226 (nr. 269), 236 (nr. 279) etc.

38 Cel dintii document scris de Mihail, in calitate de gramaitic, dateazd din
25 decembrie 1422 (vezi D.I.R., A, I, p. 45—46, nr. 52). Dupa grafie, i se poate
atribui ins3 si actul acordat la 13 decembrie 1421, de citre Alexandru cel Bun si
sfatul largit al tarli, Rimgaliei, fosta sotie a domnului (cf. reproducerile de la
Bibl. Acad., Fotografii, XXIII/17 — pentru actul din 1421 —, si LXXII/2 —
pentru actul din 1422 —).

3 N. Grigoras, op. cit.,, p. 131 si urm.
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c¢i s §i profite de pe urma lor, initial secondindu-l pe tatal
Iuga protopopul, iar ulterior, ajuns printre cele mai reprezentative
ale boierimii moldovenesti de la mijlocul veacului al XV-lea, cu
domnilor ingisi. In acest sens sint de buna seama elocvente

e domnesti obtinute de logofatul Coste — ca intermediar
tranzactie pur formala — rpentru satele Buciumeni si Stanigesti
fillor lui Staniga, intrucit Stefan voievod, recunoscindu-le acestora
wrma stiapinirea de iure, stia, fireste, cd cea a partizanului sdu nu
inceta de facto.

In incheierea comentariului nostru pe marginea celor trei mentiuni
documente interne moldovenesti din veacul al XIV-lea se cuvine,

, s incercam identificarea emitentului lor cu unul din prede-
brii Jui Alexandru cel Bun. Desigur, de la bun inceput, domniile lui
Begdan, Latcu si Petru trebuiesc excluse din discutie, deoarece ele re-
-mm.a o perioada a activitatii diplomatice cu caracter sporadic, co-
respunzitoare tipologic documentului scrisoare si incompatibild, in ge-
pere, cerintelor unui privilegiu de proprietate ® De altfel, singurele
f@anii ale lui Petru voievod, apartinind ultimilor ani ai domniei sale :
prima citre manastirea Necamt *, iar a doua, probabila, avindu-l ca be-
meficiar pe tatal lui Sin Birlici ®, au avut caracterul unor dispozitii
werbale, e care Alexandru cel Bun le-a recunoscut integral. Pe de alta
parte, confirmarea actelor juridice ale lui Petru, decurgind din exem-
plele de mai sus, descendenta lui Alexandru cel Bun din familia al ca-
rei prim reprezentant pe scaunul {arii a fost insusi Petru, precum si in-
pontestabila importantd a operei de guverndmint intreprinsd de acesta
din urma, nu ingdduie presupunerea unei atitudini similare celei deja
relevate. In aceeasi situatie se afla, desigur, si domnia lui Roman voie-
wod, tatdl lui Alexandru, desi in vremea acestujia se pun bazele ofi-
dului cancelarial al statului si tocmai ca urmare a emiterii documentelor
de proprietate.

Se ajunge, astfel, la dommniile anilor 1394—1399, considerate in ge-
nere si indiferent de identificarile propuse ® ca intrerupind ordinea nor-
mald a primilor domnii ,musatine%, fie cd in conceptia vremii dreptul
de succesiune il aveau mai intii fratii. fie ca acesta le era recunoscut
totusi fiilor. Evident, nu estc cazul sd aducem aici in discutie infor-
matia existenta despre acest subiect, mai ales ca un raspuns complet

¥ 1, Simanschi si G. Ignat, op. cit, partea I, in ,Anuarul Institutului de
istorie si arheologie ,A. D. Xenopol* — Ilasi, IX (1972), p. 117—130 ; vezi, tot
aici (p. 120), si relevarea semmificatiei limitate a actului donativ din 1384.

41 M. Costachescu, op. cit., vol. I, p. 52—55.

42 Ibidem, p. 129—131. Vezi si I.. Simanschi si G. Ignat, op. cit., partea II,
notele 95 si 97.

4 Pentru ultimele dintre ele, vezi C. Cihodaru, Traditia letopisetelor si in-
formatia documentard despre luptele politice din Moldova din a doua jumdtate a
secolului al XIV-lea, in ,Anuarul Institutului de istorie si arheoclogie ,A. D. Xe-
nopol“ — Iasi, V (1968), p. 23—28 si 31—35, si A. Sacerdoteanu, Succesiunea dom-
nilor moldoveni pind la Alexandru cel Bun, in .Romanoslavica“, XI, Istorie,
Bucuresti, 1965, p. 231—234 si tabela II.
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nlcl nu se poate da deocamdatid. Examinind insd, in masura posibili-
tatilor, forma mentionarii actelor de proprietate emise de cancelariile
lui Stefan si luga, rezulta citeva elemente interpretative in plus fata
de cele deja cunoscute.

A trecut, de exemplu, neobservat faptul ca privilegiul acordat de
Stefan voievod, la 2 iulie 1398 *, mandstirii Probota se repetd in forme
diplomatice absolut identice, dar fara a mai {fi mentionat, cu sase ani
mai tirziu, la 20 julie 1404 ¥, desi atit Alexandru cel Bun, cit si fra-
tele sau, Bogdan, participasera la donatia anterioard. De asemenea,
pentru satele boierului Tiban, daruite acestuia de catre Iuga voievod,
la 28 noiembrie 1399 ¥, cancelaria lui Alexandru cel Bun a emis un nou
act, singurul care va fi luat in consideratie ulterior, cu prilejul trans-
ferdrii dreptului de stapinire asupra aceleiasi proprietdii Y. Este deci
evident cd cel putin o parte din documentele redactate in cancelariile
celor doi domni au fost supuse in vremea lui Alexandru cel Bun unui
regim special. Dar, in timp ce pentru primul din cazurile mentionate
s-ar putea, eventual, presupune cid stapinirile manastiresti, de dati cu
mult mai recentd §i de provenientd diferitd fatd de restul proprietatii
feudale, s-au cerut a fi reinnoite de fiecare domn in parte, fara ca
amintirea donatiei initiale sd fie absolut necesara, pentru al doilea caz
nu se intrevede nici macar o astfel de justificare. Dealtfel, nu este ex-
clus ca in insasi familia beneficiarului sa se fi pastrat amintirea anu-
larii privilegiului de la Iuga voievod, deoarece, cu prilejul vinzarii la
care ne-am referit, urmasii lui Tiban nu l-au prezentat cancelarici dom-
nesti.

Desemnarea lui Iuga drept emitent al celor trei documente con-
testate total sau partial de catre succesorul sdu in scaun estc, pe de
alta parte, cu atit mai evidentd, cu cit inrudirea accstuia cu Petru,
Roman si Stefan, prea indepartatd pentru a-i sustine, chiar si in cadrul
restrins al epocii sale, dreptul la domnic, s-a pierdut treptat din con-
stiinla istoricd a urmasilor, facind astfel imposibila consemnarea ei do-
cumentarda sau analistica. Iar omiterea numeclui lui Iuga din actul so-
lemn acordat de catre Alexandru cel Bun mitropoliei tarii, la 7 ia-
nuarie 1403 ®, desi mentionarea domnilor anteriori incepe cu Bogdan
voievod ¥, pledeazi, credem, in mod hotéritor, in favoarea aceleiasi
identificari.

4 Arh._St. Iasi, CLXXV/40, f. 25 v.: rezumat mai dczvoltat decit cel pu-
blicat de M. Costachescu, op. cit, vol. I, p. 16, cuprinzind si numele boierilor
hotarnici, aceiasi cu cei din 1404 (vezi mai jos).

4 DILR., A, I, p. 14—15 (nr. 18).

4 M. Costachescu, op. cit., vol. I, p. 21—26.

2 D.IR, A, veac. XV, vol. II, p. 105, nr. 100 (act din 1489 ianuarie 22), si
veac. XVI, vol. I, p. 353, nr. 320 (act din 1533 martie 12); vezi §i L. Simanschi
si G. Ignat, op. cit, partea II, nota 144.

48 M. Costachescu, op. cit. vol,. I, p. 46—49.

4 Inscrierea numelui lui Iuga in Pomelnicul mdndstirei Bistrita (publicat de
Damian P. Bogdan Bucuresti, 1941 ; vezi p. 50) nu poate fi consideratd un contra-
argument, deoarece, dupd cum 8e stie, deja, primele file ale manuscrisului sint
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Iatd deci cd penuria informatiei documentare directe a deceniului
premergator inscaunarii lui Alexandru cel Bun, cu toate impedimentele
obiective existente, trebuie apreciati in functie de realitdtile specifice
care au generat-o, deoarece constituirea cancelariei centrale de stat,
in vremea domniei lui Roman voievod, crease deja conditiile necesare
unei activitati diplomatice rclativ intense. Desigur, corelatia pe care am
incercat-o s-o argumentam g§i, totodatd sa o punem in valoare, identi-
ficind trei privilegii de proprietate apartinind probabil domniei lui Iuga
voievod, nu va fi fiind singura de aceastd naturd ®. Dar numai o ex-
plorare extrem de minutioasd §i de complexd a documentelor interne
moldovenesti este in masurda sd conducad la observatii corespunzitoare,
intrucit acest inepuizabil fond informativ se prezintda, dupa cum este
bine stiut, in haina rigidid si conservatoare a formularului diplomatic.

DES DIPLOMES MOLDAVES DATANT DE LA FIN DU XIV-EME
SIECLE MENTIONNEES PLUS TARD

Résumé

Malgré la créatlion de la chanccllarie d’Etat pendant la régne du prince
Roman (1392—139%4), les privilcges féodaux provenant de la fin du XIV-éme
siecle sont aujourd'hui tres rares. C'est pourquoi l'auteur se propose, dans cette
note, de soumeilre a un nouvel cxamen les mentions des documents antérieurs,
faits dans la premiére moitié du XV-éme siécle a T'ocasion d’octroyer les droits
de propriété aux boyards moldaves. On identifie ainsi trois documents dont les
boyards Stiniga, Stan Poiatd et Manu, fils de Globnic, ont cu cn possesion les
villages Buciumeni, Stdnigesti, Timisesti el Davidiuti, jusqu’au régne d’Ale-
xandre le Bon (1400—1431), quand leurs vicux droits ont ¢té supprimés et lc
prince a fait don tous ces villages a ses souteneurs. En outre, l'auteur met en
évidence quelques autres éléments qui déterminent 1’époque de la provenence
de ces actes : les noms des princes qui ont accordés pour la premiére fois los
bénéfices ne sont pas mecntionnés dans les nouvellés diplomes, ce qui atteste
leur position tout particuliéere dans l'arbre généalogique de la famille régnante ;

scrise de aceeasi mind, inir-o epocd mai tirzie, cu prilejul copierii vechiului
text (ibidem, p. 19—23), cind insemnadrile initiale, nu este exclus sa fi suferit mo-
dificari si completari.

50 Intr-o situatie incertd din punct de vedere cronologic se afl3, de exemplu,
si unele privilegii mentionate fard numele emitentului sau gradul sdu de rudenie
cu domnul in scaun, ceea ce poate sugera mostenirea actului de la parin{i §i
unplicit, vechimea acestuia (vezi D.I.LR., A, I, p. 172, nr. 206, unde se aminteste
.privilegiul pe care l-a avut Danciul pe acele sate“, sau M. Costachescu, op. cit.,
vol. II, p. 273—274, act in care se precizeazd cd ,a cistigat pan Sendricd cu
dreptul<sdu> privilegiu® — lectura originalului §i traducerea ne aparfine —, mai
ales cd, in ultimul caz, se si poate documenta vechimea altor acte ale lui Ale-
xandru-Sendricd spatar, ca cel obtinul de tatdl sdu, pan Mudricica, de la Ale-
xandru cel Bun, in 1403 august 1: cf. D. G. Ionescu, Un document necunoscut
de la Alexandru cel Bun, in ,Romanslovacia®, 1V, Bucuresti, 1960, p. 337—341).

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



160 L. SIMANSCHT 10

lintérét suspect pour tout les trois donations d'une seule personne, bien infor-
mee sur les questions juridiques des vieilles propriétés I'écrivain et puis lc logothete
de la chancellarie princiéere, Mihu (Mihail); enfin il y a quelqucs documents rc-
constitués pendant le régne d’Alexandre le Bon, ce que preuve l'insuffisance pro-
batoire de certains actes émis dans l'intervalle antérieure.

Conune conclusion l'auteur attribue les trois privileges de propriété au regne
d’Tuga (1399—1400), qui s'est emparé du pouvoir princiére au détriment d'Ale-
xandre le Bon.
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