
CAREA HEFORMEI AGRARE DIN 1921 PE MOŞIA 

_ :EŞTI-URZICANI-BOROŞOAIA, JUDEŢUL IAŞI 

D. ŞANDRU 

· Oneşti-Urzicani-Boroşoaia, din comuna Plugari, judeţul Iaşi, 
ţă totală de 6 742 ha, a deven it, prin cumpărare în anul 1 899, 

tea prinţului Barbu A. Ştirbei 1 •  La aplicarea decretului-lege de 
ere nr. 3697/ 1 9 1 8, comisia locală de pe lîngă judecătoria de 

e a constatat, în ianuarie 1 9 1 9 ,  că partea cultivabilă a pro­
-- era de 4 0 1 3  ha. Ea a lăsat moşierului 37 4 ha, declarînd expro­
restul de 3 638 ha 2• :Impotriva procesului-verbal al comisiei locale 

din 20 ianuarie 1 9 1 9, nu a fost introdusă cerere de revizuire, 
că partea expropriată din moşie a fost dată comitetului de admi­

����:·e al obştii de îm.proprietărire Plugari, în limitele fixate prin 
- , pentru a fi folosită de ţăranii îndreptăţiţi la împroprietărire 3• 

Paralel, instanţa de expropriere de pe l îngă j udecătoria de ocol 
, cu procesul-verbal din 2 1  ianuari� 1 9 1 9 ,  a expropriat din moşia 

- !:eni-Ivaşcani, din aoeeaşi comună, Plugari, întreaga întindere 
·V"abilă a Epitropiei Spitalelor Sf. Spiridon el in Iaşi, apreciată de ea 

ha 4• Ulterior, la 1 5  mai 1 9 1 9, comisia judeţeană de expropriere 
- aşi a constatat că exista o suprafaţă cultivabilă de 1 250 ha pe 

a declarat-o expropriată 5• 

1 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud.  Iaşi, dosnr G/1919-1926, 
_;-30 şi 51 ; dosar 22/1927-1932, f. 2-3. 

2 Din cele 3 638 ha, o întindere de 2 408 ha erau calificate ca arabile, 554 ha 
.::inaţ, 591 ha ca păşune, iar 85 ha terenuri compuse din iazuri şi locul rediului 
m. dosar 6/1919-1 926, f. 5 şi 14) .  

3 Ibidem, f .  18 .  
• I bidem, f. 8 1 .  
5 P e  această moşie a u  fost împroprietăriţi 2 4  d e  ţărani din comuna Flă­

l:li.."lzi. judeţul Botoşani şi o serie de locuitori din judeţul Suceava ; totodată, s-a 
c;eat păşune comunală pentru satul Rădeni, judeţul Botoşani. (Arh. St. Iaşi, fond 
Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, f. 86, 94-96 şi 98). Dar exe 
ro:area lucrărilor tehnice de exr.ropriere, care devenise definitivă încă din 1919, 
a fost tergiversată aici pînă în octombrie 1943, cînd s-au expropriat· şi măs�rat de 
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296 D. SANDRU 2 

Cum prin exproprierea celor două moşii se cerea la Plugari un fond 
funciar de improprietărire mai mare decit necesităţile din localitate şi 
cum şi în comunele din j ur rămînea teren disponibil, Casa Centrală a 
Cooperaţiei a admis să se distribuie surplusul de pămînt unor locuitori 
din judeţul Suceava. Astfel, pe m oşia Oneşti-Urzicani-Boroşoaia au 
primit dreptul la împroprietărire ţăranii din comuna Dolheşti. La scurt 
timp după această aprobare, la 24 martie 1 9 1 9, în comuna Borca, din 
acelaşi judeţ, Suceava, s-a constituit o obşte de împroprietărire. Cum 
în localitate nu exista teren arabil, membrii ei au hotărît să trimită o 
delegaţie la Casa Centrală a Cooperaţiei spre a obţine dreptul la îm­
proprietărire pe una din moşiile din zonele cu populaţie rară. Cum de­
legaţia avea de rezolvat şi unele probleme cu administraţia centrală a 
Domeniilor Coroanei, ea a fost primită de prinţul Barbu A. Ştirbey, care 
a propus cu acea ocazie ţăranilor să solicite pămînt din moşia sa, în­
trucît, după improprietărirea localnicilor, rămînea teren expropriat dis­
ponibil. Delegaţia sătenilor a fost ulterior primită de ministrul agricul­
turii, I. Gh. Duca. Acesta a opinat pentru studierea de către ţărani a 
situaţiei la faţa locului 6• 

Delegaţia s-a deplasat la Plugari, unde a obţinut asigurarea de la 
consilierul agricol al judeţului Iaşi că locuitorilor din Barca li se vor 
oferi 1 500 ha arabile din cele disponibile. Cum terenul era de bună 
calitate, mandatarii obştii s-au inapoiat la Barca pentru a incunoştiinţa 
pe ţărani. Dar, in absenţa lor, la 14 mai 1 919 ,  comisia judeţeană de 
expropriere de r:e lîngă judecătoria Ţigănaşi, cu ocazia stabilirii datelor 
pentru preţuire pe hectarul de teren, confirmind lucrările instanţei in­
ferioare, a operat modificări in privinţa tarlalelor ce trebuiau expro­
priate, astfel că atunci cînd au sosit ţăranii din Barca la Plugari au con­
statat că pămîntul de la Recea, promis lor, fusese scutit de expropriere 7• 

Pe de altă parte, întinderea expropriată devenise insuficientă în 
raport cu numărul ţăranilor avizaţi la improprietărire. In aceste con­
diţii, o parte din terenul luat in stăpînire de consiliul de administraţie 
al obştii Plugari a fost arendată locuitorilor din Barca. In plus, cota 
lăsată proprietarului nu fusese calculată în conformitate cu normele 
decretului-lege. Cu toate că art. 7 al acestuia stabilea în mod expres 
că păşunile trebuiau considerate ca expropriabile întrucît puteau fi cul­
tivate, instanţa a calificat unele lanuri ce fuseseră arate cu 3-4 ani în 
urmă drept fineţe şi păşuni neexpropriabile 6• 

Hotărîrea instanţei judeţene din mai 1 9 1 9  a fost atacată la comisia 
centrală j udeţeană de expropriere cu cerere de apel de către locuitorii 
din comuna Plugari şi de către mandatarii obştilor de împroprietărire 
din comunele Barca şi Dolheşti. Aceştia au declarat, atît in scris, cît şi 

cadastru toate cele 1 375 ha găsite pe teren. (Cf. Arh. St. Bucureşti, fond Reforma 
agrară din 1921, jud. Iaşi, dosar 5, f. 182 şi 190). 

6 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, f. l B. 
7 Ibidem. 

f. 8-9 şi 18. 
a Ibidem, f. 18 şi · 25. 
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moşierului nu i s-a calculat întinderea cultivabilă după 
'X15Cri"se de decretul-lege, că s-au scos de sub expropriere pă­

..._._."" care au fost calificate drept păşuni şi fineţe necultiva­
Iapt pe această cale el a salvat jumătate din moşie de la 

său, moşierul, prin administratorul lui, a cerut locuito­
să predea porţiunea de circa 800 ha de pîrloagă ce nu 

arată din tarlaua ce i se retrocedase, promiţînd în loc ţăra-
4 ha de pîrloagă, iar diferenţa pînă la 800 ha să le-o resti­
anul 1920 din pămîntul ce era însămînţat de marele pro­

griu. Cum membrii obştii plătiseră arenda pentru cele 800 ha 
·erul nu se angaja să le restituie suma încasată, ţăranii au 

execute ei în toamna anului 1 9 1 9  însămînţarea terenului cu 
, locuitorii motivau refuzul de a ceda pămîntul pe conside­

el se afla în apropiere de şosea fiind propice pentru vatra de 
ei să se stabilească 10• După tratative purtate cu administra­

. · , ţăranii s-au învoit totuşi să restituie moşierului 500 ha pe 
însămînţaseră încă, dar Barbu Ştirbey nu a acceptat tran­

"citind întreaga suprafaţă de 800 ha 1 1• 
aprilie 1920, comisia centrală judeţeană de expropriere a arda­

chetă pe teren pentru a verifica dacă afirmaţiile înscrise în 
.. �=:.e de revizuire ale obştilor de împroprietărire erau veridice. Ca­

anchetă a stabilit că în cota expropriabilă nu fuseseră înscrise 
şi că, în aceste împrejurări, partea OOJltivabilă ar fi ' reprezentat 

din totalul de 6 737 ha ale moşiei. Cota ce se cuvenea la această 
moşierului era de 383,8 ha, iar restul de 4 2 1 7  ha trebuiau 

!B:;:r.:lplriate 12 • In timpul anchetei ' din august 1 920 administratorul moşiei 
ascut că cele 587 ha fuseseră sustrase de la calcul. Delegatul 

• din Barca pretindea că suprafaţa neinclusă în totalul cultivabi'l 
!*�;ea întinderea de 587 ha cu încă 1 36 ha. Comisia de anchetă apre­

- cele 1 36 ha erau formate din terenuri accidentate, ponoare, pă­
etc. ce nu puteau fi luate în calcul. Plasamentul lor pe moşie im­

insă o soluţie care să nu ducă prin expropriere la o fărîmiţare 
mare a proprietăţii prin scoaterea acestora de sub expropriere 13• 

Pe baza datelor procesului-verbal de anchetă din 1 8  august 1 920; 
centrală judeJ€ană de expropriere a admis, la 9 septembrie 

apelurile locuitorilor, declarînd expropriate 4 348 ha, adică şi 
L.::JDil,aeJrea găsită de comisie în plus ca fiind cultivabilă 14• 

9 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, f. 26. 10 Ibidem. 1 1 Ibidem, f. 18-19. 
12 Ibidem, f. 15. 
13 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, . dosar 6/1919-1926 

20-21 .  
14 Ibidem, f .  16. 
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298 D. SANDRU 4 

:In acelaşi an, 1920, au primit pămînt i n  folosinţă provizorie de pe 
moşia Oneşti locuitorii din comuna Dolheşti , j udeţul Suceava 15• Chiar 
de la inceput, stabilirea pen:;oanelor ce urmau să primească pămînt la 
Oneşti-Urzicani-Boroşoaia a produs mari nemulţumiri . La 9 mai 1919 ,  
u n  număr d e  şase locuitori din Dolheşti reclamau prefectului de Fălti­
ceni faptul că intre cei ce trebuiau să fie improprietăriţi cu prioritate la 
Oneşti figurau ţărani fără drepturi , in vreme ce cei cu drepturi erau 
înscrişi in ultimele categorii ale tabloului 16• Cum nu era teren dispo­
nibil decît pentru 375 din cei 910 avizaţi la improprietărire, răsturnarea 
ordinii tabloului crea perspectiva ca cei cu drepturile cele mai mari să 
nu poată pl;mi pămînt 17 • 

Cind s-a procedat la improprietărire au fost selectaţi săteni din 
toate categoriile, sub pretext că ar fi fost preferaţi cei ce îşi oonstruiseră, 
in scurta perioadă de după expropriere, oase aici . Ori , - aşa cum recu­
noştea administratorul de plasă din Dolhasca, la 1 1  mai 1921 ,  in urma 
anchetei intreprinsă pe teren - in realitate, ordinea o fixase in mod 
arbitrar preşedintele obştii de improprietărire din Dolheşti. "In ochii 
;;ătenilor cazul se prezintă in aşa fel că atotputinte la improprietărire 
este săteanul Neculai Buculei , alesul lor, care a făcut părtiniri pentru 
rude, fini, cumetri , prieteni etc. şi poate şi pentru bani , dar nu ni s-a 
adus nici o dovadă in această privinţă. Nemulţumirile sînt foarte acute 
fiindcă organele agricole din judeţul Suceava şi acele din judeţul Iaşi au 
emis certificatele după uneltirile mandatarilor obştei, cărora li s-a dat 
spre distribuire, pe cind comuna are organele ei constituite : primar, 
notar etc., care trebuiau consultati la întocmirea tabloului de certificate 
şi însărcinâţi dînşii cu distribui� lor" 16• 

La expropriere moşia a fost încadrată în categoria a IV-a, ţinin­
du-se seama de depărtarea mare de căile de comunicaţie - cele mai 
apropiate gări : Hîrlău şi Belceşti fiind situate la 1 5  km -, in care pre­
ţul regional al arenzii pe anul 1916  era de 49 lei pe ha la pămîntul 
arabil, de 64 lei la ha de fînaţ şi de 35 lei la cel de păşune 19• Prin mul­
tiplicarea acestor cifre cu 20, reveneau 980 lei pentru ha arn.bil, 1 280 lei 
la ha de fîneţe şi 700 lei la cel de imaş. 

Moşierul s-a declarat de la început impotriva acestei baze de calcul 
pretir..zînd un preţ superior celui ce i se putea oferi prin aplicarea 
coeficientului de 20 asupra preţului arenzii regionale din anul 1916  20• 
La 1 3  decembrie 1 920, instanţa judeţeană de expropriere a pronunţat 
hotărîrea asupra preţului pămîntului. Confirmînd exproprierea decisă 

15 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară d1.. 1921, jud. Fălticeni, dosar 
22, f. 14. 16 Arh. - .St. Suceava, fond .Prefectura jud. Fălticeni, Serv. Ad-tiv, dosar /8 
1921-1924, f. 153. 

11 Ibidem, f. 150 . 18 Ibidem, f. 150. 
19 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926. 

f. 35, 39 şi 41 .  
20  Ibidem, f. 27-30. 
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5 REFORMA AGRAI'I.A 1921. 299 

la 9 septembrie 1920, instanţa aprecia că moşia, prin plasamentul şi 
solul ei, era una dintre cele mai bune din j udeţ. Din totalul pămîntului, 
numai 200 ha reprezentau teren de calitate slabă. Restul se compuneau 
din pămînturi cu sol negru pe platouri uşor de exploatat. Moşia era 
străbătută de ape curgătoare ; pe ea se aflau numeroase izvoare şi ia­
zuri ,  fapt ce influenţa asupra fertilităţii solului 2 1• 

Pe aceste considerente, comisia a stabilit preţul asupra pămîntului 
expropriat la 1 500 lei pentru ha de arătură ; 1 700 lei la fînaţ şi 1 000 
lei la cel de imaş, încălcînd dispoziţiile decretului-lege cu privire la 
coeficientul maxim al arenzii regionale. Instanţa justifica măsura sa 
prin aceea că ea era chemată să aplice art. 19 din Constituţie, oare pre­
vedea o dreaptă despăgubire. Comisia considera - se menţiona în ho­
tărîre - că decretul-lege nu ar fi avut menirea decît de a da detalii şi 
nicidecum de a modifica făţiş sau pieziş dispoziţiile constituţionale, căci 
dacă s-ar fi multiplicat preţul cu numai 20 despăgubirea nu ar mai fi 
fost justă. Faţă de această hotărîre, delegatul sătenilor în comisie a 
făcut opinie separată cerînd să se respecte decretul-lege, adică să nu se 
depăşească maximul permis. de 980 lei la ha de arătură, 1 280 lei la 
fînaţ şi 700 lei la păşune 22• 

De pe moşie au fost expropriate şi clădirile. Delegatul moşierului 
a solicitat să i se dea un preţ dublu faţă de cel de 403 800 lei, apreciat 
de comisia judeţeană, dar instanţa a fixat valoarea de expropriere a lor 
la numai 294 600 lei. ln afară de acestea, s-a stabilit separat preţul la 
iazuri : 2 800 lei pe ha la iazul de 1 5  ha de La Urzicani ; 1 800 lei la 
iazul Cristescu, de 5 ha. Pentru restul iazurilor, preţul a fost echivalat 
cu cel al ha de teren arabil expropriat 23• 

!mpotriva deciziei comisiei centrale j udeţene de expropriere au fă­
cut apel proprietarul, care a cerut majoritatea preţului, Casa Centrală 
a Cooperaţiei, delegaţii obştilor din Dolheşti şi Borca, judeţul Suceava, 
care au cerut, pe de altă parte, respectarea normelor decretului-lege. 
La 1 decembrie 1921 ,  cînd Curtea de apel Iaşi a dezbătut cererile păr­
ţilor, delegaţii obştilor de împroprietărire nu au mai fost citaţi, dar ei 
s-au prezentat în instanţă. Curtea de apel, cu decizia din 1 decembrie 
1921 ,  a majorat preţul pentru pămîntul expropriat la 1 900 lei la ha 
arabil. 2 300 lei la ha la fînaţ şi la 1 200 lei la cel de păşune ; la 3 000 
led ha pentru iazul Urzioani, la 2 000 lei ha pentru celelalte iazuri şi la 
1 900 lei ha pentru rediu. La clădiri curtea a menţinut preţurile stabi­
lite de instanţa inferioară 24• 

Suma globală ce revenea prinţului Ştirbey în contul exproprierii 
se ridica la 8 245 6 1 1  lei. La 1 iulie 1 922, datoria totală rămasă neamor­
tizată in contul moşiei la Creditul Funciar Rural era de 627 013  lei. 

21 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, f. 39. 22 Ibidem, f. 41-42. 
23 Ibidem, f. 28-30 şi 41-42. 
24 Ibidem, f. · 48 ; Idem, dosar 14/1925�1929, f. 15. 
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Această sumă s-a imputat în 1923 asupra cotei de 80% din preţul de 
expropriere cuvenit proprietarului 25• 

După intrarea în vigoare a legii păşunilor comunale din septembrie 
1 920, la 28 martie 1921,  comitetul de expropriere pentru crearea islazu­
rilor comunale a dezbătut chestiunea creării păşunilor pentru satele 
Oneşti şi Plugari. Locuitorii acestora dispuneau de un total de 84 ha 
islaz, dintre care 14 ha constituite prin legea rurală din 1 864, iar 70 ha 
în baza legii învoielilor agricole din 1907. Din cele 4 348 ha expropriate 
în 1919,  păşunea reprezenta 606 ha. Comisia, constatînd că în Plugari 
şi Oneşti existau, în unităţi convenţionale, un total de 1 003 vite mari şi 
că pe imaşul de şes puteau păşuna 3 vite mari la ha, în timp ce pe 
coastă numai 2 vite mari, a decis a completa păşunea comunală cu încă 
244 ha 26• In acelaşi timp, instanţa a respins cererea locuitorilor din co­
muna Focuri de a li se constitui păşune comunală pe pămîntul expro­
priat de la prinţul Ştirbey 27• 

Ţăranii au contestat această hotărîre solicitînd a se calcula pentru 
întreaga păşune cîte 2 vite la ha, dar, la 1 1  mai 1921, comisia de expro­
priere pentru păşune Ţigănaşi le-a respins apelul ca nefondat 28• Ulte­
rior. la 1 1  octombrie 1 922, comisia de expropriere şi revizuire a isla­
zurilor comunale Şipote a reformat procesul-verbal al comisiei locale 
din martie 1921 admiţind constituirea islazului comunal pentru satele 
Oneşti şi Plugari pe numai 2 1 1  ha 29• 

La 23 februarie 1923, comi sia de expropriere şi revizuire a islazu­
rilor de pe lîngă judecătoria de ocol rural Şipote a analizat cererea 
locuitorilor din comuna Dolheşti, judeţul Suceava, de a li se constitui 
islaz pe moşia Boroşoaia. In 1921 la Boroşoaia erau stabiliţi şi îşi con­
struiseră case un număr de 288 de ţărani din comuna Dolheşti. La îm­
proprietărire, lor nu li se calculase cota de păşune. Din statistica ani­
malelor locuitorilor din satul Plugari şi a celor veniţi din Dolheşti rezulta 
că în 1 920-1921 ei aveau un total de 620 de vite mari convenţionale, 
pentru care le erau necesar 280 ha de islaz. Cum locuitorii din Plugari 
mai posedau islaz, comisia a hotărît a destina 200 ha de păşune celor 
din Dolheşti stabiliţi la Boroşoaia 30• 

In cursul aceluiaşi an s-a făcut predarea islazurilor pentru satele 
Oneşti şi Boroşoaia de către agronomul regiunii agricole Turla, iar în 

25 Cf. Arh. St. Bucureşti, fond Creditul Funciar Rural. Contenciosul, dosar 
4128/1923, f. 1 .  

26 Idem, fond Reforma agrară din 1921 ,  jud. Fălticeni, dosar 22, f. 77 ; Arh. 
St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, f. 34. 

27 Totuşi, în ianuarie 1924, s-a predat comunei Focuri iazul Urzicani, de 17 ha, 
de pe moşia Oneşti şi satului Chişcăreni, comuna Şipote, iazul Curoleuca, de 4 ha 
(Cf. Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, f. 43-
44, 71 şi 73). 

28 I bidem, f. 45. 
29 Ibidem, f. 55 ; Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Făl­

ticeni, dosar 22, f. 77. 
30 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, 

f. 62. 
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ianuarie 1924 s-au predat aceloraşi sate trei iazuri de 8 ha încorporate 
in păşune, care serveau ca adăpătoare 3 1• 

Prin procesul-verbal din 2--4 septembrie 1922, comisia de ocol de 
expropriere Şipote, luind in dezbatere exproprierea moşiei Oneşti-Ur­
zicani-Boroşoaia pe baza dispoziţiilor legii agrare din 1921,  constată că 
in urma aplicării decretului-lege s-au expropriat 4 348 ha şi că prin 
aplicarea art. 27 din legea păşunilor comunale nu s-a mai expropriat 
nimic, astfel că la acea dată moşierul mai păstra 2 394 ha, din care par­
tea expropriabilă era de 2 128 ha. Cum moşia era situată in regiune cu 
cereri de improprietărire satisfăcute, dar in regiune de colonizare, şi 
cum pe ea erau investite capitaluri importante, prinţului Ştirbey i s-a 
recunoscut dreptul la 500 ha cultivabile ; în plus, i s-au lăsat, pentru 
cele 1 357 de vite mari ce le avea aici, 453 ha de păşune. declarind ex­
propriate 1 175 ha 32• Hotărîrea a fost atacată la comisia judeţeană de 
Casa Centrală şi de consilieratul agricol in privinţa suprafeţei ce i se 
lăsa moşierului, dar instanţa judeţeană a respins, la 1 7  februarie 1923, 
apelurile, primul ca nesusţinut, al doilea ca nefondat, confirmind intru­
totul lucrările instanţei de ocol 33• 

La 26 iulie 1923, comisia judeţeană a dezbătut şi fixat preţul asu­
pra pămîntului expropriat în baza legii agrare. După evaluările instan­
ţei de ocol, in toamna anului 1922 preţul arenzii la ha in comuna Plu­
gari şi în satele din jur se ridica la 300-400 lei pentru pămîntul arabiJ, 
pînă la 500 lei pentru finaţ, la 200 lei la ha de păşune, iar preţul de 
vinzare pînă la 4 500 lei la ha arabil, 5 500 lei la finaţ şi pînă la 1 500 lei 
la ha de păşune. Pe baza acestor evaluări, comisia judeţeană a stabilit 
la 1 960 lei preţul la ha arabil, pentru cele 650 ha ; la 2 560 lei pe ha 
la fineţe, pentru cele 376 ha şi la 700 lei pe ha pentru cele 1 32 ha de 
păşune şi pentru alte circa 10-15 ha de teren de calitate inferioară 34• 

In cursul anului 1 922. in urma înţelegerii survenite intre consilierii 
agricoli ai judeţelor Fălticeni şi Iaşi, din moşia Oneşti s-au destinat 
561 ha pentru improprietărirea a 213  îndreptăţiţi din Dolheşti şi a 1 1 6  
di n  Dolhasca 35• Locuitorilor din Borca n u  li s-a mai admis improprietă­
rirea la Plugari, astfel că ei au fost nevoiţi să se întoarcă in satul de 
baştină, unde au beneficiat, după numeroase amînări şi incidente, nu­
mai de o mică suprafaţă de păşune, insuficientă in raport cu numărul 
de vite avut 36• 

l. 70. 
31 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al j ud.  Iaşi, dosar 6/1919-1926, 

32 Ibidem, f. 51-52 şi 77. 
33 Ibidem, f. 60-61. 
34 Ibidem, f. 52 şi 63. 
35 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Fălticeni, dosar 

22, f. 50. 
36 In mai 1935, la Borca improprietărirea comunei cu păşune nu era încă 

rezolvată. (Cf. Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, j ud. Neamţ, 
dosar 23, f. 10 ; dosar 1 18, f. 2, 21-22 ; Arh. St. Suceava, fond Prefectura jud. 
Fălticeni, Serv. Ad-tiv, dosar 53/1918-1923, f. 169, 220-221 şi 231) ; dosar 71/ 
1920-1923, f. 16). 
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In cursul anului 1925, inainte ca hotărîrea de expropriere a moşiei 
Oneşti-Urzicani-Boroşoaia să fi devenit definitivă, s-a procedat la 
punerea in rosesie a 31 3 locuitori , din totalul de 1 29 de ţărani din 
Dolhasca şi Dolheşti aprobaţi la împroprietărire, pe 561 ,  5 000 ha, pentru 
care au fost debitaţi, prin Creditul lpotecar, cu 605 297 lei, preţul pă­
mîntului, şi cu 1 2 1  530 lei spese de măsurătoare 37• 

La 23 martie 1923, consilieratul agricol al judeţului Iaşi atacase la 
Comitetul agrar hotărîrea comisiei j udeţene din 1 7  februarie 1 923. iar 
în m artie 1924 Barbu Ştirbey a cerut acelei aşi instanţe să dispună asu­
pra coordonării moşiilor sale. Cu hotărîrea nr. 175 din 23 martie 1 926, 
Comitetul agrar a respins ca neîntemeiată cererea consilieratului, men­
ţinînd întrutotul hotărîrea comisiei j udeţene 38• A doua zi , la 24 marti e, 
instanţa supremă în materie de reformă agrară, analizînd situaţia pro­
prietăţilor prinţului, constată că acesta stăpînea la 1 5  august 1916  mo­
şiile Buftea, judeţul Ilfov, Ştirbei, judeţul Romanaţi , Elisabeta, judeţul 
Teleonnan şi Oneşti-Urzicani-Boroşoaia, judeţul Iaşi. Dintre acestea, 
moşia Elisabeta, care fusese arendată timp de 1 5  ani neîntrerupţi, inclu­
siv în perioada 23 aprilie 1910-24 aprilie 1920, a fost expropriată în 
întregime în baza art. 7. al. b. din legea agrară, prin procesul-verbal 
din 27 octombrie 1922 al comisiei de ocol Turnu Măgurele, rămas defi­
nitiv. Comisia de ocol Buftea, cu hotărîrea nr. 65 din 27 noiembrie 1922, 
rămasă definitivă, a recunoscut moşierului dreptul la 500 ha cultivabile, 
pe considerentul că el poseda aici un inventar important, o fabrică de 
conserve şi o moară sistematică. Cum în urma aplicării decretului-lege 
prinţului Ştirbey îi mai rămăseseră aici doar 281 ha cultivabile, comisia 
i-a lăsat 60 ha cultivabile şi 222 ha pentru păşune, culturi de zarzavat 
şi pentru fabrica de conserve. Din moşia Ştirbei, de 2 106 ha, s-au ex­
propriat, prin aplicarea decretului-lege, 1 778 ha, rămînîndu-i cota cul­
tivabilă de 327 ha . .Jn baza legii agrare, comisia de ocol Balş, cu hotă­
rîrea din 6 noiembrie 1922, rămasă definitivă. a admis proprietarului 
dreptul la 250 ha cultivabile şi la 70 ha de păşune, declarînd expropriate 
7, O 600 ha 39• 

Cum Barbu Ştirbey posedase la 1 februarie 1921  crescătorii de 
vite, instalaţii agricole şi inventar modern - ce le avea şi în 1926 -

Comitetul agrar i-a recunoscut, cu hotărîrea nr. 174 dată în coordonare, 
dreptul la cota de 500 ha cultivabile pe moşiile B uftea (60 ha), Ştirbei 
(250 ha) şi Oneşti-Boroşoaia (190 ha). In afară de această cotă, i se mai 
lăsau 222 ha pentru păşune şi culturi de zarzavat la Buftea, 70 ha păşune 

37 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Fălticeni, dosar 
22, f.  54. 

38 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, 
f. 77-78. 

39 Ibidem, f. 75-76 ; Idem, dosar 22/1927-1932, f. 3 ; Arh. St. Buoureşti, 
fond Comitet agrar. jud. Ilfov, dosar 79/1924, f. 1 şi 35. 
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la Ştirbei şi 453 ha de păşune la Oneşti-Boroşoaia, declarînd expro­
priate suprafeţele ce depăşeau aceste limite 40• 

Lucrările cadastrale de defalcare definitivă pe moşia O neşti-Urzi­
cani-Boroşoaia pentru exproprierea oeJ.or 4 342 ha stabilită prin hotă­
rîrea din 9 septembrie 1920 a comisiei centrale j udeţene de expropriere 
au fost încheiate la 20 ianuarie 1927,  cînd s-a afişat procesul-verbal 
întocmit de inginerul topograf. Operaţia a fost contestată, dar nu în 
termenul prescris de art. 56 al legii agrare, de. 15 zile, din care cauză 
cererea a fost respinsă ca tardivă. astfel că la 3 iulie 1927 Inspectoratul 
Cadastral Iaşi a considerat l.ucrările definitive 4 1• 

La începutul lunii iunie 1927,  cu ocazia lucrărilor de punere în 
posesie a locuitorilor }:e moşia Oneşti, între localnici şi cei veniţi din 
judeţul Fălticeni s-au produs neînţelegeri generate de faptul că nu pu­
teau fi satisfăcuţi din fondul disţ:onibil toţi îndreptăţiţii 42• In aceste 
condiţii, Direcţia Funciară a dispus, cu ordinul 26 122 din 22 iunie 1927, 
să se ajungă la un acord între consilierii agricoli ai  judeţelor Fălticeni 
şi Ia.cşi pentru a se pune în posesie pe cele 540 ha disponibile, în limita 
posibilităţilor, cei îndreptăţiţi din Dolheşti, cu ţ: referinţă cei ce posedau 
invent3r agricol 43• Ca unnare, în anul 1927 cadastrul a efectuat lucră­
rile de parcelare, iar o parte dintre locui torii veniţi din Dolheşti au 
achitat integral preţul pămîntului şi spesele de măsurătoare, primind 
chiar şi titluri de proprietate. Dar punerea lor în posesie definitivă nu 
s-a executat 44• 

In decembrie 1927 s-au expropriat definitiv şi cele 1 453 ha hotă­
rîte de instanţele legii agrare 45• Cu ocazia punerii în posesie a locuito­
rilor din Plugari de pe tabelele I şi Il pe loturi de împroprietărire de 
5 ha şi a d efalcării pe teren a celor 211  ha de islaz comunal, de pe 
urma parcelării au rămas disponibile numai 376 ha şi nu 5 1 1  ha, cîte 
erau necesare pentru cei 313 îndreptăţiţi din judeţul Fălticeni 46• In 
aceste condiţii, s-a procedat la completarea lotului pînă la 3 ha pentru 
un număr de 200 de îndreptăţiţi din Dolheşti, iar restul, cu toate că 
achitaseră laturile. au fost scoşi de pe ele. Locuitorii din Plugari au 

40 1\rh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol c<l jud. Iaşi, dosar 6/1 919-1926, 
r. 75-76 ; dosar 22/1927-1932, f. 3-4 ; Arh. St. Bucureşti, fond Comitet agrar, 
j ud. Ilfov, dosar 79/1924, f. 1 şi 21 .  

4 1  Arh. St. Iaşi, fond Oonsilieratul agricol al  jud. Iaşi, dosar 6/1919-1926, 
f. 15 ; dosar 22/1927-1932, f. 47 şi 51 .  

42 1\rh. St. Suceava, fond Prefectura j ud. Fălticeni, Serv. Ad-tiv, dosar 5/1927, 
f. 28 şi  30. 

43 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 192 1 ,  j ud. Fălticeni, dosar 
22, f. 32. 

44 Ibidem, f. 50 şi 54. 
45 Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al j ud.  Iaşi, dosar 14/1925-1929, 

f. 17 .  
46 Lotul tip de  împroprietărire pentru localnici a rămas ulterior de  5 ha. 

(Cf. Idem, fond Camera agricolă a j ud. Iaşi, dosar 53/1941-1942, f. 2 ; Arh. St. 
Bucureşti, fond Reforma agrară din 19::!1,  j ud.  Fălticeni, dosar 22, f. 77). 
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refuzat să cedeze însă cele 376 ha, pe care le foloseau ca islaz, ţărani­
lor din Dolheşti 47 • 

In primăvara anului 1 929, cind inginerii cadastrului isprăveau de 
pus pietrele de hotar, prefectul judeţului Iaşi a ordonat sistarea lucră­
rilor, urmărind pe această cale să deposedeze pe sătenii din judeţul Su­
ceava de loturi, in folosul celor din localitate. Măsura a provocat neîn­
ţelegeri grave între părţi 48• Au urmat numeroase reclamaţii la diverse 
foruri şi aproape tot atîtea anchete 49• 

In urma protestelor locuitorilor din judeţul Iaşi cu drepturi la im­
proprietărire, rămaşi neimproprietăriţi din lipsă de teren, la 3 1  octom­
brie 1 929, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor a aprobat improprie­
tărirea cu loturi de cîte 5 ha, pe un total de 138 ha, la numai 30 de 
locuitori din comunele Dolheşti, Dolhasca şi Lespezi, care îndeplineau 
condiţiile de colonizare, dar care îşi construiseră case la Plugari . Prin 
aceeaşi decizie s-a mai aprobat unui număr de 45 de ţărani din aceleaşi 
comune să li se vîndă, prin bună învoială, 1 5 1  ha, adică laturile pe care 
se stabiliseră 50• Restul locuitorilor, oare nu aveau aşezări stabile, au 
fost scoşi de pe loturi în anul 1 930, fără a li se restitui însă swncle 
plătite. Cînd aceştia au încercat totuşi să se mute pe pămînturile ce le 
fuseseră anterior distribuite, ei au fost izgoniţi de localnici 51• Pe de 
altă parte, în cursul anilor 1 930-1931 ,  Direcţia Aplicării Reformei 
Agrare a distribuit aceste pămînturi la împroprietărirea localnicilor sau 
ca rezerve de interes obştesc 52• 

Dar aplicarea deciziei ministeriale a fost tergiversată. In aceste 
condiţii, la 3 1  martie 1931 ,  deputatul 1. C. Spiridon a interpelat în Ca­
meră pe ministrul agriculturii în legătură cu incidentele din 1929 şi cu 
împroprietărirea de la Oneşti 53, iar la 9 decembrie 1931  senatorul de 
Baia, Dimitrie Verdeanu a depus în Senat o comunicare cu privire la 
faptul că locuitorii din acel judeţ nu fuseseră încă puşi în posesie, deşi 
achitaseră laturile 54• 

Intervenţiile făcute în Parlament şi numeroasele reclamaţii ale lo­
cuitorilor au obligat ministerul să ia unele măsuri şi să ordone paralel 
o anchetă la faţa locului. Cu decizia O.N.A.C.-ului nr. 28 1 1 8/1931 s-a 
aprobat împroprietărirea cu regim de colonişti a doi din cei 45 de ţărani 

H Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud .. Fălticeni, dosar 22, 
f. 77 şi 122. 

48 Ibidem, f. 68-69. 
49 Ibidem, f. 54, 68-69. 
50 Ibidem, f. 50. 
51 Ibidem ; idem, dosar 103, f. 38 şi 43. O situaţie similară au avut-o şi locui­

torii din Dolhasca împroprietăriţi concomitent pe moşia vecină, Bădeni, satul 
Meletin, din comuna Scobinţi, expropriată de la Casa Rurală. (Idem, dosar 5, 
f. 107 ; jud. Iaşi, dosar 59, f. 13 ; Arh. St. Suceava, fond Prefectura jud. Fălticeni, 
Serv. Ad-tiv, dosar 8/1929-1930, f. 237, 240-241). 

52 -\rh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Iaşi, dosar 27, f. 6 ; 
dosar 72, f. 20 şi 22. 

53 Idem, jud. Fălticenl, dosar 22, f. 68-70 şi 75. 
s• Ibidem, f. 53-54. 
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admişi in octombrie 1929 de M.A.D. la improprietărire. La 17 dintre 
ei, care achitaseră atit valoarea lotului, cit şi spesele de măsurătoare, 
li s-au făcut formele de vînzare, iar celorlalţi 26 li s-au admis să deplUlă 
banii pînă la 1 octombrie 1932, întocmindu-li-se debite de arenzi pe 
anii 1930-1 932 pentru terenurile vîndute lor 55• 

In urma raportului de anchetă întreprinsă la Plugari s-a aprobat, 
prin decizia mini sterială din 26 februarie 1 932, vînzarea a 153 ha către 
un număr de 45 de locuitori şi s-a hotărît să se resepcte colonizarea 
celor 30 de ţărani admişi prin decizia din octombrie 1929. Sătenilor din 
Dolhasca şi  Dolheşti, cuprinşi în tabloul II, urmau a li  se distribui, în 
limita în  care ar fi ajWls pămîntul, cele 1 72 ha ce se găseau la acea 
dată în folosinţa localnicilor cu titlu de arendă. Celor ce nu puteau fi 
satisfăcuţi trebuiau să li se restituie banii 56• 

Direcţi a Aplicării Reformei Agrare a ordonat la 2 martie 1932 
inspectorului general din Botoşani, I . Popescu-Greaca să aplice decizia 
din 26 februarie 1932 57• După datele Serviciului agricol j udeţean Iaşi , 
la 1 ianuarie 1932, în comuna Plugari exista încă un disponibil de 
94,50 ha, din care 83 ha la Oneşti. centrul Boroşoaia, iar restul la 
Trăisteni-Ivaşcani, centrul Lupăria. Din aceasta, numai 50 ha nu erau 
de fapt împărţite la locuitori. Inspectorul Popescu-Greaca a distribuit 
35 ha din ele ţăranilor cu drepturi la împroprietărire din comuna ve­
cină, Belceşti, iar 1 5  ha au fost destinate pentru vatra de sat şi loturile 
necesare locuitorilor veniţi din judeţul Baia 58• 

In urma verificării operaţii lor reformei de la Plugari din septem­
brie-octombrie 1932, executate de inspectorul general Tr. Dănescu, au 
fost aprobaţi la colonizare toţi locuitorii din comlUlele Dolheşti şi Dol­
hasca găsi ţi în comuna Plugari. Intre ei figurau 1 7  din cei 26 ce nu 
achitaseră loturile, admişi la improprietărire prin decizia O.N.A.C-ului 
nr. 28 1 1 8/1931 să cumpere pămînt prin bună învoială, şi cei 1 7, admişi 
prin aceeaşi decizie, care depuseseră banii ,  acestora din urmă distribu­
i ndu-li-se şi actele de vînzare-cumpărare 59. Colonizarea tuturor aces­
tora s-a făcut pe loturi de mărimi între 2,50 şi 5 ha, cele mai multe 
dintre ele - 26 în total - fiind de 3 ha. In urma acestor acte, la Plu­
gari situaţia se prezenta astfel : în centrul Boroşoaia se distribuiseră 
1 592 ha la 368 colonişti ; 1 1 ,50 ha erau destinate ca rezerve ; 255 ha ca 
islaz şi 3 ha ca vatră de sat ; la Lupăria : 57 de colonişti primiseră 
242 ha 60• 

55 A rh .  St. Iaşi, fond Camera agricolă a jud. Iaşi, dosar 18/1940, f. 81 .  
56  Arh St .  Bucureşti ,  fond Reforma agrură din 1921 ,  jud. Fălticeni ,  dosar 

�2,  f. 48. 
57 Ibidem. 
58 Ibidem, f.  14. 
59 Ibidem ; 1\rh. St. Iaşi, fond Camera agricolă a j ud.  Iaşi, dosar 18/1940, f. 81 . 
60 Arh. St. Bucm·eşti,  fond Reforma agrură din 1921, jud. Fălticeni ,  dosar 

22, f. 14.  
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Dar definitivarea improprietăririi la Plugari a continuat să rămma 
şi in anii următori o problemă. Abia in 1936, după numeroase inter­
venţii, ţăranilor din j udeţul Baia dcposedaţi de loturile · de la Oneşti li 
s-au restituit smnele plătite de ei in contul pămîntului 6 1 •  In februarie 
19;j9,  la Boro;oaia şi Lupăria continua să sf! menţ ină o stare de provi­
zorat in privinţa improprietăririi locuitorilor din Dolheşti şi Dolhasca. 
In total aici aveau in folosinţă loturi de intinderi de la 1 la 5 l:.a 356 de 
colonişti. Dintre ei, numai 2 1 8  achitaseră integral debitele, 29 plătiseră 
doar o parte, 3 fuseseră deposedaţi, iar despre restul de 106 nu se ştia 
precis dacă achitaseră vreo sumă. Unii dintre ţărani, in special cei cu 
loturi mici, veniţi din judeţul Baia nu se stabiliseră încă la Plugari, 
ceea ce a determinat Direcţia Geniului Rural să dispună, cu ordinul 
nr. 3 789/27 ianuarie 1940, deposedarea lor. Dar, în afară de cei 356 se 
mai aflau în centre şi cei 45 de colonişti a căror situaţie se menţinea 
încă neclară 62• In urma a numeroase reclamaţii, la 17 februarie 1940, 
ministrul agriculturii a dispus. cu ordinul nr. 33 627 să se vîndă aces­
tora din urmă terenul care mai era disponibil aici 63• 

Din cercetările întreprinse în prima jumătate a lunii martie 1940 
rezulta că aceştia din urmă fuseseră impro}:rietăriţi in cursul anilor 
1 923-1926 pe lotW'i intre 3 şi 5 ha şi că, in acelaşi timp, o parte dintre 
ei achitaseră preţul pămîntului . Jn 1939 s-a incheiat cu 44 dintre ei 
contracte de vinzare-cwnpărare, dar acestea erau lipsite de valoare ju­
ridică intrucit nu se specifica preţul cu care fusese achiziţionat pămîn­
tul 64• La 1 5  martie 1940, un număr de 33 din totalul de 45 de colonişti 
achitaseră complet debitele izvorite din operaţia cumpărării, 7 plătiseră 
doar o parte, 4 nu achitaseră nici o sumă, iar unul fusese deposedat 65• 

In iunie 1941 ,  după datele Camerei agricole judeţene, la Boroşoaia, 
din cei 369 de ţărani din judeţul Baia stabiliţi in 1922 aici, aveau acte 
de vinzare-cumpărare, fiind daţi in debit, doar 148,  iar la Lupăria din 
54 doar 23. In cursul anului 1941 ,  Camera agricolă a mai dat in debit 
o serie de locuitori, dar, cu toate acestea, mai continuau să rămînă ne­
debitaţi încă 140 de colonişti la Boroşoaia şi 20 la Lupăria 66• 

In ianuarie 1 942, un număr de 131  de locuitori din Dolheşti şi Dol­
hasca improprietăriţi la Boroşoaia şi 40 improprietăriţi la Lupăria nu 
erau încă stabiliţi in aceste sate, deşi stăpîneau pămînt aici 67• Cu toate 
acţiunile din cursul anului 1942 de a definitiva opera de colonizare, in 
noiembrie 1942 continuau să rămînă fără acte de vinzare-cumpărare şi 

61 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921 ,  jud. Fălticeni, dosar 
103, f. 38. 

62 Arh. St. Iaşi, fond Camere agricolă a jud. Iaşi, dosar 24/1942-1944, f. 46 
şi 57. 

63 Idem, dosar 18/1940, f. B I .  
64 Ibidem, f .  9 0  şi 92. 
65 Ibidem, f. 89. 
66 Idem, dosar 24,11942-1944, f. 47-49 şi 57. 
67 Ibidem, f. 57. 
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daţi in debit ca arendaşi 39 de colonişti din Boroşoaia pe 152 ha şi 4 
colonişti cu 10  ha la Lurăria 63• 

Nu cunoaştem dacă problema i mproprietăririi pe moşia Oneşti­
Urzicani-Boroşoaia a fost soluţionată in anii următori. Faptul că timp 
de peste două decenii aici s-a menţinut o stare de provizorat in repar­
tiţia şi chiar in folosinţa rămintului constituie o dovadă in plus că 
aplicarea reformei agrare din 1921 nu era încă pretutindeni încheiată 
în România in perioada celui de-al doilea război mondial. 

LA MISE EN PRATIQUE DE LA R EFORME AGRAIRE DE 1 921 
SUR LE DOMAINE ONEŞTI-URZICANI-BOROŞOAIA­

DEPARTEMENT DE JASSY 

R e s u m e  

L'examen de la mise en pratique des travaux d'expropriation et de la distri­
bution des terres aux paysans dans la commune Plugari, de departement de Iassy, 
qui ont ete effectues apres le decret-lai cl'expropriation de 1918, et la lai de re­
forme agraire de 1921, met en relief, h;i conune ailleur, le rythme lent d'cxecu­
tion et de plus, le fait que la nouvelle repartition des terres n'a pas solutionne 
la situation des paysans. Par l'expropriation d'une surface de 4.013 ha. du do­
maine Oneşti-Urzicani-Boroşoaia, du prince Barbu Ştirbei on a assure non 
seulement la distribution de terre â tous les paysans mais aussi la dotation des 
paysans des localites ou le terrain affecte â ce but etait insuffisant. 

Sur le domaine Oneşti-Urzicani-Boroşoaia on ete mis f'n possesio:1 les 
habitants de quelques communes de l'ancien departement de Baia. Les frequentes 
revisions des processus d'expropriation ont determine dans la memc mesure la 
modification du dispositif de la distribution des terrcs. Ainsi, beancoup de pay­
sans dotes ont supporte la diminuation des lots rec;ues. De ph.:s, les operations 
n'ete pas rendues definitiv�s et par consequant, au cours de l'annee 1942 les 
paysans dotes sur les domaines Oneşti-Urzicani-Boroşoaia, dcHenaient leurs ter­
res en afferrnage, comme en 1919. 

68 Arh. St. Iaşi, fond Camera agricolă a jud Iaşi, dosar 24/1942-1944, f.  1 18. 
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