CONTRIBUTII PRIVIND STUDIEREA S$I CUNOASTEREA
LEGISLATIEI MUNCII DIN ROMANIA.
LEGEA CAMERELOR DE MUNCA DIN 1927

EM. BOLD, GH. IACOB

Noul cadru social-economic al Romaniei, dupd desidvirsirea unitatii
de stat, impunea cu acuitate realizarea unui sistemn legislativ al muncii
mult mai amplu decit in perioada dinaintea primului rdzboi mondial.
Problema muncitoreasci, in noile conditii istorice, capatd noi valente
atit sub aspect politic, cit si sub aspect sodial-economic. Puternicele ac-
tiuni muncitoresti, maturizarea politici a clasei muncitoare, crearea
Partidului Comunist Roméin, in general efervescenta revolutionara care
a caracterizat perioada imediat postbelici au demonstrat pind la evi-
dentd necesitatea unei noi atitudini a burgheziei fatd de problemele
muncii si fati de modernizarea aparatului de stat. In acest sens sint
explicabile cadutarile febrile ale claselor conducidtoare pentru gisirea
unor formule juridice care sd reglementeze raporturile dintre munca si
capital fird si lezeze esenta burghezd a statului, si ,,armonizeze® cei doi
factori ai productiei, si, in acelasi timp, sd faciliteze o interventie cit
mai energici a organismelor administrative in procesul productiv si in
activitatea politico-sociald a clasei muncitoare.

Institutiile cirora li s-a rezervat un asemgenea rol au fostl Came-
rele de muncd si Consiliul superior al muncii. Camerele de munci con-
stituiau o noutate in legislatia romaneascd. Legiferarea si institutionali-
zarea lor a necesitat o aprofundare a legislatiei strdine si a determinat
consultarea opiniei publice romanesti. Desi incercidri in acest domeniu
au mai fost init{iate de citre guvernarea liberald (1922—1926), totusi
cel care a reusit sd prezinte corpurilor legiuitoare un proiect al infiin-
tarii Camerelor de munci a fost Grigore Trancu-lasi, ministrul munaii
in guvernul Averescu (1926—1927). Comunicarea noastrd, folosind un
variat material documentar, se va opri asupra acestui moment caraote-
rizat prin dezbateri ample in parlament, in organizafiile profesionale
muncitoresti, in unele institufii de stat si particulare unde s-au expri-
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mat cele mai diverse opinii in legdturd cu continutul proiectului de lege
si cu scopurile urmarite de burghezie.

Ideea infiintdrii unor camere ale muncii o gisim formulatd in pro-
gramele electorale ale unor partide politice, imediat dupd primul ridzboi
mondial. Programul Partidului Socialist din Romaéania elaborat la con-
ferinta din 23—26 mai 1919 ' si in cel din mai 1920 considera necesara
infiintarea camerelor de muncid si le vedea ca pe nigte institutii- menite
si judece cventiualele neintelegeri dintre munci si capital.? Cam in’
acelasi timp, si P.N.L. le preconiza acelasi rol, plus controlarea condi-
tiilor de munei si intoemirea viitoarei legislatii a muncii.?

Venirea la putere, in 1922, a P.N.L. marcheazd, printre altele, si
preocuparea pentru intoomirea unei legislatii complete a muncii intr-un
sistem unitar. Era vorba — iinitiativa apartine lui Gh. Mirzescu — de
redactarea unui cod al muncii care sd cuprinda legile, regulamentele, de-
cretele si deciziile ministeniale privind raporturile dintre muncd si ca-
pital, ca si cele legate de problemele economice si de organizare a mun-
citorilor.* Gh. Mirzescu concepea crearea camerelor de muncid bazate
pe principiul reprezentdrii egale a muncitorilor si a patronilor — prin-
cipiul paritdtii — considerind cd in forma aceasta ar putea impaca —
ceea ce, de fapt, era imposibil — interesele muncii cu cele ale capitalului.’
Intimpinind o puternicid rezistentd atit din partea proletariatului}® cit si

1 .Socialismul®, 24 mai 1924.

2 Documente din istoria miscdrii muncitoresti din Romdnia. 1916—1921, Edit.
politici, Bucuresti, 1966, p. 371 s5.u.

3 Romulus Angelescu, Asupra reformei muncitoresti, in .Democratia®, VII,
2 martie 1919, p. 106—107. Pe plan curopean actiunea de infiintare a unor camere
de mmunci este mai veche, A doua jumdtate a sec. XIX si primele decenii ale
sce. XX consemneazd deja functionarea lor, cu diferite forme sau denumir in
multe state dezvoltate din punct de vedere industrial si cu un proletariat nume-
ros. Unele camere aveau o componentd paritard — munciton si patroni (Amnglia,
Franta, Italia) si un rol restrins, de simple oficii de plasare. Altele (Austiria,
lugoslavia) compuse numai din salaciati, aveau largi atributii in toate problemele
muncii si a vietii muncitorilor. (v. .Monitorul oficial“, nr. 29/25 februarie 1927,
Dezbaterile Senatului, p. 562; I. I. Mirescu, Sindicatele muncitoresti si legislatia
muncii, Tipografia zarului ,Socialismul®, Bucuresti, 1926, p. 31; Gratian C.
Marous, Camerele de muncd, Tipografia nationald, S.A., Cluj, 1933, p. 2.

4 Tlie Ceausescu si colaboratori, Miscarea muncitoreascd si legislatia muncii
in Romdnia, 1964—1944, Edit. stiintifica, Buouresti, 1972, p. 119.

5 Legislatia utrierd dupd rdzboi in Europa, in ,Democratia®, XI, 1, ianua-
rie 1923, p. 53 ; D. Galasescu-Pyk, Munca si democratia, in Idem, XI, 3, martie
1923, p. 25.

6  Socialisimmul®, 4 martie 1923 ; ,Aurara“, 23 februanie 1923 ; Documente din
istoria P.C.R. si a miscdrii muncitoresti, revolutionare din Romadnia, 1921—1924,
Edit. politici, Bucuresti, pp. 445—446, 459—460, 523—534, 527—530.
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din partea patronatului,’ proiectul codulwi muncii n-a putut trece in
camerele legiuitoare. ®

O noua incercare, soldati cu rezultate partiale, apartine lui N. D.
Chirculescu, urmasul lui Gh. Mirzescu la Ministerul muncii. El a pro-
cedat la o rewizuire a lucrarilor anterioare, si, in iunie 1925, s-a pre-
zentat senatului doar cu doud proiecte de legi — al camerelor de muncd
si al repaosului duminical, celelalte fiind reservate anilor viitori.’

In proiectul sdu, N. D. Chirculescu a optat pentru infiinjarea came-
relor de munca unitare (numai salariati). Autorul proiectului, chiar si
in aceasti fonma, nu putea totusi, concepe activitatea camerelor de
munca fiard o conlucrare cu capitalul si cu statul, in vederea obtinerii
-armoniei sociale¥. ® Din picate, si proiectul acesta a inftimpinat o pu-
ternicd opozitie din partea marilor industniasi si chiar a unor lideri libe-
rali. Aceasta ar fi cauza — dupd D. R. Ioanifescu — ci ,proiectul si-a
pierdut urma de la Senat la Cameri¥, " deci n-a fost votat.

Mai multi sorti de izbindd a avut Grigore Trancu-lasi, ministrul
muncii in cea de a doua guvernare averescani (1926—1927). Voind sa-si
scoatd partidul sdu (al poporului) din anchilozarea la care-1 condamnase
insdsi istoria si tinzind la extinderea platformei sale electorale, Gr. Tran-
cu-lasi a intocmit un nou proiect de lege pentru camerele de munca. Ina-
inte de a-1 supune dezbaterilor parlamentare, el l-a trimis diverselor
organizatii profesionale muncitoresti si patronale, inspectoratelor mun-
cii, corporatiilor, unor societati si asociatii de functionari, camerelor de
comert si industrie, uniunilor marilor industriasi etc., cerindu-le sa faci
observvatii pentru imbunatatirea lui.

Expunerea de motive si textul proiectului preconizau crearea ca-
merelor de munca pe bazi paritara (art. 5), revenindu-se astfel, la con-
cepiia liberala din 1923. Pnincipiul paritatii era invocat, ca si cu alte
ocazii, pentru realizarea ,armoniei sociale“. In acest sens, ministrul ave-
rescan mentiona ca guvernul sdu tindea la o cit mai strinsd colaborare
intre munca si capital ,mai ales in organizatiile lucrind sub scutul auto-
ritatilor de stat¥“. El incerca sid convingd cd pentru interesul muncii, cei
doi factori ar avea acelasi {el si cd separarea lor ar crea un real pericol
unitatii. Pericolul, dupa el, ar proveni din partea elementului salariat
care ar fi ,inzestrat cu un simt critic putin dezvoltat¥, din care cauza
ar primi cu usurintd ,anumite idei sau concluzii“ ridicate ,la valoarea

unor axiome¢,

7 ,Univer ul“, 19 mantic 1923.

8 .Monitorul oficial®, nr. 69/24 aprilie 1927, Dezbatenile Adunarii Deputatilor
@in oontinuare D.A.D.), p. 1927; Idem, nr. 70/28 aprilie 1927, p. 1943 si 1949 ;
v. si N. D. Chiroulescu, P.N.L. si politica sociald, in .Revista de sludii sociologice
si muncitoresti®, 1, 2, sept—oct., 1933, p. 3.

9 1. 1. Mirescu, op. cit., p. 27—28.

‘_“_ wMonitorul oficial“, nr. 153/15 iulie 1925, partea I, p. 8398; ,Buletinul
muncii, cooperatiei si asigurarilor sociale“, VI, 6—7—8, iunie—julie—august, 1925,
pPp. 303—304, 305—306.

"' D. R. Ioanitesou, Partidele politice §i politica sociald, in vol. Un deceniu
de politicd sociald romdneascd, Tipografiile roméne unite, Bucuresti, 1930, p. 64.
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Camerele de muncd, conform autorului proiectului, erau organe de
reprezentare §i ocrotire @ muncii din industrie si comert si se bucurau
de personalitate juridici. Numdirul lor urma si se fixeze In funitie de
importanta economica a regiunii.

In sarcina camerelor de munc3 intrau numeroase atributii. In pri-
mul rind, ca organe de stat, ele trebuiau s3 colaboreze cu Ministerul
muncii, sd intretind raporturi bune intre factorii de productie, s con-
tribuie la o temeinicd organizare si pregitire profesionald a salariatilor,
sd cunoasci piata muncii, si contribuie la organizarea birourilor de pla-
sare, semnalind autorititilor in drep¢ masurile necesare pentru inldtu-
rarea ori reducerea crizelor de somaj. Tot ele trebuiau si contribuie la
infiintarea unor institutii culturale pentru salariatii din comert si indus- -
trie, sd-si dea avizul, la cererea Ministerului muncii, asupra proiectelor
sau regulamentelor privind problemele muncii, si Intocmeascd statis-
tici, sd@ efectueze anchete in intreprinderi, si apere si s sustind, in fata
justitied, drepturile salariatilor in caz de neplati a salariilor, a concedie-
rilor nejustificate sau de mnerespectare a contractelor de munci. Came-
rele de muncd mai trebuiau si sesizeze anual Ministerul muncii asupra
modului In care se aplicd legislatia muncii, si faci observatii asupra
lipsurilor acesteia, propunind, totodat3, modificirile ce se impun; s3
colaboreze cu autoritdtile judetene sau comunale si cu celelalte camere
profesionale, si aleagi potrivit formelor in vigoare ale legii electorale,
numidrul de senatori fixat pentru camerele de munci. La alegerile de
senatori — preciza proiectul — cit si la desemnarea delegatilor, nu pu-
teau participa decit alegitorii salariati ai camerelor de muncd, cei alesi
trebuind si fie tot din sinul lor.

Camerele de muncid trebuiau supuse unui control permanent din
partea Ministerului muncii. Aceeasi institutie le putea dizolva in even-
tualitatea cd ele se fidceau vinovate de ,fapte sdvirsite contra ordinei
publice. contra legilor si sigurantei statului* (art. 42). Salariatii erau
obligati si contribuie prin anumite cotizatii la sus{inerea bugetului ca-
merelor de munci si la cheltuielile acestora (art. 36).

Se mai preconiza, totodati. infiintarea unui Consiliu superior al
muncii, ca organ consultativ si auxiliar pretios al ministerului. Compo-
nenta lui avea la bazi tot prinoipiul panititii — 20 de patroni si 20 de
salariati, la care se adfuga un numiar de membri de drept proveniti din
anumite institutii de stat. Dupd opinia lui Gr. Trancu-lasi, includerea
membrilor de drept era necesard in sensul c3 acestia, ca specialisti in
domenijul politicii sociale, a medicinii sociale si a legislatiei muncii,
puteau dirija activitatea Consiliului superior cu competenta. "

2 V. Expunerea de motive a legii pentru infiintarea camerelor de muncd si
al Consiliului superior al muncii, iIn Monitorul oficial®* or. 66/16 apnilie 1927,
pp. 1849—1852 ; Legea pentru infiintarea §i organizarea camerelor de muncd si
a Consiliului superior al muncii, in Idem, pp. 1853—1861 ; Idem, nr. 29/10 februa-
rie 1927, Dezbat. Senatului, p. 533 su.; .Buletinul mincii, cooperatiei si asigu-
rarilor sociale®, VIII, 1—3, ian.—martie, 1927, pp. 73—79 ; N. Ghiulea, Camera de
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.Proiectul de lege din 1927 si opiniile exprimate.in parlament sau
in afara lui scot in eviden{d cd burghezia a mizat foarte mult pe limi-
tarea actiunilor independente ale clasei muncitoare si in al doilea rind
pe realizarea atit de mult doritei armonii sooiale. Indiferent ca repre-
zentantii ei au apartinut unui partid politic sau altuia, cd s-au pronuntat
pentru principiul paritdfii sau pentru principiul unitar al componentii
camerelor de muncd, ideea centrald de care a fost stipinitd burghezia
si care apdsa asupra ei ca un cosmar, a fost anihilarea luptei de clasa.
Este adevarat ca unele cercuri ale burgheziei au {inut seama de puter-
nicul curent in favoarea camerelor de muncitori exprimat de clasa
muncitoare, dat tot atit de adevarat este faptul cd s-a incercat si se
foloseasca aceastd situatie pentru largirea sferei si influentei lor poli-
tice. Cazul P.N.T. aflat de multi vreme in opozitie si dornic si preia
puterea este, dupd opinia noastra, evident.

De altfel, prima observatie facutd de opozi{ia {ardnistd se referea
la lipsa totald a reprezentantilor muncitorimii din parlament, tocmai
cind acesta era pus sa discute probleme vizind direct pe muncitori.
nEste primul parlament cu sufragiu universal — declara D. R. loani-
tescu, fost averescan, trecut la tdradnisti — care nu contine in sinul lor
pe -reprezentantii muncitorimii ®. De fapt, situatia respectivd oferea
tdrdnistilor un prilej neasteptat de a se erija in aparatori ai intereselor
clasei ‘muncitoare in corpurile legiuitoare. Taridnistii l-au speculat la
maximum intrucit atragerea clasei muncitoare si dirijarea activitadtii ei
in interese burgheze constituia o permanenta atit pentru ei cit si pentru
alte partide politice apartinind claselor conducétoare.

Opozitia a atacat cu virulentd apoi principiul paritatii care urma sa
stea la baza componentei camerelor de muncd. Se demonstra cd pro-
iectul rapea drepiul muncitorilor de a define in exclusivitate puterea
in noile institutii ¥, din care cauzd acestia isi exprimaserd public de-
zacordul atit fatd de principiul paritdtii cit si fatd de alte prevederi ale
legii ® Afirmatiile deputatilor din opozitie confirmau un adevir de
care si guvernul era in cunostintd de cauzi in urma consultérii diver-
selor organizatii profesionale muncitoresti. Documentele aflate in Arhi-
vele statului Bucuresti oglindesc fidel starea de spirit a clasei mun-
citoare fatd 'de proiectul lui Gr. Trancu-lasi.

" Muncitorii de la mina Steierdorf-Aning, in adunarea din 12 decem-
brie .1926, subliniau cd noile institutii — camerele de munca — ,nu
au menirea si solutioneze chestiunile muncitoresti in sensul camerelor
din strdinatate“, cd rolul lor se reduce, de fapt, la un simplu oficiu de
stat, prin care Ministerul muncii intentioneazi ,si-si adune diferitele

muncd, in ,Rcvista de studii socologice §i muncitoresti, III, 12, noiembrie,
1936, p. 2.

' D.".R. loanitescu, Discurs rostit fn Adunarea deputafilor cu privire la
camerele de muncd, Imprimeriile statului, Buocuresti, 1927, p. 3; v. §i ,Monitorul
oficial®, nr. 66/16 aprilie 1927, D.A.D,, p. 1874

¥ D. R. Joanitescu, op. cit, p. 7—8; N. N. Matheescu, Legislatia muncito-
reaséd in -Scoala de la Cimpulung, Bucuresti, 1935, p. 230.

15 Monitorul oficial“, nr. 74/6 maai 1927, p. 2026.
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date necesare“. Muncitorii mineri, ca si altii, isi manifestau nemul{u-
mirea cd ei trebuiau sd sustind, din punct de vedere financiar, activi-
tatea camerelor de munci. Totodatd ei, pe bund dreptate, au considerat
principiul paritatii ,un atentat la situatia lor ... peste masurd de grea
si insuportabild%, iar introducerea membrilor de drept ca o tendinta de
a le crea o permanenti stare de minoritate *.

Muncitonii din Timisoara, in adunarea publici din 16 ianuarie 1927,
cereau infiintarea unor camere muncitoresti“ care sd fie conduse de
muncitorii insisi*. Adunarea considera cd prezenta unor delegati ai Con-
[ederatiei Generale a Muncii la lucrdrile pregititoare ale proiectului era
absolut necesard, acestia fiind in misurd si apere interesele ,munci-
torimii organizate din tard“ 7. De asemenea, sindicatele muncitoresti ale
alimentatiei publice din Briila ® si Ploiesti ® in doud adrese citre Mi-
nisterul muncii cu continut aseménitor, subliniau cd proiectul de lege,
asa cum era intocmit, ii punea pe muncitori din nou sub tutela elemen-
tului patronal care avea interese opuse elementului salariat.

La rindul siu, Inspectoratul muncii din Arad semnala Ministerului
muncii cd muncitorii din localitate vedeau in incercarea guvernuluide
a institui camere paritare un mijloc de ,sugrumarea organizarii mun-
citoresti*. Inspectorul insusi se pronunta pentru camere muncitoresti
care, desi mai rar intilnite (doar in Austria si Iugoslavia) puteau f{fi
considerale ,mai repede un produs al stirilor sociale de azi®. Munci-
torimea — adiuga el — , pretinde libertatea nealteratd de a se ingriji,
prin organele proprii, de interesele ei si ocrotirea lor, aceastd libertate
ducind la constiinta si intelegerea acestor interese% %,

Conlederatia Generald a Muncii, intr-un comunicat publicat in zi-
arul , Socialismul¥, se pronunta ferm pentru crearea camerelor de mun-
cd, conduse in exclusivitate de muncitori. Se reafirma si cu acest prilej
atitudinea muncitorilor de a nu sustine financiarmente camerele de
muncd, cu atit mai mult cu cit acestia erau impovarati cu numeroase
impozite pe salariu, pe venitul global, impozite coimnunale, cotizatii ca-
tre Casa centrald a Asigurdrilor sociale etc. C.G.M. mai sesiza faptul
cd multe din dispozitiile legilor sociale existente ocare ,asigurau mun-
citorilor intrucitva unele drepturi, sint anihilate prin legea camerelor
de munci, fird i fie inlocuite cu altele identice sau mai bune%?. Zia-
rul ,Socialismul® mai relata in coloanele sale cd muncitorimea nu poate
accepta camerele de muncd asa cum intelegea sd le organizeze Minis-

¥ Arhiva Istoricd Centrald (A.I.C.), Fond Oficiul de sludii sociale si relatii
internationale, ds. nr. 212/1926, {. 168.

17 Idem, f. 127—128.

® Idem, f. 112.

¥ Idem, f. 144.

20 Jdem, f. 151—152. Pozitiei generale a muncitonilor li s-a aldturat Socie-
tatca functionarilor camerciali din Romania (Idem, f. 15), Asoadiatia contabililor
practici autonizati (Idem, f. 110) si Cansiliul superiar al canpului contabililor auto-
rizati si experti contabili (Idem, f. 44).

21 Socialismul“, 9 nojembrie 1926; v. si 1. Bagoly, Manualul Camerii de
muncd Brasov, Edit. Gologan, Brasov, 1934, p. 5.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



7 CONTRIBUTII PRIVIND LEGISLATIA MUNCII DIN ROMANIA 223

terul muncii. ,Clasa muncitoare — scria ziarul — este sdtulda de bat-
jocura la care este supusd neincetat si sfiditor de o clicdi de oameni
care nu vdd mai departe de meschinele lor interese. Nu parodia de legi
sint necesare astdzi muncitorimii in aceastd tard ci, in primul rind, asi-
gurarea libertdtii de organizare, ajutorarea miilor de someri prin spri-
jimul obligatoriu acordat de stat, respectarea conventiilor Biroului In-
ternational al Muncii de la Geneva“ % In cazul in care legea era totusi,
votatd, clasa muncitoare era indemnatd si trimitd in camerele de munca
pe cei mai combativi reprezentan{i ai ei si, acolo, sd ducd lupta contra
unor legi antimuncitoresti, s demaste rolul reactionar al burgheziei si
chiar si aclioneze in vederea desfiintirii acestor institutii?.

Din motive cu totul diferite de cele ale clasei muncitoare, Came-
rele de comer{ si industrie ca si uniunile industriasilor romani au cri-
ticat principiul panitd{ii. In linii generale, reprezentantii acestor orga-
nizaiii isi manifestau temerea cd existenta la un loc a muncitorilor si
a patronilor in camerele de muncd nu va atenua lupta de clasd ci,
dimpotrivd, o va intensifica. In raportul Camerii de comert si industrie
Arad catre Ministerul muncii se ardta, de pilda, cd ,grupul patronilor
si salariatilor va sta si pe mai departe fatd in [ald, ca doud tabere cu
interese opuse si nici o fazd a acestei lupte nu va lua sfirsit in came-
rele de muncd“ Ideea desfdsurdrii luptei de clasd si imposibilitatea
realizarii armoniei sociale este pregnant prezentatd in .acest raport:
,lntre membrii proiectali ai camerelor de muncd nu vor [i decit di-
vergente. Gruparea patronilor si salariatilor intr-o organizatie nu poale
da nastere numaidecit unitdtii de interese [...] si nu va radspunde sco-
pului previdzut in anteproiect si anume a armoniza interesele dileriti-
lor factori de productie“®. Solujia, pentru a evita noi conflicte de
clasi, era de a se crea camere de muncid numai pentru muncitori, se-
parind in felul acesta cei doi factori ai productiei cu concep{ii politice
si sociale diferite®®. De aceeasi idee au fost stipinite si uniunile de
industriasi solicitate sid-si exprime parerea asupra proiectului camere-
lor de muncid. Marii industriasi in adresele cétre Ministerul muncii
sau in unele articole publicate in ,Revista U.G.I.LR.“ se pronuntau,
de aceea, pentru camerele de muncitori dacd guvernul nu considera
mai oportun si amine votarea proiectului de lege. Ultima variantd li
se parea cea mai bund pentru cid si ei credeau cad proiectul supus vo-
tarii mergea prea departe cu concesiile, cd rolul lor in viata politica ar
fi fost lezat si limitat. De aceela, ministrul muncii era sfatuit ca in
locul camerelor de munci, pe care de facto nu o respingeau, si se
mentind legea aplanirii confliotelor de munci, considerati, dupd cum
se stie, ca o lege sceleratd de catre clasa muncitoare, dar interpretatad

2  Socialismul®, 20 martie 1927.

23 Jlie Ceausescu §i ocolaboratori, op. cit., p. 125.

24 A 1.C, Fond Oficiul de studii sociale si relatii internationale, Ds. nr. 212/
1926, f. 52.

% Idem, f. 148.
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de marele capital a fi de un real folos estompdirii actiunilor sociale %,
Mai tirziu — mentionau marii industriasi — s-ar putea completa le-
gislatia muncii ,fie prin crearea camerelor de munca, fie pe altd
cale% ?.

Din cele prezentate pind aici rezultd ca organizatiile muncitoresti,
o bunid parte a organizatiilor patronale si chiar marii industriasi, din
motive diferite si avind obiective diferite, se pronuntau pentru camere
de muncitori. Faptul a fost exploatat de opozi{ia parlamentard si, in
special de P.N.T., pentru a demonstra incdlcarea prevederilor conshi-
tutionale si lipsa de orientare a guvernului care, impotriva .ppiniei
quasigenerale, venea cu o lege avind la baza organizirii camerelor de
muncd principiul paritatii ®. Opozitia considera, in acelasi timp, cire--
alizarea armoniei sociale nu se putea obtine inglobind in aceeasi orga-
nizatie elementul patronal si pe cel salariat ci separindu-le. In acest
sens au vorbit I. Inculet din partea P.N.L. si D. R. Ioanitescu din par-
tea P.N.T. Acesta din urmi preciza cd pentru evitarea conflictelor di-
recte dintre muncd si capital erau necesare camere separate pentru
fiecare factor de productie in parte si numai astfel se putea obtine
w,armonia sociald“. ,Sub aceasti formda — declara el — ajungem mai
repede la armonia sociald, care nu poate iesi decit din echilibrul dintre
clase, iar nu din punerea uneia in stare de inferioritate fati de cea-
laltd“ ? Practica a dovedit insi ci dorinta fierbinte a burgheziei de a
contopi cele doud interese — ale muncitorilor si cele ale capitalului —
nu se putea realiza sub nici o formd si cd niei una din solutiile pre-
conizate in aceastd directie nu aveau o bazd reali. Chiar daci unele
cercuri ale burgheziei au venit in intimpinarea dezideratului general
— camere de muncitori — ele au ficut-o din interese politicianiste,
din interese inguste de clasi.

Una din intentiile burgheziei prin incercarea de a legifera came-
rele de muncd a fost limitarea, si dacd era posibil, desfiintarea acti-
vititii sindicale. Este adevirat ci proiectul de lege asupra céruia in-
sistim nu ficea nici un fel de referire la sindicate. In schimb, mapor-
torul legii afirma cd singurul organ reprezentativ si rdspunzitor al
muncii nu poate fi sindicatul, pentru cid ,nu inglobeazi toti muncito-
rii, dar are tendinta de a aluneca pe panta agitatiilor politice® *, ci
camerele de muncd a céror legiferare si institutionalizare ar fi fost
necesard pentru a preintimpina miscéirile revolutionare.

Cei care au studiat proiectul,.au observat insi unele similitudind
izbitoare intre atributiile camierelor de munci si cele ale sindicatelor.
Inspectorul muncii din Cluj, intr-un raport citre Ministerul muncii,

26 Jdem, f. 20—21.

27 Grigore Trancu-lasi, Camerele de muncd si Consiliul superior al muncii.
Discursul in Camerd si Senat si Textul legii, Imprimeriile statului, Bucuresti,
1927, p. 23.

28 Monitorul oficial“, nr. 67/17 aprilie 1927, D.A.D., p. 1875.

29 Idem, p. 1876.

30 Jdem, nr. 66/16 aprilie 1927, p, 1846.
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sesiza asemdnarea si se pronunta pentru camerele de munca . paritare
si impotriva sindicatelor pentru cad ,se abat de la obiectivele date prin
lege si urmairesc scopuri striine de statutele lor%. In viziunea sa, ac-
tivitatea muncitorilor in camerele de muncd insemna intoarcerea la
legalitate si interesele lor — oconform opiniei inspectorului — ,ar fi
mai bine apdrate prin camerele de muncid decit prin sindicate“*. In
acelasi timp, unii politicieni burghezi recunosteau cid sindicatele con-
stituiau o for{d apreciabilda si cd faotorul politic era dominat de pu-
terea sindicalismului *2, De aceea se dezvidluia cd statul este dusman
al sindicalismului muncitorese si, prin camerele de muncd, nu dorea si
oreeze o nouid fortd sociali muncitoreascid ¥, Altii isi manifestau teme-
rea cd prin camerele de muncitori s-ar fi putut continua, intéri si ge-
neraliza ideea luptei de clasd promovata de sindicate din care cauza
sustineau prindpiul panitdtii .

In parlament, opozitia liberdli se manifesta deschis pentru desfi-
intarea sindicatelor. 1 Inculet, de exemplu, fidcea propunerea pentru
crearea unor astfel de camere de muncd incit ,intreaga muncitorime
sd-si giseascd satisfacerea (legalda — addugdm nod) absolut a tuturor
nevoilor sale¥, iar sindicatele ,si nu mai aibd rost“ si incetul cu ince-
tul sid-si ,piardd rolul.lor“ *. Pe aceiasi pozitie se aflau si unii depu-
tati din partea majoritdtii parlamentare. Ei declarau deschis cd doresc
sd desfiinteze sindicatele, ,pentru ca muncitorii sd vind in camerele
de munca* * si astfel, problemele politice ale dlasei muncitoare si ur-
meze un fiagas in oconformitate cu interesele burgheze. Altii, in schimb,
de teama unor consecinte politice, n-au avut curajul sad-si manifeste
dorinta ascunsd de a vedea sindicatele disparute. Sintetizind aceste opi-
nii, un publicist al vremii ardta cd burghezia a manifestat o permanenta
suspiciune fatd de organizatiile profesionale muncitoresti si a urmaérit
cu persistentd distrugerea actiunilor independente ale acestora ,Statul
de azi — mentiona el — dusman al sindicalismului muncitoresc%, nu
putea totusi sd refuze dreptul muncitorilor de reprezentare, dar acest
drept ,trebuia temporizat, falsificat, mistificat“. In acest sens si cu
aceste scopuri ,a apirut ideea camerelor paritare si a membrilor de
drept. Patronii ca si membrii de drept — continua publicistul — ca
reprezentanti ai statului burghez, nu puteau sd sus{ind punctul de ve-
dere muncitoresct ¥,

31 AI.C, Fond Oficiul de studii si relatii internatianale, ds. nr. 212/1926,
f. 155,

¥ Marco 1. Barasch, Camerele profesionale si organizarea statului modern,
Bucuresti, 1931, p. 3.

3 Gh. Niculcea, Camerele de muncd si Consiliul superior, in ,Societatea de
miine*, IV, 12—13, aprilie, 1927, p. 179.

M Zece ani de politicd sociald in Romdnia, 1920—1930, Edit. Eminescu, S.A.,
Buouresti, 1930, p. 94.

35  Monitorul oficial“, nr. 69/22 aprilie 1927, D.A.D., p. 1929 ; Idem, nr. 70/
28 aprilie 1927, p. 1947 ; Gr. Trancu-Iasi, Camerele de muncd. .., p. 43.

36 Zece ani de politicd sociald. .., p. 94.

37 Gh. Niculcea, op. cit., p. 179.
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In afard de intentia limitdrii sau desfiintdrii sindicatelor profesio-
nale, camerele de muncd, in conceptia unor juristi ai vremii, ar fi tre-
buit sd exercite o sericasd influentd asupra politicii generale a guver-
nului ®. Aceasta insd, numai in mdasura in care camerele de muncd ar
fi avut deplina libertate de alirmare si actiune. In realitate, autorul
proiectului de lege, considerind periculoasd o asemenea libertate pentru
esenta burghezd a statului, le-a lipsit aproape complet de autonomie.
In conformitate cu textul legii, camerele de muncid urmau si fie infi-
intate prin decret regal, pe temeiul unui jurnal al consiliului de mi-
nistri, dupd propunerea Ministerului muncii si avizul Consiliylui supe-
rior al muncii. Statul stabilea componenta teritoriald, sediul, numadrul
membrilor, al sectiilor si subsectiilor. Tot statul numea membrii -de
drept, secretarii si comisarul guvernamental pe lingd fiecare camera de
muncd. Ministrul muncii putea anula hotéririle camerelor de munca si
chiar avea dreptul si le dizolve*,

Raportorul legii in Camerd, A. Magalea, eludind ideea unei depen-
dente prea strinsd a camerelor de muncé fatd de organul tutelar, incerca
sd convingd ca, in realitate, guvernul intenfiona sd pund bazele unui
control munecitoresc in gestiunea intreprinderilor *. Pentru a nu pro-
voca o reactie prea puternicd a patronatului, el adduga cd este vorba,
de fapt, de ,un control mai timid% pentru a nu produce , o revolu-
\ie de moravuri“ si pentru a para ,o imixtiune a lucratorilor in dome-
niul de atnvibutii ale patronilor *'.

Cu toate aceste asigurari, opozif{ia parlamentard nu s-a lasat im-
presionatd si a scos in evidentd cd noile institutii, lipsite de autonomie,
deveneau ,simple emanatiuni ale puterii exeoutive®, care voia sicduta
prin toate mijloacele ,si-si impund vointa maselor de muncitori“‘, In
eventualitatea ca alegerile pentru camerele de muncd ar I[i propulsat
in conducere persoane indezirabile guvernului din considerente politice,
el avea puterea si le revoce. In felul acesta, mentioneazi D. R. Ioani-
{escu, camerele de muncd ,nu vor putea sa traiasca, atit din cauza vi-
ciului initial — patroni si muncitori la un loc — cit si din cauzad ci in
tot timpul funciiondrii vor avea jandarmul, puterea executivd la spate“ *.

Si P. P. Suciu, din partea Partidului {ardnesc ,dr. Lupu¥ remarcd
in cuvintarea sa in parlament cd neputinfa camerelor de munca de a
decide ,va face ca ele si cadi in desuetudine, neinteresind pe niciuna
din péarti“ (patroni si muncitori — n.ns.). El conchide cid dacd infiinta-
rea camerelor de muncd, existenta sau disparitia lor ,,nu sint decit atri-
bute ale ministerului, ce rost mai au aceste institutii**. I. Inculet
(P.N.L.) s-a raliat punctului de vedere exprimat de ceilalti deputati ai

38 Marco 1. Barasch, op. cit., p. 4.

3% Gh. Niculcea, op. cit., p. 179.

40 Monitorul oficial“, nr. 70/28 aprilie 1927, D.A.D., p. 1943.
# Idem, p. 1945.

42 ]ldem, nr. 67/17 aprilie 1927, p. 1880.

43 Jdem, p. 1882

# Idem, p. 1893,

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



11 CONTRIBUTII PRIVIND LEGISLATIA MUNCII DIN ROMANIA 227

opozitiei. El a cerut, totodatd, ca noile institutii ,sa aiba o viata de sine
stitdtoare, o viatd autonomd®. Pentru realizarea acestui lucru, deputa-
tul liberal sugera ca ele sid aibd un buget propriu, o avere proprie, si
facd imprumuturi, si ridice spitale si constructii scolare, ,si& poatd face
absolut tot ceea ce este de nevoie pentru muncitorimea noastrd“. Or,
continua el, dacd ele ,numai consultd si da avize, dar nu decid, s-a
omorit o institutie de la inceput% .

Necesitatea activitdtii independente a camerelor de nmiuncd a fost
subliniatd si de unii juristi. Marco I. Barasch, de pildd, demonstra ca
aceste camere ,trebuie si ramind forul autonom, liber pe actiunea sa,
care sd reflecteze in mod independent si permanent gindirea si ndzuin-
tele celor care-i reprezintd. Puterea politicd, adduga el, trebuie sd se
cdliduzeascid dupi ele, iar nu ele dupa directivele imprimate de factorul
politic% *,

Cu toatd oponenta manifestatd de diferite ocategorii si clase sociale,
proiectul legii camerelor de muncéd si a consiliului superior al muncii
a putut trece prin cele doud camere si a fost votat in aprilie 1927. Din
motive bugetare insi, legea n-a putut fi aplicatid. In 1932, D. R. Ioani-
tescu, in calitate de ministru al munecii, va redacta un nou proiect pe
baza caruia, in 1933, camerele de munca vor lua fiintd, eliminindu-se,
de aceastd datd, principiul parititii, atit de criticat anterior *.

Analiza legii camerelor de munca din 1927 si a discutiilor purtate
in jurul ei duce la constatarea cid burghezia, in incercarea ei de a re-
glementa raporturile dintre muncd si capital si a-i da o bazd juridica,
a urmadrit citeva obiective precise : armonia sociald, desfiintarea activi-
tatii sindicale, estomparea miscarii muncitoresti si supravegherea stricta
a acesteia. Legea a nemultumit, in egald masurd si pe muncitori si pe
patroni, iar esecul ei era inevitabil. Cu un buget provenind din coti-
za(iile salariatilor, fard nici un ajutor material din partea statului sau
a patronilor ®, lipsite de autonomie, camerele de muncid deveneau insti-
tujii ,cirora era greu si le gisesti caracterul® *, sau, dupi expresia unui
publicist, ,niste organe hibride, fard rost social, neviabile“ *, Unii erau
inclinati s3 creadd — si nu erau departe de adevir — ca legiferarea
camerelor de muncd din 1927, constituia ,0 anticipare si o aplicare par-
tiald a sistemului corporativ in vigoare in Italia“ %',

Este adevarat ca prefacerile sociale rezultate de pe urma razboiu-
lui si a desdvirsirii unitatii de stat a ridicat la suprafatd probleme noi

45 Idem, nr. 69/22 aprilie 1927, p. 1929.

46 Marco I. Barasch, op. cit., p. 12.

47 Legea camerelor de muncd din 1932 a fost modificatd in aprilie 1934 (v.
+Monilorul oficial* nc. 42/27 aprilie 1934, D.A.D., pp. 1898—1919; Legea pentru
infiintarea Camerelor de muncd §i Regulamentul lor electoral, Edit. Libraniei
.Universala“, Bucuresti, 1934). O altid modificare a suferit in aprilie 1936 (v. ,Mo-
nitorul oficial® nr. 49/28 septembrie 1936. Dezbaterile Senatului, pp. 2502—2542).

48 Idem, nr. 67/17 apnilie 1927, D.A.D., p. 1882 ; Idem, nr. 74/6 mai 1927, p. 2037.

49 Idem, nr. 67/17 aprilie 1927, p. 1893.

0 Gh. Nioulcea, op. cit, p. 179.

51 Marco 1. Barasch, op. cit,, p- 5
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si complexe, in special cele care vizau direct clasa muncitoare. Legi-
ferarea si institutionalizarea muncii, {inind seama si de stadiul de dez-
voltare economicd si socitald a timpului, de emanciparea politici a pro-
letariatului a urmat uneori un curs opus necesitdtilor obiective. Un caz
cste oferit chiar de legea camerelor de muncd unde concesiile fatd de
muncitoare au fost iluzorii, in schimb, grija pentru mentinerea nealte-
ratd a esenfei burgheze a statului a ocupat un loc central.

CONTRIBUTIONES A L'’ETUDE ET A LA CONNAISSANCE DE LEGISIJATION
DU TRAVAIL DANS LA ROUMANIE. LA LOI .CAMERELE DE MUNCA*
DE 1927

Résumé

Les changements sociales qui ont mesult de la guerre et l'accommplissement
de l'unité d'état ont releve des mouveaux et des complexes problémes dans tous
les domaines.

Dans le présent étude on reléve les problémes qui visaient directernent la
classe travailleuse, c'est-a-dire le légiferation et Ulinstibutionalisation du travail
dans le context de développement sociale et éoconomique de 1’époque.

Dans la vérification de loi ,Camerele de muncid“ de 1927 et des discussiones
portées autour d’elles, les auteurs armivent a la conalusion gue la bourgeoisie,
dans l'essai de réglementaire les rapports dentre le travail et le capital a suivi
des directives precises comme : I'harmpnisation de la vie sociale, l'abolition de
l'activité syndicale, la scission de mouvement ouvrier et la surveillance striote
de lui.

Cet'e loi a mécontenté également les travailleurs comme les patrons. et par
colla elle aura vite abandonneé.

Les concessiones offertes on classe travailleuse par cette loi non étaient que
pour illusioner et de maintenir inalterable la société bourgeovisie.
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