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Noul cadru social-economic al României , după desăvîrşirea unităţii 
de stat, impunea cu acuiltalte relaJ.izarea unui sistem legislativ al muncii 
mult mai amplu dectt in perioada dinaintea primului război mondial. 
Problema muncitorească, in noile condirţii istorice, capătă noi valenţe 
atit sub aspect po!Hic, cit şi sub aspect social-economic. Putetmicele ac­
ţiuni muncitoreşti , maturizarea politică a clasei muncitoare, crearea 
Partidului Comunist Român, in general efervescenya revoluţionară care 
a oaracterizat perioada imediat postbelică au demonstrat pînă la evi­
denţă necesitatea unei noi atitudini a burgheziei faţă de problemele 
muncii şi faţă de modernizarea aparatului de stat. In acest sens sinlt 
explicabile căutările febrile ale claselor conducătoare pentru găsirea 
unor formule juri dice care să reglementeze raporturile dintre muncă şi 
capital fără să lezeze esenţa burgheză a statului, să "armonize�" cei doi 
factori ai producţiei , şi , in acelaşi trlmp, să faciliteze o intervenţie cît 
mai energir.ă a organismelor administrative in procesul produdbiv şi i n  
activitaJtea polirt.i co-socială a clasei muncitoare. 

Insti�uţiile cărora ld s-a rezervat un as:emjenea rol au ;fosti Came­
rele de muncă şi Consiliul superior al muncii . Camerele de muncă con­
stituiau o noutate in legislaţira românească. Leg�ifenrurea �i instituţionali­
zarea lor a necesitalt o aprofundare a legislaţiei străine şi a determinat 
consultarea opiniei publlioe româneşti. Deşi încercări in acest domeniu 
au mai fost iniţiate de către guvernarea libel'lală (1 922-1 926), totuşi 
cel care a �reuşit să prezi.nite corpurilor legiuitoare un proiect al înfiin­
ţării Camerelor de muncă a fost Grigore Trancu-Iaşi , ministrul muncii 
în guvernul Averescu (1 926-1 927). Comunicarea noastră , folosind un 
variat material documentar, se va opri asupm acesrt;ui moment (lall"aote­
rizat prin dezbatere ample in parlament, in organizaţiile profesionale 
muncitoreşti, in unele instituţii de stat şi pa.rtj.culare unde s-au expri-
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mat cele mai diverse opmu in legătură cu conţinutul proiectului de lege 
şi cu scopurile unnări1te de burghezie. 

• • 

Ideea înfiinţării unor camere 'ale muncii o gasim fonnulată in pro­
gramele electorale a:le unor partide potHtice, imediat după primul război 
mondial. Programul Partidului Socia-List din Româruia elaborat la con­
ferinţa din 23-26 mad 1 9 1 9  1 şi in cel din mai 1920 consd�a necesară 
înfiinţarea camerelor de muncă şi le wdea ca pe nişte instituţii- �ndte 
să judece everutualele neînţelegeri dintre muncă şi capital. 2 Cam in · 
aoelaşi Ump, şi P.N.L. le preconiza acellaşi rol, plus controlarea condi­

ţiilor de muncă şi intocm�rea Yiitoarei legislaţii a muncii.3 
Venirea la putere, in 1922. a P.N.L. mali"chează, printre altele, şi 

preocuparea pentru inltoomirea unei legislaţili complerte a muncii inltr-un 

sistem un:i1ar. Era vorbla - 1iniţiativa aparţine lui Gh. MirzesC'\.1 - de 
redactarea unui c:od al muncii carre să .cuprindă .legile, regulamentele, de­
aretele şi deciziile ministerdale privind raporturile dinltre muncă şi ca­
p�tal, ca şi cele legate de prrobleme1e economi ce  şi de organlizare a mun­
c.itorilor. 4 Gh. Mirzescu concepea crearea eamerelor de muncă bazate 
pe principjul reprezentării egale a muncitorilor şi a patronilOII" - prin­
cipiul parităţi i - considerind că in fo'l'Illa aceasta ar putea împăca -
ceea ce, de fapt, era imposibil - interesele muncii cu cele ale capitalului .5 
Intîmpinincl o puternică rezistenţă atit din partea proletariatului ,6 cit şi 

1 .. Socialis!1111ll", 24 mai 1924. 
2 Documente di1t istoria mi.şclirii muncitoreşti din România. 191 6-1921, Edit. 

poEtică, Bucureşti, 1966, p. 371 ş.u. 
J Romulus Angelesoo, Asupra reformei muncitoreşti, în .. Democraţia". VII, 

2 martie 191 9 . p. 106-107. Pe pLan eu.ropeaill acţiunea de înf·iinţlare a unor camere 
de Immcfl es·lp mai veche. A doua jumăltate a sec. XIX şi primele decenid ale 
sC<'. XX consemnt>uză deja funcţionare.'\ lor, cu difer,ite forme sau denwniri în 
11111He st;Mte d{'zvoLta.te din PlliilCt de vedere industrial şi c<u un proletaria.t nume­
ros. Unele camere aveau o componentă pari�ară - muncitor.! şi pailroni (Anglda, 
Franţla, Italia) şi un rol reslt.rins, de simple oficii de ,pl18S81I"e. ALtele (Austria, 
Iugoslavia) compuse numai din sa.J.all'lia�i, aveam 'Lair.gj at!I'.ib111ţU în toate problemeLe 
muncii şi a vieţii munCJi,torilor. (v. ..Mon,iltotml oft!aial", nr. 29/25 februarie 1927, 
Dezbaterile Senatului, p. 562 ; I.  I. Miresou, Sindicatele muncitore.,ti şi legislaţia 
muncii, Tipografia zătarului "Socialismul". Bl.loC'W'eşti, 1926, p. 31 ; Graţian C. 
Mărcruş, Camerele de muncii, 'Dipograf[a naţională, S.A.,  Cliuj , 1933, p. 2. 

4 ILie Ceatuşescu şi colabomito.I'i, Mişcarea muncitoreascli şi legislaţia muncii 
in România, 1 964-1944, Edit. ştiin�if·ică, Bucureşti, 1972, p. 119. 

s Legislaţia ut-'r.ierli dupli rlizboi în Europa, în "Deanocroţia", XI, 1 ,  Ianua­
rie 1923, p. 53 ; D. l';;alaşescu-Pyk, Munca şi democraţia, în Idem, XI, 3, martie 
1923, p. 25. 

6 "Socialismul", 4 mactie 1923 ; "A1K'OI'I8", 23 febi"U.al""ie 1923 ; Documente din 
istoria P.C.R. şi a mişclirii muncitoreşti, ret•oluţionare din România, 1 921-1 924, 
Edit. politică, Bucureşti, pp. 445-446, 459-460, 523-534, 527-530. 
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din partea patronatului, 7 proiedtul codult�i muncii n-a pwtut trece in 
camerele legiuitoare. 8 

O nouă inoercare, soldată cu rrezultate parţiale, aparţine lud N. D. 
Chirculescu, urmaşul lui Gh. Mîrzescu la Ministerul muncii . El a pro­
cedat la o revuzuire a lucrărilor anterioare, şi, in iun.ie 1925, s-a pre­
zellltat senatului doar cu două proiecte de legi - al camerelor de muncă 
şi al repaosului duminical, celelalte fiind re:rervlalte anilor viitori. 9 

In proieCitul său, N. D. Chirculescu a optat penrtru inf:i:i.nţarea came­
relor de muncă un.itare (numai salariaţi). Autorul prodectului, chiar şi 
în aceaSJtă forună, nu putea totuşi, concepe ,activitatea camerelor de 
muncă fără o conlucrare cu capitalul şi cu statul, în vederea obţine�"ii 
�armonjei sociale". 10 Din păcate, şi proieotul acesta a înttimpinalt o pu­
ternică opoziţie din partea marilor industniaşi şi chiar a unor lideri libe­
ral i .  Aceasta ar fi cauza - după D. R. Ioan iţescu - că "proiectul ş.i-a 
pierdut urma de la Sen.at la Cameră", 11 deci n-a fost y(jmt. 

Mai mulţi sorţi de izbîndă a avut Grigore Trancu-Iaşi, ministrul 
muncii in cea de a doua guvernare averescană (1926-1927). Voind să-şi 
scoată partidul său (al poporului) din anchilozarea la care-I condamnase 
însăşi istoria şi tinzind la extinderea platformei sale electorale, Gr. Tran­
cu-Iaşi a întocmit un nou proiect de lege pentru camerele de muncă. Ina­
inte de a-l supune dezbaterilor parlamentare, el 1-a tnimis diverselor 
organizaţii profesionale muncitoreşti şi patron.ale, inspectoratelor mun­
cii, corporaţiilor, unor societăţi şi asodaţit de funcţionari, camere,lor de 
comerţ şi industrie, uniuni1lor marilor industriaşi etc.,  cerindu-le să Iacă 
obsen·aţii pentru imbunătătirea lui . 

Expunerea de moil:iYe şi textul proiectului preconizau crearea ca­
merelor de muncă pe bază par:i1tară (art. 5), revenindu-se astfel, la con­
cepţia l ibera-lă din 1 923. PI,incipiul pairităţii era invocat, ca şi cu alte 
ocazii, pentru realizarea "armoniei sociale". In acest sens, ministrul ave­
rescan menţllon�a că guvernu l  său 1tindea la o cît mai strînsă colaborare 
intre muncă şi capital "mai ales in organiza.ţiile l ucrînd sub scutul auto­
rităţilor de stat". El încerca să con\'ingă că penrl:ru 1interesul muncii, cei 
doi factori ar a\'ea acelaşi ţel şi că separarea lor ar crea un real pericol 
unităţii. Pericolul. după el, ar proveni din partea elementului salariat 
care ar fi "inzestrat cu un simţ. critic puţin dezvo�tat", din care cauză 
ar primi cu uşurinţă "anumi,te idei sau concluzii" ridicate ,,la valoarea 
unor axiome". 

7 "Uni.versul", 19 .rnaJ'Itie 1923. 
8 ,.Monitorul oficial", nil'. 69/24 apri.hle 1927, Dezbaterile Adunării Deputaţilor 

(în oontilllll!are D.A.D.), p. 1927 ; Ldem, nr. 70/28 laipl'lilde 1927. p. 1943 şi 1949 · 
v. şi N. D. Chiroulescu, P.N.L. şi politica socială, în . .  Revista de sludii  sociologic� 
şi munoitoreş.td", I, 2, sept.--oct., 1933, p. 3. 

' I. I. MlN!Seu, op. cit., .p. 27---.28. 
10 ,.Mon,i,torul o:fioial". nr. 153/.15 iuJJie 1925, pa!Mea I, p. 8398 ; ,Buletinul 

muncii, cooperaţiei şi asi.gurăirlilor sociale", VI, 6-7-8, iunie-duJ.ie--august, 1925, 
pp, 303-304, 305-306. 

1 1 D. R. Ioaniţescu, Partidele politice şi politica socială, in vol. Un deceniu 
de politici! sociali! româneascif, Tipogrlafiile române unite, Bucureşti, 1930, p. 64. 
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Camerele de muncă, conform awtorului proieatului, erau organe de 
reprezentare şi ocrotke a muncii din indUSitrie şi comerţ şi se bucurau 
de personaliobalte juridică. Numărul lor urma să se fixeze fn fun�e de 
importanţa economică a reg:iunii .  

I n  sarcina camerelor de muncă intrau numeroase atribuţdi. I n  pri­
mul rlnd, ca organe de stat, ele rtrebuiau să colaboreze cu Ministerul 
muncii, să întreţină raporturi bune intre factorii de producţlle, să con­
tribuie la o rtemeinică organizare şi pregălbire profesională a salariaţiloii", 
să cunoască piaţa muncii, să corutribuie la organizairea birourilor de pla­
sare, semnalind aurtorităţilor in drept măsurile necesare pen'bru i.nlătu­
rarea or'l reducerea crdzelor de şomaj. Tot ele trebuilau să contrdbt.ite la 
înfiinţarea unor insHtuţiJ cw1tU!rale pentru salarilaţii elim. OOil1JeiJ.'ţ şi iJndus­
trie , să-şi dea a\ri.zul, la cererea MinisterulUJi muncii, asupra proiectelor 
sau regulamentelor priVJind problemele muncii, să fntocm.eascll statl.s­
tici, să efectueze anchete in intreprinderii , să apere şi să susţină, in faţa 
justiţiei, drepturile saLariaiţilor in caz de nepl.artă a salariilor, a concedie­
rilor nejustifioart:e sau de nerespectare a corutraatelor de muncă. Came­
rele de muncă mai trebuiau să sesdzeze anual Mdndsterul muncii asupra 
modului in care se aplică legislaţia muncii ,  să facă observaţid asupra 
lipsurilor acesteia, propunind, totodată, modificăi'!ile ce se :impun ; să 
colaboreze cu autorităţile jUJdeţene sau comuTIJa:le şi cu celelalte camere 
profesionale, să aleagă potrivit formelor in vtigoare ale legii electorale, 
numărul de senatori fixat pentru camerele de muncă. La alegerile de 
senatori - preciza proiectul - cit şi la desemnarea del�ţilOT, nu pu­
teau participa decît alegătorii salariaţi ai camerelor de muncă, cei aleşi 
trebuind să fde tot din sînul lor. 

Camerele de muncă trebuiau supuse unUJi control permanent din 
partea Ministerului mundii .  Aceeaşi instituţie le putea dizolva în even­
tuaJi.tatea că ele se făceau vinovate de "fapte săvîrşite contra ordinei' 
publice. conrtra legilor şi siguranţei statului" (art. 42). Sa1ariaţii emu 
obligaţi să contribuie prin anumite ooti:z;aţii la susţinerea bugetului cta­
merelor de muncă şi la cheltuielile acestora (art. 36). 

Se mai preconiza, totodată. înfiinţarea unui Consiliu superior al 
muncii, ca organ consultati\· şi au:xriliar preţios al ministerului . Compo­
nenţa lui avea la bază rtot prinoipiul panităţii - 20 de partroni şi 20 de 
salariaţi, la care se adăuga un număr de membri de drept proveniţi din 
anumite instituţi i de stat. După opinria lui Gr. Tnancu-Iaşi, includerea 
membrilor de drept era necesară in sensul că aceştia, ca specialişti în 
domeniul politicii sodale, a mediciruii sociale şi a legisJaţi,ed muncii, 
pUJteau dtirija activitatea Consiliului superior cu competenţă. 12 

12 V. Expunerea de motit'e a legii pentru infiintarea camerelor de muncă şi 
al Consiliului superior al muncii, in ,.Moniooiml oficial" n.r. 66/16 aprilie 1927, 
pp. 1849-1852 ; Legea · pentru înfiinţarea şi organizarea camerelor de muncă şi 
a Con.�iliului superior al muncii, in Idem, pp. 1853-1861 ; ldem, nr. 29MO februa­
rie 1927, Dezbat. Senatului, p. 533 ş.u. ; .,Buletinul muncii, coopemţiei şi asigu­
rărilor sociale", Vllf, 1-3, ian.-mlmtie, 1927, pp. 73-79 ; N. Ghiulea, Camera dt? 
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. Proiectul de lege din 1 927 şi opiniile exprimate . în parlament sau 
in afara lui scot in evidenţă că burghezia a mizat faaii'te mult pe limi­
tarea acţiunilor independente rale clasei muncitoare şi în al doilea rind 
pe reaLizarea atît de mult doritei armonii soa1ale. Indiferent că repre­
zentanţii ei au aparţinut unui partid politic sau altuia, că s-au pronunţat 
pentru principiul parităvii sau pentru principiul unrl:ba.r al componenţii 
camerelor de muncă, ideea cel11tr.ală de oare a fost stăpînită burghezia 
şi care apăsa asupra ei ca un coşmar, a fost anihilareta luptei de clasă. 
Este adevărat că unele cercuri ale burgheziei au ţinut seama de puter­
ruicul curent in favoarea camerelor de muncitori exprimaJt de o1Jasa 
muncitoare, dat tot atît de adevărat este faptul că s-a incercat să se 
folosească această situaţie pentru lărgirea sferei şi influenţei lor polii­
tice. Cazul P.N.T. aflat de multă vreme in opoziţie şi dornic să pretiJa 
puterea este, după opinia noastră, evident. 

De aLtfel, prima observaţie făcută de opoziţia ţălrănistă se referea 
la lipsa totală a reprezentanţilor muncitortimii din parlamenrt:, tocmai 
cind acesta era pus să discute probleme vizind direct pe muncitori. 
"Este primul parlament cu sufragiu universal - declara D. R. Ioani­
ţescu, fost averescan, trecut la ţărănişti - care nu ronţine in sînul lor 
pe - reprezentanţii muncitorimii" 13• De fapt, situaţia respectivă oferea 
ţărăniş1:Jilor un prilej neaşteptat de a se erija în apărători ai intereselor 
clasei 'muncitoare in corpurile legiuitoare . Ţărăniştii  1-au speculat la 
maximum intrucit atrag.erea cl·asei muncitoare şi dirijarea activităţii  ei 
in interese burgheze constituia o permanenţă atît pentru ei cît şi pentru 
cill.te partide politice aparţinînd claselor conducătoare. 

Opoziţia a atacat cu virulenţă apoi principiud parităţii care urma să 
stea la baza componenţei camerelor de muncă. Se demonswa că pro­
i ectul răpea dreptul muncitorhlor de a deţine în exclusivitate puterea 
în noile instituţii 1\ dJn oare cauză aceştia îşi exprimaseră public de­
zacordul atît faţă de p�incipiul parităţii cît şi faţă de alte prevederi ale 
legii 15• Afirmaţiile deputaţilor din opoziţie conilirmau un adevăr de 
care Şi guvernul erA În cunoştinţă de cauză În Ul'IIIla oonsultării diver­
şelor organizaţii profesionale muncitoreşti. Documentele aflate în Arhi­
ve'le statului .Bucuireşti oglindesc fidel starea de spirit a clasei mun­
ci(oarE< faţă de proiectul lui Gr. Trnncu-I.aşi. · ·  

Muncitorii de la mina Steierdorf-Anina, în adunarea elin 12 decem­
brie 1926 ,  subHnHl'l.l că noile instituţii - camerele de mUillcă - "nu 
ali . riienir�a: să soluţioneze chestiunile muncitoreşti în sensul camerelor 
din străinătate", că roluH. lor se reduce, de mpt, la un simplu oficiu de 
start; · prin · care Ministerul muncii intenţionează "să-şi adune dife�itele 

munca, m "Revi9ta de sruddi sociologice şi muncitoreşti", III, 12, noiembrie, 
1936, p. 2 .  

13 D . '  R. Ioaru:ţescu, Discurs rostit fn Adunarea deputaţilor cu privire la 
camerele de muncă, Imprimeriile stbaltuJrud, Bucureşti, 1927, p. 3 ;  v. şi "Monitorul 
o:Eid.al", iu·. 66/16 aprilie 1927, D.A.D., p. 1874. 

14 D. R. Ioan·iţescu, op. cit., J>. 7-8 ; N. N. Matheescu, Legislaţia muncito­
reascll <in Şcoala de la Cîmpulung, BniDureşti, 1935, p. 230. 1s "l\1oni<tol"lul oficial", nr. 74/6 mai 1927, p, 2026. 
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date necesare". Muncitori i mine-ri, ca şi alţii, îşi manifestau nemulţu­
mirea că ei trebuiau să susţină, din punct de vedere financiar, acth·i­
tatea camerelor de muncă. Totodată ei, pe bună dreptate, au considerat 
principiul parităţii "un atentat la situaţia lor . . .  peste măsură de grea 
şi insuportabilă14, iar introducerea membrilor de drept ca o tendinţă de 
a le crea o permanentă stare de m inoritate 16• 

Muncitol'ii din Timişoara, in adunarea publică din 1 6  ianuarie 1927, 
cereau înfiinţarea unor camere muncitoreşti" care să fie conduse de 
muncitorii înşişi". Adunarea considera că prezenţa unor delegaţi ai Con­
federaţiei Generale a Muncii la lucrările pregătitoare ale pro!ect�:Ui era 
absolut necesară, aceştia fiind in măsură să apere interesele "{flunci­
torimii organimte din ţară" 17• De asemenea, sindicatele muncitoreşti ale 
alimen baţiei publice din Brăila 18 şi Ploieşti 19 in două adrese către Mi­
nisterul muncii cu conţinut asemănător, sublini:au că proiectul de lege, 
aşa cum era întocmit, îi punea pe muncitori din nou sub tutela elemen­
tului patrona! care avea interese opuse elementului salariat. 

La rîndul său, Inspectoratul muncii din Aood semnala Ministerului 
muncii că muncitorii din localitate vedeau in incercarea guvernului de 
a institui camere paritare un mijloc de "sugruma:rea organizării mun­
citoreşti". InspectoruJl. însuşi se pronunţa pentru camere muncitoreşti 
care, deşi mai rar întîlnite (doar în Austria şi Iugoslavia) puteau fi 
considerate "mai repede un produs al stărilor sociale de azi". Munci­
torimea - adi'tuga el - 1, pretinde libertatea nealterată de a se ingriji ,  
prin organele proprii, de interesele ei  şi ocrotirea lor, această libertate 
ducînd la conştiinţa şi înţelegerea acestor interese" 20• 

Confeclera\.ia Generală a Muncii, într-un comunicat publicat în zi­
arul "Socialismul", se pronunţa fenn pentru crearea camerelor de mun­
că, conduse în exclusiYitate de muncitori. Se reafirma şi cu acest prilej 
atitudinea muncitorilor de a nu susţine financiarmente camerele de 
muncă, cu atît mai mult cu cît aceştia erau împovăraţi cu numeroase 
i mpozite pe salariu, pe venitul global, i mpozite comunale, cotiz·aţii că­
tre Casa centrală a Asigurărilor sociale etc. C.G.M. mai sesiza faptul 
că :nulte din dispo�ţiile legilor sociale existente oare "asigurau mun­
c!!_orilor întrucîtva unele drepturi, sînt anihilate prin legea camerelor 
de muncă, fără �ă fie înlocuite cu �tele identice sau mai bune" 21• Zia­
rul "Social·ismul" mJai reJ.arta in coloanele sale că munciltlooimea nu poate 
accepta camerele de muncă aşa cum înţelegea să le organizeze Minis-

16 /\rhiva Istorică Cent.rală (A.l.C.) , Fond O!ioi:ul de s�udii sociale şi relaţii 
internaţionale, ds. nr. 212/1926, f. 168. 

17 Idem, f. 127-128. 
1a Idem, f. 112.  
19 Idem, f .  144. 2o Idem, f. 151-152. Poziţiei g.enec-ale a munci-torilor li s-.a a1ăituret Socie­

tatea funcţionarilor 001nercialoi d.in România (ldem, f. 15), Asoailaţia COllJtabiHlor 
praotioi autoruzaţi (ldem, f. 1 10) şi Consi:liW superior al oorptlllui con.tla.biJilor aUito­
rizaţi şi experţi contabili (ldem, f. 44). 

21 ,,Socialismu1", 9 noiembrie 1926 ; v. şi 1. Ba:goly, Manualul Camerii de 
muncă Braşov, Edri.t. Gologan, Braşov, 1934, p. 5. 
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terul muncii. "Clasa muncitoare - scria ziarul - este sătulă de bat­
jocura la oare este supusă neîncetat şi sfidător de o clică de oameni 
care nu Yăd mai depm1e de meschinele lor interese. Nu parodi·a de legi 
sint necesare astăzi muncitorimii in această ţară ci, în primul rind, asi­
gurm·ea libertăţii de organizare, ajutorarea miilor de şomeri prin spri­
jinul obligatoriu acordat de stat, respectarea convenţiilor Biroului In­
ternaţional al Muncii de la Geneva" 22• In cazul în care legea ·era totuşi , 
votată, clasa muncitoare era îndemnată să trimită în camerele de muncă 
pe cei mai combat.iv<i reprezentanţi ai ei şi, acolo, să ducă lupta contra 
unor legi antimuncitoreşti, să demaşte rolul reacţionar al burgheziei şi 
chiar să acţioneze în vederea desfiinţării acestor instituţi·i 21• 

Din motive cu totul diferite de cele ale clasei muncitoare, Came­
rele de comerţ şi industri·e ca şi uniJuniJe industrilaşilor români au cri­
ticat principiul pm,i:tăţii. In linii generole, reprezentanţii acestor orga­
nizaţii îşi manifestau temerea că existenţa la un loc a muncitorilor şi 
a patronilor în camerelle de muncă nu va atenoo lupta de clasă ci, 
dimpotrivă, o va intensifica. In reportul Camerii de comerţ şi industl'!ie 
Arad către Ministerul muncii se arăta, de pildă, că ,,gi1upul patronilor 
şi salariaţi lor va sta şi pe mai departe faţă în faţă, ca două t.abere cu 
interese opuse şi nici o Jază a acestei lupte nu va lua sfîrşit în came­
rele de muncă". Ideea desfăşurării luptei de clasă şi imposibilitatea 
realizării armoniei sociale este pregnant prezentată în acest raport : 
,,Intre membri i proiectaţi ai camerelor de muncă nu vor Ii decît di­
vergenţ.e. G1·upa1'ea patronilor şi sal,ariaţilor într-o organizaţie nu poate 
da naştere numaidecît unităţii de interese [ . . .  ] şi  nu va răspunde sco­
pului prevăzut în anteproi.ect şi anume a armoniza interesele diferiţi­
lor factori de producţie" 24• SoluJ,.ia, pentru a evi t·a noi conflicte de 
c1asă, en1 ele a se crea camere de muncă numai pen tru muncitori, se­
om·înd in felul acesta cei doi factori ai producţiei cu concepţii politice Şi sodale diferite 25• De aceeaşi idee au fost stăpînd·te şi uniunile de 
industl'iaşi solicit,ate să-şi exprime părerea asupra proo·ectului camere­
lor de muncă. Marii industr1asi în adresele către Ministerul muncii 
sau în unele artico:le publicat� în "Revista U.G.l.R." se pronunţau, 
de aceea, pentru camerele de munoi:tori dacă guvernul nu considera 
mai oportun să amine votarea proiectului de lege. Ultima variantă li 
se părea cea mai bună pentru că şi ei credeau că proiectul supus vo­
tării mergea prea departe cu ooncesiiJe, că ro1ul lor în vi,aţa poliiică ar 
fi fost lezat şi limi,tat. De aoeela, ministrul muncii em sfătuit ca în 
locul camerelor de muncă, pe care de facto nu o respingeau, să se 
menţină 'legea apliClJilării confLictelor de muncă, considerată, după cum 
se ştie, ca o lege scelel"'ată de către clasa muncitoare, dar interpretată 

22 "Socialismul", 20 Jnartie' 1927. 23 Ilie Ceauşescu şi oo1abor1artlori, op. cit.,  p. 125. 
24 A.I.C., Fond O!idul de stnlddd soaira�e şi relaţii internaţionale, Ds. nr. 2121 

1926, f. 52. 
25 Idem, f. 148. 
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de ma:rele capital a fi de un real folos estompării acţiunilor sociale 26• 
Mai tirziu - menţionau marid industriaşi - s-ar putea completa le­
gislaţia muncii "fie prin crearea camerelor de muncă, f.ie pe altă 
cale" 27• 

Din cele prezentate pînă aici rezultă că organizaţiile muncitoreşti, 
o bună parte a organizaţii:lor patronaie şi chiar marii industriaşi, din 
motiv-e diferite şi avind obiective diferite, se pronunţau pentru camere 
de muncitori. Faptul a fost exploatat de opoziţia parlamentară şi, in 
special de P.N.Ţ., pentru a demonstra încălcarea prevederiloi" consti­
tuţionale şi lipsa de ori•entare a guvernului c:.u-e, impotriva .ppiniei 
quasigenerale, venea cu o lege avind la baza organ izării camerelor de 
muncă principiul parităţii 28• Opoziţia considera, în acellaşi timp, că re- · 
ahl:zJarea armoniei sociale nu s·e putea obţine inglobînd în aceeaşi orga­
nizaţie ellementul patrona! şi pe cel salariat ci separlndu-le. In acest 
sens au vorbit I. Inculeţ ddn partea P.N.L. şi D. R. Ioaniţescu din par­
tea P.N.Ţ. Acesta din urmă preciza că pentru evitru.'ea conflictelor di­
recte dintre muncă şi capital erau necesare camei"e separete pentru 
fiecave facto·r de producţie în parte şi numai astfel se putea obţine 
"armonia socială.". "Sub această formă - declara el - ajungem mai 
repede la armonia socicilă, care nu poate ieşi decît din echilibrul dintre 
clase, iar nu din punerea uneia în stare de infel"lioritate faţă de cea­
laltă" 29• Practica a dovedtt însă că dorinţJa fierbinte a burgheziei de a 
con topi cele două interese - ale muncitorilor şi cele ale capitalului ­
nu se putea realiza sub nici o formă şi că nici una din soluţiile pre­
conizate în această direcţie nu aveau o bază reală. Chilalr dacă unele 
cercuri ale burgheziei au venit în întîmpinarea dezidel."'atului general 
- camere de muncitori - ele au făcut-o din interese politicianiste, 
din interese înguste de cl'3Să. 

Una din intenţiile burgheziei prin încercarea de a legifera came­
rele de muncă a fos-t limitarea, şi dacă ere posibili, desf-iinţarea acti­
vităţii. sindicale. Este adevărat că proiectul de lege asupra căruia in­
sistăm nu făcea nici un fel de referire la sindicate. In schimb, rapor­
torul legii afirma că singurul organ reprezentativ şi răspunzător al 
muncii nu poate fi sindicart:Jul, pentru că ,,nu înglobează toţi muncito­
rii, dar are tendinţa de a &uneca pe panta ag:i<i:eţidl:or politice" 30, ci 
cametrele de muncă a căror legifei'Iare şi inSibi.tuţionaJ.izare ar fi fost 
necesară penJtru a preintimpina mişcărHe revnluţionare. 

Cei oare au studiat proiectul, au observat insă unele similitudini 
izbitoare înJtre atribuţiile oorrrorelor de muncă şi cele ale sindi.cateloc. 
Inspectorul muncii din Cluj, într-'Wl raport către Ministerul mruncid, 

26 Idem, f. 20-21. 
27 Grigore Trancu-Jalli, Camerele de muncii şi Consiliul superior al muncii. 

Discursul în Camerii şi Senat şi Textul legii, lmpl1Îmeriile staJbului, Bucureşti, 
1927, p. 23. 

28 "Monitorul oficial", ni:". 67/17 aprilie 1927, D.A.D., p. 1875. 
29 Idem, p. 1876. 
30 Idem, nr. 66/16 aprilie 1927, p. 1846. 
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sesiza asemănarea şJ se pronunţa pentru camerele de muncă paritare 
şi împotniva sindicat€tlor pentru că "se abat de la obiectivell.e date prin 
1ege şi urmăresc scopuri străine de start;ute1e lor". In vmunea sa, ac­
tivitatea muncitorilor in camerele de muncă însemna întoarcerea la 
legalitate şi interesele lor - conform opiniei inspectorului - ,,oc fi 
mai bine apărate prin camerele de muncă decit prin sindioaJte" 31• In 
acelaşi timp, unii politicieni burghezi reounoş1Jeau că sirndicatele con­
stituiau o forţă apreciiCl:bHă şi că fa:otorufl politic e:ra dominat de pu­
terea sdndi�Sill1ului 32• De aceea se dezvăLuia că stJart;ul este dusman 
al sindicalismului muncitoresc şi, prin camerele de muncă, nu dorea să 
creeze o nouă forţă sociWă muncitorească 33• Alţii îşi manrifestau teme­
rea că prim camerele de muncirtolrti s-ar fi putut continua, întări şi ge­
nemliza ideea luptei de clasă promov.art;ă de sindicate din care cauză 
susţineau principiul parti.rtăţii 34• 

In parlament, opoz,iţi1a libeMII.ă se manifesta deschis pentru desfi­
inţarea sindicatelor. I. Inouleţ, de ex.emplu, făcea propunerea pentru 
creaTea unoc asrtfel de oamei"e de muncă încît ,,întreaga mundtorJme 
să-şi găsească saltisfacerea (U.egală - adăugăm noi) absolut a tuturor 
nevohlor sale", i-ar sindicaJtele "să nu mai aibă rost" şi încetul cu înce­
tul să-ş:i ,,p:ialrdă rolul , lor" 35• Pe aceiaşi poziţie se afLau şi unii depu­
taţi din partea majorităţii partlramentare. Ei declarau deschis că doresc 
să desf.iinţeze sindicatele, "pentru oa muncitorii să vmă in camerele 
de muncă" 36 şi astfel, problemele politice ale dlia:sei muncitoare să ur­
meze un făgaş în oonformitate cu interesele burgheze. Alţii, în schimb, 
de teama unor consecinţe poiLibi.ce, n�au avut curnj'llll să-şi manifeste 
dorinţa ascunsă de a vedea sindi·oaroele dispărote. Sintetizînd aceste opi­
nii, un publicist al vremii cm-ărta că burghezila a manifestat o permanentă 
suspiciune faţă de organJzaţiile prof,esionale muncitoreşti şi a urmă,rit 
cu persistenţă distrugerea acţiurulor indepenrlente alle acestora. "Statul 
de az.i - menţiona el - duşman al sindicalismului mUll1citoresc", nu 
putea totuşi să refuze ckeptllll muncitorilor de reprezentare, dar acest 
drept "rbrebuia temporiz,art, fals.ifuoat, mistifkat". In acest sens şi cu 
aceste scopuri "a apărurt ideea camerelor paritare şi a membrilor de 
drept. Patronii oa şi membri.i de drept - continua publicistul - ca 
reprezentanţi ai statul!u:i burghez, nu puteau să susţină punctul de ve­
dere munci·to!'esc" 37• 

31 A.LC., Fond Omci:ul de stJUdii şi reLaţii intarnaţiOillale, ds. nr. 212/1926, 
f. 155. 

32 Marco I. Barasch, Camell"ele projesio®l.e şi organiza,rea statului modern, 
Bucureşti, 193 1 ,  p. 3. 

33 Gh. NiCIIllcea, CamereLe de muncă şi Consiliul superior, in "Societatea de 
mîine", IV, 12-13, aprilie, 1927, p. 179. 

34 Zece ani de politică socială în România, 1920-1930, Edlit. Eminescu, S.A., 
BlliOUJI"eş.ti, 1930, p. 94. 

35 "Monitorul of:icliaa", n.r. 69/�2 a!J)il"liilie 1927, D.A.D., p. 1929 ; Idem, nr. 70/ 
28 •a.prme 1927, p. 1947 ; Gr. Tmnou-laşi, Camerele de muncă . . . , p. 43. 

36 Zece ani de politică socială . . .  , p.  94. 
37 Gh. Nioulcea, op. cit., p. 179. 
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In afară de intenţia limitării sau desfiinţării sindicatelor profesio­
nale, camerele de muncă, în concepţia unor jurişti ai \Temii, ar fi tre­
buit să exercite o serioasă inf!luenţă asupra polit.icii generole a guver­
nului 38• Aceasta însă, numai în măsura în oare camere[e de muncă ar 
fi avut deplina libertate de afirmare şi acţiune. In realitate, autorul 
pmiectului de lege, considerînd periculoasă o asemenea libe!'tate pentru 
esenţa burgheză a statului, le-.a lipsit aproape complet de autonomie. 
In conformitate cu textul l<egH, camerele de muncă urmau să fie înfi­
inţate prin decret reg<al, pe temeiul unui jurnal al consiliului de mi­
niştri, după propunerea Ministerului muncii şi avizul Consilt1,1lui supe­
rior al muncii. Statul stabilea componenţa tel'itorială, sediul, ' numărul 
membrilor, al secţiHor şi subsecţiilor. Tot statul numea membrii ·de 
drept, secretarii şi comisarul guvernamental pe lîngă f•iecare cameră de 
muncă. Mill!istrul muncii putea anula hotărîrile camerelor de muncă şi 
chiar a\·ea dreptul să le dizolve "9• 

Raportorul legii in Cameră, A. Magâlea, eludînd ideea unei depen­
denţe prea strînsă a camerelor de muncă faţă de organul tutelar, încerca 
să convingă că, în realitate, guvernul intenţiona să pună bazele unui 
control muncitoresc în gestiunea întreprinderilor 40• Pentru a nu pro­
,·oca o reacţi� prea puternică a patronatului , el adăug.a că este vorba, 
de fapt, de "un control mai timid", pentru a nu produce " o revolu­
�ie de moravuri" şi pentru a para "o imixtiune a lucrătorilor in dome­
niul de att,ibuţii ale patronilor" 4 1• 

Cu toate aceste asigurări , opoziţia parloamentară nu s-a lăsat im­
presionată şi a scos in evidenţă că noile instituţii, lipsite de autonomie , 
deveneau ,�simple emanaţiuni ale puterii executive", care voia şi căuta 
pl"in toate mijloacele "să-şi impună voinţa maselor de muncitori " 42• In 
eventualitatea că alegerile pentru camerele de muncă ar Ii propulsat 
în conducere persoane indezimbile guvernului din considerente politice, 
el avea puterea să le revoce. In felul acesta, menţionează D. R. Ioani­
ţescu, camerele de muncă "nu vor putea să trăiască , atit din cauza vi­
ciului iniţial - patroni şi muncitori la un loc - cit şi din cauză că în 
tot timpul funcţionă.rii vor avea jnndaxmrul, puterea executivă la spate" 43• 

Şi P. P. Suciu, din partea Partidului ţărănesc ,,dr. Lupu", remarcă 
în cuvintarea sa în parlament că neputinva camerelor de muncă de a 
decide "va face ca ele să cadă în desuetudine, neinrberesînd pe nici una 
din părţi" (patroni şi muncitori - n.ns.). El conchide că dacă înfiinţa­
rea camerelor de muncă, existenţa sau dispa!'liţia lor ,,nu sînt decit atri­
bute ale ministerului , ce rost mai au aceste instituţi1i" 44• I. Inculeţ 
(P.N.L.) s-a raliat punctullui de vedere exprimat de ceilalţi deputaţi ai 

38 Marco 1. Barasch, op. rit., p. 4. 
39 Gh. Niculcea, op. cit., p. 179. 
40 .. Monitorul ofioia·l", n.r. 70/28 aprilie 1927, D.A.D. ,  p. 1943. 
41 Idem, p. 1945. 
42 Jdem, nr. 67/17 apll'lihie 1927, p. 1880. 
43 Idem, p. 1882. 
u ldem. p. 1893. 
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opoziţiei. El a cerut, totodată, ca noille instituţii ,,să aibă o viaţă de sine 
stătătoare, o viaţă autonomă". Pentru reali2larea acestUJi lucru, deputa­
tul liberal sugera ca ele să aibă un buget propriu, o avere proprie, să 
facă imprumuturi, să ridice spirtale şi consti'Ucţii şcollare, "să poată face 
absolut tot ceea ce este de nevoie pentru muncirtorimea noastră". Or, 
continua el, dacă ele ,,numai consultă şi dă avize, dar nu decid, s-a 
omorît o instituţie de la început" 45• 

Necesitatea activităţii independente a camerelor de muncă a fost 
subliniată şi de unii j urişti. Marco 1. Barasch, de pilldă, demonstra că 
aceste camere "trebuie să rămînă forul autonom, liber pe acţiunea sa, 
care să ref,lecteze in mod independent şi permanent gindirea şi năzuin­
ţele celor care-i reprezintă. Puterea politică, adăug,a el, trebuie să se 
călăuzească după ele, iar nu ele după directivele impl"imate de factorul 
politic" 46• 

Cu toată oponenţa manifestată de diferite categorii şi clase sociale, 
proiectul legii camerelor de muncă şi a consiliului superior al muncii 
a putut trece pl"in cele două camere şi a fost votat in aprilie 1 927. Din 
motive bugetare însă, legea n-a putut fi aplicată. In 1 932, D. R. Ioani­
ţescu, în calitate de ministru al muncii, va redacta un nou proiect pe 
baza căruia, în 1 933, camerele de muncă vor lua fiinţă, eliminîndu-se, 
de această dată, pl'inoipiul parităţH, atit de Cl'iticat anterior 47• 

Analiza legii camerelor de muncă din 1 927 şi a discuţiilor purtate 
în j urul ei duce la constatarea că burghezia, in incercarea ei de a re­
glementa raporturile dintre muncă şi capital şi a--i da o bază juridică, 
a urmărit cîteva obiective precise : armonia socială, desfiinţarea activi­
tăţii sindicale, estomparea mişcării muncitoreşti şi supravegherea strictă 
a acesteia. Legea a nemulţumit, in egală măsură şi pe muncitori şi pe 
patroni , ia:r eşecul ei era inevitabil . Cu un buget provenind din coti­
zaţiile salariaţilor, fără nici un ajutor material din partea statului sau 
a patronilor 48, lipsite de autonomie, camerele de muncă deveneau insti­
tuţii "cărora era greu să le găseşti caracterul" 49, sau, după expresia unui 
publicist, "nişte organ e  hibride, fără rost social, nev:i,abiil.e" 50• Unii erau 
înclinaţi să creadă -- şi nu erau departe de adevăr -- că legifel'laTea 
camerelor de muncă din 1927, constitui-a "o anticipare şi o aplicare par­
ţială a sistemului corporativ în vigocu-e în !taHa" 51• 

Este adevărat că prefa�cerile sociale rezultate de pe urma războiu­
lui şi a desăvîrşirii unităţii de stat a ridicat la suprafaţă probleme noi 

45 Idem, nr. 69/22 aprHie 1927, p. 1929. 
46 Marea I. .Barasch, op. cit., p. 12. 
47 Legea camerelor de muncă dirn 1932 a fost modificată in aprilie 1934 (v . 

. ,Monitorul oficial" nil'. 42/27 ·aprilie 1934, D.A.D., pp. 1898-1919 ; Legea pentru 
infiintarea Camerelor de muncă şi Regulamentul lor electoral, Edit. Librărilei 
.. U.ruiversala", Bucureşti, 1934). O altă modâficare a suferit în aprilde 1936 (v. "Mo­
ni,tor:ul oficial" nr. 49/28 septembrie 1936. Dez!Jialt.ernle Sena!Julrud, pp. 2502-2542). 

4& Idem, ru". 67/17 aprdU,e 1927, D.A.D., p. 1882 ; Idem, lllil'. 74/6 mai 1927, p. 2037. 
49 ldem, nr. 67/17 aprllie 1927, p. 1893. 
so Gh. Nioulcea, op. cit., p. 1 79. s1 :Vlarco I .  Barasch, op. cit., p. 5. 
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şi complexe, in special �e care vizau dH-ect cLasa muncitoare. Legi­
ferarea şi institutionalizarea muncii, ţinînd seama şi de stadiUil de dez­
voltare economică şi socială a timpului, de emanciparea politică a pro­
letal'iatului a urmat uneori un curs opus necesităţilor obiective. Un caz 
este oferit chiar de legea camerelor de muncă unde concesiile faţă de 
mundto:are au fost iluzori:i, in sch[mb, grija pentru menţinerea nealte­
rată a esenţei burgheze a statului a ocupat Ulil loc central. 

CONTRIBUTIONES A L'ETUDE ET A LA CONNAISSANCE DE LEGISLJ\TION 
DU TRA VAIL DANS LA ROUMANIE. LA LOI "CAMERELE DE MUNCi\" 

DE 1927 

R e s u m e 

Les cha.ngemen,ts sociales qui oillt resul•t de :la g.uerre et l'aJOOOmpliissement 
de l'unite d'etat ont releve des nouveEIIUx et des .oornplexes problemes dans tDus 
les domadales. 

Dams le p�resent etude on reileve les problemes qu.i vdsaien.t dlireotement la 
classe tr.availleuse, c'est-ii-dJre le leg:i:lleraltdon et ['instittmtion.alldsai\Jion du t.Tiavail 
dans le context de developperne.nt S00i� et eoonomiq.ue de l'ăpoque. 

Dans la verilkatlion de lo.i "Caanerele de ImJncă" de 1927 et des dlisaussJ.ones 
purtees au.tour d'elles. les a.u.teulrS an'liverut ă lla oonclusion que la bouf,geoisie, 
clan5 l'essai de reglem.entaire les rapports d'entre le tra'VIalil et le capi-tal a suiV'i. 
des directives pr€>C'isC"S comme : l'harmnndsattion de la Vlie sociale, l'abolii\Jioo de 
l'aC'tivl'.�e synddioaie, la sciSSiion de rrwurvemen.t ou;vr.ier et la 5'tli"Vetiililainoe stciote 
de lui. 

Cet�e loi a mecontenre egaliemerut les travailleun comme �s patrons et par 
c::-lla e.Ue aurn vi.te abalndo�. 

Les concessiones offertes on classe travailleuse par cette loi non etaient que 
pour illusioner et de InaJLntenil" inaliJberehle la societe bour>�e. 
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