CUM AU DISPARUT SASE SATE RAZESESTI
DE PE HARTA MOLDOVEI*

C. MERISCA

Moto :  ,Sldpinii cu ocini multe inghit ocinile cu stdpini
mulfi“. (R. Roselti — Pdmintul — sdlenii §i
sldpinii tn Aloldova).

*

»A wmnblal dumnealui cu mestesug si a cumpdrat
aceste sale*, (Condica Micldusand).
%*

~Neavind alld ce face* si ,sdlui de arsifile strim-
bdatdtilor*. (Condica Scheiand).
*

w(...) fiindea inir-aceastd mogie dumnealui
boeriul este razas“. (Condica Micldusand).

Urmiérind cauzele instriinarii ocinilor strimosesti si mijloacele folosite
de boieri pentru a le acapara, vom face referinfe concrete la situatia de pe
~marea feudid a Micldusenilor”, din tinutul Romanului — astdzi localitate
in jud. Iasi — feuda inchegata intre 1591 —1815, care oferd nu numai variate
dar si tipice imprejurdri si exemple in aceasti problema.

In general, actele de vinzare-cumpirare apar, oficial, ca tranzactii
cinstite, ocinile rizesesti fiind cumpérate cu bani gheatd si vindute ,de
buné-voie, de nime sili{i nici asupri{i“ ectc. Adeviratele cauze, nevoile de
tot felul, presiunile exercitate, tertipurile multiple ale boierilor nu apar rela-
tate direct in zapisele care erau doar incheiate la porunca si sub ochii bo-
ierului iar gramaiticii nu scriau, sc intelege, ceea cc¢ nu convenea stapinilor.

Cel mai adesea, nu e vorba de o singurd cauzi, ci de un complex de
tmpre jurdri pofrivnice, de o acumulare in timp a nenorocirilor, a nevoilor
si a constringerilor de tot felul, pe care poporul nostru, in prudenfa si in-
felepciunea sa, in specifica sa discretie in suferin{d si-n exprimarea sa meta-
forica si eufemistici le numeste : sabie, tulburare, urgie, niapasta, silnicie,
belea, strimtorare, ciddere la strimtoare, pustiire, strimbatate, asupreala,
riautate ete. — de fapt acumularea mizeriei, anii de foamete, calamitatile
naturale (seceta mai ales), razboaie, néviliri, jafuri, abuz de putere, con-
stringeri, ignoranti, inseliciuni, exploatareca nenorocirilor, birul, datoriile,
licomia celor puternici.

Urmasii lui Micldus vornicul (c. 1380—1440) erau desigur mazili §i
rizesi. Ei aveau, oricum, constiinta cad sint oameni liberi 5i au stapinit
satul si mosia Miclduseni precum si, partial, cel putin, sate si mosii vecine,
ca: Drulesti (in sudul satului Butea de azi), Gaurenii de alaturi si altele.

* Articolul reprezintd un capitol din monografia istoricli, in manuscrls, a Micl&usenilor.
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Stapinirea lor a durat cam un secol si jumitate (c. 1450—1600). Cind in
1591 se hotdriasc sd-si vindi, ,,de nime nevoiti, nici asupriti, ci de a lor
buni voie“, ocinile strimosesti tocmai vistierului Simion Stroici, cine stie
cc grele presiuni si nevoi i-o fi impins sa facd acest lucru ? Doar trei dinlre
ci, Rastcu slolnicel, Craste Gate (Gagea) neamis si Georgic Mitiutel, pro-
babil frati, impreuna cu nepotii de =ord, nu participa la vinzare, nefiind
se vede de acord si protesteazi la scaunul domnesc. E o ultiméd incercare
de rezistentd. Dar Simion Stroici le da 600 de zloii tadtaresti, adaugali la
cei 3 800, pretul dinlii al cumpararii Miclausenilor si le inchide astfel gura.
Se pare ca cei care-i vindusera prima oard locuiau in satul Micliuseni, pc
care l-au pérasit acum, plecind poate pe alle ocini ale lor, cine slic pe
unde in cuprinsul Moldovei, iar aceslia care au prolestal locuiau in Drulesti
si au continuat si riminid acolo, cici la 1679 inci ¢ pomeniti aici familia
Gageal, de unde si numele locului de azi, intre piminturile CAP Butea.

Din documentele cxistente releritoare la satele riazesesti urmirite de
noi reiese ca au existat unele perioade de mari framintari, nenorociri si
lipsuri materiale, ca cea, de pildi, dintre 1587—1627. Asa se¢ cxplicd cum,
in decurs doar de vreo 30 de ani, ocinile satului Gaureni sint cumparate
si vindute de vreo sapte ori. Astfel, Stanca, fiica lui Luca Dereptate, vinde
sorei sale Anghelina, care cumpiria pimint si de la nepotul ci, Condrea,
fiul Maricdi. Dar,in martie 1594, Anghelina, la rindul ei, isi vinde partca
mostenitd si ocinile cumparate lui Vascan visliernicelul si popii Sava din
Latcani, motivind ca : ,a fost multd tulburare, mare riautate, foamete si
vinire altor neamuri in pimintul Moldovii“ 2 In 1603, popa Sava vinde
ce-a cumparat lui Simion Stroici, marele vistiernic. Acesta lace danie lui
Georgie armasul, sluga sa, care va vinde lui Stefan Bene. I.a 1627, copiii
lui Stefan Bene si virul lor Toma isi vind ocinile lui Lupu Prijescu 3.

in 1663 a fost foametea ,cea mare“ si ,,mosnenii“ din Saralei vind
si zilogesc piminturi. In 1669 se riscumpird, dar actul s-a pierdut, cici
intre timp au nivailit titarii 4. Foametea devenise aproape cronici de vreme
ce din cind in cind se simte nevoia sd sc specifice cd ,,pe vremea foametei
celei mari“, spre a se face distinctia intre aceasta si cea obisnuita. La 16859,
pe vremea lui Dumitrascu-Voda, iardasi apare foametea cea mare si insisi
fata popii Dumitru din Sarafei, Todosia si cu fiica sa, Dalina, daruiesc
ocinile lui Enache gramaticul ,ca sa le scoald din foamecte“ 5.

Sdrdcirea rdzesilor pe de o parte, ldcomia boierilor pe dec alta constituie
caracteristicaA sociald dominantd a secolelor al XVII-lea 5i al XVIII-lea.
in ce situatie disperatd se vor'fi gisit unii razesi, dacd, de pilda in 1635,
un Isac si fiul sdu Vasile din Saconi (e vorba de satul Sib&oani, din apro-
piere de Miclduseni) vind lui Lupu Prijescu a opta parte dintr-o casi!

L Arhivele Statului Bucuresti, Condica mosiei Micliusani (ms. 818) si Arhivele Statului
Iasi, Condica Micldusana (ms. 1798), cap. Drulesti, doc. 25.

3 Ibidem, cap. Gaureni, doc. 1 §i 2.

3 Ibidem, doc. 1—7.

4 Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva istoricd centrald a statului, vol. III,
Buc., 1968, doc. 1946 ; Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, ms. 602, . 201.

5 Cat. doc. mold. ., vol. IV, Buc. 1970, doc. 943 ; Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, ms. 602,
doc. 64, 1. 129.
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L3

N ce licomie din partea boierului respectiv ¢! In 1786 (august 24), viduva
lai Andrei Fedelesanu,ajungind la mare strimtorare, vinde livada sa din
Fedeleseni boierului Dimitrie I. Sturza, scuzindu-se parcid in act, fati de
ceilalti razesi, de gestul ei disperat : ,,pe toti i-am inghiat si i-am indemnat
<a o cumpere, neavind eu copii ca si o clironomisascd si nime n-au vrut
«a 0 cumpere, ci numai dumnealui cuconul Dumitrachi“?. Cumpararea unor
paminturi rizesesli de citre boier ajunge si fie considerati — in acte — ca
un gest de milostenie, de binefacere. De pildd in 1808 (ian. 19), Maria preu-
teasa. sotia riaposatului preot Irimie din Fedeleseni, raiminind saraca, capata
invoire de la domnie si-si vindd ocinile lui Dimitrie I. Sturza vornicul,
care .este razes in trupul mosiei“, dar pentru care ,m-am rugat dumisale
ca ¢ li cumpere dumneaului, cédci dupa pretul ci sa suisi la mezat nu
eram mulfumitd si dumncaului milostivindu-sd s-au primiit® 8,

Birurile apasitoare si de tot felul erau adesea cauza, marturisiti sau
nu. a instriindrii ocinilor. Intr-un act scris la Miclauseni, la 20 aprilie,
fara an, dar in perioada 1626 —1630, se aratd cum rizesii din Drulesti:
Gligore Juncul, Ionagsco I‘loare si altii vind boierului Lupu Prijescu doui
ocini ale lui Patrasco, pentru 3 taleri si 8 potronici, ca sa-i pliteasca daj-
dea. Pitrasco era desigur consiteanul lor si era pesemne plecat ; oricum,
n-avea cu ce-si plati birul ®.

Se mai desprinde o realitate din documente : boierii dispuneau de bani,
putind concura cu usurintd orice alt eventual cumparator care s-ar fi ivit
dintre rizesi. Un singur exemplu dintre multele: In 1791 (iulie 12), Ion
fiul diaconului Ursachi din Fedeleseni, vinde ocina sa, motivind: ,(...) fiindca
nime n-au vrut ca si-mi de aratatii bani, ci numai dumnealui banul (Dimi-
trie I. Sturza — n. n.) ne-au dat deplin plata“?9,

Dispunind de bani, imprumutul devenea o cauzi a pierderii pimin-
turilor, cici razesii nu se puteau achita si deci era tolodata un mijloc
pentru boieri de a le rapi ocinile. Astfel Lupu Prijescu il imprumutd pe
razesul Toader Saptemese din Drulesti, iar acesta, neputindu-se pliati de
datorie, Prédjescu cere si i se intireste carlec domneascd, in 1626, prin care
se dispune ,a tine i a opri toati partea de ocind, cu tot vinitul ce va
fi a amintitului razes, ,pentru caci este el datoriu cu niste bani si nuva
el si-i deie banii® 11,

Lipsa de bani a rizesilor, a tiranimii in genere, ducea la depdsirea
lermenului de rdscumpdrare in cazul cind se iveau totusi razesi care, in
virtutea dreptului de protimisis, ar fi avut intiietate la cumpérare si, ne-
voind sa li se instriineze ocinile in miini boieresti, aveau dreptul sia in-
toarci ei banii inapoi boierului, riscumpérind pamintul vindut. De pilda
la 3 iunie 1798, Alex. Ioan Calimah voievod elibereazi hrisov cid Dimi-
trie I. Sturza, biv vel postelnic, a cumpirat in total de la razesii din Fe-

9 Arh, St. Buc., ms. 818 si Arh. St. Iasi, ms. 1798, cap. Drulesli, doc. 16.
7 Ibidem, cap. Fedeles&ni, doc. 5.

8 Ibidem, doc. 31.

9 Ibidem, cap. Drulesti, doc. 19 ; Cat. doc. mold., vol. 11, doc. 286.

10 Ath, St. Buc., ms. 818 si Arh. St. Iasi, ms. 1798, cap. Fedelesini, doc. 6.
11 Ibidem, cap. Drulesti, doc. 6.
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deleseni 24 de stinjeni §i 5 palme jumailate, dar dispune, dupd uzanta
timpului, sa se faca publicatie ,atit acolo la stare locului cit si pre la toate
zilele de tirg si pretutindene in tot tinutul pira in 6 luni de zile si daca
pina la aceastd vadea si vor arata cineva, ori din rudeniile vinzatorilor
sau din alti razesi i megiesi ca si ceara protimisire a rascumpara (...), viind
la divan, sia se cerceteze“. Peste 3 zile, la 6 iunie, Isprivnicia Romanului
ordoni lui Costandin Popa, mazil, si facd publicatie. La 14 noiembrie 1798
acesta raspunde Ispravniciei cd a citit la mosia Fedeleseni cele douda pu-
blicatii primite. La 14 decembrie, o sama de rizesi, mai cuprinsi si mai
dirzi se vede si anume post. Mihdlachi Brinzéa, isp. Condurachi Pilat si
altii vor sa rascumperc o parte din mosiile cumpirate de Sturza in Fede-
leseni si se prezintd pentru aceasta la Isprivnicia Romanului. La 12 ia-
nuarie 1799 se judecd pricina de mai sus la Isprivniciesi se hotariaste
ci o parte n-o pot rdascumpira, ,fiind impliniti vadeaoa publicatiei (tre-
cuserd 6 luni — n. n.), iar pentru o parte si dea banii lui D. I. Sturza,
cit 1-a costal pe acesta si s-o riscumpere 2. Ce s-o fi pelrecut in continuare,
cum va fi actionat D. I. Sturza, actele nu mai vorbesc, dar peste 12 zile,
la 24 ghenarie 1799, Isprivnicia Romanului did scris ca acei care au cerut
rascumpdrarea ,n-au voit si dei banii la vadeaoa ce li s-au pus, dar si
dupi vadeaoa, cerindu-li-se banii, n-au vrut ca si-i dea“ si deci D. I. Sturza
sd-gi facd intdrituri domnesti pe toate cumpariturile. Intr-adevir, peste 5
zile, la 29 ghenar 1799, Ioan Alex. Calimah voievod fii intireste cumpa-
riturile 13,

Incercuirea unui sat rizesesc care depunea rezisiecnld era o alla
tactica, mai avansata, care ducea mai sigur si mai repede la rezultatul
scontat : capitularea. Intervenea acum, pe de o parte, concurenfa intre
stapinii puternici care-i incercuiserd pe razesi, iar pe de altd parte graba
acestora din urma dec a-si alege tolusi, dacid se putea, stipinul preferat.
Asa s-a intimplat la Siritei, puternic centru rizesesc, care a rezistat cel
mai mult dintre satele inghifite in fcuda Micldusenilor, fara a fi atins pina
pe la jumitatea secolului al XVIII-lea, favorizat si de pozitia sa geogra-
ficd, mai departata de Miclduseni si nu chiar spre est, unde s-a indreptat
de la inceput cuiul inaintirii Préajestilor si Sturzestilor. Acum insi, in a
doua jumatale a secolului, dupia ce in 1758 se adaugd ultima navilire té-
tdarasca, anii de seceta, razboiul ruso-turc din 1768 —1774, fiind presati din-
spre sud-est de mianistirea Doljesli iar dinspre nord-vest de Ioan S. Sturza
de la Miclauseni, strinsi ca-n cleste, intre 1760 —1800, Sarateii cedeaza.

Dupé ce primeste ca danic un loc de prisaca in Saratei, caci ii im-
prumutase cu bani, la mare nevoie, pe rizesii de aici, Ioan S. Sturza mai
scumpara“ in 1762 un loc, iar la 17 ianuarie 1765 incd unul dec la Neculai
si Pavel Leahu, fiii lui Gavril Leahu si ai Ilenei 14. De fapt, nu fusese
vorba de vinziri, ci de danii camuflate sub formd de vinzdri 5. La rindul
sdu, Sturza le dd se vede acestora privelegii, cici Neculai Leahu apare peste

12 Ibidem, cap. 1 edelesdni, doc. 15—19.

13 Ibidem, doc. 20 si 21.

W Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, ms. 602, doc. 87.

15 Arh. St. Buc., ms. 818 si Arh. St. Iasi, ms. 1798, cap. Saritei, doc. 21.
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pumir de ani cu numele de Neculai curteanul. Razesii din Saritei vor
i si vor vinde ocinile in continuare lui Sturza, dar mai cu seamid ma-
irii Doljesti, in coasta cireia Ioan S. Sturza, inaintind spre Saritei,
imstalase provocator avantposturile sale, citeva prisici, inca din 1748 28,
parte din razesii din Saratei au incercat si se impotriveasca instrainirii
smilor si un Grigore Leahu va fugi si va trai ascuns in padure, facindu-
poate haiduc. fn 1762 (mai 27), ieromonahul Dionisie Hudici, ,stareful”
@e aici, impreund cu tot soborul schitului Doljesti se jdluieste din nou
@omnului impotriva lui Joan S. Sturza, biv vel vornic, care, cumparind
partea de mosie a unui rizes din $iritei, a pus o prisacd in mijlocul mo-
siei, in coastele manastirii Doljesti, careia aproape toti razesii din Saratei
s-an daruit, zice actul, partile lor de mosie 1. Se citeste limpede printre
sinduri, in tot acest lung proces inceput intre cei doi rechini, invidia si
lromia amindorora. Concurenta devine fafisa. La 8 februarie 1766, Gri-
gore Alex. Ghica voievod, in urma jalbei ieromonahului Dionisie Hudici
de la schitul Doljesti, scrie lui Ioan S. Sturza, biv vel vornic, si nu mai
pricinuiasca pagube s§i supdrari schitului prin cumpériri de mosii in $a-
giaftei de la razesii de acolo, deoarece cédlugarii nu vor sia fie rédzesi cu ei
pe acea mosie 18,

Profitind de misticismul unora, manastirea atriagea la cilugirie o
parie dintre razesii Sarateilor pentru ca acestia si-i daruiascd ocinile.

Un alt mijloc folosit aici erau vinzdrile camuflate sub formd de danii.
Tinindu-se seama de dreptul de protimisis, manastirea, pentru ci nu avea
intiietate la cumpéirari de ocini, uza de un , mestesug®“ foarte raspindit in
epocd : ocinile cumpérate de la razesi pretindea céd i-au fost daruite, céci,
in acest caz, razesii au avut pina in 1785 deplind libertate de a-si instraina
pamintul. Astfel, diaconul Ion Leahul din Saratei (al carui tata, Grigore,
frdia in padure, deoarece era urmirit), fiind chemat de episcopul Ionichie
al Romanului la 1 noiembrie 1768 impreund cu unchiul sdu Vasile chelar
si cu altii, ii dezvaluie acestuia, acuzind-o, cd manistirea Doljesti, in frunte
cu ieromonahul Dionisie Hudici, cumpéarase pe bani paminturile unor ra-
zesi din Saratei, dar incheiase cu ei acte de danie, sustrigindu-se astfel
dreptului de protimisis 19.

La 28 ianuarie 1794, ,pentru ca si lipsasca pricinile si giudecatile,
care in curgire de mulf{i ani au fost necontenit pind acum si sfirsit nu a
mai luat, pricinuindu-si si la o parte si la alta multd pagubd cu cheltuielile
ce s-au ficut, umblind pre la giudeciti“ — se hotidraste ca din cei sase
batrini cit avea mosia Sirédtei sa se imparta pamintul in cinci parti: trei
si le ia manastirea si doua rizesii 20,

De-acum inainte, porneste Dimitrie I. Sturza ofensiva. Intre razesi
incepe se vede panica si derula, care, addugata situafiei lor economice des-
perate, ii determind sa vind pe rind, aproape zilnic, si-si vinda pamintu-

16 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, ms. 648, doc. 82.
17 Ibidem, ms. 602, doc. 108.

18 1bidem, doc. 115.

19 1bidem, doc. 125.

20 rbidem.
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rile. In 1796, la 30 marlie, D. I. Sturza le cumpird 137 de stinjeni, la 1
iunie — inca 28 stinjeni, pe 3 iunie — 2 slinjeni, pe 5 iunie — 63 stinjeni,
pe 8 iunie — 6 stinjeni, pe 18 iunie — 9 stinjeni, pe 19 iunie — 2 stinjeni,
pe 24 iunie — 37 stinjeni, pe 1 iulie — altii, pe 13 iulie — 11 stinjeni, pe 18
iulie — 32, pe 23 iulie — 14, ,cuprinzindu-se in stapinirea dumisale — scriu
razesii acum — toatd mosia Saratei“ 21,

Pierderea actelor de proprietale de céitre razesi a fost si ea o cauza a
cedarii unor mosii ale lor. Pierzindu-si actele, dupa un timp mai indelun-
gat, se intimpla sd uite si cit pamint au avut, sd-i uite hotarele si, in orice
caz, sa dea prilej boierului din vecinitate si le conteste unele ocini, cum
a patit si strabunicul dinspre mama al Otiliei Cazimir, care, raminind ,ra-
zes fara paminturi“ in mosia lui Sturza, Poenile Oancii, a intrat in slujba
boierului de la Micliuseni. Sau iatd ce spun la 1785 rizesii din Hindresti :
»(...) despre o parte,scrisorile noastre mai toate s-au prapadit, despre alti
parte, neamurile ni s-au inmuliit i mai nu stim ci{i batrini au fost din in-
ceput, ca sid stim cum sid ne impartim pentruca si nu mai umbldm sara-
cindu-ne prin judecati® 22, De aceasta situatie profitau boierii, in cazul nostru
Sturzeslii, care pasirau cu strasnicie toate actele de proprietate, toate hir-
tiile privitoare la averea lor, in tainitele conacelor sau, la vreme de pri-
mejdie, in ascunzatorile manistirilor. Tot asa, in 1767, la judecata lui
Grigore Ioan Calimah voievod, in urma cercetirilor ficute prin boieri ho-
tarnici, cum rizesii din Daiceni n-au avut decit doud zapise iar biv vecl
vornicul Ioan S. Sturza a prezentat numeroase zapise, se hotiaraste ca ,,dum-
nealui vornicul sa stipineascid opt parti dintr-acea mosie Daiiceni, dupa
zapise si ispisoace ce arc si rizesii si slipineasca palru par{i, iar neodih-
nindu-se vreo parte si s-ar cere la divan, usa Divanului Domniei mele este
deschisa“ 3. E adevirat, rizesii scotocisera disperati si mai gasisera inca
doud acte, unul din 1641 si altul din 1705, dar Ioan S. Sturza a scos si
el zapise mai vechi despre acele locuri si deci lui i se da dreptate 24,

In ultimele secole si diferenfierile inire rdzesi, faptul ci unii dintre
ei devin mai ,cuprinsi“, mai ,instéariti“, duce la pierderea unor ocini ale
altora care saracisera, concentrindu-se pimintul razesesc in miini mai putine.
Deci si intre ei apédsau uneori tendinie de acaparare. Astfel, la 10 mai
1670, ,,mosnenii“ din Sadrafei dau marturie lui Larion Bérbinta din acest
sat ci, dupa ce acestai-a ajutat la vreme de nevoie si de foamete cu bani
si cu piine, fiind ,,mai putincios®, iar acum fiind pricina intre ei vrind sa-i
cuprindi ,mai pe toti“, acesta, nevoind totusi si se judece si-a primit
imprumuturile si, la rugamintile lor, a ramas si-si stipineasca probabil
vechile ocini ?5. Dar in anul foametei celei mari, la 5 septembrie 1663,
Maria, fata lui Marco, so{ia lui Dragan si fratele ei Sindalachi vind totusi
lui Larion Barbinta din Sarédfei partea lor de mosie de aici, partea lui Ma-
ndila, cu loc de casd in siliste, apa, padure, loc de prisaca, livezi de pomi

2t Arh. St. Buc., ms 818 i Arh. St. Iasi, ms. 1798, cap. Siratei, doc. 21.

22 Ibidem, cap. Hindresti, doc. 3.

23 Ibidem, cap. Ddiceni, doc. 10.

24 Ibidem, doc. 9.

25 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, ms, 602, f. 201 ; Cat. doc. mold., vol. III, doc. 1946.
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wad de moard, cu 6 lei bani vechi, 3 merte de griu curat si un bezmin
weard de 4 oca si jumitate, ,pe timp de foamete mare” 26,

Pe la 1760, peniru furt, Toader Grumazid diruieste o bucati de ocind
Pe =8 scape. de spinzurdloare. lati impresionanta sa mirturie : ,Adeci eu,
Beader Grumazi, sin $tefan Suseniti si cu fratii miei scriu si mérturisesc
fm ceasia scrisoare a mea, precum m-au indemnat becisnicia mea de-am
Parat o iapa lui Mares din Lariuntesti si altor oameni buni din Micliduseni,
@eei m-au prins 5i am cédzut la legiturd, deci unora am platit, iar altora
mam avut cu ce pliti, ce au vrut si mé spinzure, deci en am cdzut cu
waciu-meu, cu Nechifor si cu alti oameni ai mei, cu totii am cidzut la
Mares din Liarauntesti si cu Nazariia din Cioncesti de mi-au ficut bine cu
10 taleri de mi-am scos capul de la furci $i eu le-am dat o bucatd de ocini
a moastrd ce-au fost de parte i Dividoe, ca si le fie lor ocind dreaptd, pre-
cum le-au fost si intiiu si aiastd scrisoare s-au ficut denainte lui Corchin
{Corchiuz) vornicul ot Micldusini i vornicul Toader ot tam si Lucor ot
tam, Vasilie Oniul si Onca cel bitrin si Tetiul si de Goia vornicul ot Ha-
laucesti, toti noi ne-am timplat acolo cind s-au facut aiastd scrisoare si
pentru mai mare credin{d ne-am pus si degitele sd se slie® 27,

Si certurile, neinfelegerile inire rude duc la instriinarea unor ocini ale
razesilor. Astfel Toma, feciorul Uritei, din neamul Benea, vinde la 1631
a patra parte din satul Gaureni boierului Lupu Préijescu ,pentru céci verii
1-au fost vindut o parte de ocind a lui din sat din Drulesti“ 28, adici ,ei
incd au vindut, osebit de Toma, o parte de ocind ce-au avut Toma in satul
Drulestii® 29,

Ca sd-i rdscumpere din inchisoare si de la pedeapsa cu moartea rizesii
dau disperati boierului ocinile lor. Ioan C. Sturza pitrunde in mosia Bra-
tulesti si devine stipin pe partea lui Bejan de aici, care-i diruise pamintul
ca boierul si-i salveze feciorul prin rascumpaérare : ,,am scos pe feciorul
lui Bejan din temnitd cind au muncit pe o babd la Ganesli cu alti tilhari
si vrea sa-l spinzure si am dat si 12 lei de au dat armasilor” 3°.

Dupéd cum se constati, dania era mijlocul cel mai lesnicios, cel mai
rispindit pentru ca boierul sd-si poatd continua expansiunea pe alle mosii
rizesesti, acaparindu-le si desfiintind treptat satele de rizesi. Avantajul
cel mare era cad parfile obtfinute prin danie nu erau supuse dreptului de
protimisis, deci le putea primi oricine. Nu se mai punea deci problema,
ca la vinziri de ocini, sd fii rdzes in acel sat si nici problema prioritatii
rudelor, vecinilor etc. Motivele daniei sint diferite. Uneori ele nu apar spe-
cificate. Joan C. Sturza noteaza de pildd doar ca o parte din Doljesti ,,mi-au
dat danie Toader ficiorul lui Darie” 3l. Dania se ficea adesea peniru a iesi
din foamete, boierul, boiernasul sau rédzesul mai instdrit acordindu-i celui
cizut la nevoie un imprumut in bani sau alimente. Asa de pildi, cum ari-

26 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, VI1/80 ; Cat. doc. mold., vol. 111, doc. 1005.
27 Arh. St. Buc., ms. 818 si Arh. St. Iasi, ms. 1798, cap. Lorantesti, doc. 5.

28 Ibidem, cap. Gaureni, doc. 7.

29 Ibidem, doc. 8.

30 Ibidem, cap. Miclduseni, doc. 16.

3 Ibidem.
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tam, la 7 decembric 1685, Iordosia, [iica preotului Dumitru din Sarifei,
sotia lui Gligoras Plote, daruicste lui Enache gramiticul din acelasi sat toati
partea de la mama sa Alexandra si a fetei sale Dafina din Saritei {i-
nutul Romanului, ,ca sa le scoati din foamcte”. Enache gramaticul din
Saratei a fost socrul vistiernicului Stefan Luca, tatal vel stolnicului Toma
Luca de la 1760 32

Un alt mijloc de acaparare cra cdlogirea pentru un imprumut acordat
in anumite condilii. De pildi Apostol Goe, e drept, boicrnas, ajuns chiar
pircdlab, dar avind rude rizesi, zélogise boierului Prijescu (lui Grigore
sau Dumitrascu Prajescu — n. n.) 1/4 din satul Doljesti, pentru care ne-
potii sint nevoiti si zidlogeasca in 1676 alte ocini ale lor din satul Icuseni,
peste Siret, imprumutind astfel de la Pintileiu 100 lei batu{i, ca si riascum-
pere cu accastd sumé partea din Doljesti zilogitd lui Prdjescu de catre un-
chiul lor 3, In 1688, acesti nepoli, frati intre ci (Vasile Goe, Dumitrascu
si Darie diacul) se judeca cu Pintelei, [ratele lor, care-i imprumutase, dar
le ceruse si camiiti, ,,desi tocmeala le-a fost ca, pentru achitarca acestor
bani, sa-si ia zeciuiala de pc a treia parte din satul Iucseni, sa are si si
coseascd in Balomiresti si in Doljesti, luind si zeciuialid, pind se implinesc
acei bani. Pintelei pierde procesul si ¢ obligat si dea inapoi camaita 3%

Datoriile nepldtite la timp, in termenul [ixat, atrigeau dupé sine pier-
derea ocinilor. Astfel, pe la 1620, rizesul Mihdila Horje zilegise o parte
din satul Oteleni lui Petre Cchan, tatidl lui Racovitda, pentru 32 taleri, da-
torati pentru un cal. I.a 1631, domnitorul volnicesle pe Racovila sa sta-
pincascid toatd partea lui Mihidila Horje din Ofileni pentru datoria sa,
precum si partea lui Gheorghe Ilorje, nepotul lui Mihiila, care se imprumu-
tase de la tatal lui Racovifd cu 3 galbeni, 7 potronici si D lei 3.

Vinderea zapiselor de cumpdrare era si $i ca o uzanli a vremii care
preceda adesea vinderca pimintului. Asa, in 1792, giupinul Vasile Noroce,
nemesnic, dupd ce cumpérd la 3 mai pamint la Fedeleseni, la 5 iunic vinde
zapisul lui Dimitric I. Sturza 3. Dar in 1796 (august 8) ii vinde pamintul
lui Sturza 37, Sau, altd situatie: in 1793, rizesii Neculai si Iordache Pilat
cumpird de la Dimitrie I. Sturza ,cartea® tatédlui lor din Fedeleseni, ,.cec
o cumpirase dumnealui de la tatil nostru“, dar se angajeazi ca ei si n-o
poatd vinde decit tot lui Dimitrie Sturza 38.

O portita de intrare a unui boier intr-un sat rézesesc era cumpdrarea
sau primirea unei danii de la o rudd tol boier care era insd ,rdzes” in acel
sal. De pilda, Lupu Prijescu piatrunde in Létcani prin dania primitd aici
de la socrul sidu, Ionasco Gheanghea, mare vornic de Tara de Jos3® Tot
asa reuseste Ioan C. Sturza sd& patrunda in puternicul centru razesesc al
Fedelesenilor, cumpérind in 1707 de la virul siu, boierul Stefan Haba-

32 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, ms. 602, doc. 64, f. 129 ; Cat. doc. mold., vol. IV, doc.943.
3 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, V/6 ; Cat. doc. mold., vol. IV, doc. 25.

3 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, ms. 648, f. 141 ; Cat. doc. mold., vol. IV, doc. 1163.
35 Cat. doc. mold., vol. I1, doc. 609 si 658, apud Arh. St. Buc., ms. 597, {. 2.

3 Arh. St. Buc., ms. 818 si Arh. St. Iasi, ms. 1798, cap. Fedelesani, doc. 7.

%_ Ibidem, doc. 9.

8 1bidem, doc. 8.

3 Ibidem, cap. Drulesti, doc. 10.
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care mostenise aici asa-zisa parte a Letii; Sturza va fi de acum
e .razes“ in Fedeleseni 4.
Deci greutatea pentru boieri era la inceput, pind-si creau un ,cap
pod®, pina gaseau ,,cuiul lui Pepelea“. Locul obfinut putea fi cit de mic.
ii din Saratei, ajungind la ananghie, fuseserd nevoiti s apeleze la aju-
lui Sturza, dar, mai tirziu, in 1780, didurd pentru acest imprumut
-la cinsitit mina dumisale vorn. Ioan Sturza ot Miclduseni, precum
se stie cid facindu-ne dumnealui bine cu bani intr-un an de zile, i-am
t si noi din mosia noastrd dumisale un loc de prisaca acolo in Séritei,
fmsi =a sadd om zdravidn la mijlocu locului si cit a pute zvirli cu toporu
e pol oca in patru par{i dupéa obiceiu, atit si fie acel loc si sd fie dumi-
gale dreapta ocinid si mosie si cuconilor dumisale“ %, Odaté intrat, boierul
fsi crea cit mai multe asemenea capete de pod in satul rizesesc respectiv,
[Bnd de-acum liber sid le cumpere ocinile, iar ei sd-i vindd ,ca unui drept
fazes ci este in numita mosie impreund cu noi“ — cum declard de pilda
pei din Fedeleseni despre Dimitrie I. Sturza 42, Am viazut cd asa proceda
g Lupu Priajescu: odatd pétruns intr-un sat ridzesesc, el cumpira in con-
finuare orice i se ivea: o casi, chiar si numai o parte de casid, o livada
glc., ca sa prindd omul cheag cit mai mult si-n cit mai multe sate, astep-
tind apoi in liniste, dar urmérind de la distantd, ca paianjenul prada, momen-
tul cind razesii sint la strimtoare ca si-i invaluie.

Asa au dispirut pentru totdeauna de pe harla Moldovei sase sate
razesesti, inghitite in feuda Micldusenilor : Gé&ureni, Drulesti, Saratei, Lo-
rintesti, Daiceni, Litcani, iar Miclausenii, Hindrestii si Fedelesenii au rimas
ca localitdati dar cu o populatie ingenuncheald, de clicasi si de robi.

COMMENT ONT DISPARU SIX VILLAGES ALLODIAUX EN MOLDAVIE
Résumé

On analyse les conditions de disparition de six villages allodiaux (Gé&ureni, Drulesti,
Sdrdlei, Lorintesti, Ddiceni et Le{cani), qui ont été avalés par la grande propriété féodale, ¢i-
réprésentée par le boyrd Lupu Préijescu, la famille des voyards Stourza et les autres.

Dans les temps de famine ou de troubles internes et externes, ce processus s’ait manifesté
intensément, mais il fut ininterrompu jusqu’a la liquidation totale des grandes terres allodiales
(comme celles citées).

40 Ibidem, cap. Miclduseni, doc. 16.
41 Ibidem, cap. Saritei, doc. 3.
42 Ibidem, cap. Fedelesdni, doc. 11.
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