INADVERTENTE PRIVIND CERCETAREA DOMNIEI
LUI I0AN VODA CEL VITEAZ IN MOLDOVA (1572—1574)

CONSTANTIN CIHODARU

in istoriogralia mai veche si mai noud si-a ficut loc o discutie plini
de contradictii in legidturd cu autorul trddarii lui Ioan Voda cel Viteaz in
lupta de la Cahul, in iunic 1571 si cu [unctiile definute de el ca dregator
in Moldova. Izvoare istorice contemporanc cu evenimentul in cauzd, cum
sint descricrile domniei lui Ioan Vodi ficute de Paprocki! si Gorecki 2,
dau ca autori al acestui [apt rusinos pc pircilabul Ieremia Cerniauteanul
(»,Burcalab Zannovictzki“la primul? si ,,Czarnaviecium Barcalabum, prae-
fectus arcis Chocinensis” la al doilea 4). La cel din urmd mai apare si in-
formatia cd Ieremia (Veremia) ecra magister equitum3, deci comandant al
cdlarimii moldovene, hatman si portar de Succava. Dacd in adevar lucru-
iile s-ar prezenta astlel, ar [i unicul caz din istoria Moldovei, cind una si
acccasi persoand a cumulat cele doud dregitorii. Lasim, deocamdata, la
o parte numele de Cernaulcanu, care a putut {i purtat de familia lui Iere-
mia, dar tot gtit de bine s-ar putea lega de stirostia Cerniufilor tot un
fel de pircilabie.

Cei doi autori poloni, redactindu-si operele in forma clasicd si presa-
rindu-le cu lungi discursuri si cu date discutabile, se striduiesc si accen-
lueze prin orice mijloace dramatismul acelor imprejuriri. Relativ la eve-
nimentele din vara anului 1574, ¢i nc informecazi ca in timpul atacului
asupra Tighinei, lui Ioan Voda i-a venit vestea cd turcii concentrasera o
marc ostire in Dobrogea si faccau pregitiri pentru a trece in nordul Du-
nirii. Luind cunostintd dec aceastd grava amecnintare carc plana asupra
{arii, Ioan Voda a pus la dispozifia pircilabului Ieremia, numit Cernautea-
nul, un corp de ostire numérind vreco 1300 de oameni si l-a trimis spre a
opri la vadul de la Oblucita trecerea ostirii turcesti la nord de Dunére.
Ostasii lui Ieremia si-au ficut pe deplin datoria, au apirat cu succes vadul
si au impiedicat {reccrca dusmanului in nordul fluviului.

! Bartolomeu Paprocki, Warhafftige Beschreibung der Krieges welchen der walachische
Woievod Iuon mit den Turken gefri het, 1576, in Tezaur de monumente islorice, 111, 1864, p. 273—
286.

2 Leonard Gorecki, Descriplio belli Juoniae vaiuodue Valachiae quod anno MDLXXIIII
cum Selymo II Turcarum imperalore gessit, Frankfurt, 1578, ibidem, p. 209—252.

3 Paprocki, op. cit., p. 281.

4 Gorecki, op. cit.,, p. 236.

5 Ibidem, p. 225.

8 — Cercetari istorice =~ 204
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114 C. CIHODARU 2

In fata acestui insucces, comandantii ostirii lurcesti si Petru Schiopul,
noul domn numit de Poartd in locul lui Joan Vodi, au chemat la c¢i pe
pircalabul Icremia, l-au convins si-si trideze domnul, plitindu-i suma de
30 000 galbeni unguresti si facindu-i si alle promisiuni. El trebuia nu nu-
mai si inlesneascd trecerea turcilor peste Dunare, ci sd si furnizeze dom-
nului sau informalii false cu privire la cfeclivele ostirii turcesti 8.

Dupé savarsirea acestui prim act de tradare, Ieremia a revenit in la-
bira domnului care de accasti datad cra la Husi? si aici asa cum conve-
nise cu pasalele otomane a aridlat cid nu a pulut opri trecerca turcilor Ia
nord de Dunire, dar cad cfectivele lor sinl reduse si indisciplina méareste sla-
biciunea ostirii lor. Autorii in cauza considerau pe Icremia alit de naiv,
incit sd debiteze in fata lui Ioan Vodi, om cu o minle deosebit d¢ ascutita 8,
informatii atit de contradiclorii si anume ci ostirca sa nu a pulul opri
pe turci, dar ca acestia erau in numir redus §i nedisciplinali, deci usor de
fnvins. Hasdeu, intr-un adaos la monogralia sa, arald cit de exagcratc sint
datele cuprinse in expunerea lui Paprocki®. Cind acesta afirmi ca tridarca
lui Ieremia fuscse platitd cu 30000 de galbeni, el nu-si didea scama ci suma
aceasla alingea aproapc¢ valoarca (ribulului plitit de Moldova pe un an
Portii otomanc.

La Dunére si la Husi s-ar [i consumat primul act al tradarii lui Ie-
remia. Al doilea a urmat in lupfa de lingd Cahul. Aici pircilabul cu cala-
rimea de sub comanda sa a Lrecut la inceputul luplei in tabédra turceasca.
Rindurile lor au fost insa intoarse¢ de turci impotriva moldovenilor rimasi
credinciosi lui vodi si au fost decimale de focul arlilerici acestora 19, Isto-
ricii poloni citai mai adauga cia (ridatorul cra unul dinire intimii domnului
si il insolise in limpul pribegici sale prin {arile striine 1. Relcrintele date
de cei doi istorici au fosl utilizate intr-un numar mare de scrieri care au
apdrut in anii care au urmal 12

Dintre cronicarii moldoveni le-au cunoscut Grigore Ureche si Nicolace
Costin. Primul era in maisuré si controleze prin martori oculari ai ¢evenimen-
telor din anul 1574, afirmatiile scriitorilor poloni. Din aceasld cauzi, ele
apar retusate in opera sa. El scric lamurit cd ,,Ion Vodid dacd au inteles,
cu oaslca sa, -cu toald, s-au pornit si au supus oastea sa suptu Tighina
si au trimis o scama de oastc cu Ieremia pircalabul de Hotin, ca si apere
trecidtoarea turcilor, s3 nu treacd Dunéarea. Ce ancvoie iaste a opri cei pu-
fini pc cei multi §i cei slabi pe cei tari........ Vizind Ieremia pircalabul

8 Ibidem, p. 236 si urm.; Paprocki, op. cit., p. 281 si urm.

7 In alte izvoare se afirmi cil Ioan Vodilsi tinea ostasii in tabari linga lasi, cf. Hurmu-
zaki, II, 1, p. 706 (Raportul lui Carol Rym si a lui David Unguad).

8 Cronica lui Azarie in Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XV]I, ed. P, P. Panaitescu,
Rucuresti, 1959, p. 148.

9 B. P. Hasdcu, Joan Vodd cel Cumplil, ed. a 2-a, Bucuresti, 1894, p. 229 si urn.

10 Ibidem, p. 141 si urm, Hasdeu atribuie In mod gresit, functia de portar de Succava,
sub Ioan Vod4, lui Slavild.

W vy, B. P. Hasdeu, op. cil., p. 31. Afirmatia .emigrat incd sub Ldpusneanu* ar lrebui
precizatd. Dupd cum se va vedea este vorba de Bogdan Lipusneanu.

12 y. Dinu C. Giurescu, Jon Vodd cel Vileaz, ed. a 2-a, Bucuresti, 1966, p. 5 si urm. ;
Scarlat Calimacbi, Un nou izvor isloric despre Ion Yodd cel Cumplit, In ,Buletinul Ion Neculce®,
IX, p. I-a, p. 64 5i urm.
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TENTE PRIVIND DOMNIA LUI ION VODA CEL VITEAZ 115

pri, s-au inlors si de sirg au dat de ytire lui Ion Voda* 13,
ai insuccesul lui Ieremia si nu se pomeneste nici un fel
micarul se indoieste si asupra celui de al doilea act al tra-
de Ieremia inainte de inceputul luptei de la lacul Cahul.
u aceasta, Ureche spune numai atit: ,l.a inceputul razboiului
o seaméd de moldoveni si se fi inchinat la turci §i turcii i-au
#= frunte de s-au oprit focul inlr-ingii, de au pierit cu totul“ 4. Face

Ja afirmatiile lui Gorecki i nu da nici un nume ca unul ce nu credea
gle. Felul cum introduce aceste informatii in eronica sa prin folosirea
Gesmenului . zic“ exprimi toati indoiala asupra veridicitatii lor. Daca ar fi fost
figer nu ar fi ezitat asa cum face atunci cind relateazi tridarea boierilor
Eeama Murgu, Bilai si Slavila si ar fi gasit cuvinte ca sid-l1 scuze si pe Ie-
pemmia, asa cuimn scuzd si comportarea acestora. El inregistreaza pe cei (rei
Pboderi cu specificarea inaltelor dregilorii in care, spre a atrage si pe altii,
poul domn i-a numit imediat. Primul a devenit mare vornic al Térii de
Sms, al doilea al Tarii de Jos si cel de-al treilea hatman si portar de Su-
ceava.

Nicolae Costin, inzeslrat cu mai pulin discernimint critic, accepta
fara rezerve spusele informatorilor sii poloni. Referindu-se la pretinsa tri-
dare a lui Ieremia in lupta de la lacul Cahul, el spune: ,Ce Ion Voda,
ca om cu inima mare ce era, si nu-si blizuiascd inimile pentru Ieremia
pircalabul, care au viclenit pc domnul siu, asea, indald au poroncit sa dea
din tobe yi din lrimbite semn de rizboi. Iard turcii au pus in frunte pe
Jeremia pircilabul de-i mina dinapoi ca pe niste vite asupra ostirii lui Ion
Voda. Iari Ion Vodad au poroncit de au slobozit sinetile toate intr-insii,
de au pierit pind la urmia. Cei carc nu au murit de focul lui Ion Vodj,
ii ucidea turcii din urma, de nu putea sa strabata de trupurile cizute* 1.

Istoricii noslri, in general, desi unii nu au dal prea multa crezare spu-
selor din Paprocki i Gorecki, au acceplat actul de tridare de la lacul
Cahul si s-au striaduit sa identilice, cit mai de aproape, pe autorul lui.
Astfel Bogdan P. Hasdeu in monografia sa despre Ion Vodd cel Cumplit,
considerind in mod eronat, ca functia de hatinan a fost dejinutd in timpul
domniei lui Ioan Vodd de Slavild si acceplind cd Ieremia a detinut numai
functia de pircialab, credea ca-l1 poate identifica in persoana lui Ieremia,
pircilab de Orhei, caruia gresit ii di numele de Icremia Golia. El ajunge
la acest rezultat in cercetirile sale, prin analiza unui act din 10 martie
1575, publicat cu datd gresita de 10 mai si cu alte greseli in Zapiski Odesca-
go ob3cestva po islorii i drevnosti 1 si de asemenea in Documenle privind
Istoria Romdniei 1. Prin acest act, Ion voicvod daruieste lui Ion Golia

13 Grigore Ureche, Lelopiseful Tdrii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958,
p. 201—202.

14 Ibidem, p. 202.

15 N. Costin, Lelopisejul Tdrii Moldovel de la zidirea lumii ptnd la 1601, ed. Ioan St. Petre,
Bucuresli, 1942, p. 3527-—2333.

16 b 253—254.

17 DIR, A, XVI, 3, p. 36. Aici este publicat sub data gresila de 10 mai 1574. Hasdeu,
comparind textul documentului cu cel al unei copii transcrise dupa el in condica 1015 de la
Arh. St. Bucuresti, o rectifica In 10 martie 1574. In DIR s-a citit gresit numele Mocsia, care
este redat sub forina Dornocsia (meZdo Moloval i me*do Mocsia nu meido Moloval i me? Domocsia).
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116 C. CIHODARU 4

logofat, Tudorei si lui Ieremia’ pircalab de Orhei, doud locuri din pustie
la Nistru si anume Oxenlia intre Molovala si Moxia si altul la capatul Pes-
terilor, mai sus de Orheiul vechi. Ilasdeu credea cda leremia, unul din bene-
ficiarii mentionali in acesl act, cra fratele marelui logofit Ion Golia '®.
Analizind, de asemenca, lextul acestui act si altele in legaturd cu familia
logofatului citat, Sever Zotla ajungea la concluzia cid Ieremia, nu a fosl
fratele lui Ion Golie, ci cel mult cumnatul acestuia, [iind casitorit cu sora
sa Tudora mentionatii in acesl act 1®. De altfel ¢l considera ca autorul tra-
darii nu era acest boier, ci viilorul hatman Slavila 2°,

Identificarca gresitda a pircalabului Ieremia Cernaufcanul cu un ine-
xistent Iercmia Golia pircilab de Hotin, facutd de Hasdeu, a trecul apoi
in toate manualele folosite in scolile de loate gradele precum si in opere
istorice si literare (Palima rosie de Sorbul).

Pagini pline de indignare descoperim aslfel in opera lui Xenopol. ,,Go-
lia —spune ¢l — rimascse tol ce cra, fire de vulpe sireata si tradatoare,
imbraecata in chip de om si lucru si mai injositor nu fu macar rasplatita
cu o ambifioasd marire, ci cu bani, cumpéarati si vinduta ca o marfa de
tagaba’. ...... Pentru accasta sumai, peste care i se mai fagaduia inca si
alta, Ieremia nu se sfii de a vinde pe domnul, prietenul si bhinelacitorul
sdu si a calca juramintul ..... De aicea il vedem cu o indrazneala ne mai
pomenitd, revenind lingd lToan siluind comanda cavaleriei in lupta hotari-
toare ce era sid inceapd. Atacul trebuia sd inccapi de la slinga, unde se
afla cavaleria sub hatmanul Golia, care sperase ci va putea dobindi pe
domn in mijlocul ei“ 2.,

N. Iorga, in lucrarile sale mai wvechi, desi se indoia de veracitatea
informatiilor date de Paprocki si Gorecki, mai ales in privinla amanunte-
lor cu privire la isprivile savarsite de cazaci ,in care inchipuirea isi are
locul®, totusi reproduce cu oarecare indoialda informatiile date de ei. El ne
aratd ci domnul a trimis la Dunare si apere vadul la Oblucila pe Ieremia,
»fost slarosle de Cerniuli si acum hatman®. Il credeca sigur; dintre boieri
werau si {rideze indata Bilai, Murgu si Slavili hatman®. leremia le-ar
Ii lasat vadul® (turcilor) pentru 30 000 de glabeni. In timpul luptelor de
la lacul Cahul, el a trccut la dusmani cu cei 13000 de oameni ai s&i em
palariile in suliti §i sabii® 22

Intr-un alt studiu, mai vechi, merge pe urmele lui Hasdeu §i ne arats
ci in vremea lui Ioan Voda era in ?\lol(lova o familie de boieri, aceea a Ge=
laestilor, Lazar Golia avusese cu solia sa Elena macar doi fii, pe Ion si pe
Ieremia. Ion devenise marele logifial al lui loan Voda. Celalalt frale, Je-
remia era la 1574, numai pircilab de Hotin, sustine Ureche, de CermSmfi,

18 B, P. Hasdeu, op. cit., p. 227.

9 Sever Zotta, O mistiﬂcare genealogicd, \n Inchinare lui N. Iorga, p . 431 ﬂ-‘
neamul lui Ion Golie logofat, v. acelasi in ,Bulet. Com. Mon. Ist. * X\'II h- Al p 5
~Buletinul Ion Neculce“, fasc. 5, p. 39. S

% Idem, in Inchinare lui N. Iorga, p. 434.

2l A, D. Xenopol, Istoria Roménilor in Dacia Traiand, ed. L. VH T...

22 N. lorga, Istoria armaici romdne, Bucuresti, 1970, (ed. N. Gh

183= 184. i_,.ug .
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5 INADVERTENTFE. PRIVIND DOMNIA LUI ION VODA CEL VITEAZ 117

seriu polonii* *3, Ieremia, care comanda slraja la holare s-a lasal cumpi-
rat de dusmani si a dat domnului sidu informatii false. Totusi, mai jos,
cind este pus in situatia de a descric lupta de la lacul Cahul, el alirma
cd ar povesli-o amanunlit dupd PPaprocki, ,,daca ar avea garan{ia expune-
rii. lui*. Din aceasld cauzd, dupd ce mai sus prezentase tridarea boierilor
Cozma Murgu, Bildi si Slavild, cl ne vorbeste numai despre frumoasa apé-
rare a 1noldovenilor si in general despre triadarca boierilor, care au trecut
la dusman si au fost cei dinlii distrusi, despre ploaia care a udat praful
de puscd al moldovenilor si despre retragerea spre seard la Roscani. Unele
din aceste puncle de vedere au fost revizuite in Istoria Romanilor 24. Aici
vorbeste numai despre o incercare de impolrivire la trecerea Dunirii prin
Teremia pircalabul de Succava. In nota care insofeste aici textul ne arata
ci numele de Cerndutecanu provine dintr-o confuzie cu numele lui Sver-
cevski, comandantul cazacilor. Cind descrie lupta de la Cahul vorbeste nu-
mai despre {rddarca boierilor Murgn, Bildi si Slavila.

In tratatul sidu de Istoria Romanilor, Const. C. Giurescu, prezinti
pe Ieremia ,pireilab si portar de Suceava® la fel cu Gorecki?’. In manualul
publicat in colaborare cu Dinu Giurescu se refera in general numai la tra-
darca Dboierilor *¢.

Dupa cel de al doilea rizboi mondial, au aparul cileva lueriri mai
inlinse asupra domniei lui loan Vodd??. In prima din acestea, opera unor
mililari, se urmeazd d¢ aproape informatia din Gorecki si Paprocki. Ie-
remia Golia esle trimis la Dundre spre a opri lrecerea turcilor prin vadul
de la Oblucifa. Aici hatmanul Icremia s-a lasat cumparat cu 30000 de gal-
beni $i a permis turcilor si treacdi in nordul fluviului. Da apoi domnului
informalii lalse, iar in lupta de la lacul Cahul triadeazi pe domn. L.a aceasla
tridare se mai adaugd apoi si cea savirsita de boierii Murgu, Bilai si Sla-
vili 28,

In monogralia sa despre Toan Voda cel Vileaz, Dinu C. Giurescu cu
privire la acesle evenimenle are o informatie extrem de bogata, dar accepta
dalele inregistrale de scriitorii poloni. Face deosebire intre Ieremia (Golia)
pircilabul de Orhei $i Ieremia portar de Succava si hatman. Pe acesla
il considera aulor al tradarii si-1 prezinta cu tot luxul de aminunte dat de
(Gorecki i Paprocki ?. Adaugid la numele sdu consecvent porccla de ,,Cer-
niuteanul”.

Ilie Minea lace dec asemcnea deoschirea intre leremia pircalabul de
Orhei, pe care il vede inrudit cu marele logofat Ion Golia, sotia sa Tudora

B Idem, Introducerc la vol. XI din col. ITurmuzaki, p. XXVI—XXVIL

A Idem, Istoria Romdnilor V, Bucuresti, 1937, p. 153—154.

25 Const. (.. Giurescu, Istoria Itomanilor, vol. 111, partea I-a, ed. a IlI-a, Bucuresti,
1910, p. 210.

20 Const. .. Giurescu i Binu Giurescu, Isforia Romdnilor, Bucuresli, 1971, p. 332.

2 Un deosebit interes pentru problema pe care o urmdrim aici prezintd Jucrdrile Arla
militard a moldovenilor in perioada domniei lui loun Vodd .cel Cumplil* apdrutd 3rd aulor In
FEditura Militard, Bucuresti, 1959 si Dinu C. Giurcscu, Ton Vodd cel Viteaz, Bucuresti, 1966
(ed. a 2-a); a mai dat si alla cu caracter de popularizare Ion Vodd cel Vileaz., Bucuresti, 1971.

28 Arla militaré a moldovenilor, p. 60—67, 70.

2 Dinu C. Giurcscu, Ton Vodd cel Vileaz, p. 10, 11, 66—68, 72, 73, 75, 163— 161.
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118 C. CIHODARU [

fiind sora Anci, cncaghina acesluia. Dupi el, traditorul de la lacul Cahul
ar fi fost Ieremia Slavili, care csle enumerat de Ureche printre boicrii tra-
datori 3% Ipoteza nu se verifica intrucit in toate documentcle emise de can-
celaria lui Toan Voda, portar de Succava este mentionat mai intii Girlea
si apoi Ieremia, iar in prima parte a domniei lui Petru Schiopul numai
Slavild. Niciodata nu i sc spune leremia Slavila. Hotarit, sint doua per-
soane diferite.

Rezultd deci din cele discutate pina aici cd adeviérul in legaturd cu
tridarea savirsitd de unii boieri moldoveni in lupta de la lacul Cahul a
ramas necunoscut din cauzi ci s-a acordat preca mare credit expunerilor
facute de Paprocki si Gorecki si nu s-au cercetat suficient documentele interne.

Intr-un astfel de act redactat cu mull mai tirziu, in timpul domniei
lui Alexandru Ilias cu data de 1621 martic 13, publicat de doud ori in
aceeasi colectie 3, sc menlioneazd Ieremia hatmanul cu ocazia unui proces
pentru satul Sloboziani, care pe atunci incepuse si se numeascd si Iaco-
beni, pe Jijia. Alexandru Ilias intirea acest sat lui Iercmia pircilab si lui
Dumitru Lupe vornic de gloate, nepotii lui Matias logofat. Ei infatisascra
domnului ,un ispisoc de pird“ de la Ieremia Movila voievod, referitor la
procesul pc care l-au avut cu T[iii lui Toader Clucer pentru acest sat. Au
mai infatisat si un alt document prin care dovedcau cid satul in cauza le
era de mostenire din timpul lui Petru Rares. Partea adversa, fiii lui
Toader clucer au marturisit insd in fata lui Ieremia Movild ci au dat un-
chiului primilor, lui Jeremia hafman, pentru satul amintit un {imir (sur-
guci), o pereche de britiri de aur si un cal cu rafturi in pret de 380 ughi
galbeni. Au mai dat apoi 12 cai lui Petru voievod (Schiopul) ,pentru ca
luase acest sat si fie domnesc“. Nepotii lui Mateias logofdt au inapoiat
banii, obiectele primite de hatmanul Ieremia si caii dati lui Petru Schiopul3?
de Toader clucer,si li s-a restituit satul. Ieremia, unul dintre cistigatorii
din acest proces, a detinut functia de postelnic si acum era pircdlab de
Hotin. Mai detinuse aceastad funcfie si in timpul domniei lui Stefan Tomsa.
Isi spunea Ieremia Matiesescu si era fiul unei surori a lui Teremia hatman.

Actul acesta estc de un dcosebit interes, deoarece ne prezintd pe
hatmanul Ieremia, ca un hoier care nu s-a bucurat ca Murgu, Bilai si Sla-
vila de favorurile lui Petru Schiopul. Conform relatirilor lui Paprocki si
Gorecki, acest domn {i fagaduise pe lingd cei 30 000 de galbeni, dati ca
pret al tradarii si alle favoruri. Este deci legitima intrebarea pentru ce,
ajuns domn, Pelru Schiopul ii confiscd satul in loc si-i facid alte donatii.
Raspunsul, ce i se poate da, este clar. Nul Ieremia, portarul de Suceava
al lui Ioan Vodd a indeplinit in timpul campaniei din vara anului 1574
importante misiuni, dar nu si-a tridat domnul.

Hatmanul mentionat in uricul din 13 martie 1621, era fiul lui Matias,
pircilab de Roman si boier in sfat fiard dregitorie in timpul lui Stefan

30 Tlie Minea, Letopisefele moldovenesti scrisc slaonegle, in ,Cercetdrl Istorice®, or. I, (1925).
p- 326.
L DIR, A, XVII, 4, p. 493 si XVII, 5, p. 20—21.
3 In nota din DIR, A, XVII, 4, p. 493 se face rectificarea .Jeremia Movili* in loc
de .Petrn $chiopul“,
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Lacuslda ¥ si mare logofit in a doua domnic a lui Petru Rares 3. La 14
decembrie 1545, acest domn f{i intdrea satul Briesti 3%, cumpirat de la ne-
potii lui Boris Braevici, unul din" marii boieri din vremea lui Alexandru
cel Bun. Dupa moartea lui Petru Rarey, Malias nu mai este mentionat
in actcle emise din cancelariile fiilor sai Ilias si Stefan. Abia la 22 martie
1560 sint amintiti fiii sai in numair de 12, saple fete si cinci baieti, printre
acestia afindu-se §i lercmia, viitorul hatman. Ei se prezentau in fata sfa-
tului domnesc pentru a li se confirma stipinirca asupra numerosilor robi
{igani, mosteniti de la parintii lor .

Alte date in legfiturd cu unii din ei descoperim in documentul, dat de
Ioan voievod la data de 17 februarie 1573. Vin atunci in fata domnului,
din cei 12 fii, numai Ion vistier, Ieremia postelnic (avansat ulterior hat-
man) si Nicoard comis 37. Ei deschideau acum un vechi proces in care de
mai multe ori fuseserd nedreptatiti. Se plingeau domnului ca atunci cind
a venit Petru Voievod de la Poarti, se intelege, cu a doua domnic, cl le-a
diruit niste vii, luate de la fiii lui Ivincut. Tatil lor, marele logofdt Matias,
platise atunci cu 12000 de zloti tataresti ,capetele* acestora, pentru ca au
ucis pe fiii unui turc, Ionuz heg si ,multd avere au luat de la dinsii* 3.
Matias logofatul a stépinit accle vii pind la moartea sa si apoi le-au tinut
fiii sii pind in timpul domnici lui Alexandru voicvod Lipusneanu. Acum
fiii lui Ivancuf{ au revendicat viile, dar domnul s-a miniat si nu le-a dat
nici unora, nici altora, ci vornicului Burnar in a carui folosintd au stat
pind la moartea sa. Dupi moarlea lui Burnar, fiii logofdtului Matias au re-
deschis procesul in fata sfatului domnesc al lui Bogdan Lapusneanu. Cind
au vazut [iii lui Ivincul ca nu pot dobindi viile ,au cazut cu minciuna si
au dat mild mitropolitului Teofan care au facut cum au putut si a scos cu
ingelaciune® ispisocul de la fiiilui Matias. I.-a dat doammei Ruxanda, mama
voicvodului, care l-a aruncat in foc.

Imediat dupi venirca la domnie a lui Toan Vodai, fiii logofatului Ma-
tias au redeschis procesul. Pirilii au cerut domnului un termen de juma-
tate de an pentru a restilui sumecle plitite beiului turc pentru rascumpa-
rarca crimei sdvirsite dec ei. Penlru accasti aminare intervenise si manés-
tirca Vorone{ 3. Piritii nu pot pléti si fiii lui Matias pun stdpfinire pe vii.

33 rbidem, XV1, 1 p. 393—398, 400, 102.

3% rbidem. p. 411—544.

3 Probabil numai parli din acest sat, cdci nepotul siu Ieremia Matiegescu, postelnic
si Pircdlab de Holin, In timpul domniei lui Stefan Tomsa cumpéira de la verii sdi 5i de la
stridnepotii lul Boris Braevlici aite parli. v. DIR, A, XVII, 2, p. 22, 251, 313, 316, 332. XVII,
3, p. 100, 119, Pentru cumpdrarea satului Briesti, Ibidem, XVI, 1, p. 411.

36 rbidem, X VI, 3, p. 131—132. Locul ras in documentul original (v. nota 2) se poate
completa cu nomele lui Nicoard, mentionat in alte acte de mai tirziu.

37 rbidem, XVI, 3, p. 14—15.

38 La uciderea fiilor lui Ionuz beg au maij participat i Matias, fiul lui Ioanas, pentru care
Petru Rarcs a plitit 3000 de zloti tatdresti §i i-a luat satul Serbdnesti de pc Siret §1 Cozma logofat
peniru care a dal Dan portar dc Suceava 1000 de aspri §i a primit de la el niste vii de la
Cotnar. v. DIR. A, XVL1, pp. 505—506 si XVI, 2, p. 72.

3 Unul dintre fiii lui Ivincut se cAlugarise cu numele de Efrem i se afla la manistirea Voronet,
v. DIR, A, XVI, 3, p. 366.
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In actul cilat, fiii lui Matias logofit apar cu tiluri de dregilorie : Ioan
esle vistier, probabil al II-lea, cici in sfalL apare cu acest titlu alt boicr
numit Iani?® Ieremia cste postelnic, iar Nicoard comis. Primele documente
de la Ioan vodi, avind lista membrilor sfatului domnesce sint din 13 si 20
decembric 1572. In cle, Ieremia nu esle mentionat in nici un fel. Postelnic
estc Ioan Caraghiuzel, iar portar de Succava (hatman) Girlea4l. Abia cu
incepere de la 17 ianuarie 1573, Ieremia este menlionat in acte ca postel-
nic 4 si detinc aceastifunclie pind in februarie 1574, cind, dupad ruperca
relatiilor cu Poarta, Ioan Vodd a remaniat sfatul domnesc. Dispar acum din
sfat Pacurar, marele vornic al Tarii de Sus, inlocuit cu Grumaza, si Girlea,
in al ciirui loc este promovat Ieremia, fiul lui Matias, fosl pind acum postel-
nic, ceea cc¢ inseamni unul dintre cci mai de incredere dregitori ai domniei.
Au mai fost inlaturati acum Romasco, pircilabul de Neamt, in locul ciruia
a fost adus Toader de la Roman, si Topa de aici a fost inlocuit cu Cara-
ghiuzel, fost pini acum pircidlab de Ilolin. Acolo a rimas i comande,
singur, Lupea Huru, socrul domnului. Lipsa de incredere s-a  viadit si fala
de Cristea, cel de al doilea pirciilab de Orhei, inlocuil cu Ieremia, presupusul
frate al lui Ion Golie. Dintre lradatorii de la lacul Cahul s-au men{inul
Cozma Murgu, boier fiard dregitoric si stolnicul Bilide 3. Marcle logofal,
Ion Golée, cel care in adunarca chemati si holirasecd ruperea legiturilor
cu Poarta si spunea domnului ,din doud alege—l|i pe cca mei buni sau
pleaca-ti capul in fata imparatului sau pleaca si du-te in {éri slreine, dar
cu turcii nu te apuca la lupta“ 4, a rimas la postul siu. Ca si alli boieri
si-a trimis sotia si averile la Hotin. Acolo acestea au fost pridate de ostasii
poloni %3,

Revenind la Ieremia Matiesescu, investit acum cu functia de portar
de Suceava sau hatman, trebuie si observiam ca el a facut, la inceputul
domniei lui Ioan Vodi, parle din sfat in calitate de postelnic. Spre sfirsi-
tul anului 1572 si la incepulul cclui urmétor nu mai apare printre mem-
brii acestui inalt for d¢ conducere. Esie menfionat din nou printre ei abia
in februaric 1573. Credem ci in acest timp de incordare a relatiilor moldo-
polone, ca om de incredere al domnului, ¢l a inlocuit pe Caraghiuzel in func-
tia de pircilab de Ilotin §i apoi a detinul dregitoria de staroste de Cer-
ndufi. Tatal sau, logofatul Matias, avea proprieli{i prin apropicrea acestui
oras 48, In functiile aritale a putut fi cunoscut de Bartolomeu Paprocki
insotilor al lui Andrei Tarnowski, solul trimis de regele polon, in cursul

40 Nuse poate confunda nicicu Ioan vislier din timpul lui Alexandru Lipusneanu. Acesla
este fiul unui oarecare Petrici. S-ar putea ca cel de care nc ocupdm noi si fie mentional in
unele documente, v. DIR, A, XVI 4, p. 126, ; XVII, 1, 30 si XVII, 3, p. 41.

‘1 DIR. A. XVI, 3, p. 10—11.

42 rbidem, p. 16. Intregirea M4a < lain Patru postelnic> din documentul datat .aprilie
1573, esle gresitd. In actul urmitor, acesla esie mentionat ca boier fard dregitorie.

43 rbidem, p. 29—32, 35, 36.

#H Letopiseful lui Azarie, in P. P. Panaitescu, Cronicile sluvo-romdne din sec. XV—XVI,
Bucuresti, 1959, p. 151.

45 A. Sava, Documenle privitoare la jinutul si tirgul Lapusna, Bucuresli, 1939, p. 31—36.
Cf. Dinu Giurescu, Ton Vodd cel Vileaz, Bucuresli, 1974, p. 183.

48 DIR, A, XVII, 1, p. 134. Nepotul siu Lupu Hertea le vindea lul Boul vistier.
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1572, 1a Constantinopol ¥7. Fratele lui Teremia, Nicoard, apare in
documentele existente, ca membru al sfatului domnese, in functia
tomis.
Izvoarele externe il aratd pe Ieremia, numit §i Cerniduteanul, ca to-
de pribegie al lui Toan Voda. Din documentele citate se vede insa
¢! a ramas in {ard pind in primii ani de domnic ai lui Bogdan Lipus-
inainte de 15 octombrie 1570, cind a murit doamna Ruxanda, mama
ui %8 Prigonit de aceasta si de mitropolitul Tcofan, el s-a vizut,
I, nevoit sa fugi in Imperiul TTabsburgic unde s-a alidturat lui Ioan.
atia tolusi ramine nesigura.
Dupa ruperca legiturilor Moldovei cu Poarta, Ieremia a insofit pe
in toate actiunile intreprinse. in lupta de la Jiliste a fost pe pune-
de a [i ucis, dacd domnul insusi nu ar fi sirit in ajutorul siu4®. In
anului 15711, Toan Voda i-a incredintat misiunea de a stavili invazia
fstirii otomanc peste Dunire. In eronica lui Grigore Ureche, care a putut
fpadege multe informatii de la tatédl siu Nestor, fost uricar in cancelaria lui
lsan Vodi %, nu se face niei o aluzie la tridarea sa sau la faptul cd nu
B2 facut datoria. Tn afari de relatirile lui Paprocki si Gorecki existi si
f@lele din care rezulld cd turcii au reusit sii treacd peste Dunidre numai
dupa lupte grele. Asa se prezintdi, de pildd, acest eveniment in descrierea
fScuta in cronica germanului Carion, continuatid de Filip Melanchton si de
Gaspar Peucer, unde sc afirmi cd Ieremia nu s-a retras fard luplda de la
Dunire 5.

Dupéa retragerea de la Dunére, Ieremia s-a prezenlal in fala domnu-
B si i-a infatisat situatia reald. Acesta a luat ultimele misuri pentru apé-
garea larii. Si-a impartil ostirea in mai mulle corpuri, care trebuiau sa
opereze distinct. Unul din ele, condus, probabil, de marele vornic al Tarii
de Sus, Grumazi, a fosl lrimis sd opreasci inaintarca ostilor care amenin-
fau de la sud de Mileov #2, al doilea, sub conducerea halmanului Ieremia
a fost indreptat spre Nislru spre a opri jonctiunea téatarilor cu tureii, iar
grosul ostirii sub conducerea sa personald s-a indreplal spre Dunire pentru
a infrunta pe turcii care trecuserd pe la Oblucita in nordul Dunérii 33, Un
raport ardelean ne arald ca hatmanul a stat in calea lalarilor cu un corp
de ostire numirind 16—20.000 de oameni. Nu i-a putut opri si in fafa
dezastrului, impreuni cu solia si copiii precum si cu unii boieri de frunte
a fugit peste granita 3.

Iald cum se pol lamuri aceste contradictii, Gorecki a scris istoria lui
Ioan Voda in anul 1575. Se pare cd si-a cules cele mai multe din stirile

87 Caldlorii siréini despre Tdrile Romdne, 11, Bucuresti, 1970, p. 402.

48 v Ilie Minea, Letopisefele moldovenesti scrise slavoneste, in .Cerceliri istorice, I, (1925)
p- 196.

49 M. Mignat, Uistoire de I’ Empire Oloman depuis son origine jusqi'a la paix de Belgrad
en 1740, vol. II, Paris, 1771, p. 212,

50 Semneazi un act din 9 august 1572, v. Ilie Minea, op. cil., p. 309.

51 Cf. Sever Zolla, O mislificare genealogica, in Inchinare lui N. Iorga, Cluj, 1931, p. 437.
2 Pentru fuga marelui vornic Grumazi peste hotare si pierderea actclor pentru satcle
Loesti si Cucorcsti v. DIR. A, XVI, 3, p. 134,

53 Hurmuzaki, 11, 1, p. 706.

54 1didem, p. 695, 706, 713.
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sale de la niste cazaci, care participasera la lupta de la lacul Calul si nu
uitau si laude vitejia de carc dddusera ei dovadd acolo. Ei au putut sa spunii
lui Gorecki cad hatmanul este cel care a triadal pc domn. Se refercau insa la
noul hatman al lui Petru Schiopul, Slivila, Paprocki si dupa el si Gorecki,
au pus totul pe scama lui Jeremia pe care primul l-a putut cunoaste in
timpul calatoriei sale prin Moldova in anul 1572 ca staroste de Cerndufi
si ca pircdlab de Hotin. La Slavild, numit imediat de Pectru Schiopul, inain-
tea luptei de la lacul Cahul, in functia de portar de Suceava si hatman
se referd informatia din raportul lui Iagimas, in care se afirma ca mulli
moldoveni trec la domnul cel nou si inlre ci chiar ,supremus vaivodac
moldaviensis belli ductor 85,

Concluzia care sc desprinde din aceasta discutie este accea cd in vara
anului 1574 a avut loc numai o singurd tridarc si anume aceca a boie-
rilor aminti{i de cronicarul Grigore Ureche.

INADVERTENCES CONCERNANT LES RECHERCHES SUR LE REGNLE DE JEAN LE
VAILLANT, PRINCE DE MOLDAVIE (1572—1574).

Resumé

Les recherches enlreprises jusqu’d présent par les historicns roumains pour connallre
les differents aspecls du r¢gne de Jean le Vaillant, prince de Moldavie, pendant les années 1572—
1574, n’onl pas réussi a écarter encore les contradiclions existeentes danssources sur ce sujet. Ils
ne son pas arrivés & établir, par cxemple, ’auteur de la trahison qui enl licu pendant la lutte du
lac Cahul et en quei consiste cettc {rahison. Ce f{ait, si discuté dans les études sur le régne de
Jean le Vuillant, constitue ’objct de ces recherches. L.cur auteur, e¢n utilisant des informations
ignorées par d’autres historiens, vient d’établir que la fonction de hetman, c’est-a-dire de co-
mandant de la garnison de chalcau fort de Suceava et de la cavalerie moldave, a été détenune
alors par Ieremia Matiesescu, fils du logothéte Malias. Lors la guerre contre les otomans pendant
Pété de 1574, il a été envoyé par le prince, avec un corps de 1300 guerricrs pour empécher I’armée
otomane de passer le Danube. Avce toute la vaillance montrée par ses hommes, 11 n’a pas réussi
arréter ’'invasion de I’ennemi en Moldavie. Les informations des chroniqueurs polonais Gartbalo-
mée Paprocki et Léonard Gorecki, sclon lesqueles il entama des négociations avec le comandast
de ’ ’'armée lurquc et se laissa acheter pour 30000 pi¢ces d'or sont fort discutables. D'apres
les témoignages d’autres sources il résulte que le commandanl moldave accomplit 14 son devodr.

Il n’a pas pu trahir son pays pendant la lutte du lac de Cahul (11 Juin 1574) pour le simple
molil qu’il accomplissait alors unc autre mission. Il n’a pas participé a cette lutle parce qu
était envoyé par le prince sur le Dnester pour emp écher le passage des Tartares sur ce flewve
et leur jonction avec I'armée lurque. La scule trahison qui se soil produilca Cahul fut celle des
boyards Cosma Murgu, Bilii et Slivils, tous récompensés par le nouveau priuce, Pierre e Beilewx,
successeur de Jean, par des donationsct de hautes charges aprés la délaite. lercmia se sswva
avec sa famille au-dela de la fronli¢re du pays. Ses biens ont él¢é confisqués par le nouveso primee.

3 Cf. N. Iorga, Introd. la vol. Hurmuzaki XI, p. XXVI.
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