
UNELE PROBLEME ALE FAZEI CUCUTENI A. IN LUMINA 
SAPATURILOR ARHEOLOGICE DE LA TOPILE • 

SILVIA MARINESCU -BlLCU 

Exceptionala valoare · artistică a culturii Cucuteni a fost de natură să atragă 
atenţia specialiştilor incA de la inceputul sec. XX t. După executarea primelor 
săpături sistematice atit pe Cetăţuia Cucutenllor, cit şi la Dfmbul Morii, H. Schmidt, 
intr-un prim raport asupra cercetărilor sale, impărţea, pe criterii de evoluţie 
stilistlco-stratigrafice, cultura Cucuteni in cunoscutele faze A, A-B şi B2. In 
schimb, la publicarea monografică a săpăturilor din 1932, el renunţă să mai 
amintească despre faza A-B, vorbind numai despre fazele A şi B, şi inglobind 
in această ultimă etapă şi stilurile (a, f3, y) 3, caracteristice fazei A-B. Nu ştim 
ce 1-a determinat pe savantul german să-şi schimbe judicioasa diviziune ini­
ţială, intrucit el n-a dat nici un fel de explicaţie. Acest lucru pare cu aUt mai 
de neinţeles cu cit făcuse săpături, aşa cum aminteam mai sus, şi la Dimbul 
Morii, deci intr-o staţiune caracteristică exclusiv fazei de tranziţie Cucuteni 
A-B. 

Abia săpăturile de la Traian-Dealul Fintinilor aveau să readucă in actua­
alitate ·această fază cu intreaga ei problematică şi cu nuanţări mai riguroase ale 
subgrupelor stilistice 4• 

Anii postbelic! vor Insemna tnsă, pentru cercetarea arheologică românească, 
remarcabili paşi înainte fn studierea şi aprofundarea problE!melor esenţiale ridi­
cate de cultura Cucuteni in ansamblul ei : săparea exhaustivă, pentru prima dată 

• Săpăturile executate la Topile in anul 1969 au fost conduse de Vladimir 
Dumitrescu ; din colectiv ·au mai făcut parte Hortensia Dumitrescu şi Silvia Ma­
rinescu-Bilcu. 

1 Ne referim la cercetările sistematice, cunoscute fiind preocupările ante­
rioare ale lui N. Beldiceanu, AntichUdţile de la Cucutent, Iaşi, 1885 ; Gr. Bu­
ţureanu, Notfţii asuPTa siipdturtlor şi cercetdrilor jdcute la Cucuteni, Arhiva So­
cietlf.ţfi ştfinţtjtce şt literare din laşi, 1,  1889/90, p. 257-:-270 ; idem, Note sur 
Cucuteni et plusieurs autres statfons de la Moldavie du Nord, Compte rendu du 
Congres International de Paris, X, Paris, 1891, p. 299 ; şi T. Burada, Arhiva, 
XII, laşi, 1901. 

2 H. Schmldt, Zeitschr. f. Ethnol., 1911, p. 581-601. 
3 H. Schmidt, Cucuteni fn der oberen Moldau, Rumânten, Berlin-Leipzig, 

1932, p. 25-38. 
4 VI. Dumitrescu, La station prehfstorique de Traian, Dacia, IX-,-X, 1941-

1944, p. 11-114. 
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în România a unei aşezări eneolitice - aceea de pe Holmul Hăbăşeştilor s, ur­
mată de aceea de la Truşe�ti 6, ca de altfel şi cercetările anterioare (dar de mai 
mică amplO'are) de la Ariuşd 7, Cu�uteni s, Ruginoasa '· Bonţeşti 10, Calu n, Izvoare 12, 
Traian 13, Frumuşica 14, Şipeniţ 15, i-au permis lui Vladimir Dumitrescu să sta­
bilească pe de o parte originile şi zonele genetice ale marelui complex Ariuşd 
-cucuteni-Tripolie, pe de altă parte să completeze tabloul evolutiv al fazei 
Cucuteni A, stabilit de R. Vulpe şi să precizeze etapele de evoluţie ale tuturor 
fazelor acestei culturi 16, 

lntrucit obiectul articolului de faţă se leagă însă numai de prima fază a 
culturii Cucuteni ; ne vom limita la lit�atura care s-a ocupat cu precădere de 
etapele acestei faze (A) .  

Incă din 1945, Vladimir Dumitrescu se intreba dacă ceramica pictată cu alb 
de la Frumuşica (şi de la Ariuşd) n-ar fi fost mai veche decit cea policmmă 17• 

Clţ.iva ani mai tirziu, R. Vulpe, comunicind succint rezultatele unora dintre 
campaniile de săpături de la Izvoare, determina o fază nouă cronologică şi stra­
tigrafică "Izvoare II 1 ( = Ariuşd 1)", pe care, pentru o mai clară precizare o va 
numi "protocucuteniană", deosebind-o de faza următoare "Izvoare II 2", care constă 
exclusiv din elemente ale culturii Cucuteni A propriu-zise, cu ceramică tricro­
mă" 1'. Publicînd rezultatele definitive ale săpăturilor mai sus menţionate, ace­
laşi . autor aduce o importantă precizare : acest nivel (Izvoare II 1) ."se caracteri-

s VI. Dumitrescu şi colaboratorii, Hăbăşeşti, Monografie arheologică, Bucu­
reşti, 1954. 

6 M. Petrescu-Dimbovita, Les principaux resultats de sfouilles de Truşeşti, 
Anal. Univ. Iaşi, NS, secţ. III, voi. 3, 1957, p. 1-22 ; idem, Die wlchtig.rten 
Ergebnisse der archăologischen Ausgrabungen in der neolithischen Siedlung von 
Truşeşti (Moldau), Prăh. Zeitschr., XLI, 1963, p. 172-186. 

7 F. Laszlo, Fouilles a le station primitiv de Erosd, Dolg. Cluj, V, Hl14, 
p. 269-387-417 ; idem, Les ttJpes des vases petnts d'Ariuşd, Dacia, 1, 1924, p. 1-27. 

a H. Schmidt, op. cit. 
• 

P H. Dumitrescu, La station prehistorique de Rugtnoasa, Dada, III-IV, 
1927-1932, p. 56-87. 

10 VI. Dumitrescu, La station prehistorique de Bonţeştf, Dacia, III-IV, 1927-
1932, p. 88-114. 

1 1 R. VIUlpe, Les fouilles de Calu, Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 13-68. 
12 Idem, Izvoare. Săpiiturile din 1 936-1948, Bucure!Şti, 1957. 
13 VI. Dumitrsecu, La station prehistorique de Traian, loc. cit., p. 1 1-1 14. 
14 C. Matasă, Frumuşica. Village prehistorique a ceramtque peinte dans la 

Moldavie du Nord, Bucureşti, 1946. 
15 O. Kandyba, Schtpenitz. Kunst und Gerăten eines Neolithischen Donees, 

Viena-Leipzig, 1937. 16 VI. Dumitrescu, La civilisation de Cucuteni, Berichten van de Tijksdienst 
voor het oudheidkundig bodemonderzoek, Amersfort, 9, 1959, p. 6-48 ; idem, 
Originea şi evoluţia culturii Cucuteni-Tripolie, SCIV, (I-II), 14, 1963, 1 şi 2, 
p. 51-78 şi 285-308. 

17 Vl. Dumitrescu, La station de Traian, loc. cit., p. 89, nota 4. De altfel, opi­
nia este diferită de aceea exprimată de H. s�hmidt (v. Zeitschr. f. Ethno1., XXXVI, 
1904, p. 608-656), care deşi punea ceramica cu pictură albă la baza aceleia 
pictate - cucuteni.tene -, căuta originile picturii cu alb in ceramiC'a pictată din 
faza BUkk din Ungaria. tn acest mod însăşi originile culturii Ariuşd-CuCIUteni 
le situa in aceeaşi zonă, adică in zona munţilor BUkk. Deşi iniţial VI. Dumi­
trescu a fost inclinat să accepte •acest punct de vedere (v. Notes sur Cucuteni. 
Istros, I, Bucureşti, 1934, p. 19-36) el a renunţat la această interpretare oombă­
tlnd-o ulterior ; VI. Dumitrescu, Hăbăşeşti..., Bucureşti, 1954, p. 521). 

18 R. Vulpe, Sifpăturile arheologice de la Izvoare, jud. Neamţ, Studii. Reristd 
de ştiinţif şi filosofie, an. 2, Bucureşti, 1949, 1, p. 128. 
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zează printr-o ceramică monocromă sau blcromă de tip Ariuşd ... , chiar dacA nu 
este lipsit de elementele ceramicii pictate tricrome de stil Cucuteni A"" "· 

Reţinem deci, fapt deosebit de important, prezenţa in acest strat a eera­
micii policrome, fie ea chiar In cantitate redusă, sau foarte redusă. Din păcate, 
nu s-a publicat de la Izvoare nici un complex inchis (locuinţă sau chiar gmoapă). 
In schimb, la Frumuşica ne este semnalată o locuinţă (nr. 8) in care s-a desco­
perit exclusiv ceramică bicromă, Jn timp ce intr-o alta alăturată (nr. 9), inven­
tarul consta num•ai din vase tricrome. In rest, peste tot, chiar şi in "straturile 
cele mai profunde", cele două categorii apar intotdeauna impreunA 20. 

Ca şi la Frumuşica, la Tirpeşti au fost descoperite citeva locuinţe din care 
ceramica tricromă lipsea. Prudenta însă ne-'a indemnat să păstrăm rezervele im­
puse de faptul că unele dintre vasele găsite !n aceste locuinţe işi pierduseră pic­
tura, care ar fi putut fi in egală măsură bi- sau tricmmă. 

Toate aceste descoperiri vechi şi noi i-au dat posibilitatea lui Vladimir Du­
mitrescu să schiţeze şi tabloul evolutiv al etapelor fazei Cucuteni A 21. 

Pledind pentru renunţarea la termenul impropriu de ,.Protocucuteni" (căci 
litera A este şi ea .,protos" in alfabet) autorul mai sus menţionat, imparte faza 
Cucuteni A mai intii in trei 22, iar apoi tn patru 2J etape principale : A 1 = pictură 
bicromă alături de decor incizat şi canelat, uneori intilnit împreună pe acelaşi 
vas ; A 2 = pictură bicromă şi tricromă alături de care se mai inUineşte dec?rul 
incizat ; A 3 = pictură tricromă şi vase cu decor incizat ; A 4=pictură tricromă şi 
bicromă de o nouă factură, abandonarea vechiului decor incizat, dar apariţia (cel 
puţin intr-o serie de staţiuni) a unui decor larg şi adincit, precum şi a unei 
anumite incizii, diferită de aceea a primelor etape 24 • 

Cea mai recentă împărţire a culturii Cucuteni, folosind ca element director 
raportul dintre ceramica pictată pe fond brun şi aceea pictată pe fond alb, şi 
admiţind ca primă etapă a culturii CuctUteni A 1 - exclusiv faciesul Stoicani­
Aldeni (subdivizat in trei - 1-III), ni se pare, cel puţin pentru ITlf)ment, ino­
perantA 25. In primul rind ea exclude de la zonele de formare ale complexului 
Ariuşd-Cucuteni sud-estul Transilvaniei şl centrul-vest al Moldovei, limitindu-i 
aria de geneză la o fişie situată in nordul Munteniei şi sudul Moldovei şi nu este 
in măsură să explice explozia demografică şi culturală care rezultă clar din faptul 
că această cultură este prezentă din primele etape atit in sud-estul Transilvaniei 
cit şi in centrul Moldovei. De altfel, acceptarea faciesului Stoic'ani-Aldeni ca 
primă etapă a culturii Cucuteni ar duce Implicit şi Ia negarea - nefirească - a 
aportului culturii Petreşti la formarea culturii Cucuteni, ştiut fiind că această 
primă cultură nu este cunoscută nici in Moldova nici in Muntenia. 

Reamintind că tricromia este CU!lf)scută şi triburilor gumelniţene 26 (de pe 
ambele maluri ale Dunării), atragem atenţia că materialele tricrome cucuteniene 
din staţiunile faciesului Stoicani-Aldeni, sint ttptce fazet Cucutent A. 

1v R. Vulpe, Izvoare . . .  , p. 12. 
20 C. Mătasă, op. cit., p. 20. Evident, interpretarea acestei descoperiri, potri­

vit căreia cele două tipuri ceramice ar corespunde la două populaţii diferite 
(idem, p. 90-91) care s-au acomodat unei vieţi comune păstrindu-şi însă fiecare, 
in ceea ce priveşte <.:eramica, vechile tradiţii, nu poate fi acceptată �tiut fiind 
că atit bicromia cit şi tricromia sint caracteristice culturii materiale CI aceloraşi 
populaţii, din primele etape ale evoluţiei culturii Cucuteni A. 21 Vezi nota 16. Autorul se ocupă de etapele tuturor fazelor culturii Cucuteni 
(A, A-B şi B). 

22 VI. Dumitrescu, La dvilfsation de Cucuteni ; loc cit., p. 15-18. Are totuşi 
in vedere (p. 18) şi o eventuală etapă A3b. 

2l Idem, Originea şi evoluţia ... , loc. clt., p. 73. 
24 N11.1 discutăm aici situaţia staţiunilor periferice cucuteniene, in inventarul 

cărora se păstrează caracterele vechi de tip Precucuteni III - Tripolie A. 
25 A. Niţu, Reconsiderarea Ariuşdulut, Studii şi Comunicări, Muzeul Sf. Gheor­

ghe, 1973 (1975), p. 1 12, fig. 1. 
26 VI. Dumitrescu, New Dtscovertes at Gumelnitza, Archaeology, 19, 1966, 

3, p. 162-172, fig. 10, 11 ,  14. 
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Cit priveşte subdiviziunile următoare - A 2 (2 a şi 2 b) şi A 3 (3 a şi 3 b) 
luîndu-se drept criterii culoorea fondului pe care s-a pictat 27, in actualul stadiu 
al cercetării ele nu pot rezista unei analize riguroase. Numai săpături de am­
ploare şi statistici complete (greu de realizat in cazurile destul de frecvente, cind 
pictura s-a şters), vor fi in măsură să răspundă unei probLeme atit de complexe, 
mai ales că discuţiile se poartă cele mai adeseori in jurul staţiunilor Bonţeşti şi 
Ruginoasa, ambele cercetate in 1926. In plus, dacă este incontestabil că ceramica 
bicromă (reţinem că la pictare s-a ff>losit cu precădere culoarea albă) este pictată 
mai ales pe fond brun (dar şi pe negru, cenuşiu sau de alte nuanţe), nu trebuie 
să neglijăm nici pictarea cu culori închise (mai ales roşu-vişiniu) pe fond alb­
lăptos. 

O serie de alte fapte trebuie să ne reţină atenţia. Din tabelul "imbricării 
categoriilor şi speciilor ceramice in ordinea aparţiei lor" 28 rezultă de asemenea 
unele neconcordanţe şi semne de intrebare. Pentru Cucuteni A 1 faciesul StoiC'ani 
-Aldeni (continuind pînă in A3) subetapa 1, categoriile ceramice sint 8 şi 9, res­
pectiv : 8, "ceramică cu decor adincit �i pictlllră bicromă (alb şi roşu) sau tri­
cromă, cateWlrie secundară in faza Cucuteni Al - fig. 8/1,4" 29. Dar capacul de 
la fig. 8/1, atit C'a formă, cit şi ca ornament lipseşte din inventarul staţiunilor 
c.ucuteniene (Ariuşd, Frumuşica, Izvoare, Calu, Tirpeşti etc.), in timp ce acela 
ilustrat de fig. 8/4 este caracteristic mai ales fazei Cucuteni A4 (Truşeşti, Dră­
guşeni etc.), nefiind semnalat in prima grupă de staţiuni mai sus menţionate. Cit 
priveşte categoria 7, "ceramică bicromă pictată cu alb liniar sau intins pe supra­
faţa roşie neagră, categorie principală in fazele Precucuteni III (Tirpeşti) . .. " 30, 
menţionăm că la Tirpeşti, printre miile de fragmente ceramice precucubeniene, am 
descoperit doar 5-6 cioburi pictate cu linii albe şi un singur fragment de vas 
pictat cu buline albe pe fond negru-cenuşiu 31, la Traian şi Tg. Negreşti, unele 
vase au doar o baie de cUloare albă (deci nu pictură), iar la Ciorani nu ştim să 
existe prea multe fragmenbe cu deoor liniar pictat. Este deci dificil să considerăm 
"categorie principală" o specie ceramică destul de rară, care poate şi trebuie in­
terpretată ca un element pătruns din zona culturii Gumelniţa şi folosit, este ade­
vărat, pe scară largă abia de la nivelul fazei Cucuteni A. Ne referim la eera­
mica cu decor pictat inainte de ardere, •aceea cu pictură crudă fiind de dată 
mai veche (Precucuteni Il) In timp ce aceea cu ornamente incrustate (mai ales 
cu pastă albă) a fost folosită încă din faza Precucuteni I. 

Am mai atrage atenţi•a asupra statuetelor antropomorfe de lut ale culturii 
Cucuteni, care le continuă pe acelea precucuteniene (�i nu pe cele ale faciesului 
Stoicani-Aldeni), precum şi asupra slabei locuiri precucuteniene din sudul Moldovei 
şi a absenţei acesteia din nnrdul Munteniei, ipoteza general acceptată fiind aceea 
potrivit căreia componenţa de bază a culturii Cucuteni a fost cultura Precucuteni. 

Problemele ridf.oate de .,reconsiderarea Ariuşdului" ca şi implicaţiile lor, 
mergind pînă la originile fazei Precucuteni I 32 sint multiple, indepărtindu-ne pre-a 

27 A. Niţu, op. cit., p. 66-67. 
28 Ibidem, p. 112-113, fig. 1. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
31 S. Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucureşti, 

1974, p. 77, fig. 63/5 ; 66/4. 
32 A. Niţu, op. cit., p. 1 12, fig. 1, tabelul categoriilor prelungeşte durata folo­

sirii ceramicii excizate (cat. 1) pînă in fa:ca Precucuteni III, deşi este ştiut că 
această specie dispare la sfîrşitul fazei Precucuteni Il, ea lipsind de la Traian­
Dealul Fintinilor, Andrieşeni, Tg. Negreşti, Ciorani, etc., adică din aşezările tipice 
ultimei faze prec.ucutiene. Spre deosebire de colegJUl de la Iaşi, noi considerăm 
totuşi că l·a Izvoare a existat �i o locuire Precucuteni II, materialele ceramice 
din această staţiune neputind fi atribuite numai fazei Precucuteni III. J:n schimb, 
cînd se referă la Bancu, A. Nlţu vorbeşte de faze suprapuse precucuteniene II 
şi III (op. cit., p. 72), dar această staţiune este tipică exclJusiv pentru faza Pre­
cucuteni 1 (v. S. Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni ... , p. 153-154, fig. 26/4-6 ; 
28/3 ; 29/1) ; notiţa din cronica de săpături \:1 anului 1963 (v. SCIV, 15, 11164, 4, 
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mult de obiectul studiului de faţă, şi de �ceea vom lăsa pentru alt prilej discu­
tarea lor . .  

Această introducere ni s-a părut necesară inainte de a incerca să stabilim 
locul pe care-I ocupă staţiunea cucuteniană de pe teritoriul satului Topile, com. 
Valea Seacă (jud. Iaşi). 

· · 

Vatra satului Topile ocupă una din zonele .,orizontale de la 280 m ale teraset 
Valea Seacă" (240-280-290 m altitudine •absolută ; 30-60 m relativă)� 33, situată 
pe dreapta Siretului, nu departe de Paşcani. La circa 600 m NNV de sat, pe botul 
,.Dealului Crişmei" (altitudine de peste 250 m) inconjurat de trei părţi de ripe 
abrupte şi unit de satul pe care-I domină printr-o şa largă, a · ·  fost descoperită 
de către prof. V. Mihalache o aşezare cucutenianA 34, Din păcate arăturile adinci, 
şi mai ales lucrarea terenului cu ajutorul subsolariilor (In anil 1961-1965), au 
distrus aproape in intregime stratul de cultură, care arareori depăşea 0,20-0,25 m 
grosime. Am intilnit situaţii in care se păstra numai jumătatea inferioară a vase­
lor mari, restul fiind pur şi simplu retezat de plug. 

Din această cauză, in cele trei tranşee trasate (1, II şi III, orientate NNV­
SSE, de 73 X 1 ,50 m ;  50X l,50 m şi respectiv 39 X 1  m), precum şi In suprafaţa X 
(6,50X 2  m), degajată la 11 m NNE de S III,  ca şi rn· casetele flcute .pentru 
delimitarea zonelor ocupate de chlrpic şi material ceramic, am intilnit exclusiv 
resturi de locuinţe deranjate, păstrate uneori numai pe cite o fişie ingustA, 
neputindu-se reconstitui decit ipotetic forma iniţială, dar niciodată dimensiunile 
reale, deşi este clar că erau de dimensiuni reduse (fig. 1). 

In plus, muchia botului de deal nu a putut fi cercetată, deoarece pe de 
o parte acolo au fost săpate tranşee in cursul celui de al doilea război mondial, 
iar pe de altă parte din zona aceea lip9eŞte stratul de pămint, in locul lui afi!n­
du-se un strat de pietriş. Interesant de notat că sub botul de deal, l•a circa 10 m 
adincime, se află un fel de terasă In semicerc, lată de 15-20 m, prăbuşită pro­
babil de foarte multă vreme, prin surparea botului de deal. 

Resturile, mai mult decit modeste, ale celor patru locuinţe degajate se 
prezentau după cum urmează : loc. 1 - pe o lungime de 5,50 m şi o lăţime 
de 1-1,50 m - simplă ingrămădlre de fragmente c!'!l'amice şi chirpici ; Loc. 2 
- ocupa o suprafaţă de aproximativ 3 X 2,50 m acoperită de asemenea cu frag­
mente ceramice amestecate cu chirpici ; loc. 3 - oeva mai bine conservată pe una 
din laturi, a cărei lungime de 10 m poate să fi fost aproape cea Iniţială, avea 
o lăţime maximă de 4 m, dar numeroase goluri, fiind di5U-usă ln proporţie de. 
cel puţin 500/o ; loc. 4 - a suferit cele mai puţine distrugeri şi a avut probabil 
6 X 5  m, deşi n-ar fi exclus să fi fost mai mare. 

5-au mai identificat resturile a incA trei locuinţe . (nr. 5-7), dar distrugerile 
ulterioare făceau inutilă ori(:e incercare de delimitare a lor. 

Locuinţele, construite din lemne şi lut, nu au avut podină special amenajată, 
resturile păstrate provenind exclusiv de la pereţii prăbuşiţi, intrucit mai intot­
deauna sub bulgării de chirpici s-au găsit, la demontare, numeroase fragmente 
ceramice. 

p. 553) care vorbe.,te de ceramică prel(:ucuteniană de tip Lar�a Jijia şi Traian­
Dealul Ftntinelor, este eronată (la Bancu există şi depuneri liniar-ceramice şi 
Ariuşd, dar ele ies din cadrul discuţiei .de faţă). In pLus, la p. 73 (A. Niţu, 
op. cit.), unul dintre nivelurile de la Pianul de Jos şi Daia RomAnA slnt atribuite 
orizontului Precucuteni II, ambele staţiuni, avind pe Ungă straturi aparţinind cul­
turii Petreşti şi locuiri tipice culturii Vinca-Turdaş, iar materialele de tip pre­
cucutenian din aceste staţiuni sint de pus pe seama relaţiilor de schimb Intre 
comunităţile celor două culturi (v. 1. Paul, Aşezarea neo-eneolitic/1 de la Pianul 
de Jos (Podet), jud. Alba, Studfi şt comunic4ri, 14, Sibiu, 1969, p. 47_:50). 

l3 1. Sircu, Valea Siretului in sectorul raionului Paşcani şi problema genezei 
şeii de la Ruginoasa, Probleme de geografie, vol. II, 1955, Bucureşti, p. 208-210. 

34 V. Mihalache, Cercet4ri arheologice de teren in comuna Valea Seac4, jud. 
Iaşi, SCIV, 21, 1970, 3, p. 465-471. 
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Planul general al aşezării şi săpăturilor de la Topile, cu traseul şanţului de 
apărare 

Gropile de resturi menajere erau la rindul lor de mici dimensiuni - di-a­
metrul variind intre 1-2,10 m, iar adincimea intre 0,70-0,90 m - şi destul de 
sărace, conţinmd puţină ceramică şi chirpici. Groapa nr. 2 (dealtfel cea mai mare) 
a fost descoperită sub locuinţa nr. 2, dar ceramica, identică •aceleia din restul 
staţiunii. nu permite o incadrare mal timpurie. Ea reprezintă desigur primul mo­
ment al instalării pe terasă, aşa cum locuinţa nr. 3 aflată in afara limitelor 
şanţului de apărare, demonstrează extinderea aşezArii la un anumit moment (pos­
terior construirii locuinţelor incluse in delimitarea iniţială) din evoluţia ei. 

După cum anticipam In rindurile precedente, la Topile a fost descoperit şi 
şanţul de apărare, a cărui existenţă fusese presupţlSă din primul moment, dato­
rită unei uşoare depresiuni situată inspre zona care unea botul dealului cu şaua 
de acces spre restul terasei. 5ecţionat de toate cele trei tr� săpate, in primele 
două el era orientat VSV-ENE, iar in cea de a treia aproape SV-NE. Lărgimea 
gurii lui varia intre 4 şi 5,50. m, iar adincimea (de la nivelul actual) intre 2,05-www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro
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2,40 m. Cu pereţii abrupţi, avea forma literei V sau U (fig. 2). In umplutura lui 
s-a descoperit ceramică cucuteniană (faza A) şi puţini chirpici. Traseul acestui şanţ 
de apărare pare desrul de ciudat faţă de oonfiguraţia terenului, căci - deşi 
include in fapt porţiunea cea m'di înaltă a batului de deal - este oarecum 
pieziş peste acesta (fig. 1). In orice caz, existenţa şanţului demonstrează, o dată 
in plus, nu numai faptul că triburile culturii Cucutenl A practicau un sistem 

L E G E N D A SI perete le  estic 

lliiiiii1 Sediment negru vegeta l 

�edlment cenu�1u-faze de 
�umplere ale şanfului de apărare 
r-. Sediment galt)en steril 
t...LLJ ar h e ol o g 1 c  

E���-:.· 1 Fragm ente  c e ra m 1 c e  

o 

S ID  pereTe le  e st i r.  

Fig. 2 

Profile ale şanţului de apărare 
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riguros de apărare 35, dar şi că acest sistem era desigur necesar. Nu �r fi exclus 
ca toate aşezările cucuteniene să fi fost imprejmuibe cu şanţuri de apărare 36, 
măsură impusă probabil din pricina numeroaselor confiicte intertribale, confiicte 
cArora probabil li se datorează in m'are măsură şi puternlcele incendii care au 
distrus cele mai multe aşezări. Pe această linie de gindire nu este neglijabil nici 
faptul că in majoritatea staţiunilor cucutenlene cantitatea de material descoperit 
in sUu este de-a dreptul impresÎf.lmmtă, dovedind că cel puţin o parte din aceste 
aşezări au trebuit să fie părăsite in grabă. 

Reintorcindu-ne la descoperirile de la Topile, remarcăm cantitatea redusă 
a uneltelor de silex şi piatră 37, precum şi absenţa acelora de as. 

Din silex cretacic albastru, patin�t in alb, rocă folosită in Moldova .in sta­
ţiunile paleolitice (din toate perioadele) s-au descoperit : o lamă fragmentată cu 
marginile ascuţite rezultate din desprinderea de pe nucleu, avind uşoare ştirbituri 
provocate de uzură (fig. 4/5) ; o altă lamă de ·asemenea fragmentată, cu margi­
nile fin retuşate şi latura stingă dantelată (fig. 4/8) ; fJ aşchie de decorticare 
(fig. 4/7) şi un fragment de gratoar pe lamă, cu laturile simple şi teşite in 
urma uzurii (fig. 4/9). Destul de probabil toate aceste piese au fost lU'ate de 
către locuitorii eneolitici ai terasei din staţiuni paleolitice din preajmă şi re-
folosite. . 

Uneltele de piatră şlefuită sint ceva mai numeroase, dar majoritatea in 
stare fragment'a.ră sau chiar in curs de prelucrare (fig. 3/1-7, 11) .  Rocile din 
care au fost lucrate sint deopotrivă dure, de culoare cenuşie, marne moi alb-gălbui 
şi chiar pietre de riu şi gresie de durităţi variabile. Majoritatea fragmentelor 
provin de la topoare de formă trapezoidală, cu secţiunea mai ales dreptunghiu­
larA, şi muchia dreaptă sau uşor rotunjită, şlefuite in general cu grijă (fig. 3/4....,..5, 
6-8, 12). Singurul exemplar intreg este un toporaş trapezoidal, cu secţiunea plan 
convexă, muchia îngustă, uşor rotunjită, tăişul de asemenea rotunjit şi foarte 
bine •ascuţit (fig. 3/9). S-a mai descoperit virful unei dăltiţe, probabil de formă 
dreptunghiu\arA.--şi cu secţiunea biconvexă (fig. 3/10), precum şi o piatră triun­
ghiular!, finisată, ascuţită bine la .vîrful u�r stirbit, cu mu«:Pia piezişă şi cu un 
Inceput de perforare '(fig. 3/2). Se intenţiona desigur realizarea unui topor perfnrat, 
trapezoidal in secţiune. Nu lipsesc nici fragmentele de ciocane (fig. 3/3), care 
au putut fi folosite şi C'a unelte de prelucrare iniţială a toporaşelor propriu-zise, 
ele avind urme de ciocănire pe ambele muchii. 

Printre obiectele de lut, remarcăm in primul rind o pintaderă circulară, cu 
mlner, dar fără nici un decor pe cerc (fig. 4/2), citeva piese miniaturale - o stra­
chină (fig. 4/1), \Iri suport de vas cu două găuri pe corp (fig. 4/4), r> cupă cu 
picior, fragmenta:ră şi două fragmente de cozi de polonice (fig. 4/10-11). Din 
chirpici a fost realizat un obiect cilindric, cu ambele baze găurite spre interior, 
dar avind la una din părţi şi perforaţii pe corpul propriu-zis - trei gA.uri dis­
puse triunghiular pe o parte şi una singură pe partea opusă. Cele trei găuri dau 

35 Amintim din aceeaşi vreme cele două Şanţuri de apărare de la Hăbăşeşti 
(v. Vl. Dumitrescu şi col!'lboratori, Hăbăşeşti ... , p; 203'--223), pe acelea de la Tru­
şeşti şi Cucuteni (V. A. Florescu, UneU! consideraţii privind sistemul de jortificare 
tll aşezăriLor cucuteniene din Moldova, Arh. Mold., IV,. 1966, p. 23-37) ; Tirpeşti 
(v. S. Marinescu Bilcu, Unele probleme aLe neolittcului moldovenesc in lumina 
săpc'lturilor de La Ttrpeşri, SCIV, 19, 1968, 3, p. 411-412), Calu (săpături ine­
dite) etc. 

36 Excepţie vor fi făcut staţiunile apărate natural de genul aceleia situ·a.tă 
pe Ostrovelul comunei Drăguşeni, care era inconjuratA de cele două braţe ale 
piriului Podriga. 

37 Precizăm că in urma fiecărei arături - dar mai cu seamă după acelea 
făcute 1� mare adincime - V. Mihalache impraună cu elevii şcolii din localitate 
a adunat sute de piese de silex şi piatră, dar din păcate el le-a strins împreună 
cu piese descoperite in celelalte staţiuni de pe raza satului Topile şi deci studie-
rea lor nu mai poate fi făcută decit g}f)bal. 

· 
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Fig. 3 
Unelte ş lefuite de piatră. Cucuteni A www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro
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1, 3-4 vasciJOare de lut ; 2 pintaderă ; 5-9 unelte fragmentare de silex ; 10-11 
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senzaţia ochilor şi gurii umane stilizate (fig. f./12 ; 7/1). Piese similare nu mai 
cunoaştem in aria culturii Cucuteni. 

Ceramica, lucr.ată din binecUnoscuta pastă fini cucutentani, arsă la roşu, 
roşu-cărămiziu şi foarte rar la ceDuşiu, are ca forme dominante cupele, a căror 
înălţime variază Intre 7,5-17 cm (fig. 5/1-2, f.-6 ; B/1-3, 5-13), avind sau nu 
o proeminenţă perforată pe linia diametrului maxim, şi fructierele cu picior 
in·alt perforat (fig. 6/2 ; 10/1-5, 7, 11). Stnt . de asemenea prezente formele bitron­
conice cu umăr profilat şi glt Inalt (fig. 7/3), avind in unele cazuri un picior 
scund, tronconic (fig. 6/1), străchinile tronconice (fig. 7/2), in unele cazuri cu 
tipicele pmeminenţe perforate sau cu proeminente - corniţe (fig. 7/2, 4 ;  1 1 /7), 
alteori şi cu picior (fig. 6/5), precum şi vasele mari, bitronconice, CIU git inalt şi 
torţi cu creastă mediană, puternic profilate şi aplicate pe linia diametrului maxim 
(fig. 6/3). Nu lipsesc nici caJ)'acele cu buton circular plat (fig. 4/3 ; 9/6), nici vasele 
tronconice cu git inalt (fig. 9/3), sau căuşurile de polonice (fig. f./13). Intrucit toate 
fragmentele pictate care s-au păstrat sblt decorate tricrom, este verosimil că toată 
ceramica pictată de la Topile a fost 'tricromă dar din piil:ate niciunul dintre 
exemplarele intregite nu şi-a păstrat ornamentul. 

Singurul vas care-şi mai păstrează decorul este de formă tronconică, cu git 
înalt şi buza uşor evazată, avind pe umărul rotunjit patru proeminente dispuse 
simetric. Pe git fine pliseuri orizontale, in jurul proeminenţelor acelaşi decor 
dispus circular, iar intre ele grupe scurte piezişe, realizate in aceeaşi tehnică 
(fig. 5/3). Decorul nu este însoţit, ca la H!băşeşti, de puncte adinc incizate, dar 
analogiile lui sint de căutat in staţiuni de tipul aceleia de pe Holm sau de la 
Truşeşti. Reţinem dealtfel acest element ca fiind deosebit de important pentru 
încadrarea culturală-cronologică. 

Din pastă de calitate inferioară au fost lucrate vase de mari -dimensiuni 
(fig. 7/4-5 ; 11 /9) cu pereţii groşi, demrate cu alveole, combinate In unele cazuri 
cu barbotină şi proeminente per(orate, diverse străchini sau vase cu picior. pre­
cum şi castroane ..:_ toate păstrate tn stare extrem de fragmentară. Singura piesă 
care s-a putut intregi din aceastA categorie este o mică strachină inaltă tronco­
nică, avind fundul plat şi o proeminenţă neperforată sub buză. Pe corp pare a fi 
avut barbotină puternic roasă (fig. 5/7). 

Decorul categoriei pictate tricrom s-a păstrat din păcate numai pe un număr 
mic de fragmente ceramice desmperite atit In gropi cit şi in umplutura şanţului 
de apărare (fig. B-10 ; 11/1 1). Motivele ornamentale folosesc benzile l•ate rezervate 
cu ajutorul culorii roşii din învelişul alb al vasului şi mărginite mai apoi cu 
dungi negre-ciocolatii. Intilnim decorul splralic �i derivat, dar şi motive unghiu­
Iare şi quasi-meandrice. Sint de asemenea frecvente dungile roşii de umplutură 
intre buclele spiralelor S'au in diversele spaţii libere. 

De asemenea, s-a pictat şi pe invelişul brun-cărămiziu al vasului, rezer­
vindn..l-se benzi mărginite de linii negre-ciocolatii,  spaţiul rAmas liber fiind 
vopsit la rîndul lui cu culoare albă. Remarcăm in mod de'lsebit o bandi . în zig-zag 
avind de o parte şi de alta m'ari triunghiuri umplute cu alb, separate printr-o 
linie neagră-ciocolatle de o serie de alte triunghiuri mai mici, acele albe alter­
nind cu acelea brune-cărămlzii (fig. 9/3). Decorul este deosebit de original amin­
tind de dinţii de lup ai primelor faze precucuteniene, dar redindu-i mult mai 
amplu ; din păcate starea fragmentară a materialului nu ne permite consideraţii 
mai complete asupra lui. 

O vari<Jn�ă deosebită .c�L� reprezentată de un fra[lment de suport tipic. 
din al cărui înveliş roşu s-au rezervat benzi, in timp ce cu alb s-au trasat mai 
degrabă dungi şi benzi inguste, pe Ungă dungile negre. Dungi albe paralele umplu 
spaţiile dintre benzile roşii, intocmai cum la varianta cu înveliş - fond alb se 
făcea cu dungile mşii (fig. 10/11). 

Mai semnalăm şi prezenţa iUnui fragment ceramic decorat cu linii adinc 
incizate (fig. 6/4), asemănătoare acelora ce decorează unele vase de la Hăbăşeşti. 

Ceea ce surprinde la Topile este lipsa totală •a plasticii antropo- şi zoomorfe, 
atit de frecventă in toate staţiunile cucuteniene, absenţa ci fiind de atribuit mai 
puţin intimplării cit mai degrabă răvăşirii stratului de cultură. 
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Fig. 5 

Diverse vase. Cucuteni A 

Prezenţa culturii tricrome atit pe fond alb cit şi pe fond brun, a decorÎllui 
fin plisat şi a celui inciZ'at (acestea din urmă in cantitate red\lsă), alături de eera­
mica de uz gospodăresc (comună tuturor fazelor culturii Cucutenl A), permit in­
cadrarea aşezării de la Toplle in etapa Cucuteni A3 potrivit periodizAri! lui Vla­
dimir Dwnitrescu :M. 

:!.ti Vl. Dumltrescu, Originea şi evoluţia ... , loc. cit., p. 71-74. 
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Fig. 6 
Vase intregi şi fragmentare. Cucuteni A 
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Fi�. 7 

1 detaliu! obiectului de la fig. 4/12 ; 2-5 vase şi fragmente 
ceramice. Cucuteni A 

14 
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Fig. 8 

Ceramică pictată 
Cucuteni A. 
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Fig. 9 
Ceramică pictată. Cucuteni A 
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Fig. 10 
CeramicA pietati. Cucuteni A 
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Nu vom opera deocamdată cu alte periodizări intrucit ele au un caracter 
mai mult livresc, neputînd fi adaptate realităţilor din teren 39• In plus, aşa cum 
s-a arătat, in cadrul culturii Cucuteni se pot defini grupe regionale au caracte­
ristici proprii 4D şi destul de probabil şi cu centre de producţie care lucrau pen­
tru mai multe aşezări 41, 

Şi staţiunea de pe dealul Crîşmei se incadra probabil unui grup mai m•are 
de aşezări situate pe terasele Siretului (dintre Şomuzul Mare şi zonele sudice 
ale Paşcanilnr) pină spre şaua Ruginoasei (inglobtnd bineinţeles şi staţiunile Cos­
teşti-Baia 42, Giurgeşti 43 etc.), grup ce va putea. fi definit mai bine abia la ca­
pătul unor cercetări şi săpături sistematice făcute cel puţin in citeva dintre aceste 
aşezări. 

· 
Adăugfndu-se cercetărilor intreprlnse pînă în prezent, rezultatele obţinute 

la Topile (deşi modeste) vin să completeze datele de care dispunem referitoare 
la etapa A3 a culturii Oucuteni, imbogăţindu-i problematica şi inventarul material. 

hrainte de a incheia,. se mai cuVin semnalate citeva fraemente liniar-ceramice 
(fig. 11/1-2), precum şi unele din perioada de tranziţie' de la eneolitic la epoca 
bronzului (fig. 1 1/3-5). Primele provin de la boluri lucrate din pastă de uz co­
mun, arsă inegal, in timp ce din grupă două s-au păstrat : un fragment de buză 
evazată de strachină, decorată cu binecunoscutele crestături, un fragment de vas 
ornamental cu brluri fine crestate, precum şi alte citeva fragmente ceramice 
lipsite de decor. Acest ultim material este similar aceluia de la Hăbăşeşti, 
Tirpeşti etc. atestind o locuire, foarte probabil de scurtă durată, ale cărei res­
turi au fost complet distruse de lucrările agricole, observaţie valabilă şi pentru 
locuirea liniar-ceramică atestată de fragmentele mai sus menţionate. 

39 In tabelul categoriilor �i speciilor ceramice publicat de A. Niţu (op. cit., 
p. 1 12-113) se indică pentru etapa Cucuteni A3a !Următoarele categorii ceramice : 
,.2 = ceramică cu decor adincit ; 3 = ceramică poroasă cu barbotină ; 4 = ceramică 
de tradiţie Criş cu decor alveolat sau protuberanţe ; 5 = ceramică cu fond de cu­
loare albă, specie decnrativă in toate categoriile ceramicii nepictate (cu barbotină, 
cu decor Criş, cu decor adincit etc.) ; 7 = ceramică bicromă pictată cu alb liniar ; 
B = ceramică cu decor adincit şi pictură bicromă. sau tricromă ; 9 = ceramică cu 
decor canelat şi pictură bicromă ; 1 0 = ceramică pictată bicromă cu zone deco­
rative sintetice de tip AriUŞd-Izvoare III b - Frumuşica ; 11 =ceramică tricromă 
pe fond brun ; l l ' = ceramică tricromă pe fond brun, benzi roşii inguste cruţate 
şi interspaţiu mare alb ; 12= ceramică tricromă pe fond alb ; 12' = ceramică tri­
cmmă pe fond alb, specie cu benzi Inguste sau foarte înguste pictate cu alb pozi­
tiv ; 13 = ceramică Cucuteni C". Iar pentru etapa Cucuteni A3b, categoriile ar fi : 
2, 3, 11 ,  12 şi 13 ; (ibidem). De la Topile lipsesc insă categoriile : 2, 4, 5, 7, 8, 9, 
10, 1 1, 12 şi 13, aceasta din urmă deosebit de importantă deoarece constituie 
primele indicii de pătrundere ale elementelor răsăritene la vest de Prut, elemente 
ce-şi fac apariţia abia in etapa Cucuteni A4 (vezi Fedeleşeni, Drăguşeni-Botoşani 
etr.). Excepţie ar face numai descoperirea de la Bereşti, unde intr-o groapă cu 
materi'al Cucuteni A3 a fost găsit şi un vas de tip C). Este prezentă însă cate­
goria cu decq&:' ·fin plisat, necomblnată cu pictUră. Deci staţiunea în discuţie nu 
poate fi atribuită nici etapei A3a nici etapei A3b din periodizarea lui A. Niţu. 

4D VI. Dumitrescu, Eintg� Fragen zur Cucuteni-Kultur im Lichte der Aus­
grabungen bei Dr4guşenJ (NO der Moldau, S. R. Rumifnien), Zeitschr. f. Archăol., 
7, Berlin, 1973, p. 177-196. 

41 Ipoteză enunţată de noi în legătură cu staţiunile precucuteniene (v. S. Ma­
rincscu-Bilcu, Cultura Precucuteni, p. 145-146 şi care diupă părerea noastră rămine 
valabilă şi in cazul a!)ezărilor culturii Cucuteni. 

42 C. Mătasă, Deux stat'ions a ceramique peinte de Moldavie, Dacia, VII-. 
VIII, 1937-1940, p. 73-84 ; E. Vulpe, Raport asupra activitdţii ştiinţifice a 
M.N.A. in anii 1942 şi 1943, Bucureşti, 1944, p. 37-38. 

43 E. Vulpe, loc. cit., 
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Fig. 1 1  

1-2 fragmente aparţinînd culturii liniar-ceramice ; 3-5 frag­
mente ceramice din perioada de tranziţie de la neolitic la 

E:Poca bronzului ; 6-14 fragmente ceramice. Oucuteni A 
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QUELQUES PROBL:P:MES DE LA PHASE CUCUTENI A, A LA LUMIERE 
DES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES DE TOPILE (departement de Jassy) 

R e s ru m e  

Apres un succinct historique des probltlm�es 
'
aoweves par la division en 

phases et etapes de la culture de Cucuteni en general et des etapes de la phase 
Cucuteni A en particulier, I'auteur decrit les decouvertes faites dans Ia station 
situee sur la colline de Crlşmei du vlllqe de Topile, eommune de Valea Seacă. 

Cette st'ation, datant de Ia phase Oucuteni A, est malheureusement presque 
\rltalement detruite, mais les fouilles entreprises en 1969 ont donne la possibilite 
d'identifier touts une serie de restes d'habitations de surface, typiques pour la 
eulture de Cucuteni, ainsi que le fosse de defense qul protegeait la station. 

Le materiei decouvert permet de situer cette station, datant de I'etape Cu­
cuteni A 3, dans un grand groupe regional de sites cucuteniens situe sur les 
terrasses du Siret (entre Şomuzul Mare et la zone au Sud de Pa,cani), jusque 
vers Ruginoasa. 
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