PROCLAMAREA INDEPENDENTEI ROMANIEI
SI ATITUDINEA MARILOR PUTERI

N. CORIVAN

Proclamarea independentei de stat la 9 mai 1877 a fost un fapt
important din istoria tirii noastre, infaptuit de intregul popor, silind ma-
rile puteri, prin jertfele de singe pe cimpul de luptd, sd recunoascd
acest mare act istoric.

In preajma rdzboiului ruso-ture, care izbucni la 12/24 aprilie 1877 ',
s-a incheiat conventia romano-rusi. Ea fu semnati la 4/16 aprilie de
citre M. Kogdlniceanu si baronul Stuart, agentul diplomatic rus la
Bucuresti. Conventia cuprindea patru articole, prin care se asigura ar-
matei ruse libera trecere prin teritoriul Romaniei si tratamentul rezer-
vat armatelor amice, in timp ce Rusia se obliga a respecta drepturile
statului roman? Ea nu prevedea nici o obligatie de cooperare contra
Turciei. Pe lingd aceasta se mai incheia o conventie speciald din 26 de
articole, care cuprindea toate detaliile cu privire la relatiile armatei
ruse cu autorititile locale si toate invoielile® Astfel trecerea armatei
ruse era conditionata si reglementata.

Integerea romano-rusi a fost astfel elaboratd, incit se punea accent
pe apdrarea libertatii si integritatii tdrii. Chiar prin faptul incheierii
conventiei se subintelegea independenta politicd, cele doud parti apa-
rind in formularea documentului ca state suverane.

Indatd dupi intrarea trupelor rusesti in tard la 12/24 aprilie, se
tinu un consiliu de ministri, in care la sugestia lui Kogélniceanu se
decise a se da o declaratie sub formad de notd circulard tuturor agen-
tilor romani in strdinitate, cd Romania nu a contractat nici un anga-

1 Istoria diplomatiei, sub ingrijirea lui V. P. Potemkin, traducerea din limba
rusa de H. Berler, Bucuresti, 1948, vol. III, p. 52.

2 Documente privind istoria Romdniei. Rdzboiul pentru independentd, Bucu-
resti, 1953, vol. II, nr. 191, p. 111.

3 Ibidem, p. 113.
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jament cu Rusia si cd doreste sa-si pastreze neutralitatea. Se cerea
ajutorul puterilor europene de a opri Turcia sa treacd trupele pe teri-
toriul Romaniei ‘. Intr-un elan patriotic el lanseazd apelul la marile
puterl, rugind sd se insiste la Constantinopol ca Romania si nudevina
teatru de razboi. Apelul sdu trezi un mare interes, dar nu avu nici o
consecintd practicd. Presa europeand dezaproba in general intelegerea
romano-rusd si recomanda si se tind de tratate®. Guvernul roméan ho-
taraste in acelasi timp ca trupele romane si fie retrase de la Dunaire.
Se decise insd ca retragerea si se facd in chip de demonstratie poli-
tica, astfel ca trupele sa ia pozitie numai la cifiva kilometri de Du-
ndre °.

Prin aceste masuri, guvernul roman voia sad arate ca este hotarit
sd nu se amestece in razboi si sd impund turcilor sd nu intreprinda
nimic contra Romaniei, iar fatd de rusi cd nu au intrat intr-o provincie
otomand. In acelasi timp se ardta Europei tendinta Romaniei de a se
mentine intr-o situatie de neutralitate’.

Conventiile au fost aprobate de corpurile legiuitoare convocate in
sesiune extraordinara la 16/28 si 17/29 aprilie. Pentru Kogélniceanu,
preocupdrile principale erau acum, cum vor fi privite de Europa? care
va fi evolutia raporturilor cu Turcia si natura relatiilor cu autoritatile
rusesti.

Aprobarea conventiilor produse o mare iritare la Viena® si provoca
ostilitate din partea guvernului otoman. I. Béildceanu, agentul diploma-
tic roman din capitala Austro-Ungariei, raporta la 20 aprilie/2 mai
1877 ca impresia acolo este foarte nefavorabild, cad nu existd nimeni care
sd le aprobe. Supirarea provenea mai ales din faptul cid oamenii politici
austrieci erau incredintati cd aceastd conventie ascundea o aliantd cu
Rusia, care va duce la o declaratie de razboi contra Turciei ®.

Guvernul otoman considera conventia noastrd cu Rusia drept un
tratat de aliantd ". Trei chestiuni principale au fost prin care Poarta
si-a manifestat ostilitatea si tendinta de a rupe legaturile cu Romania :
gestul ofensator prin care suspenda din functie pe agentul nostru diplo-
matic de la Constantinopol, depesa lui Savfet pasa, adresata reprezen-
tantilor Turciei pe linga Puterile Garante si bombardarea localitadtilor
romanesti de pe malul sting al Dunarii.

La 22 aprilie/4 mai, ministrul de externe otoman comunica lui Gri-
gore Ghica, gerantul agentiei romane, o notad verbald, prin care, intr-o

4 Ibidem, nr. 192, p. 121.

5 Memoriile Regelui Carol I al Romdniei (de un martor ocular), vol. IX, p.67.

6 Ibidem, p. 54.

7 Ibidem, p. 64.

8 Documentele rdzboiului pentru independentd, vol. II, nr. 614, p. 315.

9 Ed. von Wertheimer, Graf Iulius Andrassy, Stuttgart, 1913, vol. III, p. 10.

0 Documentele rdzboiului pentru independentd, vol. II, nr. 615, p. 315.

M1, C. Bratianu, Discursuri, Scrieri, Acte si documente, Bucuresti, 1912,
vol. II, p. 624.
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forma jignitoare, ii fdcea cunoscutd suspendarea din functie, drept ur-
mare a incheierii conventiei romano-ruse .

Notificarea, in afard de continutul ei vexatoriu, cuprindea doui ere-
mente improprii. Mai intii, faptul cd Poarta isi aroga atributii pe care
nu le avea, aceia de a suspenda din functia sa pe reprezentantul Ro-
maniei, care nu putea fi un functionar al guvernului otoman ; al doilea,
era o alterare de sens, declarindu-se ca teritoriul roman a fost ocupat
de inamic, cind, de fapt, era vorba numai de trecerea armatelor rusesti
prin tara, pe baza unei conventii. Gerantul inainta Port{ii un protest
impotriva termenilor inadecvati din nota, subliniind cid nu poate sub
nici un motiv sd-si insuseascd drepturi pe care nu le are "

Guvernul otoman, dupd votarea conventiilor de catre corpurile le-
giuitoare, facu cunoscut guvernelor Puterilor Garante prin ambasadorii
sai in strdinatate, la 20 aprilie/2 mai, relatiile incordate dintre Turcia
si Romania, lasind sd se inteleagid ruperea legaturilor dintre ele ™. Di-
plomatul austriac, Orczy, intrebindu-1 la 27 aprilie/9 mai in numele
guvernului austro-ungar pe ambasadorul Turciei la Viena despre mo-
tivul acestei declaratii, Aleco pasa ii raspunse cd Turcia se considera ca
fiind in stare de rdazboi cu Romania incd de cind a incheiat conventia
cu Rusia ®. Poarta isi indreptd primele sale ostilitdti asupra populatiei
romane de pe malul sting al Dunaérii. Cete de cerchezi veneau noaptea
in barci, omorau pe pasnicii tarani, le furau vitele, dadeau foc caselor,
facind incursiuni pind la 6 km departe de malul Dundrii *.

Din ziua de 22 aprilie/4 mai cuirasate turcesti, cu ajutorul bate-
riilor de pe tdrmul drept au inceput si bombardeze satele si orasele de
pe malul sting al Dunarii, printre care Braila, Bechetul, Oltenita, Ca-
larasii, Calafatul 7, fird ca vreo singurd puscd romaneascid s fi tras
vreun glonte. La 26 aprilie/8 mai, Kogalniceanu aducea la cunostinta
agentilor romani de la Viena, Paris si Roma bombardarea de catre turci
a oraselor deschise, actele de piraterie de pe Dundre si incursiunile tur-
cilor pe teritoriul romanesc ™. Rapoartele consulilor strdini mentioneaza
ca turcii, fara declaratie de razboi, bombardau Calafatul si ca Romania
fatal era antrenatd in razboi *.

Aceastd situatie impunea o precizare de atitudine. Manifestarile
ostile ale turcilor determind armata romana sa intre in actiune. Ea fu

2 Documentele rdzboiului pentru independentd, vol. 11, nr. 689, p. 358.

3 Ibidem, nr. 703, p. 363.

W Acte si documente din corespondenta diplomaticd a lui Mihail Kogdlni-
ceanu relative lc rdzboiul independenfei Romdniei 1877—1878, publicate de Vasile
M. Kogalniceanu, Bucuresti, 1893, vol. II, fasc. 1, p. 56.

% 1. Baldceanu catre M. Kogalniceanu, 27 aprilie/9 mai. Documentele rdzboiului

pentru independentd, vol. 11, nr. 876, p. 444. Monitorul Oficial din 14/26 mai 1877,
p. 3231. nr. 109.

6 Ibidem, nr. 793, p. 404.
7 Ibidem, nr. 688, p. 357, nr. 752, 754, 793 etc.
¥ Ibidem, nr. 842, p. 424.

¥ Debains cadtre Decazes, 9 mai, Arhiva Centrald, Bucuresti, microfilme, Franta,
rola 20, f. 388.
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nevoitd la aceasta cu atit mai mult cu cit marea intirziere a armatei
ruse in executarea planului sdu ficea ca provocirile din partea turcilor
sd devind din zi in zi mai indraznete.

Chestiunea neatirndrii in dezbaterile parlamentare. Opinia publica
era din ce in ce mai indignatd, presa devenea mai combativi, iar in
parlament se auzeau tot mai des glasuri care cereau ruperea legatu-
rilor cu Turcia. C. A. Rosetti stdruia pentru proclamarea independentei,
iar in ziarul sdu ,Romaéanul“ se publicau articole prin care se cerea par-
ticiparea directd a Romaniei la razboi ®. La 26 aprilie/8 mai, se-tinu la
palat un consiliu de ministri, in care se discutd chestiune proclamarii
independentei ?'.

La 29 aprilie/11 mai, A. Stolojan adreseazd in Adunare o inter-
pelare cu privire la atitudinea guvernului fatd de actele de ostilitate
diplomaticd §i de agresiune militara din partea Turciei. El se ridica
contra acelor fapte care cautd sa limiteze actiunea noastra si cere ru-
perea legiturilor cu Turcia si declararea independentei. Desi curentul
era puternic pentru amindoud propunerile, totusi exista oarecare ezi-
tare.

In discutiile cu privire la interpelarea lui Stolojan se constatd patru
nuante. Unii, care erau pentru ruperea legiturilor si pentru proclama-
rea independentei, altii numai pentru declaratia de razboi dar nu si a
independentei, o parte admitea ruperea legaturilor dar cu anumite con-
ditiuni si o parte, infima, din Adunare care cerea continuarea situatiei
de neutralitate.

In expunerea sa, Kogilniceanu face la inceput o prezentare docu-
mentatd asupra relatiilor romano-turce si precizeaza pozitia guvernului.
sDesi noi am vrut sd rdminem intr-o pozitie neutrd fatd de Poartd, ea
a trecut insa la o atitudine agresivd bombardind orasele si satele noastre.
Noi nu am tras o singurd puscd asupra tirmului de pe malul drept al
Dunadrii, o singurd barcd a noastrd nu a trecut Dundrea ca sd prade
un mal !

Noi am desertat pamintul de lingd Dunédre. Zece zile am lasat Cala-
fatul parasit de apdrare ca sd ardtim turcilor, cd noi nu voiam a ne pune
deloc in pozitiunea de provocatori. Ce a facut guvernul otoman? A
raspuns cu sabie si bombe“? El declard intr-un ton hotarit: ,Cind
am vazut aceastd barbarie ne-am zis si am fost datori a zice : trebuie
sd ne apdrdm si fiind cd Turcia se declard cu noi in stare de rezbel, ei
bine, ne punem si noi in stare de aparare, in stare de rezbel. Tunul
Vidinului a bubuit si tunul Calafatului a raspuns...%.

Din cuvintele ministrului de externe se constati o atitudine cate-
goricd pentru ruperea legdturilor cu Turcia, dar nu tot asa de hotarita

20 Memoriile..., vol. IX, p. 72.

21 Ibidem, p. 81.

22 Discursul lui M. Kogalniceanu din Adunare in ziua de 29 aprilie/11 mai.
Monitorul Oficial nr. 14/26 mal 1877, nr. 109.
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pentru al doilea deziderat®. El vola si vadd intii parerile Adunérii.
Consideratii de politici externd cu privire la pozitia Puterilor europene
fata de ideea emanciparii totale il ficeau si aibd o atitudine prudenta.
El se opunea acestui curent, temindu-se sd nu provoace complicatii di-
plomatice si sid nu irite Puterile Garante®. Era de parere ca rolul ar-
matei roméane sa fie limitat si s aiba caracter defensiv %.

Discutiile animate din timpul sedintei din ziua de 29 aprilie au
dus la propunerea a doud motiuni. Prima a lui A. Stolojan, prin care
se cerea ruperea legaturilor cu Turcia si independenta?®, a doua a lui
P. Gradisteanu, mai laconicd, in care se spunea doar atit: ,Camera
deplin satisfdcutd de declaratiunile d-lui ministru de externe si con-
vinsd de patriotismul §i intelepciunea guvernului, trece la ordinea zi-
lei“. Motiunea provocind ample discutii, hotdrirea se amind pentru se-
dinta din aceeasi zi, la orele 9 seara.

Discutiile s-au dus probabil in particular si dupa aceea, astfel la
sedinta de seard se propune o a treia motiune semnatd de ambii autori
ai motiunilor din sedinta precedentd, P. Gradisteanu si A. Stolojan, prin
care se prevedea numai ruperea legaturilor cu Turcia si ca la viitoarea
pace, Romania sd iasd cu o pozifiune politicA bine definitd. Ea avea
urmdtorul cuprins : ,,... Adunarea Nationald recunoaste starea de rezbel
ce este creatd Romaniei prin insusi guverrnul otoman.

Aproba atitudinea guvernului fatd de agresiunea straina.

Avind plind incredere in energia si patriotismul guvernului, fi da
autorizarea ca, cu toate greutétile, s puie toatd stdruinta si sd ia toate
masurile spre a apdra si asigurd existenta Statului roman, astfel ca la
viitoarea pace, Romania §i natiunea de sine stitdtoare sd poatd implini
misiunea sa istorica“ .

Dezbaterile care urmard furd in favoarea acestei motiuni. La sfir-
sit, primul ministru conchidea cd ,nu crede cad Puterile Garante ne-ar
condamna pentru cd noi ne aparadm“. Motiunea pusd la vot, fu admisa
cu 58 de voturi pentru, 29 contra si 5 abtineri %.

23 Ei bine cind este ceartd si dreptul public permite divortul, si daci Turcia
ne-a anuntat si cere acest divort, noi nu-1 vom refuza. Mai mult nu poate d-1
Stolojan s reclame de la noi. Ceea ce simte tara, o simte §i guvernul“. Ibidem.

24 Memoriile..., vol. IX, p. 75.

S Debains citre Decazes, 26 aprilie/8 mai. Arh. Central3, microfilme, Franta,
rola 20, f. 388.

2% Considerind c3d Turcia, prin declaratiunile si actele sale de agresiune
contra Romaéniei, a rupt singurd vechile ei legituri ce ne uneau cu dinsa si s-a
pus in stare de resbel cu Statul Romadn.

Luind act de declaratiunea guvernului cd tunul roménesc a rAspuns deja
ia declaratiunea ce ne-a facut Turcia ;

Adunarea Nationald, la rindul ei, constatind ruperea legimintelor cu Turcia
si primind resbelul, declard ci Roménia ca Stat de sine stitdor, \are dreptul la
o viatd proprie a sa, pune increderea sa in simtdmintele de dreptate ale Pu-
terilor Garante si are deplind incredere in guvern“, ,Monit. Of.% 15/27 mali 1877,
nr. 3262.

27 Monit. Of., 15/27 mai, p. 3265.

2 Ibidem.
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A doua zi, la 30 aprilie/12 mai, in senat, G. Failcoianu ficu inter-
pelarea cu privire la conduita guvernului in conflictul oriental, intrebind
pe ministrul de externe dacd a protestat si a luat masurile spre a res-
pinge agresiunile turcilor. M. Kogélniceanu, dupa ce face istoricul evo-
lutiei raporturilor romano-turce, aratd cd guvernul otoman a cerut de la
Romania, aceea ce nu a putut obtine de la celelalte Puteri, ca armata
romand sd lupte impreund cu cea otomand. Savfet acuza guvernul ro-
man cd daca ar fi voit, ar fi putut gasi in dispozitiile tratatului de la
Paris, destule mijloace a face sd ni se respecte teritoriul. Kogalniceanu
ardtd ca impreciziile actului diplomatic referitoare la statul roman nu
punea la adidpost teritoriul nostru de o interventie rusi, in cazul de-
clansdrii rdzboiului ruso-turc . Iscilirea conventiilor cu Rusia a provo-
cat ostilitatea Turciei. El afirmad categoric cd Romania nu a declarat
razboi, ,noi nu am tras cu pusca, ci Poarta este aceea care a provocat
ostilitatile“.

Dupa cuvintarea lui Kogdlniceanu, Falcoianu propune o motiune,
-prin care se cerea guvernului sd ia mdsuri de apirare cu armele asu-
veranitdtii nationale si a integritatii teritoriului ®. La discutii s-aucon-
turat doud curente. Unul exprimat prin declaratiile lui Pera Opran si
Manolachi Costache Epureanu, care era pentru o atitudine cit maimo-
derata, iar actiunea militard sd aibd un caracter defensiv, si altul, sus-
tinut de catre V. Boerescu, care desi facea parte din opozitie, sustinea
intrutotul linia guvernului. Manolachi Costache Epureanu avu o atitu-
dine criticd fatd de politica guvernului, parindu-i-se ci-i lipsitd de ga-
rantie, si era de pdrere cad toatd actiunea noastrd si nu depaseasca
Dunadrea.

In sedinta de la ora 9 seara din aceeasi zi lud cuvintul V. Boerescu,
care, dupd ce aminti de lacunele tratatului de la Paris cu privire la
situatia noastra juridicd internationald, afirma cd Poarta ne-a atacat fara
declaratie de razboi : ,Noi am inceput a ne apidra, numai cind Poarta
ne-a atacat, ceea ce ar legitima o aliantd. Dar trebuie sd procedam cu
multd prudentd. Preocupati de prezent, si nu neglijdm viitorul4. El era
de pdrere cd viitorul nostru nu poate fi decit independenta Romaniei
sub garantia Puterilor europene.

Spre sfirsitul sedintei D. Ghica dddu citire motiunii sale, care cu
oarecare mici deosebiri era la fel cu aceea redactata si votatda de Adu-
nare in sedinta precedentd. Pusi la vot ea este aprobati?'.

Astfel zarurile erau aruncate, Romania se declara oficial in stare
de razboi cu Turcia. :

2 Monit. Of., 5/17 iunie, nr. 127, p. 3635.

¥  Senatul, recunoscind cd Turcia a vinlat drepturile de autonomie, de li-
bertate §i independentd, garantate Roméniei prin tratatele de la 1391, 1511 si
1529, care sint confirmate si prin tratatul de la Paris, si protestind contra acestor
violente, autorizd guvernul si apere cu energie, atit prin memorii citre Puteri,
precumn si cu armele, drepturile suveranitdtii nationale si integritatea teritoriu-
lui“. Ibidem, p. 3688.

31 Ibidem.
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Atitudinea ostila si atacurile Turciei, care au dus la declaratia de
rupere a relatiilor Romaniei cu Poarta, determind pe Kogalniceanu la
2/14 mai si lanseze circulara prin care aratd intr-o forma bine argu-
mentatd, imprejurarile in care a fost luata hotarirea de catre corpurile
legiuitoare. Cuprinsul ei constituie unul din frumoasele acte elaborate
de omul de stat roman. El cuprindea patru part{i. In prima, se insista
asupra dorintei de pace a Romaniei, care implica ideea de neutralitate ;
in a doua, se analizau raporturile cu Rusia din stadiul actual ; in a treia,
evolutia relatiilor romano-turce din ultimul timp si in a patra, condi-
tiile care au determinat hotarirea luata.

La inceput se aratd ca deoarece razboiul ruso-turc devenise imi-
nent, Romania a cautat sa-si reglementeze o situatie de neutralitate, in
care scop s-a adresat Marilor Puteri si Turciei. Dar Poarta a refuzat
orice hotarire pozitiva referitoare la cererile romanesti, neadmitind nici
macar titulatura de Romania pentru statul roman, iar Marile Puteri s-au
aratat cu totul indiferente. In fata acestei situatii — spunea Kogalni-
ceanu — ,lasati pe seama noastrd, fara direct{iune si fara ajutor, noinu
puteam intirzia a ne gasi in prezenta unor demersuri pe care un razboi
le face sa fie intrevazute si pe care atitudinea de indiferenta din partea
Marilor Puteri le autorizd in mod firesc. Rusia ne-a propus in mod loial
de a trata cu ea relativ la trecerea armatelor imperiale pe teritoriul
nostru. Limbajul ei era acela al unei Puteri, care contribuind la ridi-
carea statului roman si participind la garantia existentei sale politice,
n-a inteles deloc sa-si desmintd opera sa prin violarea drepturilor lui“.
In mod subtil, se prezintd actiunea Rusiei ca fiind un mandat din par-
tea Europei, ceea ce implicit trebuia sa duca la o acceptare din partea
noastrd . Apoi aridta consecintele nefaste care ar fi avut loc, dacd nu
am fi incheiat conventia cu Rusia.

Din analiza conditiilor in care au fost incheiate conventiile, se trage
concluzia : ,guvernul princiar are credinta de a fi crutat nu numai Ro-
mania de pericolele unei ocupatii militare fortate, dar de a-i fi asigurat
respectul individualitdtii sale si a institutiilor sale, in acelasi timp ca si
garantia formala a mentinerii limitelor sale teritoriale“. In ce priveste
relatiile cu Turcia se ciduta a se lamuri doud chestiuni. Mai intii, ca prin
incheierea acestor conventii, noi nu intelegeam sa rupem legaturile cu
Poarta. Conventiile nu aveau un caracter ofensiv. Prin luarea acestor
mdasuri ,nu ne gindeam defel a constitui Romania parte beligeranta cu
Rusia contra Imperiului otoman%“. In al doilea rind, se demonstra cd ar
fi fost o masura nechibzuita ,de a fi adoptat propunerea Portii ca tru-
pele romane sa coopereze cu armata otomanad contra celei ruse. Aceasta
ar fi avut drept rezultat aducerea razboiului pe teritoriul romanesc¥.

In notd se aridta apoi actiunile pline de ostilitate ale guvernului
otoman. Fatad de aceastd atitudine se ia act de faptul ¢ad ,sintem in raz-
boi cu Turcia §i cd acest razboi ne-a fost declarat de insasi Sublima

32 Circulara lui M. Kogilniceanu din 1/3 mai 1877. Doc. Rdzb. pt. indep.,
vol. II, nr. 1034, p. 517.
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Poarta%, care ,a rupt legaturile existente intre ea si Romania“, asu-
mindu-si astfel toatd raspunderea®. In consecintd guvernul roman de-
clard ca va lua masurile de aparare.

In aceastd circulara, spre deosebire de cea precedentd de la 5/17
aprilie, in care prezenta trecerea armatelor ruse prin tara noastra ca
fiind o actiune indeplinitd ,ou asentimentul mai mult sau mai putin
tacit al Puterilor“* sau in aceea din 10/22 aprilie®, in care se afirma
cd ,noi nu putem impiedica trecerea rusilor, deoarece Europa ea insasi
nu a impiedicat-o%, el spune — pentru o motiva mai concludent atitu-
dinea noastra — ca ,Rusia se prezenta in fata noastrd ca mandatara mo-
rald a marilor puteri in indeplinirea unei misiuni care i-a fost incre-
dintatd si trasatd in mod solemn prin rezolutii publice si colective de
Europa insasi“ %, Aceastd asertiune, desi perfect adeviratd, putea sane-
multfumeasca guvernele Puterilor Garante, mai ales pe al Austro-Un-
gariei, carora nu le convenea sa o recunoasca. Balaceanu ezita sa o pre-
zinte lui Andrassy in aceastd forma si-l1 intreba pe ministrul de externe,
daca nu ar vrea sd modifice preambulul ¥. Kogalniceanu, enervat, ii te-
legrafiazd ci mentine intrutotul circulara, asa cum a redactat-o si-i da
instructiuni sd o comunice urgent la Ministerul de Externe din Viena *.

Vestea ruperii relatiilor cu Poarta atrase atentia guvernelor euro-
pene. La Viena, incd de la 20 aprilie/2 mai se astepta ca roménii sa
proclame independenta ¥. Dupa votarea conventiilor de citre corpurile
legiuitoare, Andrassy ii spune lui Bailaceanu cad se astepta la o nouai
surprizd din partea Romaniei, ca aceea a unei declaratii de razboi Tur-
ciei sau a unei cooperari cu armata rusid. La 28 aprilie/10 mai, agentul
diplomatic al Austro-Ungariei raporta la Viena ca se vorbeste de o even-
tualitate extrem de verosimild cu privire la viitoarea independenta care
va fi proclamatd de corpurile legiuitoare ®. In Austro-Ungaria vestea nu
fu primita favorabil. Declaratiile lui Tisza, conducitorul guvernului un-
gar, care manifesta simpatie pentru Turcia, nu erau menite sd multu-
measca pe guvernantii romani. Andrassy eviti sd raspundd lui Baéla-
ceanu cu privire la pozitia Austro-Ungariei, care de fapt ascundea osti-

33 Ibidem.

34 Ibidem, nr. 192, p. 121.

35 Ibidem, nr. 289, p. 167.

¥ Ibidem, nr. 1034, p. 517.

37 Bilaceanu catre Kogalniceanu, 4/16 mai, Ibidem, nr. 1136, p. 570.

38  Mentin intrutotul circulara mea. Ca ministru de externe, '‘am directia
relatiilor externe si mi-i imposibil de-a schimba textul notelor mele mai ales
cd informatiile date de agentul Romdéniei adesea se contrazic. Preambulul in
contra caruia Bdlaceanu se ridicd este conform cu faptele pe care noi le cu-
noastem in acest moment, redactate in circulara mea. Gorceacov a afirmat ca
are mandat din partea Europei si nu ne este permis de a pune la indoiald aceea
ce e avansat in fata Europei intregi“. N. Iorga, Correspondance diplomatique rou-
maine sous le roi Charles I (1866—1880), Buc., ed. a II-a, 1938, nr. 557, p. 258.

3 Bilaceanu catre Kogalniceanu, 20 aprilie/2 mai; I. C. Brdtianu, Dis-
cursuri, Scrieri..., vol. 1, 2, p. 624.

40 Doc. rdzb. pt. indep., vol. II, nr. 886, p. 448.
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litate fatd de actiunea Romaniei ‘. La Berlin, Biilow declara agentului
diplomatic roméan, Degré, cd guvernul german se abtine si isi mentine
rezerva sa invariabild in privinta chestiunilor Orientului si de a face
comentarii asupra ultimelor hotériri ale guvernului romén *?

Franta, ale cdrei complicatii interne se intensificau tot mai mult,
avea o atitudine din ce in ce mai ermetica. La 20 mai (st.n.), Decazes
scria Jui Debains cd a primit nota pe care i-a remis-o agentul diplo-
matje roman cu privire la cauzele care au determinat guvemul roman
sd ia pozitie contra Tunciei, dar ea nu va interveni cu nimic, ,nici ma-
car cu un sfat*®. Atitudinea rezervatd a guvernului francez nu se va
modifica cu nimic. Astfel pozitia Puterilor Garante continua sa fie ori
nefavorabild, ori inchisd intr-o rezerva completd, care masca o dezapro-
bare.

Proclamarea independentei si pozitiile Marilor Puteri. In acesttimp,
in tard masele populare nemultumite cd independenta nu a fost procla-
matd, c¢i numai starea de rdzboi cu Imperiul otoman, provocard mari
manifestatii in favoarea declardrii neatirnarii de Turcia. Elementele ra-
dicale ale burgheziei mici si mijlocii, in special intelectualii, au sprijinit
miscarea de masd, vazind in aceasta deschiderea cédii pentru democra-
tizarea tarii si pentru infaptuirea deplind a unitatii nationale.

Presiunea maselor a incurajat gruparea liberal-radicald din Adunare
de a relua atacul pentru proclamarea neintirziatd a independentei “
Tindrul liberal N. Fleva fu insdrcinat sa anunte o interpelare, prin care
sd se ldmureasca definitiv situatia. In ziua de 9/21 mai el intreba gu-
vernul : I) dacd a comunicat oficial tuturor Puterilor ruperea legéaturilor
noastre €u Turcia si prin urmare independenta absolutdi a Romaniei ;
II) daca in starea de resbel in care ne gasim, in urma provocatiunii Tur-
ciei, ministrul de externe a rechemat pe agentul roman din Constanti-
nopol si dacd s-a comunicat, in mod oficial, Puterilor aceastd stare de
resbel si s-au luat toate masurile necesare *

La interpelarea ce a avut loc intr-o atmosferd entuziastd, tribunele
Adunirii fiind pline de public, a raspuns M. Kogalniceanu. Deplin con-
vins de necesitatea proclamarii independentei, el rosti unul din cele mai
frumoase discursuri din cariera sa politicd. ,Asa dar, d-lor deputati, nu
am cea mai micd indoialad si fricd de a declara in fata reprezentatiunii
nationale cd noi sintem o natiune liberd si independentd. Ins&, d-lor,
acum incep greutitile, fiind cd noua noastrd conditiune cu definirea
independentei noastre intr-un mod mai determinat si mai absolut tre-
buie sa fie acceptatd de Europa. Aci se reclami patriotismul, aci se re-
clamid prudenta“ In continuare, el subliniazd care trebuie sa fie rolul
poporului roman. ,Noi trebuie sd dovedim cé sintem natiune vie, trebuie

41 Ibidem, nr. 1252, p. 622.

42 Ibidem, nr. 1272, p. 628.

43 Descazes catre Debains, 20 mai, Arh. Centrala, microfilme, Franta, rola
20, . 446.

44 Istoria Romdniei, Bucuresti, 1964, vol. IV, p. 604.

4 Monit. Of., 27 mai/8 funie 1877, p. 3449, nr. 118.
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sd dovedim ca avem constiinta misiunii noastre, trebuie si dovedim ca
sintem in stare sid facem si noi sacrificii pentru ca sa pastram aceasta
tara si drepturile ei pentru copiii nostri.. Trebuie sd dovedim ca re-
clamam independenta pentru ca si noi ca natiune avem dreptul si trdaim
cu viata noastrd. Cind toatd Europa predici sentimentele de justitie,
este cu drept ca aceste sentimente sa se raspindeascd si asupra noastra
si sd ne lase sa traim cu viata noastra proprie, raspunzind numai pentru
greselile noastre..% In incheiere el afirmd hotarit: ,Incd o data va
declar d-lor, in numele guvernului, cd noi ne privim ca in resbel cu
Poarta, -cd legiturile noastre cu Poarta sint rupte, ci guvernul va face
tot ce va fi cu putintd ca starea noastra de Stat independent si de sine
statator sa fie recunoscutd de Europa la viitoarea pace, pe care si guvern
si d-voastra si tara intreagd o doreste si o vaza cu o ora mai inainte®.

La inchiderea sedintei, Adunarea votd urmatoarea mot{iune prezen-
tatd de Fleva: ,Camera multumitd de explicatiile guvernului asupra
urmadrilor ce a dat votului ei de la 29 aprilie anul curent, ia act de
resbelul intre Romania si Turcia, cd ruperea legaturilor noastre cu
Poarta si independenta absoluti a Romaniei a primit consacrarea lor
oficiald“. Ea fu aprobatd cu 79 de voturi pentru si 2 contra.

Ln aceasi zi, la Senat, in urma intrebarii senatorului Orascu, ce
masura a luat guvernul fatd de actele de ostilitate ale Turciei, mlmstrul
de externe declara cd ,de aci incolo ne asteptdm la o viatd indepen-
denta, la o viata de sine statatoare. Nu intelegem sa facem acte revo-
lutionare, sd ne aruncam in aventuri; jnfelegem insd sa punerh toata
stiruinta ca sd facem ca voturile d-voastrd, cu glasul tarii, si fie pre-
zentate Europei in ziua cind se va ocupa de subscrierea tratatului“. El
termind cu urmatoarele cuvinte care sintetizéazi programul siu ‘politic
si reflecta tendinta realizarii faptului indeplinit: ,La incheierea trata-
tului de pace, Europa si se gaseasca fnaintea Romaéniei cu o situatiune
creatd de ea... Iatd ce ati hotarit d-voastra prin voturile ce ati dat; vom
pune toata energia, toata inteligenta, ca Europa sa ne recunoasca c¢a ha-
tiune libera si independenta cu un Domn deplin suveran®.

Pusa la vot motiunea prezentata de D. Ghica, prin care se proclama
independenta, este aprobatad in unanimitate *

Rezultatul valorilor corpurilor legiuitoare a fost intimpinat cu un
viu entuziasm in capitald, avind loc puternice manifestatii.

A doua zi, 10/22 mai, delegatii corpurilor legiuitoare se prezentara
la palat pentru a-i aduce la cunostin{d lui Carol indeplinirea dorintei
natiunii V7

Prin votul Adunarii si al Senatului si hotarirea guvernului se facuse
un pas important pentru realizarea emanciparii depline politice. Marele
eveniment infaptuit, in conditiile colaborarii cu Rusia, era determinat
de nizuinta de veacuri a poporuwlui romén citre o viatd independenta.

4 Monit. Of., 12/24 iunie 1877, p. 3797, nr. 132.
7 N. lorga, Rdzboiul pentru independenta Romdniei, Bucuresti, 1927, p.8l1.
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Proclamarea independentei era prima etapd a luptei pentru cucerirea
suveranitétii statului.

Turcia trimise un protest la 24 mai/5 iunie contra proclamarii in-
dependentei ®. La Roma, guvernul italian a primit vestea declarind ca
Italia pastreazd rezerve ¥. La Viena, Andrassy era de pdrere ci guvernul
roman ar trebui sd raspunda la protestul turc printr-un memoriu, care
sd contind o listd de violdrile flagrante ale dreptului, de care s-a facut
vinovatd Turcia fatd de statul roman de la semnarea capitulatiilor si
pind la constitutia lui Midhat pasa. Memoriul trebuia sid serveascd la
viitorul congres ¥.

La 5/17 iunie, ministrul de externe tur¢ trimise o circulard amba-
sadorilor otomani pe lingd Puterile Garante, prin care calificind pro-
clamarea de independentd drept ,rebeliune“, protesta contra hotaririi
guvernului roman si declara ca isi mentine intacte drepturile sale de
suzeranitate. El cerea Europei sa se asocieze la protestul sdu si sa con-
damne acest act pentru a-l1 impiedica sd producd vreun efect politic si
a preveni consecintele dezastruoase pentru echilibrul european .

Din strainatate nu veneau vesti imbucurdtoare cu privire la recu-
noasterea independentei, care fusese proclamatd faria invoirea Europei
si chiar contra vointei ei. Marile Puteri nu vedeau cu ochi buni eman-
ciparea micilor popoare realizatd in conditii nedeterminate de ele. Daca
ele fuseserd nevoite si admitd semnarea conventiei si si recunoascd ca
a fost un act diplomatic bine chibzuit, fard ca sa le producd o satis-
factie, ruperea de Imperiul otoman era o actiune prea importantd, me-
nitdi sa contribuie la modificarea hartii politice europene. Inca o datd
se dovedea ca romanii in lupta lor pentru independentd aveau de in-
fruntat nu numai puterea militard otomana, ci si o -atitudine diplomatica
nefavorabild din partea Europei; de la indiferentd fatd de apelurile
insistente ale guvernului roman pentru recunoasterea neutralitatii in
vederea inldturdrii razboiului pe teritoriul roman, se trecea la o pozitie
lipsitd de bundvointd din partea unora din Puterile garante sau chiar
ostild din partea altora. Marile Puteri, dacd considerau cd nu mai au
rolul de a garanta si sustine autonomia si integritatea teritorialda a Roma-
niei, credeau cd au dreptul ca procesul de emancipare politicA de sub
suzeranitatea Portii si nu aibd loc fiara aprobarea lor. Pe cind la Con-
gresul de la Paris, Principatele Romane deveniserd o problemd euro-
peana, romanii luptau acum ca sa o transforme intr-o problemd roma-
neascd, depunind eforturi pentru recunoasterea individualitatii politice
proprii.

48 1. Baldceanu cdtre M. Kogédlniceanu, 27 mai/8 iunie. Doc. rdzb. pt. indep.,
vol. III, nr. 672, p. 347.

4% Obedenaru catre Kogalniceanu, 29 maifll iunie. N. lorga, Corresp. di-
plom..., nr. 585, p. 274.

% I. Biliceanu citre M. Kogilniceanu, 30 mai/12 iunie. Doc. rdzb. pt.indep.,
vol. 111, nr. 764, p. 402.

51 Acte i doc. Coresp. Kogdlniceanu, vol. II, 2, p. 91.
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Andrassy, intr-o audientd acordatd lui I. Baldceanu, la 12/24 mai,
in care acesta din urma cduta sd sondeze care este pozitia Austro-Un-
gariei fatd de independenta, se plinse de politica dusd de Kogélniceanu,
acuzindu-l cd s-a bagat intr-un sistem de viclesuguri, care nu putea
ingela pe nimeni, incepind printr-o declaratie de neutralitate si termi-
nind cu o proclamatie de independentd. Dupd el guvernul roman a
depdsit cu mult limita actiunii politice pe care el o admisese, aceea de
a gasi numai un ,modus vivendi cu guvernul rus, fird a merge mai
departe . El recunoaste cd fn urma ostilititilor provocate de turci tre-
buia sd rezulte o stare de razboi si cd nu are nici o obiectiune de facut
impotriva rezistentei pe care le-o opunem. Dar in ceea ce priveste inde-
pendenta, ministrul austriac declard ca atita timp cit nu va fi un drept
nou, vechiul drept subzistd. Cu alte cuvinte nu recunostea noua situatie
internationald a Romanliei, pentru el fiind valabild starea juridicd ante-
rioard, aceea de stat vasal al Turciei. Andrassy addugd cd& Austria nu
se va pronunta decit dupa razboi §i cd a recomandat celorlalte Puteri,
inclusiv Rusiei, sd-si rezerve opinia lor pinad atunci. El terminad consi-
deratiile sale cu privire la independentd printr-o formuld vaga si impre-
cisd, dar care ascundea o semnificatie negativd, spunind: ,Atitudinea
pe eare Romania o va observa pind la pace, va fi aceea care va dicta
deciziunea Puterilor¢ *.

Actiunile curajoase ale romanilor, cu implicatii in chestiunea ori-
entald care puteau sd producd anumite schimbdri in viitor, nu erau in
masurd sd placd guvernului austro-ungar. El considera ci guvernul ro-
man si-a permis prea multd libertate de actiune politica, fird ca Aus-
tro-Ungaria, datoritd imprejurdrilor politice, s i-o poatd limita. Toate
aceste initiative romaénesti accentuau cresterea rolului politic al statu-
lui roman in conjunctura politicd de aturci.

Balaceanu declarda in numele lui Kogdlniceanu cd noi nu vrem sa
facem un razboi ofensiv, ci numai sd apdram teritoriul nostru contra
invaziei otomane. Andrassy ii raspunse cd romanii au ingropat neu-
tralitatea, in ziua cind au declarat razboi *.

In cercurile diplomatice strdine de la Viena se considera cid urma-
rile previzibile ale razboiului in caz de victorie a rusilor, ca indepen-
denta Romaéniei §i a Serbiei, mirirea Muntenegrului, anexarea Epirului
si a Tesaliei la Grecia, crearea unui stat autonom al Bulgariei, erau
menite sd afecteze considerabil interesele Austro-Ungariei. De aceea gu-
vernul de la Viena urma sd reclame compensatii substantiale, pe care

2 1. Béldceanu citre M. Kogélniceanu, 14/26 mai 1877. Doc. Radzb. pt. indep.,
vol. III, nr. 207, p. 105.

53 Idem, 13/25 mai, ibidem, nr. 154, p. 78. Telegrama lui I. Britianu catre
I. Béldceanu, 16/28 mai. I. C. Bratianu, Acte §i cuvintdri, publicate de C. C. Giu-
rescu, vol. III, Bucuresti, 1930, nr. 12, p. 48.

54 Ibidem.
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Rusia era dispusid si i le acorde ®*. In special independenta Serbiei si
a Romaniei loveau in interesul politicii orientale a imperiului habsburgic.

In cercurile politice austro-ungare nu exista o deplind unitate de
vedere in ce priveste politica externd. Pe -cind cercurile de la Viena, mal
ales cele militare, doreau o expansiune in peninsula Balcanic&, cele un-
guresti manifestau o atitudine antirusa si aveau o pozitie filoturci. Presa
de la Budapesta continuu se ariata ostildi fatd de Romania. Aceasta
lipsd- de unitate de atitudine crea o situatie delicatd lui Andrassy, care
fu nevoit sd plece in Ungaria sd calmeze spiritele antiruse si s mode-
reze entuziasmul pentru Turcia *.

1. Biliceanu avea insdrcinarea de la Kogéilniceanu sd ceard expli-
catii de la ministrul de externe al Austro-Ungarlei in ce priveste actiu-
nea inversunatd a presei ungare fatd de statul roman. Andrassy ii ras-
punse cd ziarele de la Budapesta nu exprima nici pe departe ideile si
sentimentele guvernului imperial ¥.

In audienta acordatd lui Baldceanu din 17/29 miai; ii repetd ce i-a
spus in audienta precedentd, adiugind cid ,independenta nu este indis-
pensabild“ ®, Dar guvernul austro-ungar nu s-a limitat numai sd refuze
recunoasterea independentei, ci a ciutat sd angajeze si pe celelalte Puteri
Garante si nu se pronunte asupra acestei chestiuni inainte de terminarea
razboiului. La 12/24 mai, Andrassy trimise o notad circulara citre amba-
sadorii austrieci, in care ardta punctul de vedere al guvernului cu pri-
vire la declaratia de independent{d a Romaniei, spunind ci ,incid nu ar
fi timpul s& ne dim acum pdrerea. Noi si probabil §i celelalte Puteri
ne rezervam hotdrirea pentru un timp cind va fi vorba despre regle-
mentarea s§i recunoastered rezultatelor in urma razboiului, In orice caz,
citd vreme nu a intervenit o situatie noud juridica, trebuie consideratd
cea veche ca valabijla“ %

Guvernul german arata aceeasi atitudine nefavorabild. La inceput,
Billow refuzd si discute chestiunea independentei. El declard eategoric
lui Degré ci ea nu poate fi rezolvatid decit la pace §i ca razboiul implica
pentru beligeranti necesitatea de a astepta deciziunea armelor . Mai
tirziu, declard ca ,in imprejurarile actuale este greu a face o apreciere

55  Aceste schimbari teritoriale cit si morale aduse statu-quo-ului in Orient
ar afecta intr-un mnd foarte considerabil interesele Awustriei pentru ca ea si se
poatd abtine de a reclama compensatii“. Ring, insdrcinatul cu afaceri francez la
Viena, cadtre Decazes, Viena, 5 iunie 1877. Documents diplomatiques francais
(1871—1914), l-ére série (1871—1900, tome second, Paris, 1930, nr. 181, p. 184.

56 De Vogiié, ambasadorul Frantei la Viena, citre Decazes, Viena, 10 mal
1877, ibidem, nr. 163, p. 168.

57 ,Dar ca s3 revenim la ziarele ungare, tin si v3 declar cid nici unul din
ele nu exprimd de aproape, nici de departe ideile si sentimentele mele despre
tara d-voastrd. In fruntea fiecirui ziar unguresc se afld cite un imbecil sau un

om care provine de jos“. I. Bdlidceanu catre M. Kogdlniceanu, 14/26 mai. Doc.
Razb. pt. indep., vol. I1I, nr. 207, p. 105.

% Idem, 17/29 mai, ibidem, nr. 337, p. 172.
59 Ibidem, nr. 122, p. 60.
60 Degré catre Kogilniceanu, 15/27 mai, ibidem, nr. 245, p. 124.

22 — Cercetéri istorice . .
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cu privire la neatirnare fara concursul tuturor Puterilor Garante, care
nu va putea avea loc decit cu ocazia pacii* ¢. El spuse cinic agentului
diplomatic roman, de mai multe ori, cd hotdrirea guvernului german
in aceastd chestiune depinde de faptul cum interesele supusilor si ac-
tionarilor germani vor fi transate de Romania . Bismark stdruia pe
lingd ambasadorul rus la Berlin ca sd se t{ind seamd de pretentiile actio-
narilor germani . Cancelarul german trimise o notid la Petersburg pen-
tru a obtine pe cale diplomaticd efectuarea unor plati facute in condi-
tiile cele mai oneroase pentru statul roman. El cerea ca guvernul roman
sa fie silit sd indeplineascd aceste angajamente inrobitoare, declarind
cd pozitia Germaniei cu privire la soarta Romaniei va fi dictatd de mo-
dul cum ea isi va executa angajamentele sale *. Gorceakov, cind ajunse
la Bucuresti, spuse lui Debains cd Bismark ceruse guvernului rus sa
depund sumele pe care le datora Romaniei (veniturile minastirilor din
Basarabia) la Berlin in contul Societatii Germane a cailor ferate romane,
creditoare a mai mult de 6 000 000. Guvernul rus a refuzat®. Astfel se
incerca, profitind de aceste imprejurari speciale, pentru a se obtine o
hotérire favorabild din partea guvernului roman in chestinea Strousberg.

Dar nici pe cale neoficiald vestile din Germania nu aduteau o apro-
bare a independentei. Printul Carol Anton de Hohenzollern se arita
sceptic®. El ii scria fiului sdu, in ajunul proclamdrii neatirnarii, la
4/16 mai, cd acest act politic va provoca ostilitatea Austro-Ungariei si
a Angliei, ceea ce ar putea avea repercusiuni nefavorabile pentru statul
roman la incheierea pacii. El nu aproba acest act politic, deoarece in
modul acesta s-ar ingreuia situatia viitoare a tarii. Atit Germania cit
si Austro-Ungaria urmdreau aminarea recunoasterii independentei pen-
tru a o conditiona de obtinerea a cit mai multe foloase, cici era evi-
dent cd emanciparea deplina politicd de sub suzeranitatea Portii nu mai
putea fi nesocotita.

Decazes considera proclamarea independentei ca o actiune prudenta,
care nu va putea schimba situatia fixatd Romaniei de catre tratate, sin-
gurul efect fiind inldturarea garantiei internationale . El comunica agen-
tului diplomatic la Bucuresti la 23 mai ca Franta isi rezerva libertatea
aprecierilor relativ la demersul ei, declinind orice responsabilitate a

“ Idem, 30 mai/12 iunie, ibidem, nr. 763, p. 402.

62 Idem, 1/13 iunie, ibidem, nr. 870, p. 466.

6 Idem, 17,29 mai, ibidem, nr. 332, p. 168.

64 Dcbains cdtre Decazes, 9 iunie. Arh. Centrald, microfilme, Franta, rola
21, f. 28.

65 Nwoi nu vrem — a spus Gorceacov — si fim amestecati cu nimic in afa-
cerile acestei tari nici prin sfaturi, nici prin actele noastre. Noi ne vom decide
la pace. Proclamarea independentei este un fapt de care noi nu ne ocupim. Gu-
vernul romin isi va rezolva obligatiile sale pecuniare cum va putea“. Idem, 26
iunie, Ibidem, f. 81.

66 Nu-mi pot risipi ingrijorarea cd printr-un pas care pentru noi e prea
grabit, si anumc proclamarea independentei- Romadniei, pozitia ta si viitorul tarii
tale sint poate foarte compromise...“, Memoriile..., vol. IX, p. 83.

87 Decazes catre Debains, 23 mai. Documents diplomatiques francais, nr.173,
p. 180.
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consecintelor care se vor ivi ®. Ministrul de externe francez evita sa-l
primeasca pe agentul diplomatic roman, obligindu-l sa-1 faca sa-i par-
vind nota cu privire la independenta intr-un plic %.

Decazes, desi accentua in recomandarile sale ca reprezentantul fran-
cez la Bucuresti si aiba cea mai deplind rezerva fata de guvernantii
romani, recomanda insd ca relatiile ,sd nu altereze vechile noastre sim-
patii pentru Romania“ ™. Calimachi-Catargi scrisese lui Kogailniceanu la
19/31 mai cd Franta la momentul oportun va apara statul roman din
doua ratiuni, independent de traditiile politicii sale favorabile statelor
mici. Intii, ea nu va voi sa se arate ostila vederilor Rusiei, apoi va evita
si ia o pozitie care ar pune-o in dezacord cu Germania’. Rezerva
excesiva din partea lui Decazes cu privire la interesele Romaéniei se da-
tora nu numai atitudinii de abtinere pe care si-o impusese guvernul
francez in chestiunile din Orient, dar si unui acord intre cele mai multe
din Puterile Garante cu privire la proclamarea independentei ™. Initia-
tiva lui Andrassy pentru a se amina discutarea acestei chestiuni dupa
sfirsitul razboiului gasise adeziune la multe din guvernele europene.
Rezerva lui Decazes va continua sa se manifeste intr-un mod tot atit
de rigid. In iunie, el ii spuse lui Calimachi-Catargi, care il sondase cu
privire la proclamarea independentei : ,Nu veti reusi sa ma faceti sa
vorbesc ; ne-ati redat libertatea si eu uzez de ea pentru a tacea“. To-
tusi agentul diplomatic roman socotea ca este o raceald aparenta si tre-
catoare, deoarece este in traditia politicii Frantei de a sprijini statele
mici .

In Italia, desi presa sustinea favorabil cauza Romaniei, guvernul
insd pastra o atitudine rezervatd cu oarecare nuante de simpatie. Tor-
nielli, secretarul general al Ministerului de Externe, declara lui Obe-
deanu, garantul agentiei diplomatice la Roma, cd proclamarea neatir-
narii de catre corpurile legiuitoare romane constituie o chestiune grava
si ca Puterile Garante nu pot si se pronunte in aceastd chestiune. Cu
toate simpatiile de care se bucurau romanii in Italia, guvernul era ne-
voit sd stea in rezerva si ca totul depindea de soarta armelor. Diplo-
matul italian recunostea ca Romania nu se putea opune trecerii armate-
lor ruse, dar ca declaratia de independentd constituie o chestiune foarte

68 Jdem, 23 mai. Arh. Centrala, microfilme, Franta, rola 20, f. 469.

¢ Calimachi-Catargi catre Kogalniceanu, 13/25 mai. Doc. Rdzb. pt. indep.,
vol. III, nr. 158, p. B0. Gestul acesta jigni pe Kogalniceanu care comunicid la 2/14
junie agentului diplomatic cad singur Decazes a facut exceptie dintre toti ministrii
de externe, care a refuzat si primeascid personal nota sa relativd la indepen-
denta. Isi arat® parerea de ri3u, spunind c3d se astepta la mal mult din partea
guvernului francez. Ibidem, nr. 928, p. 494.

0 Decazes catre Debains, 3/15 mai. Arh. Centrala, microfilme, Franta,rola20,
f. 422,

1 Doc. Rdzb. pt. indep., vol. 111, nr. 385, p. 199.

72 Ibidem.

3 Calimachi-Catargi citre Kogilniceanu, 19 iunie/2 iulie, N. Iorga, Corresp.
diplom. ..., nr.590, p. 278.
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serioasd, asupra cdreia guvernul italian se va pronunta dupa razboi ”*. La
Ministerul de Externe din Roma se primise nota lui Andrassy cu pri-
vire la proclamarea neatirndrii, pe care Melegari o acceptase’. Acest
lucru fu ficut cunoscut agentului diplomatic roman . Hotarirea guver-
nului de la Roma era de a nu lua fatis nici partea Turciei, nici pentru
Romania 7.

Cum era de asteptat, Anglia dezaproba actiunea guvernului roman.
Cind Calimachi-Catargi citi ambasadorului englez la Paris nota lui Ko-
gilniceanu cu privire la declaratia de independentd, acesta se abtinu de
la orice apreciere”™. Guvernul englez aproba intrutotul nota guvernului
austro-ungar, prin care i se propunea aminarea discutiei cu privire la
neatirnare la tratatul de pace. El considera proclamarea independentei
ca reprezintd un act contrar tratatelor .

In ce priveste guvernul rus, el considera proclamarea independentei
ca 0 masurd intempestivd si in nici un caz doritd, declarind ca guver-
nul roman ar fi trebuit sd lase solutionarea acestei chestiuni conferintei
de pace ™. Cercurile diplomatice rusesti erau rezervate si nu diddeau nici
o importantd acestui eveniment®'. Marele Duce Nicolae care se afla la
Bucuresti, cu toatd dorinta lui exprimata deschis pentru o cooperare ruso-
romand, fatd de actul proclamarii neatirnarii se arata rezervat. Gorceacov
comunicd generalului Iancu Ghica cd Rusia nu asteaptd de la Romaénia
nici o cooperare la razboi® si cd considerd proclamarea independentei
ca un fapt indeplinit ,de facto, dar nu ,de jure“®.

De la 1859 romanii realizaserd in politica externd actiuni de mare
curaj, reusind sd-si infdptuiascd marile lor deziderate, infruntind ma-
joritatea Puterilor Garante, care se opuneau. Oamenii politici ai tarii,
fiind fidelii interpreti ai dorintelor poporului roman, minati de un in-
flacdrat patriotism, puneau Europa in fata unei stari de fapt. Politica
faptului implinit s-a putut realiza datoritd imprejurdrilor cd romanii
s-au bucurat in lupta lor de sprijinul Frantei si de atitudinea binevoi-
‘toare sau neutrald a unora din Marile Puteri. Astfel, cu toatd opozitia

" Obedenaru céitre Kogilniceanu, Roma, 12/24 mai. Doc. Rdzb. pt. indep,
vol. 111, nr. 106, p. 52 ; idem, 15/27 mai, ibidem, nr. 244, p. 124.

5 Idem, 14/26 mai, ibidem, nr. 211, p. 1098.

% Idem, 18/30 mai, Ibidem, nr. 341, p. 175.

77 R. V. Bossy, Politica externd a Romdniei intre anii 1873—1880, privitd de
la agentia diplomaticd din Roma, Bucuresti, 1928, p. 61.

78 Calimachi-Catargi citre Kogilniceanu, 7/19 iunie. Doc. Rdzb. pt. indep.,
vol. III, nr. 1101, p. 593.

" Ibidem.

% Telegrama agentului romadn de la Petersburg, cidtre Kogalniceanu, 29 mai.
N. Iorga, Corresp. diplom...., nr. 574, p. 268.

81 Dac3 limbajul colegului meu rus (Stuart) si al d-lui Nelidov, seful can-
celariei diplomatice @ Marelui Duce, reflectd exact impresia guvernului lor, de-
claratia de independentd a Romdniei ar fi privitd la Petersburg ca un act aproape
indiferent“. Debains catre Decazes, 24 mai. Arh. Centrald, microfilme, Franta,
rola 20, f. 481.

82 Memoriile..., vol. IX, p. 85.

8 Jstoria Romdniei, p. 607.
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inversunatd a multora din Puterile Garante, romanii au reusit si de-
termine Europa sd recunoasca faptele politice realizate de ei.

In 1877 situatia era intrucitva schimbatd. Romanii nu numai cd nu
mai aveau nici un sprijin, Franta nemaireprezentind autoritatea politica
de altddatd, iar orientarea ei politicd fiind alta, dar aveau de intimpi-
nat un front unic, la inceput de indiferentd, iar apoi de ostilitate sau
dezaprobare. Astfel actele politice indeplinite in aceastd perioadd, in-
cheierea conventiilor, declaratia de razboi, proclamarea independentei
au fost realizate fara consimt{dmintul Europei §i avind opozitia lor.

Un element nou care a avut partea lui la cresterea rolului statului
roman si a prestigiului sdu in cadrul diplomatiei europene a fost orga-
nizarea armatei romane. Faptul cd se stia ca Romania dispune de o
mica fortd militard, precum si cresterea rolului sdu politic in sud-estul
Europei, au contribuit ca Rusia sd prefere a incheia conventiile cu sta-
tul roméan inainte de inceperea radzboiului ruso-turc. ,S& ne batem intii
vitejeste ; nu puteti s& vd inchipuiti binele moral pe care ni l-a facut
atitudinea asa de hotaritd a micii noastre armate... Tunurile de la Olte-
nita si Calafat vorbesc mai elocvent, pledeazd mai bine cauza noastr3,
si sint mai ascultate decit orice ar putea si producd mai bine ticluit
tribuna noastrd, diplomatia noastrd si presa noastrd, in momentul de
fata“ *. Mobilizarea oastei, 'unitatea si marele elan al maselor populare
pentru libertatea politicd, precum si curajul oamenilor politici au dus
la realizarea nizuintei de veacuri.

Puterile Garante care nu voiserd si dea nici un concurs statului
roman pentru crearea unei situatii de neutralitate, dupd votarea con-
ventiilor de cdtre corpurile legiuitoare i a independentei, acuzau gu-
vernul roman ca prin aceasta au renuntat la garantia Puterilor euro-
pene, uitind cd chiar ele au fost acelea care nu au respectat tratatul de
la Paris, lasind ca neutralitatea Turciei si a Romaniei sd fie incdlcata.

Cu ocazia dezbaterilor din Adunare in aceastd problemd oamenii
de stat romani au subliniat cd tratatul de la Paris continea clauze, in-
suficiente in ce priveste individualitatea proprie a tarii noastre si mai
ales la neutralitate .

8 Biliceanu citre Kogilniceanu, 14/26 mai 1877. Doc. Rdzb. pt. indep., vol.
III. nr. 207, p. 107.

85 V. Boerescu, la 30 aprilie, in Senat, declara : .Tratatul de la Paris crease
pentru noi o stare de lucruri incompletd. Puterile isi pmpuseserd atunci a face
-a statul nostru s3 aibd o fiintd, o individualitate proprie, o neutralitate reala.
nsA amestecase garantia pentru noi cu aceea a Turciei; ne fiacurid adicd safim
.atrati sau absorbiti in garantia generald a Imperiului otoman. Atunci indivi-
+hnmlitatea noastrd nu se mai distinse, pozitiunea noastrd rdmase mai- bine defi-
=itd si avantajele neutralitdtii disparurd. Puterile nu puteau sd ajungd pe deplin
scopul lor decit declarindu-ne Statul nostru independent sub garantia specialid a
uaterilor“. Monit. Of., din 5/17 iunie 1877.
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M. Kogilniceanu ® si I. Bratianu ¥ subliniau si ei aceeasi lacund din
tratatul de la Paris.

Dupéi proclamarea independentei, M. Kogilniceanu trimite la 22 mai/
3 iunie, o nota prin agentii diplomatici romani catre Puterile Garante,
care continea trei chestiuni esentiale ; se arata, intli, cd fatd de actiunea
corpurilor legiuitoare ,care adoptasera o motiune tinzind sa pund Roma-
nia intr-o pozitie de independenta fa{d de Imperi¢l otoman, ale carei
drepturi de suzeranitate nu au fost niciodatd bine definite, guvernul
roman nu s-a crezut in drept sd reprime aceastd miscare... Indepen-
denta absolutd a Romaniei a fost proclamata de toate vocile autorizate
ale tarii. Suveran si popor au luat hotdrirea fermd de a o apdra cu
arma in mind ca si integritatea teritoriului nostru“. In al doilea rind,
se sublinia in circulard deferenta datoritd Puterilor Garante, apreciin-
du-se la justa valoare rezerva care este impusa fiecdreia de impreju-
rarile exceptionale ale momentului. In al treilea rind, se spunea ca
dorim o aprobare a liniei noastre de conduitd sau macar o adeziune
prealabild. Pe deasupra cerem ca sa nu ni se faca violentd in scopul
de a fi constrinsi sa reinnoim raporturile anterioare cu Poarta .

Pentru a arata ca nu sintem izolati, M. Kogalniceanu isi concentra
eforturile pentru a obtine aceastd adeziune din partea guvernului aus-
tro-ungar. I. Balaceanu fu insdrcinat cu acest demers. Andrassy se de-
clara binevoitor, spunind cd guvernul roman sd nu se lase influentat
de furia ziarelor unguresti. In schimb, ceru retrimiterea tinerilor din
Transilvania, care vor sa se inroleze in armata romana, atragind aten-
tia lui Kogalniceanu relativ la pasiunile ce ar putea sa se ridice pe
ambele versante ale Carpatilor ¥. Ministrul de externe roman raspunse
printr-un refuz categoric de a preda autoritatilor austro-ungare pe tine-
rii romani veniti din Transilvania . El scrise lui Baliaceanu : ,D-1 conte
Andrassy va judeca si va intelege cd ceea ce nu am facut in 1860 cind

8 VA intreb pe d-voastrd cid dacid dispozitiunile tratatului de la Paris, care
sint pozitive in privinta Turciei si nu au putut si opreascd Rusia a declararizboi,
apoi obscurele stipulatii privitoare la Romania cum puteau s3 opreascd armata
ruseasca ?*. Discursul lui M. Kogilniceanu din 30 aprilie 1877 de la Senat. Monit.
Of., din 5/17 iunie 1877, p. 3635.

87 _Tratatul de la Paris ne-a garantat independenta, neutralitatea fntr-un mod
foarte pufin definit; ne-a garantat aceasta ca inglobati in Imperiul otoman". Dis-
cursul tinut in Adunarea Deputatilor la 29 aprilie. Monit. Of,, din 15/27 mai,
p- 3299.

8  Dorintcle noastre modeste se reduc pentru moment la o aprobare a liniei
noastre de conduiti, pe care am urmat-o, in afari de orice influentd externi“.
N. Iorga, Corresp. diplom. ..., nr. 567, p. 263.

8-1. Biliceanu isi explica aceastd insistentd a lui Andrassy pentru a im-
piedica ca acest exemplu si nu se repete. Chestiunea preocupa mult pe guver-
nantii de la Budapesta. Tisza telegrafiase si Impdaratului. 1. Baliceanu caitre M. Ko-
gdlniceanu, 31 mai/12 iunie. Doc. Rdzb. pt. indep., nr. 800, p. 427.

% _Sub nici un pretext nu vom sdvirsi actul de nedreptate de a preda auto-
ritatilor austro-ungare, firid vina unui delict specificat, pe orice tinidr romdindin
Transilvania, care va fi venit in ultima vreme in tard pentru vreun interes oare-
care“. Kogdlniceanu catre Baldceanu, 13/25 iunie. Ibidem, nr. 1320, p. 709.
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a fost vorba de maghiari persecutati, nu am sid fac mai ales astazi cind
e vorba de roméani“®. El dadea asigurdri ca se vor evita provocari sau
vTeo surescitare a sentimentelor nationale la romanii din Transilvania,
Banat sau Bucovina *. Guvernul austro-ungar era pentru a mentine un
contact destul de strins cu statul roman. Diplomatiei de la Viena nu-i
convenea o apropiere-a Romaniei de guvernul rus.

In conditiile rezervei pe care au adoptat-o Puterile europene, era
evident cd proclamarea independentei trebuia consfintitd printr-o parti-
cipare efectiva la razboi, pe baza cireia sd se poatd cere recunoasterea
neatirnirii. Independenta nu trebuia si apard ca un dar al Puterilor %,
ci ca recunoasterea unui act implinit de popor * si consfintit de el insusi
pe cimpul de lupta.

LA PROCLAMATION DE L'INDEPENDANCE DE LA ROUMANIE
ET L’ATTITUDE DES GRANDES PUISSANCES

Résumé

La proclamation de l'indépendance de la Roumanie par la Chambre dedé-
putés et le Sénat, la 9 mai 1877, a été un événement important dans I'histoire du
peuple roumain.

A la veille de la déclaration de guerre russo-turque qui a eu lieu le 12/24
avril 1877, a été signée, le 4/15 avril 1877, une convention par les reprezentants
de la Roumanie et de la Russie. Cette convention assurait le libre passage de
l'armée russe a travers la Roumanie et la Russie s'obligeait a respecter les droits
de la Roumanie et l'intégrité de son territoire.

Aprés que l'armée russe eut franchie le Prut, le gouvernement roumain dé-
clara, dans une note diplomatique, qu'il n’était pas engagé dans les opérations
militaires de la Russie et qu'il désirait maintenir sa neutralité.

L’assentiment accordé par les chambres roumaines a la convention du 4/16
avril 1877 provoqua l'indignation de la Porte qui considéra cette convention comme
un acte d’hostilité a son égard. La Turquie manifesta son animwsité par trois
actes : elle notifia & ’agent diplomatique roumain a Constantinopole que sa mission
avait pris fin, elle adressa une note aux gouvernements des Puissances signataires
du traite de Paris de 1856 dans laquelle elle manifesta son hostilité a l'égard de
la Roumanie et son artillerie bombarda des villes et des villages roumains.

Ces actes agressifs décidérent les chambres roumaines a approuver, les 29
mai/ll juine et 30 mai/12 juine la guerre soit déclarée a la Turquie. Sous la
pression des masses populaires, le groupe politique libéral-radical fit voter par les
deux assemblées, la 9/21 mai 1877, dans une ‘atmosphére enthousiaste, une motion
proclamant l'indépendance de la Roumaine. Les gouvernements des Puissances
Garantes, sous diverses formes, refusérent de donner leur assentiment et de re-
connaitre cet acte politique. L’indépendance de la Roumanie allait é&tre confirmé
sur les champs de bataille.

91 Ibidem.

92 Ibidem.

93 Proclamarea independentei nu a_ fdcut poate impresie placutd cabinete-
lor, deoarece noi ne-am luat azi singuri, ceea ce probabil voiau altii s& ne dea
mai tirziu. Insd tocmai asta voiam si noi sd prevenim“. Carol cadtre Carol Anton
de Hohenzollern, 25 mai/6 iunie. Memoriile ..., vol. X, p. 3.

94 Discursul lui M. Kngllnicecanu de la 9 mai din Senat. Monit. Of., din
12/24 iunie 1877, f. 3797, nr. 132,
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