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STATULUI ŞI PINA LA REFORMA LUI CONSTANTIN 
HAVROCORDAT (1359-1741) (1). 

N. GRIGORAŞ 

Dările au avut totdeauna caracteristici comune, după care pot fi clasificate, ca d e  
exemplu forma d e  plată (In bani sau natură), dar ş i  după destinaţie : 1 )  cele destinate. visti
eriei sau tntreţlnerll curţii domneşti, 2) cele din care se plătea trlbutul, alte sume cerute de 
Poartă sau destinate demnitarilor turci, precum şi costul obligaţiilor de aprovizionare al 
Constantinopolului, armatelor şi diferitelor garnlzoane turceşti. 

Sub formă de dări in natură se stringeau toate produsele necesare tntreţlnerii curţii 
domneşti, ca : cereale, carne, vin, miere, ceară, său etc. In cazuri grave sau de extremă ur
genţă, In special In timp de război, se făceau recblziţll de aUmente, animale şi mijloace de 
transport. Criteriul de lmpărtJre a dărilor in directe şi Indirecte se poate aplica şi in evul me
diu. Contribuabilii Impuşi Ia plata dărllor directe se lnscriau In registre speciale, cu specifi
carea sumei de plată către vistierie, Iar cele Indirecte se tncasau sub formă de taxe aplicate 
pe bunurile de consum, cu ocazia comercializării lor. • 

Unul din principiile generale care, a guvernat In organizarea fiscală a orinduirii feudale 
fost lipsa generalltăţll, unlformităţii şi echltil.ţll de lmpuncre. Boierimea, clerul ·inalt şi alta 
categorii sociale s-au bucurat de privilegii fiscale şi de numeroase scutlri. Organizarea fiscale 
a reprezentat clar raporturile dintre clasele sociale, adică lmpărţlrea locuitorilor in prlvllel 
glaţi şi neprivlleglaţl. 

Un grup distinct de dări I-au format cele care grevau proprietatea -funciară, ca 
dljma, dajdea grădinilor, pogonăritul pe vii, prlsăcăritul, tutunărltul etc. Din a doua jumă• 
tate a secolului al XVII-lea s-au introdus .,chilele" care, deşi se repartizau pe cap de locuitor= 
nu afectau pe boieri sau mănăstirlle. 

Dil.rlle din timpul orinduirii feudale purtau diferite denumiri, potrivit necesităţilor 
1au motivelor care le-au creat, după materia impozabllă ca : vite, terenuri cultivate, după 
monedele in care trebuiau să se plăteas(·ă etc. Din cauza rarităţii monedei adeseori pentru 
dările In bani se luau produse şi mai ales vite, far pentru cele In natură şi munci a existat ten
dinţa permanentă de a fi transformate In bani. De asemenea, din dările cu destinaţie pre
cisă, de exemplu cele lncasate pentru a se face faţă obţigaţiilor impuse de turci, dacă se in
casa mai mult, ceea ce se obişnuia frecvent, domnii işl reţineau restul, far uneori din cele 
cuvenite vistieriei se putea plăti şi tributul. 

Oricare le-ar fi fost tnsă natura şi destinaţia, obllgaţiile fiscale din timpul orinduirii 
feudale se pot lmpărţl In : a) dări directe şi b) dări indirecte. Primele se plăteau pe persoane 
10u producţie, fiecare contribuabil fiind Inscris In catastife cu obligaţia respectivă, iar cele 
Indirecte sub forma taxelor pe bunurile de consum. Majoritatea locuitorilor ţării, In special 
ţil.ranii, au avut de suportat dări In bani, Ia inceput reduse ca număr, dări in natură, In nu· 
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măr mai mar�, pentru carl' a l' Xistat te n dinţ a  dL' a fi lransformalL' în hani, precum şi obli
gaţii in muncă . 

Contri bu abilll ţărani din Transilvania lnc�pind din s�colul al X 1 I l -lea trebuiau si1 dea, 
să plătească şi să muncească oricit doreau proprietarii . Astfel L'i au Cost obligaţi să dea zeci
mea din produsl', oi grase, porci , Rişte, găini, canti tăţi de făină, să stri n gă finul şi toată re
colta proprietarului, să pesculasră pentru el, să-i fadl toate transporturile de care aveau 
nevoie, sd sape şan ţuri etcl . 

In perioada feudallsmu l ul tim puriu circulaţia monl't ară d in Moldova, a fost redusă 
Aşa se expllcii de ce o parte lnsem nată din dări s-a pt•n·t•pu t in n atură. Majoritatea dărllor. 
strlnsesau lncasate erau canal17.ale spre capitala ţ ării dt· undc In bun ă parte, Incepind din a 
doua j umătate a secolului al X V 1- lea, au ln ccput sii ia dru mul f.onstantinopolului, pentru 
a s a tisface pretenţiile şi cerinţele nein chipuit de mari ale turcilor . ._ 

O parte din dări puteau fi pro(:lresive după cantitatea de bunuri sau veniLqri, cind se 
aplica local sistemul clslel, care Incerca să corecteze l nL•galităţile. Deci, In materie de dări di
recte, intre contribuabili şi fise a fost o anumită legăturii, primii fiind inscrlşi In catasUfele 
vistieriei, la suma clslel localităţii sau unităţii administratin· din cart• făceau parte. tntre 
darea Indirecti şi contribuabil, In primul rind şi organele de percepere ale statului, In al doilea 
rind.  lipseşte orice legătură. Contribuabllul care plătea o asemenea dan· nu era şi nici nu pu
tea fi inscris In registrele organelor fiscale, taxa fiind percepută numai de la cel care avea nevoie 
de anumite bunuri de consum, a căror comercializare şi-o re1.ervase statu l . 

Fiscul a Incasat totdeaun a  dările indirecte de la cu mpărători prin intermediul vlnză
torului, fiind astfel inlăturat cel mal elementar principiu de t>chitate, deşi pentru orinduirea 
feudali asemenea dări ar fi admisibile, fiindcă le pllltcau şi categoriile sociale privlllgiate. 
Priv i te doar din acest punct de vedere s-ar putea susţine eli dările Indirecte din timpul orin
duirii feudale au impus principiul generalităţi! şi u niformităţil, dcoarcrc s-au plătit In ace
eaşi măsură şi de bogat şi de sărac. 

Mult timp dărlle I ndirecte - In special taxele v amale - au constituit sursa princi
pală a veniturilor vistieriei statului, poate chiar unica In monedă. Prin perceperea de taxe 
se scumpeau articolele de primă necesitate, lovindu-se astfel In nivelul de vlaţll, destul de scll
zut, al maselor. Cuantumul acestor taxe n-a fost fix, ci a variat, depinzind de lăcomia domni
lor şi a agenţilor vistieriei. Natura şi valoarea taxelor pe orice fel de bunuri n-a avut nicio
dată vre-o stabllltate. Ele se plăteau In bani şi In naturii. Suma lncasată revenea vistieriei 
sau arendaşului , Iar cota percepută In naturll revenea domnului sau chiar agentului lncasator. 

Veniturile oricărui stat feudal, ca şi Moldova, pot fi lmpărţite In ordinare şi extraor
dinare. Primele ar fi fost cele obţinute din impunerea resurselor economici private, Iar cele 
de al doilea din prllzlle de război, tJibut sau censul obligatoriu plătit de comunităţi strlUne2, 
Imprumuturile, emisiunile monetare, amenzile etc. 

In Moldova sarea a constituit un monopol de exploatarc şi desfacere, fiind supusă tn 
Intreaga ţară unui regim special de taxe3 acordlndu-se scutlrl In special mănăstlrilor4. Plnă 
la mijlocul secolului al XV I-lea exploatarea sallnelor din Moldova s-a făcut direct de domni, 
prin slujbaşii lor. Sama ocoei amintită In anul 1542 arată că a existat o exploatare organi
zată, cu o contabilitate proprie şi un control superior. D omnii moldoveni au opri t chiar ex
p loatarea mal multor zăcămlnte de sare pentru a nu 1 se micşora preţul. Exploatarea sării 
aducea domnului un mare clştlg, fiindcă, In afarll de moldoveni, o cumpArau locuitorii din 
Crimeca "şi din alte ţinuturi mal lndepărtate• ' . 

Ca şi tn secolul al XV-lea şi In prima jumătate a secolului al XVI-lea ocncle au con
tinuat să fie exploatate In regie, dar In secolul următor s-a introdus şi sistemul arendlrii6• 
Sama ocnei este menţionată In continuare, In special cu ocazia fraudelor sau a datoriilor ră
mase din vinzarea sării de către slujitorii domneşti7• Locuitorii

. 
care nu dovedeau că foloseau 

1 Frlederleh Schuler von Libloy, Siebenburghische Recchtsgeschichte, Hermannstadt, 
1867, ed. a II-a, p. 95 şi urm. 

9 Hurmuzaki, voi. XV 1, p. 285 (1525, august, 28 ; vezi şi p. 317). 
a Documentele privind istoria Romd.niei. A. Moldova (ln continuare se va citi D. I. R.A), 

aec. XV, voi. II,  nr. 312. 
4 Ibidem, nr. 321, 325 şi 413. 
6 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, Edlt. Acad., Bucureşti, 1973, p. 104 - 105. 
1 C. Calmuschl, Principalele diiri ale Moldovei şi Ţdril Rom4neşti mai alu tn sec. al 

X V  111-lea, Vaslui, 1891, p. 169. 
7 Arh. St. Bu�., M·rea Sf. Sava, XXIV bls/13. 
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pentru consum sare de la ocnă erau obligaţi să plătească o dare numită "sollirit" 8. Din sarea 
scoasă din ocne domnii dărulau anumite cantităţi mănăstlrllort şi unor mari dregători. In 
timpul celei de a doua domnii a lui Antioh Cantemir (1705 - 1707) s-a "lntllnţat in Moldova 
dregdtoria de mare ban, "şi 1 s-au f!lcut venit cite un ban de drobul de sare de la ocn iP0 • 

Pinii Ia mij locu l  secolului al X V 1 1 1-Iea nu avem nici o Indicaţie asupra venitului scos 
de domni din vinzarea sării. In anul 1818 se Incasase pentru sarea vindutii suma de 359.011 lei, 
Iar In anul următor 514.618 lei . Cu toate acestea se anrm11 că In anul 1819 cheltuielile ocnelor 
au fost de 538.9·13 Ici, deci exploatarea lor s-a soldat cu un deficit de 10.223 de leiu. 

Nu se şţle dacă vlnatul şi pescultul au constituit cindva un monopol domnesc. Se poate 
afirma sigur doar că domnitorii au făcut donaţii de Iazuri şi bil.lţl şi cantltllţl de peşte din Ia
zurile şi pescărille domneşti, cu dreptul de comercializare şi cu scutirile de vamă respective, 
extinse pe aproape Intreg teritoriul ţării. In afară de aceasta, In anumite localităţi existau 
Instalaţii domneşti de pescuit şi conservarea peştelui. Una pare a fi fost la Chilia, din care 
mănăstlrlle primeau In dar, In afară de peştele obţinut, cantităţi de icre negretz, de morun şi 
crap13• Domnii ţării puteau crea orice monopol. Astfel, Alexandru Lăpuşneanu a introdus mo
nopolul vlnzărll boilor, In special pc pieţele din Transilvania u,ca ,1 al vlnzărli pleilor15. 

Domnii moldoveni nu f1lcut la diverse persoane sau Instituţii donaţii de dări, din loca
lităţi sau re�duni mal tntlnsc. Primul exemplu Il avem de la Alexandru cel Bun, care, i:n 1421, 
decembrie, 13 a donat "tlrflul Siret şi Volhoviiţul", ImpreunA cu sJtele, clitunele, morile, be
leş1eleh·, vliml:e, datoriile, tJdrilc, produsele şi veniturile", "şi cu toare bunurile", care ascultau 
de Siret şi Volhovăţ •, cit timp ar li trlllt, fostei sale soţii Rim gallla18• 

Această constituire de pensie viageră a fost adaosă şi printr-un venit lix, In sumă de-
600 ducaţl aur, plătlblll In două rate, una la 29 iunie şi a doua Ia 25 decembrie. In cazul neres
pectării angajamentului, Alexandru cel Bun se obliga să plătească un adaos de 600 ducaţi 
de aur. Toată suma, lmpreună cu adaosul amintit, dacii n-avea sA fie plătită la termenele 
fixate, urma să fie suportată de negustorii moldoveni, fără ca Alexandru cel Bun să aibă dreptul 
de a protesta sau recurge la represallll7• 

Cel mal Interesant document�ln această privinţă poartă data de 1 septembrie 1435. 
Prin el Ilie vodă făcea cunoscută regelui polon lmpăcarea cu fratele său Ştefan. Din acest 
act se constată oficial că Ilie a constituit fratelui său un apanaglu special, cu veniturile res
pectlve18, care cuprindea regiunea cetăţii Chilia, cu vama şi Iazurile, oraşul Vaslui cu teri
toriul care asculta de el, regiunea Tutovei cu tirgul Blrlad, ţinutul Covurlui, oraşul Tecuci 
cu tot ţinutul şi Oltenlll'. 

DAREA Ş I  P O SADA IN MOLD OVA 

Dările au fost, Implicit, legate de organizarea d� stat . Iniţial juzll şi cnejil, ca şefi al  
unor forme embrionare d e  stat, au pretins locuitorilor aUaţl sub conducerea lor, dijme d i n  pro
dusele agricole şi chiar dln turm�. Se Inţelege că un asem�nea regim fiscal s-a reorganizat după 
ce cnezatele şi voievodatelc au fost lnloculte cu o rormă superioară de stat, In fruntea căruia 
a fost Instalat monarhul feudal, denumit de români d9mn. Reşedinţa principală a acestuia a 
devenit centrul administrativ al statului. 

DomnU s-au inconjurat de o curte, care trebuia lntreţlnută, de asemenea pentru adminis
trarea statului s-au lnfllnţat un număr de Instituţii incadrate cu slujitori, Iar pentru apărarea 

8 Uricarul, voi. I I ,  p. 1 12. 
1 D.I.R.A., sec. XVI, voi. I II, nr. 347 ; voi. IV, nr. 201. 10 1 . Neculce, Letopisetul Ţării Moldovei, ed. a 11-a, Bucureşti, 1959, p. 176. 

11 D. I.R.A., sec. X IV, XV, voi. 1, nr. 102, 221, 246, 251, 252, 289, 308, 321, 328, 441,  
457 ; voi. Il, nr.  91.  

1a Ibidem, voi. 1, nr. 256. 
1a Ibidem, nr. 4 17. 
11 AI. Grecu, op. cit., p. 204. 
15 A. Veress, Documente privitoare la istoria Transilvaniei, Moldovei şi Ţrăii Rom.Sneşti, 

voi. I, p. 2 1 1 .  
u Ibidem, p .  49. 
17 Ibidem. 
11 J. Dlugossl, Historiae Polonicae, Lipslae, 1711, tom. 1, llb. X II, col. 690 ; N. Grigoraş, 

Din istoria diplomaţiei moldoveneşti (1432 - 1 45 7), laşi, 1948, p. 62. 
1t M. Costil.chescu, Documente moldoveneşti fnainte de Ştefdn cel Mare, voi. Il, p. 681 - 682. 
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teritoriului şi impunerea autorităţU domnului şi a aparatului de stat s-a lnfllnţat un corp per 
manent de oaste, care trebuia lntreţlnut şi dotat cu armament corespunzAtor. 

Intre�lnerea oastei, a instltuţlllor şi a personalului, care le Incadra, a trebuit să se facA 
prin contrlbuţlllc locuitorilor statului, cărora li s-a pretins, sub formA de dări o parte din veni
turi, fie In bani fie In produse. De asemenea, pentru Intretinerea unora din Instituţiile de stat 
locultorU neprivlleglaţl au trebuit să presteze şi munci cu caracter public. Impunerea şi perce· 
perea dărllor şi supravegherea executilril muncilor cu caracter public s-a realizat cu sprijinul 
unul numeros şi complicat aparat public de constringere. 

Din marele număr de dări introduse şi percepute In Moldova In evul mediu, cele mal 
vechi, adică primele Indicate tn documentele Interne, au fost darea şi posada. 

Darea plAtitA de marea majoritate a populaţiei ţării, confundată,cu birul din secolul 
al XV I-lea 21 şi care, după alţi cercetători a devenit birul de mai tlrziu21, a fost•qarea, numitA 
A._H In documentele scrise In limba slavă. Totuşi s-a scris că este "o eroare să se afirme că darea 
ar fi birul sau darea pentru birul de plătit turcilor"�2• • 

Din nu meroasele contribuţU directe ale locuitorilor Moldovei, dupA instaurarea suzeranl
tăţll turceşti, unele au avut o destinaţie specială, adică au devenit contribuţii din care se plătea 
In primul rtnd tributul. Din a doua jumătate a secolului al XV I-lea primul din acestea a fost 
darea, cum a remarcat l.C. Filitti23, dar precizăm noi, cu denumirea Epedală de AdH lţdjiCte• 21 
(darta tmpilrătEascd).  

Faţă de celelalte contribuţii darea este amintită, In izvoarele Interne cu circa 15 ani mal 
ttrzlu (1 august 1444)2&. D e  cind apare ea este menţionată. cu rari excepţii, Inaintea tuturor 
celorlaltellll, Denumirea acestei contribuţii a produs unele confuzii şi datorită faptului că unii 
traducători din secolul al XV III-lea al documentelor din secolele al XV-lea şi al XVI-lea au 
tradus-o prin dajde. Documentele care menţionează darea se pot lmpărţi In două categorii. 
Prima arată clar că darea ,.se da",27 Jar a doua că ,.se p1Atea"28• Plata scoate tn evidenţA faptul 
că mal Inainte darea a fost o contribuţie In natură, transformată sau convertiti! de timpuriu, 
In bani. Documentele de pinA In 1456 arată concomitent, cii darea ,.se da" dar cii se şi pliiteaz•. 
O lumină asupra destinaţiei acestei contribuţii şi a transformării el In bani aruncA documen
tele de după 20 Ianuarie 14568°, de cind se Indică precis cA darea se plătea. Excepţie fac doar 
doull documente, ambele din 15 martie 149081• 

Faptul eli după 20 Ianuarie 1456 se consemnează frecvent plata acestei contrtbuţll, cu 
ex cepţiile amintite, apariţia, tn documentele din a doua jumătate a secolului al XV I-lea, a ,.dăr1l 

1mpărăteştl82 (A•H lţdpCIC'll) ar arllta că după inchinarea de la Vaslui, ,.darea" a fost contribuţia 

zo I . VlAdescu, Despre dilri sau impozite. 1. Birul, Bucureşti, f.a., p. 41 şi urm. 
21 C. Fillttl, Consideratii genErale despre vechea organizatie fiscali!, Bucureşti, f.a., p. 8. 

Consideră cii ,,Impozitele In numerar erau : darea personală, zisii dajde, apoi bir In Muntenia, 
dare, apoi bir In Moldova" . 

28 Virgil Plntea, Impozite taxe şi amEnzi moldovenEşti pînd la 1504, In "Cercetlirl lstorice", 
an. X - XII (1934 - 1936), nr. 2, p. 154. 

za I.C. Fillttl, op. cit., p. 8. 
�· N. Grlgoraş, Despre rd&coalde fdranilor moldoiJeni tn IJremea domniilor lui Petru 

Şchiopul (1574 - 1579) şi (1588 - 1591), In ,.StudU şi cercetări ştiinţifice", Istorie, an. X I  (1960), 
fa1c. 2, p. 235. 

Zi C. Cihodaru, I. Caproşu, L. Şlmanschi, DocumEnta Romaniae Ristorica. A. Moldova 
(1384 - 1448), voi. I, Edit. Acad., Bucureşti, 1975, nr. 249. 

ze Ibidem (dare, lllş, podvoadă), nr. 266 (1446 martie 11,  dare, iliş, povoadă), nr. 273 
(1447 august 22, dare, podvoadă, illş) etc. 

27 L. Şimanschi, Georgeta lgnat şi D. Agachi, Documenta Romaniae Ristorica, A. 
Moldova, voi. II (1449 - 1486), nr. 28, 34, 40, 44. 

28 Ibidem, voi. 1 .  nr. 273, 278, voi. II, nr. 55, 70, 84. 
z• Ibidem, 'llol. 1, nr. 249, 266, 270, 277, 270. 
aD Ibidem, voi. III, nr. 55. 
a1 D.I.R.A. ,  voi. cit. nr. 124 şi 125. 
az Ibidem, sec. XVI, voi. III, nr. 86 (1576 aprilie 18); vezi şi Damaschln Mloc, Organi

zarea fiscald, in Istoria României, II, Edit. Acad., Bucureşti, 1 962, p. 578 ; pentru Ţara Româ
nească, de acelaşi ,Originea şi funcţiile birului în Ţara Româmascil pîni! la sfîrşitul secolului al 
X V·lEa, In "Studii şi referate privind Istoria României", voi. I, Bucureşti, 1854, p. 642 - 643 
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din care a Inceput s i  s e  plătească turcilor trlbutuJ33. S-ar părea lnsă că Ştefan cel Mare fixase 
o anumită regiune din care se lncasau sumele necesare plă�il tributuluiu, ceea ce ar arăta cii 
In vremea lui "darea" nu a fost destinatii pentru acoperirea acestei obligaţii externe. 

Informaţia documentară despre dare nu aminteşte niciodată dregătorii care o incasau 
sau o stringeau, dacă se percepea In natură (produse sau din animale), spre deosebire de celelalte 
dări, pentru care, obişnuit, sint Indicaţi slujitorii respectivi al visteriei. In timpul domniei lui 
Ştefan cel Mare locuitorii satelor plăteau In bani şi o dare episcopească (EHeKISnos AAH)36. 

S-a scris greşit că birul "a fost una din· cele dintii dări la care a fost supusă populaţia" 
neprivllegiată "de care noblllmea era scuută•aa, fiindcă darea este, faţă de alte contribuţii mal 
nouă. O parte din vechii cercetători, care s-au ocupat de bir, pe Ungă afirmaţia că a fost "poate 
impozitul cel mal vechi al tArilor romAne", nu susţinut, de asemenea greşit, că lncă de Ia Inceput 
s-a pllitit In banla7. 

Birul vine de la ungurescul ber = simbrie, chirie. Sub această formă se găseşte la limbile 
slrbă şi bulgară. In rutean!l. byr are tnţelesul de contribuţie, impozit38• ln Moldova denumirea 
de bir apare pentru prima dată In cronica lui Ertlmie, scrisil. In timpul domniei lui Al. Lăpuş
neanu şi al urmaşilor săi. Eftimle a consemnat că lllaş Rareş, "au pus pe toţi boierii mari şi 
mici şi pe tot sfatul boleresc, bir mare" (BIAHK"'I. &Hp)31• L a  30 mal 1637 se preciza ci obligaţia 
Moldovei faţA de turci se numea blr.u 

Numele frecvent care se dă acestei contribuţii In documentele moldoveneşti scrise In 
limba slavi e acela de A.SH, In afară de citeva excepţii, dar In cele scrise In limba română a fost 
numit dare, dajde şi bir. Este deci clar că Intre dare şi bir nu este nici o deosebire. Nicolae Iorga 
a afirmat că birul a fost Impozitul suveranului.u Părerea lui o credem justă şi sigur că o a
semenea contribuţie a fost Introdusă In Moldova Ia o anumită dati după Intemeierea statului, 
dar In Istoriografia noastrli s-au produs confuzii, birul fiind confundat cu haraclul, adică cu 
tributul pe care Moldova a fost obligat să-I plătească turcllor'1• 

Din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, mal precis din timpul primei domnii a lui 
Petru Şchlopul (1574 - 1579), pe llnJ!!ă vechea contribuţie numiti dare, s-a Introdus una nouă 
numită darea lmpărlteasci A4H q.speK"'I.43 (In documentele scrise In limba slavă). Deci Petru 
Şcblopul a venit cu o Inovaţie fiscali, urmărind ca din această contribuţie să se plătească trl
butul şi astfel lui si-1 rimlni toate veniturile domniei. Prin urmare, din a doua jumătate a seco· 
lulul al XVI-lea au fost două contribuţii dlr�îcte cu numele de dare, adică darea şi darea lmpdrd· 
teascd. Ulterior, ambele, In documentele scrise In limba slavă, In documentele scrise In limba 
români, In relatările cronicarilor şi din celelalte Izvoare, au luat diferite denumiri. Se impune 
o enumerare a lor pentru a nu da naştere la confuzii şi Interpretări greşite. 

şl 645 ; Dupre modul de impunere ,t percepere a birului In Ţara Rom4neascd plnă la 1632, In 
"Studii şl materiale de Istorie medie", voi II (1957), Cuantumul birului pe go11podăria tdrd· 
ReallCcJ fn Ţara Rom4necucd, ln "Studii şl materiale de Istorie medie", voi. V (1962). 

n N. Grlgoraş, Din i111Dria diploma/iti moldoDeneşli, laşi, 1947, p. :U9 - 233. 
11 P.P. Panaltescu, Contributii la Istoria lui Ştefan cel Mare, In ..Analele Academiei 

RomAne", Mem. secţ. lst. seria a lll·a, tom. XV, p. 7-8. 
16 D.R.H., voi. II, nr. 84, "Pentru aceea nici un episcop şl nici o slugii. de a lor şi nlcl 

una dln slugile noastre sil. nu lndril.zneascil. sil. la de la el darea eplscopească, nici un groş•. 
11 A.D. Xenopol, Istoria rom4nilor tn Dacia Traland, ed. a III-a, voi. I II, p. 281. 
37 1. Brezolanu, Vechile Institutii ale Rom4niei (1327 - 1866). Bucureşti, 1882, p. 32 ; 

Const. Calmuschl, op. cit. p. 22. . 
18 August Scrlban, Dictionarul limbii rom4neşti, laşi, 1939, p. 172. 
81 Cronicile slaDo-rom4ne din sec. XV- - XV 1 publicate de Ion Bogdan, Ediţie revil.zutil. 

şi completati!. de P.P. Panaltescu, Bucureşti, 1959, p. 1 1 1. 
,o D. I.R.A., sec. XVII, voi. IV, nr. 214. 
41 N. Iorga, Le caract�re comun du institutions du sud-est de l'Europe, Paris, 1929, p. 90. 
u I.C. Flllttl, op. cit., p. 6-7 ; 1. Vlil.descu, op. cit., p. 35 - 37, a scris că "darea pe care 

o plăteau turcllor se numea In Moldova baraclu (ca termen turcesc) şi bir (ca termen românesc), 
folosit apoi ca şl ln Umba slavă In locul lul A.IH, A4H� (amlndouă lntrebulnţate ln Izvoarele Umpu· 
lui) cel de al dollea termen, birul, avind şl altă accepţie, de dare către domnle" (p. 37). 

u D.I.R.A., sec. XVI, voi. I II, nr. 86. 
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In documentele scrise In limba slavă este consemnată darea mare şl darea m icCI 
( A.IH BIA\HKd H Ad.H MA., A) u. D area mare nu poate fi decit cea cunoscutii sau amintită mal 
Snlrlnte sub numele de darea lmpilrătească, iar darea mică, cea obişnuită. In sprijinul acestei 
afirmaţii vin documentele In care este indicată darea mare lmpărătească ,A,AH I!I.,Hit4 U,ApKc.s" 
sau marea dare lmpărătească (KI.,HK4 ,A,AH l�.I.PCKd) '8 ceea ce este tot una cu "darea birului 
ImpArAtesc" consemnată astfel Intr-un document scris In limba românii, cu data de 22 nial 
168647• 

Darea lmpilrătcască, 'sau darea cea mare lmpilril.tească, era numită de domni "darea 
noastră•'8, in sensul obligaţlllor lor de a o trimite la Poartă. "Darea tmpilrăteascăM este slmi
luă cu {]lj ma lmpărătească"H, sau cu dajdca "cinstilului tmpilrat•·so. Darea obişnuită este men
\lonată după darea impărătească şi uneori şi cu numele de dajde domnească�1, sau simplu dajdea&� 
Alături de dajdca impărătească şi domnească uneori este cunoscută dajdea v�ceas"că63 şi daj
de!J. grădinllor64• Prima se plătea mitropolitului sau episcopilor, iar a doua dornnulpi'de către 
CJ,lrtlv!ll()rll de Iegume65• Pe lingă rlajdca impărăteasră, domnească, vlădicească, a grădinilm:, 
se 'tD'enţionează şJ dajdea hătmănească5e, considerată ca o contribuţie plătită hatmanulul de 
către .robii ţigani, d�şl de Ia aceştia se Incasa şi dajdea domnească57. Preoţii plăteau pe Ungă 
dajdea domnească şi dajdea vlădicească.s8 

'Darea, dajdea sau birul s-au denumit şi după categoria soclalll, care o plătea, sau după 
destinaţia pe care o avea. De exemplu, se menţionează darea Jărăneascăse, care varia, In primul 
rind ca sumă, faţA de. darea categoriilor sociale privilegiate. Cei care stringeau darea sau dajdea 
ţilrlinească, pe "cisla ţărănească"60, sau pe nume de "dajde ţărăneascăU se numeau dăjdierl 
ţilr�eşti".•� 

Dare, dajde sau bir a insemnat şi orice contribuţie directă, care trebuia plătltli. vlstei· 
. rieilla. Astfel, a existat "dajdea mănăstirească"&4, care se plătea "In vistlerle"lli, "dajdea curte· 

nească"&8, căreia i se mai spune şi darea de curtean•7 sau plural "dăjcii curteneşti"88, dajdta 
ma:ilească&9, care putea fi grea7°, fiindcă erau mazili rare n·o putl'au plăti, dajdea cilldrll
şeaMă percepută de dajnlcii călărăşeştF1 etc. 

•4 Ibidem, sec. XV II, voi. V, nr. 154, 326 etc. 
16 Ibidem, voi. II, nr. 161, (16.07, .noiembrie 16). 
18 Ibidem, nr. 195 (1 608, mai 11). 
17 N. Iorga, Documente româneşti din Arhivele BistriJti, I I, Bucureşti, 1889, p. 58. 
18 Blbl. Acad., Peceti, nr. 70; 

· ' 

18 .. Ion Neculce" Buletinul Muzeului Municipal Iaşi (in continuare se va citi Buletinul 
Ion Neculce), fasc. 8 (1930), p. 233 (1617, mai 21), traducerea lui Andrei Daşcovlcl ; Arh. St. 
Buc., M-rea Gala ta, V 1/ 18 (1629, noiembrie 12). 

50 Arh. St. Buc., Episcopia Roman, V IJ58 (1636, Ianuarie 1 1). 
51 Uricarul, Voi. V I, p. 347 ; "Revista Theodor Codrescu"; an. IV (1934) p. 134 .....;. 135. 

· 52 Arb. St. Buc., M"rea Aroneanu, I/5 ; "Arhiva lstol'fcă"; 1, · p .  120. • ·  . 

�a. Blbl. Acad;, CCCL ll/62 ; Mclchlsedec, Cronica Ruşilor, Bucureşti, .1868, p. 123- 124. 
51 . .1\rh. St, auc., M-rea Aroneanu, 1/5 .  . 

.· , ''5 D. I.R.A., sec. XV I, voi. III, nr. 327. , . . . . . . • �G 
• , . , . , 

Arh. St. Buc., M-rca Sf. Sava,, XXX/16. . · · . · . . 67 N. Iorga, Studii ş i  documente, voi. V, p .. 96 - 971 nr. !io� 
·•· 68 I. Aritonovid, Docwnente birl(ldene, vol . . 1, p . . 5. . · ' 

n Bibl. Acad.,C IV/18 (1623, noiembrie 25); N. Iorga, op: cit:; voi. V, p. 88, nr. 56. 
· · . ·eO Arh. St. B.uc., M-tell Sf. Sava, XXXIV/16 ,h659, noiembrie 27): Gh. Ghiblinescu, 
· 1sipsoilce şi :apfse; voi. III, nr. 102; p. 155 - 156. 

· 

61 Ibidem . 
'z N. Iorga, loc. · cit. 
6� Ion t\cculce, Letopisefu/ Ţllrii Moldol/t!i, p. 304 şi 380. 
84 Uricarul. , voi. I I I, p. 219 - 51. . 
86 Arh. St. Buc., M-rea Socola, V I/25. 
841 D:i. R. A . , sec • .  XV II, voi. Il, nr. 37. 
87 Arh. St. Iaşi; CCCL ; Blbl. Acad., CLX/165. 
88 Acad. R.S.R., Ffl. Iaşi, Fond. Spiridonie, V III/6 ; Arh. St. Iaşi, CCCXI/19 . . 
88 "Arhiva Istorică a RomAniei"• III,  nr. 74, p� 280 (1740, Iunie 8) 
70 lon Neculce, op. cit., p. 171. · 

· 

a N. Iorga, Studii şi docwnente, voi. IV, Ill', 103; p. 270 - 271 ; Voi. XI, nr1 198, p. 92. 
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Chiar contribuţiile percepute In bani, care purtau numele monedei In care se tncasau, 
se numeau dăjdil, ca de exemplu ,.dajdea de zloţi, de lei, de taleri, de galbeniu72• Darea plătită 
pentru caii ceruţi de domni sau pentru oastea turcească se numea ,.dajdca ca/u/ui"13. Dările 
excepţionale lncasate de Ia anumite categorii de dregători, luau numele acestora, pe llngă :�cela 
de dajde. Exemplu avem dajdea arhitrei/o,-, contribuţia excepţională Ia care nu fost impuşi 
temporar episcopii şi mitropolitul ţărlt.7'. 

Abstracţie fAcind de celelalte dări, foarte numeroase, pe care le plăteau locuitorii din 
oraşe:>, rxlsta şi o dajde a tfrgu/ui,a probabil o contribuţie excepţională Ia inceput, o sumă fixă 
plătltâ de fiecare oraş. Nu credem cii sub numele de dajdea tirgului s-ar putea inţelege 
totalitatea diirllor plătite de locuitorii oraşelor, deşi In confuzia şi varietatea terminologiei fis
cale feudale nici această posibilitate nu poate fi exclusă. Darea specială şl temporară in�asată 
cu ocazia instalării unul domn nou se numea ddr'ea sceptrului18• 

ln documentele scrise in limba română se menţionează birul, ca
' 
obligaţie fiscală in bani 

din care se plătea tributul, dar şi cea datorată domnului In locul dArii sau dajdiei77• Cronicarii 
noştri, Incepind cu Grigore Ureche, folosesc termenul de bir şi dajde pentru toate obligaţiile 
In bani care se plăteau statulu1,78 dar şi pentru tribut?•. Astfel, ei considerau şi denumeau ţ ările 
noastre ca blrnlce ale Porţi180, pentru cii trebuiau sA plătcnscă bir la "lmpărăţle", adică haraci. 
Fiecare cerere nouă de bani adresată de turci oricărui domn se transforma tn bir81• Tributul 
sau haraclul se mal numea şi ,.birul ţ i1rii"82• In ImprejurAri excepţionale cind tribului nu putea 
fi pliiut, turcll Il amlnau pentru anii următori83• Uneori se fiiceau reclamaţii la Poartă pentru 
,.sama birului", de ciitre domnii din scaun Impotriva lnaintaşilor84, In sensul că nu-l achita�eră 
la timp, aşteptlnd mazilirea, pentru a şH lnsuşi. 

FiindcA darea cuveniti! domniei se depunea in vistierie i s-a mai zis şi birul vistlerlel85, care 
era deosebit de birul ţiirli trimis Ia Constantinopol. Deoarece domnii plAteau "din an In an�641, 
adicA anual, haracl turcilor erau numiţi "blrnicli lmpiirăţiei"87• Poate că in unele cazuri birul 
nu se referea numaidecit Ia contribuţia dt•stlnati1 plilţii haraclulul, el la toate sumel e .  de bani 
trimise intr-un an Ia Constantinopol. Totuşi, grija care se punea de domni ş1 de dregătorii fiscu
lui pentru stringerea sumelor de 'bani din care se plătea tributul se vede şi din faptul eli Il numesc 
.. blrul lmpArătesc"88, darea sau "dajdea lmpărătească". Din cauza aceasta biruluU ·s-a mai spus 
şi "dajden blrului"81 sau .,zloţii birulut••o. Cu vremea şi altor contribuţii li s-a zis bir, cu Indica
ţia destinaţiei pe care o luau. AsUel, pentru mucarer Ion Neculce foloseşte expresia de .,bir ce-i 
:r:lce mucarea"11• La fel se Indica uneori şi categoria socială care plAtea birul, de exemplu "birul 

71 Arh. St. Baciiu, XXX/1 (1689, martie 9). 
73• -Arh. St. Buc., M-rea Aroneanu, l/5. . , 
71 Blbl. Aead., · CDL 11/81 ; Gh. Ghibănescu, Surete şi isl/oade, voi. IV, p. 278 ; Axintie 

Urlcariul, De a doua domnii a lui Nicolae Alexandm Vodă (văleat 7220) ed. I Şt. Petr:e,-Bucureşti 
1944, p. 172, Arh. St. -Brie.; Episcopia Roman, IV/58. 

· 

75 Melcblsedec, Cronica Ruşilor, p. 35 - 36. ' 1  
71 Blbl. Acad., CCXXXVII/2 (1632, Iulie 3). ' · . 

77 D. l.R.A., sec. XVI I, voi. IV, nr. 214 ; Blbl.- Acad,, DXC/32, Instltutu(de Istorie 
.,A.D. Xenopol", Documente, Fondul Spiridoniei, XXI/69 ; Arh. St. Buc�, ·M-rea '��at,a, V I/22 ; 
ldem, M-rea Coşula, V/17 (1658, apriUe 8) ; ldeni, M•rea Cetiiţula lf7 (16-70, aY,"gti�t 24). 

78 Gr. Ureche, LetopiseJul Ţării Moldovei, ed. a 1 1-a, ptibl. de P. P.' · P�naitescu, 
Bucureşti, 1958, p. 90, 122, 126. · · · 

" Miron Costin, LetopiseJul Ţării Moldovei de la Aron -Vodd îneoace 'ln Opere! ed. P. 
Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 203, 207, 308. 

80 M. Kogălniceanu, LetopiseJc, ed. a Il-a, voi. I I I, p. 8. , · 
81 Ion Neculce, op. cit., p. 71,  124, 125 etc. 
82 Ibidem, p. 17. 
Ba Ibidem . 
84 Arh. St. Buc., Mss. nr. 578, f. 311 v- (1727, februarie ,9). 
as M. Kogălniceanu, LetopiseJe, ed. a II-a; voi. Il, - p. 87 - 88. 
8• M. Costln, op. cit., p. 45. 
87 Uricarul, voi. V II,  p. 6 - 8, .,birul anual". 
88 Th. Balan, Documente bucovinene, voi. III .  p. 187 - 189. 
81 Blbl. centrală de stat, I/66 ;N.  Iorga, Studii şi documente, voi. I - I I, p. 83. 
80 N. Iorga, op. cit., voi. VI, p. 89. · 

Il 1. Neculee, op. cit., p. 319. 
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nemeşesc"82• Sint citeva excepţii, dupA documentele pe rare le cunoaştem In care s-a Incercat 
a se face o distinctie Intre bir şi dajdle, primul socotindu-se ca darea din care se plAtea \ributul, 
Iar al doilea cel destinat vlstieriel8�. 

Jn izvodul pentru orlndulala birului "ce au ieşit la iunie" 1654 se enumerA categorllle 
sociale, cu sumele piătlte, lnsă se arati\ că "dajdea hotnogilor" a rost de 160 unghi, dajdea călăraşilor 
din Tg. Frumos 152 unghi", Iar ., 184 talrri ce s-au dat In bani sultanului ce n-au agiuns din 
dajdia ce s-au pusg, precum şi urmMoarl'iC : "5i0 unghi ci-au luat Jonaşcu plrcălabul ot dăjdleril 
ce s-au socotit Intr-această somă�u. Prin urmare se Intelege că atit dajdea cit şi birul a fost 
aceeaşi contrlbuUe, mal ales că sluj itorii care o percepcau sint numiţi cind zlotaşl, cind dăjdlerl. 

Dabila, cu sensul de dare, se tntllneşte Intr-un mare număr de documente şi alte izvoare, 
avind aceeaşi semnitlcaţlc ca darea, daj dea sau birul. Grigore Ureche, reterlndu-se la apAsarea 
fiscală din timpul domnle! lui Aron Vodă, a scris despre "dabllele cu ca� lngreulase ţara "şi, 
cii. nu umblau numai dăbllarli singuri ca să le strlngă ce şi turci trimetea de umbla''Cu dăbllarli"11 
cA făcuse ţ!irll "asuprele . . .  de dablle mari" şi cu "voia lui turcii strlngea dablle ·cu 'dăbllarll"11. 
Cu acelaşi lnţeles de contribuţie către stat, dablln sau dabllele se Intilnesc şi Intr-un mare m1măr 
de documente Interne: "şi da bila ce va fi acelui sat . . .  s!i-şi dea el dabilele dupA Inscrierea cu ocolu117 
"şi pentru că I-au şters de dablle"&S, "să albă a plăti dabllele lor"IB, De multe ori se enumerA o 
parte din obllgaţUie fiscale ale unor locuitori, dar pentru celelalte se foloseşte expresia "alte 
dabile"1°0 sau toate dabllele şi angherllle"lol, "numai dabllele să le plătească"102, "ce numai 
sA-şi plătească dablla clneştl drept capul său•Ioa, 

Dacă darea, dajdea şi birul au avut un lnţeles general de contribuţie, căruia i se Indica 
destinaţia, la fel s-a Intimplat şi cu dablla. Astfel este amintită "dablla lmpării.teascll ", Inscrisi. 
In vlsteria domnească104, După cum era şi normal, pe Ungă aceasta apare şi dablla domneasrll, 
sau "dabila domnlel"1o&, La fel ca şi darea, dajdea, şi dablla sau dabllele, Indicau obllgaţllle 
către stat ale unor categorii sociale, ca de exemplu dabilele "rii.!Arăşeşt1"1oe. 

Intr-un număr de documente, tn Joc de blrul lmpărătesc, dajdea lmpărăteaseă etc. este 
amintit :lotul haraciului pe llngii. dajde107, sau chiar baraclul lmpărAteseM118• 

Darea, dajdea sau birul, dupA cum s-a mal scris, pare a fi fost contribuţia personalA cAtre 
atat101, adlcii. o eapltaţle no. Un cercetător mal vechi a atlrmat cA aceastii. dare se plii.tea numai 
de către "populaţia de jos a ţărU : rumAnll, moşnenll (mlell proprietari), mlcll funcţionari şi 
streinii"111, dar ră au fost cazurl "ctnd se spune şi In cronică precis rA s-au scos dAri pe boier!". 
Afirmaţia e greşită fiindcA "acolo se Indică lndatii. cA sint alte dAri - şi vom vedea el unele 
le plAteau şi boierll - şi se motiveazA aceasta prin cererea cea mare a turcilor. Astfel, nu se 
poate Interpreta cA ar fi vorba de blr"n•. 1. C. Flllttl era de pArere cA "există birul nemeşesc, 

probabil cel plătit de boierii proprietari zişi nemeşl"ua. 
Aproape toate Izvoarele documentare Interne şi externe din a doua jumAtate a secolului 

XVI-lea şi pinii. la mijlocul secolului al XVII I-lea, mentioneazA cA trlbutul pe care Moldova 

11 Arb. St. Duc., AeltiziJii noi MMDCXCf7 (24 august 1870). 
11 ldem, M-rea CetAţula, l/7. 
" N. Iorga, op. dt., voi. IV, p. 283 - 287. 
11 Gr. Ureche, op. cit., p. 220. 
11 Ibidem, p. 222-
" D.I.R.A., sec. XVI, voi. IV, nr. 168 (1595, noiembrie 4). 
11 Ibidem, nr. 173. 
11 Ibidem, sec. XVII, voi. 1, nr. 128. 

100 Ibidem, voi. I l, nr. 47. 
1°1 Ibidem, nr. 78, 208 etc. 
101 Ibidem, nr. 251. 
•oa Ibidem, voi. III, nr. 94. 
1114 Ibidem, voi. V, nr. 287. 
1116 Arh. St. Buc., M-rea Plngii.raţl, 111/19, (1817, 1 aprlUe 30). 
lot Gh. Ghlbii.nescu, Ispisoace # zapi1e, voi. 1111, p. 20 - 21, (1852, martie 30). 
1" Th. Balan, op. dt., p. 28 - 29. 108 Arh. St. Duc., Mss. nr. 629, t. 398. 
lot I.C. Fll1ttl, op. cit., p. 17. 
uo 1. VIAdescu, op. cit., p. 33. 
111 Ibidem, p. 53. 
111 Ibidem, p. 53 - 54. 
111 I.C. FIUtU, loc. cit. 
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Il plătea turcilor era foarte greu şi reprezenta principala cheltuială publicA a ţilrll. Domnii pu
teau fi pedepsiţi de turci cu moartea cind se rAzvrăteau Impotriva Porţii sau cind nu voiau să 
plătească tributul anual şi adeseori celor mazillţl ll se aducea şi vina neplăţll trlbutulul. Cu orazia 
numirii unui domn nou sultanul Il atrăgea atenţia ca să fie credincios, să ctrmuiască ţara cu 
lnţelepclunc, cu dreptate, să se mulţumească "cu ceea ce legile şi datinile dau domnitorilor din 
veniturile ţării", să nu ia nimic cu forţa de la locuitori şi să trimită "la Poartă tributul datorat 
şi dările, la termenul hotărlt"114• La confirmare, cind vizlrul făcea recomandarea, con
semna că domnul a tăcut toate serviciile cerute şi a trimis regulat tribului la PoartA. In 
actul de confirmare se atrăgea din nou domnului atenţia că trebuie să trimită la timp tributul 
anual115• 

DacA unor ţilranl vecini ai mdnllstlrllor Il se acordau oarecari scutlri de plata dărll cu
venite vistieriei, In schimb foarte rar erau absolviţi de plata "dilrli lmpărăteşt1"118• Chiar ţăranii 
aşezaţi In slobozi!, care obişnuit erau scutiţi un număr de ani de plata tuturor dărllor, adeseori 
se arată cii trebuiau să plătească darea, birul sau dajdea lmpărăteasci1117• In lzvodul ,.de orlndu
iala birului ce au Ieşit la lunle"1654 slobozlile sint trecute cu suma de 1.207 unghi118• Această 
măsură poate ti consideratii ca excepţională, totuşi dacă se practica, arată lipsa de bani pe care 
visterla căuta s-o acopere oricum, pentru a tace faţă cheltuielilor externe. O parte din satele 
măoăstireştl scutite de dAri, care Insii trebuiau sil plătească "darea cea mare lmpărătească •, 
ao obţinut privilegiul ca aceasta s-o Incaseze călugării şi tot el s·o verse vistieriei, fără ames
tecul vreunui slujitor al vlstlerleint. 

Darea, dajdea, birul cind se referea la suma pllltltă de ţărani era numită dajdea tdr4nească121. 
Nu se cunoaşte precis suma anuală plătită de ţăranii moldoveni pentru bir, In afară de a celor 
tocmiţl cu rupta. In izvodul domnitorului Gheorge Ştefan, din iunie 1654, care se referă la "o
rinduiala birului" pe această lună, se arată că de la 12. 789 nume de ţărani s-au Incasat 25.758 
unghi, deci cite doi unghi de persoană1Z1, D acă erau la această dată patru "orlndulell" InseamnA 
că un ţăran plătea anual numaJ pentru bir, opt unghi (galbeni). 

Posluşnlcii, In general, au fost scutiţi de obllgaţllle fiscale taţii de stat, In schimbul ser
viciilor pe care le făceau mănăstlrlior. Vlsteria nu pierdea prea mult de pe urma acestor scutiti 
fiindcA numărul lor era mlc1aa. Totuşi, IncA din timpul domniei lui Vasile Lupu, posluşnicil au 
fost Impuşi la "darea lmpărlitească" 12a. Dacă o parte din domni au menţinut scutirile generale 
pentru posluşnlcii mănăstlrllor, Intre care este amintită şi darea sau dajdea lmpărătească, Il 
obligau lnsă la plata altor contrlbuţ!l114. Dar, Incepind cu cea de a doua domnle a lui Gheorghe 
Duca, avem tot mal multe documente In care se consemna obligaţia posluşnlcllor de a plăti 
.. la vremea birului ca şi altii ţară" us, sau ,.precum s-a socotit la bir" 128. Constantin Cantemll', 
referlndu-se la posluşnicll mAnăstirll Socola, care aveau obligaţia de a pilzi mănllstlrea de hoţi, 
1-a scutit de toate dările, Insii trebuiau să plătească "odată intr-un an, la vremea birului, precum 
va Ieşi pre altii ţarii" 127. Pentru o parte din posluşnici s-a luat măsura să-I obllge a plăti "la vre
mea birului cite doi galbeni de om" ns. Această sumă n-a fost depllşftll118 cu mult ajungind doar 
pinii la maximum trei galbeni de persoanA pe an1ao. 

111 Ibidem, p. 54. 
116 Ibidem, p. 67 - 69. 
118 D.I.R.A., sec. XVI, voi. I I I, nr. 285, 458 ; voi. IV, nr. 239, 342 ; "numaJ darea mare 

lmpărătească să o dea• ; sec. XV II, voi. 1,  nr. 332. 
117 Ibidem, sec. CXV I I, voi. I, nr. 47 ; Arb. St. Buc., M-rea Coşulea, Vf7 "să dea o dată 

pe an Ia vremea birului" (1658, aprilie 8). 
118 N. Iorga, Studii şi documente, voi. IV, p. 264. 
ne D.I.R.A., sec. XV II.  voi. I I I, nr. 90. 
120 Arb. St. Buc., M-rea Bistriţa, XII/6 ; N. Iorga, op. cit., voi. V. p, 88, nr. 56 ; C. 

Stolde şi C. Turcu, Documente şi regeste din tinutul Neamtului (sec. XV 11), p. 10 - 1 1 ; "şl le-au 
aprins casele cine au fost fAră Ispravă Intru acel munte şl fără dajdie". 

121 N. Iorga, Studii şi documente, voi. XV, p. 263. 
122 Arh. St. Buc., M-rea Nicoriţă, IX/6 ; M-rea Galata, I/8. 
128 M-rea Putna, nr. 629, g (1639, aprllle 20). 
124 Arh. St. Buc., M-rea Aron Vodă, 1/5. 
126 Th. Balan, op. cit., p. 23 .,.... 24. 
128 Arb. St. Buc., M-rea Cetăţuia, 1/7, se referă la posluşnlcll M·rli Hllncea. 
127 ldem, M-rea Socola, V l/4 (1685, august 8). 
128 Arh. St. Iaşi, XXXI/1. 
128 Uricarul, voi. XXIII, p. 186 - 187 ; voi. V, p. 250 - 252. 
130 Arh. St. Buc., Mss. or. 578, f. 149. 
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După relatarea din februarie 17,10 a secretarului solului palon Wojclech l\flatkovskl, 
locuitorii din satul In care fusese găzduit .. dau biruri foarte mari domni torului", care SI' urcau 
plnă la 800 de zloţi lunar . .. Acrasta - scrie secretarul amintit - mi s-a părut de necrezut, to
t u�i luuul  stă aşa, In adevăr căd am i ntrebat pc mulţi şi to!f au spus la fel" 131• 

IJ arca o plăteau şi locui tori i oraşelor132• Cind se acordau seu tiri de dări anumitor catl• 
goril d e  orăşeni se consemna l'ii el  vor plăti ncapllrat .. dablla lmpăriitraseil ce vor hi scrişi In 
vlstiarul domniei" 133• Ca să se n•dură rota .. daj dlci" pliitit:'i de fiel·arc locuitor, driigiitoril ora
şelor incercau, adeseori, să Impună şi pc cel ce locuiau In oraş şi deplndcau de mănăstiri sau 
episcopii şi cl'i care se bucurau de un regim fiscal spcclal13�. Cind domnul avea nevoie de spriji
nul or<işenilor, le promitea scutlri de dărJl35• Se semnalează totuşi cazuri cind şi o parte din oră
şeni fugeau fiindcă nu-şi puteau plăti .. daj den blrulul138, "dnjden calului" 137 şi alte dărJl38• Celor 
care n-aveau cu ce să-şi plătească birul, li se vindeau şi cascle131• fiheorghc 'Duca n,u s-a dat In 
Jilturi sii umple Inchisorile cu orăşenU care nu-şi puteau plăti dărlle14o. Ca să fie feriţi_ d� .asemenea 
abuzuri, negustorii străini, care voiau să se aşeze In laşi şi In alte oraşe, se tnţelegeau cu domoli 
să p lătească cu .. ruptul dajdea pe an, osăbit de altă ţară" 1H. Jn lzvodul lui Gheorghe Ştefan, 
pentru .. orlnduiala birului" pe luna iunie 1654, preoţ ii sint trecuţi că ar ti plătit 1 000 u ngbl111• 
In toamna anului 17 14, Nicolae Mavrocordat a .,ridicat dajdea preoţilor den toată ţara, ca �ă 
nu mai dea preoţii cel doi unghi ce aşezase răposatul Cantemir Vodă, de da preoţii pe an ; că 
plo ii. l a  Cantemir Vodă da cu ţara ; şi s-au făcut testament legat cu mare blestem" ua. Jnsă mă
sura lui n-a fost respectată. Constantin Mavrocordat a dispus, In ianuarie 1734, scutire& ,.de 
dajde" a preoţilor şi dlaconllor, pe care plnă acum o plăteau la vlsterie de două ori pe an, im
preună cu "locuitorii blmlcl". Considerind că nu este bine ca preoţii să plătească dajdli şi să 
fie supăraţi � de mina mlrenllor", a hotărlt ca să fie "sloboziti" adică scutiţi "In veci • de blr146• 

Contribuţia numită dare, dajde sau birul lmpărătesc au fost obligaţi s-o plitească şi 
vecinii  din satele mănăstlreştJ14fi. Miron Costln, referindu-se la domnia lui Miron Barnovschl, 
ne informeazA că a lăsat moşiile sale Toporăuţl şi Şlpotele "cu afurisenie a patru patriarhi, mănăs
tirii sale Sf. Martei din tărg din Inşi . . .  să nu fie la alte dări, fără numai la bir" 148. 

In concluzie, darea, dajdea sau birul a rămas cea mal Importantă contribuţie directă 
din toată Istoria Moldovei, avind şi cea mal lndelungată existenţă. Alături de ca au mal fost 
alte dări directe, personale, pliitlte tot In bani, care lnsă au avut o importanţă mal redusă şi o 
existenţă mal scurtă. 

POSADA 

Posada a atras atenţia unora din cel mal serioşi dintre vechii cercetători al Istoriei ro
mllneşll. Dintre aceştia locul de frunte I-au ocupat 1. Bogdant47, Melchlsedec148, B.P. Has-

131 P.P. Panaitescu, Călători poloni in ŢtJrile Române, Bucureşti, 1930, p. 46. 
132 D.I.R.A., sec. XV li ,  voi. 1, nr. 108 ; voi. I I I, nr. 140. 
133 Ibidem. 
134 Melchlsedcc, Cron ica 1/uşilor, p. 34 - 35. 
135 Ibidem ; Blbl. Acad., XXXVI I/190 ; Arh. St. Buc., Mss. nr. 578, f. 120, 144 ; 

Blbl . Acad., Fato XXXV II/131 ; Uricarul, voi. V, p. 235 ; Melchlsedec, Cronica Romanului 
1, Bucureşti, 1874, p. 317, Uricarul, voi. V, p. 252 ; N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 433 

188 N. Iorga, op. cit., voi. VII, nr. IV, p. 374 . 
IS7 Tezauru de monumente istorice, tom. Il,  p. 7, şi urm. 
138 Al. Băleanu, Documente şi regestre moldoveneşti, In ,.Cercetări Istorice", an. VII  - IX, 

nr. 2, p. 147. 
1811 Ibidem, p. 83. 140 Gh. Ghiblinescu, Surete şi izPoade, voi. V, p. 328. 
1U M. Kogălniceanu, op. cit., voi. I II, p. 105. 
ua N. Iorga, op. cit., voi. IV, p. 263. 
ua Axlntle Urlcarul, op. cit., p. 164. 
1" Melchlsedec, Cronica Ruşilor, p. 199 - 205. 1'11 D. I.R.A., sec. XVI, voi. III,  nr. 86, 513 ; voi. IV, nr. 4, p. 47 ; Blbl. Acad. XLVI/148 

LXXXI/23, XL V I/142 etc. Asemenea documente avem pentru Intreaga epocă. 
141 Miron Costln, op. cit., p. 94. 
147 I. Bogdan, Inscriptiile de la Cetatea Albă şi stăplnirea Moldovei asupra ei, Bucurettl, 

1908, nota 2 ;  ldem, Documentul Rlzenilor din 1484 şi organizarea armatei moldovene fn sec- XV, 
p. 52 - 54. 

1u Melchlsedec, op. eit., p. 129. 
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deuln, şi Ion Ursut•o. Cercetările in legătură cu Posada au fost rcluatc151, dar explicaţiile care 
1 s-au dat nu satisfac .  ln 1954 s-a publicat o lucrare despre Posadll. In care se emit, pe 
lingă prezentarea şi discutarea unor noi materiale, necunoscute vechilor cercetări şi o serie 
de ipoteze noil62. 

Etimologic n�CdA 11., cuvint slav, ar insemna suburbie, casă de pază153, aşezare In afara 
oraşului sau a cetăţii, al cărei locuitori s-au numit posadnlcP'•1• Plecind de la acest sens, se pare 
cel mal apropiat de adev!lr, B. P. Haşdeu a sustinut că Posada era o dare din care se achlzlţlonau 
cele nect'sare subsistenţel garnlzoanelor din cetăţl1•\ Iar Melchisedcc a afirmat că era "o dabllil." 
plătită de locuitorii aşezaţi In suburbiile unul oraş, sau pc oricare domeniu al statulul158. 

I. Bogdan a susţinut că In vremea lui Alexandru cel Bun şi a urmaşilor săi plrcălabul 
se numea namestnlc sau posadnlc157, Iar funcţia a putut fi o creaţie m:>Idovenească din cuvintul 
posadă, posad (noe.tAd, noCdA'II.), care Insemna suburbie, mahala1"8• Folosind o bogată 
Informaţie Istorică şi documentară Ioan Bogdan a scos In evidenţă că posadele erau sub
urbiile cetăţilor sau oraşelor, !oculte de posadnicl adică de populaţia, care trăia i n  afară din 
cetate sau de rortărcţe16•. Posada din Polonia se ldentl([ca c u  str6za (strajă) adică paza cetăţi
Ior180 ;  In limba polonă posada n-a Insemnat nlclodatii o "dare", ci "loc, poziţie, tirguşor", iar 
sub Influenţa rusă 1 s-a admis accepţiunea de "lo cui n ţ ă  afară din cetate" 181 . 

Posada, ca dare sau obligaţie In muncă a unei categorii de locuitori al :\loldovel. este 
mcnţlonaUi, pentru prima oară la 12 martie 1439189• S-ar putea susţine că exista cu mult Inainte 
de aceastil. daU!, rtlndcă Ia 13 decembrie U2 1 constatăm că exista un dregător public cu titlul 
de posadnlc183, care poate Indeplinea funcţiile plrcălabului de mai tirziu. 

Dacă admitem că la Inceput posada a fost o obligaţie In muncă a locuitorilor din jurul 
centrelor urbane cu lntăriturl, sau de llngil. cetăţi, transformată mal tirziu In contribuţie băneascil., 
atunci şi venitul el, care este amintit la 12 martie 1439 , pune problema existenţei unei intări
turl In acel loc. Informaţia documentară din 1 ianuarie precizează că era o posadă "m ai sus de 
Baia• 111, care se confirma de domnitor mănăstirii Moldovlţa cu "toate veniturile, hotarele şi 
lzvoarele" 186. Posada .. din sus de Bala" a putut fi un punct fortlrtcat, care apărasc cindva tre
cerea peste Moldova, Inspre oraş. 

Contribuţia posadel extinsă, In m"Jd abuziv, asupra tuturor locuitorilor a dus şi la con
cedarea ci, ceea ce a lnsem'lat un nou abu7. fiindcă dintr-o o bligaţie de Interes local s-a ajuns 
la o contribuţie cu caracter general, pentru a se crea venituri domnilor, iar prin concedare şi 
susţlnil.utorllor Iorl88. 

Documentele m:>ldoveneştl, care se r�feră la posadă, se pot !!rupa In mal multe categorii, 
după lndlcaUlle ce le cuprind şi anum! că posada "se da" 187, se piăteall8, se Iucra181 sau se pili.· 
tea şi se lucra. Ultima categorie ar indica, Intr-o oarecare măsură faptul că o parte din locuitori 

tu .. Arhiva Istorică", 1, 2, p .  153. 
160 I. Ursu, Istoria lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1 925 , p. 35. 161 M. Slnzlanu, Despre posadă, In "Revista Istorică română", MC:\IXXXIV, voi. IV .• 

p. 306 - :109 ; V. Plntea, op. cit., p. 145 - 148. 
163 Constantin Turcu, Contributii la cunoaşterea posadei, In " S tudii ş i  cercetări ştiin-

ţifice", Istorie, an. V (1954), nr. 3 - 4, p. 402 - 416. 168 Lexicon paleoslovenico- latinum, 1862, p. 632. 
156 Slovaru derevniago slauianskogo iazlka, 1899. 
165 .. Arblva Istorică a României", 12, p. 153. 
158 Melchlsedec, op. cit., p. 129. 
1&7 I.  Bogdan, Docwnentul Rlzenilor din 1 48 4  şi organizarea armatei moldoveneşti. p. 53. 
168 Ibidem . 
151 Ibidem. 
180 Ibidem. 
181 Ibidem, p. 54.. 
183 D. I.R.A., sec. X IV, XV, voi. I, n r .  191. 
183 Ibidem, nr. 4.9. 
18& Ibidem, nr. 307. 
185 Ibidem. 
188 lflidem, nr. 191,  şi 286 (1449, mal 26). 
187 Ibidem, nr. 242, 312, 318, 324 etc. 
118 Ibidem, nr. 266, 270, 341 . 
181 Ibidem, nr. 478. 
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o plăteau, iar alţlf, poate cel din anumite regiuni sau localltă�i apropiate, unde s e  simţea nece· 
sitatea, o prestau ln muncă. In timpul domniilor lui Ştefan al I l-lea, Alexăndrel Vodă, Petru 
Aran şi Ştefan cel M are, pinii. pe la 1476, posada se da. 

Revenind la expreslunea documentară care preciza că posada "se dau, am putea pr esu
pune cA se da In natură Intr-o vreme cind canti tatea de monedă, accesibilă locuitorilor obllgaţl 
la această contribuţi e, era foarte redusă. Referindu-se la documentul din 17 aprilie 1475 s-ar 
putea susţine că darea posadel, cind nu se plătea, Insemna lucrul. "Să nu ne plătească nouă nici 
dare, nici posadA, nici podvoadâ, ni ci lliş, nici la cetate să nu lucreze, nici la posadd (subl. ns.),  
nlcl la strajă să nu meargă, nici l a  mori să nu lucreze, nlcl la oaste să nu meargău 17o. Importanţa 
posadel plătit!! In b ani sau prestatii. se obsl'rvâ clar dln faptul că este menţionată Imediat dupA 
dare sau podvoadă, Iar uneori chiar Inaintea acestora171• 

Dacă posadnicii, care pot f1 plrcălabli de mai tirziu, sau cel mult sub�lterni al acestora, 
ap ar In timpul domniei lui Alex andru cel Bun, posada, contribuţie cu caracter general , supor
tată de categoriile sociale exploatate, apare In vremea urmaşilor acestuia. Nu se po ah preciza 
dacă a existat şi mal Inainte, el doar susţine că lucrările efectuate sub supravegherea posadni· 
cllor, ca lntărlturile din j ur ul oraşelor, la adăpostul căr ora se puteau refugia şi locuitorii din 
suburbii, au fost abandonate, preocupările ur maşilor lui Alexandru cel Bun fiind doar preluarea 
şi menţinerea tronului. S-ar mai putea presupune că Ştefan cel Mare a căutat, plnă In anul 1475, 
să-I redea v echea funcţie, dar că a fost nevoit sA renunţ e la un asemenea plan. 

Posada, ca dare, dispare după anul 1475. Nu se cunosc cauzele sau motivele care I-au 
determinat pe Ştefan cel Mare s-o desfiinţeze. S-ar putea ca el, după distrugerea din vara anu
lui 1476 a tuturor lntăriturilor pe care le-ar fi avut oraşele Moldovei să fi renunţat la reconsti
trulrea lor, deci menţinerea unei asemenea contribuţii nu-şi mal avea raţiunea. 

Contribuţia posadel a fost folositA nu numai la constr uirea de lntărituri pentru oraşe, 
cl poate şi la a unor puncte fortifi cate care apărau o anumită trecere, un drum de acces spre un 
centru populat sau de Ungă acesta, care, credem că a fost rolul posadel de pe Moldova, fostă 
In stApinirea lui Oană Plntece178 şi al cărei venit, Ia 12 martie 1439, domnitorii Ilie şi Ştefan I-au 
confirmat mănăstirii Moldovlţa173• Precizarea Jocului acestei posade de pe Moldova, ,.din sus 
de Balau, se face de-abia In Ianuarie 1453, cind Alexandrel Vodă o tntărea mânăstirll amlntlte17'. ""' 

Nu credem că posada ar fi fost un loc obligatoriu de trecere, la o potecă de munte, peste 
apA, o prestaţi e pentru lucrul de poduri sau Ia strajă, care este amintită separat, o taxă care 
se Incasa de la cel care foloseau trecerea peste munte, ape, sau Ia Intrarea tn oraşe175, sau trece
rea prin vaduri, ,.la lmbunătăţirea şi păstrarea acestorau, care nu se putea face d ecit prin "lucru 
public� 178• După 1. Bogdan, I. Ursu a sesizat In parte adevăratul sens al posadel cind a scris 
că .. tnseamnă suburbla unei cetăţi", dar că ar fi fost şi ,.o dare pentru construirea şi tntărirea 
cetAţllor•, fiind "In acelaşi timp şi prestaţlel77, 1. Ursu ar fi trebuit Insii să observe că pentru 
construirea şi repararea cetăţilor exista obligaţia lucrului la cetate. 

Posadnicll nu pot fi consideraţi ca strlngătorl de posadă deşi sint amintiţi o singură dată, 
l a  1 august 1444, Intre slujitorli fiscali al tlmpulutl7B, după care dispar din documentele secolului 
al XV-lea, lnsă reapar In secolul al XVI-lea. La 7 martie 1528 sint amintiţi Costea şi Fedco po
sadnlcl, ca proprietari al satului Cogiuşcal78, Iar la 18 martie 1546 coplll unul Coste posadnic180• 
In vremea d omniei lui Bogdan al I II-lea, un Costea fusese "posadnlc-plrcâlab de Soroca" 181• 
D eci o dovadă Internă documentară că posadnlcll sA fi avut subalterni, cu acelaşi nume, care 

170 Ibidem. 
171 Ibidem, nr. 312, 318, 324, 329 etc. 
172 Ibidem, nr. 285. 
173 Ibidem, nr. 191. 
174 Ibidem, nr. 307. 
175 M. Slnzianu, op. cit., p. 309. 
178 VIrgil Plntea, op. cit., p. 147 - 148, Const. Turcu, op. cit., p. 413 - 416 ; emite 

pArerea că posada a putut fi o dare In b ani sau In altă natură plătită de strAinii stabiliţi 
lntr-un sat nou Intemeiat. 

177 1. Ursu, op. cit., p. 333. 
178 Documenta Romaniae Historica, voi. 1, nr. 249. 
179 Ibidem, nr. 48 (1421, d ecembrie 13), Laţcu posadnlcul ; nr. 152 (1436, mal 23), 

Stan posadnlcul. 180 D. I. R.A., sec. XVI, voi. I, nr. 225. 
181 Ibidem, nr. 383. 
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nu putut fi administratorii unor posade, deci ale unor suburbii de oraşe, cetăţi sau puncte lntă
rite, Indeplinind funcţii administrative şi militare. 

DatoritA faptului că turcii au putut Interzice IntArirea sau torliflcaren centrelor urbane, 
menţinerea In bună stare a vechilor cetAţi, construirea altora, sau păstrarea vechilor puncte 
lntl'lrltc, se Inţelege de ce lumea a uitat de posadă şi ce a Insemnat. Tot astre! se explică de ce In 
1743, cind călugării de la mănăstirea Moldovlţa au cerut ttrgoveţllor din Baia posada, nimeni 
n-a ştiut ce este, nici chiar cel care o revendlcau dupli vechile lor privilegii183• 

In Ţara Homânească posada este menţlonatil mult mal devreme ca In Moldova şl pe o 
distanţă de timp mai IndelungatA. Alei constatăm că exista IncA din timpul domniei lui Mircea 
cel BAtrin, deci Inainte de anul 1418. Acesta, adreslndu-se dregiltorilor săi pentru locultorll 
satului de la gura Ialomiţel ai mănăstirii Cozla, li scuteşte de diterltc dări, printre care e amin
tită şi posada. "Oricine ar dori să meargă In satul mănăstirii . . .  să tie slobod de orice dajdll" . . .  
posadă sau muncă183• Celalalte documente din Ţara Românească care, amintesc obligaţia po
sadel, o lncadrează, se pare, Intre muncile obligatorii nu Intre dările In natură sau In banl1M. 
Cu una sau două excepţii, In restul documentelor, din Ţara Românească, care menţionează po
sada, aceasta este Indicată la plural, alături de celelalte munci obligatorii : cositul tlnului1•, 
podvoade, clirături188, copacil87, talpe188• De la 7 august 1445 Inainte cu puţine excepţii pasa
deie sint amintite lmpreună cu obligaţia tăierii şi transportărli copacilor, talpelor, cositul rt
nului, cărături şi podvoadeJBt. 

Din numărul destul de mare de documente, care menţionează posada, două ar da unele 
lntormaţli mal detaliate despre felul In care se efectua. Primul are data de 9 Ianuarie 1498 
se referă la scutirile acordate de Radul cel Mare locuitorilor din satul Buhna al mănăstirii Tls
mana. Aceşti oameni nu erau obligaţi să hrănească sau sA dea cal "nici posadă, nici poteci, să 
nu facă, nici la muncile domniei . . .  să nu lucreze, nici la cetate, nici la mori, nici la poduri" 180. 
Al doilea document, acordat de acelaşi domn ţăranilor adunaţi In satul Topeşti al mănăstirii 
Tismana, preciza că "nici la cetate, nici la morile domniei să nu lucreze, nici posadă, nici poteci 
să nu facil" m. Deci, sigur cA posada se poate pune In legAtură cu muncile obligatorll Ia cetăţi 
şi poteci. · 

Dintr-o scrisoare a lui Neagoe Basarab adresatA braşovenilor (probabil după 1517), care 
omorlseră nişte oameni din Ţara Românească desprindem următorul pasaj : "Domnia mea ştiu 
că am pace de la lnilţlmea sa craiul, domnul nostru, Iar de la voi In orice v reme am rlzmerlţi 
şi sint nevoit, pe aceste vremuri de Iarnă, sd tin pe sdraci la posadiJ• 11a, Voind sil explice posada 
din acest pasaj 1. Bogdan a scris "de pază Ia granitA ; cf. posadă - pichet de granlţă113• Deci 
acest lnţeles pare al avea alei cuvintul posadă şi astfel poate fi justă traducerea dată de Mlkloslcb 
posadel prin casă de pază, WachthauslM, explicat şi prin următorul pasaj documentar din 31 
august 1832 : "Noi ceşU mal jos lsciUlţl, juratii satului Voineasa, dlnpreună cu posldarU posl
zJi ce păzesc poteca, după porunca clnstlţilor stăplnl al graniţet• llli. O tradiţie locali consemnati 
de mitropolitul Neofit al Ţării Româneşti, consemnează că In cetatea Poenarl, Vlad Ţepeş a 
rost Inconjurat, probabil In anul 1482 de turci şi tAtari. Cetatea ar ti fost bombardată cu tunuri 
din partea de risilrit, de pe un alt munte unde se aflau de pazA plileşll care se cheaml posadă• ue • 

ua C. Turcu, op. cit., p. 414 - 415. 
1aa P. P. Panaltescu şl Damaschln Mloc, Documenta RomaniGI Hiltorica. B. Ţara Ro• 

mtlnetUcd, voi. 1 (1247 - 1500), Ed. Acad., Bucureşti, 1866, nr. 29. 
1116 Ibidem, nr. 52. 
115 Ibidem, nr. 59. 
1 ... Ibidem, nr. 80. 
187 Ibidem, nr. 72. 
181 Ibidem, nr. 99. 
1111 Ibidem, nr. 103, 105, 108, 124, 125, 170, 175. 
180 Ibidem, nr. 291.  
111 Ibidem, nr. 295. 
181 1. Bogdan, Documente şi regeste prioitoare la relatiile Ţdrii Rom4neşti cu Br�Jlooul 

şi Ungaria fn sec. X V  şi XVI, Buc ureşti, 1902, p. 155. 
118 Ibidem , nota 1 
1114 Le:riconu Paleoslooenico-graeco-latinum, 1882, p. 632. 
lt& M. Slnzlanu, op. cit., p. 308 ; vezi şl C. Turcu, op. cit., p. 408. 
118 Mitropolitul Neofit, lnsemnarea cdldtoriei ce am fdcut tn eparhia notUtril ln zilele prea

tndlJatului domn Constantin ooieood Maorocordat de episcopul Gbenadle Enilceanu, In "Biserica 
ortodoxă romAnii.", an. XV (1890 - 1891), p. 719 - 720. 
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ln concluzie, se poate admite că la Inceput posada a fost obliga�la unei categorii de locul
tor! de a construi lntăriturl pentru centrele urbane sau pentru aglomera�llle de negustori şi me
seriaşi de pe ling.ă unele cetăţi, transformată apoi In lndatorlrca de strajă, de pază, apoi ca o 
contribuţie pentru tntreţlnerea garnizoanelor. Posada din sus de Baia, de pe Moldova, a putut 
11 un loc lntărlt, o suburbie, a Băll. 

Mal adăugăm şl faptul cunoscut că tn regiunile moldoveneşti mult timp a existat, pentru 
locuilorll ei, o nesiguranţă mal mare ca In oric-are stat vecin şi de aceea populat ia şl-a bazat re
zistenţa pe centrele lntărite, pe cetăţi etc. Astre! se explică de ce In cetăU s-au Instalat primele 
re�ecllnţe ale conduc!ltorllor regional! şi de vă i, apoi, ca să posti\ exista, mănăstlrlle s-au lncon· 
jurat de ziduri puternice ; şl chiar să se construiască lntărlturl pc drumurile comerciale, unde 
flleeau popasuri negustorii. Deasemenea au trrbuit să ne lntărite şi punctele priq_cipale de vamă. 
Cele mal vechi oraşe ale ţ!lril probabil au avut lntărlturl, la Roman şl Suceava,'iar reşedinţcle 
domnitorllor au fost 1nti!rlte şl, In sfirşit, existenţa unul mare număr de ct>ti!ţl menţi�nate In 
documente arată baza rezistenţei organlzntc a ţării. Construirea şi menţinerea acestor lnti!ri- · 

turi explldl. tndeajuns pe lingă obllgaţllle de muncă la cetate şi Introducerea posadcl, contribu· 
ţie In ban! sau muncă117• 

JOLDUL 

O contribuţie mult discutată şi de vechll noştri cercetători a fost joldul ()f(OAA 1>.). Ne
precizarea, tn documentele care ni s-au păstrat, a felului şi naturii acestei contribuţii, i-au făcut 
pc toţi celcetătorll să apeleze la sensul etimologic, după care au emis anumite Ipoteze. Astfel , 
s-a sustinut că joldul Insemna luarea unei persoane "tn trebuinţele domneşti, sau ale cinovlci
lor domneşti, sau vita cuiva, fllrl! drept, tărl! plată. Zicerea jold se păstreazl! şi ptnă azi In popor, 
cind se zlce că ceva sau cineva a ajuns la jold, lnseamnl! el! nu mal are odihnă, numai poatţ 
dispune de sine, sau de lucrul său, el alţii fac ce vor cu el" 118 • 

Un distins cercetător al trecutului nostru a afirmat că ")f(OAA = jold, lnseamnii. leafă, 
polon zold, ungur = zsold" 199. O cuplndu-se de organizarea armatei moldoveneşti In secolul 
al XV-lea, 1. Bogdan a fost de părere că In perioada expediţiilor din afara graniţelor ţării "boie
rii fii curtenii căpătau soldă de la domnitor" şi, deci, mergeau, cum se zicea atunci, in leafă 
(ti.S >Ko.,,&,). La fel se prezenta situaţia şl ln Polonia, unde, ln secolele al X I I-lea, plnă la al XV·lea, 
fiecare "proprietar de pămtnt era obligat să facă serviciul militar In persoană şi să echlpeze, pe 
cheltuiala sa, un număr de călăreţi, proportional cu Intinderea proprietăţilor sale . . .  Afară din 
tarif el aveau soldă de la rege" aoo. 

-
Bazindu-se p� uit document de la Pet!'u Rareş, din 14 Ianuarie 1530, Ioan Bogdan credea 

.d la Inceputul secolului al XV I-lea soldaţii mercenari, lefegll, erau numiţi şi joldunari (�01\:.. 
AISN.t:pH)11Cil, e�vlnt format direct după germanul Soldner, din )f(OAA= le�fă, germ. Sold, polo· 
neztl.1 .zold" saa. Acceptind această ipoteză, I.C. Fllitti a scris c.ă joldul vine de la cuvintUl german 
Sold, taxă pentru oştire, Iar M. Costăchescu că InseamnA leafă, venind din polonul zold, ung. 
zsold2o3. 

NI s-a păstrat un număr redus de documente din sicolele al XV-lea şi al XV 1-lea care 
con�mneazll. existenta joldulul. Primuf este dln 1 august 1444·, ceţ m·at complet şi pe c�re s-a 
bazat 1.  Bogdan cind a scris cele amintite despre 'jold2G1• Documentul se :referă la scutirile de 
dare, lllş ,  podvoadă, desetină, osluh, de lucru la mori, cetăţi, de cărăturile pentru vin, de mersul 
la oaste, sau "la j old", acordate de Ştefan al Il-lea satului Balasinouţi al inănă�til'li Horodnic" · 

117 N. Grl goraş, Vechi cetăJi moldoveneşti, In "Studii şi cercetlirl Istorice•, XX· 
(1929), p. 22. 

ua Melchisedec, Cronica Ruşilor, p. 60 - 61. 
1" 1. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, voi. I I, p. 597. 
soo Idem, Documente moldovene şti din sec. X V  şi X V  1, în Arhivul Braşovului, Bucureşti. 

1905, p. 51 - 52 ; Gr. Tocllescu, 584 documente istorice slavo-rom8.ne · etc. (1346 - 1603). 
p. 518 - 519. 

2°1 1. Bogdan, Documentul Rrzenilor din 1 484, p. 15. 
zoa I.C. Fllltti, Consideratii generale despre . vechea organizare financiarll, p. 6. 
zoa M. Costăchescu, Documente moldoveneşti fnainte de Ştefan cel Mare, vol. II, p. 208. 
z04 I. Bogdan, op. cit., p. 49. 

· . ' 
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(A4 H. A4CT -ro• e•l\0 HH A4H, HH HI\HW4, HH OOAKOAIJ, 
HH OOC.SAIJ, HH H4 MAHH, A4 H. pOEOT'II., HH Al. ropoA, 
KOHCKO H HHKOAH All H. XoAt r h. ,  HH Hd *OAA) 

HH AU:irTHHHI, HH OCAIJX. 
HH KHHO AllH. KOS'k'l', HH 

Ion Bo11dan a tradus astfel acest pasaj : "să nu dea acest sat nici dajdc, nlcl lllş, nici pod· 
voadi, nici dljmă, nici osluh, nici posadă, nici la mori n-au si lucreze, nici la cetate, nici vin 
n-au să să care, nici la oaste n-au să meargă niciodată, nici măcar cu leafă" ao5, M. Costăchescu 
a tradus astfel pasajul referitor la armată şi j old : "nici la oaste niciodată să nu meargă, nici 
cu jold (leafă)" 208• M. Costăchescu este mai aproape de textul slav, deşi nu schimbă cu nimic 
sensul traducerii lui 1 .  Bogdan. Legind joldul de obligaţia militară a locuitorilor ţării, adaogă 
următoarele : "Scutlrca este aici aşa de completă, Incit măcar nici cu leafă nu sint  obligaţi oa-
menii din Balasineşti sii facă slujbă militară, necum pc cheltuiala lor sau a mănăstirii eliel .. H4 
*01\A" nu poate fJ Interpretat altfel decit cu lcală207, 

Ştiri dintr-o cronică ucralneană referitoare la campania polonă in Moldova, din ia·rna 
anului 1673, arată că mulţi dintre "joldnerl muriră de foame"208• Celelalte documente referitoare 
la jold, se pot lmpărţi In două categorii, după obligaţia pretinsă locuitorilor, să plătească jol· • 
dul 208, să "umble� "in jold" sau să meargă "la jold" 210. 

Această contribuţie a avut prrlodlc faţă de altele o exlsten�ă relativ scurtă, apărlnd din 
timpul urmaşilor lui Alexandru cel Bun şi menţlntndu-se In prima parte a domniei lui Ştefan 
cel Mare, mal precis plnă In jurul datei de 13 martie 1466 311, reapărlnd la sflrşltul secolului 
al XV I-lea, In primele trei decade ale secolului al XVI I-lea şi apoi In a doua jumătate a acestui 
secol, adică mal precis după anul 1658. După anul H66, documentar, joldul se constată, pentru 
prima oară, In vremea domniei lui Aron Vodă Tiranul. la 10 Ianuarie 1592 cind el a scutit posluşnlcll 
mănăstirii Moldoviţa, aşezaţi In Baia; de jold 212 ;  scutirea a fost confirmată şi Ia 8 Ianuarie 
159:1213, 

Joldul a fost menţinut In scurta sa domnle de Ştefan Răzvan214, precum şi de Ieremia 
Movilă215. Nu ştim dacă locuitorii ţării au plătit jold tn vremea celorlalţi domni din familia Mo
vileştllor şi a urmaşilor Imediaţi al acestora, adică a lui ştefan Tomşa şl Radu Mlhnca, dar sint 
Informaţii care atestă existenţa joldului21Q şi a j oldunarllor217 In vremea domniei lui Gaşpa · 
Graţianl. 

Informaţiile documentare ulterioare, din prima domnle a lui Alexandru Iliaş218, Radu 
l\lllmca 218, l\llron Bnrnovschi220, Alexandru Iliaş (a doua domnie) 221 şi Moise l\lovilă (a doua 
domnle) 222, ca şi cele de la sflrşltul secolului al XV 1-lca, Iasă, In general, impresia că joldul era 
o obligaţie in natură, poate chiar In muncă, fiind Incadrat in gmpa unor asemenea indatorir1223. 

2°5 Subllnierea noastră. 
•08 l\1. Costăchescu, loc. cit. 
S07 1 . Bogdan, op. cit., p. 15. 
2118 Mihail Dan, Ştiri privitoare la istoria Ţ ărilor române in cronicile ucrain iene, in "Studii 

şi materiale de Istoric medie", voi. I I, 1957, p. 269. 
208 D . I . R.A., sec. XIV, voi. 1, nr. 266, 413. fn acest document se preciza : "să nu se dea 

nici illş . . .  nici j old". Credem că a da, echivala cu a plăti. 
110 Ibidem, nr. 212 (1444, august, 1 )  ,.să nu meargă nici la j old" ; nr. 270 (1448, aprilie 5), 

.,nlcl ln jold să nu umble" ; nr. 341 (1456, Ianuarie 20) "nici la jold să nu meargă". 
· 211 D . I. R. A . ,  voi. cit., nr. 413.  

· 

212 Ibidem, sec. XVI, voi. IV, nr. 47. 
213 Ibidem, nr. 83. 
214 Biblioteca Un ivers itălii din CluJ, Fond Sion, nr. 8 (1595, mai 18). 
215 D. I. R. A. ,  sec. XVI I, voi. 1, nr. 179. 
216 Ibidem, voi. IY, nr. 397, 491. 
217 Ibidem, nr. 398. 
218 Ibidem, nr. 636 ; voi. V, nr. 48. 
218 Ibidem, voi. V, nr. 387. 
220 Blbl. Acad., LXI/31 (1626, aprilie 2 1) ; Arh. St. Buc., M-rca Barnovschi, V/1 (1629, 

februarie 23) ; idem, M-rea Nlcoriţă, IX/6 (1629, iulie 5). 
221 Idem, M-rea Galata, V l/8 (1629, noiembrie 12) ; idem, :\I-rea Birnova, X l l l/1.  
222 Idem, M-rea Barnovschi, V/4 (1633, august 25). 
223 D.I.R.A. sec. XVI, voi. IV, nr. 47, 83 ; sec. XVII, voi. IV, nt. 397, 491 ; Biblioteca 

Universităfii din Cluj, Fond Sion, nr. 8. 
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Informatii noi despre jold, dupA 29 decembrie 1659, avem In documentele cu datele de 
l4 decemb rie 1675 �1 i an u arie 1 676, cind se amintesl· c:;rcle de jold nliiturl de podvonde, C'al de 
olac2st , chile şi şeic i22', De-abia peste 1 0  ani, la 8 suAust 1 685, sint amintiti caii de jold, caii de 
olae �i cai i  ,.rncnzeigleşti" 226, iar la 1 august 1 687 apare joldul Intre celelalte obligaţii fiscaJe227, 
Constnldm dl la sflrşltul secolului al XV l ·lt'a şi In al XV II-lea, joldul era o obllf!aţle sau o con· 
trib u \ 11' a loc u i torilor din oraşe şi ocoalele acestora228, ca şi a celor din ţlnuturl228, fiind obligaţi 
11-0 suporti' chiar şi posluşnlcll mănlistlrllor23o. 

Jo ' i i n d d l  Informaţiile documentare nu sint clare, asupra joldulul stiiruie lncd Intrebarea 
dacă Prn o dare In bani sau In natură, deşi unele documentele amintesc caii şi carele de jold. 
Totu�l, din eonţlnutul unei cărţi domneşti, din 13 aprilie 1619, adresati pitarilor şi joldunarilor, 
care mergeau să macine la morile din Şcheuleţi, s-ar presupune că aceştia din wmA bansportau 
pent ru rn lldniş griu !  destinat forţelor armale231• 

' 
-.. , 

fn l'onclu 1.it• ,  cu slguran1 li eA joldul a fost, In că de la Inceput, o contribuţie sau o ·obliga· 
ţie desti n ată urmatt'i, fie că se presta personal, se plătea, sau se da In naturA, Intr-o perioadA· 
de timp rind nu s t' simtea nevoia unei oştiri numeroase, cind exista sistemul cetelor lnarmatr, 
care trebuiau 1ntre\ inute şi plătite de domni şi de pn•tendenţil la tron. Reorganizarea armatei 
moldo,•ene�Li răc11ti'l de Ştefan cel Mare, bazată pe obligaţia tuturor ţăranilor şi orAşenilor de a 
presta ser,•ll' iul militar, de a merge la oaste, pentru a-şi apăra ţara, a făcut ca existenţa unt>l 
asemt'nra contrib11ţii să nu albă justificare, şi de aceea nu mai este amintită după 13 martie 
1466za2. Documentele de la Ştefan cel Mare, de după această dată, care se referă la obligaţiile 
militare ale locuitorilor prevăd mersul la "strajă" şi la "oaste" 233, Reintroducerea joldului In 
timpul domniilor lui  Aron Vodă, Ştefan Răzvan, Ieremia Movilă şi a celorlalţi domni amintiţi 
a fost o urrnure a ohllgaţillor militare pe care şi le-au luat din cauza politicii şi războlaielor pe 
pe cn re PU fost nevoiti .sd le ducă, caii şi carele de jold ca obligaţie a locuitorilor ţării din timpul 
domniei l u i  An tonie Huset, indiscutabil ci reprezentau contribuţia lor la Intretinerea şi aprovl
zionnn,n armatelor t u rceşll, alături de altele. Mal adăugăm că joldul a fost o contribuţie generalA 
la care au fost obligaţi toţi cel ce plAteau dărl2a4, 

.50 de aspri 
Un Impozit numit 50 de asprl este amintit In ultimul an de domnic a lui Petru Şchiopul . 

La 9 1ebruarle 1591 acest domn scutea de anumite munci şi dări satul Vllceşti al mănăstirii Galata; 
jntre dAri se mentioneazA şi 50 de aspri2""· După denumire şi sumă s-ar părea ră a fost un lmpozU 
excepţional, Introdus de Petru Şchlopul, pentru a face faţă unor cheltuieli neprevăzute . Nu ştim 
dacii a fost menţinut de Aron Vodă, dar a reapărut In timpul domniei lui Icrcmia Movilă, in 
anul 1597831, şl Il constatăm menţionat frecvent plnă In domnia a doua a lui Moise Movilă237-
AceastA contribuţie a avut o existenţă de drca 40 de ani. Interesant este şi raptul dl după anul 
1634 , mal apare peste circa 26 de ani, adică In timpul domniei lui ştefăniţ ă l.upu238, apoi dis
pare deflnlllv. 

u' Uricarul, vol. V, p. 235 - 236. 
•:z& Melehisedec, Cronica Ruşilor, p. 54 - 55. 
ue Arh. St. Bu c., 1\1-rea Socola, V 1/4 ; Iată ce re dau documcntcle : ,.domnia mea l-am 

Iertat • • . de cal de olac şi de podvoadă şi de j old şi de alte multe munci mărunte . . . " (1592, 
Ianuarie 10). 

127 "Buletinul Ion Neculce", fasc. 7 (1928) p. 149. 
228 D. I. R . A .  sec. XV I, voi. 1, nr. 47, 83, 179 ; Biblioteca Universiiălii din Cluj ; Fond 

Sion, nr. 8 ;  Arh. St. Buc., Episcopia de Homan, X I I/9;; ldem, M-rea Barnovschl, V/1 (1629, 
februarie 23) ; idem, M-rea. Nicoriţă, 1XJ6 (1629, Iulie 5). Posluşnicii M-rii Nicoriţă sint scutiţi 
de ., de joldurl". 

2u "Buletin Ion Neculce", fasc. 7 (1928) p. 149. 
2811 Arh. St. Buc., M-rea Socola, V l/6 . 
281 Arh. St. Buc., Episcopia Roman, XX I I/8 . 
232 D . l. R.A., sec. XIV, XV, voi. 1, nr .  4 13. 
233 Ibidem, nr. 478. 
234 O contribuţie cu caracter similar a fost illşul. Pentru aceasta vezi N. Grigoraş, llişul 

o dare pldtită fn .Moldova şi in Transilvan ia, In voi., "Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. prof. 
Ştefan Pascu", Cluj, 1974, p. 114 - 1 19. 

285 D.I.R.A., sec. XV I, vol. IV, nr. 4. 
881 Ibidem, nr. 207. 
m Blbl. Acad. , LV I/138 (1634, februarie 13). 
aaa Ibidem, XL 1/137 (1660, septembrie t). 
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Darea d e  5 0  de asprl o plăteau I n  primul rind ţăranii vecini, dintre care o parte erau 
scutiţi In folosul proprietarilor, boierl18• sau mAnăstlrluo, ca şi locuitorii aşezaţi In slobozi!, dupA 
trecerea termenului de scutlre241, apoi curtenuua, şi slujitorii domneşti de la ţarAD43. Nu se cons
tată de nicăieri cii la plata acestei dări ar fi fost Impuşi şi membrii clerului Inalt. Numele agen
ţilor lncasatori era acela al dărll1". 

Incasarea dArii se făcea pe ţinuturi după recensămintc lntocmite de dregătorii lnsărcinaţl 
special cu o asemenea operaţle24&. 

ZLO ŢI,  GAL BEN I,  LEI, TALER I,  O R Ţ I  

La Inceputul secolului al XV l l-len apare u n  grup d e  dări I n  bani, numit după monedele 
principale care circulau In Moldova. Prima dare din acest grup este amintită Intr-o scrisoare de 
zAiog din jurul anului 1606, cind e ste menţionat un agent flscal numit gălbănaş, lncasatorul 
dări! numită galbeni248• A doua oară se lntllneşte numele acestui slujbaş in izvoadele de bani 
şi alimente din vremra domnilor, Ştefan Tomşa şi Alexandru Movilă, daci prin anul 1616. Prima 
Insemnare arc următorul cuprins : "zece potronici buni, de asemenea a dat Petrea pentru Gavril 
la miinile lui Ştefan gAibănar de la Orhel", iar a doua c următoarea : "1 u g  a dat Petrea pentru 
Gagiu la miinile lui Ştefan gălbănaş de Orhel" 247• Din aceste lnsemnări se constată că agentul , 
se numea gălbănar sau gălbănaş şi nu era obligat să Incaseze darea numai In galbeni, ci tn orice 
monedă, dar bineinţeles la valoarea respectivă. 

La 12 martie 1627 se constată existenţa unei noi dări tn bani numită talerl248, iar la 23 
februarie 1629 alta numită zloţiz4e. 

Se pare că aproape fiecare domn din prima jumAtate a secolului al XV II-lea venea cu o 
Inovaţie fiscală. De exemplu, Moise Movilă făcuse datorii mari la Constantinopol, care trebuiau 
plătite, şi ca să lasă dintr-un asemenea impas a Introdus o dare nou ă denumită lei. De acum aces
te dări vor forma un grup distinct, alături de cele vechi Iar slujbaşii care le lncasau se numeau : 
zlotaşl, taleraşi şi Jeoaşiz�o. 

Asemenea dări, o dată introduse, nu numai că n-au fost desfiinţate, el chiar extinse 
şi asupra altor categorii sociale, care la Inceput fuseseră scutlte2il. Alexandru Illaş, Inainte de 
5 mal 1632, a hotArit să plătească şi satele mănAstlreşti, care avuseseră scutlrl de la domnii 
anteriori, zoloţl, taleri, lei, ca şi prcoţuzsa. 

Zloţi!, leii şi taierii, In timpul domniei lui Moise MovilA apar in acelaşi grup cu darea nu
mită zloţi de casă sau ughi pentru casA 26a. Un document din 13 februarie 1633 singurul, de 
altfel, Indică existenta unei dAri In valoare de doi zloţi, tn afarA de zloţli pentru casă şi de lei, 
dar nu consemneazA darea tn talerl864, deşi In decembrie 1633 sint menţionaţi ughll de casă, 
zloţll, taierii şi Jell255• N-a fost Insii. o regulă fiindcă la 1 1  Iulie 1634 aceste dări sint amintite tn 
ordinea următoare : zloţi pentru casă, talerl şi ughi2so. 

338 D.I.R.A., sec. XV II, voi. I, nr. 126. 
310 Ibidem, sec. XVI, voi. IV, nr. 4 (1591, februarie 9), nr. 342 ; sec. XVII, voi. II, nr. 

161, 195 ; voi. III, nr. 90 ; Bibl. Acad. , LXXVI/148 etc. 
zu D.I.R.A., sec. XVI, voi. IV, nr. 27 ; sec. XVII, voi. 1, nr. 47, 59, 116 ; voi. II, nr. 9, 

47 ; Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XIII/7, XV/ 1. 
142 D. I. R.A., sec. XV II, voi. Il, nr. 82. 
an Ibidem, nr. 137. 
au Ibide111J voi. I, nr. 126. 
us Ibidem, voi. II, 137. 
248 Ibidem, nr. 37. 
147 BlbJ. Acad. CCV I/181., 
248 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXI/1 ; M-rea Barnovschl, V/1. 
148 Idem, M-rea Galata, V IJ9. 
sso Bibl. Acad., DXC I/33. 
251 Arh. St. Iaşi, CCCXXI l l/38. 
ua Bibl. Acad., CCXXVII/2. 
253 Arh. St. Buc., M-rea Galata, VI/21. 
25' Bibl. Acad., XL V I/138. 
155 Arh. St. Buc., M-rea Galata ,  V l/21 .  
258 Ibidem, I/10. 
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Esistenţa <lărilor amin tite parc s ă  f i  avut o perioadă d e  incertitudine, I n  sPnsul c ă  nu 
apar totdeauna in grup, um•le lipsind2•7 imprcună ru sluj itorii respcrtlvi2&8, dar a existat tendinţa 
de a le permancnti;w şi adăoga altele . Astfel, la 7 aprilie 1635 s-a introdus o nouă dare, orţiz�•. 
Totu�i. din \'l'emea domniei lui Vasile Lupu (nu se poate preciza data) apare acest grup d e  
dări i 1 1 l lwgat, t•ompact, care \·a  continu a  să existi' p!nă In timpul primei domnii a l u i  Constantin 
Mavnwo l'dat.  Pentru ultirfla oară sint amin tiţi zloţii şi galbenll, ca dări personale, In bani. Ia 
25 i:tiHHl l il' 1 7:1526�, iar leii,  lalerii şi orţii în timpul uneia din domniile lui 1\llhall Racovlţli.m. 
S!nt aclest'cll·i .)i ex<·epţii, in sensul di nu se pomenesc permanent In toate documente)(>, Ilpsind 
din c i •HI in r i n d  unul sau chiar două, dar a ceasta nu InseamnA că au fost desfiinţate, fiindcă 
reapnc •  i nwdial pină la datele amintite . In ast•mem·a cazuri este sigur că nu �em de-aface decit 
cu o n c i siuni nc intl'nl ionate ale scriitorilor canct•la ril'i domneşti. Intr-un document de Ia. Gheorghe 
Ştef:m �. i n t  amintiţi zloţii, leii  şi galbeni i  llngUTl'Şii262 . • 

l 1 11porlanţ a deosebită care s-a acordat acestor dări se vrde şi din faptul că sint menţionate 
ime dia t  d upă darea personală principală a vremii, adică după dare sau bir. Ordinea oblş
nuit ii în rare sinl prrzt'ntatc, cu oarecari excepţii, este următoarea : dajdc, zloţi, Iei, talerl, 
orţi2no, ctajd<' .  zloţi, lei, talcri , galbrni, or1i264, Iar slujbaşii <·arc le percrprail, cam In aceeaşi or
dlnr , �i anumr : zlotaşl, pălbcnaşi, leoaşi, t ăleraşl, ortaşl266• 

Ca in majoritatea obligaţiilor fiscale din această epocă, dările numite zloţi, talerl, galbeni, 
orţl l'rau plăti te de toate categoriile sociale neprivilrgiatc, inclusiv orăşenii. Scutirile obişnuite, 
referitoan· Ia o parte din preoţi, Ia unele sale mănăstlreştl şi pentru slobozi!, pe termenul fixat, 
se apli c a ! c  şi n i ci268. 1'\u este nici o indicaţie eă boierii sau membrii inaltului cler le-ar fi plătit, 
In sehimb, la plat a lor, au fost impuşi şi o parte diii slujitorii militari. De Ia Ştefănlţl Lupu avem 
o s crisoare adresată zlotaşilor, leoaşllor, gălbenaşilor, talcraşllor . ortaşilor şi dajnicllor cilllră
şeşti ca să lase in pace de daj dt• ,  zloţi, lei, taleri, orţi, dajde eălărăşeasrl şi de altele, rlţlva cllll
raşi care f u g i seră in Ţara Turcească şi se relntorseseră267• 

Ace ste dări au fost plătite chiar de brcslele de ciocli268 şi de ,.mişel", adică de ccrşetori2U, 
Do cumentele sint insă confuze, fiindcă nu arată clar materia impozabilă, amesteclnd tn acelaşi 
timp numiri de dări. Spre exemplu Intr-o reclamaţie adresată lui \'asile Lupu pentru nişte ve
cini din satul Petia , se arată că el au stat In acel sat şi şi-au plătit zloţi! şi dajdia " cu alţi vecini". 
iar un oar ecare Calcaş ,.i-a luat din sat, din clslă şi din dajde şi de zloţi şi i-a mutat in satul 
Leucuşăşll" 87G. 

Nu se ştie la ce sumă se u rcau dilrlle numite zloţi, taleri, lei, galbeni şi orţi. Inainte de 1 6  
octombrie 1646, Dl'icl din Spătăreşti plăti se pentru un consătean doi galbeni şi u n  potronic, 
echivalentul dăril ,.zloţi", cum dovedea cu ,.hirtia de Ia zlotaş" 271. 

Zloţil, leii, I!Blbenll, taierii şl oPţU se incasau din sate ,.pe numere" 272, ca dări personale27a, 
"pre scrisoare şi pre catastlh • 274, ,.pe cislă şi pe scrisoare" 275, deşi in sistemul de impunere se 

257 Muzeul Municipal Suceava, sub dată ( 1635, aprilie 7). 2se Bibl. Acad., CDXX 1 11/41. 
25• M-rea Dragomirna, sub dată : Bibl. Acad., LXXX l lf3. 
280 M elchlsedec, Cronica Romanului, I l, p. 22. 
281 Arh. St. Buc., A cl1izi/ii noi, MMDCL V/2, Documentul nu are dată de an. 
282 Bibl. Acad. ,  CCCL ll/62 (1 653, decembrie 3). 
263 N. Iorga, Studii şi doc!lm ente, voi. V, nr. 39, p. 221 - 222 ; Blbl. Acad., LXXXV 1/16 ; 

Uricarul, voi. XX, p. 176 ; Arh. St. Buc., M-rea Coşula, V/7 etc. etc. 
2114 Jdem, M-rea Pingăraţl, II I/9 etc. 
285 Bibl. Acad., XL III/152 ele. 
2841 Vezi documentele citate mai sus. 
287 N. Iorga, Studii şi documente, voi. 1\', p. 270 - 27 1. 
268 Bibl . Acad., Foto, XXXV 1 1/190 ; :\ielchlscdec, Cronica Romanului, Il., p. 22 ; Arb. 

St. Buc. ,  A chizitii noi, MMDCXLV/2. 
288 Melchisedec, op. cit., p. 317 - 318. 270 Bibl. Acad., XXXVII/144 (1645, iunie 5). 
271. Muzeul municip al FAiticeni, ll/6. 
272 "Convorbiri literare", an. XV I I  (1884), nr. 12, p. 448 ; L ocuitorii din satul 'flgăneşll, 

ţinutul Tecuci scutiţi şi de ,.zloţi de cap". 
27& Arh. St. Buc., 1\lss. nr. 578, f. 113. 
271 Ibidem. 
=•• Melchisedec, op. cit. J, p. 32 1. 
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aplica practica obişnuită a catastlfulul de vistit•ric şi al cislei p c  unltatl•a :Hiministrativă cea 
mai mică, adică satul 276• 

Aplicarea clslel şi la zlol l, ll'i. gaibl'ni, tal!'rl şi or!l  arată ră se l i lwa seama oan•cnm de 
starea materială a contribuabililor, in sensul di snma se fixa pe unitatea flsenlă cea mai mică, 
adică pe sat, cind era cazul,  sau pc oraş. ) ) in cauza ac!'asl a  st• preciza su ma pe care trl'lmia s-o 
suporte fiecare contribuabi l . 

THEAB:\ O ŞT i l  

Cu ocazia unor campanii lurct·�ll, dnd Poarta ct•r!'a domnilor români să participe !'fec 
tiv cu trupe, locuitoril l\loldovci l'rau i mpuşi la plat a  u n l'i dări spcdale, cunoseută sub denumirea 
"treaba oştllu, sau "trl'abn oştirii" �77. Această o!Jl i gal ic t•s lt• amintită pentru prima oară lfl'>llm
pul domniei lui Eustrnlic I>abija, can·, duplt cum se şl ic a luat pPrsonal pa••Lt• Ia cele două cam
panii turceşti In l'ngaria, prima în anul l!i(i:J şi a doua din J (i(i. J .  După o informaţie din 28 aprl: 
lie 1665 suma carl'-i trebuia unui oarecnn• ;..;t•chita din 1 l ltn <·t•şli pentru " l  re aba oştii" a fosl 
de zece lei bătuţ i,  pt• care i-n l u a t  cu împrumut . Ca să poală plăti banii şi-a v i ndut părlile de 
ocină278• 

Oraşele trebuiau să dea oam<•ni dl' onsl!' .  In J (i6o> lot· ti itorii din oraşul Piatra, primind 
poruncă de la domn s ă  .. rară oanH·ni dl' oast e '·, neavind bani.  au \' î n d u t  mănăstirii Bisericanilor 
o dumbravă cu o su tă dl' Ici278• l "n număr d!' hu tnari d i n  'Wri\lei  au v indut nişte deln i l e  cu 
43 de lei bătuţi at·elr.caşi mănăstiri, pentru acet•a)i ncYoh·2R?. 

Cel care plecau la oasle suportau personal eheltuiclilc cu echiparca şi hrana281• 

DĂ RiLE iN BA N I  PEl\" TRU T U R C I  

Nesăţloasa lăcomie d e  bani n turcilor a obligat p c  domnii romllni s ă  caute mereu surse 
de ..,·enlturi ca să It• i mpună In dări in bani sau in natură. Cind se trecea Ia o asemenea opt•raţle 
se Indica, in mod special, cii noile dări sint pentru turci. Sistemul a fost introdus după cum s-a 
vlhut, pentru prima oară de către Petre Şchiopul, care a introdus obligaţia fiscală numită 
dare sau daj dea lmpărătească. Astfel exploatarea ţării, stoarcerea m aselor, s-a făcut de comun 
acord, de domni şi turci, care ştiau ce dări li se cuveneau şi domnii care căutau să şi le lnsu
şească se puteau aştepta Ia mazilire, Inchisoare sau chiar decapitare. 

Dările In bani despre care avem indicatii  sigure di erau destinate numai pentru a face 
faţă sumelor cerute de turci, In afară de harari, la  anumite ocazii, au fost : mucarerul şi bal
ramlicul, cărora Il se adăugau un nu măr de dări t·x cl'p\ionnie, temporare, care se introduce a u  
pentru acoperirea sumelor, care trebuiau plălitl' turcilor, o rlată cu cltelluit•lilc făcute cu nu
mirea şi Instalarea unul domn nou. ln această cntrgori!' intră : lipsa banilor, .wlarelele şi b onii 
steagului. 

1 .  M VC.t REHVL 
Prin mucarer se lnţeleg sumele de bani care se plăteau turcilor cu ocazia ceremonlllor 

de innoire a domniei. Se cunosc două mucareruri, mare şi mic. Dimitrie Cantemir ne informează 
că Innoirea oricărei domnU cerca "cheltuielile ci ". Prin mucarcrul mic" se da numai lntărirea 
domniei (hluklm-ferman) şi se plătl'a 25.000 de imperiali, cite odată mal puţin, dacă vizirul 
are simpatie pentru domn".  :\lucarerul mare se plătea turcilor "cind se lnnola flrmanul "adică 
după ce trecuseră "trei ani de domnle", cind se pretlndeau "aceleaşi cheltuieli ca Ia instala
rea unul domn nou". In plus, cind se trimiteau la "domn un capuglbaşa sau alt funclionar 
de la curtea lmpărătească cu vre-un ordin, nu trebuia să se întoarcă f4ră daruri" 2Ba. 

După obicei, domnii nu urmărit să Incaseze aceste cheltuieli de la locuitori, printr-o 
dare nouă, numită "mucaremcn", mcn!fonată pentru prima oară la 13 octombrie 1674281• 

278 Gh. Ghibănescu, Surete şi i:voude, voi. V, p. 317 - 318. 
277 Arh. St. laşi, CD IX/21. 
27& Ibidem . CDL IX/70. 
279 Idem, CD IX/21 ; COL IX/70. 
zao ,,Arhiva Istorică", 11, p. 79. 
281 Ibidem ; Arh. St. laşi, COL l l l/3. 
:182 O. Cantemir, op. cit., p. 273. 
IBa Melchisedec, op. cit., p. 140. 
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Gheorghe D uca, la preluarea celei de a treia domnii (1678, noiembrie) ar fi ,.lăsat ţara In pace 
plnă la vremea secerii şi au plătit atuncea şi mucaremeaua, cum se zicea Innoirea domniei, au 
dat bani d i n  casa lui" 281, pe care apoi i-a Incasat de Ia Iocuitorl285. 

Nu se cunoaşte suma totală care se Incasa pentru această dare. S-ar părea că suma nu 
era fixă, şi  depindea de cheltuielile făcute cu Innoirea domniei, care variau de la caz Ia caz. 
Grigore 11 Matei Ghlca, In prima domnie (1726 - 1733), a impus şi pe preoţi la darea ,.ce-l 
zicea mucarea, de agiungea pe preot, cit de sărac, trri galbeni, iar pre cei mal de frunte şi opt 
galbeni .  D intru care nu puţin blăst ăm i-au rămas. Şi nimănui ridicături (scutirl) nu făcea" 288• 

Este interesant de amintit cazul lui Ion Mavrocordat, care trebuia să plătească muca
rerul mare In anu l  1747, rllndcă Implinise trei ani de domniE', ştiind Insii că turcii se pregăteau ' 

51!- l  mazilească, nu se grilbea să depună suma.  Aflind u-se la Constantlnopq_I un grup de boieri, 
trimişi ca să verifice cheltuielile capuchehăllor, aceştia, crezînd  că-I fac domnulilk un serviciu, 
i-au scos de la turci flrmanul de innoire, obligindu-se că vor trimite banii de tndafă ce se vor 
1ntoarcc In ţară. La Intoarcere cind i-au dat lui Ioan Mavrocordat o asemenea veste, ac!esta 
1-a doj enlt şi l·a avertizat că vor plăti el acei Lani. Tn scurt timp, după aceasta, a sosit de Ia 
Constantinopol un dregător turc ca să ridice banii. Domnul n-a voit să-I plătească şi cu toate 
rugămintile boierilor, 1-a dat pe mîn a turcului. Acesta i-a ferecat in lanţuri şi In mal puţin de 
două zile a scos de la el toţi banii .  La citeva zile Ioan Mavrocordat, după cum se aştepta, 
a 1 ost m azillt 2111_ 

L a  6 noiembrie 1765 Grigore Alexandru Ghica ( 1764 - 1767) hotăra ca 20 de oameni 
aduşi de Mitropolitul Moldovei la satul Storneştl să dea birul anual, pe sferturi, "cum şi pentru 
ajutorinţă şi mucarer şi poclonul bairamlicului " .  La această dată se tncasau opt sferturi a 
cite 25 lei fiecare şi ,.răsura "  cite cinci parale de leu. In plus aceşti locuitori trebuiau să mai 
plătească un sfert pentru mucarer, un sfert pentru poclorml bairamllcu/ui şi două sferturi pen
tru ajutoriii1ă288• 

2. BA lRAMLIG. POGLONUL BAIRAMLlGUL U I  

Domnii M oldovei, In afarA d e  tribului anual, mai dădeau sultanului, personal, la bairam; 
ca dar, 12 500 de imperiali, două blăni, una de samur şi alta de ris, tn valoare de 1 500 imperiali , 
sultanei valide cinci mii de Imperiali şi o blană de ris ; şase mii de Imperiali pentru ceara lumi
nărilor de la palatul Imperial ; 12 000 Imperiali pentru săui necesar corăbiilor de război ; 
2 500 de lei şi o blanA de samur şefului enucllor (kislar agasi) ; vizlrulul 5 000 de Imperiali şi 
o blană de samur scumpă ; 2 500 de Imperiali şi o blană de samur pentru chehala vlzlrului ; 
terterdarului 1 000 de talerl şi o blană de samur ; lui reis-efendl 500 de taleri şi o blană de samur. 
Celelalte daruri, care se lmpărţeau celorlalţi demnitari turci, cu ocazia acestei sărbători, se ur
cau la suma de 40 000 de imperia!i28D. Sumele amintite tncasate de la locuitori sint cunoscute 
din izvoarele Interne sub numele de bairamuc•eo sau ploconul bairamlicului281• 

Din marele număr de dări suportate de populaţia ţării nu putem şti care aveau destinaţia 
specială pen tru acoperirea acestor cheltuieli. Ioan Neculce ne lnformează că după mazilirea 
lui Mlh11l Racovlţil din prima domnle (13 februarie 1705), Antlob Cantemir 1-a plrlt Ia Poartă 
că ar fi Incasat din ţară "două biruri" şi .. două balramllcurl" şi nu le-a vărsat .. Ia vlsterla lmpă
rAteascll" şi .. au rAmas rllmişlţă"zss, adică datorie, care trebuia plătită. Mihai Racovlţll. a tă
gi!dult, dar bolerU trimişi Ia Constantinopol de Antioh Cantemir au dovedit contrariul. Din 
cauza aceasta, Mihail Racovltil a fost Inchis şi obligat să pliltească acele sumezta. 

In anul următor, Mihail Racovlţil, din Inchisoare, a făcut o pllngere sultanului, in care-I 
pira pe Antloh Cantemir ,.cil-1 năpilstuieşte cu cele douil. biruri şi două balramllcurl" pe care le-ar 

� M. Kogălniceanu, op. cit., voi. II, p. 140. 
280 Ibidem, p. 18 - 19. 
288 Ioan Neculce. op. cit., p. 319. 
287 M. Kog�iceanu, op. cit., voi. III, p. 201 .  
288 C .  Erbicenu, Istoria Mitropoliei Moldovei ş i  Sucevei, Bucureşti, 1888, p .  31. 
28• O . Cantemir, op. cit., p. 273 - 275. 
280 I. Neculce. op. cit . •  p. 175 ; ,.Economia Naţionali", nr. 4 (1902), p. 237 ; Axlntie 

Uricarul, op. cit., p. 84. 92 ; N. Iorga, Studii şi documente, voi. V I ,  p. 4 17 - 418. 
zu Axlntle Uricarul, op. cit., p. 83 şi 91.  
"3 1 .  Neculce, op. cit .• p. 175 - 176. 
213 Ibidem. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



2 1  DARlLE POPu:LAŢLE'I IN BANI PENRU 'I1UROI 31 9 

fi luat din ţară. Arăta că nu le-a Incasat şi In acelaşi timp, s-a plins şi Im potriva vlzlrulul, 
pentru cii deşi el a fost ales domn de toată ţara, totuşi I-a scos din domnle fără nJcl o vină, 
lnlocuindu-1 cu Antloh Cantemir, "filră voia ţ ilrll". Sultanul a cerut vizirului să-I facă dreptate 
lui 1\lihail Racovlţă. \'lzlrul a chemat pc reprezentantul lui Antloh Cantemir Ia Poartă şi 1-a 
spus să-i scrie domnului ca să trlnltă boieri şi "oameni de ţ ară ca să dovedească pre Mihai vodă, 
să nu rămlnle vlzirul ruşinat de către lmpilrat ". Antloh Cantemir a ales şi trimis la Constanti· 
nopol boeri care erau .,cu Impotrivire lui Mihai Vodă şi cl\lva breslaşi mcgicşi de ai lui Mihai 
vodă, vaslulenl, tot de cei buni de gură şi de plrit. ŞI s-an plrlt de faţă Inaintea divanulul lmpă· 
riitesc. Breslaşll In gura mare strigau : .,vlndutu-ne-al ! vin dutu-ne-al 1 vlndutu-ne-al la cochl· 
vechl eioeollor ca pre mascurl şi ca pre oi". Care numai ce hula divanul lmp&rătese şi se mira 
toţi paşii şi agalaril de pira ce-l dau acei breslaşl lul Mihai \'odll. Şi aşa I-au dat Iarăşi rămas pre 
'lihai vodă să plăteascil. banii la vlstrria impil.răteascll, şi Iară Il lnchlserll lncli. la mai grea 
Inchisoare, la Babageter" �H . 

Cind s-a Introdus In l\Ioldova această nouă obllgal ft� flsl'alll ? Ion Neculce ne InformeazA 
că In anul 1637 Vasile Lupu, fiindcă la cererea sa sultanul şi vlzlrul amlnaseră plata birului ţărU 
timp de trei ani, a trimis "la Poartă poclon . . .  lmpilratulul şi vlzlrulul şi altor turci mari, 
blane de spinărl de soboli". Dar, adaogă cronkarul, podonul n-a fost de nici un folos, fiindcă a 
.. rămas obiceiul dl' dă ţ ara balaramllc In toţi anii " 285. Evident că deşi turcii au continuat sl 
pretindA, Incepind chiar cu anul 1638, asemenea daruri, la o valoare din ce In ce mal ridicată, 
au trecut un numllr de ani pinii s-a Introdus In Moldova o dare noul!, pentru a fi  acoperite ase· 
menea cheltuieli. 

După "sama" vtori vlstlerulul Luca, din 3 august 1 706, se luaseră, probabil pentru alte 
cheltuleU, 9 15 ughi şi 6 potronlci din poclonul balramliculul 298, deci se introdusese o dare spe· 
clală, pentru acoperirea acestei obligaţii.  

Dimitrie Cantemir a făcut o reclama�ic la Poartă Impotriva lui Nicolae Mavrocordat 
pentru ploconul bairamllculul, In care arăta că "au făcut multe nedreptăţi in ţară şi au luat 
averea boierilor şi pentru poclonul balramllculul . . .  şi I-au pl'opl t  pentru slnc••7• In primăvara 
anului 1711, Dimitrie Cantemir relnnoi reclamaţla Impotriva lui Nicolae Mavrocordat, că ar 
fi luat in ţară balramllcuJIItl. Reclamaţia s-a dovedit Insii neadevărată. Axlntle Urlcarul relatează 
că insuşi Dimitrie Cantemir nu a plătit balramllcul şi cu ocazia numirii a doua oarA a lui Nicolae 
Mavrocordat turcii I-au cerut suma neplătltă de lnalntaşul său, care se ridica la 50 pungi de 
bani2111• Nicolae Mavroeordat ar fi arătat lnsă nu va putea plăti acel bani, fiindcă el, In cele 
nouă luni de domnle, cit a domnit prima dată, se străduise să lndepllnească toate poruncile 
dind şi balramllcul, "şi toate cite se dau din ţară şi au rămas plin de datorii, ce den ţară n-au 
apucat să la cit au dat, domnlnd numai nouă luni". Din porunca sultanului, lnsă, a fost pus 
"la popreală" plnll. ce avea să dea bannaoo. 

Din 15 1ulle 1714 s-a pllstrat o mărturie a membrilor sfatului domnesc din care se constată 
că Nicolae Mavrocordat tmprumutase din ţară mai multe sume de bani pentru plata birului 
şi a balramllculul. Pentru aceasta luase şi de la Iordache Ruset, biv vei vornlc, suma de 10 000 de 
lei. Boierii au recunoscut cA domnul a dat banii la Poart4 şl lşl luau angajamentul ca să fie resti· 
tuiţl lui Iordache Ruset, "nefiind dator domnul să-I dea, fiind datoria ţăr11"801• 

3. L I PSA BANILOR 

Din scrisoarea cu data de 11 ianuarie 1636, adresată ţăranilor din ţinutul Hotln, pentru 
plata haraeiulul, prin care Vasile Lupu le cerea să contribuie cu cite doi zloţi de fiecare "nume", 
se aminteşte eli. se plătea şi mal Inainte, .,/ipsele banilor" . . .  "Numai cine v a  da zloţi bAtuţl să 
nu dea llpsele, aşijderea cine va da potronlc de argint, sll dea cite un ban leşescu, pentru cAci 
să lasă cu scăderea acolo la haznaua lmpărătească"302. 

2M Ibidem, p. 180 - 181. 
285 1. Neculce, op. cit., p. 17. 
296 "Economia Naţională", nr. 4 (1902), p.  237. 
291 Axintie Uricarul, op. cit., p. 84. 
298 Ibidem, p. 83 - 84. 
2tt1 Ibidem , p. 91. 
300 Ibidem, p. 92. 
801 N. Iorga, Studii şi documente, vol . V I, p. 417 - 418. 
302 Arh. St. Buc., Episcopia de Roman, IV/58. 
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Turcii cind primeau trlbutul socoteau şi valoarea de schimb a monedelor In circulaţie, 
obişnuit sub cea realii şi totdeauna trebuia să li se pliitcascA in plus. Prin o asemenea operaţie 
ei ridicau intenţionat suma trlbutului. Acest adaus domnii Il aruncau tot pe contrlbuablJU 
sub numele de .. llpsele banilor". 

4. SA TARELE 

Ion :s-eculcc ne lnformează dl Anlioh Cantemir, In domnia a doua (1705 - 1707) şl-a luat 
vlstlernlc pe Ilie Cantacmdno şi a scos .. nevoi pc ţară", fiindcă avea .. datorU la Ţarigrad". 
Gindind că s-a plăti, scoase orlnduelc multe şi satarcle" 303. 

Satarele, satara (cuvint turc) arc alei sensul de dare exceptlonaJ.ă804, adică nu o dare 
anuctl ă sau spedală, el o contribuţie noul!. Grigorc l i  l\latcl Ghica făcea cui\oscut.la 15 februarie, 
1736 că slujitor!l joi miri, ,.roşii de ta steagul cel mare agcscu ", care avuseserA tai'19unl şi arme, 
ca •. nişte slujitori aleşi . . .  cu tot felul de biruri fost-au stropşit!, atlta că au rămas .foarte 
slrlcatl, mal mult dln pricina zapciilor ce-l avea, nefiind vrednici a-l chlvernlsl şl a-1 apăra, 
1ost-au <'ălcatl de obşte�. De aceea el 1-a scutit de •. patru dvcrturi", de hirtii, fumilrit, de satarale, 
de m,uri. şl alteJe30il , 

5. BAr-U l STEAG UL UI 

Sub denumirea de banii steagului trebuie să se inţeleagă o dare excepţionalil prin care s-a 
urmărit acoperirea unei părţi din cheltuielile fllcute la Constantinopol de domni pentru obţinerea 
tronuluJ3D8, precum şi cu Instalarea in Moldova. Din acest punct de vedere darea poate fi con
fundată cu mu�arcruJ3D7• Nu se poate şti cind s-a introdus. Pentru prima oară este menţionată 
rn Iulie 1632 sub denumirea de darea sceptrului308, care trebuia phltltă de locuitorii neprlvlleglatl 
sau nescutlţl, .. cind va veni lntăi domnul "  de la Poarlil .  Suma se ridica la doi ughl de persoană308. 

Fiind o dare cu totul ocazională ar fi explicabil de ce nu este amintită In documentele 
interne cu caracter fis cal plnă la Inceputul secolului al XV I I-lea. S-ar pArca că Ia Inceput suma 
a fost mal redusă. In anu l 1693, Ia preluarea tronului, Constantin Duca a pus ,.atunce pe rnazlll 
şi pe ţarii banii steagului, grei bani" a1o. ŞI datorltil acestei dări se semnalează că o parte din 
ţărani fugeau din sate, dar slujitorii fiscului căutau sll. la de la alţtl sumele pe care trebuise să 
le plătrască fugar((311, 

Suma de Incasat pentru .. bani! steagului "  se fixa de ciltre vistierie, adică de domni şi 
de consilierii săi şi apoi se repartiza pe unităţile administrative şi pe categorii sociale. Lui Nicolae 
Mavrocordat, Ia Inceputul primei domnii (1709- 1710), I-au fost reclamaţl Sturza fost vornlc 
şi llle Catarglu fost spătar, de către mazlli, eli atunci ,.cind au pus banii steagului, I-ar fi IncArcat 
pe unii cu năpaste" 311, Chiar şi boierii se sperlaseră de Nicolae Mavrocordat din cauza banilor 
steaguluf313. l'iumai dupil nouă Juni de domnle a lui Nicolae Mavrocordat a urmat Dimitrie 
Cantemir care Imediat "au scos pe ţară douA civerturi banii steagului, şi de cum era soma la 
Nlcolal vodA, au mal scAzut pe ţară la un clvert cite trei mii de galbeni• 314. Aşadar, Dimitrie 
Cantemir a redus din toată suma Impusi!. de Nicolae 1\lavrocordat 6 000 de galbeni şl a eşalonat-o 
In două rate sau sferturi, Insii la cit se ridica nu putem şti. 

Cu cit domnii se schlmbau mai des, locuitorii trebuiau să plăteascil această dare In acelaşi 
ritm. Dar, fiindcă datoriile contractate de domni la Constantinopol şi cheltuielile făcute cu luarea 
tronului nu se puteau acoperi numai din .. bani! steagului, obişnuit, se mal lntroduceau şi alte 
dliri815• Despre Instalarea ca domn In Moldova, a doua o arii, a lui Grigore Ghlca ( 1735 - 1711) 

�03 Ion Neculce, op. cit.,  p. 178. 
'01 A. Scrlban, op. cit.,  p. 1 156. 
�00 N. Iorga, op. cit., p. 434 - 435. 
aoe Melchlsedec, Cronica l/uşi/or, p. 79. 
3°7 C. Calrnuschi, op. cit., p. 137. 
aoe Bibl. Acad., CCXXXV 11/2. 
3011 Ibidem . · 
3 10 1. Ncculce, op. cit., p. 1 1 9. 
311 N. Iorga, op. cit., voi. V I, p. 39. 
312 1. Neculce, op. cit., p. 195 - 196. 
313 Ibidem, p. 1 96.  
314 Ibidem, p. 206. 
ns Ibidem, p. 304. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



23 DARILE POPUILAŢiiEI IN BANI PENRU 'I'UROI 32 1 

se relatea7.ă că după cc a "aşczat boierii le şi s-au mal curăţat calaballcurllc, au scos banii stea
gului grei bani pe toatd ţoraw, oli!turl dt• alte ftdiljdl" n•. Pentru Incasarea acestor bani a numit 
boieri pe care .. I-au pornit pc la ţinuturi zi Intii a lui ghenarte, cu mare slrgulală şi grabă de 
bani. ŞI bine n-au trecut Rhl'narle să lstoveasrA 7.1otaşll banii steagului, au şi păzit In luna lui 
februarie de au scos şi vAcărlt, cite un leu de cal şi cite un zlot de vită, Iar cu mare grabiiw 117 • 
După cum rclatea7.A un 17.vod contemporan, .. strlnj!erl.'a banilor stragulul" de Grlgore Gblca, 
InceputA la 1 Ianuarie 17:16, era aproape terminată In 16 aprilie, după !'are a Introdus alte 
dlirl318• La 7 lanunrll' 1737, acelaşi domn a dat voll' I'J!umenulul de la mănăstirea Bogdana ca 
unde ar afla oamenii mAnAstirii plrcaţl .,de la banii steagului Incoace, să albii a-1 lua la urmA 
cu tot ce ar ave şi sil-şl dea toate rămăşiţele ce ar fi rdmas In nl'volle ce au Ieşit de la banii stea
gului pilr acuw 81'. 

Constantin Mavrocordat (1 octombrie 17<1 1), dupil ce a numit boierii de divan, .. au scos 
banii steaAulul pe ţară, dl.' tot omul cite 105 para li.'" 320• Dupii eum relatează Izvoarele eontempo
rane, banii sti'BI!nlul sc plăteau de ţ ărani, preoţi, ma7.11l şi poate chiar de boieri. Evident Ind că 
gPeul Il duceau tot masele exploatate .  Anumite avantaje sa•• rl'ducerl acordate de către unii 
domni la plata acestor dllrl n-au uşurat prl'a mult situaţia 1 :lranilor, care şi din l'auza aceasta 
erau ncvolll sd fui!A din sate. 

DAREA PE LOCUIN ŢE 

Incepind cu a doua jumAtate a secolului al XV 1-lca, domnii Moldovei fiind mereu In 
căutarea altor sursc de venituri, au Introdus dări noi dind naştere unei flscalltăţl brutale şi lipsite 
de orice scrupul. Pl.'ntru Incasarea lor, s-au folosit metode barbare. Din cauza lnmulţirU şi ridi
cării cuantumulul dărllor, starea materială a ţăranilor s-a lnrăutătlt continuu. 

Numeroasele obligaţii bănrştl ale Moldovei şi Munteniei faţă de Poartă ca şi a cheltuie
lilor pe care locuitorii tArilor noastre au fost obllgall să le suporte pentru aprovizionarea garnl
zoanelor turcl.'ştl Instalate tn apropierea hotarelor de răsărit şi nord ale Moldovei, au dus la 
ridicarea numărului şi cuantumului dlirllor In bani şi In natură (cereale, vite, miere, unt, furaje 
pentru cal ş.a.). Ca asemenea contribuţii sA poatll fi pl.'rccpulc de la o populaţie sArăcită domnU 
foloseau măsuri draconlce. De exemplu domnitorul Gheorghe Dut'a denumit de cronicari "rău 
şi cumplit şi plin de toate răotatea�, pentru comportarea avută rată de locuitorii obligaţi s!l. 
plătească dAri, obişnuia să-I tortureze pe cel care nu-şi puteau plăti dările exorbltante la care 
erau Impuşi. Ca să scape de Inchisoare şi de maltratărlle la care erau Pxpuşl, mulţi dintre lo
cuitori, cum relatează un cronicar, .,se duceau Incotro puteau . . .  lăslndu-şl toate In peire, 
şi case şi bucate şi femel şi ropll". Diirilc. noi, Introdu-se de unii domnitori, au fost denumite 
de cronicarul Ion Neculce .,rPie şi spurcate". Locuitorii, In spcdal ţ ăranii şi tlrgoveţll, care 
nu-şi puteau pluti dările, Ingrozit! de tratamentul la care se expuneau - cum scrie acelaşi 
cronicar - "se ascundeau prin păduri ca fiarele sălbatlcew. 

După criteriile dominante de lmpuncre din evul mediu, spre sfirşllul set·olulul al XV I-lea 
sau Inceputul celui următor constatăm In !\foldova existenţa unei dări fixe pe clădiri, 
Impunerea neţlnlnd seama de valoarea locntlvă a Imobilelor. Din secolul al XVII I-lea a 
existat tendinţa de a se Impune spatiul locativ, tot la sume fixe. Prima dare la care nu 
fost Impusc Imobilele locuite s-a numit ug (galben) de casă ; zloti de casă şi 1 n sflrşlt fu mărit. 
ln documente, darea ne este Indicată şi prin l.'xpresla "acel us ce se la pentru casă ce să 
cheamă pentru fum". 

Această dare este menţ ionată pentru prima oară la 30 aprilie 16183n. 
Comparind trei document!.'. primul de la Petru Şchiopul, din 9 februarie 15911n, al 

dollea din 5 Ianuarie 1600 de la Ieremia Movilă, In carp este amintită o dare de .. doi zloţi"321 

şi ultimul de la Miron Barnovschi, din 12 marUl.' 1627, In care se menţionează că exista - o 
dare "de doi 1.loţl de casă" 324, am Inclina sA credem că darea a fost Introdusă In timpul 

311 Ibidem , p. 336. 
317 Ibidem . 
au Ibidem, p. 1 95 - 1 96. 
31' Arh. St. Buc. ,  M-rea Bogdana, XL 1/15. 
3�0 
3�1 

I. Neculce, op. cit., p. 382, şi 383. 
D. I.R. A . ,  sec. XV I I, Voi. IV, nr. 328. 

3Z2 Ibidem, sec. XV I, voi. IV, nr. 4.  
aza Ibidem, nr .  342. 
aa• Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XX I/1.  
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uneia din domniile lui Petru ŞcbJopul (1574 - 1579), ( 1582 - 1 5 !l l), men�lnutA de Ieremia 
Movilă (1595 - 1606) şi de domnii care i-au urmat. ln timpul domniei lui Vasile Lupu 
( 1634 - 1653) s-a numit .. zloţi de casA" sau .. z loţi pentru casAM 825• S-ar părea, cA pinA Ia mij
locul secolului al XV I I-lea suma plAUta pentru Imobilele de locuit n-a fost mai mare de doi zloţi. 

NI se pare Interesant faptul ci In timpu l domniilor lui Gheorghe Ştefan ( 1653 - 1658) 
şi Gheorghe GhJca (1658 - 1659), darea nu mai este mentionati In documentele cu caracter 
.llscal. Poate a fost desrJinţată de aceşti domni pentru ca sll-şl atragA slmpntla locuitorilor neprl· 
vlleglaţl, sllrAclţl de numeroasele dări percepu te In timpul domniei lui Vasile Lupu. Ion Neculce 
ne InformeazA ci : ŞtefinlţA Lupu (1659 - 1661) a voit "să scoatA fumArlt pe ţarA, cite şase 
orţl de casă, şi Inain te vreme erau obicelu de se da numai un Ieu pe casAM. Cronicarul arati 
eli dregătorii Iordache şi Toma Cantacuzino s-au opus şi "nu-l 14sa sA scoată mai mult dectt 
un Ieu şl-i dzlcea să nu facă oblcrl nou, că nu-l bine. Jar Ştefi!.nlţA VodA"'tndatii.,. s-au mlnlat ş1 
au scos hangerlul şi s-au rl'pedzit să de lntr-nşll şi el au fugit din casă afarăM �11': . 

Darea numitA şi .,galbrnl de casă " a continuat sA fie perceputA de (·ătre domnitorii urmA· 
torl. In cronica atribuită lui Nicolae Costin s·au consemnat următoarele despre aceastA dare : 
.. au mai Ieşit şi alt oblcclu nou, anu me fumAritul, tot Intr-acesta an ( 1705), Iarna cite doi orţl 
de casă şi de grajdu sau de poiată, iar doi orţl, In tirgu In Eşi . Eară la ţarA au datu oamenii 
fum l!ritu cite un 7lot de casA". Ironic acelaşi cronicar adaugă : 

"A!'('Stc obiceiuri bune s-au izvodit In zilele lui Antloh Vodă (Cantemir) de I-au rAmaa 
pomanăM 3�'. Inov aţia a con stat In extinderea dâril şi pentru grajduri şi "poleţiM 328• 

De la Inceputul secolului al XV I I I-lea Incep să se acorde scutlri de "galbeni de casA sau 
de fumărlt " 321, dar din timpul celei dE' a doua domnle a lui Mihail Racoviţli (1707 - 1709) 
darea s-a numit invariabil "fumărit" 380• Tot Mihail RacovlţA a hotilrlt ca darea pe locuinţe 
să fie proporţlonaiA cu numArul coşurllor , care indicau numărul camerelor de locuit. EI a mal 
venit şi cu o altă inovaţie şi anu me fixarea dArii la o sumA exagerat de mare şi anume 
"cite doi ughl" (galbeni) de fleC'aTI' coş. VAzind aceasta fttlrllloşll pAminteni - cum scrie 
croni carul - mulţi şi-au stricat <"ăscloarele de Ie·au risipit din temelie, alţii rislpeau hor· 
nu riie (coşurlle) de pe cAscloare ; cll.cl cite hornurl avea omul la casa lui, de tot hornul (trebuia 
sll pfi!t('ască) cite doi ughl, şi m Acar c.l:l era Iarn a, earil bieţii oameni şi babele şi alte sdrAclme 
pustiau casele şi fugeau In lume plingind cu lacrimi şi suspinlnd, cii altă cAscloară nu plAtea 
(nu v alora) nici doi orţi331 • S-ar putea totuşi susţine că Mihail Racovllă a Incercat o 
i mpunere dupa valoarea locativA. Evident că o casll cu mal multe coşuri avea mal multe 
camcrr, sau un spaţiu loculbll mal extins decit al unei locuinţe cu o singură IncApere. Totuşi 
trebuie subliniat că Impunerea a fost extrem de exageratli. depăşind posibilităţile de platA 
ale lmpozabi lllor şi valoarPa locuinţelor , caz nPoblşnult In politica fiscală a vremurilor. 
Fumibltul este m('nţlonal pentru ultima oară In timpul celei de a doua domnii a lui Grigore 
Il Mal<'i Ghlca ( 1 7:l5 - 1741)332. 

Pe cate"orll sociale fumăritul se plătea de către vecinii boiereşti şi mănăstlreştl, de lo
cuitorii aşezaţi In slobozi!. după trecerea termenului dr scutire, de prPoţi şi diaconi, dacA 
nu aveau scutlrl speciali'. de locuitorii oraşelor, de slujitorii militari dat·ă nu fuseserA scutiţi 
şi chiar de posluşnici. 

Boierii şi membrii clerului inalt nu plăteau fumărit. 
Slujitorii visteriei, care perct'peau fumărltul In documente sint indicaţi cu expresia : 

"eri care vor lua ughi pentru casă " 838• 
Contemporanii recunosc că fumărltul a fost o dare foarte grea şi In loc ca autorităţile 

să lncurajeze construirea dr locuinţe mal spaţioase, Impunerea locuitorilor la "fumărlt" a dus 
chiar la dlstrugf'rea un('I părţi a fondului locativ existent. Darea fumăritulul ne oferA Inci 
un rxemplu de exploatare şi lipsă de grijA din partea statului feudal pentru asigUrarea 
cond iţ i ilor n ormale de vi�tă ale locuito rilor. 

lncasarra fnmlirltului se fl!cea şi prin arendare . 

82i Doc. dln 7 aprlllc 1635 In fondul Muzeului Municipal din Suceava. 
326 Ion Neculce, op. cit., p. 26. 
327 M. KogAlniceanu, op. cit., voi. I I I ,  p. 52. 
828 Coteţ pentru păsări. 821 Melchisedec, Cronica Romanului ], p. 321. 
33° Te odor Bălan, op. cit., p. 144 - 145 ; N. Iorga, Studii şi documente, voi . V 1, p. 426. 831 M. Kogălniceanu, op. cit., voi. Il,  p. 57. 
382 N. Iorga, op. cit . ,  p. 1 08. 
asa Blbl. Acad . D XC I/26. 
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Arendaşll avansau visteriei suma oferiti! la Uclt:J\Ie Iar el lncasau cit puteau, evident 
el mal mult decit pl:ltlseril. Cel care a Introdus arendarca fumdrltulul a fost tot Mihail Raco
vlţil. Cronicarul scotind In evldenţii nenorocirile aduse de această dare, In special  populaţiei 
drace, a consemnat că şi "cel care au cumpărat (arendat) acel fumărlt, Il s-au stins la multi 
casele", fiindcA au Imprumutat bani de la cămătar! turci, ca să pllltească arenda, dar nu au putut 
Incasa cit au pli1Ut33'. 

Milsura luati de Mihail Racovi\A de a ridica atit de mult valoarea fumiritulul a fost 
consideratA ca o măsurii extrem de abuzivi şi nu poate fi admlsil scuza unul cronicar care a 
1u1ţlnut el, "nevoia schlmbil legea• 335, mal ales cil acest domn lşl făcuse obiceiul de a Impru
muta bani pe care nu-l mal restituia, Iar stolnlcll sili din "jaful tirgului ţineau cuhnea• (bucil
tilrla) domneascău1• 

LES IMP6TS PERSONNELS DE LA POPULAT ION DE MOLDAV IE ET LES 

IMP()TS EN ARGENT POUR LES TURCS DES LA FONDATION DE L'ETAT 
ET JUS QU'A LA REFORME DE CONSTANT IN MAVHOCORDAT 1359 - 174 1 

R � s u m �  

Au Moyen Age les lmpOts ont cu des noms divers et ont et� Jl�s a l 'organisatlon de 
l 'Etat. Du grand nombre d'lmpOts lntrodults et recouvr�s au Moyen Age les plus anclens 
ont H� l'lmpot personnel (capii alia ) et la posada. L'lmpOt recouver� pour le tribut 
a'appelalt l'lmpOt Imperial, hors l'lmpM princler recouvre par le prlnce. Cet lmpllt s'appelalt 
aussf le grand lmpOt Imperial ou bir, da}de ou posada a t!te au debut l 'obllga
tlon d'une categorie d'habltants de construire des fortillcations pour ou autour de cen
tres urbalnes, transform� ensulte en contrlbutlon pecunlalre pour l'entretlen des garnlsons, 
des cltes ou d'autres polnts fortlflcs. 

La jold a et� la contrlbutlon destln�e a l'armce p:�ur son entretiens et son equlpement. 
50 aspres a �U un lmpot d'exceptlon lntrodult vers la fin du XVJe siecle. 
L'lrnpOt en zloty, du�als, lei, lhalers a en le mame caractere que celui de 50 aspres et on 

l'a lntroduit au debut du X V Il• siecle. ' 
Mucarer a Cte grand el pcllt el on le p:�yait aux Turcs a l 'occasion des ccrcmonies de 

renouvellement d•.I regne. 
Bairamllc etalt la somme payee annuellement par les prlnces au sultan ct a ses dlgni

talres a l 'occasion de la fete du bairam. 
Le manque d'argenl ctalt une somme d'argent versee dans la trcsorerie de l'Etat Turc 

pour recouvrlr la rCductlon de la valcur des monnaies caracteristlques au palcment du tribut. 
L'argenl du drapeau a H� le nom de i 'impOt rccouvre d�s h::thitats par lequel on compensait 

lea d�penses faites par les prlnces 1!. Constantlnople pour obtenir le trone. · 

L'lmpOt pour les habltatlons s'appclalt fumăril. 

aac M. Kogillnlceanu, op. cit., voi. I l, p. 57. 
135 Ibidem , voi. I I I ,  p. 141 - 142. 
118 Ion Neculce, op. cit., p. 181. 
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