
PE MARGINEA UNEI nUAŢII INCERTE : MARIA MOVILA -
FIICA LUI PETRU RAREŞ• 

ŞTEFAN S; GOROVE I  

lnscăunarca lui lNemia Movilă I n  15931, Intr-un moment de periculoasă Incordare a 
situa!iei politice In acest colt al Europel2, cind Influenta lmperlalllor părea să atingă, prin mina 
lui Sigismund Bathory, apogeul, Iar otomanll se pregăteau să transforme principatul In paşall,c 
t•onslitulc un I.'VIenml'nt important nu numai prin lmpllcaUile sale de natură polltlcă3, Pentru 
prima dată - In lhnitelcdoc umentclor azi cunoscute - unul moldovean 1 se va recu noaşte domnia 
ereditară, Intii ·printr-o diplomă emisă de regl'k Slglsmund al I I I-lea la Poloniei la 25 martie 
15974, şi apoi printr-una din dauzele tratatului turco·polon din 4 august 15985• ln felul acesta, 
chiar dar!!, prin fort a  lmprejurlirllor, pr!'vederlle tratatelor au rlimas literă moartli, Movlleştll 
trebuir socotiti a doua mare familie domnltoan• a Moldovei, cu drepturi ereditare recunoscute 
şi pe plan internat ional. 

Acordarea privill.'gillor de .,dornni11• veclnlră " - dupli expresia lui Miron Costln8 - casei 
lui Ieremia vodă a răţpnns , fi rt•ştc, unei n('vol politice a momentului :dorinţa adversarilor LI­
gii Sfinte dl' a avea in l\loldova un aliat fldt'l şi, mal mal ales, sigur de stabilitatea sa şi a 
urmaşilor săi. Ct•ra ct' era, insă, necesar pen tru politica hatmanulul Zamoyskl nu constituia 
un argument sufldt'nt şi tn ochii vlltorilor supuşi al lui Ieremia Movilă ; de aceea, Zamoyskl 
insuşi 1-a prt'zentat, In proclamatia sa din august 1595, scoţlnd In evidenţA amănuntul care 
putea să clntllrească mal greu : Ieremia era "boier de neam moldovean ( . . .  ), singe din slnge"7, 
sau, cum pPecizează un raport francez din anul următor, "din singele vechilor volevozi"8• S e  
amintea, I n  felul acesta, printr-o aluzie transparentA la u n  fapt care era, atunci, probabil foarte 

• într-o primli form:l,  acest articol a făcut obiectul u nei comunicări, prezentată I n  
,edinţa din 23 februarie 1977 a Comisiei d e  Heraldlcă, Genealogie ş i  Sigilografle d e  pe 
llngă Institu t ul de Istorie "N. IorJla" din Bu cureşti. 

1 Cf. Itinerariul publicat de 1 .  Cor fus, Jurnalul t xpt di(ici pohnr în Moldov 1, In "Revista 
Arhivelor", 2/1 970, pp. 525 - 546 şi reluat In Cdlători strdini despre Jdrile române, voi. I II, 
Bucu reşti, 1971, pp. 643 - 653. 

z Cf. D. Clurca, Relaţiile externe ale Moldovei ln secolul al X VI-lea, In "Anuarul Insti­
tutului de Istorie şi Arheologie "A. D. Xcnopol", Iaşi, X, 1 973, pp. 45 - 46. 

a D. Clurea, Despre Ieremia Movi/d şi situatia palit ied a Moldooei la sf1rşitul sec. XV 1 
JÎ inceputul sec. XiV 1 1, In " Studii şi cercetări ştiinţifice", Istorie, Iaşi, 2/V I II, 1 957, pp. 323- 335. 

4 A. Paplu llarlan, Tesauru de monumente istorice, II , Bucureşti, 1863, pp. 146 - 1 47. 
5 Mehmet A. Mustata, Documente turceşti pri11ind istoria Rom4niei, I, Bucureşti, 1976, 

pp. 142 - 1 43 ; I n  articolul nostru, O ldmurire : domnia ereditard a familiei Mo11ild, In "Revista 
de istorie", 7/28, 1975, pp. 1 092 - 1 093, am socotit cA acest tratat din anul Hegirel 1 007 (4 
august 1598 - 23 iulie 1599) ar fi din 1599, aşa cum se Indică Intr-un raport olandez din 1613. 
ln realitate, tratatul a fost Incheiat chiar In prima zi a anului Heglrel 1 007, adică la 4 august 
1598 ; cf. şi complctărlle pe care le-am adus In tomul XV, 1 978, al "Anuarului Institutului de 
istorie şi Arheologie "A. D. Xenopol". 

• Miron Costln, Opere, Bucureşti, 1958, p. 52. 
7 Hurmuzakl - Iorga Documente, X II, p. 99 : "qul est sanguis de sangulne". 
8 Ibidem, p. 237 : "se disant du aang des antlena vayvodes". 
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cunoscut, lndrltulrca pretenţiei lui l�remla Movilă la tronul Moldovei, ca urmaş al vechilor 
domnitori. In adevil.r, formulele menţionate lngădule concluzia că originea acestei pretenţii 
trebuie căulatil In ascendenta pe linie feminină a Movlleştllor, dar nu mal sus decit mama fra­
tilor Ieremia şi Simion, Intrucit verii primari al acestora nu au avut niciodată pretenţii domneştl 
Şi atunci, a apărut Intrebarea : cine a fost Maria, soţia marelui logoJdt lon Mor>ild şi mama celor 
doi fraţi rJOieuozi ? Nu vom relua, alei, Intreaga discutie a problemei, pe larg analizată Intr-un 
studiu apărut acum clţlva ani şi datorat lscusltulul genealog al Moldovei medievale, 1. C. Ml­
clescu-Prăjescu ( 1892 - 1972)'. In acest studiu, sint lnfAUşate toate Ipotezele şl confuziile nl.s­
cute de-a lungul anilor tn jurul acestei probleme, ajunglndu-se la concluzia că trebuie reţlnutll. 
versiunea Ma,.ia Mooild, fiic(J a /ui Petru Rareş. In afara argumentelor de logică, In sprijinul 
acestei conclu zii au fost adusi' două documente, din 16 10 şl 16 16, peeare le:, vom menţiona şi 
nol. In plus, putem aduce, azi, cîteva elemente nol, pentru a continua demon�traţia In sensul 
Inceput de l .  C. 1\llclescu-Prăjcscu. 

• 

Discutia In jurul  originii Mariei Movilă porneşte de la interpretarea Informaţiilor din cartea 
lui S. Okolski, Orbis Po/omls, Upllrilă In 164 1 .  Se spune, acolo, că Ioan Movilă, tatăl fraţilor 
domnitori, "dştlgase In Ungaria atlta glorie numelui său tn conducerea războaielor şi se ridicase 
atlta In dragostea şi sti ma famlllei HunladeşUior10, Incit aceŞtia I-au oferit ca soţle pe fiica Des­
potului [ut filiam De!potii in coniugem ipse obtu/erit]. Acest ( Ioan] a fost administratorul per­
petuu al In tregii Moldove sub Alexandru, principele Moldovei [Lilpuşneanu),a cdrui sofit era tot 
dintre Despo(i [cui etiam ex Despotiis coniunx fuerat)"11• 

· 

Interpretarea ,care s�a dat,. In general, acestui fragment e cii soţia lui Ioan Movilă Şi soţia 
lui Alexandru Lăpuşneanu erau surori ; şl In istoriografia polona mal veche s-a socotit la fel11• 
�DespoţU" lui Ok6lski ar fi, după unii, neamul despoţllor sirbi - aluzie evidentă la Ooamna 
Elena-Ecalerina Brancovici, ultima soţle a lui Petru Rarcş - iar dupil alţii, lnsăşl famllla dom­
nitoare a Moldovrl (Muşatlnii). 

D emonstraţia comportă, astfel, dovii aspecte: pc de o parte, a dovedi că mama lui Jeremla 
vod!! Movilă aparţinea dinastie! moldoveneşti - şl, In acest caz, ca nu putea fi decit o fUcă a 
lui Petru Rareş. căci nici un alt prloclpe moldovean anterior nu o avut o fiică Maria .care sil 
lndepUnească toate condiţiile pentru a Il fost sotia lui Ioan Movilă (fiica omonimii a lui Bogdan 
al I l l-lea murise inainte de t518) ; pe de altă parte, a dovedi că Petru Rareş a avut, tn adevilr, 
o fiică Maria, care si! se fi putut căsători In jurul anului 1550. 

Acest ultim punl't lşl capătă rezolvarea relativ simplu, prin analiza unor pomelnlce cu 
nu mele membrilor familiei lui Petru Rareş. Astrel tntr·un pomelnic din altarul mănllstlrll Pro­
bota - ctitoria lui Petru Rareş, din anul 1530 - sint trecute, fără nici o precizare �enealogică, 
Maria şi Ana13 ; In biserica Sf. Paraschiva dln Tg. Frumos, un pomelnic, pictat Intre 1542 şl 
1546, conţ.ine aceste nume ale coplilor lui Rarcş : lliaş, Ştefan, Constantin, Roxanda şi Maria14; 
In fine, In pl)mclnlcul mănăstirii Bistriţa, Ştefan vodă Rareş a Inscris, In vremea domnle! lui 

e 1. Miclescu - Prăjescu, New Dala Regarding the lnsta/lation of Movild Princes, In. "The 
Slavonlc and East European Revlew", voi. XL IX, 1971, pp. 214 - 234 ; versiunea românească 
a acestu i  studiu ln : I. Mlclescu - Prăjescu, Studii genealogice (In pregătire). 

· 

10 Menţionarea acestora, pentru o vreme cind se stinseseră de mult, e, fără lndoială, o 
confuzie (v. şi N. Iorga, "Doamna lui Ierem ia vodd", ln A. R.M.S. J., s. Il ,  t. XXXII, 1910, p. 2), 
fie din neştiinţă, fie din aceeaşi megalomanie care Il va Introduce şi pe Muclus Scaevola Intre 
strămoşii Movlleştilor. Ea poate fi Interpretată - dacă are vreun fond istoric - in sensul văzut 
şi de N. Iorga (op. cit.), anume că Ioan Movilă "lntovărăşlse ( ... ) pe Alexandru Lăpuşneanu 
In campania din Ungaria"". 

11 .A. Paplu llarlan, op. cit., p. 145. 12 Otto Forst, Przyczynek do najdawniejszej genealogii Mohylow, extras dln "1\Ueslecznlk 
heraldyczny", 1912 ; recenzia lui P.P. Panaitescu, In "Revista Istorică", 7 - 9jX, 1 924, pp. 
231 -232. 

13 · �.  Iorga, Inscriptii din bisericile Romdnei, 1, 1905, p. 57. 
14 G. Balş, Bisericile şi mdnd:ltirile moldoveneşti din veacul al X V 1-/ea, Bucu.reşti,t928 , 

p. 80 - corectat de Damian P. Bodgan, Pomelnicul mdnd:ltirii Bistrita, Bucureşti, 1941, p. 
21, n. 2. 
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(155 1 -. 1552), numele acestor fraţi al sAI : Constantin, Roxanda, Bogdan, Maria şi Ana15• Ace ste 
două fiice, Maria şl Ana, sint menţionate ca un grup separat atit faţă de copiii pe care Petru 
Rareş 1-a avut din căsătoria cu Maria (moartă In 1529 şi IngropatA la Putna), cit şi fată de cel 
rezultati din căsătoria (1530) cu Elena-Ecaterlna Brancovlcl, alături de care nu sint nJclodatA 
lnfătlşate In tablourile votlve din ctltorlile lui Rareş. De alei concluzia - logică, deşi, deocam­
dată, nedocumentatli - că Maria şi Ana erau fllct>le lui Petru vodă Rareş dintr-o primA căsă­
torie a sa, anterioară al"clela cu Maria ( + 1529)18• 

Cit priveşte primul aspect (apartenenta Mariei Movilă la vechea dinastie a Moldovei), 
lată ce argumente - de la cele mai generale spre cele mal speciale - există pinii acum. 

1. In tabloul votlv din ctitoria familiei Movilă, mănăstirea Suceviţa (pictura dateazA 
din ultimii ani ai secolului al X V 1-lca), Ieremia vodă este succedat de mama sa Maria, purtind 
coroana princiară şi crucru de incoronare, ca membrii familiei domneşt117• Ar fi să credem că 
lt'remla Movilă a uzurpat drepturi şi a lncălcat traditii doar pentru a măgull orgoliul mamei 
sale . .  Ori, el, carc "era om lntrrg la toate, nerăpitor, nemlndru, nevărsiltoriu _de singe, bllndu, 
dumnădzărt>scu"18, I'X("Cp\lonal de evlavios - rum se vede din descrierea luptei de la Arenl, 
cind Ştcfan Răzvan se apropia de Suceava, iar Ieremia vodll_. aflat la slujb!l dumlnlcală, "n-au 
vrut să insii din beserccă păn nu s-au slivlrşlt sfinta slujbll "11 - unul din prindpii cei' mai de­
plin respectuoşi faţă de tradiţlllt> ţării şi domnit'! (cum se Intrevede din toate scrisorile şi faptele 
aale), nu şi-ar fi IngAduit să poruncească pictarea maml'l sale la Suceviţa, eu coroană şi cruce 
ca o fiică de domn, dacă ea tnsăşl nu ar fi avut aceastll calitate. Tot lncoronată, Maria Movilă 
e infăţ işată şi intr-o miniaturA reprezentind familia lui Ieremia vodă In 1605. 

2. Tot de la Ieremia Movilă provine o mărturie al cărei sens, general, e acelaşi . Intr-o 
scrisoare din august 1598, adresată unul diplomat polon, el scria despre obiceiurile rămase 
"de la strămoşii noştri, dnmnii moldo11eni �  (u pnodkow n.aszych, Hospodarow Moldawskich)zo. 
E de cruut că aceleaşi calltătl morale l·ar fi Impiedicat pe Ieremia vodă să folosească această 
expresie21, dacă ea n-ar fi Ilustrat o realitate lndeobşte cunoscută atit celor dln jurul său, cit 
şi destinatarului scrisorii . 

3. Alte douli menţlunl, extrase din documl'ntele emise de fiii lui lert>mia, mărturisesc 
In acelaşi sens, aducind şi precizări genealoglce : 

a) la 3 aprilie 1610, Constantin vodA Movlli. numeşte pe Petru Rareş "străbrmicul dom­
niei mcle"22 ; 

li) la 8 iulie 1616. Alexand ru vodă Movjlă numeşte pe Ştefan cel :\Iare cu formula 
.strămoşul domniei mele"23. 

15 Damian P. Bogdan, op. cit., p. 87, In subsol ; cf. şi p. 30. 
n Ştefan S. fiorovel, Note istorice şi genealogice cu priuire la urmaşii lui Ştefan cel Mare. 

I n  "Studii şi materiale de istorie medie", V l l l, 1975, p. 196. 
17 Prima observaţie apartine colegei noastre din Comisia de Heraldică, Genealogie şi 

Sigilografle, prof. Carmen Ghlca, Iar a dou a - regretatel Corina Nlcolescu. 
18 Miron Costln, Opere, p. 64. 

-It Ibidem, p. 46 şi 64. 20 P.P. Panaltescu, Documente pri11itoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, 
pp. 53 şi 55. 

21 Din 1598, Ieremia Movilă adaugă titlului sAu calificativul dziedziczny (ereditar)­
cf. Hurmuzakl - Bogdan, Documente, Supliment Il,  1, p. 468. 

22 D. J . R.,  2JXV I I ,  p. 287 ; menţionat şi de D. Ciurea, Despre Ieremia Movilă; .. , P· 
324, n. 3. 

:.a D. l. R.,  2/XV I, pp. 36- 37, cu data (1553 - 1 56 1, 1564- 156 7), corectată de I.Micles• 
cu - Prăjescu, op. cit., p. 232. (După predarea acestui text, In februarie 1 978, cercetările Intre­
prinse In arhive In vederea lntocmirll Catalogulul de documente din perioada 1527 - 1625 au 
scos la IvealA un act care pune sub semnul IntrebArii emendarea propusă de 1. Miclescu- PrA­
j eseu ; anume, este un act din 8 mal 1 617, prin care Radu Mlhnca lntărcşte fraţilor Năvrăpescu 
părţi din Bourenl, cumpărate de bunicul lor Ion Năvrăpeseu, cu lspisoc de la Alexandru voievod 
(Arh. St. Iaşi, CCCXI, f. 129 v.). D etaliile reproduse din aeest din urmă ispisoe- numele vtn­
zătorllor şi preţurile - sint Identice cu acelea cuprinse In actul in discuţie, datat (in toate for 
mele cunoscute : traducere In aceeaşi condlcă de la Arh. St. laşi, f. 1211 r. ; rezumat la Arb. 
St. Bueureştl, Documtn(e istorice, D XV/27, nr. 1; regest, ibidem, Documente moldoveneşti, X IX/37, 
nr. 1) doar cu cifra miilor din văleat : 7 . . . . E mal greu de acceptat ca nepoţii să primească o 
IntArire la un an dupA cumpărătura bunicului IQr. Totuşi, In lipsa originalelor, chiar aceste 
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A reste două menţlunl, făcute In ImprejurAri care nu solicitau afirmarea expresA şi expli­
citi!. a ascendente! prlnciare şi !nscrise tn dol'uml'ntc d('stlnate unor particulari - deci, acte 
ln care afirmarea unor pretenţU deşarte era şi o Inutilitate, şi un nonsens - constituie măr­
turii demne de reţinut, cu atit mal mult cu cit nkl nu se contrazic Intre ele fi nici nu contrazic 
m!!rturllle altor documente : ca Petru Rareş sA fie striJbunicul lui Constantin vodA Movlll, el 
trebuia si ne lmn icui lui Ierem ia - flre,te, bunicul matern - şi atunci, urmind aceeaşi logicA. 
urmeaz11 că mama lui Ieremia vodă trehule sA fie fiica lui Petru Rareş. 

4 .  D ar ,  In nici unul din documentele pinA azi cunoscutl•, tat41 Mariei MovilA nu e numit 
(de altfel , nld mama sa n u  e cu noscutA). Se poate deduce, de alei, l'ă Maria Movilă provenea 
<IJntr-o fami l i e cu lotul neimportantA ? Pentru unele familii boler('Şti, Intr-un caz asemănAtor 
s-ar putea Incerca o dezlegare prin urmărirea proprlct:llllor pe care pe,rsoana necunoscuti le-ar 
fi adus ca zestre sol u lui el. Dar, şi In această prlvlnl ă, Maria MovilA' pAr1'11 ,să fie o excep· 
l le : nu se cunoştea, pinA acum, nici o proprietate pe car e urmaşii el sA fi moştenit de la ea14 • 

l'n singur document am găsit, din care rezultă cd Maria MovilA a avut, totuşi, o zestre. 
arătlnd şi orlglnl'a acestei zestre. Documentul - nl'publicat, plnă acum, In Intregime - da· 
teazil din 19 iulie 163 115 şi l'ons('mneazil dania pe care Moise vodă Movilă (unul din fiii lui Simi­
o n )  a făcut-o unui cunoscut boier moldovean al vr('mli, Eustratie al treilra logo flJt. Danla cu· 
prindea satul Feteştl şi şapte fălci de vie ; se aratA că satul respectiv, aflat .. In ţănutul Hlrlău­
lul",  "supt Dealul lui VodiiM, fusese "dlrept domnesl'u , lr.preunnt cAtre ocolul tirgului H lriAulul .. , 
pinii cJindu s-au dat r!lpousatel moaşei noastreM, adll'ă - aşa cum se precizase citeva rinduri 
mal sus - �!!lupăneasel MAriei, glupAneasa răpousatulul Moghllel cel Bătrln, moşu-nostru, 
ce-au fost logofăt mare, Iar glupAnrasel blltrllne I-au fost dare de Ia alţi răpousaU domni, 
ce-au fost Inaintea pArintilor noştri " .  Din celt şapte fălci de vie, trl'l - aflate In Dealul lui 
Vodă - � laril.şl au fost a moaşei noaf-tre, ce mal sus sil pom('n('aşte" ; re!('lalte patru fAlei le 
moştenlse d(' la bunicul s.lu matern, Gavril HAra, tatlll Doamnei Marghlta MovilA (sotia lui 
Simion vodă) şi ele se aOau "pre llngll viile cele domneşti". 

Inainte de a con tinua, trebuie sd pr('cbilm că Do•alul lui \'� dă a fost, la Cotnari, Joc 
domnesr ; pinii şi Ja 1755, contestlndu-se o stliplnlre boiereascA In acest loc - stApinire care, 
de altminteri, tşl lntcmela pretenţii le pc un lsplsoc .. viclean• - se aducea ca argument suprem 
.. cum el Dealul lui Vodă laste şi pinA acum domnesc"37• 

ln terpre taren l'Dre se poal(' da acestui text e una slnJlurll : Maria Movllil primise satul 
Feteştl d in ocolul Hlrl!lulul şi \·te In Dealul lui VodA - deci ambl'lt' din proprietăţile domniei 
- de la unul (sau unii) din voievozi! moldoveni din veacul X V 1. C:olitatea In care ea a primit 
această danll' şi data (aproxima tivA) trebuie clarlflcatl'. Neputind fi vorba de o donaţie fAcuti 
,.pentru dreaptă şi credincioasA slujbA .. - cum se putea presupune, pe drept cuvint, In cazul 
unul b ărbat - şi nici de confirmarea unei proprietăţi obţinute prin moştenire, cumpilrnre 

apropieri, ca şi argumentele aduse de 1 .  Miclescu - Prăjescu obligă la prudenţi!. D e  aceea am 
p ăstral textul neschimbat - In fond, necorectarea datei acelui document nu eliminA un 
argu ment de mina ln tiia 1 - fllcind doar cuvenita semnalare In aceste r induri. 3.V I. 1980). 

!� Un caz Identic e al soţiei lui Ion Prăjescu (mijlocul veacului X V 1), al cărui urmaşi 
sint nu miţi in documente rude ale Movileştllor ; această soţle e necunoscută : va fi fost ea o 
soră a �larlei MovilA ? 

25 Arh . St.  Bucureşti, Achlzl�ll, noi, CL/8 ; Catalogul documentelor moldooen�ti II, 
nr. 682, p. 1 5 1  (rez. ) ;  o copie la Institutul de Istorie din I as i .  

!S V. ş i  D. Clurea, Organizarea administratiolJ a statului feudal Moldooa (sec. XI V­
X V Il l), I n  ,,Anuarul lnstltutulul d e  Istorie şl Arheologie", laşi, I I, 1 965, p. 228, c u  trimitere 
la documentul din 1 9 lu lie 1631 - pe care Il discutăm - şt ia altul, din 15 martie 1653, pentru 
diacul Contăş, ginerele lui Eustratie tretl logofăt. Numele Intreg oi acestuia din urmă era Eus­
tratie Bcrindei - cf. D. Clurea, Diplomatica latinii in lările romdne. Noi contributii, In .. Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie "A.D. Xenopol", Iaşi, V I I I, 197 1, p. 6. Pentru el şl  ginerele 
său, v. si \'aslle şl Eugenia Neamţu, Contribuţii la cunoaşterea satului Tiştluţi din fostul ocol al 
Suceuei, extras din .. Studii şi materiale. Istorie", I II, Suceva, 1 973, pp. 1 3 - 14. 

27 Paul Mihail, Alte acte romttneşti de ia Constantinopol (I V), In "Anuarul Institutului de 
Istorie şi Arheologie ,,A. D. Xenopol", Iaşi, X II, t9i5, p. 250 . Pentru .. Dealul Volevodulul", 
menţionat IncA la 1551 - D. I.R. ,  A, 2/XV I, p. 72 - v. şi Gh. Ungureanu, Gb. Anghel, C. 
Botez, Cronicii Cotnari/ar. Bucureşti, 1971.  p. 58 ; ibidem, p. 59, 1e rezumA documentul din 19  
Iuli e 1631 (cu data d e  z i  9,  Marta Movilă fiind numiti "m4tută• a lui Mol1e Movlll l). 
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•nu schimb (singurele cazuri cind femeile erau beneficlarele en - titre ale actelor emise de can­
.:o· laria domnească), rămine o slngurli soluţie : satul respectiv, cu via aferentil, au constltult 
ro·slrea Mariei Movilă, actul de danle fiind, In acest caz, echivalentul unei foi de zestre din vre­
r uurile mai tirzii. ŞI e foarte greu de crl'zul că putra fi lnzestrată cu propril'tăţl domneşU o 
rr l l ii  femeie decit o fil<�ă. o soră sau o rudil foarte apropiată a domnului ţării. 

Incercind să fixăm, In timp, data cind Maria Movilă a putut primi această danle - ea 
•lnAură, nu prin sau cu soţu l ci - trebuie sil ohst•n·ărn C"ă această dată trebuie căutată oricum 
t r ralnte de 1595 (anu l lnstalărfl lul )l'remla 1\lovllă ca domn) şi, dcslj!ur, inainte ca fraţ ii Ieremia 
�1 Simion să-şi Il lncrput cariera holerens!'il. Ea trl'huir fixată In vremea <·Ind relali l le dintre 
\lovileşti şi domnle au fost de natură să favorlzczc o asemenea danle - ceea ce nu este cazul 
JWntru perioada care a urmot Imediat după rnoartPa - sllnl!"ă, pan•-se - p� la 1568, a logofătu­
lu i  Ioan Movilă, C"ălugărit• loanlchle28; treb1r lc să ni' oprim fie asupra anilor . 15-1 6 - 155 1 ,  
1 �52- 1563 (cind Ioan 1\lov i lă a fost more visller, apoi mare logofăt), fie asupra anilor ante­
riori. Cu alte cuvinte, faptu l s-a petrl'C\It sub Petru Rare� (o doua domnie, 154 1 - 1546), sub 
l l loş Rareş (1546 - 1 551) sau in prima domnie a lui Alexandru Lăpuşneanu ( 1552 - 1561), ginere­
It• lui Petru Rareş. 

Astfel, aşa cum In antichitate toate drumurile duceau la Roma, In cazul de faţă toate 
Informaţiile documentare converg spre familia lui Petru Rareş. 

ln ceea re prlvl'şte această Inzestrare, <' de observat că s-a făcut cu un sat din zona oraşu­
lui Hirlăn , unde - după Informaţiile tirzii ale cronicarului Grlgore Ureche ( + 16-17) - locuia 
rn:�ma lui Prtru Hareş29. 

Cu aceste constotări, să revenim la textul lui Ok6lski. Am arătat că formulările sale 
(\!aria Movilă - .. fllia Despotil " ;  Ruxanda Lăpuşneanu - ,.eliam ex Despotlis") au lndr-ep­
lăţit - ş i  lndreplrifesc - Interpretarea In sensul că cele două erau surori. Dacă prin Despofi" 
se lntelegea neamul despo!llor sirbi, atunci doar Ruxanda avea - fără să le aparţlnă - din 
singele acestora (prin mama ei, Elena-Ecaterlna Brancovici), nu lnsă şi Maria Movilă. Se pune, 
insă, intrebarea : oare Ruxanda Lăpuşncanu, care nu era, proprio motu, e:r: Despoliis, a fost 
ncodată calltlcală, in vreun text al vremii, e:r: Despotiis '! 

Un asemnea text, anterior lui Ok6lskl, există : Istoricul ungur N. Jstvanffy (1535 - 1615), 
In celebra-! Regni H ungar ici H istor ia, tipărită postum, la Kiiln, ln 1622, povestind aventura luf 
Despot Vodă (156 1 - 1563), care se pretindea descendent din vechii despoţl sirbi, scrie despre 
Ruxanda Ll!puşneanu : ,.Ruxanda, eius uxorem [Alexandri], c claro et lllnstri despotarum 
sanguine progenltam . . . "30, E de bănuit că, alcătuind Orbis Po/onus, Ok61skl a putut avea la 
lndemlnă fie cartea lui lstvantfy, fie o altă sursă, mal veche şi folosită şi de acesta din urmă ; 
oricum, aluzDie la Ungaria şi la ,.Huniadeştl" par să indice, la Ok6lski, folosirea unei surse 
ungureşli. 

Se ştie , pe de altă parte, că Ok6lskl a cercetat - după proprie-I mărturie - documen­
tele păstrate de urmaşii lui le,1eia Movlll! din Polonia. Din ele, sau din spusele acestor urmaşi, 
el a putut afla că Maria Movilă fusese fiica lui Petru Rareş şi atunci raţionamentul său a pu­
tut fi acesta : daeă Hnxanda l .ăpuşneanu era, ca fiică a lui Petru Rareş, ,.ex Despotarum san­
guine", şi dacii 1\laria :llovllli era şi ea IMea aceluiaşi Petru Rareş - fără ca Ok6lskl să ştie că lf 
l'ra fiirli din altă căsătorie 1 - atunci şl�espre Maria Movilă se putea spune că era ,.ex Despo­
tiis". Yn felul acr�ta, ln::Idvertenţa din fextul lui Ok61skl devine explicabilă. 

Explicaţia c şi mai simplă dacă prin ,.despoţi" vrem să lnţelegem famllla domnitoare din 
Moldova ; din două documente de Ia sflrşitul veacului XV 1 ,  se vede că la vremea acee:1 membrU 
vechii dlnastll moldovencştl lncepuseră să fie cunoscuţi sub numele de Despofi. Despotus se Intitula 
Petru vodli Cazacul ln testamentul său din 8 octombrie 159281, Iar două luni mal tirziu, In actele· 
referitoare Ia acest testament şi la obiectul său, se men�lonează "Trofana Despothowna, Magnl­
ficl Petri Dispotae Alexandrowlc, Palatlnl Moldavlae soror germana"82• Aceeaşi Trofana rea­
pare la 10 august 1598, alături de surorile ei Cneajna şi M aria, Intr-o scrisoare către hatmanul 

28 Documente mal tirzii folosesc, pentru moartea lui Ioan ( Ioanichle) Movilă, formula 
"a pierit", eu care, de obicei, se desemna o moarte silnică. 

2• Grlgore Ureche, Letopiseful Ţării Moldovei, ed. II, Bucureşti, 1958, p. 147 ; pentru 
originea acesteia, v. nota publicatA de Şerban Orăscu In "Magazin istoric", 3/1977. 

30 N. Istvanffy, Regni Hungarici. Historia, 1724, p. 246. 
31 N. Iorga, Studii şi documente, XXIII, p. 423. 
aa Ibidem, p. 422. 
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Zamoyskl, pe care o semneazA toate trei cu titlul DespotdwngA. E posibil, astfel, ca acest titlu 
.. se 11 acordat . . .  retroactiv şi volevozllor de la mijlocul veacului X V 1, pentru a spori mal mult 
gloria Movlleştllor (ln acelaşi scop, a fost acredJtatl şi legenda descendenţel lor dln . . . Muclus 
Scaevola 1). 

• 

Toate elementele aduse aici In discutie, luate fiecare separat, nu par si valoreze prea 
mult, dar toate la un loc, coroborate şi Interpretate - nu cu bunlvolnţl, el doar cu bunAcre­
dlnla - duc la concluz:la că Maria Movila a fost, In adevll.r, o fiicA a lui Petru Rareş, probabil 
cea mal mare , nAscutA dintr-o clsi:itorle anterioarll aceleia cu Maria ( +.., 1529)84, Credem, acum, 
ca Intre Maria, tilca lui Rareş - atestatA de pomelnice - şi Maria MoMlif, m�ma volevozllor, 
se poate pune, In sftrşlt, semnul egalltllii.  . . · 

Desigur, lipseşte, tncll docu mentul care să dovedească, peremptorlu, aceastA e11alltate. 
Dar, uneori, un Intreg context documentar poate Inlocui foarte bine un asemenea document. 
Cazul de faţă e, se pare, dintre acestea. Poate el documentul existll şi va apare, dar poate cii. 
el nu va apare niciodată pentru că nu există, pentru că nu a existat, pentru că nlmrnl nu 
s-a gindit, atunci, sA consemneze ln scris un fapt de notorietate publicA In epocA : flllaţla Mariei 
MovilA. Se potriveşte de minune acestei situaţii ironlcul reproş amar adresat de N. lor11a, peste 
veacuri, documentelor pe care noi obişnuim să ne bazăm prea mult, să le cAutAm prea mult ş1 
si nu credem In afara lor : .,istoricii au pretenţii foarte mari, pe care contlmporanii [evenimen­
telor cercetate - n.n. ] nu lnţeleg să le satisfacă, ei, cari nu scriu pentru istorie, el pentru I ntere­
sele lor, şi, atunci, dacll ele nu o cer, istoricul rămlnc fără lămuriri"86, 

E� M A R G E  D T NE F IL JATION INCERTA INE : 

MAR IA MOV lLA - FILLE DE PETIH . ." 11AREŞ 

R e s u m e  

D ans ce petit article, l'autcur rassrmblc les informalions - quclques-une ignor�es jus 
qu'li. prf.sent - relatives a l'asc(•r,dance d e  Maria Mov ilA, la mere de Ieremia et Simion Movilă 
princes de Moldavie a fin la du XV 1e siecle et au debut du XV I l• siecle. On ava it deja depuis 
longtemps suppose - se fondant sur un passage de Orbis Polonus (1641) de l'bistorien polo­
nais S. Ok6lsk i - qu 'elle fl'lt la ll lle du prin ce Petru Rareş (1527 - 1538, 154 1 - 1546) ; les ln­
formatlons rassemblees icl vlenncnt a l'appui de cctte supposition. Maria Movilii. avalt ete 
dotee avec des proprletes prlncil�rrs (un vlllage ct un vlgnoble).' D 'autre part, l'lntrepr,6tatlon 
du passage d'Ok6lskl - dans lequl'l Maria Movilă est qualiliec .. etlam ex despotils", par rap­
porl a a la prlncesse Ruxanda, flllc de Petru Rarcş et fcmmc d'Alexandru Lăpuşneanu - mcne 
a la conc!usion que Maria Movilă fut vraiment la dcmi-socur de ce!le-ci, donc une fille d'un 
premier m arlage de Petru R areş (an teril·ur a celui av('c Maria, mortc en 1529). 

13 Hurmuzakl- Bodgan, Documente, Supliment II, 1, p. 474 : .. Knlasznia, Maria, Tro­
phana despotowny" ;  editorul a consi derat că sint două domniţe ; in realitate, "Kniasznia" nu e 
apelativul pentru "prinţesă" (e, deja, .,despot6wny"), ci e numele Cneajnei, altă fiică a lui Lăpuş­
rteanu. tn acest sens trebuie corectat şi in cartea noastră, Muşatinii, Bucureşti, 1976, p. 1 16. 

34 Bazat pe izvoare necltate, istoricul polon Zd. Spleralskl scrie că Maria era o soră mal 
ttnără a Ruxandet Lăpuşneanu - fiind, deci, şi ea o fiică a Elenei Brancovici - şi că a fost 
căsătorită Intii cu Ion Joldea şi mai apoi (cel mai tirziu in 1 555) s-a recăsătorit cu Ion Movilă 
[Zd. Spleralskl, Awantury moldawskie, Varşovia, 1 967, pp. 1 16 - 1 17 ; comunicat de dr. Ilie 
Corfus cu o amabilitate pentru care li exprimăm din nou, Intreaga noastră gratitudine). Wl. 
Dworzaczek, Genealogia, Varşovia, 1 959, pl. 89, trece pe Ion MovilA cii.sătorlt pe la 1553/1555 cu 
Maria, poate fiica lui Rareş, vădUII!I după u n  necunoscut. 

86 N .  Iorga, Rom6.nii in străinătate de-a lungul timpurilor, Bucureşti, 1935, p. 32. 
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