PE MARGINEA UNEI FILIATII INCERTE : MARIA MOVILA —
FIICA LUI PETRU RARES*

STEFAN S. GOROVEI

Insciunarca lui leremia Movild 1n 1593!, Intr-un moment de perlculoasd incordare a
situaliei politice In acest col| al Europel?, cind influenta imperialllor pirea si atingi, prin mina
lui Sigisnund Bithory, apogeul, lar otomanlil se pregiteau si transforme principatul in pasalic
constitule un evienment important nu numal prin implicalille sale de naturd politici3. Pentru
prima datd —in limiteledoc umentelor azi cunoscute —unul mmoldovean | se va recunoaste domnia
ereditar4, tntif printr-o diplomi emisid de regele Slgismund al 111-lea 1a Poloniel 1a 25 martie
15974, si apol printr-una din clauzele tratatulul turco-polon din 4 august 1598°% In felul acesta,
chiar dac3, prin forta imprejurérilor, prevederlle tratatelor au radmas literd moartd, Movllestil
trebuie socotitl a doua mare familic domnltoare a Moldovel, cu dreptur! ereditare recunoscute
sl pe plan Internalional.

Acordarea privilegillor de .domnile veclnlci“—dupa expresia lul Miron Costin® — casei
lul leremia vodd a rispuns, fireste, unel nevol politice a momentulul :dorinta adversarllor Li-
gil Sfinte de a avea in Moldova un aliat fidel sl, mal mal ales, sigur de stablilitatea sa §1 a
urmagsilor sil. Ceca ce era, Insd, necesar pentru politica hatmanulul Zamoysk! nu constitula
un argument suficient si tn ochll vlitorllor supusl al lul leremla Movild; de aceea, Zamoyskl
fnsusi ]-a prezentat, in proclamatla sa din august 1595, scotind in evidentd aminuntul care
putea si cintireascd mal greu: leremia era ,boier de neam moldovean (...), singe din singe“?,
sau, cum precizeazd un raport francez din anul urmaitor, ,din singele vechllor volevozi“t, Se
amintea, 1n felul acesta, printr-o aluzle transparenté la un fapt care era, atuncl, probabll foarte

¢ intr-o prima form3i, acest articol a ficut obiectul unel comunicirl, prezentati in
sedinta din 23 februarie 1977 a Comisiel de Heraldici, Genealogie §i Sigilografie de pe
Itng3 Institutul de Istorie ,N. lorga“ din Bucuresti.

1 Cf. itinerarlul publicat de I. Corfus, Jurnalul cxpidifici polone in Moldov 1, In ,Revista
Arhivelor“, 2/1970, pp. 525—546 sl reluat in Cdldtori strdini despre jdrile romdne, vol. 1II,
Bucurestl, 1971, pp. 643 —653.

2 Cf. D. Ciureca, Relafiile externe ale Moldovei in secolul al XV I-lea, in ,,Anuarul Insti-
tutulul de Istorie si Arheologle ,A. D. Xcnopol“, lasl, X, 1973, pp. 45—46.

3 D. Clurea, Despre leremia Movild gi situafia politicd a Moldovei la sfirsitul sec. XVI
i inceputul sec. XV 11, 1n ,Studll §i cercetarl stiintifice, istorle, Iasl, 2/VIII, 1957, pp. 323—335.

4 A. Paplu larlan, Tesauru de monumente istorice, 11, Bucuresti, 1863, pp. 146 —147.

5 Mehmet A. Mustafa, Documente furcesti privind istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1976,
PP- 142—143; In articolul nostru, O ldmurire : domnia ereditard a familiei Movild, tn ,Revista
de istorie“, 7/28, 1975, pp. 1092—1 093, am socotit cd acest tratat din anul Hegirel 1 007 (4
august 1598 —23 iulle 1599) ar fl din 1599, asa cum se indici intr-un raport olandez din 1613.
n realitate, tratatul a fost inchelat chlar in prima zI a anulul Hegirel 1 007, adici 1a 4 august
1598 ; cf. si completirlle pe care le-am adus in tomul XV, 1978, al ,Anuarulul Institutului de
Istorie si Arheologle .A. D. Xenopol®“.

¢ Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958, p. 52.

? Hurmuzakl — lorga Documente, X1I, p. 99: ,qui est sanguls de sangulne“.

8 Ibidem, p. 237 : .se disant du sang des antiens vayvodes*.
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cunoscut, Indrltulrca pretentiel lui Icremla Movild la tronul Moldovel, ca urmas al vechlilor
domnitori. In adevir, formulele mentionate Ingddule concluzia ci originea acestei pretentil
trebuie cidulatd In ascendenta pe linie feminind a Movllestllor, dar nu mal sus decit mama fra-
tilor leremia §i Simion, tntruclt verll primari al acestora nu au avut niclodata pretentii domnesti
S1 atunci, a aparut Intrebarca : cine a fost Maria, sofia marelui logojdt lon Movild §i mama celor
doi [rafi voievozi ? Nu vom relua, alel, Intreaga discutie a problemel, pe larg analizatd intr-un
studiu apdrut acum chliva ani §l datorat Iscusitulul genealog al Moldovei medievale, I. C. Ml-
clescu-Prajescu (1892 —1972)%. In acest studiu, sint infitisate toatc Ipotezele si confuzille nis-
cute de-a lungul anilor In jurul acestei probleme, ajungindu-se la concluzia cd trebule reflnutl
versiunca Maria Mooild, fiicd a lui Pctru Rares. In afara argumentelor de loglcd, in sprijinul
accstel concluzli au fost aduse doud documente, din 1610 sl 1616, pe™vare le vom mentiona sl
nol. In plus, putem aduce, azl, citeva elemente nol, pentru a continua demonstratia in sensul
inceput de 1. C. Mliclescu-Prijescu.

.

Discutia in jurul originii Mariel Movila porneste de la interpretarca informatiilor din cartea
lul S. Okélski, Orbis Polonus, tiparitd in 1641. Se spune, acolo, cd loan Movild, tatdl fratllor
domnitorl, .cistlgase In Ungarla atlta gloric numelul sdu tn conducerea rdzboalelor si se ridicase
atita In dragostea i stima famillei Hunladestilor!®, Incit accstia i-au oferit ca sotle pe fiica Des-
potului [ut filiam Despolii in coniugem ipse oblulerit]. Acest [loan] a fost administratorul per-
petut al intregli Moldove sub Alexandrn, prlncipele Moldovel [L3pusneanu},a cdrui sot(e era lot
dintre Despofi [cui etiam ex Despoliis coniunz fuerat]“11.

Interpretarea care s-a dat, in general, acestul fragment e ci sotla lui loan Movild sl sotla
lui Alexandru Lapugneanu erau surorl ; sl In istoriografia polona mal veche s-a socotit la fell®.
»Despotll Jui Okdlski ar fl, dupa unli, ncamul despotllor sirbl — aluzie evidentd la Doamna
Elena-Ecaterina Brancovici, ultima sotie a lul Petru Rares — lar dupd altil, insdsl familla dom-
nitoare a Moldovel (Musatinii).

Demonstratia comportd, astfcl, dovd aspecte: pc de o parte, a dovedl cd mama lul Jeremla
vod# Movila apartinea dinastlei moldovenesti — sl, in acest caz, ca nu putea fl decit o flicd a
lul Petru Rareg. céci nici un alt prlncipe moldovean anterior nu a avut o flicd Maria .care si
tndeplineasci toate conditlile pentru a fl fost sotia lul loan Movild (filca omonimd a lul Bogdan
al I1l-lea murise inaintc ce 1548) ; pe de altd parte, a dovedi cd Petru Rares a avut, in adevir,
o filcd Maria, care si sec fi putut casdtor{ In jurul anului 1550.

Acest ultim punct isi capitd rezolvarea relatlv simplu, prin analiza unor pomelnice cu
numele membrilor familiel lul Petru Rares. Astfel intr-un pomelnic din altarul mandstirll Pro-
bota — ctitorla lul Petru Rares, din anul 1530 — sint trecute, fird nicl o precizare genealogica,
Maria si Ana'?; In biserica Sf. Paraschiva din Tg. Frumos, un pomelnic, pictat Intre 1542 sl
1546, contine aceste nume ale coplilor lul Rarcs : lliag, Stefan, Constantin, Roxanda si Maria;
In fine, in pomclnicul mindstirii Bistrita, $tefan vodd Rares a finscris, in vremea domnlel lul

® I. Miclescu—Prdjescu, New Data Regarding the Installation of Movild Princes, in , The
Slavonic and East European Review*, vol. XL1X, 1971, pp. 214 —234 ; versiunea romAneascA
a acestui studiu tn : I. Miclescu— Préjescu, Studii genealogice (In pregﬁtlre)

19 Mentionarea acestora, pentru o vreme cind se stinseserd de mult, e, fird indoiald, o
confuzie (v. s1 N. lorga, .Doamna lui leremia vodd“, in A.R.M.S.I., s. 11, t. XXXII, 1910, p. 2),
fie din nestiintd, fie din aceeasl megalomanie care 1l va lntroduce sl pe Muclus Scaevola intre
stramosii Movilegtilor. Ea poate fl interpretatd — daci are vreun fond istoric — in sensul vdzut
si de N. Iorga (op. cit.), anume cd Ioan Movild ,Intoviriglse (...) pe Alexandru Lipusneanu
In campania din Ungaria““

11 A. Paplu llarlan, op. cit., p. 145.

12 Otto Forst, Przyczynek do najdawniejszej genealogii Mohylow, extras din ,Mieslecznik
heraldyczny“, 1912; recenzia Ilui P.P. Panaitescu, in ,Revista istoricd®, 7—9/X, 1924, pp.
231-—232.

13'N. Torga, Inscripfii din bisericile Romdnei, 1, 1905, p. 57.

4 G, Bals, Bisericile §i mdndstirile moldovenesti din veacul al XV I-lea, Bucurestl 1928,
p- 80 — corectat de Damian P. Bodgan, Pomelnicul mdndstirii Bistrifa, Bucuregti, 1941, p.
21, n. 2.
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(1551— 1552), numele acestor frati al sal : Constantin, Roxanda, Bogdan, Maria si Ana!3. Aceste
douad fiice, Maria sl Ana, sint mentionate ca un grup separat atit fatd de copiii pe care Petru
Rares i-a avut din casdtoria cu Maria (moarta in 1529 si ingropatd la Putna), cit si fatd de cel
rezultati din casitorla (1530) cu Elena-Ecaterina Brancovici, alatur! de care nu sint niclodata
Infitisate in tablourile votive din ctitorlile lui Rares. De alci concluzia — logica, desi, deocam-
datd, nedocumentatd — cd Maria s Ana erau fiicele lui Petru voda Rares dintr-o primé casi-
torie a sa, anterioard acclela cu Marla ( 4+ 1529)°.

Cit priveste primul aspect (apartenenta Mariel Movild la vechea dinastie a Moldovei),
latd ce argumente — de la cele mai gencrale spre cele mal speciale — exista pind acum.

1. In tabloul votlv din ctitoria familiei Movild, manastirea Sucevi{a (pictura dateazi
din ultimii ani ai secolului al XVI-lca), leremia vodi este succedat de mama sa Maria, purtind
coroana princiard sl crucea de incoronare, ca membril familiel domnesti’’. Ar fi si credem ci
leremia Movild a uzurpat drepturi si a Incdlcat traditil doar pentru a magull orgoliul mamei
sale. Ori, el, carc .era om intreg la toate, neripitor, nemindru, nevirsatoriu de singe, blindu,
dumnadzarescu!®, excepiional de cvlavios — cum se vede din descrierea luptei de la Arenl,
cind Stefan Rizvan se apropia de Suceava, lar leremla vod4d, aflat la slujpa dumlinicald, ,n-au
vrut s3 insd din heserccd pdn nu s-au sivirsit sfinta slujbid“1® — unul din principii cci mai de-
plin respectuosi fa}d de traditllle aril si domniel (cum se intrevede din toate scrisorile si faptele
sale), nu sl-ar fi ingliduit si porunceasci pictarea mamci sale la Suceviia, cu coroand si cruce
ca o fiicd de domn, daca eafnsdsl nu ar fi avut aceastd calltate. Tot Incoronatd, Maria Movild
e infatisatd si intr-o miniaturd reprezentind familia lui leremia voda in 1605.

2..Tot de la leremia Movild provine o mairturie al cirel sens, general, e acelasi. Intr-o
scrisoare din august 1598, adresatd unul diplomat polon, el scria despre obiceiurile ramase
wde la strdmogii nogtri, domnii moldoveni* (u przodkéw naszych, Hospodarow Moldawskich)3°.
E de crezut ca aceleasi calita}l morale l-ar fi impledicat pe leremia voda si foloseascd aceasta
expresie2!, dacd ea n-ar fi {lustrat o realitate indeobste cunoscut3 atit celor din jurul sdu, cit
si destinatarului scrisorii.

3. Alte doud mentiuni, extrase din documentele emise de fiii lui leremia, marturisesc
in acelasi sens, aducind s§i precizir! genealogice :

a) la 3 aprilie 1610, Constantin vodd Movild numestc pe Petru Rares .strabutnicul dom-
niel mele“2? ;

b) 1a 8 iulie 1616, Alexandru vodd Movijld numeste p¢ Stefan cel Mare cu formula
oStrdmosul domnie! mele«23,

15 Damian P. Bogdan, op. cil., p. 87, in subsol ; cf. si p. 30.

18 Stefan S. Gorovel, Nole istorice si genealogice cu privire la urmasii lui Stefan cel Mare.
in ,Studii si materiale de istorie medie“, V111, 1975, p. 196.

17 Prima observalle apartine colegei noastre din Comisia de Heraldlcd, Genealogie si
Sigilografie, prof. Carmen Ghica, iar a doua—regretatel Corina Nicolescu.

18 Miron Costin, Opere, p. 64.

10 ]dbidem, p. 46 §i 64.

20 p p. Panaltescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936,
pp. 53 si 55. :

21 Din 1598, leremia Movild adaugd titlulul sdu calificativul dziedziczny (ereditar)—
cf. Hurmuzaki—Bogdan, Documente, Supliment II, 1, p. 468.

22 D.1.R., 2/XVI1I, p. 287 ; mentionat §i de D. Ciurea, Despre leremia Movild..., p-
324, n. 3.

2 D.I.R., 2/XVI, pp. 36—37, cu data (1553—1561, 1564—1567), corectatd de 1.Micles~
cu—Prajescu, op. cit., p. 232. (Dupd predarea acestui text, in februarie 1978, cercetirile intre-
prinse in arhive in vederea intocmirll Catalogulul de documente din perioada 1527 —1625 au
scos la fveald un act care pune sub semnul intrebdrii emendarea propusa de 1. Miclescu—Pra-
jeseu ; anume, este un act din 8 mal 1617, prin care Radu Mihneca intarcste frajilor Navrapescu
parti din Boureni, cumpdarate de bunicul lor lon Navrapescu, cu Ispisoc de la Alexandru voievod
(Arh. St. lasi, CCCXI, f. 129 v.). Detaliile reproduse din acest din urma ispisce—numele vin-
zitorilor si preturile — sint identice cu acelea cuprinse in actul in discutie, datat (in toate for
mele cunoscute: traducere in aceeasi condicd de la Arh. St. lasi, f. 128 r. ; rezumat la Arh.
St. Bueurestl, Documenle istorice, DXV /27, nr. 1; regest, ibidem, Documente moldovenesti, X 1X /37,
nr. 1) doar cu cifra miilor din véleat : 7... . E mal greu de acceptat ca nepotl si primeascd o
intdrire la un an dupd cumpdiritura bunicului lor. Totusi, in lipsa originalelor, chiar aceste
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Aceste doud mentlunl, ficute In imprejurdrl care nu solicitau afirmarea expresd sl expli-
citd a ascendcntel princlare st inscrise In documente destlnate unor particularl — decl, acte
In care aflrmarea unor pretentll desarte era sl o inutilitate, sl un nonsens — constitule mar-
turll demne de retinut, cu atit mal mult cu cit nicl nu se contrazic intre ele gl nicl nu contrazic
mirturllle altor documente : ca Petru Rares séi fle strdbunicul lul Constantin vodd Movlld, el
trebula s& fle duniced lul Ieremla — firegte, bunicul matern — sl atuncl, urmind aceeasl logica,
urmeazi cd mama lul leremla veda trebule si fle flica lul Petru Rares.

4. Dar, In nicl unul din documentele piné azl cunoscutc, tatil Marlel Movild nu e numit
(de altfel, nlcl mama sa nu e cunoscutd). Se poate deducc, de alcl, cd Maria Movild provenea
dintr-o famille cu totul nelmportanti ? Pentru unelc familil bolerestl, Intr-un caz asemdinitor
s-ar putea Incerca o dezlegare prin urmarirea proprlctditilor pe care persoana necunoscut le-ar
fi adus ca zestre so{ulul el. Dar, §l in aceastd prlvin{d, Marla Movlla’ pérea s fle o excep-
tie : nu se cunogtea, pind acum, nicl o proprietate pe care urmasil el s fl mostenit de la ea®.

U'n singur document am gisit, din care rezultd c¢3 Maria Movild a avut, totusl, o zestre,
ardtind sl originca acestel zestre. Documentul — ncpublicat, pind acum, In intregime — da-
teazd din 19 lulle 1631%° §i consemneazd danla pe care Molse vodd Movild (unul din ¢l lul Simi-
on) a facut-o unul cunoscut boier moldovean al vremli, Eustratie al treilea logoAl. Danla cu-
prindea satu) Fetesti si sapte filcl de vie ; se aratd c3 satul respectlv, aflat ,In tinutul Hirldu-
lui®, ,supt Dealul Inl Voda*“, fusese dlrept domnescu, inpreunat citre ocolul tirgulul Hirlaulul®®,
piind cdndu s-au dat rfipousatei moagel noastre“, adlcd — asa cum se precizase citeva rinduri
mal sus — ,.glup3neasel Mirlel, glupdneasa ripousatulul Moghllel cel Bditrin, mosu-nostru,
ce-au fost logofit mare, lar giupdneasel bitridne i-au fost dare de la al{l rapousali domni,
ce-au fost Inaintea pdrintilor nostri“. Din cele sapte filcl de vle, trei — aflate in Dealul lul
Voda — _iardésl au fost a moagel noastre, cc mal sus si pomencaste; celelalte patru filcl le
mostenlse de la bunicul siu matern, Gavril Hara, tatdl Doamnel Marghlta Movild (sotla lui
Simion vod3) sl ele se aflau ,pre lingd ville ccle domnesti®.

inaintc de a continua, trebuie si preclzdm cd Dealul lul Vecdd a fost, 1a Cotnarl, loc
domnesc ; pind sl 1a 1755, contestindu-se o stdpinire bolereascd In acest loc — staplinire care,

de altminteri, t5l intemela pretentlile pe un Isplsoc .viclean* — se aducea ca argument suprem
wcum cf Dealul lul Voda laste si plnd acum domnesc“d’.

Interpretaren care se poate da acestul text e una singurd : Marla Movlld primise satul
Fetesti din ocolul Hirl4ulul sl vie tn Dealul lul Vodd — decl ambele din proprietdtile domniei
— de Ja unul (sau unll) din velevozil moldoven! din veacul XVI. Calitatea in care ea a primit
aceasta danle §i data (aproximativi) trebule clarlficate. Neputind fl vorba de o donatle facuta
..pentru dreaptd sl credincloas# slujbd“ — cum se putea presupune, pe drept cuvint, in cazul
unul birbat — si nicl de conflrmarea unel proprietdti obtinute prin mostenire, cumpdrare

apropieri, ca sl argumentele aduse de 1. Miclescu—Prajescu obligd la prudentd. De aceea am
pastrat textul neschimbat — in fond, necorectarea datel acelul document nu elimind un
argument de mina intlia ! —ficind doar cuvenita semnalare In aceste rinduri. 3.V1.1980).

3 Un caz identic e al soliei lui lon Prajescu (mljlocul veaculul XV1), al cirul urmasi
sint numit! In documente rude ale Movilestllor ; aceastid sotle e necunoscutd : va fl fost ea o
sord a Marlei Movila ?

25 Arh. St. Bucuresti, Achizitll, nol, CL/8 ; Catalogul documentelor moldovenesti I1I,
nr. 682, p. 151 (rez.); o copie la Institutul de Istorle din lasi.

2% Vgl D. Clurea, Organizarea administrativd a statului feudal Moldova (sec. XIV—
XVIiI), in ,Anuarul Instltutulul de Istorie §i Arheologle“, Iasl, II, 1965, p. 228, cu trimitere
la documentul din 19 lulie 1631 — pe care 1l discutim — sf la altul, din 15 martle 1653, pentru
diacul Contas, ginerecle lul Eustratie tretl logofit. Numele intreg al acestula din urma era Eus-
tratie Berindei — cfi. ). Clurea, Diplomatica latind in tdrile romdne. Noi contribufii, in ,Anuarul
Institutulul de Istorie si Arheologie »A.D. Xenopol“, lagl, VIII, 1971, p. 6. Pentru el gl ginerele
sdu, v. si Vasile 31 Eugenia Neamtu, Contributii la cunoagterea satului Tisdufi din fostul ocol al
Sucevei, extras din . Studil sl materiale. Istorle“, I1I, Suceva, 1973, pp. 13—14.

27 Paul Mihall, Alte acte romdnesti de la Constantinopol (1V), in ,Anuarul Institutulul de
Istorie si Arheologle ,,A. D. Xenopol“, lasi, XII, 1975, p. 250. Pentru .Dealul Volevodulul“,
mentionat Incd 1la 1551 — D.I.R., A, 2/XVI], p. 72 — v. sl Gh. Ungureanu, Gh. Anghel, C.

Botez, Cronica Cotnarilor, Bucurestl, 1971, p. 58 ; ibidem, p. 59, se rezumé documentul din 19
fulle 1631 (cu data de z1 9, Maria Movlla flind numitad .matugad* a lul Molse Movlli I).
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sau schimb (singurele cazuri cind femeile erau heneficiarele en—titre ale actelor emise de can-
celaria domneascd), rdinine o slngurd solutie : satul respectiv, cu via aferentd, au constltuit
restrea Mariei Movild, actul de danje fiind, 1n acest caz, echivalentul unei foi de zestre din vre-
murile mal tirzii. SI c foarte greu de crczut cd putea fi Inzestratd cu propricti{l domnesti o
ulld femele decit o filc3, o sord sau o rudd foarte apropiatd a domnului taril.

Incercind si fixdm, in timp, data cind Maria Movild a putut primi aceastd danle — ea
singurd, nu prin sau cu sotul el — trebuie si observadm cd aceastd datd trebuie cdutatd oricum
fnainte de 1595 (anul instaldrfl lul Ieremia Movild ca domn) si, deslgur, inainte ca fratii leremia
sl Simion sid-si 11 inceput carlera holercascd. Ea trchuie fixat3d in vremea cind relafiile dintre
Movilesti si domnle au fost de naturd s3 favorizeze o asemenea danle — ceeca ce nu este cazul
pentru perioada care a urmat imedlat dupa moartea — slinled, pare-se — pe la 1568, a logofitu-
lul loan Movila, calugdrit loanichie?®; trebulc si ne oprim fie asupra anilor  1546— 1551,
1552— 1563 (cind loan Movild a fost mare vislicr, apol mare logofit), fic asupra anilor ante-
riori. Cu alte cuvinte, faptul s-a petrecut sub Petru Rares (a doua domnie, 1541— 1546), sub
Itlas Rares (1546 — 1551) sau in prima domnic a lul Alexandru Lapusneanu (1552 — 1561), ginere-
le lui Petru Rares.

Astfel, asa cum In antichitate toate drumurile ducean la Roma, In cazul de fatd toate
Informatiile documentare converg spre familia lui Petru Rares.

in ccea ce priveste accastd inzestrare, ¢ de observat cd s-a fécut cu un sat din zona orasu-
lii Hirliu, unde — dupd informatliile tirzil ale cronicarului Grigore Ureche (4 1647) — locula
inama Jui Petru  Rares?d.

Cu aceste constatari, s revenim la textul lui Okélski. Am aritat cid formuldrile sale
(Maria Movild — ,filla Despotii“; Ruxanda Lipusneanu — ,etiam ex Despotlis“) au Indrep-
titit — si indreptdfesc — interpretarea in sensul cd cele doud erau surori. Dacd prin Despofi
sc¢ Intelegea neamul despolilor sirbi, atuncl doar Ruxanda avea— fird si le apartind — din
singele acestora (prin mama ei, Elena-Ecaterina Brancovicl), nu Insd si Maria Movild. Se pune,
insd, intrebarea : oare Ruxanda Lipusncanu, care nu era, proprio motu, ex Despotiis, a fost
vrcodatd calilicatd, in vreun text al vremil, ex Despotiis ?

Un asemnea text, anterior lul Okélski, exista : istoricul ungur N. Istvanffy (1535— 1615),
in celebia-t Regni Hungarici Historia, tiparitd postum, la Kéln, In 1622, povestind aventura luf
Despot Vod3 (1561— 1563), care se pretindea descendent din vechii despotl sirbi, scrie despre
Ruxanda Lapusneanu : ,,Ruxanda, elus uxorem [Alexandri], ¢ claro et 1llustri despotarum
sanguine progenitam...“3%, E de banuit c3, alcituind Orbis Polonus, Ok6lski a putut avea la
Indemina fie cartea lui Istvanffy, fie o altd sursi, mal veche si folositd si de acesta din urmai;
oricum, aluzflie la Ungaria si la ,,Hunladesti“ par s& indice, la Okélski, folosirea unei surse
unguresti.

Se stle, pe de altd parte, cd Okélski a cercetat — dupd proprie-1 mirturie — documen-
tcle pastrate de urmasii lui legeia Movild din Polonla. Din ele, sau din spuscle acestor urmasi,
el a putut afla cd Maria Movila fusese flica lul Petru Rares sl atunci rationamentul sdu a pu-
tut fi acesta: dacd IRuxanda l.idpusneanu era, ca fiicd a lui Petru Rares, ,ex Despotarum san-
guine*, sl daci Marla Movlli era si ea fea aceluiasi Petru Rares — fird ca Oké6lski si stie ca 1f
era fiicid din altd cdsitorie ! — atunci siglespre Maria Movild se putea spune ca era ,ex Despo-
tiis“. In felul acesta, Inadvertenta din textul lul Okélskl devine explicabila.

Explicatla e 5i mal simpla dacé prin ,,despoti“ vrem si Intelegem famllla domnitoare din
Moldova; din dou3 documente de la sfirsitul veacului X V1, se vede ci la vrcmea aceea membrif
vechii dinastil moldovencsti Incepusera sé fie cunoscuti sub numele de Despofi. Despotus se intitula
Petru vod3 Cazacul in testamentul sdu din 8 octombrie 159231, iar doud luni mai tirziu, In actele
referitoare la acest testament sl la obiectul sdu, se mentloneaza ,,Trofana Despothéwna, Magnl-
fic! Petri Dispotae Alexandrowic, Palatinl Moldavlae soror germana“?2?. Aceeasi Trofana rea-
pare la 10 august 1598, alituri de surorile ei Cneajna si Maria, intr-o scrisoare citre hatmanul

28 Documente mal tirzii folosesc, pentru moartea lui Ioan (Ioanichle) Movila, formula
.a pierit“, eu care, de obicei, se desemna o moarte silnica.

29 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. 11, Bucuresti, 1958, p. 147 ; pentrue
originea acesteia, v. nota publicatd de Serban Orascu in ,Magazin istoric“, 3/1977.

30 N. Istvanffy, Regni Hungarici. Historia, 1724, p. 246.

31 N. lorga, Studii si documente, XXIII, p. 423.

32 Ibidem, p. 422.
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Zamoyskl, pe care o semneazd toate trel cu titlul Despotdwny®. E posibll, astfel, ca acest titlu
sd se i acordat... retroactlv gl volevozilor de la mijlocul veaculul XVI, pentru a spori mal mult
gloria Movilestilor (in acelagl scop, a fost acreditatd sl legenda descendentel lor din... Muclus
Scaevola |).

Toate elementele aduse aici in discutie, luate flecare separat, nu par sd valoreze prea
mult, dar toate la un loc, coroborate sl interpretate — nu cu bundvolntd, cl doar cu bundcre-
din{d — duc la concluzla ci Maria Movild a fost, in adevdr, o filci a lul Petru Rarey, probabil
cea mal mare, ndscutd dintr-o cdsitorie anterioar3 aceleia cu Marla ( 4, 1529)%¢. Credem, acum,
ci Intre Maria, fiica lui Rares — atestatd dec pomelnice — si Maria Moblld, mama volevozilor,
se poate pune, in sfirsit, semnul cgalitdgii.

Desigur, lipseste, incd documentul care si dovedeascd, peremptorlu, aceastﬂ egalitate.
Dar, uneori, un intreg context documentar poate inlocul foarte bine un asemenea docwnent.
Cazul de fata e, se pare, dintre acestea. Poate cd documentul cxistd sl va apare, dar poate cd
el nu va apare niciodatd pentru ci nu exists, pentru cd nu a existat, pentru cid nlmrni nu
s-a gindlt, afunci, s& consemneze in scris un fapt de notorietate publici in epoci : flllatla Mariel
Movild. Se potriveste de minune acestei situatii ironicul repros amar adresat de N. lorga, peste
veacurl, documentelor pe care noil obisnuim sd nc bazfin prea mult, si le ciutdm prea mult gl
sd nu credem In afara lor : ,istoricii au pretentil foarte mari, pe care contimporanii [evenimen-
telor cercetate — n.n.] nu Inteleg si le satisfacd, ei, carl nu scriu pentru istorle, cl pentru intere-
sele lor, §l, atunci, daci ele nu o cer, istoricul rdmine [&rd 13muriri“3,

EN MARGE D'UNE FILIATION INCERTAINE:
MARIA MOVILA — FILLE DE PETRU RARES

Résumé

Dans ce petit article, 'auteur rassemble les informalions — quelques-une ignorées jus
qu'a présent — relatives 4 I'ascer.dance de Maria Movild, la inére de leremia et Simion Movild
princes de Moldavie a fin la du XV I¢ si¢cle et au début du XVllesi¢cle. On avait déja depuis
longtemps supposé — se fondant sur un passage de Orbis Polonus (1641) de I'historien polo-
nais S. Ok6lski — qu'elle 10t la fille du prince Petru Rares (1527 —1538, 1541—1546) ; les In-
formations rassemblées icl vienncnt & I'appul de cctte supposition. Marla Movild avait été
dotée avec dcs propriétés princiéres (un village et un vignoble).* D’autre part, I'intreprétation
du passage d’'Okélskl — dans lequel Marla Movild est qualifiée ,etlam ex despotiis“, par rap-
porta ala princesse Ruxanda, fillc de Petru Rares et femme d’Alexandru I.dpusneanu — méne
a lu conclusion que Maria Movlld fut vraiment la demi-socur de celle-ci, donc une [ille d’'un
premier mariage de Petru Rares (antérieur & celul avec Maria, morte ¢n 1529).

33 Hurmuzaki— Bodgan, Documente, Supliment II, 1, p. 474 : .Kniasznia, Maria, Tro-
phana despotéwny“; editorul a considerat ci sint doud domnite ; in realitate, ,Kniasznia“ nu e
apelativul pentru ,printesd“ (e, deja, ,,despotéwny“), ci e numele Cneajnei, alt4 fiicd a lui Lapus-
neanu. In acest sens trebule corectat si in cartea noastria, Musatinii, Bucuresti, 1976, p. 116.

34 Bazat pe izvoare necitate, istoricul polon Zd. Spieralski scrie c Maria era o sord mai
tindri a Ruxandei LLipusneanu — fiind, decl, 51 ea o lilcid a Elenecl Brancovicl — §i cid a fost
cdsdtoritd intii cu Ion Joldea §i mai apoi (cel mai tirziu in 1555) s-a recdsatorit cu Ion Movild
(2d. Spleralski, Awantury moldawskie, Varsovia, 1967, pp. 116 —117 ; comunicat de dr. Ilie
Corfus cu o amabllitate pentru care ii exprimdm din nou, intreaga noastrd gratitudine). W1.
Dworzaczek, Genealogia, Varsovia, 1959, pl. 89, trece pe Ion Movild céisitorit pe la 1553/1555 cu
Marla, poate fiica lui Rares, vddund dupd un necunoscut.

% N. lorga, Romdnii in strdindiale de-a lungul timpurilor, Bucuresti, 1935, p. 32.
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