ARGUMENTUL ISTORIC IN REVOLUTIA ROMANA DE LA 1848
V. CRISTIAN

Timpul real de cxistentd a oamenilor este prezentul. Deplasindu-se in permanentd, el
constituie, indiferent de extinderca care 1 se atribuie, doar un moment de legdtura intre trecut
si viltor. In acelasi timp, prezentul reflecta si atitudinea fati de ccle doud componente esen-
tiale ale timpului. Indreptindu-se mereu spre viitor, oamenii o fac intotdeauna pornind de la
trecut. Faptul isi*gaseste reflectarca si pe plan spiritual. Oricit ar fi de preocupati de ceea ce va
urma, socletatea se raporteazi in permanentd la propriul trecut. Atitudinea este constanti,
dar ca este deoschit de pregnantd in momentcle de mari transformdri, devenind un suport strict
necesar al accelerfirii evolutiei sociale. Afirmatia este justificatd de fintrcaga Iistorie a ome-
nirii, deosebit de grditor fiind exemplul romdnesc. Dealtfel, conditiile in care s-a dezvol-
tat societatea noastrd au impus ca, de la inceput, istoriografia si aibi un caracter militant, far
constantulapel la trecut si constitule una din trasaturile definitorii ale vielii spirituale romanesti.
Prin aceasta se urmarea atit o mal buné intelegere a sensulul si directiilor evolutiel sociale, cit
si o toniflcare a spiritelor in actiunea, uncori deosebit de dificild, de transformare a socie-
tatii, la care sc adiiuga frecvent si necesitatca apardrii pe plan international a drepturilor pro-
priului popor, a demonstrarii legitimitatii lor. Modul in care au fost pregitite pe plan ideologic
marile momente ale istorici noastre moderne si contemporane, ca si bitilia politico-ideolo-
gicd ce le-a acompaniat o demonstreazi cu prisosintd. Sub acest raport, anul 1848 este deose-
bit de interesant. In documentele sale, argumentul istoric ocupa un loc de frunte. Situatia se
datoreste amlintitelor conditli gancrale, dar are s§i cauze particulare, izvorite din specificul
momentului.

tn dezvoltarea socictitii umane, revolutia burghezi marchecazi un moment de cotiturd
de transformare radicald, esentiald. Ea se produce atunci cind vechea organizare a societitii,
devine incompatibild cu cerintele progresului, lar telul el este realizarea unei noi orinduiri, cea
capitalistd, treaptd superioard in raport cu pcrimata organizare feudald. Revolutia burghezd
constitule, deci, o rupturd cu trecutul, ea fiind orientald escentialmente spre viitor.

Faptul a fost inteles, chiar dacd nu intoldeauna in mod suficient de limpede, si
de aceia care au fost participanti activi la fenomenul revolutionar. Nu este vorba numai de as-
pectul practic al actiunii lor; afirmatia priveste, in egald misurd, si manifestirile ideologice
ale revolutiel. Sub diverse forme, ideologia acesteia, avind drept princlpal esentd demonstra-
rea necesitd{ii actului revolutionar, trebula sd argumenteze superioritatea viitoarei forme de
organizare a societdtii, fatd de aceea trecutd. Critica trecutulul, condamnarea lui, apare astfel
pentru revolutionari, ca rezultind din insisi logica lucrurilor. '

Aceastd criticd nu se extinde Ins3, de obicei, asupra trecutulul luat in totalitatea sa. Ceea
ce intereseazd, in primul rind, este perioada anterioard revolutiei, momentul decl cind vechea
orinduire a inceput si joace rolul de frini in dezvoltarea societitil. Impotriva acestel perioade se
indreaptd atacurile sub diferite forme ale revolutionarilor ; in fond, ceea ce urmiresc el este
tnldturarea organizirii social-politice a societitii, asa cum era ea constituitd in momentul fz-
bucnlrii revolutiel.
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380 V. CRISTIAN 2

Condamnind trecutul apropiat, revolutionaril manifestd, in general, o atitudine diferita
faill de trecutul mal Indep&riat. Faptul este lesne explicabil. Criticind situalia pe care I5i propun
s-0 imldlure, el o considerd ca o perioadd de decidere. Accastd 1l conduce la ideca superiori-
tatil vremurilor mai Indepirtate fatd de cele apropiate revolutlel, care poate [i considerats
astfel, ca justificatd de istoria ins3si : finalitatea fenomenulul revolutionar este aceca de a curma
procesul de decfdere a socletéitil si de a o repune pe drumul dezvoltdrii el ascendente anterioare.
Apelul la trecutul mal indepirtat se transformd, prin urmare, intr-o importantd arméa ideo-
logficd a revolutiel. Prin folosirea lui nu se are in vedere numai justificarea acesteia ; ci se ur-
méreste §1 intdrirea spirltulul revolutionar, faptcle si evenimentele trecutului mal iIn-
depirtat putind constitui modele si indemnuri la actiune,

Pentru intclegerea acestei atitudini sint deosebit de utlle consideratiile pe care le face
Marx la inceputul lucririi sale Opispresece Brumar al lui Napoleon Bonaparfe: 1 pornea afci
de 1a Ideea generald ci ,oamenii i fiuresc cl insisi Istoria, dar si-o fduresc nu dupi Dunul lor
plac si in imprejuriri alese de ei, ci in imprejurdri care existd independent de el, imprejurdrl
date si mostenite din trecut. Traditiile tuturor gencratiilor moarle apas3 ca un cosmar asupra
mintii cclor vii“. Aceasts situatie obiectivd face ca ,tocmal atunci cind oamenii par preocupati
s& se transforme pe ei si lucrurile din jurul lor, si creeze ceva ce n-a mal fost, tocmai in asemeneca
epoci de criz3 revolulionard ei invocd cu teama spiritele trecutului, imprumuta de la ele numele,
lozincile de lupt3, costumele pentru a juca, in aceastd Lravestire venerabild si cu acest limbaj
fmprumutat, o nou3 scend a istoriei universaie“l. Astfel, revolutionarij englezi au apelat la Bib-
lie, in vreme ce, peste un secol si jumdtate, inir-o fazd mai avansati de dezvollare a societatll
sl vietii spirituale, revolutionarii francezi si-au aies idealurile si modelele de actiune din Roma
anticd. Faptul era explicat de Marx prin aceea ca ,oricit de putin eroicd este societatea burghezd
a fost tolusi nevole de eroism, spirit de abnegatie, leroare, razbol civil si lupte intre popoare
pentru a o aduce pe lume. lar gladiatorii ei au gésit, in tradi{lile clasice stricte ale republici
romane, idealurile, formele artistice si iluziile de care aveau nevoie pentru a ascunde de el Insisi
gotn;iinut;xl limilat burghez al luptelor si pentru a-si mentine entuziasmul 1a nivelul marii tragedii

storice“z, - oo

Apelul la trecutul indepértat a servit astfel la indeplinirea sarcinilor prezente ale re-
volutiei. .Camille Desmoulins, Danton, Rohesplerre, St. Just, Napoleon, erofi, ca si masele
populare ale vechli revolutii franceze, au indepiinit, in costume romane si cu fraze romane pe
buze, sarcina epacil lor : descitusarea si instaurarea societdtii moderne burgheze“?, dupd cum
revolutionarli englezi, realizind acelasi lucru, apelaseri la timpurile, iluziile si pasiunile biblice.
»Invierea mortilor a servit deci in aceste conditli revolutiei, subliniazd Marx, pentru a glorifica
Noile luple sl nu pentru a le parodia pe cele vechi, pentru a inilta in imaginatie sarcina dat&
§l nu pentru a sc sustrage de la rezolvarea ei practics, pentru a regasi spiritul revoluliel si nu
pentru a evoca din nou fantoma ef¢“.

Aceeasi ,inviere a mortilor“ si 1n revolutiile de la 1848. Ea are insd un caracter diferit
tn functie de situatia si obiectivele lor concrete. In Franta, de exemplu, unde avuseseri loc deja
anterior doui revolutii burgheze, unde nu era verba de o instaurare a capitalismului, ci de o
argire a bazel lui, se apeleazi aproape exclusiv la exemplul evenimentelor din Jurul anuluf
1300. Dalorits tnsd conditfilor mult modificate In care se desfisoars, revolutia burghezi din
Franta de 1a mijlocul veaculul trecut a putut ajunge, sub acest raport, la o ,parodiere“ a marii
revolutli de la sfirgltul veacului anterior®, tocmai pentru explicarea acestui fapt facind Marx
constatirile pe care le-am amintit.

Situatia este ins3 diferitd in cazul acelor tari in care stadiul de dezvoltare ajunsese la
o treaptld aseminitoare aceleia existente in Anglia 1a mijlocul secolului al XVII-lea si In Franta
1a sflrsitul secolului al XV11l-lea. Ca si In cazul revolutiilor care au marcat cele doud momente,
apelul la trecut apirea ca o necesitate obiecliva. El era cu atit mai necesarin tirile in care sarcinile
soclal-politice ale revolutiei se Impleteau cu sarcinile nationale. Renun{ind la alte exemple,
ne vom referi alci la situvatia din Imperiul habsburglc, situalie care prezinti un deosebit in-
teres pentru tema noaslrd, atit pentru analogiile pe care le oferd, cit si pentru faptul ci modul

! Marx— Engels, Opere, vol. 8, Ed. politicd, Buc., 1960, p. 119.
2 Ibidem, p. 120.

® Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 120—121.
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in care a fost utillzat alei argumentul istoric este, In anumite cazuri, In strinsi legiturs cu
modul In care a fost el folosit de citre revolutionarii romani.

Chiar de la Inceput, revolutionarii din Imperiul austriac au acordat o deosebitid pondere
argumentului istoric. Situatia rezulta din Insisl particularititile statulul multinational al habs-
burgilor. Complexitatea sa fusese creatd prin istorie si nu putea fi explicatd decit prin istorie.
Apelul la aceasta reprezentase o importantd componentd a luptei diferitelor popoare pentru
emanciparea lor. Tendinta trebuia si se intensifice cu atit mal mult 1a 1848. Revolutia este
momentul cind se pot repara mai usor nedreptatile trecutului ; invocarea acestuia trebuia sa
constituie astfel unul din argumentele de baz3 ale revolutionarilor din Imperiul habsburgic.

Modul In care se apeleazi la Istorie nu este si nici nu putea fi unitar in cazul diferitelor
popoare ale imperiului. El diferd, atit in functie de situatia concreta pe care fiecare din acestea
o aveau In momentul izbucnirii revolutiei, cit si de particularititile dezvoltarii lor istorice.

Pentru maghiari, ceea ce prezintd importanta sint, in primul rind, raporturile cu Casa
de Austria. Argumentarea lor este centratd in jurul ideii c3, desi Ungaria a aceptat ea insasl
stipinirea habsburgicsi, din momentul instauririi acesteia vechile libertili au fost diminuate
sau plerdute. Inca la 3 martic 1848, Dieta maghiara trimitea imparatului o adres3, redactata
de Kossulh, in care, aruncindu-se ,o0 reprivire“ asupra Istoriei, se constata cd ,,noi de trei vea-
curi nu numai cd nu ne-am putut dezvolta viaja constitutienald, conform cerintelor timpului,
dar iIntreaga noasird Ingrijire a fost consacratd in primul rind conserviril el“s. Ideea, care
revine in numeroase documente ulterioare, trebuie raportats, evident, la pozitia pe care anu-
mite péturl ale nobilimii maghiare, categorie interesati intr-o independenté relativa sau absoluta
fatd de Viena, o au In revoluiia maghiara ; ,viata constitujionald“ pe care o invocd amintita
adresd, ca si altele, fusese si era rezervatd aproape exclusiv nobllimil, care si-ar fi intarit con-
siderabil pozitiile prin revenirea la situatia existentd inainte de 1526 sau chiar la aceea consfin-
titd in momentul cind primul habsburg a devenit rege al Ungariei. In acelasi spirit este in-
vocatd isloria, dupd cum vom vedea si in raporturile cu alte popoare.

La rindul lor, slavii sudici inclusi In Imperiul habsburgic isi justificd, In buna parte, reven-
dicdrile tot prin argumentul istoric. Chiar la inceputul programului croatilor, slavonilor si dal-
matllor, intocmit de reprezentantil acestora la conferinta de la Zagreb, din 25 martie 1848, se
aratd cd acesta este justificat prin faptul cd ,natiunea regatelor unite, condusd de dorinta de
a rdminea mal departe sub coroana ungari, cu care strdmosii el au unit de bundvoie libera co-
roand a regatelor Croatia, Slavonia si Dalmatia“?, este indreptatita in revendicirile sale. Printre
acestea, flgureaza ,o unire noud si puternic#, a regatului Dalmatla, apartinitor noud pe bazi
istorica si legald, cu regatcle Croatia si Slavonla, precum si incorporarea tuturor celorlalte parti
ale patriei, pierdute In cursul vremii si unite cu comitatele maghiare si {arile austriece“t. Este
vorba, deci, de Intrebuintarca argumentului istoric si pentru motivarca unor transformari teri-
toriale, In vederea soluliondrii situatiei nationale.

Si slovacii intrebulnteazs referirea la istorie pentru a dovedl legitimitatea ridicarii lor.
In chiar primul punct al petitlel pe care conducatoril lor o adreseaza impéaratulul, la 10 mal 1848,
se subliniazi, de la Inceput, c3 ,,natiunca slovacid din Ungaria s-a trezit din somnul de 900 de
ani“si cd, fiind strdveche In tara pe care o locuieste, a ajuns ,la constiinta ca acest pdmint sfint
sl aceastd patrie“ este ,Leagdnul traditiilor nationale despre gloria fnaintasilor si arena pe care
gi-au vérsat singele pentru coroana maghiara strdmosii si eroii“, desi aceasta ,pini in timpul
din urmd n-a fost decit mama vitreg3, care a tratat-o in mod barbar si i-a tinut limba si na-
tionalitatea legata In catenele batjocuril si a rusinii“®. In pofida acestui fapt, natiunea slo-
vaci, ca ,cea mal veche s odata singurd posesoare a acestel tiri [...] cheamd sub steagul aces-
tei epoce de egalitate pe toate natiunile Ungariei“0.

Se poate observa, chiar din aceastd sumari referire la unele din principalele documente
programatice de la Inceputul revolutiei, cd argumentul istoric constituie o importantd funda-
mentare pentru conducitoril diferitelor revolutii. In aceingi timp, apelul la istorie este ficut
intr-o manierd particulard In fiecare caz, deosebirile In privinta modului in care se apeleazd
la trecut accentuindu-se ulterior, mai ales din momentul in care se vor produce disensiuni

¢ T. V. Picitlan, Cartea de aur sau luplele politice nafionale ale romdnilor de sub co-
roana ungard, vol. 1, Sibfu, 1904, p. 187. .Dup4a o subjugare de trei secole sintem ajunsi In pra-
gul independentel, al unitatil“ (Ibidem, p. 213).

? Ibidem, p. 205.

8 Ibidem.

® Jbidem, p. 225.

10 Jbidem.
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intre popoarele din Imperiul austriac cuprinse de reveolutie, conflictul Intre elc desfasurindu-se nu
numai pe cimpul de luptd, ci si pe plan ideologic, incluslv in maniera de utllizare a argu-
mentulul istoric.

Situatia este aseminitoare sl pentru revoluila romini. Propunindu-§! si rezolve sarcl-
nile impuse de trisiturlle caracteristice ale socletd}il romanesti, ea trebula si apeleze 1a trecut
tocmal in functle de aceste trasituri. De fapt, manlera in carc se face referire la istorie in re-
volutla roman# este o continuare a modulul {n care trecutul a constituit o armi de luptd si
pind la 1848.

La fcl ca inaintea revolutief, si in timpul el apelul la trecut esie deosebit de frecvent.
Dealtfel, majoritatea acelora care s¢ manifestaserd in domenlul istorlografiel au luat parte
activd la evenimentele revolullonare. I'ireste, Intilnim §i exceptll, cum este cazul cu Asachl,
Bojinc3, Séulescu, care se plaseazd pe pozitii ostllc, atitudine care se explicd, g;obabil, prin fap-
tul ¢, proveniti de jos, el nu voiau si-§i piarda pezitiile pe care le obtinuserd. Printre reyolutlonari
tntilnim, tn schimb, pe aproape toli cellal}i cirturari care manifestaserd prcocupdri idtoriogra-
flce — M. Kogilniccanu, N. Bilcescu, Gh. Baritiu, S. Barnutiu, I. Hellade IR3dulescu, August
Trebonlu Laurian, Ioan Maiorescu, Aaron I‘lorians.a. Evident, rolurile pe care flecare din ei le-
au jucat pe scena revolutiei sint de valori incgale, dupi cum atltudinea lor fatd de scopurile
si procedeele revolutiei comportd anumite nuante. Ceea ce ne Interescaza insi aici este prezenta
lor in tabira revelufionard. I"aptul sublinjazi, Incd odatd, militantismul Istoriogratiel noastre
din prima jumitate a veacului trecut §i contribuic, in acelasi timp, la explicarea frecventel
Invocari a trecululul pe care o fac revolutionarii. Evident, odat# cu izbucnirea revolutiel,cartu-
rarli pasoptisti inceteazd, folosind o formulare de mal tirziu a lul Kogilniceanu, s& mai scrie
istoria Inccpind sd o facd ; el nu puteau insd renunia la o armé care se dovedise atit dc folosi-
teare pind atunci si a cirei utilitate trebuia sd sporeasci in conditiile revolutiei.

Pe de altd parte, nu putem omite cd si numerosi alii participanti la revolutle au fost
Influentati de climatul spirilual existent inaintea acesteia. Frecventul apel la istorle, in docu-
mente din ccle mai diverse, o dovedeste. El are menirca de a demonstra contemporanilor ca
ci pot realiza faple pc miisura acelora ale strdbunilor, de a explica evenimentele revolutionare,
de a justifica transformirile urmirite. - o

Invocarea trecutului apare ca o trisdturd esenliald incd in faza prerevolutionari. Un
exemplu deosebit de edificator il oferd activitatea studentilor romani de la Paris!!, dintre care,
se vor ridica mai 1mnulti conducatori ai revolutiei. In adunirile lor periodice, se proceda, de obiceii
la insufletite lecturl din cronmici, din Istoria lui Petru Maior, din scrieri literare sau istorice con-
temporang, dupd care urmau animate discutii, in cadrul cirora puncrea fatd in fatid a miretiei
trecutului cu neferlcirile si nemul}urnirile prezentulul trebuiau sd duc3 in mod firesc la stabilirea
indatoririlor ce revencau noii generatiil2. Intr-o brosurii privind hiblioteca romani de la Parls,
publicati in 1816, Scarlat Virmav sublinia cd principala obligatie a tinerilor intelectuall este
»datoria cea grea care trcbule sd o fndeplinim cdtre pamintul pe care parinili nostri 1-au scdpat
pini la nol pestc atitea invaluiri fatale“13, Intr-o allid brosuri, publicati in acclasi an, obliga-
tiiie fatd de trecut crau extinse sl asupra generatiel mal virstnice. ,,Pdrintil batrini, se ficea
alci un apel, fir-vd mild de pa:nintul pc care ali imbatrinit, in care avetl mormintele strilucl-
tilor vostri strarnosi“1t.

Elementul istorlc d& sl substania vibrantelor discursurl pe care le t{in in cadrul Socl-
etdtil studentilor romani, N. Bdlcescu, la 1 ianuarie 1847, si D. Britianu, in nolembrie 1847.
Primul dintre cle, in care romanismul este proclamat devizd a miscarii tineretulul®, invoca
trecutul pentru a demonstra necesitatea si posibilitatea fauririi unul stat romin modern; cel
de al doilea considerd indispensabild cunoasterca istorici, atlt in manifestirile sale glorioase,
cit si In nefericirlle el, pentra cel care I5i zic ,mostenitori, fil al lul Michai sl ai lul Stefan sl tot-
odatd fondatoril renasterii Roménieci“ 18,

Invocarea trecutulul, pentru a demnostra cd situatia anterioard revolutiel nu este dem-
ni de el si pentru a mobiliza contemporanil la realizarea unor fapte de miretia acelora ale stri.
bunller, apare, astfel, in mod firesc, chiar de la primele manifestiri revolutionare. Este ade.

11 'V, Maciu, Un centre revolutionnaire roumain dans les années 1845— 1848 : la Société
des éludianis roumains de Paris, ,Nouvelies études d’histoire“, II1 (1965), p. 243—270 ; C. Bo-
dea, Lupia romdnilor pentru unitalea najionald 1834— 1849, Bucuresti, 1967, p. 78 sl urm.

12 C. Bodea, Lupta roménilor peniru unitatea nafionald 1834— 1849, p. 106.

13 Anul 1848, in Principalele romane. Acte §i documente, 1, Bucuresti, 1902, p. 24.

U JIbidem, p. 17.

18 C. Bodea, Lupla rominilor peniru unitate nafionald 1834— 1849, p. 106.

18 Anul 1848, 1, p. 66.
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vérat, ea nu se realizeazd In Pelifia-proclamafiune, document care, din motive tactice!?, a fost
redactat intr-o formulare sobrd si concisd, improprie pentru utilizarea unor argumente de or-
din istoric. Indata ins& ce actiunea revolutionara a pérésit calea legalitatii, situatia s-a modi-
ficat. Revelatoare in acest sens sint discutiile purtale la intrunirea din casele lui A. Mavro-
cordat, la 29 martie, relatate peste citeva zile de Gh. Sion lui Gh. Baritiu. La interventia
unuia dintre particlpantl, care, parafrazind probabil lozinca riscoalel mit#sarilor lonezli?,
spunea cd mal bine s& murim intr-un ceas trdind, decit sd trdim 14 ani murind“. Al. 1. Cuza
cerea ,sd ne pregidllm pentru ca s murim®, intrucit, continua el, ,,cu moartea noastra trebuie
si deschidem un viitor natiei noastre vrednic de marimea trecutului strdmosllor nostri romani“ 19,

Ideea cd viitorul ce urmeaza si fie Infaptuit prin revolutie trebule si se situeze la inal-
timea trecutulul este frecvent intilnitd la revolutionarii din toate cele trei tari. Fa este, in mod
firesc, asociatd dc credinta ci perioada anterioard anului 1848 este nedemnd de o istorie cu
pagini atit de glorioase. fntr-o brosurl referitoare la cvenimentele din martie, In care era cri-
{icatd ,cruzimea stapinirii“, se sublinia cd este ,neauzlt in analele Moldovei barbarul chip cu
care ocirmulrea, ce se numeste pirintcascd, a intimpinat cererile Moldovei20. Este intere-
sant cd autorul unui manifest din funie 1848 nu gaseste in istoria Moldovei un termen de com-
paratie pentru Mihail Sturdza, ficind, de aceea, o paralela intre acesta si ,,tiranii Romei, Neron,
Tiberlo, Caligula“ 21,

Istoria universald este invocatd Insd si in laturile el pozitive, In scopul de a fortifica in-
crederea roménilor in posibilitdtile lor. Fste cazul, de exemplu, cu discursul rostit la tntru-
nirea populard din Focsanil munteni, la 20 funie 1848. de un profesor localnic, inspirat vadit-
de ideile cuprinse in lucrarea lui Aaron Florian, Palria, patriotul si patriotismul. Pornind de
la ideca cd atunci .cind un popor are dragoste, unire §i fratie intre sine, totdeauna un aseme-
nea popor poate mult In lucrdrile sale“, el indemna ascultatoril : ,,Cititi istorllle si vede{i, ci
neroade mici, proaste si nchigate in seama au ispravit lucruri mari si insemnate cind au fost
fntem ejale pe acesti trei stilpi neclinti{i. Ce au facut belgil, olandezii, elvetienii si alti popull
mici §i neinsemnati'? Lucruri mari si neasteptate“ elc22,

Ca si in perioada anterioard revolutiei insd, apelul se adreseazd, in primul rind, istoriei
nalionale. Invocarca acesteia se transformi, uneori, intr-un indemn direct. Dcosebit de reve-
lator este finalul vibrantului discurs pe care il tine Simion Barnutiu, la 2/24 mai 1848, in Ca-
ledrala de la Blaj. ,, Asa fratilor, aduceti-vd aminte c& va strigd din mormint strébunii nostri“
care, rcamintind luptele lor peniru pastrarea na{ionaliti{ii, ccreau acelasi lucru si urmasilor,
adresindu-le indemnul: ,rédmineti credinclosi numelui si limbii voastre, apirati-vd ca fratii
cu puteri unite, in pace si in resbhel; vedeti cum ne-am luptat noi pentru limba si romanitatea
noastrd ; juptati-vd si voi si le apara{i ca lumina ochilor vostri, pind ce se va restaura Capi-
toliul si va trimite la voi Senatul si poporul roman pe Traian cu legiunile peste Dunire, ca sa
vd incoroneze cu laurul nemurirli pentru constanta si barbi{ia voaslri“?3.

Rellectind tematica scrierilor istorice de pind atunci, ca si necesitdtilc momentului,
originea latinid este destul de frecvent invocatd in timpul revolutiei. Cind revolutionarii de
la Islaz au Intrat in Caracal, ei au adresat locuitorilor, probabil prin pana lui Heliade, un ma-
nifest in care, chiar de la inceput, le rcaminteau ideea de uz comun atunci cd .primii coloni
care au venit de la Roma peniru a repopula Dacia au fost stabiliti In acest district, care con.

17 Gh. Platon, Problema privind miscarea revolufionard de la 1848 din Moldova, .Studii
si articole de iIstorie“, XI (1968), p. 84 si urm.

18 Vivre en travalllant, ou mourir en luttant.

19 Anul 1848, 1, p. 225.

20 Jbidem, p. 476.

21 Jbidem, 11, p. 223, S$i Mihail Kogalniceanu, in Dorinfele Partidei najionale in Moldova,
compara actiunea de represiune a lui Mlhall,Sturdza cu ,timpurile lui Marius si a lul Silla“ (Ibi-
dem, 1V, p. 90).

22 Jbidem, 11, p. 8. O idee asemiindtoare era subliniatd, la aceeasi intrunire, de proto-
popul judetulul Focsanl : ,Rar s-a intimplat sd cadd un norod pentru cé a fost izbit de o oaste
infricosatad s1 mare la numér. Dimpotrivd, o mind de norod a infrint adeseori puteri mari, daca
au fost insuflati de acea voie uniti, ce Inviaza toate puterile unei natii“, Ibidem, p. 5.

23 §. Badrnutlu, Romdénii si ungurii. Discurs rostit la Catedrala Blajului 2 (14) maiu
1848, cu introducere si comentar de C. Bogdan—Duicd, Cluj, 1924, p. 46—47. Inca in martie
1848, un manifest adresa urméitoarea intrebare moldovenilor : ,,Pini cind veti dormita in letargia
unei nesimtirl necuvenitd originulul vostru ?“, Anul 1848 1, p. 142.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro
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servd numele de Homanati (nfiscutli la Roma), descendentil lor avind cinstca si vadi ridicin-
du-se .primul stindard al salvarii roméne* 24,

Mai frecvent este insd apelul la strdlucitele momente ale Evului Mediu, si, Indeosebi,
la marile personalitéti ale acestuia, ale ciror nume constituile adevarate simboluri. Scopul ur-
mirit prin invecarea lor este foarle limpede ; dacd romanii le vor urma principiile, ei vor avea
posibilitatea si s virgeascll fapte tot atit de mari ca si strdmosil lor?s. fn accasta privintj, este
interesant st faptul ci se acordid deosebild pretuire si unor personalitati din trecutul mai apro-
plat, cu merile incontestabile In propasirea roménilor, care puteau sd accentueze convingerea
in dezvollarea ascendentd viitoare. Este vorba, mai ales, de Tudor Vladimirescu si Gheorghe
Lazir.

Primul dintre cl este considerat, Intr-un arlicel din ,Gazeta de Transilvania“, drept
~rizbundtorul lihertd{ii moldave-romane“ lar Insurectia pe care a condus-e_.cca mai patrio-
ticd din lume* si care ,desi capul ii cizu, avu totusi urmiri mingiloase pentru Principate®
redindu-le |, principii nationall si vechile Institutii, pe atita pe cit le au“ 28 Pornind de la acest
exemplu, autorul articolului ajunge la idecea, tntilniti intr-o anumitd forma si pind acum’ sl
care o prefateazd pe accea expusa ulterior de Bilcescu?, ci ,asa, oricare popor si oricarc pa-
trie numai atunei se renaste, se regenerd in adevir, cind renasterca i vine din chiar sinul sdu,
prin ai sai, far nu din mind strdind, fie aceea oricare, pururea egoists, intercsati, subjugitoa-
re“ 28, Exemplul istoriei ajuta, astfe), §i la clarificarea conceptiilor ideologice ale revolutionarilor.

In ceea ce priveste prejuirea lul Gh. Lazir, ea porneste de la meritele acestuia in dez-
voltarea cullurii noastre, element ciruia { se acordid o deosebit de"mare importanti. Reluind
un proiect mal vechi, .spre a recomanda posteritdtii memoria fericitului Gheorghe Lazir*,
Locotenen{a domneascd .cu o religloasd simtire decreti a se deschide o subscriptie pentru
ridicarea statuei aquestui birbat“2, decretul flind scris, tot ca un omagiu pentru plonicrul
transilviincan al scolii din Tara Romaneasci, cu caractere latine30, La aceastd subscriptic, in
afard de vistierla statului §i Casa scoalelor, au participat un numir de 54 particulari, printre
care P. Poenaru, Aaron Florlan, Gr. Plesoianu, A. Tr. Laurian, (.. Aristia, G. Ioanld, I. Genl-
lie, G. Pop?l. Datoritd tmprejurdrilor ulterioare, statuia nu a putut fi rldicatd. atuncl, dar Ini-
tiativa reallzarii el este semnificativa. )

Istoria nationald le apare revelutionarilor ca filnd Indispensabild §i pentru a explica
marile transformdri pe care trebuie si le aducd anul 1848, ca sl pentru justificarea acestora.
O expresie deosebit de clard a acestei convingeri o di Simion Barnutiu in amintitul discurs
din 2/14 mal : .Ca s§-mi pot da cu pircrea — spunea el in partea introductivi a acestuia — cum
si iasd odatd gintea noaslrd din acest labirint in care au bigat ungurii inainte vreo noui cente
de ani sl tot mai mult o inclicesc, v8 rog, fratilor, ca sd spun mal nainte pe scurt, raporturile
Romanilor cu Ungurii“ 2. Prin aceastd rememeorare, spera Birnutlu, .la lumina istoriei si a 1i-

2 | Hellade— Ridulescu, Memoire sur lhisloire de la régénération roumaine, Paris,
1851, p. 83—84.

% Asa, de exemplu, in amintitul cuvint al profesorului de la Focsani, 1a 20 julle 1848,
se spunea printre altele : ,,Ce au ficut strimosil nostri romani in citd vreme au fost unl{i ? Lu-
cruri mari sl neasleptate de dingii. Cei mai mulli dintre domnii romini au ficut minuni! $1
cu ce ? Numai cu o mini de oameni si cu prea putlini contribulle generala. Ce a ispravit Mircea
cel Batrin, Radu de la Afumati, Mihai Viteazul §i al{ll ? Fapte marl sl negindite, care vecinicesc
pomenirea lor cu laude §i binecuvintiri. Au doard acestia nu erau oameni ca si noi, §i nu purtau
aceleasi greutdti ca si nol ? Au doard acestia au fost de o staturd mai inaltd decit a noastri ?
N-au fost si el supusi 1a legile cirnii §i ale singelui ? Ah ! iubitilor romani, si el au fost niste
oameni slabi ca §i nol ; dar faptele lor cele bune, mari si sldvite, i-au ficut sa fie mai marl decit
noi“, Anul 1848, 11, p. 9.

28 JIbidem, 1., p. 363.

27 _1n zadar vell ingenunchia si vi veti ruga pe la portile tmparatilor, pe la usile minis-
trilor lor. Eu nu vi vor da nimic, cicl nicl vor, nici pot. Fiti gata, dar, a o lua voi, filndca impé-
ratii, domnii §i bolerli pimintului nu dau fird numai aceea ce le smulg popoarele“ (Mersul
revolufiei in istoria roménilor, in Opere, 1, ed. G. Zane, p. 107).

28 Anul 1848, 1, p. 363.

2 Jbidem, 11I, p. 450.

30 Qriglnalul la Arhiva Istoricd Centrald. Ministerul Cultelor §i Instructlunil Publice.
Tara Roméneascd, D. 1477/1848, f. 2.

31 Ibidem, f. 6.

%3 S. Barnutiu, Romdnii §i ungurii, p. 10—11.
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7 ARGUMENTUL ISTORIC IN REVOLUTIA ROMANA DE LA 1848 185

bertatii, va peri nidluca uniunil, cum pere negura dinaintea soarelui“?3. Rezultatul practic al
aceslci treceri In revistd a trecutului roménilor transilvdneni trebuie s& aibad drept urmare cd
~expericnia périn{ilor nogtri cea de o mie de ani ne va arita ce cere astdzi de la noi onoarea
natiunii romAne si ne va invata totodatd ce sa facem, ca sd punem fundament sigur la fericl-
rea gintei noastre in viitor* 34,

O asemenea credin{d o iIntilnim si tn Principatc®. Atit Proclamafia de la Islaz, cit sl
Dorinfele Partidei nafionale in Moldova fiyi justifici o Lbund parte a prevederilor prin raporta-
rea lor la situalii din trecutul national. Sec incerca, prin acecasta, si sé& se prevind sau sa sc ris-
punda unor acuzatii venite din exterior in lcgdturd cu inovaiiile revolutionare. Demonstrind
cd principalele transformiri pe care le preconizau sint, in ultimid instantd, reveniri la situatil
existente in trecut si alterate ulterior, revolutionarli urméreau si dovedeasca faptul cd actiunea
lor imbracé un caracter legal, ccea ce, in conditiile situatiel lor internationale, trebuia s
prevind o interventic cxterna.

Suby acest raport, constatdm o pregnantd aseménare intre manicra de a pune problema
revolujionarllor munteni in Proclamafia de la Islaz 5i aceca ulilizatd de Kogélniccanu atunci
cind formmuleazd cererile partidei nationale din Moldova. In ambele cazuri se porneste de la
principii care au un evident caracter burghez si carc corespund situatiei create in acel stadiu
al dezvoitarii societdtll. Cei care le-au formulat, buni cunoscitori ai istorici nationale, incearca
sii giscascd In trecut izvoarcle acestor principii.

Solicitind .cgalitatea drepturllor civile §i politice“, Kogélniceanu considera ci ,prin
aceasla, moldovenli s-ar intoarce la un vechi §1 mintuitor printip“, intrucit ,in vechea Mol-
dovd, tol crau de o potrivd“ 36 Situalia este consideratd ca fiind identicd in ambele Princl-
pate. In Proclamafia de la Islaz se sublinia, intr-o formulare ce pare si-i apar{ina lui Heliade%?,
cd .vorbele nobil, nobilitate sint necunoscute intre poporul roman, I‘apta asemenca e §i mal
necunoscutd, céci nimic n-a fosl de mostenire in {ara aceasta, nici rang, nici titluri, decit pro-
prietatea si numele familici“ ?. Reluind idcea, Kogéilniccanu accentueazd, considerind cia ,in
Principate nicl una din stirile sociale nu era privilegiatd ; tolf romanii putcau ajunge la bo-
crie, adicd in functii publice, cécl una g1 alta insemna tot una“?3e,

Pornind de aici, principiile care derivd din acel al egalitatii sint argumentate intr-o ma-
nierd asemindtoare. Previzind reprezentarca gencrall, Proclamafia de la Islaz considera c#,
prin aceasta, ,poporul romin di inapoi la toate stirilc dreptul cel vechi de a avea reprezen-
tan{| in Generala Adunarc“49, La fel, atunci cind prevede, reluind un punct al Proclamafiei
de la Islaz%!, ca domnul si fie ales din toate stirile socictifii, Kogdlniccanu adaugi preclzarea
»dupa vechiul obicei“42. El tine si facd imediat sublinicrea cd ,aceasta iarisi nu este o inova-
{ic ; istoria dovedeste cd ficstecare roman putea fi chemat 1a domnle“43, apelind in acest scop

33 Ibdidem, p. 11.

34 Ibidem. 1

% Anul 1848, 11, p. 8 si urm.

3 Jbidem, 1V, p. 97.

37 Referitor 1a conceptiile lui Hellade privind uncle particularititi ale trecutului nostru
V. Cristian, Toan Heliade Rddulescu si ideile sale despre reoolufie, ,An. $t. Unlv. Iasi, Istorie,
X1I (1966), p. 28—29.

3% Anul 1848, 1, p. 494. Si Biilcescu, in Despre starea sofialé a muncitorilor plugari, vor-
bind despre ,,acea monstruozltate soclald, ca o tar#i intreaga si robeascdi la vreo citiva particu-
lari®, considera ca la nol s-a format ,,0 aristocratie de bani sau de stare, singurul fel de arlsto-
cratie ce a fost totdeauna in {ara noastra“ (Opere, 13, ed. G. Zane, p. 192). Intr-o forma asem#nA-
toare, ideca este reluatd sl in Dorinfele Farlidei Nafionale in Moldooa : ,In tirlle romanesti
nimic n-a fost mostenitor afard decit proprietatca s§i numecle familiei. Ca in todte staturile
Orientului, noblefea cste necunoscutd; céci boeria hu insemnecazi decit functie publica [...].
Boeria de abia in timpurile nou# a luat mersul unel noblete, nepotrivite si contrare cu toate
instltutllle tarii“ (Anul 1848, 1V, p. 105).

3 Ibidem, 1V, p. 97. In Proclamafia de la Islaz se ardta ci ,poporul roman leapidi de
la sine orice titlu ce i s-au introdus prin coruptie de la striini impotriva vechilor sale datini®
(Ibidem, 1, p. 494).

40 Ibidem, 1, p. 492. Formulind aceeasi cerere, Dorinfele P artidei Nafinale in Moldooa
aritau cid ,asa erau vechlle aduniirl ale rominilor“ (Ididem, IV, p. 97).

A1 Jbidem, 1, p. 494—495.

42 Ibidem, IV, p. 98.

43 Ibidem.

25 — Cercetdri istorice . . .
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la exemplele 1ui Petru Rares si Constantin Cantemlr, care, desi provenitl de jos, .au fost mari
si buni domni“*4, Argumecntareca istoricd o gdsim si pentru aite prevederi incluse in Dorinfele
Partidei Nafionale in Moldova, cum sint liberlatea tiparulul43, introducerea jurfului‘é, liber-
tatea cultului¥’, organfzarea clerulul pentru romanii de religie catolic%® si drepturi politice

pentru compatriolii de orice credinla!®, sccularizarca averllor manistiresti®, contrib utle
generaldsd,

Apelul la trecul npare pregnant in legituri cu problemna unilatii natlonale. Viilloru Jui
stat, carc ircbuia si-f reuneascd pe romanii din toate ccle trei tiri, | se atribule denumirea de
»Dacic“, sau de .imperiu® orl .regat dacic4, atit de catre romini, cit gl de célre strdini®2, Fap-
tul este Llesne explicabil, Vechea Dacie romand, consideratd ca inglobind intregul teritorfu lo-
cult de romani. cdpitnse o adeviratd valoare de simbol ; pe de alti parfe, denumirca el cra
mai cunoscuidl striiinilor si putca desemna mal usor aspiratia romdnilor dteit un ait termen,

Invocarea fistoriei este st mal frecventd alunci cind se discutd problema unirii Moldovel
si a Tarii Romanesti care apirea mal lesne recalizabfld In conditifle de atunci, dupd cum o va
demonstra §i actul din 1859. Cind .Poporul suveran“ punea aceastd chestlune intr-un arlicoi
din 19 julie 1848, sublinilnd ci ea este una din .cestiile principale®, autorul tinea sd sublinieze
cd .stedbunil nostri au ingcles foloascle acestel unirl. Astfei, vedem pe Nichai Bravul ridicind
arma In contra fratilor nestri din Meldova, numal ca si poatd ajunge la tinta sa; apol un
Stefan si altii<59. Folosind istoria, revolufionaril gaseau deopotrivi in ea un argument si unin-
demn. Faptul rczultd extrem de clar din cunoscutul apel Cdtre frufii nostri din Moldova, pu-

"blicat de ,.Pruncul roman*, la 26 iunie. .Cum sintem o singurd na{le — li se spunca aici nol-
dovenilor — cum sintem fratl, vorbind aceeasi Hmbé, avind accleasi obiceluri si de atijia secoll
acecasi soarte, veni{l s vd Impartislli de aceleasi drepturi cu noi, veniti §i gustatl rodul li-
bertdtl, lepdclati cu barbidtie flarele rusinoase ale despotismului §! aritatl-vi inaintea lumli
vrednici d¢ strdmo sl vostri, dovedit] naililor Europ¢i cd duhul lui $tefan cel Mare incd n-a
perit dintre vol“ 3,

Ideea este rcluatd de Kogilniceanu atunci cind propunea ca o .cununi“ a tuturor cerin.
telor formulate In Dorinfele Pairidei Nafionale in Moldova, ca .¢hela boltel, fiird care s-ar pra-
busi tot edificiul national“, unirea cclor doud Principate. Aceastii unire, considera edrturarul
revolutionar, a fost ,doritd de veacuri de totl romanil cei mai tnsemnati ai aminduror Princi-
patelor, o unire pre care, dupd spiritul timpurllor, cu armele in miné au vroit si o sdvirseasci
Stefan eel Mare si Michall Viteazul“s5, Dac3 ,.prejudeciifile veaculul si intrigile striinilor pina
acum au stdvilit accastd unire — continua Kogiiniceanu — astdzi insd imprejurdirile ne sint
mal favorablle ca s& putein realiza aceca ce strimosilor nostri le-a fost numal cu putin{i de a
dori“®¢. Istoria dccl apare §l aici ca sugerind si justificind calen pe care trebule si o urmeze ro-
mdnlf In condltiile noli etape de dezvoltare a societatii lor.

Apelul la trecut nu putea lpsi, fireste, nicl in dezbaterea
a cele: agrare, pentru a afla justificarca politicii revolutionarilor. Tocmat referindu-se la aceas-
ti chestiune, giseste Barnutiw, in amintitul discurs, una din explicatille de haza al: situa-
ftel In care s-a aflat populatia romancasci din Transilvania pinila revolujle. Initial, ea nu a

chestiunilor sociale si. indeoscbi,

M bidem.
4% ,Tiparul in orice timp au fost libcr in Moldova; §i pind acum nicl intr-o legislatie

veche sau noud nu se afld vreo lege care si-l mirgineascid mécar*, Ibidem.

48 Aceastd institutle provenind din pruncia societadtii, pastratd si Imprumutatd de
toate popoarele, care o privesc ca cea mai mare garantie pentru siguranta si libertatea ccta-
tenllor, au avut-o si romfnii mostenire de la vechil germani si au pistrat-o pind la introdu-
cerea Rcgulamentulul in procesurile civile“. Pentru procesele criminale este citat un tratat din
vremea lul Stefanila (/bidem, p. 100).

17 .Moldova a avut pururca de fald de a cunoaste libera intrebuintare a tuturor culturi-
lor. Religiile prigonite in alte {ari au gisit pururea in {ara noastra un asil sigur; si pimintul
romdnesc este singurul, carelc nu s-a udat de singe varsat in rizboale religioasc® (!bidem, p. 101).

8 Ibidem, p. 102.

4% lbidem.

50 Jbidem,

31 Jbidem, p. 106.

2 (.. Bodea, Lupta romdnilor pentru unitatea nafionald 1834— 1849, p. 126 si urm.

53 Anu!l 1848, 11, p. 628.

34 Ibidem, p. 139.

55 lbidem, 1V, p. 109.

3¢ Jbidem, p. 110.
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9 ARGUMENTUL ISTORIC IN REVOLUTIA ROMANA DE LA 1848 387

avut prea mult .de suferit din partea cuceritorilor, mull mal putini 1a numair. Ulterior insd, si-
tuatlia s-a modificat, nobilimea maghlari, care ,a tdlat pe nobilimea rom4nd de citre trupul
national“®?, a Inccput sif asupreascd pe tdranii autohtonl sl chiar ,incepurd a-1 supune la serbi-
tute si pe ungurii lor, carl, fiind pégini, erau liberi“’8, Crestinarea nu a adus o usurare a situa-
{icl ; dimpotrivd, asuprirli nobiliare i s-a addugat accea a episcopllor si prelatilor, care ,.cu dreap-
ta dau binecuvintarea poporului, 1ard cu stinga 1l bat ca domni pidmintesti“ . Cind, tn 1437,
poporul nu a mai putut ribda asupririle, nobilll, in loc .sd Ympace inimile nemultumite, prin
ridicarca relelor apdsdtoare“ ®, au apclat la Unlunea celor trel natiuni, pentru a-1 putea tine
mal bine In friu. Situatia a fost cons{intitd prin Tripartitul lul Verbéczi, ,acest avocat al tira-
rlel, care nu trebuia sii {asé niciodatd din 1ad“®!, legluirea sa fiind nu .evanghclie de bucurie,
ci Ingerul mortii celel mal rusinoase in jugul aristocratilor 82, Solutionarea problemei sociale,
strins legatd de cca najionald, apare astfel ca tlind cerutd nu numal de necesititile prezentulul,
cl si de trista experientd a trecutulul.

Intr-o manierd asemdnitoare se punc problema si in Principate, desl evolutia social
de alcl, ca si categorille din care provin revolutionarii au trebuit sd determine anumite nuante.
Astfel, in Proclamafia de la Islaz, improprietirirea taranilor este justificatd in mod istoric, dar
numai datorit& serviciilor pe care acestia le-au adus §i In trecut proprietarilor®d, de la a ciiror
»gencrozitale® sc asteaptd rezolvarca problemel. In aceeasi manler3 este pusi chestiunea si in
alte documente oficlale ale Guvernulul provizoriu, cum sint, de plldd proclamatia cétre ,proprie-
tarli dc mosii“, In care este invocatd ,generozitatea“ trecutd a acestel categorli ca un exemplu
demn de urmat® sau In cea adresats séitenilor, la 21 Iunie, prin care 11 se spune cé a sosit »zlua
in care s3 scdpatl §l voi de asupririle, cc nedrcptatea veacurilor a pus In spinarea voastra“®s,

Alituri de accastd Interpretarc Istorlcd a problemei agrare®s, intilnim insi si o alta, care
adauga drepturllor ce izvoradsc peniru tdrani din contributia la intretincrea tirii, pc acelea care
rezulla din situatia lor anterloari de oament liberi. Este ideca pe care o utilizeaza si Kogdlniceanu
in Dorinfele Partidei Nafionalc in Moldova. Subliniind c# Inlaturarca relatiilor fcudale din agri-
culturd ar fi un act de dreptate intrucit .desfilntind bolerescul §l intemeind proprietatea intre
focuitorii satenl, ar fi a indrepta crudele strimbdtatl ale veacurilor trecute“, el considerd in con-
tinuare, facind apel si la documente istorice, cd .cste istoriceste dovedit ci, in timpurile din in-
ceput, mmai firestecarc roman ecra proprietar si cd numal sila s puterca celor mari au desbriicat
pre o marc parte din sitenl de paminturile §1 chiar dc libertatea lor“ ¢”. Fste Interesant insi
de obscrvatl ca, in utilizarca accstel idel, vina este aruncatd exclusiv asupra strdinilor. O pro-
clamalie ciitre mogneni, din iunic 1848, aridta c# ,totl sitenli nltddat3, in vechime, erau mosneni
ca §i voi sl niste venctici, tnculbindu-se printre dinsii, cu binele, cu raul, speriind, amigind,
incepurd a lua, a cumpdra pe nimic, azl petecul de pamint al unula, mine al altula, pind cind
¢i se {dcur@a cu mosll mari sl mosnenil ajunserd robi, sl apol cu regulamentul cldcasl, ce era mai
rdu decit robil din alte parti ®,

Apelul la autoritatea istoriei este frecvent invocat sl in dezbaterile angajate in Comisla
proprictatil. Mal ales in primele sedinte ale acestela, atunci cind se punea problema principiilor
care urmau sii stea la baza rezolvirii problemel agrare, multe Interventil Incearcd sa giseascd
o haza istoricd punctelor lor de vedere. Cum Insd acestea exprimd pozitil diferite, diferitd este
si interpretarca datd caracterulul relatillor agrare din trecut.

In linii mari, pozitiile exprimate In Comisla proprietatil pot fl, si sub acest raport, hin-
pdrtite in doud — acelea cxprimate de deputatil sdteni sl acelea ale proprietarilor, fird a ex-
clode ins3, in fiecare din cele doud tabere, existenta unor nuante.

S. Barnutiu, Romdnii si ungurii, p. 16.

58 Ibdidem, p. 14.

58 Ibidem.

@ Ibidem, p. 12.

oL Ibidem, p. 12— 13.

2 Ibidem, p. 13.

®3 Anul 1848, 1, p. 493.

84 Ibidem, p. 620.

% Ididem, 11, p. 17.

Pentru explicarea cdrela, un articol din ,Poporul suveran considera necesar ,.a arunca

o privire asupra stéril trecute a tiranului®, Ididem, p. 377.
¢7_ Ibidem, 1V, p. 108.
8 Jbidem, 1, p. 627—628.
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Depulatii {arani pornesc de la ideea c@ situatia categoriel lor a cunoscut o treptati a-
gravare, care a culminat in unltimii ani. Ca si tdranii englezi din perioada anterioard revoluticl
din veacul al XVII-lea, ei Invocd, in acest sens, atit Istoria, cit sl egalitateainitlald a oamenilor,
rod al operei divinititii. Exprimind o idee reluati si de alti deputati tdran, unul dintre ei spunea
¢d .de la mos Adam Incoace se va dovedi prin tractaturi vechi cnm s-a urmat din vreme In
vreme, care ne-aim pomenit roi de Ja mosi, zicind c& am {ridit deslul de bine pind Intr-o vreme ;
lar dela anyl 1831 ne-am pomenit prin silnicie cu un jug de ticr, pus pe capul nostru, ce-l1 numesc
bolerii proprictari si sfint Regulament© ¢%. Punctul de vedere al (Aranllor este sprijinit §i de
Ion Ionescu de la Brad, fie prin prezentarea lormdril societiilii in lumina teoriei centractulul
social’, fic prin sublinierea unei particularfia{i a felului in care s-ar fl format proprictaica
la mol, fard existenta dreptului de cucerire’, dupi cumn, intr-un articol anterior apelase la
exemple luale din revolu{ia franceza®.

La rindul lor, unii dintre proprietar] inccarcX sé demonsireze — des! chlar fhtre ei apar
unele deosebiri de pireri in acest sens — cd Regulamentul nu a ficut altceva decit s} consfin-
teascl o sitvalie existenid dintetdeauna. Pentru unul dintre el, dreptul de proprietate al bofe-
rilor si-ar gisi fundamentarea in faptul cé, la intemelerca T&ril Romanesti de citre Negru Vod&,
pamintul acesteia ar fi fost impariit la ,strébunii nostrl ero), care cu sabla in mind isi aparau pa-
trla“ . Din acel moment decl, pozitia {aranulul in raport cu proprietarul ar fi rimas aceeasi’®.
Combélind pe un deputat proprietar, care considera cd sitnaila téranilor a fost mai buna pina
la Caragea, un altul afirma c§ .{aranfi pc vremea lul Mircea Voda ﬂ a celorlalii domni au fost
chiar rebi, pini la reforma memorabild a lul Nicolae Mavrocordat

Cu toatd hotirirea cu care sustin asemenea teze, se pare cd deputatii proprietari nu sint
intrutotul convinsi de exactitatea afirmatillor lor. Din acest motiv, uncori ei prefera si-si apere
pozitla prin argumente Istorice de ordin mult mal general. Pentru unul dintre el, ,cind astdzi
se va Jua de la proprietar (frd voia sa) parte din pamintul sdu spre a se da {idranului“ ar fi
un lueru .nepomenit in istoria neamurilor civilizate“’®; in aceastd privinti, el gisea up ar-
gument chiar jn ideea latinjtatii, dreplul de proprietate apirindu-i ca trebuind sa fle respec-
tat si ..pentru cd originea Tromanilor este nobitd, pentru ca ste&mosil nostri, Romani, au fost
civilizali, §i cind micul nostru stat s-a gritat lumii, s-a aritat civilizat, viteaz §i drept“ *%, Alte-
orl, boierii Incearcid excluderea din discuiie a referirilor 1a trecut. Un alt deputat proprietar
considera cd .este de prisos a ne intoarce la cele trecute, a ne mal arita ranele, si se Inchizi
discutia. Fu nu voi s3 ma Jac apologistul celor trecute®*®. Interventia sa a detcrminat rep-
lica lui Jon lonescu de la Brad ci tocmai pentru cd rana cste dureroasa ,tocmai pentru aceea
5-0 spaldm, s-o curitim, s-o tdem in carne vie; ne va ustura, dar almintrelea doctorul .nu o
lecuiesle“’®. Si intr-un caz si in celilalt, nrgumentul apirea ca avind o mare greulate atunci
cind sc discuta una din problemele vitale ale socictdtll romanesti.

Apelul la trecut este asifel prezent in dezbalcrea tuturor problemelor mai importante
pe carc le ridicasc revolutla pe planul dezvoltarii interne a societatii romanesli. El putea si
llpseascd cu afit mai putin atunci cind era vorba de chestiunile de ordin extern. Pozitia princi-
patelor in raport cu Turcia st Rusia determinase, dealifcl, si modul In care fuseserd argumentate
transformarile de ordin intern ; frecventul apel la istorle avea menirea sa dovedeasca legltimi-
tatea accstora. Esential tnsd apdrea aicl demonstrarea faptului c3 pozifia Principatelor fata
de curlile suzerani si protectoare nu impieta asupra dreptuluf lor de a-si modiflca organfzarea
Internd, ccea ce nu se putea realiza decit prin anallza istorlcd a raporturilor cu ccle dond puter],
in primel rind cn Poarta otomand, relatille cu aceasta constituind. dealtfel, nota dominanti
a politicil externc a revoluliei din Tara Romfneasca®.

8 Ibidem, 111, p. 366.
70 Ibidem, p. 397 —398.

71 Ibidem, p. 343.
72 Ibidem, p. 270.
73 Ibidem, p. 344.
4 Ibidem, p. 393.
7 JIbidem, p. 396.
8 Jbidem, p. 362.
7 Jbidem, p. 363.
® Ibidem, p. 365.
® Ibidem.

8 Dan Berindel, La politi gue exlericure de la Valachie pendant la révolution bourgcoise—
démocratige de 1848, .Nouvelles ¢tudes d’histolre“, 111 (1965), p. 289.
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Argumentarea clasicd In accast# directie este aceea pe care o face Bilcescu in Drep-
turile romdnilor cétre Inalta Poarté, articol publicat tn ,Poporul suveran“, la 2 si 6 august 1848.
Autorul porneste de la premisa cii ‘Tara Romdneasc# nu a fost supusd niclodatd de citrc turci
pe calea armelor ; suzcranilatca lor a fost acceptatd In momentul in care, dupd lupte grele impo-
triva altor barbari, statul condus de Mircca ccl Bitrin era prca slab pentru a face fa{, con-
comitent, dublel amenintirl a otomanllor si ungurilor. Inchinindu-se de bunivoie Portii, Tara
RomaAneascd si-a pastrat insd nestirbite drepturile sale pe plan intern®. Conditiile intelegcrii ef
cu Poarta au fost ,mereu recunoscute si intiritc“ prin mai multe hatiserifuri, recunoscute, de
asemenca, prin tratatele inchefale intre rusi si turci, ..desi acestca nu pot lega intre nimic pe
Roméni, cici R usla, fifnd numai o chezaséi a drepturilor tiril nu putea irata pentru noi si i
numele nostru“®. Prin urmare, drepturile Por{ii se reduc Ja perceperea tributului si investi-
tura acordatd domnului ,ales e {eard“, sultanul neputind da porunci in Tara Roméneasci.
NModul cum este construitd argumentarea lui Biflcescu aratd limpede cd ceca ce se urma-
reste este demonstrarea caracterulul perfect legitim al transformdrllor pe care le urmiresc re-
volutionarli din Tara Roméineasc3. Invocarea ,capitulatlilor era astfel tAcut# si din considerente
tactice®®. Ci aslfel stau lucrurile o dovedeste faptul c4, in actele sale de politici externa,Guvernul
provizorin pornecste aproape invariabil de la teza cii vechile ,tratate“ justificd actiunea de la
1848, a ciirel menire este tocmal revenirea la situatia pc care acestea o previzuscril. Fste semni-
ficativd maniera in care sec pune problema inc# in Proclamafia de la Islaz. Vointa romanilor de
,»a-§l pdstra neatfrnarea administratiei sale, ncatirnarea legluirii sale, dreptul siu suveran ftn
cele din niuntru* cste, sc spune aici, .legald, ¢ pe credinta tractatelor i nu e in paguba nimu-
1ui®. In felul acesta apare justificata inliturarea de citre poporul din Tara RomAneasci a Regu-
lamentului organle ,care este impotriva drepturilor sale legislative si impotriva tractatelor ce-i
recunosc autonomia“ 84, Primul punct al programului de la Islaz prevedea tocmail independenta
admlinistratlva si legislativd ,pe temeiful tractatelor lui Mircea si Vlad V* si neamestecul nici-
unei puteri strilne in chestiunile interne®s. Punerea acestei prevederi pe primul plan apare cit
-se poate de fireascd} cra evident ci, fird aplicarea ci, nici restul programului nu se putea dovedi
viabil. Cu atit mai mult, asadar, acestui punct trebuia si i se dea un caracter legal, singura
solutie fiind apelul la caracterul initial al raporturilor Tirli RomAnesti cu Poarta otomani.
" Aceastd argumentare constituic leit-motivul interventiilor Guvernului provizoriu pe
lingd Poarti®, ca si a numeroase articole din publicatiile revolutionare. Subliniind, din ra-
tiuni tactice, cd nu urmdresc s inliture snzeranitatca otomand, revolutionarii munteni insista
asupra caracterului conditionat al aceslela §i asupra faptului cé, pornind de alci, Tara Romaneasca
nu a fost niciodold consideratd t acccasi categorie cu alte parti ale Imperivlui otoman ; cerin-
tele el sint deci indreptitite si aplicarea lor este, in acelasi timp, in avantajul Per{li.
Argumente asemnitoare sint utilizate si pentru a preciza caracterul raporturilor roméno-
ruse. Ideea de bazi din diferite articole si documente este aceea cd, erijindu-se in apiritoare
a populatiei crestine din Imperiul otoman, Rusia a intarit, prin diferitele tratate incheiate cu
acesta, situatia de autonomie a {irilor romane? ; sc subintclege deci ci nu ar avea temei si
intervind tmpotriva unei miscari al ciirel scop era tocmal revenirea la o situatie pe care ea o

#1"N. Bilcescu, Opere, T, ed. G. Zane, p. 265—26G.

82 Ibidem, p. 266."

8 'G. G. Florescu, Unele aspecle ale concepfiei lui N. Bdlcescu despre suveranitatea {d-
rilor romdne, ,Studii si cercetdri juridice“, VI (1961). Nu putem accepta insi aprecierea privind
wconceptia originali“ a lui Nicolae Bilcescu privind caracterul suveranititil {drilor romane in
raporturile lor cu Poarta otomani (Ibidem) ; invocarea vechilor ,tratate“ o constatim cu multa
vreme inainte, iar referirea la .,capltulatll", republlcate in timpul revolutiei, este constanta
incepind cu Proclamatia de la Islaz.

8 Anul 1848, 1,p. 491.

8 Ibidem, p. 495,

88 Vezi, astfel, in afar3 de actul de lmputernlclre sl instructiunile date lui Ion Ghica,
incd la 17 mai 1848, pentru a lucra in ‘dumele Tiril Romanesti, la Constantinopol (Ibidem, p.
398—399), memoriul adresat lui Tallaat Effcndi, in funie 1848 (Ibidem, p. 439), adresa Guver-
nului provizoriu citre Sultan, din 27 iunie 1848 (Ibidem, I1, p. 146), memoriul lui Ion Ghica
céitre Poartd si ambasadorii Frantel si Anglici la Constantinopol, iunie 1848 (Ibidem, 11, p.
197—198), protestul Guvernului provizoriu citre Soliman—Pasa (Ibidem, p. 605) etc.

87 Afirmatia este frecventd in diferite publicatii, dar si in acte oficiale cum sint adresa
alcdtuitd de Guvernul provizoriu, la 24 ifunie 1848, pentru a fi trimisi tarului (Ibidem, 1I, p. 58)
sau rispunsul oficial din acceasi zi al Mitropolitului Neofit citre Kotzebue (Ibidem, p. 67).
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garanlase. In acelasi timp, se insistd asupra idcii ¢d sacrificiile pc care Rusia le ficuse pentru a
asigura o sitvatic privilegiatd tiirflor romane fuseserii compensate de sacrificlile acestora in
sprijinul luptei el impotriva Impcriului otoman, ca sl de beneficille pe care le obtinuse, uncle
chiar in detrimentul roménilor, pe care proclamase cd vrea si-i cllbereze de sub dominatla
olomand® 8 desi Poarta nu avea dreptul sd cedeze ceea cc nu cra al ¢i®. Ascmenea idel revin
frecvenl in diferite publicatii, ca si in uncle discutii®e.

Am insistat asupra meodului in care apeleazd la arguinentul istoric, sub raportul poziilei
externe a revolutiei, revolutionarii din Tarn Remaneasci, atit datoritd existentei alci pentru
o ~mniti perioadd a unei conduccrd proprii, cit §i a posibilititilor de liberd exprimare 1n publica-
{ifle apiirute acum. Demonstratia este insé ascindnitoare si in uncle manifestdri ale revolutiona-
dlor moldoveni dupi evenimentele din martie, cind, nevoili s se exileze, au putyt s3-si exprine
mai deschis punctul de vedere. Este cazul, Indeosebi, cu Dorinfele Partidei Neftonalesin Mol-
dara. O bunit parte o argumentirii lul Kogiilniccanu este rezervatd tocmai dovedirii legitimi-
Lagii istorice a cererilor compatriotilor sii, maniera in care pune problema fiind asemanétoare .
atit atuncl cind se referd la relatiile Moldovei cu Poarta oloman#®, cit si 1a ccle cu Rusia®.

Cum cra insd si firese, ccle doudt Puleri au dal o inlerpretare diferiti raporturllor lor
Istorice cu Principatele. Este adevérat, atunci cind a ajuns la Giurgiu, Sollman pasa a trimis
administratorului de aici o scrisoare in care ardta c# intrarca trupelor imperiale in Tara RomA-
neascd este fdeyutd .numai In unicul scop de a protege anticile drepturi ale tarli, si de a restabili
tntr-insa ordinea legala® ®3, Simpla aliturare a celor doui elemente doveden insid maniera diferita
de aveea a revolutionarilor in care reprezentantul turc infelcgea legalitatea, asa cum rezulta
ca din istorie. Fapta) apare si mai limpede in scrisoarea pe care Soliman pasa o adreseaza ,.bole-
rilor si notabllilor tarii“ la 19 iulie. Contrar argumentelor rcvolutionarilor, el considerd ci Tara
Romaéneascdi este ,.parte integranti® a Imperiulul otoman, bucurindu-se {ntotdeauna dec ..nu-
mcrease privilegl si institulii avantajoase“®. Actlunea revolutionara ar fi deci, In acclasi timp,
o manifestare a nerecunostiniei si o actiune ilegald, eca. contravenind dreptului de suzerani-
tate®s. Aceastii atitudine este si mai transanli dupi venirca lui Fuad-Fffendi. In proclamatla
din 13 septembrie 1848, ¢l considera revoluiia ca o simpld .rebeliune, Izvorltd'din acel dub al
comuni{smului in polriva c3ruia se bate si trlumfeazi acum Furopa intrcagad* si care a tulburat
liristea si siguranta pacinicel inaintiri de care va bucurali pind acum, prin Institutille naglo-
rale ce Inalta Poartid v-a acordat®?s,

I.a fcl de revelatoare este atitudinea diplomatiel ruse. Fste interesant cd nota circu-
lard a cablnetulul rus, din 19 julic 1848, motiva pozitia Imperiulul tarist si prin argumente
care constituiau un raspuns la acelea, aminlite, ale revolutionarilor romini. Pentru diplomatii
de la St. Petersburg, Principalele nu au o existentd politici decit in virtutca tratatelor Incheiate
intre Poartd si Rusia. Referirea se face, indeosebi, la tratatele din 1812, 1826 sl 1829, adici la
acelen care stabilcau situatia teritoriald §i administrativi a Priucipatelor din preajma anului
1848 si asigurau Rusici o pozitie preponderentd In cele doud tiiri. C3 aceste afirmatii urmireau

88 O primd expunere istorici a problemel o ficuse Barillu, In lungul s&u articol, pu-
blicat in aprilie—mai 1848, in ,Gazeta de Transilvania®, X1 (1848), p. 143—147, 207288,
212 -214, 217—-218, 221—222, Protecloratul rusesc in Moldova— Valahia (republicat 1o Anul
1848, I, p. 358 si urm.). Baritiu pornea de 1a ideca cd natura protectoratului se poate cunoagte
mal ales ,.din critica deducere a istoriei lui“. Despre caracterul acestui articol vorbeste si faptul
ci unul din numerele ,,Gazetei de Transllvania“ in care a aparut a fost ars in 7ara Romaneasc
(Anu! 1548, 1, p. 375, notd).

® Anul 1848, 1, p. 483 —484.

%9 1. 1leliade Radulescu, Mémoire sur I'histoire de la Régénération roumaine, p. 31— 32.

9 _lInaintc dar de toate, moldovenil protestd despre nestrimutata lor hotdrire de a nu
lovi driturlle cuiva; ins3 vroesc asemenea ca$l alii sd nu le jigneasca dreptitlle ce le au Infilnjate
sl Inchizisluite de sute de ani, pre care stramogii nogtrl pururca si cu crude jertfe au stiut a
le pastra si pre carc i nol voim a le ldsa intregl strdnepolilor nogtrl. Cel mai sfint din aceste
drituri este nealirnarea noastrd din lduntru §i prin urmare autonomia. Aceasti neatirnare a fost
Intiia conditic a urmitorulul tractat din 1 512“ etc., Anul 1848, IV, p. 93.

9% ]bidem, p. 93.

% Ibidem, 11, p. 578. Printre aceste ,antice institutii“ sint trecute insa si formalitatlle
regulamentulul sanitar.

* Jdidem, 11, p. 606.

% bidem, p. 606—607.

# Ibidem, IV, p. 319.
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sd respingd fundamentarca istorici pc care revolutionaril o dau cererflor lor rezulld limp.de
dintr-un pasaj al notei din 19 iulie, care cuprinde, dealtfcl, o evidentd contradictie. Refcrin-
du-se la proiectul de viitor al revolutionarilor, asa cum apare acesta din proclamatiile lor. nota
arita ci el ,este accla de a restaura, pe o baza Istoricd ce nu a cxistat niciodatad, antica lor na-
tionalitate, adicad de a inccta si fic provincil §i de a constitul, sub numcle de regalul daco-
roman, un nou stat separat si independent ef invitd pe fratii lor din Moldova, din Bucovina,
din Transilvania si din Basarabfa“. Condamnind accst plan, a cdruf aplicare era cvident potriv-
nicd Intereselor sale, guvernul rus, acelasi care invocase unitatea de origine a moldo-muntenilor
atuncl cind se intocmiserd rcgulamentele organice, considera ci el este proclamat fn numcle
.unel pretinse nationalitdti, a circi origine se plerde in noaptea vremurilor®, ceea cc nu putea
sd legitimeze asemenca preten{il a clror aplicare ,,ar aduce consecin{e serioase“®?. Ciocmirea
dintre cele doud tabere ostile sc extinde, astfel si asupra feluluf cum este intrehuintat argumen-
tul istoric.

Insistind asupra modului In care este utilizatd istoria fn raporturilec romano-turco-ruse,
decl a acelora care erau vitale pentru destincle revolutiel, nu putem omite, in acelasi timp,
nicl frecventcle referiri 1a trecut pe care le fac revolutionarii fn raporturile lor cu alte state,
indeoscbi cu Franta. Sc urmireste prin aceasta, atit justificarca ridicarli de la 1548, cit si o
mai bund cunoastere a romdnilor in striinatate.

Actlunca, In acest sens, din timpul revoluiici, este, de fapt, continuarea unei acliuni
anterioare. Unul din oblectivele carturarilor nostri fusesc cunoasterca istoriel propriului popor
peste hotare. In aproplerea revolutiei, actiunea de popularizare a istoriei romanilor in striina-
tate s-a intensificat. Un anumit sprijin a fost acordat, in accasti directie, si de unli puhlicisti
Irancezi, ca P. Bataillard si H. Desprez, care au subliniat in mod pregnant originea lalind a
romAnilor ca §i lupta lor antiotomana.

Se pare cé aceastd actiune a dat anumite roade. O interesantd dovada o constituic ris-
punsul pe care il d4 tinerilor romani primiti la primaria din Paris, la citeva zile dupa proclama-
rea republicli, Buchez, cunoscutul istoric al Revolutici franceze, devenit atunci ajutor de primar.
Acesta considerd necesar si sublinjeze cd, in vremurile in care otomanli amenintau Eurcpa,
wvol, singuri cum eratl, prin al vostru curaj si prin silintele voastre, triseseriti luarca aminte
a Europel ; slabi cum erati s mai fdrd nici un ajutor, voi ati si cistigat, nu libertatea ci totusl
nidejdea c3 peste putin o veti avea“. Europa trebuie deci s3 fie recunoscatoare roménilor. ,Noi
nicidecum nu putem uita inttile voastre servicluri : istoria le pastrd pe aceleagi. Vol aveti dreptate
a va lduda (d’étre glorleu.x) cu trecutul nostru si eu cred c3 fili vostri vor fi vrednici (demni)
de strabunil vostri“®®

Dupa izbucnirea revolutici tn Tara Romaneascd, incercind si obtini sprijinul puterilor
occidentale, guvernul provizoriu a ficut vz si de argumentul istoric. Citeva adrese trimise Portii
au fost aduse la cunostinta reprezentantilor Frantei si Angliei, in afara unor interventii speciale.
Invocarea istoriei a fost considerats necesard §i pentru determinarea unei atitudini favorabile
a revolutionarilor germani fatd de evenimentele din Tara Romineascd. Primul memoriu pe
care 1. Majorescu 1] adreseaz& Parlamentulul de la Frankfurt este, In cca mal mare parte, o ex-
puncre a istoriel roménilor si a consecintelor carc decurg din particularititlle ei®®.

Utllizarca argumentului istoric pe plan international este, asadar, constanti la revolutio-
narii din Principate si indeoschi, datoriti situatiel tn care actioneaz, la cei din Tara Romépeasca.
Demonstratia lor este, in general, acceasi ; remarc3m totusl o nuantare tn functie de atitudinca
fiecdreia din puterile cdrora li se adreseazd. Esle aici o dovadd a capacitatii tinerei diplomatii
revolutionare ; trebule si spunem tolusi cd, fiind convinsi de Importanta contextului intcrna-
tional, cel putin unii dintre revolutionari nu omit rolul pe care trebuie sd-1 aibi forjele interne
sl alcl apelul 1a trecut aparind ca un indemn, ca o chemare la lupta. Este sugestiv faptul cd tocmai
cu un asecmenea indemn isi incheie Bdlcescu scrierea care avea drept objectiv esential explicarea
revolutie! in raport cu pozitia internationald a Tarit RomAanesti, Drepturile roménilor cditre I nalla
Poartd. Subliniindu-le, istoricul-revolutionar arita la sfiryit ca ..parintil nostri au virsat pretio-
sullor singe pentru a ni le 1isa de mostenire si datoria noastra cste de a le pastra cu aceeasi putere
pentru fifl nostri“. In apdrarca nationalitatii si drepturilor lor, romanii trebuie si lupte, spunea

97 JIbidem, 11, p. 611—612.

% Anul 1848, 1, p. 593. Publicat in »l-e Constltutlonel“ discursul a fost reluat in ,.Ga-
zcta de 'I‘ransnlvanla

® Jbidem, IV, p. 414 51 urm; N. B.mescu sl V. Mihdilescu, Toan Maiorescu. Scricre
comemorativd cu prilejul centenarului nasterii lui, Bucuresti, 1912, p- 387 si urm.
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el, la fcl ca anterior Barnutiu sau Bariliu, chiar viirsindu-si singelc ; .de vom cédé in aceasti
lupid sfint4. si cddem incé hirbétcsle, astiel cum au triit parintii nostri ; si ca dinsii sa strigdm :
m i hine leara noastri s3 se prefacd inir-un inlins mermint, numai si réimfic teara romanilor« 100.

Apelul la istoric apirea, astfel, ca 0 armad de luptd cv multiple posibllitdti, putind oferi
revolutionarilor din Principatc un sprijin pentru diferitele aspecte ale activildtil lor. Situatia
cste aserndndtoare si in Transilvania. $i alel, revolutionarli pornese de 1a idel care fuseserd bine
precizale anterior ; modul in care sint intrebuintate acestca variazd in functic de evolutia ra-
porturilor dintre diferitele popoare ale¢ Imperiulul ausiriac si de principalele evenimente care

.marchcazé anil 1848— 18489.

Ini{ial, ceca cc interescaza eslc analiza eveluiici raporturilor remanilor cu maghiaril
pentru a argumenta, pe o haza istorica. drepturile care, in noua situagie, trebuie sd revina cclor
dintii. Prima din cele doud parti ale petiticl-manifest din 28 martic 1848 cuprinde o prezentare
a stdrii poprrului Teman. a sitvalici lui din trecut si prezent, intreprinsd in scopul de a justifica
cererile sale formulate in a doua parte a documentului: Preluind o idee intilnitd anterior-la Samuil
Micu. autorii petitlei-manifest 1si propun si demonstreze existenta unei egalitatl ini{lale intre
unguri 51 romani, tezd care, la fel ca alunci cind a fost formulatd de plonerul Scolii ardelcne,

tr ebuia si indice si solufia pentru rezelvarca problemei nationale in Transilvanialol,

Cea mai ampld trecere in revistid a raporturilor istorice rom#no-maghiare este realizati
insdl acum de Bédrnuiiu, in amintitul discurs in carc protesta holdrit impotriva unirli cu Ungaria.
in csenld, prima parte a discursului siiu cslc consaerald analizei treptatel agraviri a situatiel
romanilor dupa venlrea unguriler. Trecutul le confers insa celor dintMAnumite drepturi. In primul
rind, este vorba de faptul cé ei nu au fost supusl prin for{a armelor, cl 1-au ales de bunXvoie
pe Tuhutum ca domn al lor, idcea preluatd din argumentele Supplexului, de acceptarea de buni
voie a stdpinirii stridine, invocati, dupd cum am vizut si de reprezentaniil altor popoarce, tocmai
in scopul de a demonstra drepturlle acestora. Apol, romAnli, prin a ciror munca afost intretinuti
nobilimea maghfari, si-au demonstrat capacitatile prin citeva personalititi care s-au ridicat
din toate cele trci {ari, personalitd}i ».dc care s-au tiratl-si In parte s-au tcmul contemporanii,
se mird si se va mira posteritatea, cu unii ca acestia s-a putut gloria pe drept natiunea care i-a
néscut, cum sc poate glorla fiecare mama cu fiji s3i cei inf-elepli® 192, Trecutul oferd deci argu-
menle atit pentru drepturile urmasilor romanilor pe striavechiul lor teritoriu, cit si pentru posi-
bilildtile lor dc¢ dezvoltare autoncmd. Chiar -daci. intre tonducatoril revolutici se contureazi
unele deosebiri de péreri in ceea ce priveste modalitiitile de acliune concreta §i telurlle care tre-
buie atinse, argumentcle juristului, devenit, intr-un moment:-necesar, istoric. au putut fl reluate
I recvent ulterior, intrucit ele se refereau la o chestiune vitald pentru romanii transilvineni.

Intensificarea conflictului roméno-maghiar a dus la o modificare a felului in care este
utilizal argumentul istoric. Ambele tabere apeleazi in sprijinul pozitiei lor la referirl asupra
situalici din trecut. Ceea ce urmdresc conducitorii maghiari este, fapt explicabil, combaterea
argumentelor roméanilor. Ce-i drept, intilnlm, uneori $i pozitii mal nuantate, cum este aceea a
lui Wesselényi care, renuntind, in parfe la ideiformulate anterior, propunea in Camera superioard
a Dictei maghlare o apropicre friteascl si citeva imbunatatiri pentru roméni; termen pe carc
11 foloscste nu ,pentru ci el volesc aga, dar §i pentru ci este adevirat cd sint urmas! ai roma-
nilor“ 103, ‘ .

. Pdreri ca cea de mai sus, Inspirate si de greutatile extcrne de care cra amenintata revo-
lulia maghiari, nu sint insd decit singulare printre conducitorii acesteia, propunerea lui Wesse-
1ényi, desi aplaudatd dup# rostirea el, nefiind nici micar discutaté in Dictd. Atitudinea oficiali
este limpede exprimati in apelul pe care Comitetul maghiar pentru apirarea tarii il adrescazi
tarii romanilor, la 10 oc tombric 1848. Plecind de la ideea frecvent intlinitd ulterior cd .natiunea
maghiari frileste a impartit cu romanii toate drepturile §i nu si-a {inut pentru sine chiar nici-
unul, nu si-a insusit nicl un privilegiu ce ar putea restringe libertatea roménilor“, acesta admitea
nedreptétile si asuprirtle 1a care au fost supusl roménii tn trecut, dar considera ci singurii vino-
vali de aceasta sint ,,consilierli cei rii ai craiului“, care ,5i pe maghiari i-au asuprit i subjugat“ 108,

100 N. Bélcescu, Opere, 1}, p. 267. Vezi si D. Berindef, La politique extérieure de la Va-
lachic pendant la révolution bourgeoise—démocratique de 1848, loc. cit., p. 288.

101 >, Tcodor, Ideologia revolufiei din 1848 §i opera istoricd a lui Samuil Micu, ,Studia
Universilatis Babes-Bolyal“ Historla X (1963), fasc. 2, p. 57—62.

102 S, Birnutiu, Romanii si ungurii, p. 15.

103 Picitian, op. cit., I, p. 401.

104 Jbidem, p. 441—442.
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O asemenea interpretare a trecutuluf, care putea pirca ablili. era necesar3 pentru a se decmonstra
cd vremea nedrept#iifor a trecut, ceea ce, pentru conducitorli maghiari, trebuia si justifice
condamnarea disensiunilor, ,ordinul® dat romanilor si respecte legile maghiare. '
Neputind accepta o asemenea pozitie, roménii resping si argumentele care trebuiau s-o
sustind. Este adevirat, uneor! cf par s renunte la invocarea Istoriel. Adresindu-se la 8— 20 oc-
tombrie 1848, maghiarilor si secuilor, Comitetul roman de paclficatie aridta ci din convictuirea
secularsi cu el nu a rezultat decit ,putin avantagiu“, dar, preciza in continuare, ,nu voimn sX
scrutdm trecutul, chemindu-i s¥ hu dea ascultare conducitorilor revolutiei care s-au ridicat
tmpotriva Casei de Austrin05, Este adevirat, ori renuntarea la aceast3 ,scrutare a trecutului“
trebula s& aib¥ menirea s fillesneascad o conciliere, procedeul fiind intrebuintat si de slovacil®®.

1n momentul in care Ia ordinca zilei ajunscse problema reorganizirii constitutionale a
imperiulul, argumentarca istoricd a drepturilor roménilor se amplificd, prin imbinarea mai mul-
tor elcrnente, care trebulau si dea o cu atit mal mare pondere cercrilor lor, asa cum se procedcazi
in peti{ia adresa’d fmpératului in numele tuturor roménilor, la 25 februarie 1849. Se subliniazi
alel ¢i ,najiunca ronand din Marcle principat al Ardealulul, din pirtile vecine ale Ungariei
si din Bucovina, carc este cea mai veche intre celelalte natiuni si cea mai numeroas“, care ..n-a
crutal nici o jertfa pentru interescle statului si ale dinastiei, cu toate ci a fost apasati de celele-
lalte conailuni si scoasi, prin legile feudale, din toate drepturile cuvenite unei natiuni“, ,care
a trecut printre atitca probe in decursul veacurilor si a ajuns la maturitate politicd prin lungile
suferinte“, poate si ccari acordarca unor drepturi care au fost deja acordate altor natiuni“ 107,
Constitutia din 4 martic 1849 a insemnat o deziluzic pentru roméni, care, in mai multe petitii,
protesteazd impotriva noilor prevederi, invocind §i argumente istorice. In parte, acestea sint
aseméndtoare acelora amintite deja ; uncori, Insd, li se adaugd altele, ficind si ele parte din
arsenalul pregitit tnainte de revolutie. In memoriul din 5 martie, prin care se cerea unirea tutu-
ror roménilor din monarhie, sollcitatd si in petitia din 25 februarle, cererea era motivata si prin
faptul c& .intr-un timp par{ile Ungariel, aflitoare acum intre marginile aici insemnate, aparti-
ncau Ardealului* 1.

Modiflcarea situatici ca urmare a victoriilor lui Bem, impreund cu proclamarea indepen-
dentel Ungariei, printr-un document bazat {n mare parte pe argumente istorice a determinat
o reconsiderare a moduiui in care argumenteazd cererile roménilor unii din conducétorii lor.
Astfel, Andrei Saguna isciilcste, 1a 26 aprilic 1849, impreun#l cu fruntasii croatilor sl slovacilor,
o petitle colectiva in care argumentul istoric nu mai este utilizat in maniera tradi{ionala pentru
justificarea cererii unei organiziri independente a celor trei natiuni in raport cu maghiarii. Dim-
potrivi, se subliniazi necesitatea unei ruperi cu trecutul. Reformarea statului austriac in urma
evenimentelor incepute in martie 1848, spuneau semnatarii petifiei, trebuie si reprezinte un
moment de cotituri radicald in evolutia acestuia. ,Precum un corp firi viaté nu poate rdminea
in atingere mai de :aproape cu un organism viu, fird ca si-1 invingd pe acesta sau si fie invins,
tot asa nu poate {i adus un principiu predat istoriei, prin urmare mort, {n legitura cu un principiu
plin de viati fira a se provoca intre:ele o luptad deschisé, pe viata sl pe moarte* 108, O modificare
de atitudine, sub-acest raport, o constatdm si in petitia delcgatiei roméane, din 18 julie 1849, prin
care se cerea unirea roménilor din. imperiu intr-un corp national. Spre deosebire de petitiile
anterloare, In: carc stidpinirea austriacd ¢ra considerati ca o binefacere pentru roméni, nu se
mal face o distinctie intre perioada-anterieari si. cea posterioara instauraril e, iar ,starea prea
tristd“ carc a caracterizat de secole situatia natiunii roméine cste explicatd prin faptul cd ,sufe-
rintele sl necazurile ei nu s-au cercetat niciodati de ciitre barbati din sinul ei“, ci intotdcauna
de altii ,,care avcau mare interes de a impiedica tnaintarea acestei impilate natiuni prin toate
mijloacele ce le-a putut ndscoci mintea omene;xécé“,‘h. Modificarea sitvatiei romanilor, organi-
zarea lor Intr-un’ corp autonom {sfe',;éerut‘é' ‘deci, 'avind in vedere trista experient3 a trecutului
si ea este concepntd ca o rupturd cu aceasta, -

" Istoria a servit conducafor!1of romsnilor din Transilvania pentru fundamentarea dezi-
deratelor acestora, atit prin invocarea drepturilor lor istorice, cit si prin sublinierea aspectelor -
negative ale trecutylui, ambele _clemghie trehuind sii pledeze pentru necesitatea unor transfor-

105 Jbidem, p. 454.

105 Jbidem, p. 225. e

107 Jbidem, p. 521.

108 tbidemn, p. 539. - RN
100 Jbidem, p. 586. . . .: (.. i
10 Jbidem. p. 599— 600.
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méart. Ulllizarea argumentulul istoric nu sc face In mod nediferen{iat, ci intervin anumite deo-
sebiri in functie de momentele $l scopurile concrete in care se apelcazd la el. Fvident, nu am
putut mentiona aici deeit un numar restrins de clemente, pe care le-am considerat mal semnifi-
cative. In realitale insd, manifestirile lor sub raportul carc ne intereseaza sint mal numeroase
si mai nuantate. Indiferent de modul in care siot fermulate, el subliniazd inarea credintd a
revolufionarflor transilvdneni in puterea argumentului istoric ca una din bazele pe care trebuiau
clddile noile raporiuri ale romdnilor cu celelalte popoare din imperiu, in sensul unei autonomff
care trebuia sd reprezinle o etapid pe drumul cucerirll independenyci si a fauririi unui stat national
unilar al romanllor din toate ctle trei tari.

Sub multiple aspecte, deci, Istoria a [ost cone<iderati ca o eficlentd arm3 de laptid a re-
volulici. Era o credinid 1zvoritd din nece-itdtile timpului 51 o directic pregiititd de situatia pe
carv o Intilnin in perioada premcrgitoare anului 1848. Evident, ccea ce interegeazd acum sint,
in primul rind, transformirile revolulionare, menite si puni socictatea romanedsca pc\drumul
dezvolldrii el moderne. Aproape 1n permanenii insd, revolutionarii, carc, tn buni parte, sint
si eirturari, considerA necesar s apeleze 1a trecut. Intr-o a doua parle a revolutied, atuncl ctnd.
aceasla cra pusd in fata a numeroase dificultati, cind pc primul plan trecca lupta pentru apd-
rarca ci, acest apel devine mal putin frecvent, el fiind utilizat, mai ales, in raporturile cu dite-
ritcle guverne. In schimb, 1a inceputurile revolutiei, in conditiile efervescentei create de aceasta
istoria cste invocatd fearte frecvent, In inprejurdri din cele mai diverse, cu atit mai mult cu cit,
urmare a climatuluf intelectual din preajma anului 1848, evenimentele revolutionare sint con-
siderate ca o reluare, dupd o perioadd de decéddere, a marilor fapte pe-tare romanii le-au sivir-
sit In trecut.

Semnificativi ni sc pare, din acest punct de vedere, insistenta revolutionarilor de a su-
blinia locul pe carc sf 1-au cucerit faptele lor in iIstoria nationali. Nu este intimplitor faptul ci
chiar primul punct al programului de 1a Blaj, din 3/15 mai continea prevedcrea conform cireia
,cimpul acesta pe care se tine intfia adunare nationald romaneascd din Transilvania, intru eterna
aducerc aminte a acestui act glorios, se va numi Ctmpul libertatii, pentru totdeauna* 1! in-
cercindu-se si ridicarea aicl a unui monument. La rtndul lor, revolutionaril din Tara Roma-
neasci se referd freecvent la paginile glorloase pe care eveniinentele de 1a 1848 1é-aw scris 1n ,,ana-
Yele® patrieil!2. Prin ele, romAanii .arilard Europel ci fill Romei locuicsc inci pAmintul Daclei“ 112,
acliunile lor prezemtind importantd nu numai pentru istoria patriei ci flind, in acelagi timp,
si fapte de istorie universala's.

Infringerea revolutiel a determinat ca programul e si rimind o sarcind pentru viitor.
Intrcaga perfoadi ulterioard a fost astfel marcati de lupta pentru materializarea dezideratelor
de 1a 1848. Profitind §i de experienta oferiti de evenimentele din acel an, participantii la ele
si-au imbogatit diferitele mijloace utilizate pentru atingerea lor. Apelul la trecut, indeosebi,
a constituit un Instrument fundamental. Se constatd in anli de dupd 1848 o evident# intensi-
ficare a interesulul pentru istorle sl pentru difuzarea cunostintelor asupra el. Un accent deosebit
este pus asupra populariziri] istorlei roméanilor peste hotare, actiune la care particlpd si unii
cirturari stréiini ca Jules Michelet, Edgar Quinet, Elias Regnault. Actiunea a contribuit la
atragerea opinlei publice europene sl a oferit argumente diplomatilor care au imbritisat cauza
romaneascd. Faptul constitule o insemnat¥ subliniere in plus a importantel pe care istoria a
avut-o pentru revolutionarii de la 1848. Crescutf intr-un mediu In care cultul pentru trecut era
o triisdturd escntlald, el au ficut o permanentd raportare Ia acesta a evenimentelor de la 1848.
Istoria a constituit astfel o aliat3 pretioasi st fideld a revolutlei.

1 Din istoria Transilpaniei, 11, p. 45. In zlua de treia a Aduniril de la Blaj s-a primit
propunerea lui 1. Ratiu ca pe Cimpia Libertatii sd se ridice un monument pentru a eterniza aceste
glorioase zile (Pdcatian, op. cit., I, p. 333). Mal tirziu, 1a 24 decembrie 1849, Saguna cerea guver-
natorului Transilvaniel, Wohlgemuth, sd permitd ridicarea unul monument la Cimpeni pentru a
eterniza ridicarea romdnilor in apirarea monarhiel, intrucit, spunea el, monumentele .care nu
sint nimicite de apd si nu pot ciidea nici pradid focului, prin ce ele continuu rimin in memoria
poporului, indemnindu-l sA pidseasci pe urmele strimosilor sdi, care au fdptult fapte atit de
mérete; (1bidem, p. 639). Wohlgemuth gi-a dat n principiu acordul, dar monumentul nu a mal
fost ridicat.

N2 Anut 1848, 1, p. 500, 616, 626, 672 ; I1, p. 6, 208, 287 etc.

13 Jpidem, 1, p. 672.

14 _Sunase ceasul ca g Roméinia si deschiz3 loc in istoria lumil spre a se imbrica larisl
cu secolii antici®, spune, de exemplu, un profesor din Pitegtl 1a o intrunire tinutd aici 1a sfirgitul
lui lunle 1848 (Ibidem, 11, p. 209).
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In acelasi timp, apelul la trecut in timpul revolutiei romane de la 1848 constituic wn
exemplu pe care ne permitem s#-1 considerim ca flind deoseblt de revelator pentru actinnea
soclal¥ a istoriografiel. El poate fi 5i o sugestie pentru extinderea cercetdrilor in aceastd directie.
Preocupatll si precizeze ponderea diferitelor domenil 1a dezvoltarea societitii umane, fstoricii
neglijeazd adeseori sd realizeze aportul propriululi domeniu, poatesi dintr-o fircascd pudoare.
Inteleasa in sensul el cel mal larg, istorlografia a avut tnsi o importanta contributie tn cvolutia
soclet&tli, contributle pe care mal mult o Intuim decit o cunoastem. Cercetarea ei apare necesard
nu numai pentru intregirea tabloului istoriei, cl $i pentru sublinjerea intr-o manierd mal preg-
nantd a caracterulul de permanent negesitate a apelului la trecut. Fird indolald, o asemenea
cercetare presupune invingerea unor importante dificultdti, atit sub raportul documentaiiei,
cit si sub acela al interpretirii, neputind fi decit rczultatul unul indelung si colectiv efort. El
nu este, prin aceasta, mai putin de dorit, pentru a se putea ajunge la intocmirea unei lucriri
de natvurd s3 pund in lumina sa exactd statutnl soclal al dlsciplinei noastre in evolutia ei : istoria
soclald a Istoringrafiel.

L’ARGUMENT HISTORIQUE DANS LA REVOLUTION ROUMAINE DE 1848
Résumé

Dans Yarsenal politico-idéologique de la révolution roumalne de 1848, ’argument his-
torique occupe une place de premler ordre. I.e fait en a plusieurs explications. Dans une histoire
mouvementée comme la nétre, le retour au passé a con<titué toujours une nécessité, tant pour
tonlfier les esprits, que pour démontrer la 1égitimité des droits des Roumains. Il est particulié-
rement saisissant A 1’époque de la génération qui a préparé et a accompli 1a révolution de 1848 ;
Ihistoire devient alors .la premier livre de la nalion“. Ensuite, comme on considérait les dé-
cennies antérieurs 3 la révolution comme une période de décadence, c’était tout naturel de lui
opposer les pages gloricuses du passé national, surtout celles du Moyen Age. Enfin, parmi les
révolutionnaires, on rencontre 1a majorité des lettrés de I’époque qui avalent des préoccupations
historiographiques.

L’argument historique a ¢té ecmployé pour catalyser la lutte révolutionaire et, dans le
méme temps, pour établir une llaisons entre les désiderats de 1848 et les traditions. L’argument
historique est présent aussl dans presque tous les documents de 1848. Il est toujours employé
dans la bataille diplomatique engagée & ce moment-14, comme d’ailleurs dans la pérlode qui a
sulvi 1a révolution, tant par ceux qui sont restés dans les pays roumains. que par les émigrés.
En derniere Instance, Pargument historlque a été employé pour préparer un avenir semblable
au passé glorieux.
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