TEORETIZARI INTERBELICE CU PRIVIRE LA VALORIFICAREA
RATIONALA A PATRIMONIULUI SILVIC NATIONAL

I. SAIZU s5i C. BOTEZ

»O fard moare cind codrii ei sint morfi“
(I. Simionescu, Pddurile noastre, Bucuresti, 1925, p.3)

1n perioada de fircascd emulatie doctrinard si programaticd ce a urmat actuluf istoric
de la 1 Decembrie 1918, de fundamentare sau refundamentare a preceptelor economice?, inclusiv
a preocupdrilor de rationalizare3, care, toate, mai mult sau mai putin proeminent, vizau spo-
rirea potentialului materialo-moral si avansul Roméniei in civilizatie, problema silvic#i, ampli-
ficatd prin cresterea arealului pAdurilor de la 2 497 632 la 7 202 000 ha, cipitind — dupi re-
marca realisti a lui I. G. Duca — ,o0 insemnitate ce nu poate scidpa ludrii aminte a niminui® 3,
a cucerit tot mai multi aderentl. Chestiunea avea s& cheme pe baricade in primul rind pe spe-
cialisti si aceasta pentru motivul de baza ci, desi constiente de valoarea aurului verde, partidele
burgheze nu au arborat programe capabile si ducd, in cadrul unui sistem unitar, la adminis-
trarea, exploatarea si valorificarea lui rationald. Autori lucizi observaserd cd nici una din orga-
nizatiile politice n-a trecut iatre stipulatii o directivi silvicd definitivd spre a fi urmdriti cu
tenacitate in timp*, ci ,concurenta doctrinari a numeroaselor partide politice se manifesta
in opozitie prin programele pe baza cérora erau solicitate voturile cetétenilor, voturi care, la

1 M. Todosla, Teorii burgheze din perioada interbelicd cu privire la industrializarea
Romaniei, lasl, 1967, p. 40—155; 1. Salzu, Opinii din perioada 1922—1928 privitoare al dez-
vollarea economiei najionale, In ,Anuarul Institutului de istorle §i arheologle «A. D. Xenopols
IX, 1972, lasl, p. 381—402; I. Agrigoroaicl, Programul Partidului nafional—!liberal din perioa-
da 1918 —1921 §i unele probleme referitoare la dezvoltarea economiei nafionale, in idem, VIII, 1971,
p- 287—315; C. Botez, Din gindirea economicd romdneascd in domeniul silvic, in ,Anuarul
Instltutulu! de istorie 31 arheologle «A. D. Xenopol*, XVII[1980, p. 482 — 502.

2 M. Belea, Preocupdri de organizare stiinfificd a producfiei tn Romdnia perioadei in-
terbelice, in ,Vliata economlici“, VI, 1968, nr. 2, p. 6 ; 1. Saizu, I.a Roumanie dans le contexte des
preoccupdlions d’entre les deux guerres de rationalisation de la production et du traoail, in , Revue
Roumaine d’Histofre“, XVIII, 1979, nr. 3, p. 575—593 ; 1dem, Preocupdri pentru rafionalizarea
producliei i @ muncii in Romadnia in perioada interbelicd, in ,Anuarul Institutului de istorie
sl arheologle ¢A. D. Xecnopole“, XVI, 1979, p. 405—429.

.4 2 L G. Duca, Un indemn, in ,Economia forestlerd“, II, 1920, nr. 9—10, p. 259.

4 C. P. Georgescu, Cadastrul §i silvicultura, in ,Revista padurilor“, XLI, 1929, or. 3,
p. 157.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



534 I. SATZU si C. BOTEZ

[ &]

rindul lor, justiticau pretentii de conducere a statului“®. Prevederile cuprindeau o sumi de
elemente convergente, dar si disjunctive®.

Pentru a finjelege corect preocupdril: interbelice trebuie sd reamintim cd, in capitalism,
rafionalizarea, ca principiu al explcaldrii, are comportament §i urmdri contradictorii : pe de o
parte, ingdduie promovarea progresului fehnic, cresierea productivitdfii muncii si comprimarea
cheltuielilor de producfie ; pe de alla, sporirea gradului de prestafie si  accelerarea somajului’.
Caracterul ei istoric o face sa aibd, in raport nemijlocit cu trasiturile ¢sentiale ale orinduirii
burgheze, o valoare limitafd, intrucit, realizindu-se in intreprinderile particulare, vizeazi cres-
terea plusvalorii In interesul patronilor si al actionarilor, nu al intregii societati, si deformats,
deoarece ridicd 1arangul de realitate rationald exploatarea, dominatia si subjugarea producito-
rilor directi 51 nu stdvilegte risipa de forte productive la scari nationald. Cele doud particula-
rititi determind ca principiul rationalizirii si nu poata fi aplicat In capitalism in mod concret
si coerent®. <

Din acest motiv, inségi continutul notiunii a putut fi diferit definit. Sub raport strict
silvic, miezul rationalizarii semnifica, dupa unii, ideea de rentabilitate, care trebuia s fie maxima,
de regenerare (exploatarea mcputind fi pentru pidure altceva decit un moment de renovare si
de Improspitare a fortelor productive pe care le cuprinde), de oportunitate, in sensul libertayii
proprietarului de a decide asupra formei de exploatare®. Dupa altii, principiul rentabilititii ma-
xime a capitalului investit trebuia, dimpotrivé, si piardd din importanti, fiindcd tocmai apli-
carea lui de societitile strdine a iIndrumat spre exploatarea de tip colonial s§i, in loc, sd se insti-
taie o politicd de ocrotire a domeniului forestier, aplicindu-se neapirat criteriul paritatii in com-
plexul economic, al ajutorului mutual si al colaboririi armonioase a*uturor ramurilor de pro-
ductie nationala!®. Rationalizarea presupunea — in alti viziune — destoinicia proprietarului §i
cunostin} e profesionale din partea personalului, menite si aduci pidurca la aga-zisa stare normali,
caracterizatd prin cregterea robusti a speciilor care convin, prin distribuirea fireascd — in numir
9 suprafatd — a virstelor §i a claselor de virsté, prin finantarea optima a activitatii in vederea
generirii de venituri anuale cit mai constante, ca si prin adoptarea regulei exploatabilildtii
comercialell,

Corpul silvic, cunoscitor al cerintelor ramurii §i constient de menirea sa prolesionals,
a depus un efort fird precedent de a .zidi® convingerea intr-o strictd conservare, refacere si
valorificare rationald a fondului silvestru in ideea fireascd de a raspunde ,tuturor nevoilor in-
dustriei noastre si a satisface consumatia fird si ne mai temem de epuizarea acestor bogatii“ 2.
Potrivit calculelor unor specialisti, 1a asemenea rezultate se putea ajunge numai subordonind
rationalizdrii urmitoarele directive : fabricile de cherestea si fie in functie de gradul de generare
$i regenerare a pidurii, nu invers!?; fixarea cantitstilor anulate de export in raport de capaci-
tatea normal# de productie a codrului §i sporirea responsabilitdtilor in executarea amenajamen-
telord* ; tntocmirea de urgentd a statisticii forestiere fird de care orice misura de protectie era

® Val. Dinu, Politica forestierd nationald Doctrina modernd §i realizarile epocii 1914 - -
1939, Bucuresti, 1939, p. 219.

¢ . Salzu, Aseméndri si deosebiri fnire programele economice ale parlldelor politice bur-
yhe:e din Romania (1922—1978), in ,Anuarul Institutului de istoric si arheologie A. D.
Xenopol»¢, XI1, 1975, p. 102-—103.

7 Dictionar politic, Bucuresti, Edltura politicid, 1975, p. 494.

8 A. Negucloiu, Kafionalitatea economicd in condifiile socialismului, in Studii de istorie
a economici §i gindirii economice romanesti, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 142.

¥ Gh. Agapie, Exploatarea rafionalé a padurilor, in »Revista piaduriler* XXXV, 1923,
ur. 1, p. 8

10 V. Sab3u, Organizarea producfici forestiere in cadrul unei politici economice nafionale,
Bucuresti, 1937, p. 66—67; Al. Steldnescu, O clhestiune de demnitaic pentru corpul silvic, in
»Revista. padvrilor, XXXV, 1923, nr. 2, p. 130.

11.P." Antonescu, Pddurea si Constitufiunea, in idem, nr. 2, p. 72.

1z (3. Turneanu, Anu!l forestier 1922, in idem, nr. 1, p. 3.

18 M. P. Florescu, Sporirea producjici forestiere si {n special a lemnului de lucru, in idem,
XXXIV, 1922, nr. 9, p. 531, M. P. Florescu, Problema exploatiirii intregulii masiv forestier al
Roméniei, Bucurest!, 1924, p. 3,16 ; Enciclopedia Roméniei, vol. 111, p. 455.

18 V. Sibiiu, Politica de amenajore a pddurilor roménegsti in lumina statisticii, Bucuregti,
1937, p. 3; V. N. Stinghe, Amenajarea pddurilor, Bucuresti, 1939, p. 2.
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iluzorie ; nationalizarca fabricilor carc-§i aveau sediul peste hotare, ca §i a cooperativclor fores-
tiere al ciiror material era acaparat de straini pentru exportiS.

Dupa cum se vede, rationalizarea a fost consideratd la acest nivel o ecvajie cu putini,
nu gi nesemnificativi, Lecrmeni pusi spre rezolvare. Ea insa purta caracter obsedant la structu-
rile profesionalc alese, angajate nu numai in draparea gindirii economice cu tcze fortifiante,
luminind zonele obscure ale domeniului, dar §i tntr-o autenticd practicd silvicd. Fra clar c3,
pentru Romé&nia, silvicultura nu putea si evolueze in cadrul,restrins si lincezind“ de pini la 1
Decembrie 1918!%, c# sosisc momentul ca ,grija de piiduri“ s ajungi o problemi a intregii na-
tiuni 1%, nu doar o chestiune tehnici de specialitate!®. De aceea, s-a §l sustinut ci rationalizarca
presupunca un complex de obiective majore aflate in interferent# legicid. Toate beneficiile ce
rezultau pentru economia nationali de pe urma p#durilor — se aréita cu justete intr-o lucrare
de sintezd — depindeau de existenta, intinderea, cultura si exploatarea lor rationald, ceea ce
incumba si rentabilitatea lor!?, prin eliminarea tuturor activitiitilor parazitare?°.

Chibzuinta in domeniul silvic trebuia si inccapd cu actul de refacere a potentialului
avutici, motiv pentru care s-a si conchis céi problema urma sd formeze cu orice pret preocuparea de
cipetenic a barbatilor de stat, care aveau dreptul, dar si datoria, de a cumpini §i lua toate ma-
surile necesare conservirii materialului lemnos §i sporirii productiei, inaugurind ,.,0 gospodarie
silvicd rationali tn acceptiunea stricti a acestui cuvint“ 21, In consecinti, era necesar ca intre-
prinderile care cxploatau paduri si fie obligate — prin lege — si-si reconstituie suprafetele
tdiate, chiar dacd la pornirca activitdtii nu figura o atare insarcinare?2. Gospodiria silvica se
dorea cladité pc ccea ce disciplina in sinc numeste principiul permanentei sau al rapertului
sustinut?3, pentru ca prin functionarea rationald a rolului economic al padurilor sirezultein
mod firesc actiunea armonioasd a atributelor fizice si sociale24, Mai mult, s-a cerut ca amena-
jarea tntregului patrimoniu silvic s se facd dupd un sistem unitar, bine conceput si precizat,
cuprinzindu-se intr-un plan intotdeauna corpuri ideale dc exploatare2s,

Normalizarea reclama inalienabilitatea pddurilor statului, ale judetelor si ale comunelor,
transformarea domeniului forestier al puterii centrale in gospodérie exemplarad din toate puncte-
le de vedere, la care, prin constringere legislativi, asistentd tehnica si financiard sau chiar ad-
ministralie, s3 ajunga si celeilalte categorii de proprictiili2, comasarea economica a plantatiilor
mici in serii de exploatare §i rdscumpdrarca arealului particular devastat??,

Staruind pentru rationalizare tn domeniul silvic, care trebuia efectuata ,,cit mai In con-
cordantd cu nevoile cconomiei nationale“ %, gata in orice moment de a sta, tn mod natural, la

15 1. Sinmionescu, (onsiderafiuni generale asupra inlocmirii unei statistici foresticre, in
~IRevista pddurilor®, XXXV I1I, 1926, nr. 6—7, p. 443 ; V. Sabdu, Politica de amenajare a pa-
durilor..., p. 4, 26 ; M. P. I'lorescu, Problema exportului lemnului, in ,Revista padurilor, XXXV,
1923, nr. 9, p. 535—536.

16 \. 1. Britianu, Politica e stat a lemnului, in ,Economia forestierd“, 111, 1921, nr.
6—9, p. 144.

17 V'al. DInu, Politica forestierd a Roméniei dupa rdzboi, Bucuresti, 1937, p. 4 ; M. Dra-
cea, Grija de pddurile farii, Bucurestl, 1938, p. 3.

18 Dimineata“, 4 februarie 1935.

19 C. Ivanovici, Statistica producfiei pe anul forestier 1937/1938, Bucuresti, 1939, p. 4;
Contribufiuni la problema materiilor prime in Romdnia, vol. 1, Bucuresti, 1939, p. 194 ; Enciclo-
pedia Rom@niei, vol. III, p. 454 —455.

20 1 C. Demetrescu, Temeiuri de economie forestierd generald cu deosebitd privire a im-
prejurdrilor romdnesti, Bucuresti, 1942, p. 247.

31 p, Antonescu, Reconstituirea domeniului nostru silvic, in ,Revista padurilor, XXXIV,
1922, nr. 3, p. 113.

22 H. Manole, Refleziuni asupra taxelor vamale cu prinire la exportul lemnului, tn idem,
XXXV, 1923, nr. 2, p. 136.

#3 M. Dracea, Considerafiuni asupra domeniului forestier al Romdniei, Bucuresti, 1938,
p- 36; V. C. Fllip, Organizarea producfiei forestiere in cadrul planului economic general, in ,Re-
vista padurllor, L1, 1939, nr. 3—4, p. 398.

24 p, loan, Politica silvicd nafionald, Bucuresti, 1936, p. 54.

2 V', Precup, Contribufii la .Unificarea Codului silvic®, in Revista padurilor®, XXXIV,
1922, nr. 8, p. 414.

38 A. I. Ionescu, Normalizarea exploatdrilor pddurilor, in idem, XXXVIII, 1926, nr. 5
p. 297—-298; Val. Dinu, Politica forestierd nafionald..., p. 22.

27 A. 1. lonescu, op. cit., p. 297—298.

*8 y. 1. Britianu, op. cit, p. 137.
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temelia conservirii, ameliordril si regenerdrii padurilor®, specialistii ficeau dovada existentei
unor motive obiective, fundamentale, mai ales ca era evident c# RomaAnia 15i exploata padurile
oin negtire, fdrd o dusold de orfentare “<°. Nu era vorba, prin urmare, de imitarea teoriei si prac-
ticii statelor avansate.
Ei au avertizat la timp conseciniele nefaste determinate de o iratjionald exploatare si
" absoluta necesitate ca Intre toate domeniile, inclusiv intre silvicultura si agricultura, si existe
un raport optim. M. Dricea invedera inca din 1821 ci principlile de rationalizare decurgeau $i
din strinsul solidarism a] celor doud compartimente, care, multi ani, au evoluat, fie prea izo-
Iat, fie ciocnindu-se3!, ca, apirindu-se unilateral Intereselc unuia, se aduceau prejudicii Intregii
economil. ,Inaintea unei politici agrare sau forestiere — justifica el — existd o politica agro-
siloied chematd a indrepta greseli din trecut, a restabili 91 pastra echilibrul intre cimp si padure*32.
Aflat pe o asemenea pistd de in{elegere, Cczar Gr. Cristea avea si afirme categoric ci era ex-
clusd rivalitatea intre cele doud sectoare, cd, dimpotrivd, actiona interdcpendenta, concursul,
ajutorarea reciprocd, ci ,nu poate una Iira cealaltd, dar mai ales agricultura fara sitvicinitura* 3.
Inundaliile din 1925 i-au dat lui G. Ionescu-$isesti prilejul s rcafirme cu argumente tragice
cé pericolul, cu tot cortegiul de nenorociri, s-a manifestat sporit .in regiunile in care au fost
distruse pidurile printr-o exploatare nerationald si prin absenta lucrarilor de regencrare“3%,
Cu asemenea adevéruri, dureros verificate, el a tins si conving contemporanii de colaborarea
ineluctabildi, cdci .fdrd pAdure agricultura ins3si e ruinati“ 35, ci silvicultura e scutul agricul-
turii®®, ci ,.nu poate exista o agricultura prospera fird o proportie rationald de suprafata pidu-
roasd“, cd este nestiintific ., si se considere padurea in opozitie cu agricultura“?’, ci nu prin
sacrificarea padurii se poate 13rgi baza de existentd a {arinimii, ci .#h marirea fertilitatii so-
lului, prin ameliorarea §i luarea in culturd a terenurilor azi mecultivabile §i printr-o tehnicd
si o folosintd rationald a terenului*?2®,
Era fatal, asadar, ca dupd epoca distructivé, cu punctul culminant al defrisérilor fn anul
1624, a3 incolteascd germenii unei faze novatoare cu postulat esential : sporirea productiei
forestiere prin culturd intensiva §i o rationald valorificare prin industrializare si cotnercializare
a auruluj verde3®. Nu e de mirare, deci, cd, inci de la inceputul perioadei, s-a conchis ca gospo-
dirirea ideal a fondului silvestru incorpora $i grija de a lisa viitormii posibilitatea beneficierii
de pe urma padurii. Duiliu Zamfirescu declara deschis in gedinta din 30 iunie 1920 a Camerei :
Vi conjur & va stringeti imprejurul codrilor nostri, nu numai pentru a-i exploata, ci §i pentru
a-i pdstra generatiilor viitoare“49, jar M. Dricea, in alt context, cerea si se intocmeasci rostul
vietii pe principiul permanentei si al solidaritatii intre generatiidl.
Devenitd un imperativ al epocii postbelicel?, industrializarea lemnului trebuia inscrisa
pe coordonate majore, in baza cirora, prin intensificarea rationala a activitatii pe toate tari-
murile, sd se satisfacd doud tendinte : intefirea productiei si economisirea disponibilitatilor

29 P. Joan, Nouile fndrumdri constitufionale la paduri, Bucuresti, 1939, p. 7.

30 M. P. Klorescu, Problema exploatarii intregului masiv..., p. 8.

3 M. D. Dricea, Relafiuni inlre exploalarea agricold i cea forestierd, in ., Econvmia [o-
restiera“, I11, 1921, nr. 1—3, p. 14—15.

32 M. Drécea, G. lonescu-Slsestl, Legdtura dintre exploatarea agricold §i cea silvica, Bu-
curesti, 1921, p. 18.

33 C. Gr. Cristea, Luminisuri de padure. F'robleme ingineresti si agrosilvice, lasi, 1921, p. 6.

3+ ,Argus“, 11 ianuarie 1926.

¥ Dimineata“, 4 februarie 1935.

3% Apud Ir. Staicu, N. Saulescu, C. Chirits, val. Dinu, M. Botzan, N. Petrescu, Ghearghe
lonescu— Sisesti. Contribufia operei sale stiinfifice la progresul agriculturii in Romania, Bucurusti,
Editura Academici, 1977, p. 197.

37 Ibidem, p. 199.

38 Culegere din lucrdrile sliinjifice, Bucuresti, Fditura Acadcmiei, 1966, p. 506.

3 . loan, Sporirca producfiei Jorestiere, Bucuresti, 1939, p. 5.

4% _Dezbaterile Adundril Deputatilor“, 4 iulie 1920, p. 168.

81 Vieja gi epcra unui mare silvicullor romén : Marin D. Drdcea (1885—195§), Bucuresti,
Editura Ceres, 1978, p. 145.

42 M. Manoilescu, Silviculturasitehnica, in ,Revista pddurilor¢, XXXIV, 1922, nr. 5,
P. 211—212; V. N. Stinghe, Prefald, 1a D. A. Sburlan, Fabrici de cherestea. Instalarea si exploa-
tarea lor, Sibiu, 1934, p. V; Val. Dinu, Politica forestierd nafionald..., p. 23.
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materiale si energetice nationale de orice fel*3. Cu alte cuvinte, actiunea reclama o refacere fc-
brild si o scutire de efort prin maximum de organizare si de randament in folosul fortelor econo-
mice si sociale. Problema consta, in fapt, in ,a cduta ca fiecare porfiune cit de micd... sd fie pusd
fn stare de a da prin exploatare sau prin culturd rafionald §i sistematicd mazimul §i optimul de
producfie si de rentabilitate %%, intrucit ,ceea ce avem noi — demonstra M. Manoilescu — nu este
industria lemnului. Cheresteaua (care domina in ierarhia ,innobildrii“ lemnului — n.ns) nu este
o industrie, este cel mult un mijloc comod de a trece cu o ord mai {nainte si sub o formd mai usoard
produsul brut al pddurilor noastre4s. Prin continuarea exportului de lemn i{n forma bruti — re-
marca cu justete Al. Topliceanu — ..folosul ne este infinit redus fatd de ceea ce s-ar putea rea-
liza prin prelucrarea in tara si exportul fabricatelor definitive“49, Era o pledoarie directa pen-
tru retinerea in folosul factorului autohton a enormclor valori pe care economia nationald le
suferca de pe urma comercializirii materialului lemnos neindustrializat.

Desi in stare potenliald, Industria nu se afla in acel stadiu avansat, in care, prelucrind,
s atingd maximuin de valorificare a materiei prime. Chiar in fabricile de cherestea, care, dupa
uncle informatii, dispuncau in proportic de 84 9% de ccle mai noi instalatii de debitat lemnul??,
wecourile progresului au fost minime fata de cele ce s¢ pot urmairi in domeniul celorlalte bunuri“ 4¢.
Gradul de industriallzare urca la 45%, in majoritatea cazurilor produse semifabricate, cu o
prea micit contributie la ridicarea valorii materici prime®®. Adevirata industrie a lemnului era
aceca care il intrebuin{a rational, in chip variat, cu diferite destinatii, in fabricile de celuloza,
hirtie, mobild, distildrii, tanan{i si numeroasc¢ orizonturi neexplorate, unele putin cunoscute la
noi%?, care, pe de o parte, si coinpenseze lipsurile datorate exploatarii nechibzuite, iar pe de
alta, si impicdice exportul in stare bruta sau scmifabricate’l. Ideala valorificare a lemnului era
aceea care impunca ramurii hirtiei si celulozei sd procedeze la studierea posibilitatilor de in-
locuire a lui cu stuful, papura, paiele®?, ca si substituirea, in mare parte, intre combustibili cu
alti produsi naturali in cadrul extinderii retelei de tecrmoficare’®.Se preconizase si reciclarea
deseurilor, prin transformare, cu ajutorul industriilor specciale®. Punerea consumului intern
de lemn sub regimul rationalizdrii nu viza insid destinarea lui procesului de valorificare supe-
rioar3, ci sporirii cantititilor de¢ esenta solicitate pe piata externa®s,

Dupa pérerea unor contemporani, industria lemnului era avizatd mai mult decit altele
la rationalizare si la ieftinirca productici®®. ID.A. Sburlan demonstrase cu temei cd, prin ratio-
nalizare, intreprindcrile industriale erau puse in situatia de a gasi mijloacele de reducere a pre-
tului de cost, evitind, intre altele, cheltuielile inutile®? si risipa%. Pentru a ilustra irationalizarea
in exploatare este suficient sa aritédm, pe de o parte, cad gaterele primitive risipeau busteni de
valoare, indcosebi de risinoasc, in proportic de 259, din volumul productiei, dind si sortimente

43 M. Manollescu. op. cit, p. 211—212.

44 Gr. Antipa, Froblemele evolufic poporului romén, Bucuresli, 1919. p. 191.

45 M. Manoilescu, op, cit., p. 221 ; vezl si ,Argus“, 11 octombric 1929.

38 Al ‘l'opliccanu, locul ocupat de industrie in complexul economic al Romdniei. Bucu-
resti. 1923, p. 42.

¢? V. Siabau, Organizarea producfici foresticre..., p. 35.

48 Val. Dinu, Renolujia tehnicd in domeniul lemnului, Bucuresti, 1939, p. 3.

4 1). A. Shurlan, op. cit., p. 2.

% M. Manoilescu. op. cit., p. 221; 1 Florescu, Industrializarea refionald a materiilor
tanante vegelale, in .Revista padurilors. XXXVI1, 1925, nr. 9, p. 860; .Argus“, 11 octombric
1929 ; Contribufiuni lu problema materiilor prime..., p. 450—456.

SL M. P. Florescu, /ntervenfia statului in gestiunea padurilor particulare, in ,Revista
padurilor®, XXXI1V, 1922, nr. 9, p. 527.

52 V. N. Madgearu, Ewnolufia economici romdnesti dupd rdzboiul mondial, Bucuresti,
1940, p. 100.

p5“ N\l P. Florescu, Necesitatea limitdrii intrcbuinfdarii lemnului ca combustibil, in ,.Revista
pddurilor®, XXXI1V, 1922, nr. 9, p. 528—530.

% Al. Topliceanu, op. cit., p. 39—40.

3 Val. Dinu, Adminstrafie si politica forestierd in spiritul doctrinei si practicii moderne
Bucuresti, 1939, p. 23; idem, Politica forestierd nafionald..., p. 283.

3% 1. A. Sburlan, op. cit,, p. 2; .Argus“, 11 octombrie 1929.

57 D. A. Sburlan, Industria de cherestza si rafionalizarea ei, in ,Revista padurilor®, \XI.,
1928, nr. 7, p. 503.

58 Industria lemnului. Datc si obscrrafiuni, Bucuresti, 1928, p. 22 ; ,Argus“, 11 octombrie
1929,
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inlerioare de cherestea®®, iar, pe de alla, ¢i in 1926, ¢ind industria lemnului a atins maximum
dc dezvollare. capacitalea de prelucrare cra de aproximativ doud ori mai mare decit puterca
normald de preduclie a paduriloro.

Dupi alle opinii, standardizarea in industria lemnului nu se putea trata la genoral din
pricina ci materia prima era premisa realizéirii unui numir foarte variat de produse. Dacid sub
raport calitativ faptul era posibil prin introduccrea normelor de standardizare, din punct de
vedere al uniformizirii dimensiunilor totul devenen dificil. Pentru acest considerent, normele
intocmite In 1925 de omogenizare a Luturor problemclor din vastul domcniu al lemnului! au
rimas — credem — in stare de proiect. Spre a realiza standardizarea in ambele directii. se
impunea Indepiirtarea dificulldtilor, mai intti, de ordin tehnic, posibild numai printr-o actiune
comuni, la scard mondiald, in acord deplin cu consumatorii tuturor statclor. Prin accasta se
demonslra, cum §i era, cd problema standardiziirii avea caracter internatienal®?.

Pentru o cit de citd rezolvare a chestiunii pe plan intern, se preconizase organizarca pro-
ductici dupa categoria de debuscu. Bundoari, o serie de fabrici si producd numai pentru piata
englezi, allele exclusiv penlru cea francezd etc., adaptindu-si activitatea. Cum solutia propusi
crea difcrenie in rentabilitate. s-a conchis ¢i standardizarea cherestelei — pentru alte produse
nici nu s-a pus problema — reclama, in scop de rezolvare, studii si cercetdri preliminare ama-
nuntite®3. Chestiunea standardizdrii se complica si prin accea si aproape fiecare stat cra ne-
voit sd-si caute plasament produsclor sale pe mai multe piete dcodata®s.

Eforturi pentru asezarca pe baze normale a ramurii nu au lipsit. Congresele internatio-
nale de specialitate au recunoscut importania problemel, dar, initM n-au putut-o trata decit
principial, insistindu-se asupra avantajclor de ordin stiintific cc s-ar realiza prin standardizare.
Abia in 1923, la conferinta internationald dc la Bratislava, s-a reusit s sc dezbatd cu mai multa
hotdrire chestiunca unificirii sau ccl putin a simplificdrii uzan{clor la dimensiunile si calititile
cerute de comertul ‘mondial. Ea a fost reluatd la congresul de silviculturd de la Roma (1920),
decizindu-se cfcctuarea unei anchete asupra standardizirii masurilor lemnului §i a diferitclor
lui moduri de vinzare. Conferintele si congresele care au urmat (Bratislava, Paris, \'arsovia,
Viena) au iniarit §i mai mult convingcrea ca normalizarca in comertul international de lemn cra
imperios nccesaré, dar, In acclasi timp, si extrem de dificild. Rezultatele au fost mai ales de
ordin moral si stiintific®s.

O normalizare pe piala internd nu era de concrput atunci decit pentru produse consumate
in intcrior, de carc Romdnia se putca dispensa la export. Din motive depinzind de tradi{iona-
lism, Comisia de normalizare a O.R.N. a reusit si stabilieascd norme pentru furnituri numai la
rele ce se efecluau administraiiilor publice®. M. Dricca, in dorinja de a devansa preocupdrile
oficinle, a propus un larg program pentru introducerea de norme privitoare la productie, manipu-
latie etc. (prin uniformizarea uneltelor intrcbuintate la fasonarea lemnelor si rationalizarea
taierii tn gatere protivit utilizirii unor indicalori), ca §i reguli referitoare la indrumarea consu-
mului preduselor lemnoase brute sau prelucrate, folosite de {Aranime si dc autoritatile publice®.

Introduccrea rationalizéirii in silvicultura si in industria lemnului punea pe tapet si va-
lorificarca integrald a produselor gospodiriei anexe, in legdturda cu care specialistii n-au in-
tirziat s3 propuni : cultura silvici in regiunea inundabild a Dundrii, plantatii in zoncle sarate
§$i nisipoase, Impadurirea bazinelor de rcceplic a apelor, ameliorarea pescdriilor, puncrea in.

valoare a stufdrisurilor, a plantelor acvatice, a pidurilor de balta si a oricirui produs din im-
periul verdc?.

5% J. Filipovici, C. l.dzdrescu, Froblene de economie forestierdi, Bucurestl, Editura agro-
silvici de stat, 1956, p. 96.

¢ Jbidem, p. 95.

81 A). Bilas — Lisa, Normele uzuale in comerful produsclor foresticre §i in industria lemi:u-
lui, Caranscbes, 1925, p. 1—32.

82 _Argus‘, 8 septembrie 1930.

83 Ibidem.

83 M. Dricea, Normalizarea in industria lemnului, in ,Buletinul 1.IR.0.M.“, VIII, 1934,
oct.-dec, (Buletinul Comisjunli romanesti de normalizare, nr. 4:1934, p. 83).

88 Ibidem, p. 84.

& 1bidem, p. 85.

87 Jbidem, p. 86— 87.

% (ir. Antipa, Dundrea §i problemele ei stiinfifice, economice si politicc, Bucuresli, 1921,
p. 82— 97 ; 1. Prodan, Impddurirea locurilor sarate §i nisipoase, in .Revista padurilor“, XX X111,
1921, nr. 7—9, p. 246 —251; Z. Przemetchi. /mpadurirca terenurilor neproductive, in idem, XX X1V,
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Pentru a se infaptui, rationalizarea trebuia insolitd de un sir de masuri eficace. Mai
intti se preconizase crcareca unui cadru juridic viguros. Valentele superioare ale preocupdri-
lor se oglindesc fidel in conduita cerutd autoritiatii centrale de a solicita aportul speci.listilor
la elabprarea legilor si la intocmirea regulamentelor, fard a se mai lua masuri cu caractertehnic
din bifouri si, uncori, necerind avizul expertilor®. Legislatia silvica, grefatd multd vreme pe
vechea axd — Codul din 1910, cdruia i s-au adus completdri, imbunitatiri sau stirbiri, menite
sd-1 faci corespunzitor tendintei de a unifica, dezvolta si amplifica dispozltiile’— se gisea in
opezilic cu conceptul specialistilor, care, demonstrind cd o adeviaratd politicd forestierd nu
putea fi intenieiatd decit pe o emanatic fundamentata stiintific, au staruit, in scopul accentudrii
principiului de rationalizare, pe crearea unui cadru juridic nou, nu pe extinderea celui vechi’
In carc sens au intocmit si un proiect cu idei avansate?2.

Viata politicd inlensd de dupd prima conflagratic mondiald a secolului lasase, in conse-
cintd, o abunden{a dc legi silvice, din care uncle n-au fost aplicate nici o clipa, altele au fost
schimbate inainte de a se aprecia rezultatele §i cele mai putine s-au impamintenit fiind insa des
moditicate?. Intr-o atare situatie, nu e de mirare ca, incd din primii ani ai perioadei, s-a cerut
o legislajic temeinicd, pe haza cdreia si se Inceapa o cultura silvo-pastorala rationald si un re-
gim rormal al apcler, fird de care nu era cu putintd canalizarea riurilor, regularizarea cursu-
rilor de ap3, irigatiilc pc mare intindere si intrebuintarca carbunelui ally in diverse industrii*4.
Cu toatc acestea, pina la izbucrirea crizei lemnului, Romainia s-a caracterizat .,ca o tard in
care nu se poate stabili nici un fel de raport intre volumul exploatdarilor $i posibilitatea normala
a domeniului forestier® .

Odata cu anul 1930 s-a produs ,0 schimbare de destin“ in lumea silvestra, determinata
de mai multe mdsuri cu caracter juridic : inflintarca la 25 aprilic’® a Casei Autonome a Pidu-
rilor Statului, care, intrunind sub o comanda unica toate fazele de productie, inclusiv industria-
lizarca, transportul si desfacerea produselor lemnoase, a putut aplica o gospodirire ceva mai
atenta si releva ,.grija permanentd de conservarca pddurilor, de exploatarea lor rationald si de
asigurarca regenerdrii lor” ?? (dupa unii specialisti, ..dispozitiuni mai categoric conservatoare nu
se gisesc in nici & alta lecgislatic silvica straind“?); extinderea la 7 iulie® a dispozitiilor coer-
citive ale Codului silvic in ceca ce priveste normele de exploatare la toate categoriile de pro-
prictatle, .zdgdzuindu-se tendinfele de a schimba destinafia culturii solului forestier“®. Mentio-
niam, de¢ asemenea, cd pentru exploatarea in mod rational a pasunilor impadurite si a golurilor
de munte s-au inlocmit amenajamente silvice pastorale prevazute de legile pentru administra-
rea pisunilor din 25 aprilic 19289 si de organizarca agriculturii din 1937°2,

Fa{d de primul deceniu interbelic, avansul de dupd 1930 a fost remarcabil. Legile pentru
padurile necesare apararii nationale (13 aprilic 1935)%3 si de protectie (20 aprilie 1935)® reflecta

1922, nr. 8, p. 432—440 ; Imbundtdfirca regimului apelor prin lucrdri de stingere a torenfilor §i de
im pddurire a bazinelor de recepfie, in idem, nr. 9, p. 470—524 ; P. loan, Punerca in valoare u te-
rerurilor din regiunea inundabdilé a Dunarii din punct de vedere silvic, in idem, nr. 11—12, p. 527
si urni; P. loan, Problema regiunii inundabile a Dundrii. Studiu silpic, Bucuresti, 1921, p. 24 ;
V. (iurgiu, Conserrarea padurilor, Bucuresti, Fditura Ceres, 1978, p. 198—199.

% M. Boldur. Politica forestierci « Romaniei de la 1919 pind in prezent, in »RRevista pa-
durilor®, XXXIV, 1922, nr. 1, p. 20.

70 C. Hamangiu, Codul general al Romdniei, vol. IX, p- 96—97, 472—474 ; V. Sibau,
Evolufia economiei forestiere in Romdnic, Bucurcsti, 1916, p. 374—375.

"1\, Sibiu, Evolufia economici forestiere..., p. 393.

“2 M. Boldur, Proicct — schielet pentru Codul silvic, in ,Revista padurilor XXXIV,
1922, nr. 4, p. 169—171.

‘% Vzl. DInu. DPolitica forestierd nafionald..., p. 219.

“ P. Antonescu, Izlazurile comunale §i problema silvo-pastorald la munte in special, i
+Revista padurilor, XXXII, 1921, nr. 5—6, p. 138—139.

% Val. Dinu, Politica foresticra nafionala..., p. 214.

76 C, Hamangiu, op. cit.,, vol. XVIII, p. 227—237.

77 M. Popescu-Spineni, Economia foresticra a Roméniei, Bucuresti, 1938, p. 27.

* Ibidem.

7 (.. Hamangiu, op. cit., vol. XVIII, p. 632—633.

8 Realizari agricole 1930—1940, Bucuresti, 1940, p. 141—142.

®* C. Hamangiu, op.. cil., vol. XV—-XVI, p. 1051—1 061.

°3 ]dem, vol. XVII, p. 267.

83 Idem, vol. XXIII, p. 337—339.

8¢ Ididem, p. 372—375.
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profunda schimbare a atitudinii fa{d de ideea conservaril fondului sitvestru, dind ,semnalul
unei ofensive generale impolrira sistemelor de cxploatare primitivd a pddurii §i a rolului ce au
de tndeplinit padurile in asigurarea existentci nafionele, in afard de al insemndltdafii lor economice* .
Expunerea de motive la bugetul gencral al statului pe anul 1940 preciza in acest sens e, deo-
sebit ,de activilatca obisnuitd de exploatarc cit mai rationald a masivelor piduroase pe care
le administreazd si de impadurire a parchetelor cxploatate, C.A.P.S. a putut — gratie unui
neintrerupt cfort de ratiomalizéiri — si aprovizioncze la timp autoritdtile publice si, prin rezer-
vele de lemne de foc, pe care le-a constituil din vreme, a contribuit la ineniinerea pretului din
depozitele particulare la nivelul pe care Ministerul Economiei Nationale 1-a socotit remunera-
toriu, dar §i echitahil pentru consumatori“ ®. Aprecierea nu cra de loc concludentd pentru unii
specialisli, care, plccind de la faptul ci principiul conservdrii reale a paddurilor impunea caracter
defensiv legislaliei, consemnau ci silvicullura, judecatd dupd numirul si mo&(’rnismu] legilor®?,
avea o ,infAtisare frumoasi si plina de iluzii“®, clar c4, in practicd, se afla departe dc ceca ce se
numesle rationalizare, cé legile speciale, cirora, inipoteza concentrariiadministrativea tuturorsce-
toarelor ce aveau contingente cu cconomia forestierd, urmau si li se adauge masurile industriale,
vamale §i de fortd de muncd rclative la lemn si la produsele lui, pretindeau o coordonare si o
rationalizare temeinica®. Tocmai in acest sens, Val. Dinu proba ci situatia din ramuri se datora,
intre altele, lipsei acelei politici care, incadrind realitdtile romanesti intr-un sistem legislativ,
.Sd organizeze intreaga activitate a tuturor sectoarclor de productie si valorificare forestiera
Intr-un complex economic, cristalizat unilar si cu aplicare continuj,in timp, adicd nestinjenit
de fluctuatiunile politico-sociale* ?0,

In cadrul staruintelor de a impune ralionalizarea a cistigat tercn teza cd numai promo-
varea capitalului, a muncli i a conducerii romanesti, adica aplicarca formulei ,,prin noi insine*,
putea asigura triumful metodelor modeine de productic, de circulatie si de consum. Padurile —
afirma imperativ P. Ioan — si lie cultivate si folosite rational, dar numai de factorii nationali®.
Luind in consideratie cid societdtile cu finante de peste hotare au bencficiat nelimitat de pe
urmat avuliilor naturale, autori lucizi au sustinut, pe de o parte, c4, in intcresul apararii statului,
sd sc interzicd construirca de intreprinderi industriale, inclusiv foresticre, in zona de frontiera,
iar, pe de alta, din ratiuni de stat, absoluta necesitate de a nu se conta decit pe foricle proprii
in procesul de emanciparc®2. .0 nevoie imperioasd a vremurilor noasire — demonstra M. D. Dri-
cea — este ca, in sfirgit, pddurea romdéneascd sd fie a romdnilor §i numai a roménilor. Oricit de
slabi traditie foreslierd ar avca acest neam, el poate fi totusi pina la urma, in orice caz, mult
mai ugor adus la ordine, la calca cca bund, decit capitalistul si capitalismul striin, fara nici o
lcge pe acest pamint« 83, Totodat4, s-a enuntat de citre M. P. Florescu ideea luptei pentru apa-
rarea pddurilor de consorliile sirdine, care ,ne-au devastat ingrozitor muntii mostri si si avem
vegnic fnaintea ochilor deviza ,prin noi insinc““ 3. Reconstatind cd politicienii au inlesnit si
protejat capitalul striin in dauna finaniei §i muncii nationale, el denunja regimul de tratament
colonial §i preciza cd nu era suficient ca numai efortul brut la pédure si fic prestat de romani,
cd nafionald trebuia sd fie prezenta factorului autohton si in conducerea tchnicd si adminis-
trativa®®, ci doar colaborarea ,friteasci“ intre capitlalul, for{a de munca si proprietarii de paduri
roméni putea asigura rentabilitatea aurului verde®®. Pledoaria {inea cont de faptul c# un procent
infim de rom&ni detinea frinele conducerii socictatilor si de necesitatea ca directia lor tehnic, cel
putin, s& se afle sub diriguirea inginerilor silvici proprii, ca i de adevirul c3 intreprinderile cu
capital striin, neavind incredere in capacitatea si in cunostinicle exper{ilor nostri, aplicau pro-

" *& Realizdrl agricole..., p. 153.

8 Ibidem, p. 173.

87 V. N. Madgearu, op, cit., p. 97.

% P. Toan, Politicd silpicd nafionald..., p. 10.

® Val. Dinu, Politicd jorestierd nafionala..., p. 283.

% Jbidem, p. 15.

*1 P, Ioan, Politica silvici nofioneld..., p. 59.

%2 P. Antonescu, Prin noi ingine, In ,Revista pidurilor““. XXX. 1916, aprilic—ma, p.
g, 105.

93 M. Dricea, Considerafiuni asupra domeniului f[oresticr..., p. 37—38.

% M. P. Florescu, Pddurile Roméniei, Bucurcstl, 1925, p. 7.

% Idem, Capitalu! §i munca roméiicasea in intreprinderile $i administrafiile silvice, Bu-
curegti, 1937, p. 11-—13.

¢ Ydem, O noué orientare, in ,Revista padurilor, XXXVI, 1924, nr. 2, p. 142.
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iecte aduse de peste hotare®. Pentru aceasta s-a si cerut ca un nou articol si fie inclus in Co-
dul silvic, in formularea imperativs : ,Loc pentru specialistii roméni in intreprinderile forcstiere
din Romania ! 98,

Spre a corespunde, prin rationalizare, rolului si pozitiei ce ocupau in avutia nationals,
silvicultura si industria lemnului aveau nevoie de importante imbunétatiri, indeosebi de masini
moderne, judicios amplasate in ciclul de fabricatie, de utilizarea avantajoasd a muncii, de un
travaliu de calitate, de producerca celor mai cutate si mai bine plitite articole. In acest sens
<e si subliniasc cu temei ci tehnica impunc cxploalarea rationald % {n cadrul unui plan de lu-
crari publice, care, incorporind construirea drumurilor de acces §i de scoatere a materialului
lemnos, instalatii de exploatare si de transport, si serveascad si nevoilor apar#rii nationale 100,

Rationalizarea avertiza si asupra rezolvirii chestiunilor financiare, fird de care nu era
posibild aplicarea eci. Se pusese problema infiintarii unui credit forestier care si permitd pro-
prietarilor si-si procurc fonduri fira a compromite pidureal?®), si incurajeze $i si sustind exploa-
térile rationale in plantatiile amenajate 102,

Metodele moderne de productie, de circulatie si de desfacere nu puteau si aibd punct de
plecare, actiune de duratd si marc valoare fird a pune invi{amintul de toate gradele si stiinta
de prolil in centrul preocupdrilor. Faptul ¢ cu atit mai firesc cu cit nu se poate concepe o cul-
turd silvica rationala fara sa se favorizeze §ioexploatare intensival, enunt cese traduce printr-o
strinsa reclatie intre administratia forestiera si stiin{A1%4, indeosebi aceea rezultata din .cercetarea
si indelunga experimentare a tuturor elementelor care influenteazd productia forestieri“108,
Parte din ,crezul forestier“ fusese implinit tn 1923 prin constituirea, in principiu, a unui corp
profesional unitar, odatd cu incadrarea inginerilor din ramurd in grupul tehnic al statului, §i
unificarea invdtdmintului 1a nivel politehnic, citre care se indrepta in chip firesc scoala supe-
rioara silvicto®, Tn acest sens, se si votasera credite pentru infiinfarea a dou# sectii — la Bucu-
resti si Timisoaral®’.

Constiinta despre necesitatea dezvoltarii stiinfei silvice, ca pirghie a rationalizirii, avea
sa capete dupa 1 Décembrie 1918 noi dimensiuni. Un impuls de marci a venit din partea cerce-
tarilor stiintifice, ale cdror inceputuri organizate dateazad din 1922, cind Casa péadurilor statu-
lui a infiinjat statiunea de la Sinaial®®. Dezideratul de a se funda un institut de cercetari sil-
vice, formulat {n 1923, in legatura cu care, in acelasi an, au fost trimisi in strainitate, la pre-
gatire, noud absolventi de scoald superioaril®, avea si fie repetat in 1927, in ideca de a im-
Punc acordarca unei insemnitati mai mari studiului pidurilor, ficindu-se sacrificiile necesare!°.
In timpul disputei, subordonati grijii de a injgheba o doctrini silvici proprie, s-a impus teza
ca analizele s3 pouarte amprenta particularului Romaniei, intrucit in materie de productic si
de valorificare forestiera, nu numai cd nu se putea imprumuta sau transpune fira riscuri for-
mule sau preceple tipice altor zone climatice, deci lipsite de aderentd la specificul nostru na-
tional, dar chiar Ja noi nu era posibil sd se aplice aceleasi norme, fiecare regiune avind condiiii
distincte de dezvoltare!!l. Era vorba, deci, de proclamarea cu obstinatie a ceea ce reprezenta
caracteristica fondului national silvestru, de o optiune stiint{ifici de protejare a lui, nu de
orgoliul etnicitatii.

299 % D. Ivinescu, Din istoria silviculturii romdnesti, Bucuresti, Editura Ceres, 1972, p.
9 H, Manole, Un non sens, in ,IRevista padurilor“, XXXV, 1923, nr. 12, p. 860, 862.
9 P. loan, Muncd §i creafie romdneascd in domeniul forestier, Bucuresti, 1939, p. 16.
0 vy, C. Filip, op. cit.,, p. 399—400.
101 A, Atanasescu, Crediful forestier, in ,Revista padurilor, XXXV, 1923, nr. 2, p. 128.
12 A, 1. lonescu, op. cil., p. 297—298.
103 Al. Stefanescu, Relafiuni intre cultura rationald a pdadurilor si exploatarea lor comer-
ciald, in ,Revista padurilor, XLIII, 1931, or. 7, p. 590.

14 Jbidem.

185 Val. Dinu, Politica foresticrd nafionald..., p. 22.

1% M. Manoilescu, Silvicultura §i tehnica..., p. 226.

167 A. M. Eliescu, 1¥23, In ,Revista padurilor®, XXXVI1, 1924, nr. 1, p. 1.

18 D, Ivanescu, op. cil., p. 294, 299.

™ A. M. Eliescu, op. cit.,, p. 1.

Mo T. Porucic, Necesilatea unui institut silvic, in ,Revista padurilor’, NXXXIX, 1927,
nr. 3—4, p. 131.

1 y. N. stinghe, Experimentafia forestierd, Bucuresti, 1933, p. 18; Tr. Herolu, Insti-
tutul de cercetiri §i experimentafic forestierd, tn .Sociologle romaneasci“, 1, 1936, nr. 4, p. 26.
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In pofida cerintelor si a dolean{clor, 1n primul deceniu interbelic progresul a fost foarte
lent. Abia in 1930, odata cu constituirca C.A.P.S., s-a infiinfat un serviciu de documentare cu
scopul de a climina careniele, cuprinzind un hirou de studii, unul de publicaiii §i trei labora-
toare (soluri, entomologic si botanicd), care, in 1933, s-a transformat in oficiu de studii Ia
C.A.P.5., cu doui sectii (de cercelare si experimentare forestierd ; de documentare), conceput
ca un auxiliar al administratiei silvicc. In acelasi an, prin Jurnal al Consiliului de Ministri, ofi-
ciul respectiv a devenit Institutul de cercetdri si experimentatic forestierall?. Nevoia existen-
tei lui — marturisea motivat Ilie . Demetrescu — ,era cu atit mai simtitd, cu ¢it ccea ce pu-
tem afla in cariile §i publicaliile strdine nu are intru totul aplicare la noi“ 3. Dupi alti trei
anill, inslitutul a cipitat o structura relativ optima3, reusind, in ciuda greutatilor, si sistcma-
tizeze si s3 sintelizeze inlr-o oarccare mdsurd activitatea in acest domcniu. Obiectivul ratio-
nalizdrii era inclus in toate preocupdrile sale de exploatare, amenajamcnde, protectie, tehno-
logie, industrializare a lemnului, ca si in administratia §i conduccrea uniti\ilor Jorestierel®,
Proicctarca tnsi fusese ldsatd la nivelul de apreciere §i de intelegere al celor cc aveau trebuintii
de ca. Insisi administratia padurilor statului intocmisc proiecte sumare dc pepiniere, de ba-
raje penlru coreclarca torentilor, de cidi ferate foresticre si de fabrici de chercstea, Iird a fi avut
un serviciu anume organizat 18,

Ralionalizarea cerea ca organizarca productiei forestiere sa se facd dupa criterii gtiin{i-
fice. Conceptlia pe care s-a intemeiat aceasta si principiile ei calduzitoare in epoca de dupd raz-
boi dcnotd, insd, ca pivolul in jurul céruia a evolual politica de valorificare a lemnului 1-a for-
mat cxclusiv exportul. Postulalul respectiv a fost atit de adinc Wit in mentalitatea liderilor
statului Inclt potentialul exploatirii forestiere s-a masurat in functie de posibilitatile de des-
Tacerc pe piata externd. Faptul nu reflecta — cum bine remarca V. N. Madgearu — un procces
normal de exploatare rafionald a padurilor, ci un simptom al actiunii pradalnice'’. P. loan
consemna In 1932 cd, din aceastd pricinid, Romania a depiasit de mult procent ul normal pi-
duros si a intrat intr-o fazi de dezechilibru, devenind imperios necesard nu numai conservarea
si ameliorarea a ceea ce a mai rdmas, dar i Inceperea neintirziatd a operei de asanare forestic-
ralle, [ntr-adevar, trecuserd pe plan secund toate preocupirile 41 principiile rationaliste in care
trebuia si persiste o economie foresticrd patrunsa de spiritul d¢ prevedere. Mentalitatea res-
pectivd, in fata cdreia regulile idcale ale silviculturii au fost silite si capituleze, nu putea for-
ma — observa cu justete V. Sibdu — axa centrald permanentd, fird ca ramura si nu lunece,
fatal, pe o pantd periculoasd'’®. Accsta a si fost argumentul hotiritor care a determinat pe
contemporanii lucizi sd constate cd ,nici o ramurad de activitatc nu simte nai imperios nevoia
de rerolefionare profundé a iotregii organizéri... ca la pdduri*12o,

Actiunea de organizare a economiei lemnului a Inceput in 1931 din initiativa ,Asocia -
tiei industriilor forestiere®. Sub presiunca crescindi a crizei, lucrdrile au debutat in julie 1932
la Institutul national de export. O comisie formatd din reprezentanti ai asociatiei respective
si ai C.A.P.S. a intocmit un proicct de statut, care cuprindea dispozitii referitoarc la standar-
dizarca sortimentelor, la prefurile minimale etc., dar marginitec numai la exportul de risinoase.
fn urma fondarii, la Viena, a C.I.B.-ului (.Comitetul international al lemnului“), 1a al cirui pro-
gram aderase §i Romaénia, a apdrut nccesitatea infiin{drii pe baze mai largi a unui organism,
care si [ie exponentul competent §i responsabll al tuturor categoriilor interesate In valorifica-
rea aurului verde : proprietari, exploatatori, industriagi si comercianti. Cu tot elortul depus de
C.A.P.S., care lansase §i un apel de convocare a acestora la 20 noicmbric 1933, nu s-a ajuns la
un rezultat concret din pricind cd membrii adunarii, in mare parte delegati ai marii industrii,
au respins orice amestec al statului in uniformizareca sortimentelor $i in fixarca preturilor,
adicd tocmai a mijloacelor capabile sd asigure indrumarea §i controlul exportului. In acelasi
an, C.A.P.S. a reluat problema organizarii, redactind statutele si regulamentul unui ..Consiliu

12 C. Hamangiu, op. cit.,, vol. XVIII, p. 324.

13 1, (.. Demelrescu, Temeittri de economie forestiera..., p. 30G.

3 Monitorul Oficial“, nr. 194 din 22 august 1936.

115 Realizdri agricole..., p. 208 —210; Dare de seama astipra cerceldrilor efectuate tn inter-
palul 1933—1957, Bucuresti, Kditura agro-silvica, 1958, p. 14—15.

18 1y Ivénescu, op. cif., p. 291, 299.

117 Yy, N. Madgearu, op. cil,, p. 278.

18 p, Joan, Refacerea domeniului forcstier al {drii. Sporirea patrimoniului (..A.P.S.,
Bucuresti, 1932, p. 6. .

11% V. Sabidu, Organizarca producfiei forestiere..., p. 3.

120 P Joan, Muncé i credajie romdmeascd..., p. 13.
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Superior al LLemnului“, care sd aibd drept menirc coordonarea, armonizarea §i controlarea ac-
tivit&tii unor organe speciale, create pc categorii de intercse, regiuni, debuseuri etc. Ulterior,
din diverse motive, problema organizirii economiei lemnului a fost abandonati!?!, Dup# scurt
timp, adicd In 1935, revistele de specialitate invitau Socictatca .Progresul silvic* s& sugerezc
fnfilntarea pe lingad C.A.P.S. 8i Directia regimului silvic a unor organe speciale pentru rationali-
zarca serviciilor .,pe criterli strict functionale“ 132, Era vorba de a introduce si pdstra numai ce
se aprecia ca indispensabil unel ratlionale functioniri, inlidturind ,tot ce ingreuneazi serviciul
in mod inutil“ 1%, Sc proiecta ca organcle respective (direclii sau servicii de studii, rationali-
zare si normalizare) sd aib#, pe lingd personalul propriu, temeinic pregitit si apt, sectiuni pe
specialitdti. Pe scama directlilor sau serviciilor de studii crau puse permanent numeroase inda-
toriri : propunerca temelor de investigat pe categorii (amenajament, exploatdri, transporturi,
regencrari, industrializare, comercializare, administratic etc.), formularea si publicarea nor-
melor si a instructiunilor insotite de o cxpunere de motive, centralizarea obiectiunilor i
altelel®,

Problema a ridmas ins& deschis#, desi organizarca produciici forestiere, dupa criterli sti-
intifice, a fost apreciatd, mai ales in ajunul celei de a doua conflagratii mondiale a secolului,
»un imperativ ce nu mai poate sufcri nici o temporizarc“ 13*. Meritd relevat ci in accle impre-
juriri extrem de grave la adresa poporului roman s-a preconizat nu o organizarc oarecare, ci
una solid3, in regim de plan, apreciatd drept .cea mai de seamnd si cea mai urgenti nevoie“ 128,
ca emanatie exclusivd a specialistilor. 1. C. Vasiliu si P. loan, de pild3, subliniaserd justificat
ca organizarea productici forestlere comportd — intr-un sistcm planificat — examinarea posi-
bilitatilor intense de valorilicare rationala a pédurilor, astfel incit din ea s decurgd in mod na-
tural regcnerarea, ameliorarca si directive noi de rcorganizarca gospoddrici silvice!??. Norma-
lizarca productiei forestiere, rationalizarca si adaptarea industriei lemnului la capacitatea pa-
durilor, crearea dcbuseurilor corespunzitoare si asigurarea desfacerii surplusului peste granita
reprezentau — In opinia altui contemporan — liniile principale ale organizirii silvice care nu
sc puteau realiza decit 1n cadrul unui plan ccononiic d + durata. Organizarea ei in acest fe] ras-
pundea pe deplin nevoilor ncamului!?®,

Dealtminteri, in faza avansatd a productici §i a tehnicii, progresul silviculturii si al in-
dustriei lemnului, ca expresii ale rationalizirii, a fost jntrevizut cel mai bine, chiar de la ince-
putul epocii contemporane, prin introducerea dirijismului §i aplicarea planificirii dupd ba-
reme stiintifice, considerindu-se, pe drept cuvint, cid liberalismul economic era cea mai pri-
mejdioasd doctrind pentru fondul forestier!3®, Desi liberal, chiar de frunte, I. G. Duca mirtu-
risise incd din 1920 c¢i cra de dorit ca, in afard de consideratii politice si mai presus de preocu-
péri personale, si se intocmeascd un plan general si ca toti, rind pe rind, sa lucreze pentru de-
sdvirgirea luil?. Spre meritul lui, Gr. Antipa a vorbit de un plan in domeniul silvic intr-o epoca
in care nogiunea cra prea putin cristalizatd chiar in state mai avansate. Savantul propusese in
1919, ca activitate civilizatoare ce o indica natura, sistarca devastarilor din partea celor de bu-
ni-credintd care-si inchipuiau cd numecroasele ferdstraie si instalatii erau o operd de progres
industrial, ori a celor lacomi de cistig — romani sau strdini— ce secdtuiau aurul verde férd a
Jua masuri corective. Numai dupé oprirea ruinei trebuia si se purceada la alcituirea unor pla-
nuri sistematice de exploatare rationald a fondului silvestru, cuprinzind si instalatiile necesare
transportului §i punerii lui In valoare!3l.

Specialisti de marcdl relevaserd cd, spre a indrepta situatia, nu era suficientd enuntarea
unui program, adicd o insiruire de revendicdri §i dorinti, cumn inserau, de obicei, partidele poli-
tice, ci dc o suma largd de lucrdri pe o perioadd de timp mai indelungatd, in strinsd legitura si

1 Gh. 1. lonescu, Organizarea economiei lemnului, tn .lRevista pédurlor“, XLVI1II,
1936, nr. 5, p. 566—567.

122 R. Berentan, Servicii de studii, rafionalizare si normalizare, in ,Viata foresticri“
an. 111, 1935, nr. 6—7, p. 281.

123 Ibidem.

124 jbidem.

135 1. C. Vasilin, Probleme actuale in agricultura romdneascd, Bucuresti, 1939, p. 52.

18 p Joan, Politicd silvicd nafionalé..., p. 60.

=71, C. Vasiliy, op. cit., p. 52; P. Ioan, \unca si creafic romdneased..., p. 16.

128 v, C. Iilip, op. cif., p. 396.

120 N, D. Dricea, I.a semicentenarul Societifii ,,Progresul silvic*, Bucuresti, 1937, p. 8.

130 1 G. Duca, op. cil., p. 259.

3 Gr. Antipa, Problemele cvolufici..., p. 199—200.
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cu cunoasterea exactd a suprafetelor degradatec!®?. Greselile comise de proprietarii neinitiati
sau rduvoitori, avind drept rezultat compromiterea unor zone silvestre, trebuiau reparate
printr-un program care si cuprindh in prima linie regenerarea dupd metode proprii, raspin-
direa cunostinielor tehnice silvice, ca si extinderea publicatiilor stiintifice de valoare si stimu-
larea cu premii a crealiilor utile!3d, Era vorba, cu alte cuvinte, dc aplicarea uni plan de actiunc
constructivi, de .o gindire complels, un ansamblu de masuri, toate coordonatc intre ele, in
care orice problemé solutionatd si intdreascd coeziunea celorlalte probleme puse in intrcg
planul© 134,

Conceptul de plan nu era expresia unei reflexii de conjunctura.ci a nevoii de organizare
pe termen lung. O planificare de durata — dupd unii specialisti posibila chiar pe o pcrioada de
10—20 de ani’3 — reclama ca premisd de bazd modificarea esentiala, atit ca structurd admi-
nistrativa, cit i ca sistem politico-economic a ramurii spre a o putea imbing cu ideea de plan
la scard nationald, si trebuia si aibd ca prim obiecliv progresul ansamblului 2vuliai_foresticre
§i esalonarea problemelor de rezolvat in ordinea diclati de insemnitatea lor. Acliunca nu pu-
tea avea cficien{d [drd o conducere unitard, care s elaboreze maisurile necesare, si controleze
aplicarea lor si s sincronizeze eforturile tuturor sectoarclor de executic?®, Suina prevederilor poli-
ticii forestiere trebuia, inevitabil, sa facil parte integranti din planul ¢conomic naticnal®®. In 1938,
M. Manoilescu, preocupindu-se de ideea de plan economic nalional, avea si demonstreze ci,
din punct de vedere silvic, idealul nu era de a se cruta de la tdiere orice pdgure, ci de a
sacrifica pe acelea care puteau fi inlocuite cu altele mai bune®. In consecin{a, pleda, reclamind
aplicarca principiului .integréirii verticale“, adicd al executdrii cultivgigil 5i a exploatarii padurii
de citre aceeasi Inlreprindere de stat, pentru alcatuirea unui program care si duci la ,un sis-
tem de paduri crescute $i ingrijite modern, in pederea celui mai mare randament calitativ si can-
tilativ- 1%, Pentru a transpune in practici ideea, Gh. lonescu-Sisesti. aflat in fruntea Ministe-
rului Agriculturii §i.Domeniilor, a intocmit in 1940 un plan agricol, in cadrul ciruia a acordat
o atenjic deosebitd si silviculturiil®®, Era cu totul altceva decit prevederile incluse in planul
de ,colaborare* romdno-germans, care i-a premers, cu accent plasat exclusiv pe exrploatarea
foresticra si prelucrarea lemnuluildl.

in epoca de adulare a monarhului s-a putut produce o apreciere deformati a teorici si
aplicdrii planificdrii §| programdrii. ,Economia forestierd fiind planificati si dirijati prin
definitie in ultitnul deceniu (adic. de la reintoarcerea lui Carol al II-lea in 1930 — n.ns.) — se
exagera voit — studiul de amenajament s-a impus aproape peste tot, acesta trebuind sa pre-
vadi in linii generale mersul lucririlor de cultura si rationali exploatare® 142, inclusiv valori-
ficarea, pentru care s-au dat indrumairi de normalizarel4?,

In fapt, la citiva ani dupa prima conflagratie mondiali au fost date instrucliuni pentru
intocmirea amenajamentelor — sistem de mdsuri pentru organizarea exploatirilor forestiere,
cuprinzind refacerea, ameliorarea, mirirea, protectia si valorificarea rationald a fondului sil-
vestru — instructinni care, Impreund cu cele referitoare la unele comunititi de avere si cu re-
comanddrile inglobate in Agenda forestierd a lui V. N. Stinghe si D. A. Sburlan, au constituit
singurelc indrumari puse la dispozitia silvicultorilor. In 1939 a fost publicatd Amenajarea pddu-
rilor de V. N. Stinghe, lucrare care reprezinti pentru acel timp chintcsen{a cunogtintelor teo-
retice si practice 1n atare domeniu acumulate la noi; ea a determinat o cotiturd in evolutia
conceptiilor desprc amenajarea padurilor, devenind o carte de cipatii pentru inginerul fores-
tier tn organizarea procesului de productie i o sursd principala de inspiratie pentru specialistii
de dupa 23 August 1944 144,

132 A 47-a Adunare generala a Societdfii ., Pregresul silvic= in zilele de 23, 2 si 21 mai
1933, Bucurcsti, 1933, p. 148.

133 ]bidem, p. 176—177.

138 p Joan, Politica silvicd nafionald..., p. 51.

136 A]. Stefdnescu, Relafiuni infre cultura rafionald..., p. 591.

138 Ibidem, p. 9, 12.

137 val. Dinu, Politica forestierd nafionald..., p. 28:.

138 M. Manollescu, Ideea de plan economic nafional, Bucuresti, 1938, p. 31.

13 [pidem, p. 32.

40 planul agricol al Romaniei pe 3 ani, in ,Bursa®, XXXIN, 1940, nr. 1 843, p. 374.

11 A, Nirl, Istoricul unui tratat inrobitor, Bucuresti, Editura stiintifici, 1965, p. 223.

142 Realizdri agricole..., p. 179.

M3 1hidem.

14 . Ivdnescu, op. cil., p. 120.
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Un regim planificat nu putea fi realizat fard o administratie unitara. Desi intre cultura
si valorificare erau legituri asa de organice ,ci face si derive una din alta“, interese striine
padurilor au separat multa vreme cele doui sectoare pini la antagonism!45. De aceea, s-a §i
apreciat cd urmdrile negative ale contradictiei reale dintre principiul rentabilitdtii maxime a
exploatdrii si gospodirirea chibzuitd a silviculturii nu puteau si dispard In cea mai mare parte
decit ,prin Integrarea intr-o singurd mind si intr-un singur cuget a culturii padurii cu erploata-
rea acesleia“; numai In acest caz era cu putinii sacrificarea unor pretentii exagerate ale exploa-
tarii In favoarea culturii rationale’®. In alii termeni, se impunea, ca problemi axiala a epocii,
realizarea acelei institutii care s coordoncze Intr-un tot unitar pidurea si orice domeniu in le-
gitura structuralid cu ea. Studiul obiectiv al realititilor romAanesti conducea la necesitatea re-
grupdrii rationale a diferitelor institulii. ,Rationalizarea administratiei statului — releva Val.
Dinu — este o conditie esentiald progresului rcal pe care vremurile de astizi il necesiti. Ea
poate Incepe cu realizarea acelei unititi administrative : api, paduri, vinatoare...“ 147,

Chestiunea era judecata si pe fatcta cadrelor, Intrucit sistemul administrativ §i normele
de serviciu nu corespundeau cerintelor unei modernc gospodirii silvice i nu asigurau o ratio-
nald distributie a atributiilor §i a responsabilitdiilor. Subordonatd principiului de chibzuinta,
problema cadrelor era directionatd — ca dezbatere — mai ales spre sporirea contributiei la va-
lorificarea maxima a padurilor prin asigurarea unui regim de stabilitate a lor}*® si imbunatati-
rea stirii materiale si morale. Sub cel dintii aspect, Fr. Gernlein, cu intentia de a ameliora eco-
nomia forestierd, a alcidtuit un memoriu, subliniind prioritar necesitatea unei noi ordini in ad-
ministratia silvici de stat si a schimbdrii atributiilor ei In sensul tndrumdrii tuturor compar-
timentelor®, Situatia era de-a dreptul anormali ca mod de repartitie a cadrelor. Din 502 a-
genti silvici superiori existenti (in 1939) In administratia ramurii, 62 sau 12,49, se aflau in
Administratia centrald a Casei padurilor si 157 sau 31,3% In directii. Ca atare, 219 cadre su-
perioare, sau 43,79% din numirul lor total, erau ocupati tn functii de conducere si controlare
a ocoalelor, in timp ce pentru restul serviciilor 285 agenti sau 56,3 9%. De aici, concluzia ci pen-
tru ficcare sef de ocal functiona in serviciile superioare cite un cadru de supraveghere §i con-
trol1%, In fond — dupi pirerea lui Val. Dinu — Fr. Gernlein nu ficuse altceva decit .si
spund fird nici un menajament tot ceea ce specialistii romani remarcaserad in repetate rinduri,
fira a putea convinge forurile conducitoarc de necesitatea unei Indreptdri urgente“1%,

Intr-o alti alcituire, datele statistice relevau ci In padurile statului asezate la ses un
specialist revenea la 7 000 ha, In regiunea de deal 1a 9 000 ha, iar 1a munte la 14 000 ha, ci in
exploatidrile administrate de stat, unui sef de ocol ti erau repartizate 20 000 ha, iar in celelalte
categorii de proprietiti 30 000 ha. Caracterul de insuficicntd a numarului in raport cu ceea ce
reclama rationalizarea se desprinde din comparatia cu situatia din statele cu o cultur# avan-
satd, unde pentru un inginer silvic, sef de ocol sau agent care lucra efectiv pe teren se acorda
o medie de 1000—2 000 ha. Faptul se datora, la noi, Indeosebi Inlocuirii inginerului, in pidu-
rile exploatate In antreprizi, cu comercianti, antreprenori si alte categorii straine de profesiu-
nea de silvicultor1%s,

Din aceastd pricind, in gospoddria noastri silvicd interbelicd s-au intilnit toate formele
de exploatare, de la cea mail primitivd pind la cea rationald, In care se aplicau cele mai nei
doctrine si se urmirea nu nNumai asigurarea cu orice pret a raportului sustinut, cl §i sporirea
productiei In volum si calitate, prin regenerdri bine ficute si prin conducerea ingrijiti a
arboretelor!5®. Silvicultura a primit un impuls spre progres odat3 cu parasirea sistemului exploa-
tarii prin antreprizd a padurilor statului si trecerea la exploatarea in regie. Faptul, petrecut
in 1930, a dat specialistilor posibilitatea mal bunei gospodariri a pidurilor, a aplicirii unei

U5 D loan, Muncd si creafie roméneasca..., p. 15.

148 M. D. Dricea, Cooperafia noastrd forestierd, in .Economia forestierid¢, I1I, 1921, nr.
6—9, p. 151.

W7 val. Dinu, Politica forestieréd nafionald..., p. 275.

148 D, Clain, Legea de organizare a corpului tehnic, in . Revista padurilor“, XXXIV, 1922;
or. 8, p. 425.

’?' Fr. Gernlein, Memoriu asupra condifiunilor si organizdrii administrafiei forestiere din
Romdnia, Bucuresti, 1930, p. 31.

130 Jbidem, p. 26.

181 yal. Dinu, Elemente de politicdsi administrafie forestierd, Bucuresti, 1939, p. 245.

182 Enciclopedia Romdaniei, vol. 111, p. 460.

188 ['r, Gernlein, op. cit., p. 10.
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tehnici superioare, a ludrii de masuri mai eficace pentru regenerare. Exploatarea de acest tip
a putut lua o astfel dc dezvoltare, Incit, in anii celei de a doua conflagratii mondiale, a ajuns
si reprezinte peste 759, din volumul total al recoltdrilor de lemn din pddurile statului. Nea-
vind insi o capacitate de prclucrare suficientd in cele 17 fabrici de cherestea proprii, C.A.P.S.
a fost nevoild sd vind4, prin licitajie, incemnate cantitd{i de material lemnos exploatat si fa-
sonal, predat antreprenorilor la marginea padurilor sau in statiile de cale ferati5¢,

Pe fundalul tezei avansate ci pAidurea, prin natura ei, era o proprietate indivizibila care
impuneca etalizarca, allminteri i se deprecia din ce In ce valoarea cconomici!®, cistigase
teren ideea ca statul sd fie singurul exploatator, facind-o printr-un corp tehnic competent
si cu o administratie rationalizati, cliberatd de formalitati inutile. V. Sibiu, bundoars, consta-
tind c& propriclatea privata 1si tdia padurile in mod prea grabit si aproape exclusiv pentru sa-
tisfacerea nevoilor de combustibil, fird a conta prea mult in procesul de preluerare, a preconizat,
ca motivare in armonizarea productiei lemnului cu interesul binelui obstesc, restrifgerea drep-
tului de proprietate!®®. In plus, s-a demonstrat ci structura diferitd a proprietatii forestiere
determina o administratie difcrentiatd, desi regimul legislativ fusese unificat, fapt cu conse-
cinfe negative asupra {intretinerii, exploatarii si valorificrii aurului verde. Totodat, din in-
lerese superioare de securitate, s-a enuntat i conceptul ca si se treacd in Constitutic ,,princi-
piul inlegritdtii domeniului silvic, nepermifindu-se sub nici un cuvint ca el sa fie micsorat“1%,
ca 5i necesitatea stringentd a sporirii controlului autorittii centrale asupra gestiunii padurilor
particulare, act posibil nu numai prin supunerea lor unui regim silvic unitar, dar si prin refu-
zarea dreptului la avantajele legii de incurajare a industriei natiohdle tn cazul In care nu se
ficea dovada Impaduririi suprafetelor exploatatel®®,

Sporirea functiei economice a statului se viideste puternic si in cerinta, formulati in
chip rationalist, ca si intreprindd comerful cu lemne, si construiascd fabrici, si valorifice
produsele padurii §i s beneficieze de diferenta rezultata dintre pretul materialului lemnos ,,in
picioare* si cel realizat prin industrializare!3®. Totodat3, se sugera ca statul sa pretinda, indi-
ferent de natura proprietdlii, oblincrea necondilionatd a raportului sustinut, cu observarea
strictd a principiilor de conservare, cultivare §i exploatare rationald® si preintimpinarea si-
tuatiilor grave, a cidror indepirtare era ,peste misurd de anevoioasd si legatd de mari cheltu-
ieli“ 191, In fapt, necesitatea politicii de stat, exprimata din 1921 1%, s-a impus odati cu spo-
rirea, prin achizifii, a suprafetelor paduroase, fie prin oferte directe ficute de particulari, fie
prin exercitarea de citre autoritatea centrald a dreptului de preemtiune, apreciindu-se ca nu-
mai astfel se putea ajunge la etatizarea §i nationalizarea proprietilil forestiere si la sporirea
productiei prin exploatarea lor rationali!®®. Cu toate acestea, comparatia cifrelor aratid ci in
perioada antebelic s-au cumparat 48 255 ha, pe cind in rastimpul interbelic doar 12 343,51 ha’®.

Se facuse cu temei observatia cad rafionalizarea nu era de conceput fird o remunerare
in raport de munca depusa si de profitul ce-l realiza statul'®, fird o buna organizare a vietii
muncitorilor forestieri’é6, intructt de capacitatea si buna lor dispozitie depindea rezultatul si
rentabilitatea. Contemporani de elitdA demonstraserd stiintificeste cd adipostirea igienicad a
lucritorilor de padure era posibild In toate cazurile. Alegerea tipurilor de adiposturi atirna
de priceperea conducitorului exploatarii, specialistii venindu-i in ajutor prin intocmirea unor

188 », Ivinescu, op. cif,, p. 184. E {

135 G, I. lonescu, Problema pddurilor comunale, in ,Revista padurilor, XXXVI, 1924,
nr. 5 p. 396 —404 ; G. P. Georgescu, Problema exploatdrii intregului mastv forestier al Romanidi,
tin ldem, XXXVI, 1924, nr. 6, p. 477.

16¢ V_ Sabau, Politica de amenajare a pddurilor,.. p. 24.

187 P, Antonescu, Pddurile si Conslitufiunea..., p. 77.

158 M. P. Florescu, Intervenfia statului..., p. 527.

159 H. Manole, Comerful de lemne, in ,Revista padurilor, XXXVI, 1924, nr. 2, p. 98.

leo V. Precup, op. cil., p. 413—414.

101 ], C. Demetrescu, Temeiuri de economie forestierd..., p. 280.

162 \" I. Bratianu, op. cil, p. 133—144.

163 1. Galerfu, Cumpdrdrile de pdduri de cdtre stal in perioada 1910— 1940, in ,Revista
padurilor4, L.II, 1940, nr. 10, p. 672.

164 Jbidem, p. 675.

165 I, Nistor Vileanu, Imbundtdfirea soartei personalului silpic al stutului, in ,Revista
padurilor’, XXXIV, 1922, nr. 8, p. 407—409 ; XXXV, 1923, nr. 12, p. 895—896.

166 ], C Demetrescu, Temeiuri de economie - forestierd..., p. 248.
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schitel®?, Cu toate ca se ceruserd condilii similare si pentru muncitorii din industria lemnului,
constatirile dovedcau contrariul®®,

Rationalizarca pretindea si o constiintd profesionala si civicad impecabilad. In consccinta,
s-a pus In luming, mai intli, permancnta necesitate a integrarii inginerului silvic in viata sociala,
spre a nu se izola In turnul de ivoriu al eruditiei. Rolul lui nu trebuia sa se limiteze la cresterea
si Ingrijirea padurii si la organizarea rationald a exploatdrii, ci trebuia sd cuprinda ,toata seria
lemnului“ 1%, ceea ce in parte avea sa se realizeze prin infiin{area in 1930 a C.A.P. Faptul pre-
supunea spargerca carapacei izoldrii §i a excrcitdrii numai a profesiunii pe masura largiril
functiilor padurii, ale ciror foloase au dus in chip fatal la recunoasterea unui ,panaceu univer-
sal“ 170, parasirea lizierii aurului verde si avintarea specialistului in mijlocul populatiei, cu cu-
vintul, cu scrisul si cu fapta vie ,spre a o lumina asupra rolului padurii In ansamblul armonios
al naturii si in economia tarii“ 1?1, Era vorba de a da cu larghete si a nu {ine sub oboroc cunos-
tintele necesare populatiei pentru cultura si civilizatia ei in sectorul economiei forestiere, con-
duitad socotitd drept ,calea cea mai buni pentru terapeutica tuturor pagubelor de care sufera
padurea“ 1%, Revelator rdmine pentru noua orientare ca, indifecrent de natura proprietaii si
de forma intreprinderii, s cistige prepondercnts, chiar exclusivitate, specialistii titrati fata
de elementele eterogene, fird chenare sacrd pentru padurel?.

n al doilea rind, se accentua pe ideea de actiune culturald, care si aiba drept tel final
nasterea si dezvoltarea constiintei silvice nationale, ca necesitate imperioasa, stiut fiind ca
»Nu din spirit de casta ori scctarism profesional silvicultorii duc o luptd vie, de fiecare zi, pentru
luminarea, atit a sferelor de jos ale natiei, unde ignorania e adesea fireasca si mai pulin vata-
métoare, dar mai ales a sferclor de sus, conducéitoare, unde ignorarea este constienta si voita,
sdvirgind adevarate ,crime nationale“1’%. ,Are sau nu are pdduri — scria Tr. Heroiu — orice
cetdfean trebuie sda stie ceva despre rolul lor §i sd se manifeste favorabil fafd de acest bun natural,
fdrd sd pagubeascd cu ceva, este numai de folos, atit gospoddriei individuale,cit si avufiei nalionalo:“175 .
Un minimum de cunostinte despre paduri — afirma identic M. Dricea — »trebule neaparat
sd facd parte integranta din cultura generala a fiecarui fiu al acestui neam*“ 176, Padurea cerea
un inalt nivel de cultura, la care interesul personal si imediat si se lase depasit de cel general
si indepartat!?? ; de aici sl razboiul impotriva ignorantei, care impiedica intelegerea concep-
tiilor superioare, si a egoismului economic. Pentru aceasta, se si lansare un apel ca membrii
corpului silvic sd formeze un zid de rezistenta si sa suspund orprobiului public pe toti acei po-
liticieni care cereau ca slujbasii statului sd lucreze ,in contra constiiniei lor, sau in contra con-
servarii padurilor si exploatarii lor rationale“ 1?®, Mai mult, se ceruse sa se instituie ,,cultul pentru
arbore®, pentru ca prin viata si produsele sale este ,emblema legdturii intre neinsuflefit gi {nsu-
flefit, fntre frumos si folositor“ 1", Educatia silvico-tehnicdi a poporuluil®, formarea unei nol
mentalitd{i care sa justifice posibilitatea incadrarii Romaniei In spiritul timpulul de ,renastere
forestiera“ 18!, cunoasterea adevarurilor elementare de silvicultura si de existentd a unui mini-

167 D. A. Shurlan, Colibe si addposturi pentru lucrdtorii la pddure, Bucuresti, 1941, p.
24 —25.

168 V. Mislcu, Tucrdtorii din fabrici, Galati, 1922, p. 9—10.

16® M, Manoilescu, Sivilcullura si tehnica..., p. 225.

170 ¢, Cristca, Chemarea sociald a inginerului silvic, Bucuresti, 1935, p. 3

171 Tr. Ionescu-Flerolu, Chemarea sociald a inginerului silvic de azi, Bucurcsti, 1935, p.
11; vezl si 1. P. Demetrescu, Propaganda forestierd, in ,Revista padurilor“, XLII, 1930, nr. 8,
p. 885—891; Asistenfa silvicd a satului. Bucuresti, 1939, p. 93—141.

173 Tr. Ionescu-Herolu, Nevoia §i posibiliatea de popularizare a cunogtinfelor despre eco -
nomia forestierd, in .Revista padurilor* XI.VII, 1935, nr. 6, p. 463.

173 v, Sabau, Organizarea producfiei forestiere..., p. 66—67.
174 ¢, Cristea, Rolul pddurilor fn economia §i apdrarea nafionald, Bucuresti, 1934, p. 7,

173 Tr. Herolu, Cunogtinfe de economie forestierd in scoala roméneascd, Bucuresti, 1936, p. 6,

176 M. Dricea, Grijade pddurile fdrii..., p. 11.

177 Tr. Herolu- »Societatea ,,Progresul silvic* $i munca la sate, in ,Sociologie romaneasca“
I, 1936, nr. 6, p. 34.

178 C. Marinescu, Observafiuni asupra practicii silviculturii si gospoddriei silvice in fara
noastrd, in ,Revista padurllor, XXXV, 1923, nr. 2, p. 82.

1% 1. Simlonescu. Pddurile noastre, Bucuresti, 1925, p. 9.

180 M Dracea, Considerafiuni asupra domeniului forestier..., p. 38.

181 C. Cristea, Renasterea forestierd in cadrul timpului nostru, in ,Buletinul . Societit il
politehnice“, 1., 1936, nr. 2, p. 194.
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mum de sensibilitate fatd de aurul verde'®? n-ar mai fl trebult marcate ca necesltati priori-
tare dacd invaldmintul ar fi fost condus de spirit practic. Asadar, constiinta silvicd, patruns}
de marile rosturi pe care pidurea le are de indeplinit, trebuia si se constituic pe baze trainice,
cu un program de actiune de durata.

Numai suma tuturor solutiilor la problemele tratate in rezumat mai sus era considerat
capabild sd ajunga la postulatul mazimum de producfie cu minimum de cheltuiald, care reprezenta
idealul tuturor ramurilor.

S-au aplicat metodele moderne de organizare a productiei §i a muncii ? Situatia silvi-
culturii si a industriei forestiere, de care, In parte, ne-am ocupat cu alt prileji®, dezvélule c#
aspeclele avansale ale rationalizdrii, ca atribut esential al gindirii economice, n-au fost luate
decit parlial in consideralie, ci zigzagurile in politicd au impus un proces destul de lent si de
oscilant. De aceea, nu mird pe nimeni ci dupa o indelungata pledoarie pefitru aplicarea meto-
delor moderne de productie, valorificare si desfacere s-a putut consemna in 1937 c& .te doare,
pur i simplu, inima cind vezi cit de nemiloas3 si nerationala a fost ficuta exploatarea padurilor“i®,
Argumentele din epoci nu se opresc aici. Gh. lonescu-Sisesti, in expunerea fdcutd in martie
1938 Consiliului Superior al Agriculturii, declara fari ocol cd exploatarea patriomoniului silvic
»5-a fdcut intr-un mod nu prea rational si din cauza accasta intrdm intr-o perioada tn care tre-
buie s3 aplicim o politicd mai strictd de conservatiune“ 185, Pentru alli contemporani, doar la
capitul unui drum lung si anevolos se putea spune ci s-a realizat o cultura rationali de paduri,
cd s-au scris autentice pagini de silviculturd si ci Romania si-a pgs{rat demnitatea intre tarile
exportatoare de lemn!®, ori cA numai atunci cind practicile antieconomice se vor afla doar in
amintire si cind refacerea, cultura si valorificarea rationald vor fi biruitoare se va putea vorbi
de vicloria profesiunii silvicel®, ci numai cu un tel bine definit, cu mijloace materiale sufici-
ente, cu o organizare amanuntita si cu metode rationale de lucru succesul actiunii era asigurati®.
La sfirsit de perioad3, V. Madgearu avea si facd aprecierea ci valorificarea lemnului prin in.
dustrializare ,nu cuprinde Incd toate posibilitdtile tehnice date §i nici nu este rationalizatad
prin utilizarea cea mai potrivitd a fiecdrei specii de lemn“1%, O analizd atent# ficura de Enci-
clopedia Romzniei reliefa, intre altele, cA numai amenajament€le definitive se ocupau in mod
suficienl de viitorul arboretelor, de problemele raportului sustinut, in genere de cultura si buna
stare a padurilor, cd toate celelalte studii erau planuri intocmite in pripd, primitive, avind ca
scop principal tdierea si lichidarea c!t mai grabnica a pddurilor. Degradarea unor terenuri s-a
datorat In exclusivitate exploatirii lor pe asemenea surogate de planuri, necunoscute §i nead-
mise de stiinia economiei forestierel®®,

Citeva actiuni meritorii au existat. M. Drdcea avea s3 consemneze ci punctul de plecare
a silviculturii rationale se afla imediat dupd primul razhoi mondial, odatd cu maisurile de oprire
sau slinjenire a defrisarilor, de culturd si regenerare a padurilor ce au ramas'*}, cd, din nimic,
s-a creat un inceput de lradilie forestierd, o stiin{d si o practicd silvica, fapt reflectat, intre
altele, In actiunea de imp#durire In zona nisipurilor, unde ,am realizat minuni de importanta
mondial3, pe care le cunosc striinii mai bine ca noi“!*2. De asemenea, pentru munca in birou
s-au fdcut propuneri privind ralionalizarea scrlptelor Ministerului Agriculturii i Domeniilor
si s-au Intreprins studii de tipizare a mobilierului!®3,

12 Tr, Herolu, Cunogtinfe de economie forestierd..., p. 4—5.

183 1 Saizu, C. Botez, Pddurile §i industria forestierd a Romdniei fnfre anii 1922—1928,
In ,,Analele stiintifice ale Ujniverstidtli «Al. 1. Cuza» Iasl“, Istorie, XIV, 1968, p. 127—139.

18 G, Susnea, Planul industrial §i rafionalizarea, 1n ,Analele economice §i statistice*,
XX, 1937, nr. 3—5, p. 356—357.

165 Gh. lonescu-Sisesti, Programul Ministerului Agriculturii gi Domeniilor, Bucurest),
1938, p. 18.

18 p_ loan, Sporirea producfiei forestiere,... p. 32.

187 Idem, 50 de ani de silviculturd roméneascd, Bucuresti, 1937, p. 21.

188 Tr. Jonescu-Herolu, Propaganda jorestierd. O acfiune culturald, Bucurest}, 1935, p. 19.

18 V., N, Madgearu, op. cit., p. 100.

1% FEnciclopedia Romdniei, vol. II1, p. 456.

1 M, Dricea i Gh. Ionescu-S$isegt, op. cit., p. 4.

i M. Drécea, Grija de pddurile {drii..., p. 7.

188 Dare de seamd asupra cercetdrilor..., p. 19.
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Desi palide in faptd, schimbdrile radicale produse prin actul de la 1 decembrie 1918 ridi-
caserd pe primul plan al preocupdrilor probleme tehnico-organizatorice de exploat:cr:, prelu-
crare si transport, care si-au gésit conditii optime de implinire 1n era istoricé a zilelor noastre.
Pentru gindirea economicd, preceptele de modernizare formulate in intervalul interbelic rAmin
ca bunuri cistigate pentru tezaurul culturii nationale, care tocmai din acest motiv, stau
la temelia silviculturii contemporane. Studiul nostru—un eseu de cutezan{i—aduna in aceeasi
matcd, precum fluviul stringe afluentii, cvasitotalitatea ideilor autentice, exclusiv stiinjifice
destinate s# rodeasc# in brazda solului silvestru national. Din acest motiv, traaliul se confund4
si cu un capitol sui-generis de istorie a stiintei. Analiza realistd a obligat la remarcarea judeca-
tilor avansate, unele aflate sub influenta gindiril socialiste despre planificare si organizare. In
demersul de fatd am pus la bazd convingerea celui mai autorizat cugetitor al zilelor noastre,
exprimata cu prilejul conferirii titlului de doctor, cad pericolul principal nu consta in faptul ca
in cursul investigatiei se poate ajunge la o concluzie eronaté, ci ,in a nu desfasura activitate de
cercetare datoritad fricii de a nu gresi“ %,

] DES THEORETISATIONS DE LA PFRIODE D’ENTRE-LES-DES
GUERRES CONCERNANT LA VALORIFICATIONS RAISONNELLE DU PATRIMOINE
SYLVICOLE NATIONAL

Résumé

La prisente étude réunit, cxclusivement scientifiques, destinées a produire des fruits dans
¢ sillon sylvestre national. De cette raison, de travail se confond avec un chapitre sui-generis
d'histoire de la science. L’analyse réaliste a obligé a rcmarquer les jugements de valeur. quel-
ques u nes étant sovs I'influence de la pensée socialiste sur la pianification et I'organisation.

Le point central des préocupations d’entre les dcux gucrres incorporait un grand nombre
des leviers nécessaires pour l'introduction des méthodes mcedarnes de producticn, de circula-
lion et de liquidation.

Priv(e d’'une base matérielle correspondente, la pensée sylvicole roumaine bjen que tres
féconde et variée, par des théses originales et par la réceptivite au nouveau dans le plan inter-
national n'a pas pu contribuer & la modernisation de la sylviculture et de V'industrie du bois
dans la mesure o0 on 1'a espéré.

Pales cn faits, ces problemes ont trouvé des conditions optimales d’accomplissement
dans notre époque. Pour la pensée économique, les préceptes de modernisation formulés dans
Yintervalle d’entre-les-deux-guerres restent des bons gagnés pour le trésor de la culture natio-
nale qui, juste grace a cette raison, sont i la base de la sylviculture contemporaine.

18 N. Ceausescu, Hom4nia pe drumul construirii societfii socialiste multilateral dezvoltate,
vol. 15, Bucuresti, Editura politica, 1978, p. 428.
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