ROMANIA IN FATA HOTARIRII DECISIVE PRIVIND IESIREA
DIN RAZBOIUL HITLERIST (1944)

CONST. CLOSCA

Schimbarea raportului de forte sl trecerea initiativei de partea Allatilor, in a doua jumai-
tate a anului 1942 si inceputul celui urmitor, pe terenul desfisurarii celui de-al doilea rizboi
mondial, a determinat §i in Romania mari framintéiri in rindul cercurilor politice conducitoare.
Acest moment de intensd activitate diplomaticé §i politicd prezintd, dupd pircrea noastri, o
importantd majord in intelegerea fenomenului de desprindere a RomaAniei din rindul statelor
satelite Germaniei hitleriste §i angajarea sa in lupta aldturi de Aliati, pentru victoria finala
asupra fascismului.

Romaénia a devenit aliata ‘Germaniei in cel de-al doilea rizboi mondial fara voia sa, for-
tatd de izolarea internationald la care o dusese politica europeand a marilor puteri, ceea ce a
condus la sldbirea gl amputarea sa teritoriald. Ca urmare {ara noastra s-a vizut silitd sa ia parte
1a rizboiul mondlal in perioada 1941— 1944 alituri de trupele Germaniei hitleriste. Opinia publici
romAneascd a condamnat asemenea acte silnice, pronuntindu-se hotartt impotriva cotropirilor
militare promovate fn primul rind de cel de al 111-lea Reich.

In ciuda realititilor politice si militare, care situau {ara noastra-in tabira Axei, era de
asteptat o evadare a Roméniei din rindul aliatilor Germaniei lui Hitler. Se poate spune cé pri-
mele planuri fn acest. sens s-au conturat cu mult inainte de 1944. Ele au apartinut in primul
rind Partidului Comunist Roman, fortelor progresiste, Inaintate ale societitii romanesti, care,
incé in cursul anului 1941, s-au ridicat impotriva participarii RomAniei la rézboi i au luat ati-
tudine potrivnica fata de cotropitori. In acelasi timp elementele de frunte ale partidelor burgheze,

1 A se vedea In legaitura cu acest subiect lucrari-ale istoriografiei noastre ca : V. Liveanu
E. Clmponeriu, M. Rusenescu, T. Udrea, Din cronica unor zile istorice, Ed. Academiel R.S.R
Bucuresti 1971. ; Eugen Preda, Sdritura de pisi¢td, Ed. militard, Bucuresti 1976 ; A. Simion
Preliminarii politico-diplomatice ale insurecfiei romdne din august 1944, Ed. ,.Dacla“, Cluj-Napoca
1979 ; Sergiu Columbeanu, Mdrturii documentare inedite privind situafia internafionald a Ro-
mdniei in 1942—1944, in revista de istorie¢ nr. 5, 1975 ; Tralan Udrea, Rolul forfelor politice
interne din Romdnia In restabilirea independenfei si suveranitdfii nafionale tn preajma insurecpici
najionale armate antifasciste si antiimperialiste din august 1944, in ,Revista de istorie* nr. 12,
1975. Dumitru Tutu, Tratative si contacte ale guvernului si burgheziei roméne pentru iesirca din
razboiul dus aldturi de Germania hitleristi, in ,Acta musei Napocensis“, XV, 1978, cditata de
Muzeul de istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca.

Desi s-a mal scris despre acest subiect, socotim c& mai sint posibile evidentler! de noi date
si interpretéri care sd desluseascd pe deplin complexul fenomen de desprinderc a Roménici de
Axd sl angajarea el aldturi de Aliati. Lucrarea de fatd, pornind de la ceea ce s-a scris pina in
prezent si valorificind noi marturil documentare, constitule o modestd contributie la cunoaste-
rea adevirulul privitor la contextul in care tara noastra a participat la cel de-al dollea rizbol
mondial.
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594 CONST. CLOSCA 2

dorind infringerea Germanici §i vizind revenirea lor la cirma {irii, dupd rizboi, au inceput sa
sc opund conducitorului statului, Ion Antonescu §i regimului sdu, folosindu-se indeosebi de
Imemorii.

Desi Romania cra angajatd in rdzboi aldturi de Germania impotriva putcrilor aliate
(Uniunca Sovietici, Anglia §i Statele Unite ale Americii), principalele forte politice burghezc
romdanesti, (liderii Partidului national tardnesc si Partidului nalional liberal, implicate initial
in suslinerea lui Ion Antonescu au ciutat s pastreze legdturile ce le aveau cu Marea Britanie
si cu Statele Unite, in speranta revenirii {irii noastre in sfera de influen(4 a acestora. Mentinerca
unor contacte ascunse cu legatiile engleza si americand, iar dupa plecarca acestora din tard cu
cea a Elvetici?, sint concludente in acest scns.

Pec aceleasi coordonate se inscriu §i memoriile lui Iuliu Maniu, din toamna anului 1942,
adresate Londrei prin legatia Elvetici 1a Bucurcsti, In care sc arita ci opinia publicd romaneasca
cra ostild Axei. Din continutul acestora mai rezullid spcranta semnatarului intr-un ajutor din
partca Marii Britanii pentru iesirea Romaniei din rizboi. Un alt memoriu al IMderului_national
tarinist era adresat tot in acca perioadd lui Eduard Benes, prescedintcle guvernului cehoslovac
in exil, prin care cerea s apere interesele roménilor pe lingi Aliatid.

Pe de altd parte, Mihai Antonescu, ministrul de externe roman, stiruie, incepind din
anul 1941, pe lingd conducitorii italieni incercind si-i convingé dec necesitatea unor relatii strinse
intre Italia $i Romania (la care urma si adere si alte {ari latine din Europa) in ideea constituirii
unui front comun pentru a rezista presiunilor germane. Aceastd preocupare a conducitorilor
statului roman este consideratd ca o componenti a viitoarelor actiuni de scoatere a Romadniei
de sub apisitoarea alian{d cu ccl de-al treilea Reich, $i aliturarea Ss~coalitei antifasciste. De
asemencea, liderii opozitiei romane ca si conducitorii statului roman au intretinut relatii ascunse
{:u legatia turcé la Bucuresti in scopul pastrarii legéturilor cu Aliatii prin intermediul curierilor

urci. '

Sint cunoscute astidzi numeroasc contacte diplomatice ale oamenilor de stat si politici-
enilor romdni, prin intermediul a numerosi emisari, realizate in diferite tiri in anii premcrgatori
lui 1944, De exemplu, ministrul Romdniei la Madrid a vizitat in 1943 mai mul{i ambasadori
acreditati In Spania printre care reprezentantii Argentinei, Portugaliei, Finlandei, Turciei,
Vaticanului, Marii Britanii, S.U.A., fatd de care a sust{inut cd Germania nu mai poate cistiga
ridzboiul *. In acelasi sens a activat si Victor Cédere, trimisul Romaniei la Lisabona. Totodati,
politicienii romani s-au servit de Citta Davilla care asigura In America contactul cu Casa Albd,
cu legatia englezd din Washington, cu ambasadorul sovietic de acolo, precum §i cu unele guverne
emigranteS. Grigore Gafencu, fost ministru de externe al Romaniei (1939 —1940), degi stabilit
t‘:{a particular in Elvetia, a fost antrenat in conlucrarea cu diverse personalititi, reprezentind

liatii.

Pe miisurd ce infringerile suferite de armata germana cépdtau proportii, se intensifici,
de la o zi la alta gi actiunile diplomatiei roméanesti care urmairea tot mai insistent realizarea unei
tnfelegeri cu Aliatii pentru scoaterea {irii din razboiul hitlerist si redobindirea suveranitatii
nationale.

In cursul anului 1943, Mihai Antonescu initiazi noi actiuni pe lingid Mussolini, céiruia
ti propune s& preia initiativa unei conlucrari a statelor aliate cu Germania, in scopul incetarii
simultane a ostilitatilor impotriva coalitei antihitleriste. In acest sens are loc vizita oficiala
a ministerului de externe roman in Italia (iunie 1943), insa rezultatele nu au fost cele urmdirite
de Mihai Antonescu, deoarece dictatorul italian a respins propunerile acestuia.

Opozitia din RomAnia, condusi de Iuliu Maniu si C.1.C. Britianu, reuscste in septembrie
1943 si determine trimiterea ca ambasador al tirii noastre in Turcia pe Alexandru Cretzianu,
admirator al cercurilor politice occidentale si cu relatii in rindul acestora. Maniu gi Britianu
urmaéreau ca printr-un om de incredere s stabileascd o legdtura sigura cu reprezentantii anglo-
americani din Egipt. Misiunea lui Cretzianu, insj3, se anunti de la inceput dificild si sortita ege-

2 Cf. Dic Ceauscscu, Aspecte contradictorii in atitudinea unor forfe politice burgheze din
Romania {afd de problemele militare §i politice ale pdrii in perioada septembrie 1940 — august
1944, in lucrarea File din istoria militard a poporului romén, vol. I, Bucuresti, 1973, p. 214.

3 A se vedea pe larg A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurecjiei romdne
din august 1944, Ed. .Dacia“ Cluj-Napoca, 1979, p. 271.

4 D. Tutu, Evolufia evenimentelor politice si militare intcrnafionale, 1940— 1944, si ecoul
lor in opinia publicé din Romdnia, in ,Cercetari istorice®, Jasi, 1976, p. 235.

5 DNie Ceaugescu, op. cit., p. 214.
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2 ROMANIA SI IESYREA DIN RAZBOIUL HITLERIST 595

cului. ,Am sosit la Istambul la 15 septembrie — noteazi Al. Cretzianu — si sederea in Turcia
a Inceput ‘cu deziluzii premergitoare ale altor deceplii viitoare* *

De observat faptul ci pini in toamna anului 1943 tatonirile §i convorbirile secrete cu
Aliatii au avut un caracter mai mult informativ ,asupra pozitiei si interesclor guvernului roman“
fata de acestia’. Propuneri sau intentii cu privire la iesirca RomaAniei din rdzbei, nu s-au ficut
simtite decit foarte anemic si fird o bazi concreti de discutii. O asemenea atitudine trebuie
pusd in legiturd cu interesul minor manifestat de citre puterilealiate fata de astfcl dc probleme.
Acestea au neglijat intr-o masura oarecare chestiunea modalitatii ducerii unor tratative concrete
de spriijnire a Romaéniei ; initiativa fiind l1dsatid mai mult la latitudinea celor care urmireau
evadarca din lagirul Axei..

Consideridm cd nu este lipsit de interes si atentionim cilitorul ci politica externi pentru
Roménia in aceasti perioada se impune a fi analizatd in contextul prabusirii frontului german
de rasdrit i a apropierii vertiginoase a acestuia de tara noastri, precum si a desfisurarii in ccle
din urmaj, in lunile aprilie—august 1944, a ostilititilor si pe teritoriul Roma4niei, in partea de
nord-est a Moldovei.

Un moment botéritor pentru evolujia evenimentelor intcrnationale si, deci, pentru soarta
Romadniei, in aceastd perioada 1-a constituit Conferintele de la Moscova (a ministrilor de externe
ai S.U.A. Angliei si U.R.S.S.) si Teheran (a conducitorilor celor trei mari puteri aliate) din
octombrie, respectiv noiembrie 1943, care vor determina schimbdri radicale in atitudinea Angliei,
S.U.A. s5i U.R.S.S. fatd de Romania. Dac3 pini la acea dati, spre exemplu, discutiile putcau
fi purtate, fie numai cu anglo-americanii, fie numai cu Uniunea, dupi Moscova §i Teheran, lucru-
rile se schimbd. Documentele vremii consemneazi ci la putin timp dupa Conferinta de la Moscova,
inainte de intrunirea de la Teheran, guvernul britanic a cmis o noti care preciza cd : ,Guvernul
majestdtii sale nu poate {ine seama de propuneri ale guvernului romin sau ale romaAnilor care
trateazi individual dac3 aceste propuneri nu sint adresate simultan guvernelor Statelor Unite,
Angliei si Uniunii Sovietice. Astfel de propuneri — precizeazid documentul — ar trebui ficute
sub forma unei oferte de citre emisarul imputernicit si semneze o capitulare neconditionata
fata ge cei trei aliayi. .Orice alta propunere este pentru noi fira importan{i“*® — conchidc nota
amintita.

_ Continutul fira echivoc al acestei note a derutat si pus pe gtnduri conducatorii si poli-
ticienii romani. Cel mai mult i-a ingrijorat termenul ,capitulare ncconditionati“ ®, pe care nu l-au
acceptat niciatunci nici mai tirziu. De asemenea, au privit cu serioase rezerve obligatia de a trata
cu cele trei puteri deodata ; guvernantii yi opozitia romana sperind, in primul rind, in tratativele
cu anglo-americanii §i interventia acestora pentru ,salvarea* tarii. Prin aceasta cdutau si ocoleasca
cit mai mult posibil tratativele cu U'niunea Sovieticd, dar nu excludeau o astfel de posibilitate.

Ne luind in seami nota englezi si neavind puterea de disccrnidmint necesara asupra aces-
teia, Mihal Antonescu mai ficea, inci la 20 decembric 1943, oferte ambasadorului american la
.Madnd Carlton Hoies, declarlndu-se de acord, In numele guvernului roman si prezinte guver-
nului turc ,o declaratie de capitulare semnata de Mihai Antonescu, care urma si fie prezentata
aliatilor occndenthli“.cu conditia ca anglo-americanii si debarce in Balcani in directia Romaniei,
far Turcia si se declare de acord si intre in rdzboi dc partea acestoral®.

Sub semnul incertitudinii, pe de o parte, si a sperantelor lipsite de realisin politic, pe de
altd parte, factorii de raspundere politica si de stat ai Romaniei, aveau si angajeze noi §i gre-
oaje discutil cu marile puteri, in cursul anului 1944, an hotaritor pentru soarta celui de-al doilca
rizboi mondial sl pentru destinele istoriei {arii noastre. In cilitoriile sale 1a Bucuresti, din noiem-
brie 1943 gi fanuarie 1944, Alexandru Cretzianu ficea cunoscut superiorilor s#i ,rezultatul si
mai lipsit de sperantd“1! al contactelor sale cu agentii britanici din Turcia, care se ocupau cu
problemele romanesti.

Dcsi timpul lucra in defavoarea conducitorilor de la Bucuresti, acestia se cdzncau in
a gasi solutii salvatoare pentru scoaterea Romaéniei din rizboi, punind si el conditii, unele din
ele indreptatite, de altfel, insa lipsite de perspectiva in acea vreme. In a doua jumitate a lunii

= 3

8 Al Cretzlanu, The Lost Oportunity, 1.ondcn, 1957, p. 110.

7 Marea conflagratic a secolului XX, Bucuresti, 1974, p. 317.

8 Bibl. doc. a Inslitutului de studli istorice gi soclal-politice de pe lingd C.C. al P.C.R.
(in continuare I.S.1.S.P.) Bucuresti, inv. nr, 59619/1972, p. 274 —275.

9 ]deea caplitulirii necondi{ionate a fost emisi la Conferinja de la Casablanca din 14—24
lanuaric 1943, dintre conducitorii S.U.A. si Marii Britanil.

10 Bibl. doc. a I.S.I.S.P., inv. nr. 59619/1972, p. 274275

11 Al. Cretzianu, op. cit.,, p. 123.
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ianuaric 1944, Maniu ii cere lui Gafencu'? ca in discutiile ce le purta cu reprezentantii Alia{ilor
s& aibd in vedere trei conditii $i anume : 1) Nici o concesie cu privire la integritatea teritoriala;
2) Orinduirca in fari a unui regim dec sincerd si adeviratd democratic, in strinsd legidturd cu
~veckii nostri aliati“; 3% Stabilirea unor raporturi de prietenie si de foarte bund intclegerc cu
sovieticiil3. Pe acelasi plan, Grigore Gafencu, cunoscitor al situatiei internationale, s-a mani-
festat pentru o politicd apropiatd de adeviir. Referindu-se, in insemndrile sale la necesitatea
contactului cu aliatii aprecia ca ,trebuie si ne infelegem fard nici o deosebire si cu unif §i cu altii...
in primulrind cu rusii“14. El se pronunta, dec asemenca, ca guvernul romin si ccdeze de buna
voie si sd ,inlesncascd membrilor opozitici s3 poald stabili un contact absolut necesar (subl. Gr.
Galencu) cu Natiunile Unite“ 15, In acelasi timp, Mihai Antonescu, cu aprobarea ,.conducitorului“
reamintcste inci o dat3, la 30 ianuaric 1944, Washingtonului, prin intermediul neutrilor, dorinta
guvernului romin de a pune capit, dupd exemplul Italiei, colaborarii sale cu Germania ; dar
intreab3 ,in ce masurd pot ajuta cu operatiuni aeriene anglo-saxonii 7 16,

Desprinderea Romanijei de Ax3 nu era o problemd simpla. Aceasta ccrea hotérire, curaj
$i 0 mare raspundere patriotici. Un asemenea act cuteziitor nu se putea face pe calea tratativelor
de tatonarc si lipsite de perspectiva faptelor, ci numai pe cale revolutionari-armatd, cum s-a
si Intimplat, tn cele din urmd. Aceasta cu attt mai mult cu cit Germania hitleristd urmirea cu
mare atcntie orice activitate a autoritatilor $i conducitorilor politici ai P.N.T. sl P.N.L. i a
tot cc se petrecea in RomAnia ; miscarea antifascistd indeosebi. Ingrijorarea cipeteniilor naziste
cu privire la o posibild evadarc a Romaniei de sub controlul i tutela germand, devenise tot mai
evidenti. Dovadi este si vizita lui Himmler 1a Bucuresti, in ianuarie 1944. In aceldsi sens, tre-
buie privit si noul acord comercial germano-romén din februarie 1944, jn baza cidruia exportul
romAinesc in Germania urma si creascd de la 809, la 959, 17, Conducit: rhl de la Berlin cdutau
pe toate ciile sd intensifice mésurile de supunere totald a Romaéniei.

Pe de altad parte, evolutia, in favoarea Aliatilor, a confruntdrilor militare dintre cele
doud tabere determind o accelerare a ritmului negocierilor dintre RomaAnia §i cele trei puteri
aliate. Acestea din urmi asteptau ca Bucurestiul si trimitd un emisar cu puteri depline care
sinegocieze pacea scparati?®, In tabira romani s-a considerat, la un moment dat, necesari ple-
carea chiar a lui Iuliu Maniju. In cele din urmj, ins3, data fiind necesitatea prezentei liderului
P.N.T. in tard, s-a convenit asupra numirii lui Barbu $tirbei, fost prim-ministru in anul?—ﬂ’l
Acesta se bucura de increderea conducitorilor P.N.T. si P.N.L., precum §i a regelui, care-l 50C0-
teau cel mal nimerit pentru aceastd misiune, mali ales ci avea i relatli de rudenie in lumea po-
litici engleza'®,

In timp ce la Bucuresti se hotira asupra plecirli lui Barbu Stirbei in Orientul Apropiat,
ca de acolo si plece spre Londra, pentrutratative cu anglo-americanii, Grigore Gafencu, in Elvetia
ficea schimb de mesaje cu Eduard Benes. Un nou mesaj al acestula din urmai, ciitre ex-mlnis-
trul de externe roman, este consemnat la 2 februarie 1944, mesaj in care fostul presedinte ¢ceh
arita printre altele : ,Am trecut in revista si in detaliu, cu Stalin si cu Molotov, problema ro-
mAneascd... Noi dorim in mod stiruitor ca RomAnia si-si normalizeze pozl}la el fatd de U.R.S.S.
Molotov mi-a declarat — sublinia autorul mesajului — c& Uniunea Sovietici accentueazi asupra
faptului ci Bucovina de nord sl Basarabia trebuie si ramind incorporate la U.R.S.S.°%9, In
continuare, mesajul amintit mentiona faptul ci .,Uniunea SovieticA este gata sd aplice fatd de

12 Fostul diplomat roman avea si mijloceascd cu succes legiturile dintre Bucuresti §i
Eduard Benes, stabilit in acea vreme la Londra. Cu ajutorul acestuia din urma s-au conturat
unele cidi de comunicare intre Moscova §l capitala Romaniei.

13 Gr. Gafencu, Jurnal, 19 ianuarie 1944.

14 Gr, Gafencu, Jurnal, 28 ianuarie 1944.

1% Ibidem.

18 NMaxim Mourln, Histoire des nations européennes, pendant la deuzieme guerre mondiale,
1939 —1945, tome II, Paris, p. 72.

17 Arh. ist. centr., fond, Minlsterul Propagandei Nationale (in continuare M.P.N.), II
(presd externd), dosar 1335, fila 153.

18 N.I. Lebedeev, op. cit., p. 215.

1% Barbu Stirbel avea un nepot, precum si ginerele sdu la Londra, ambii oliteri in ar-
mata englezi.

20 Gr. Gafencu, Jurnal, 24 februarie 1944.
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Romania politica unei bune vecindtiti, iar in litigiul romano-maghiar ca (Uniunea Sovictica)
va fi aldturi de Romania ....“ %,

Expedierea peste granitd a lui Barbu Stirbei, pentru tratative cu aliatii, in condiliile
existentei unel stricte supravegheri germane, dovedeste oarecare neliniste la Bucuresti §i graba
de a valorifica puntile de legiturd create pind atunci ca viitoare baze pentru tratative privind
scoaterea Romaniei din razboiul dus aldturi de Ax3.

De la primele discutii (17 martie 1944) dintre trimisul opozitici romane §i reprezentantii
celor trei puteri aliate (lordul Mayne — Anglia ; Mac Veagh — S.U.A.; Novicov — U.R.S.S.)
s-a resim{it dorinta ambelor pér{i de a pune cit mai repede capit ridzboiului. Partea romana
a manifestat in acest sens solicitudine fa}d de masurile ce sc impuneau a fi luate la cererea Aliatilor
pretinzind acestora asigurdri cd vor fi respectate indepcndenta si libertatca poporului roman
si cd se va tine cont de drepturile sale teritoriale®2.

In ciuda masurilor riguroase de conspiratic luate de citre partea romana si de citre cea
a Aliatilor (In parte), presa occidentala afli si di in vileag prezenta printului Stirbei la Cairo??,
intulnd usor scopul ,vizitei“ sale in Orientul Apropiat. Serviciul de presd roman, in cadrul obis-
nuitelor sinteze din presa striini informa, atunci, ci: ,Presa londonezd din 15 martie (1944)
rezervd un loc considerabil caldtoriei printului Stirbei la Cairo“®4. Acest fapt a dus, dupa cum
era de asteptat, la reactia prompta a Berlinului. Hitler convoacid de indatd pe conduciétorul Ro-
maniei, maresalul Antonescu. Arc loc intilnirea din 23—24 martie 1944, in cadrul cireia, dupa
ce se analizeazd situatia generald a frontului §i dupa ce Antonescu invoca timide motive pentru
scutirea RomAniei de eforturi militare, se iau, in cele din urmi, nol angajamente de loialitate
reciprocd gi de continuarea rdzboiului. Apostrofat pentru misiunea Stirbei la Cairo, Ion Antonescu
s-a scuzat aruncind vina asupra opozitiei®®. Totodat3, maresalul punca problema evacudrii
Crimeii. (RomAnia avea concentrate acolo 7 divizli). Hitler nu s.a lasat convins de argumentele
lui Ion Antonescu, i lucrurile au rdmas ca si mai tnainte2®. In acest context, dictatorul Germaniei
promite lui Antonescu cd va face o declaratie publicd despre nevalabilitatea Arbitrajului de la
Viena??, ceea ce i-a mai dat speran{e maresalului, linistindu-l pentru un moment.

In timpul pregatirilor de plecare a lui Ion Antonescu la Berlin, generalul Maitland Wilson,
seful comandamentului britanic din Orientul Mijlociu, adreseazi acestuia un mesaj in care {1l
sfdtuia sd nu viziteze in nici un caz pe Hitler. ,Daci o face{i — se consemna in mesaj — aceasta
va fi consideratd ca o ultim3 marturie a intentiel Romaniei de a colabora cu Germania pind la
sfiryit, iar fara dumneavoastra va trebui si suporte toate consecintele 2¢. Intre altele, mesajul
cerea capitularea imediata fata de cele trei mari puteri si incctarea rezistentei in risarit®. Me-
sajul nu a putut avea vreo rezonan{i deoarece a ajuns pe masa maresalului dupd ce acesta
se pornise spre Berlin. Cu toate acestea, era putin probabild o renuntare la cdlitoria 1n capitala
Germaniei. ,Este indoielnic — consemneazi Al. Cretzianu in memoriile sale — c& mesajul ar
fi schimbat intr.un fel oarecare planurile lui Antonescu, In cazul cd ar fi ajuns la timp®*.

In timp ce Ion Antonescu se afla la Fihrer, inlocuitorul siu la conducerea statului, Mihai
Antonescu telegrafiazi alarmat lui Cretzianu la Ankara, comunicindu-i ¢d »maregalul Antonescu
a fost invitat la Cartierul general a lui Hitler si ci avind in vedere evenimentele recente din
Ungaria3! si hotdririle pe care vor trebui probabil si le ia, era esential s cunoascé opiniile alia-
tilor occidentali in problema apardrii teritoriului Romaniei contra inaintdrii sovietice ... ",

21 Jbidem.

2 Maxim Mourln, op. cit, p. 73; N. 1. Lebedeev, op. cit., p. 216 ; Bibl. doc. 1.S.L.S.P.
Bucuresti, inv. nr. 59619/72, p. 276.

23 In ultiméa Instantd Al. Cretzianu, ambasadorul Romaniel 1a Ankara, care a mijlocit,
pind la sosirea lul Stirbei, contactul cu Aliatil, este anuntat din partea Comandamentulul c#
acesta ,consider# chestiunea urgenta si ca convorbirile vor avea loc nu la Londra cum s-a sta-
bilit anterior, ci la Cairo“ (Al Cretzianu, op. cit., p. 125).

24 Arh. ist, centr., fond, M.P.N., II (presa ext.), dosar 1334, fila 45.

% N. I Lebedeev, op. cit., p. 218.

28 Bibl. doc. I.S.1.S.P., Bucuresti, inv. nr. 59619/72, p. 226.

22 N. 1. Lebedeev, op. cil., p. 221.
Al Cretzianu, op. cit., p. 130.
29 Jbidem.
30 Jbidem, p. 131.
Aluzie la ocuparca militard a Ungariel de citre trupele germane.
32 Al. Cretzianu, op. cit., p. 129.
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Dup3 intrevederea lui fon Antonescu cu Hitler, i dupa revenirea la Bucuresti a ,conduci-
torului“, Mihai Antonescu triimmite o noud noti citre Wilson in care confirmi c3 Romania vrea
armistif;u. ,Nu ne-am asumat nici un fel de obligatii noi, prin urmare pozitia romaneasca ri-
mine neschimbati“ 33 — tinc si precizeze ministrul de extcrne romin. La 29 martie 1944 este
rindul lui Wilson si trimitd un mesaj citre marcsalul Antonescu, din care rezulti intelegerea
intervenita intre cci trei aliati privitoare la relatiile cu Roma4nia : ,,Guvernul sovietic — se spune
In mesaj — a informat guvernul majestatii sale ca este pregitit acum pentru a stabili contacte
cu maresalul Antonescu“ 3, conditionindu-i acestuia din urma luarca unor mdisuri intre care :
capitularca trupelor pe frontul de est; contact direct cu comandamentul sovietic etc. Aliatii
se angajau in acelasi timp s sustini o acliune a RomAniei impotriva Germaniei, prin trimiterea
1n tari a trupelor romane ce vor capitula in Crimeea?. Neprimind nici un raspuns?, cele trei
puteri aliate s-au adresat atunci lui Maniu cu urmaitoarele preciziri: 1) Opozitia din RomAnia
si procedeze la risturnarea lui Antonescu. 2) In acest caz, Uniunea Sovietica va trata cu opozi-
tia. 3) Comandamentul aliat anglo-american din Orientul Mijlociu va bombarda Taile de comuni-
«<atii germane din RomaAania¥’.

"~ 7 1In aprilie 1944, se punea pentru conducitorii de la Bucuresti, chinuitoarea intrebare
ce e de facut ? Frontul de résarit intrase pe teritoriul Romaniei. Solutii de scoaterea t{rii din
rézboiul contra Aliatilor nu se gésiserd. Nu s-a putut, pini la acea dat4, si se incheie nici o in-
telegere cu aliatii. Desprinderea de germani in acele conditii pirea imposibila. Rezervele nemtest i
pitrundeau in taré venind prin Ungaria ocupati. Aceasta pe de o parte; iar, pe de alta, armatele
infrinte ale maresalului von Manstein se opreau pe teritoriul patriei noastre, aruncate inapoi
din Ucraina. In aceasta privint4, Grigore Gafencu, atent observator al heestor evenimente, ficea
trista remarca : ,Sintemn cuprinsi intre doud valuri de nemti, coplesiti de o armati de politisti,
legati de rezisten{a germana si de hotédririle Reichului de a lupta cu disperare pentru pistrarea
petrolului romanesc ... 2.

In aceste conditii, dupa ce frontul de est se stabileste pe teritoriul romanese, in nordul
Moldovei, la 2 aprilie 1944, opinia publicd din RomAnia §i din intreaga lume ia act de Declaratia
guvernului sovietic privitoare la pitrunderea Armatei Rosii pe teritoriul tarii noastre, declaratie
In care se stipula cd Uniunea Sovieticd nu urmireste obtinerea vreunei pirti din teritoriul ro-
mAnesc sau schimbarea orinduirii sociale existente in RomaAnia. Intrarea trupelor sovietice in
‘Romania — se spunea in continuare — este dictatd exclusiv de necesititi militare, precum si
de faptul cd trupele inamicului continui si opuni rezistenti {n aceasta tard.

Declaratia a stirnit ample comentarii atit in fara cit si in striinitate, refinind atenna
comentatorilor vremii §i a istoricilor. In baza acesteia, s-au angajat noi negocieri intre di-
plomalia romani si coalitia antihitlerista. La Cairo, Barbu Stirbei a initiat discutii cu Novicov,
remarcind faptul cd documentul amintit nu mentioneaza nimic cu privire la armistitiu. Ambasa -
dorul sovietic a rispuns cd .atit timp cit armatele germane luptd in RomAnia, amestecate cu
trupele romane, un armistitiu este impracticabil“ %9,

Intr-adevir, pentru studiul la care ajunsesera schimburile de mesaje si tatonarile diplo-
matice, con{inutul Declaratiei era destul de vag pentru a se putea trage concluzii privind soarta
RomaAniei §i ce miasuri concrete trebuia sa intreprinda. Interventia lui Stirbei la Novicov a avut
totusi ca rezultat precizarca atitudinii U.R.S.S. fati de Romania, Intr-o noua declaratie sovie-
tica, cunoscuti sub denumirea de ,Conditiile minime ale armistitiului cu RomAania“, prezen-
tats lui Stirbei la 12 aprilie 1944 si adresat4 atit guvernului, cit si opozitiei respectiv lui Maniu .
Pe scurt, aceastd declaratie cuprindea urmitoarele puncte : 1) Ruperea relatiilor dintre Roma-
nia§i Germania, aliturarea trupelor romane celor ale aliatilor, {nluptaimpotriva Ger.naniel hit-
leriste. 2) RomAania trebuie si accepte restabilirea frontierei sovieto-romane® din vara anului
1940. 3) Repararca prejudiciilor de razboi cauzate U.R.S.S. 4) Eliberarea tuturor prizonierilor

33 Ibidem, p. 131.

34 Ibidem.

35 Bibl. doc. I.S.I.S.P., inv. nr. 59619/72, p. 227 ; Al. Cretzianu, op. cit., p. 131.

36 Aceasta se cxplica si prin faptul ca intrc timp, ofensiva se oprise, ceea cc 1-a ficut pe
dictatorul roman si creada cd ,pericolul” imediat a scizut.

37 N. I. Lebedeev, op. cit, p. 222.

38 Gr. Gafencu, Jurnal, 1 aprilie 1944.

3% Al Cretzianu, op. cit.,, p. 137.

40 Granita impusd prin ultimatumul sovietic din 26 funie 1940.
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aliati. 5) Trupele aliate*? urmau si sc deplaseze liber in Romania. 6) Guvernul sovictic sc de-
clara de acord cu anularea Dictatului de la Viena%2.

Declaratia sovieticd din 12 aprilie 1944 avea consimt{fimilntul Marii Britanii §i Statelor
Unite ale Americii. Acest rdspuns se consemneazd {n documentele vremii — ,venea de la dele-
gatul Stirbei si ccle trei puteri allate“$3. Termenul fixat pentru acceplare 1i diddea un caracter
ultimativ. In prcambulul acestwi document se stipula printre altele : ,Situatia pe frontul de
est este absolut pierduta §i dacd Roménia nu primeste conditiunile asa cum au fost puse, atunci
va suferi rizboiul total“4¢. Pe de altd parte, Maniu trimite un nou mesaj lui Barbu Stirbei la
Cairo, 1n care insistd pentru trimiterea trupelor anglo-americane,sperind ca prezenta lor in Bal-
cani §si In Roménia ar neutraliza pe cele sovietice?®®.

Alexandru Cretzianu privind de aproape lucrurile, semnala pe bund dreptate cd .sub-
tilitatile lui Maniu nu erau de nici un folos*4¢. La 21 aprilie 1944, Barbu Stirbei i telegrafia Iui
Cretzianu cd ,aliatii cereau un raspuns precis de acccptare sau refuz conform termenilor armis-
titiului propus ¢”. Intre timp, Maniu, tnainte dec a cunoaste continutul tclegramei de la 21 apri-
lie, intocmise un rdspuns formal la propuncrile de armistitiu din 12 aprilie, cdutind noi solutii
pentru a determina pe aliati s3 consimtd luarea in discutie a unor doleante ale opozitici roma-
nesti, intre care §i accca a integritatil teritoriale. El sc declara in principiu pentru negocieri pe
baza acestor puncte, dar ficeca cunoscut ci va trimite la Cairo un al doilea emisar imputernicit
3i-1 asiste pe Stirbei §i sd prezinte noi date asupra situatiei din Romdania. Maniu aprecia tot-
odata cad ,propunerile sovietice erau de natura unui tratat 48, nu a unuli simplu armistitiu, ceea
ce ar ,complica negoclerile. Dupd pdrerea liderului national-tarinist, armistitiul proiectat
urma ,sé fie adus la cunostinta germanilor“ si numai In caz cd acestia arfirecurslaacte de agre-
siune va fi urmat o declaratie dc rdzboi din partea romana%,

Urmare declaratiei din 12 aprilie, guvernul roman §i opozitia i§i vedcau spulberate speran-
tele ce si le puneau, deopotrivd, in misiunea Stirbei, care trebuia sd convinga pe aliatii occiden-
tali, pentru ,eliberarea* Romdniei cu ajutorul trupelor anglo-americane. Documentul a fost
discutat ,absolut pe toate fetele* — va marturisi chiar Ion Antonescu — de catre el si Maniu.
Discutia nu a scos la iveald insd nici o solutie, in afara de precizarile ficute de maresal ci el ,nu
poate primi aceste conditii, dar consimtea sd predea conducerea {arii, lui Maniu, dacd acestas-ar
fi .zla_r;gajg.} sd accepte condiliile. Totodatd, Ion Antonescu a precizat ci el va ,acorda tot ajutorul
militar“®o,

In timp ce pe cdi diplomatice se angajasera discutii cu privirc la retragerea Romaniei din
riézboi, aviatia anglo-americana arunca asupra Bucurestiului si Vaii Prahovei mii de tone de
bombe, provecind uriase pierderi materiale si de vieti omenesti. In schimb, conducatorii statu-
lui roman si aj partidelor burgheze le solicitau .ajutorul. Aceste bombardamente nemiloase,
care loveau in primul rind populatia, urmareau s provoace deruta in rindul cercurilor politice
si militare romanesti, dar demonstrau si unitatea de vederi a Aliatilor in ce priveste determinarea
f_igfléniei de a iesi din rdzboi pe baza conditiilor impuse de acestia.

Deruta cercurilor politice si militare romlnesti era amplificata si de declaratiile lui Ri-
bbentrop, ficute la inceputul lunii aprilie si din care rezulta ci ,Germania va apara Roménia ca
gi pe propriul teritoriu“ %!, RomAnia era pusa la grea incercare. Conducatorii t&rii, constrinsi
de cele dou# declaratii se strdduiau si giseasc3 o cale de mijloc care si-i pund in afara pericolu-
lui ocupatiei militare germane §i s3 ocoleascd in acelasi timp acceptarea in totalitate a conditii-
Jor previazute de Declaratia din 12 aprilie.

Dupd felul cum evoluau lucririlein domeniul tratativelor intre reprezentanta noastrd
la Cairo si Comandamentul aliat, se poate aprecia ci, in aprilie 1944, desi se inregistrase o in-
tensitate sporitd a schimbului de mesaje §i activitati diplomatice, rezultatele nu erau cele scon-

41 Intelcgindu-se prin aceasta trupele sovietice.

42 N. 1. Lebedcev, op. cit, p. 223.

€3 Procesul marii trdddri nafionale, Bucuresti, 1946, p. 163.

44 Ibidem.

45 N. 1 Lebcdcev, op cit.,, p. 225.

46 Al Cretzlanu, op. cit., p. 139—140.

47 ]bidem.

18 Ibidem.

49 Jbidem, p. 138 —139.

60 Procesul marii {rdddri... 224—225 (interogatoriul acuzatulul Eugen Cristescu).
51 Arh. Ist. centr. fond, M.P.N., II (presa ext.), dosar 1359/1944, fila 23.
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tate si nici nu ldsau s sc Intrevadd sperantc in directia punerii in practici a cunoscutei
varlanl balcanice“, dupd cum doreau politicienii de la Bucuresti.

Intelegind anacronismul tratativelor de la Cairo, Gafencu aprecia ci ,misiunea Stirbei a
esuat, sau in orice caz nu a dat rezultatele asteptate“ °2. El ficea aceasta apreciere in baza fap-
tului cd fusese instruit in ducerea tratativelor cu sovieticii. ,Fox se prezintd la mine — con-
semneazd Gafencu sd-i comunic mesajul. Cer si-1 transmita cit mai repede la Moscova §i s&-mi
dea cit mai repede rispuns* 3, Acest mesaj era venit din partea lui Mihai Antonescu, care la
rindul sdu apela la Gafcncu si depuni toate stridaniile pentru a ,,obtine de la aliati — i in
primul rind de la sovietici — o precizare a conditiilor politice §i modalitatilor practice care ar
tngidui RomAniei sd pund capit ostilitdtilor cu Aliatii si si iasd din rdzboi®. Apelul era aprobat
de rege yi de Maniu, nu §i de maresal®® — precizeazi autorul Insemnirilor.

Transmiterea dec tmputerniciri §i lui Gafencu, de a trata cu Aliatii, in special cu Uniunea
Sovietic, Insemna din partea cercurilor conducétoare o alti Incercare de a gisi ‘Solutiii .convena-
bile lor privind retragerea Romaniei din razboiul dus aldturi de Germania. In legitura cu acest
fapt, Gafencu i5i manifestd satisfactia ci politicicnii §i conducéitorii romani de atunci au ajuns
la pdrerile lui de mai inainte ; ,metoda preconizatd de mine — notcazi el — este cea mai bun4,
adicd pacea cu totl trei, dar mai ales cu rugii“®.

In acest context, Maniu Incetineste ritmul tratativelor ce se desfisurau la Cairo, rispun-
zind conditiilor de armistitiu puse de marile puteri prin urmaitoarele preciziri; 1) Opozitia
romineascd nu-si propunea si lupte impotriva Reichului. 2) Se angaja sd inceteze operatiile
militare impotriva Uniunii Sovietice. 3) In cazul cd Germania se va quune iesirii Romaniei din
rizboiul contra Aliatilor, atunci Roméinia va lupta contra Germaniel. 4) Maniu se pronunta
categoric impotriva prezentei trupclor strdine in Muntenia, Oltenia, Transilvania, Banat si
Dobrogea. Aceasti prezentd era acceptatd numai tn Moldova. Stipulatia privea numai trupele
sovietice, deoarece in acelasi timp opozilia solicita trimiterea de unititi aeropurtate anglo-
americane®®, :

Refuzul puterilor occidentale de a trata iIn mod separat cu Roma4nia, iesirea acesteia din
rézboi in baza conditiilor pe care le reclama opozitia avea si un alt substrat decit acela al modali-
tatilor de urmat. Dupd parerea fostului ministru la Berlin, Ion Gheorghe, impasul creat privea
doar negocierile cu anglo-americanii, deoarece intre timp ambasadorii romin si sovietic din
capitala Suiediei luasera initiativa unor tratative directe’?. Ministrul Roma4niei la Stockholm,
Frideric Nanu, fusese imputernicit de citre maresalul Antonescu ,si intreprindi sondaje si sa
accepte contactele propuse de ambasatlorul U.R.S.S. 1n vederea discutarii conditiilor de armis-
tifiu“%® din 12 aprilie 1944.

In privinta tratativelor de la Stockolm, Mihai Antonescu mairturisea urmitoarele :
»Prin ministrul Rom4niei la Stockholm, domnul Nanu, am avut legituri §i am primit condi-
tiunile de armistitiu prin doamna Koloritay care reprezenta Uniunea Sovietic3 acolo. Condi-
tiile de armistitiu primite pe la Stockholm erau mai complete decit cele primite prin domnul
Stirbei; sfuprindeau clauza privitoare la Transilvania pe care nu o ‘cuprindeau celelalte con-
ditiuni“ %, .

In ciuda eforturilor depuse pini la acea dats, atit pe plan diplomatic cit §i politic, pentru
scoaterea Roméniei din rizboi, rezultatele se ficeau anevoios simtite. Aceasta din cauzad ci,
pe de o parte, marile puteri aliate cdutau si determine iesirea RomAaniei din razboi pe baza con.
ditiilor impuse de acestea si pe care partea romani le socotea cel putin in parte inacceptabile,
iar pe de altd parte opozitia romani tmpreund cu conducétorul statului pretindeau sa li se asi-
gure garantii si sprijin armat, de preferintd anglo-american, ceea ce a facut ca discutiile sa intre
intr-un cerc vicios farad iesire.

Incercind o solutie de ultim moment, liderii P.N.T. si P.N.L. au socotit necesar si tri-
mitd un alt emisar la Cairo, cu imputerniceiri depline pentru tratative cu cei trei alia}i si pentru

52 Gr. Gafencu, Jurna!l, 15 aprilie 1944.

53 Gr. Gafencu, Jurnal, 16 aprilie 1944.

B4 Jbidem, 15 aprille 1944.

55 Ibidem.

5¢ N. 1. Lcbedeev, op. cil., p. 224. Maniu socotea, dealtfel, conditiile de armistifiu ca o
bazd de disculii (A. Simion op cit., p. 398).

57 Bibl. doc. a I.S.I.P. Bucuresti, inv. nr. 59619/72, p. 276.

58 Fr. Nanu, The First Soviet Double Cross, 1n , Journal of Central European Affalrs®,
nr. 12 din 1952, p. 247.

5 DProcesul marii trdddri... p. 80.
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a informa pe acestia de stadiul misurilor interne privind scoaterea Romaniei din razboi. In
acest scop, soseste 1n capitala Egiptului, la 26 mai 1944, Constantin Visoianu. In discutiile sale
cu reprezentantii aliatilor, le-a reliefat acestora ,dificultdtile implicate de ruperea colabordrii
cu Germania“, aritind, In concluzi¢ — relateaz# Al. Cretzianu — cd ,aceastd miscare ar putea
fi conceputd numai ca o parte a unei colabordari strinse si bine coordonate cu aliatii ®. Constan-
tin Visoianu a mai informat Comandamentul aliat cd Maniu angajase deja actiuni de organizare
a coalitiei partidelor democratice din Romanija. .Aceastd ultimd noutate — remarcd Al Cret-
zianu — a fost primitd cu o deosebitd satisfactie de citre reprezentantii Aliatilor“ ®:.

Misiunea Visoianu era menitd séia lucrurilede l1a capét sisd prelungeascd agonia. Aceasta
insemna noi discutii si tergiversdri tocmai in clipa cind timpul nu mai asculta de nimeni. Adu-
cind noi motivatii preconizate de Maniu, Const. Visoianu a primit drept réspuns un refuz cate-
goric din partea lui Novicov care a spus cd : ,,Guvernul sovietic refuza si intre in discutii pri-
vind aceste chestiuni pini cind Maniu nu va declara in mod categoric cd acceptd conditiile
propuse de armistitiu“e3.

Acest refuz este socotit de ambasadorul roman la Ankara, Al. Cretzianu, drept un ulti-
matum, mai ales cd de la acca datad, 1 iunie 1944, ,reprezentantii sovietic, englez §i american
decid incetarca tratativelor cu Stirbei si Visoianu“ ®3. Situatia creatd a dus la un impas al tra-
tativelor. In ciuda acestui fapt, se mai fac incA eforturi din partea romdnd. Astfel, Maniu, cu
acordul regelui, a raspuns in mod favorabil consimtind sa incheie armistitiul pe baza propuneri-
lor aliatilor=®, dar insistd pentru ,trimiterca a trei brigdzi acropurtate anglo-americane in
Romania~ %5, In raspunsul siu, politicianul roman lisa si se inteleagd ca in tard s-au fAcut pro-
grese pe linia scoaterii Romanici din rézboi. lira o aluaic la intelegerea dintre Partidul national
Térdncsc, Parlidul National Liberal, Partidul Social-Democrat si Partidul Comunist Roméa pentru
crearea 13locului Najional Democratic ; un nou si important pas pe linia unirii for{elor interne
antifasciste si pregitirii actului insurectional cc avea si se declanseze la 23 August 1944.

Nu dupi nult timp, dealtfcl, la 20 iunic acclasi an Maniu face cunoscut fortelor aliate,
printr-un mesaj-cd .au fost intocmite planurile pentru incetarea imediatd a ostilititilor contra
Uniunii Sovetice® %, Nici de asta dati liderul P.N.T. nu renunti la constanta sa rugdminte ca
~actiunea romaneascd* si fie sprijinitd cu trei brigdzi aeropurtate englezesti sau americane
»pentru a neutraliza fortele germane in Romania“®. — dupd cum precizeazd documentul.

Asa stind lucrurile, era de asteptat ca In scurt timp s& se producd deznoddmintul, adicd
realizarea unei actiuni concrete in directia rasturnirii dictaturii antonesciene si intoarcerea
armelor impotriva Germaniei hitleriste. Bucurestiul, ins, nu intreprindea nimic concret, dim-
potrivi, stiruia in asteptarea raspunsului la mesajul din 20 iunie 1944.

Un element nou, deosebit de important in ceea ce privea situatia internationala a {&rii
noastre a fost acela al plasdrii, l]a un moment dat a problemei roméne pe un plan secundar in
domeniul politicii mondiale. Fosti diplomati romani (Al. Cretzianu, Ion Gheorghe §.a.) au opinat
in primii ani dupa incheijera ostilitdtilor celui de al doilearizboi mondial, ca faptul s-ar fi datorat
deschiderii celui de al doilea front tn Europa®, la 6 iunie 1944 (debarcarea in Franta). Lucriri
recente apreciazd cA un nou factor, nu lipsit de importanta, care ar fi contribuit la blocarea cana-
lului diplomatic de la Cairo a fost si aparitia unui nou partener de discutii pentru guvernul so-
vietic, in persoana lui Gh. Tatdrescu, hotdrit si intreprindd actiuni concrete.

Mai mult decit atit trebuie avut in vedere faptul, confirmat de documente, ca 1h acel
moment, intre marile puteri aliate s-a realizat un acord de constituire temporara a sud-estului
Europei in aga-numitele zone de influen{i*%, ccea ce a detecrminat Anglia si S.U.A. si se dezin-
tereseze apoi de coordonatele internationale ale problemei romanc?°,

% Al. Cretzianu, op. cit., p. 140.

o1 Ibidem.

82 Ibidem.

53 N. I ILebcedeev, op. cil., p. 225—226.

8¢ Al. Cretzianu, op. cit., p. 142.

% N. 1. Lebedeev, op. cil., p. 226.

8 Al Cretzianu, op. cit., p. 142—143.

% Ibidem, p. 140.

88 A. Simion, op. cit., p. 403.

% Cf. Sir Llewcllyn Woodward, Brilish Foreign Policy in the Second World War, 111,
London, H.M.S.0., 1971, pp. 115—121.

% Ibidem, ap. 146—153.
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in ce priveste tratativele cu sovieticii, rezulta ca atit opozitia cit si conducitorul statu-
lui s-au intercsat indeaproape de stabilirea unor legaturi directe si eficiente, care de faptiawird¥
mas in stadiu de intenyii : dar s-a nutrit speranja unor intelegeri menite si raspunda cerinjelor
ambelor parti.

Tot in legaturd cu ducerea tratativelor intre Ilomania §i Uniunea Sovicticd se constata
ca s-au preconizat §i alte cdi. Persoane bine informale, din anturajul, regelui au dat la iveala
mdrturii din care rezulta ¢a la un moment dat a cxistat ideea ca Insusi regele Mihai I ,sd plece
cu avionul la Moscova pentru a lua personal contact cu Stalin“, conducétorul statului sovietic?.
De asemenea, s-a pus problema constiluirii in Moldova a unui guvern roméan de rezistenia,
si anume : cu acordul sovieticilor, Maniu urma sa se stabilcascd pe teritoriul unde se afla Armata
Sovieticd §i sd constituie acolo, inpartea de nord a Moldovei, un guvern opus lui Antonescu’s.
Conducitorul grupdrii liberale de stinga, Gh. Tatarescu s-a oferit si el si ne@ecieze ,direct cu
Moscova“, ceca ce si guvernul sovietic acceptasc’. Ministrul roman la Sofia, Christu, intrelinea
«0 bund legdturd“ cu ambasada sovieticd din Bulgaria™.

Generalul Ilie Cretulescu, comandant de mare unitate, aflat in Moldova, in vara anului
1944, marturiseste in cartea sa, Peste crestele Carpafilor, ci era In acea perjoada iIn legiturd cu
generalul Sdnitescu, ficind parte din rindul viitorilor insurgenti. In aceasta calitate i s-a Incre-
dintat o misiune de mare rdspundere. ,,Generalul Sinitescu m-a anunfat ci s-a_hotérit trimi-
terea unui emisar in U.R.S.S. care si informeze despre pregitirile din Romania. El urma si
treacd linia frontului In secret prin sectorul diviziei mele“ ?5. Cu ducegpg la Indeplinire a acestel
misiuni au fost pregétiti generalii : Victor Dombrovschi (carc la un moment dat urma sa treacd
linia frontului .pentru a lua contact cu comandamentul sovietic“ ) si Aurel Aldea (desemnat,
de asemenea, ca la Inceputul lunii august 1944 si treacid frontul ca delegat al partidelor din
B.N.D. si al regelui, pentru .discutarea armistitiului $i coordonarea actiunii antihitleriste a
Roméniei si U.R.S5.S5.“".

Se stie cd toate acestca au ramas In stadiu de proicct. Documentele cit siliteratura de
specialitate evidentiaz& faptul ci nu s-a dat curs intentiilor preconizate intrucit a intervenit
tnt{elegerea Tatdrescu-sovicte, care a dus la ,torpilarea plecarii in U.R.S.S. a generalului Aldea“.
Opinia noastrd este cd acest lucru s-a datorat si evolutici rapide a evenimentelor din IRomania
tn directia conturarii unui front larg antifascist, patriotic, a concrelizarii masurilor insurectionale
de sub conducerea P.C.R. si declansarea acesteia In ziua de 23 august 1944, in conditiile unei
noi ofensive sovietice pe frontul de Est imnpotriva trupelor hitleriste.

La o prima vedere sau analizi sumara a cclor relatate pind aici, s-ar pdrea cd au existat
mai multe grupari politice, carv independente una de cealaltd au actional in directia scoaterii
tarii din rézboi si ralierea la coali{ia antihitleristi. Aparent lucrurile asa au stat, dar in fond
intre aceste grupdri au existat contacte §i schimburi de informatii permanente. Maregalul Ion
Antonescu a cunoscut intentiile si actiunile celorlalli negociatori, carc la rindul lor tratau chi-
purile fird stirea acestuia i adesea ,impotriva conducerii oficiale a statului. In aceasta privin{a
este semnificativa alirmatia lui Eugen Cristescu, §eful Serviciului secret de informatii (S.S.1.). in
timpul dictaturii antonescjene, care declara in 1946 : .Domnul maresal a fost {inut la curent
de toate aceste lucruri si se servea de aceste trei cal pentru tratativele de armistitiu“ ’®. Asa
sc explicd dc ce Jon Antonescu nu a luat masuri de reprimare a ,rivalilor® sii. Mai mult, le-a
acordat sprijinul sau tacit. Barbu Stirbei, de exemplu, a plecat la Cairo ca reprezentant al opo-
ziliel sa trateze pentru inldturarea maresalului. Cu toate acestea lon Antoncscu a avizat ple-
carea lui Stirbei din {ara.,,Eu am luat contactul cu Barbu Stirbei cind a plecat la Cairo pentru
tratativele de armistifiu® ’® — marturiseste insusi maresalul.

1 Bibl. doc. I.S.I.S.P., Bucurest, inv. nr. 630/1972, p. 82.

2 Cf. Traian Udrea, Rolul forjelor politice interne din Romania..., in ,Revista de istorie®
nr. 12, 1975, p. 1823.

?3 Marea conflagrafie... p. 215.

¢ Bibl. doc. 1.S.1.S.P., Inv. nr. 59619/1972, p. 263 ; Bulgarla nu se gisea In rdzboi cu
U.R.S.S. sl avea relatli diplomatice cu Moscova.

% llie Crelulescu, DPeste crestele Carpafilor, p. 197.

V. Liveanu, Primele decrete ale insurectiei..., In ,Revista de istoric“, nr. 10, 1976,
p- 1512.

"7 Ibidem, p. 1509.
8 Procesul marii trdddri nationale, Bucuresti, 1946, p. 162.
™ Ibidem, p. 164 (declarajia acuzatulul Eugen Cristescu).
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In alti ordine de idci, opozitia cerea ,conducitorului“ si realizezc armistifiul, ccea ce
era greu de infaptuit dcoarece Ion Antonescu nu concepea si-si incalce cuvintul de militar
dar era de acord, spre exemplu, sa sprijine o astfel de actiune. ,,Imicerea (opozitia) sifac eu ar-
mistitiul ; eu sint soldat, nu pot sd tntorc armele impotriva celor lingd care am luptat... Am
spus—dcclara Ion Antonescu—luati conducerea, nu v fac nici o opozitie, vd dau tot concursul“,

La un moment dat, vizind cii opozijia nu vrea si-si asume riscul unor raspunderi isto-
rice, prin acceptarea conditiilor de armistit{iu, Ion Antonescu a intcntionat si ja asupra sa
aceastd raspundere, dar cu rezerva ca atit Britianu cit si Maniju s-i fi dat scrisori de garantie®!,
Si In acest caé. maresalul si-a mentinut opozitia de a cere, mai intii, consim{imintul Germaniei,
»Voiam s cvit razboiul intre noi si Germania“, declara in 1946 Ion Antonescu®2. Al Cretzianu
consemna in memoriile sale cd maresalul Antonescu i-a declarat personal, in ianuarie 1944, ca
el insusi .nu valupta contra germanilor, dara addugat ci va preda lui Manju .frincle guvernarii
dac3 cnglezii si americani vor inainta spre Dundre si 1i vor ccre s3 fac3 acest lucru“ 2.

La rindul siu, Mihai Antonescu, al doilea om in stat, declaraca pe .,,domnul Iuliu Maniu
1-am informat, }-am |inut la curent cu toata actiunea diplomaticd pe carc am dus-o pin&in 1944
§i l-am sprijinit cu aprobarea plecirii ®, dupad aprobarca datd de d-1 marcsal“ ®. Dc asemenea,
~regele Mihai, fusese informat asupra tuturor aspectelor misiunii mele in stridinitate — declara
Al Cretzianu. El mi-a cerut sd mi consider ca reprezentantul sdu si sd actionez in consecinta“ L
Maniu declara §i cl, ¢d a fost tinut la curent cu tratativele de armistitiu duse de Mihai Antones-
cu. A fost informat din partea d-sale de anumite tratative politice pe care le ducea cu am-
basadorul 5 U A la Madrid* 87, Eugen Cristescu, susiine intre altele cd inlesnirca pentru ple-
carea lui Visoiunu s-a [dcul de cdtre d-1 Mihai Antonescu, care avea legituri in permanenta cu
d-1 Maniju“ *, ’

Ceca cu ni se pare deosebit de semnificativ cu privire la atitudineca clasclor conducitoare
fatd de modalitalea scoaterii Romaniei din razboiul hitlerist, este raspunsul dat de Iuliu Maniu
intr-o discutie cu Al. Cretzianu. ,Deoarece eram departe de a fi convins cid guvernul Antonescu
va ceda frinele la timp — spune Cretzianu — l-am intrcbat be Maniu cum isi propune ristur-
narea lui — de sus sau de jos ? Fard a ezita, a rdspuns cu un zimbet abia perceptibil, = de
sus =“% Acest rdspuns, laconic, explicd multe lucruri in legitura cu atitudinea liderilor poli-
tici din tara noastra. Faptul clarific, in consecintd, si politica externd a RomaAniei in acea peri-
oada. Iatd de ce conducitorii celor doud partide, ca si cei din fruntea statului $i-au indreptat
atentia ¢i au nadajduit atit de mult in scoaterca Roméniei din rizboi pe calea ajutorului anglo-
american. Pentru ei, numai acestia prezentau garantia unei trdinicii a orinduirii burghe-
ze In tara noastrd. ' '

‘ Intr-un mod insistent, negociatorii romani au conditionat iesirea Romaniei din tabira
hitlerista, de recunoasterea retntregirii statului roman in granitcle dinainte de 1940. Incer-
carca lor de a determina marile puteri aliate si consimti la accasta a generat si prelungirea
exageratd a tratativelor de scoatere a Romanici din rizboi : pe de altid parte, puterile aliate,
tnvingdtoare au devenit susceptibile fati de intenjiile Romaniei si nu acceptau s li se sugereze
nici un fel de doleante. '

. Din modalitatea ducerii tratativelor si a scopului urmirit. rezulta clar optica politicianjs-
tnului burgheziei romanesti de apdrarea a intereselor ei de clasa si salvarca de la pieire. Chiar
daci s-a situat tn permanentd pe pozitia justa a refacerii unitatii teritoriale a statului romén,
aceasta nu era o dovadi a luptei pentru salvarea tuturor interesclor poporului muncitor, in acel
moment.

Un alt aspect al problemei era acela ci icsirea Romaniei din rdzboi Impotriv? vointe!
germane nu era o chestiune simpl4, lipsitd de consccinfc grave pentru tari\."Chia}' marile puteri
din coalitia antihitlerisld, erau nevoite si recynoasci imensul pericol ce pindea, In asemenea

80 Jbidem, p. 57.
81 Ibidem, p. 57 si 185.
82 Ibidem, p. 58.
83 Al Cretzianu, op. cil.,, p. 172.
84 Este vorba despre plecarea lul Barbu Stirbel la Cairo.
8 Procesul..., p. 79 (intecrogatoriul lui Mihal Antonescu) §i p. 198 (depozitia lul Dinu
Bratianu). .
8 Al Cretzlanu, op. cit., p. 97.
8 Procesul..., p. 205.
8 Jbidem, p. 165.
8 Al. Cretzianu, op. cit., p. 96.
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Avind o viziune clari asupra situatici interne si externe, inarmat cu teoria marxist-leni-
nistd despre revolutie, bazat pe o hogatd experientd de luptd, P C R a actionat in directia an-
trendrii tuturor fortclor nationale la lupta pentru eliberarea imediati a {arii. In aprilie 1944
P CR si P SD realizeazd Frontul unic muncitoresc, pas important pe drumul unititii de
actiune a miscdrii muncitoresti din tara noastri, misurd menitd si consolideze detasamentul
de luptd al clasei muncitoare in vederea bitilici decisive ce se apropia. Impreund cu F UM
alte grupdri politice ca Uniunea Patriolilor, Partidul Socialist Tardnesc, Frontul Plugarilor
s-au constituit intr-un front patriotic antifascist.

Totodatad, Partidul Comunist Roman a realizat, dupa staruitoare eforturi, unirea intr-
un singur bloc politic antifascist, patriotic a principalelor forte politice (20 iunie 1944) din care
mai faceau parte Partidul Social-Democrat, Partidul National Tarinesc si Partidul National
Liberal. Recurgind la o politici de coalitie cu grupéri politice burghcze, Qartidul comunist
nu-si schimba fondul politicii sale, a programului siu de luptd. ,P C R a intcles -*.subliniaza
docurnentele sale din acea vreme — cd datoria sa cca mai grabnic este astazi de a lupta pentru
elibcrarea {arii de sub teroarea lui Hitler«107,

Succesul dobindit de Partidul Comynist Roman in organizarea actului insurectional
de la 23 August 1944, cit 5i in conducerea actiunilor revolutiobare ce i-au urmat, au pus in evi-
denta clarviziunea cu care partidul nostru a stiut si realizeze coalitiile politice, reusmd si apre-
cieze cu exacititate momentul politic si istoric. ‘

Ne

'

LA ROUMANIE _VIS-A-VIS‘DE ‘SA DECISION DEFINITIVE CONCERNANT ISSUE
DE LA GUERRE HITLERIENNE (1944).

Résumé

En dépit de la richesse de la littérature historique sur la deuxiéme guerre mondiale il
Yy a encore des nouveaux problémes pour remplit I'immense catalogue bibliographique. Basé
sur la litterature connue et valorisant des nouveaux témoignages documentaires 1'auteur pours-
suit A clucider le probléme de la particxpatlon forcée de 1a Roumnanie A la guerre & coté de I'Alle-
magne hitlericnne.

On met en relief le fait que la Roumanie a été la victime des conflictes des intéréts de
I'imperialisme international. Elle a supporté les conséquence de son isolation sur le plan externe
'imposée par la politique des grandes pouvoirs. Dans ce contexte la Roumanfe a suffrit des graves
amputations territoriales ea été entre les bras de I’Allemagne hitlerienne.

On insiste aussi sur'le probléme de attitude de la Roumnanie vis-a-vis des Alliés. Quoique
I'armée roumaine a lutté A coté de celle allemagne sur le front de I’Est, en pays s’energistrait un
fort. état d’esprit antihitlerien. On projetait I'issue de la Roumanie de cctte guerre dés 1941—
1942 et on metait en question les diverses modalités pour la faire, en premiére ligne les con--
tacts sccrets puis les négotiations avec la Grande-Bretagne et les les Etats Unis, et 'URSS.

Les négotiations ont été initiées par les licders des partis hourgeols opposes au gouverne-
ment Antonesco. Cet 4 cOté de ces partis que le roi Mihai est situé lui-méme.

A mésure que la coalition antihitlérienne obtenait des importants succés sur le front,
le maréchal Antonesco, le dirigeant du pays et son ministre des Affaire Etrangéres, Mihai An-
tonesco ont entamé des négociations. Les négociations engagés dans la premiére moitie de 1944
cntre les Alliés et 1a Roumanie par divers voies (avec la Commandement allié & Cairo, I’entre-
mise de I’ex-ministre des Affaire Etrangéres roumain, .établi alors en Suisse, ‘par les ambasades
roumaine et sovietique de la capitale suédoise) n’ont condui pas a un résultat sura cause
positions divergents des partenpires. Les négociatiateurs roumains conditionaient Iissue de
la guerre par I’aprobatiation du statut de cobéligérance et du respect de l'intégrite teritoriale
totale. Les Alliées n’ont pas admis cettes justes pretentions des roumains et ils ont
interrompre les négociations.

L’¢té de 1944, la Roumanie se trouvait dans une situation extremmement dificile. Le
front de I’'Est arrivait sur son territoire. On ne pouvait pas faire tomber 1a maréchal Antonesco ;

197 Doc. din ist. P.C.R. 1917—1944, pp. 365—366.
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des nombreusse troupes allemagnes se trouvaient dans le pays; I’'armée roumaine était sur le
front, régle sous la commande allemagne. Le Parti Communiste Roumain, le dirigeant de forces
progressistes, des masscs populaires ¢tait en ijllégalite et beaucoup de ses membres cn prisons.
La peuple en avait assez de cette guerre. Le courent d’opinion antihitlerienne et antibeliciste
s’agrandi de plus en plus. Sur le plan extern, issue de la Roumanie de la guerre et son rappro-
chement A la coalition antifasciste ait regardée comme une necessité pour raccourcir la guerre
et obtenir la victoire des Alliés.

Le dirigeants du pays ainsi que Yoposition ne voulaient pas que 1’ordre bourgeoise-capi-
taliste étre mise cn peril. Ils se basaient sur ’aide anglo-américaine et dirigeant au gouverne-
ment aussi des représentants de la classe exploituese. Mais il y avait en Roumanie une force
trés puissante, ignorée par les dirigeants : la force des masses populaire dont le representant
étoit le Parti Communiste. I.a peuple travailleur ne désirait encore I’ancienne ordre politique,
mais une nouvelie, basée sur ’equité sociale, liberte et dignité humaine. C’est pourquoi dans
la conjuncture de la guerre, le forces progressistes, antifascistes ont choisi 1a voie plus droite
et plus sure pour sortir de cette guerre : ’insurection nationale armée, antifasciste, act historique
préparé et dirigé par la Parti Communiste Roumain. Finalement, le dirigeants politiques bour-
geois ainsi que le roi ont y subscri.

Le 23 Abut represent sur le plan intern une revolution et sur le plan extern unci impor-
tant contribution a la victoire contre I'Allemagne hitlerienne.
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