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— a urmat exploatarea statisticd a rezultatelor si exploatarea analiticid a lor prin ordi-
nator, ansamblu de procedee de exploatare a datelor chimice ce a trebuit si {ind cont de struc-
tura geochimicd a zonelor de productie, singura capabild si dovedeascd provenient{a grupului
de fragmente in cauzi.

n ,Concluziile generale“, Pierre Dupont comenteazd rezultatele obtinute, subliniind
existenta unui grup histrian ce poate fi comparat cu vesela provenitd din Grecia de Est.

Pierre Dupont a format din cele doud grupe de vase presupuse locale, pe care Petre
Alexandrescu le numise : argild cu cochilie §i argild alb3, un singur grup, a cirei culoare diferd
dupi temperatura cuptorului si continutul in calcar. El are meritul de a fi confirmat supozitia
cd ceramicile gri §i de culoare deschisd apartin acelorasi ateliere histriene.

Metoda de analizd globala folositd de Pierre Dupont a ajutat la recuperarea unui centru
provincial in masa ceramicii grecesti si a sugerat in acelasi timp o posibild urmare a acestei lu-
criri, care ar avea drept scop determinarea unui numar si mai mare de centre teramice si stu-
dierea raporturilor, rezultatelor si coincidentelor.

Doina Lemny

MARIA COMSA, Cultura materiald veche romdneascd (Asezdrile din
secolele VIII—X de la Bucov — Ploiesti),
Editura Academiei, Bucuresti, 1978, 182 p. L

Publicatd la una din cele mai prestigioase edituri din {ard, monogralia asezirilor vechi
romAnesti de la Bucov aduce In circuitul stiintific un bogat si valoros material arheologic, obti-
Dut pe parcursul a unsprezece campanii de sipaturi. Numdirul mare de complexe (bordeie,
locuinte de suprafati, anexe gospodiresti, cuptoare, gropi) si inventarul variat descoperit in
cuprinsul acestora ofera posibilitatea de a analiza probleme diverse, nu numai de natura strict
arheologic3, ci si deimportanta istoricd mai larga. Intrucit ele nu pot fi toate discutate In cadrul
unei recenzii, ne propunem s consemnim doar citeva observalii, care se referd la modul de pre-
zentare al descoperirilor de 1a Bucov, precum si la unele interpretiri ficute pe baza lor.

Pe teritoriul comunei Bucov au fost semnalate resturi de locuire datind aproximativ
din aceeasi perioada in mai multe puncte, pe care M. Comgsa le considera asezari distincte. Anali-
zind pozitia lor In teren (fig. 1), constatim ci patru dintre cle (Rotari, Ghespari, Tioca §i La
Morcovescu) sint foarte apropiate si ar putea fi incluse Intr-o singurd asezare, situati pe o parte
din vatra actualului sat. Separarea resturilor de locuire de la Ghespari, Tioca §i La Morcovescu
prin albia unor piraie nu poate fi un criteriu de delimitare a asezirilor, deoarcce vetre de sat
stribitute de piraie sau de ripi se cunosc s§i in alte perioade istorice; locuintele puteau fi grupate
dupd unele particularititi de relief, dar nu orice grup de locuinte forma o agezare. Prin urmare,
cele patru puncte dela Rotari, Ghespari, La Morcovescu si Tioca ar putea fi apreciate mai curind
ca sectoare ale aceleiasi aseziri. Doar zona de locuire din punctul ,]1.a Brezeanu®, aflati la peste
1000 m spre nord, ar putca fi considerati ca o a doua asezare.

Autoarea monografiei si-a propus si prezinte si sd analizeze materialul arheologic dupa
o problematicd ampld, cu caracter istoric, privind in special amplasarea asezdrilor, sistemul de
constructie al locuintelor, ocupatiile locuitorilor si obicciurile funcrare (rituri §i ritualuri)
practicate de populatia romfineasci din aceastd zoni.

Pe baza observatiilor stratigrafice, M. Comsa stabileste in punctul Tioca doud nive-
lurl cu sapte etape de locuire: trei ctape In bordeie, doud etape in case putin adincite si
doui etape in case construitc la suprafata solului. Se exprimi totodatd opinia cd aceasti suc-
cesiune a etapelor de locuire este valabild §i pentru punctele Rotari si Ghespari.

in monografia sa, autoarea a incercat si realizeze doui deziderate : publicarea exhaustivd
a descoperirilor din asczirile vechi romanesti de la Bucov, precum §i ordonarea §i interpretarea
diferitelor categorii de descoperiri (complexe de locuire §i inventar).

M. Comsa nu a ficut o prezentare separati a fiecirui complex arheologic la care si con-
semneze §i inventarul descoperit, ci a oferit o descriere generald pentru diferitele categorii de
complexe, Prin aceastd prezentare sintetic3, autoarea ne lipseste insi de posibilitatea de a veri-
fica aprecierile facute, care rimin in cea mai mare parte incontrolahilc. Spre exemplu, din pla-
nurile generale de sdpaturi (fig. 4 §i 5) rezultd cd in punctul Tioca au fost dezvelite 54 locuinte,
4 cuptoare si 20 gropi (dintre care doud nenumerotate in casa nr. 14 ; p. 137), iar l1a Rotari 16
locuinte, 1 cuptor si 2 gropi. Pentru aproximativ 24 9, din numairul locuintelor nu se dau planu-
rile si celelalte informatii privind tipul constructiei, prezentindu-li-se numai inventarul : borde-
iele nr. 2 si 13, casele nr. 22, 26— 28 de la Tioca ; dependintelenr. 1, 4, 5, caselenr. 3—9 de la
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Rotari. Despre alte locuinte nu ni se dau informatii decit incidental : din casa 22 se d& numai
o vatra (pl. VI/5), din casa 26 o fusaiola (fig. 38/4), iar din casa 27 un rest de inscriptie, despre
care nu stim Insa precis dacd provine de aici, cum se mentioneazé in explicatia plansei XXVIII/11,
sau din casa 28, cum se alirma la p. 130 5i fig. 98/8. Acestea sint toate informatiile despre com-
plexele in discutie. O situatie deosebitd au bordeiele 10 §i 22 de la Tioca. Ele apar in desen (sec-
vente de plan iIn fig. 21/1 §i 10/3), fara nici o altd informatie in text privind tipul constructiei.
Pe baza compardrii inventarului, §i in special a ceramicii, ele au fost datate in secolul VIII
(p. 15), dar in toatd monografia nu gésim nici o piesd de inventar care sa provind din cuprinsul
lor. Existd insd complexe despre care nu se di pe parcursul lucrérii absolut nici o informatie,
fie descnul, fie descrierea consiructiei sau a inventarului (casa 15 i gropile 10— 16 de la Tioca ;
pentru acestea din urmé se fac doar unele referiri generale la p. 43—44).

Succesiunea tipurilor de locuinte — bordei, casd putin adincité, casid de suprafatd — si
datarea lor sint probleme asupra cirora M. Comsa a zdbovit indelung, adeseori revenind, fard
a inlitura totusi semnele de intrebarc generate de inconsecventcle repetate. Astfel, bordeiele
sint datate in secolul VIII si pind la mijlocul secolului al IX-lea, casele putin adincite in a doua
jumaitate a secolului al IX-lea §i la inceputul secolului al X-lea, iar casele construite la suprafatd
in secolul al X-lea (p. 33 —35, fig. 4 5i 108). Corelind informatiile din fig. 4 si 108, afldm cé cele
sapte etape sint datate astfel: 1 — secolul VIII; I1 — sfirsitul secolului al VIII-lea — incepu-
tul secolului al IX-lea ; III — mijlocul secolului al IX-lea; IV — a doua jumaitate a secolului
al IX-lea; V — sfilrsitul secolului al IX-lea — inceputul secolului al X-lea; VI — mijlocul
secolului al X-lea; VII — a doua jumditate a secolului al X-lea, Presupunind cé aceasta ar fi
realitatea, cums-arputea explica oare lipsa locuintelor din prima jumatate a secolului al IX-lea,
deoarece M. Comsa dateazd clar etapa a doua pind la inceputul secolului al IX-lea, iar etapa
a treia incepind de la mijlocul secolului al IX-lea ? Situatia se repeta si pentru locuintele din
prima jumétate a secolului al X-lea.

Bordeiul 6 dela Tioca este datat 1a sfirsitul secolului al V II1-lea si 1a inceputul secoluluf al
IX-leain explicatia fig. 108 si la mijlocul secoluluf al IX-lea in explicatia fig. 4 i p. 34. De aseme-
nea, casa de la Tioca, despre care se spune ci avea doud faze (p. 25), este datata global la sfirsitul
secolului al IX-lea si 1a inceputul secolului al X-lea in explicatia figurilor 4 si 108. Aprecierile
referitoare la .evolutia §i datarea diferitelor tipuri de locuinte de la Bucov* (p. 31—35) se ba-
zeazd pe datele stratigrafice coroborate cu ,elemente de datare“ (p. 33), mal precis obiecte de
port, arme, alteobiecte de uzcasnic (toc de ace, gileatd). Materialul cel mai numeros de la Bucov
— ceramica — n-a fost amintit in acest subcapitol despre datarea locuintelor, degi pe parcursul
lucrdrii sc mentioneazd ci ceramica a contribuit, in general, la datarea complexelor.

Incadrarea cronologicd a complexelor de locuire pe baza obiectelor de port (nasture,
mérgele, catarame, cercei) care au o larga circulatie tn timp si in spatiu rémine o problemé discu-
tabild, dupd cum a observat deja P. Diaconu!. De exemplu, catarama din bronz cu verigé ovala
si cercelul cu veriga dintr-un fir simplu, de bronz, cu sectiunea circulara, nu pot data bordeful 3
de la Tioca la sfirgitul secolului al VIII-lea sau la inceputul secolului al IX-lea (p. 32 si fig. 95/11,
19), pentru ca aceste obiecte au analogii perfecte 1n secolul al IV-lea%. O locuire ,apartinind unei
faze tirzii a culturii Sintana de Mures, a fost semnalatd si de M. Comsa prin ,rare frag-
mente ceramice“ (p. 15).

Populatia care a locuit in zona Bucov sc ocupa indeosebi cu cresterea animalelor, difcrite
mestesuguri (prelucrarea fierului §i a lemnului, olaritul) si mai putin cu agricultura, desi , prcocu-
périle agricole nu lipseau“ (p. 44). Aceasta ultimé afirmatie a fost sustinuta prin numérul mic al
uneltelor agricole si al gropilor de provizie, prin cantitatea micad de seminte carbonizate si de
asemenea prin urincle de pleavd descoperite.

In ciuda faptului ci la Bucov se prelucra fierul, numarul uneltelor agricole descoperite
(o rama de hirlet si o coasd) este destul de mic. Totusi, o parte din unelte puteau [i lucrate din
material perisabil (lemn), fapt cunoscut pind tirziu, aproape de epoca moderna3.

Din cele 22 de gropi descoperite in punctele Tioca si Rotari, patru aufost folosite, dupd

parerea M. Comsa, ca gropi rituale (gropile nr. 4 si 6, precum s§i cele doud gropi din casa nr.
14 de la Tioca), sapte ,ar putea reprezenta inmormintari recale sau simbolice (cenotafuri)“

1 P. Diaconu, Maria Comga, Cultura materiald veche romlneascd ( Asezdrile din secolele
VI111—X de la Bucov — Ploiesti), SCIVA, 30, 1979, 3, p. 474.

2 Gh. Diaconu, Mogosani. Necropola din sec. IV e.n., Tirgoviste, 1970, fig. 13, 10
si 15, 9.

3 V. Neamtu, La technique de la production céréaliére en Valachie et en Moldavie jusqu’au
XV11I-¢ siécle, Bucuresti, 1975, p. 197.
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(gropile nr. 1 i 2 de 1a Rotari sinr. 1, 3, 5, 7 5i 8 de la Tioca) §i una ar fi groapd de provizie
(groapa nr. 18 de 1a Tioca). La subcapitolul despre agriculturf, referitorla gr. nr.9 dela Tioca
se spune cd ,ar putea fi de bucate“ (p. 44), dar se trimite la fig. 17/1. Or, din explicatia figurii,
ca 5i din textul care prezintd detaliat aceasta groapa (p. 41), afl&m cd la fig. 17/1 a fost ilustrati
groapa nr. 18. Prin urmare, s-ar péirea ci la p. 44 autoarea a intentionat si se refere din nou
la groapa nr. 18. Pentru groapa nr. 17, de ,forma unul con inversat cu laturile arcuite si virful
rotunjit“ se arati cii a avut o , destinatie speciald“ (p. 41), fird a se face vre-o altd apreciere.
Tinind seama cd unele gropi pentru pistrarea proviziiler din perioade mai tirzii* se aseamina
in parte cu greapanr. 17 de la Tioca, am puteapresupune cé 5i aceasta a putut avea aceeagi destl-
natie. Groapa nr. 2, impreung cu altele din seectorul nordic de la Tioca (gropile nr. 10— 16), au
fost considerate unele ca gropi de scos lut, iar altele ca gropi menajere (p. 41—42). Totusi, se
recunoaste posibilitatea ca unele din aceste gropli ,,sa fi servit gl la pistrarea cerealelor“ (p. 44)
Toate aceste constatdri nu concordé cu observatiile finale ale autoarei, ci ,in cuprinsul celor
doud asezdri... gropile de bucate sint... aproape imexistente* (p. 44).

In ceea ce priveste gropile reprezentnd inmermintiri, autoarea nu poate oferi nici un
argumendt care sd Justifioe o asemenea interpretare, pentru cé nu au fest descoperite fragmente
de ease umane calcinate (p. 138— 143). Prin particularitétile lor, aceste gropl se deosebesc de
grapile obisnuite, aviad fird indofald o altd destinalie. Forma 5i maniera de amenajare ar sugera
mai curind folosirea lor drept .cuptoare“.

Deosebit de interesanti este descoperirea mai multor ateNere de fieririe. In ciuda tuturor
striduintelor, numérul lor nu poate fi precizat, fapt pentru care nu se poate stabili, nici micar
cu aproximatie, amploarea prelucririi fferului 1a Bucov. e

In cedrul analizei pieselor de inventar, un loc aparte este rezervat ceramicii, a carei tipo-
logie a fost facntd pe baza urmétoarelor criterif : tehnica de lucru (roata actionaté .cu mina“
si »cu piciorul“), ardere (oxidanti sau inoxidanta) si decor (incizat, lustruit, vopsit, pictat, smil-
¥uit). Se evits, de cele-mai multe ori, precizdtile tn leghiturfi cu structura si calitatea pastei.
Astfel, din toate vasele prezeniate in saboapit®lul ,,Ceramica cu decor incizat, lucratd cu roata
mpldﬁ“ (p. 60—66), numas$ pentru doud fragmente se mentioneazd pasta (p. 66, tig. 74/4, '9).

Impdértirea ceramicif locale in mai multe oategonii nu s-a ficut pe baza acelorasi criterii. Subti-
tlurile prin care M. Comnsa definegte cele cinci givpe ceramice (1 — Ceramica cu decor incizat,
lucratd cu reata rapidi ; 2 — Ceramica eu decer fncizat, lucratii pe roata de mmi ; 3 — Cera-
mica cu decor lustruit §i incizat, arsd inoxidant (cenusie) 4 — Ceramica cu decor lustruit
§i incizat, arsé oxidant ; 5 «—~ Ceramica avind suprafata datd cu angobd, vopsitd sau pictatd)
arati evident cd uneori s-a avet In vedere decorul §i tehnica de executie (grupele 1 si 2), iar alteori
decorul §i tehnica de ardere (grupele 3 si 4) sau chiar numai decorul (grupa 5). Aprecierile referi-
toare la tehnica de modelare a vaselor sint destul de relative. Astfel, despre ceramica celei de a
doua grupe se spune : ,Vasele... sint uneori lucrate pe o roatd de mind priwnitivé, cu turatii
lente. Marea majoeritate a materialului este lucrat pe diferite tipuri de roatd de mma mai perfec-
tionate, care au uneori turatiile atit de repezi incit se apropie de cele ale roatei rapide actionati
cu piciorul“ (p. 66). Dupé o asemenea precizare ar trebui sd afldm insi gi care este diferen{a
tntre ceramica lucraté cu roata rapida gi cea executat# cu roata de miné cu turatii rapide. Autoa-
rea ne lasi sé intelegem numai cit de neunitard era, dupa tehnica de lucru, cea de a doua grupé
de ceramica.

Clasificarea tipologicd nu este ficutd sotdeauna dupd criterii precise §i pe nn material
concludent. A se vedea, ca exemplu, cele doud tipuri de oale cu toartd (p. 73—74) din capitolul
wCeramica cu decor incizat, lucratd pe roatd de mind“. In general se insisté la descrierea formelor
de vase si a ornamentelor, care se pot observa bine in ilustratie. In schimb, de cele mai multe
ori sint omise datele cu privire la pasté si tehnica de lucru, detalii care nu pot fi stabilite dupa
ilustratie.

Descoperirea unui atelier de olérie la Bucov atesti cé o parte din cerainici a fost lucraté
pe loc. Spre o asemenea concluzie conduc §i analizele facute cu icotopi radioactivi pentru uncle
probe de ceramica si de sol. Totusi, este greu de admis cd aproape toatd ceramica a fost lucratd
la Bucov, asa cum autoarea ne lasd sd intelegem. Nici prezenia initialid a unor modele §i nicj
aducerea unor mesteri din centrele de olirie bizantine nu putcau opri pialrundcrea produselor
de olirie din alte ateliere. In mod tiresc, intr-un centru mestesugaresc important cum este acela
de la Bucov, situat pe drumul tradi}ional al sirii, ce lega teritoriul intracarpatic de sudul Dunairii,
trebuie sa fi patruns din abundentd si ceramica din alte centre de olarie, locale §i bizantine.

4 Ibidem, fig. 52, 2.
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Sint regretabile erorile cu privire mai ales la provenienta §i datarea materialelor. Astfel,
unele din ele au fost Incadrate diferit de la o pagini la alta, sau au fost atribuite in acelasi timp
la doud complexe. Mentionim doar citeva dintre ele :

— Vasul din fig. 88/6 ar proveni dupd explicatia figurii din bordeiul 1(Rotari) si ar data
din secolul al IX-lea ; la p. 112 se afirma insi cd acelasi vas ar proveni din dependinta 3 (Ro-
rari—si ar data din secolul al X-lea.

— Fragmentul de vas din fig. 88/3 provine, potrivit explicatiei figurii, din dependinta
4 (Rotari), dar la p. 110 se afirma ca ar fi din bordeiul 1 (Rotari).

— Fragmentul de vas de la fig. 81/1 este considerat mai intli ca provenind de la un
castron cu corpul tronconic (p. 85), iar mai apoi de la un urcior (p. 102).

— Fragmentul de vas din pl. XXI/3 ar avea conform explicatiei o dubld provenient3 ;
din dependinta 3 de la Rotari §i ar data din secolul X; apoi este atribuit bordefului 1 de la Tioca
gi este datat i secolele VIII— X. Din explicatia aceleiasi plange lipsesc referirile pentru fragmen-
tele de vase de la nr. 4 — 5, tn schimb se mentioneazd un fragment de vas la nr. 15, care n-a mai
fost ilustrat.

— Arsicele din pl. XXVII/8 —12 provin conform explicatiei din dependinta nr. 3 de la
Rotari, datata in secolul X, iar ulterior se spune ci provin din berdeiul 9 de la Tioca, datat in
secolul IX.

Un interes deosebit 1] prezimta informatiile cu privire la descoperirea unor piese pe care
s-au pastrat resturi de scriere, ,semne alfabetiforme“ si chiar inscriptli. Ele provin din bordeiele
1-4,7,9,13,15—-17, 19, 21 s5i casele 1—3, 4a, 6a, 6, 7—12, 14, 17, 19, 28 de la Tiora 5i din
bordelele 1—2, dependintele 2 —5 gi casele 1—6, 8, 9, de la Rotari (s-au avut In vedere §i com-
plexele in care au fost descoperite obiecte cu ,semne“, discutate im cap. Sorisul). Un calcul
simplu aratd cd resturi de scriere s-ar fi gisit m 42 locuinte din cele 70 descoperite, deci
in 60% (!) din numdirul lor. Datele sint adunate din cap. VIII (p. 56), IX (p. 93), XIV (p.
127—-135), fig. 98—101, pl. XV, XXVII si XXVIII. Trebuie s&# mentiondm totusi cd multe
probe din ceea ce autoarea ne prezinta drept scriere sint de fapt semne si zgirieturi intimpla-
toare. Spre exemplu, ne surprinde ca zgirieturi ca acelea de pe fusaiolele de la tig. 37/2, 5, 18
au putut ficonsiderate inscriptii. Felul In care ni se demonstreaza existenta lor este semnifi-
cativd, La p. 56 sc afirmd cd ,unele fusaiole au pe ele diferite semne incizate (semne de proprie-
tate), semne alfabetiforme si chiar inscriptii cu ini{ialele sau chiar numele celei care a folosit
fusaiela respectivad“, indicindu-ni-se in parantezd cap. Scrisul pentru teate aceste detalli. Numai
cd la capitolul despre scris (p. 127 —135), lutndu-se in discutie fiecare fusafold cu presupuse
semne §i inscriptii, nu ni se mai amintegte absolut nimic de promisiunea fécut# la p. $6. Prin
urmare, nu afldm nimic despre ceea ce autoarea considerd ci ar fi ,ini{ialele“ sau chiar numecle
proprietarei {p. 56). ‘

Situatia este similari 5i pentru semnele aflate pe pietrele de ascutit (Iig. 102) sl de ase-
menea pe unele vase de lut si chiar pe resturile de lipiturd. Anumite semne si litere par sd existe
la Bucov, asa cum rezultd, spreexemplu, dinilustratia dela fig. 103/2, 7,10; 104/7, pl.XXVIII/2,
3,5, dar numirul lor este mult mai redus decit ni-1 prezintd M. Comsa. Multe din aceste semne
observate pe fragmente de vase, care »cu greu pot fi vdzute cu ochiul liber“ (p. 130), sint de fapt
un joc al naturii. )

Problematica discutata si trimitcrile bibliografice, indeosebi la literatura de specialitate
sovietica $i bulgars, atestd cunostin{ele ample pe care le posedd autoarea in ceea ce priveste
regiunea carpato-ponto-dunireans in a doua jumatate a mileniului I al e.n. Ne surprinde insa
tendinta evidentd de a nu mentiona lucrérile care se referd 1a descoperirile din spatiul cuprins
intre Carpatlsi Prut pentru care se aminteste doar un singur articol (1)*. Omisiunea este cuatit
mai mult o surprizé, cu cit autoarea face foarte dese referiri la descoperirile similare dintre Prut
si Nistru.

Incadrarea cronologica a diferitelor ctape de locuire din asezarea dt la Bucov rimine
fncd un deziderat. Observatiile mai vechi, mentionate si de autoare (p. 143, nota 190), la care
se adaugd si altele mai recente®, aratd ca existd motive temeinice pentru a data o parte din
descoperirile de la Bucov intr-o perioada ulterioard secolului al X-lea. Dealtfel, M. Comsa nu a
facut o analizd propriu-zisd pentru fncadrarea cronologicd a descoperirilor de la Bucov, ci a
oferit doar o apreciere formulata foarte pe scurt. Este suficient si mentionim c& subcapitolul
Incadrarea cronologi 4d a asezdrilor de la Bucov a fost tratat doar pe o jumitate de pagini. Or,

5 Ghenutd Coman, Evolufia culturii materiale din Moldova de sud in lwnina cerceldrilor
arheologice cu privire la secolele V— X111, MemAntig, 111, 1971, p. 479—497.
P. Diaconu, op. cit., p. 472—474.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



746 RECENZLI 6

cunoscind pdrerile diferite asupra cronologici dcscoperirilor de la Bucov, s-ar fi impus tratarea
subiectului mult mai pe larg. De ascimcnca, prezentat pc o jumatate de pagind, subcapitolul
intitulat Locul asezdrilor de la Bucov in cadrul culturii materiale pechi romdnegti ar fi nccesitat o
atentie sporita.

Lucrarea a fost structuratd pe un numar mare de capitole (1— X VII), ceea ce fragmentea-
28 mult materialul. Unele capitole puteau fi contopite. Astfel, cap. V (Materiale de construcfie
descoperite in diferite compleze ) putea fi inclus la cap. IV (Locuin/ele §i dependinfele lor), iar cap.
VI (Mestesugurile) si V111 (Indeletnicirile/mestesugurile/casnice) 1a cap. VI (Ocupaliile). De ase-
menca, cap. X (Obiectele de 1z casnic) si X1 (Instrumente pentru mdsurat greutatea) puteau fi
reunite, iar cap. X V1 despre gropile arse §i cu cdrbuni putea fiinclusla cap. IV.

Pentru descoperirile arheologice de la Bucov au fost facute si uncle cercetadri complimen-
tare’, cum ar fi analize sporopolinice, determinari de material faunistic, analize cu izotopi radio-
activi pentru probe de ccramicd si de sol, analize metalografice, precum si determindri dec seminte
si de resturi de carbuni. Spaliul tipografic acordat de editura a fost preca mic pentru a include
in volum si studiile complimentare. Importanta cu totul aparte pe care o au descoperirile de Ia
Bucov ar fi impus totusi acordarea unui spatiu corespunzator in monogralic §i acestor studii,
risipite din aceastd cauza prin diverse publicalii.

Volumul, aparut in conditii grafice foarte bune, cuprinde un material ilustrativ deosebit
de bogat, constind in cea mai mare parte din desene, care permit, recunoasterea exacta a tuturor
detaliilor de forma si de decor. Pentru fiecare obiect se da in explicatie si provenieni|a, ceca ce
ajutd la reconstituirea inventarului pe complexe.

In concluzie, monografia descoperirilor de la Bucov ofera un foaré#bogat material arheolo-
gic apartinind culturii vechi roménesti. Chiar dacd unele din problemele ridicate de aceasta
asezare n-au putut fi rezolvate de la inceput, monografia are, intre altele, marele merit de a
oferi istoricilor repere de sprijin sigure si puncte de plecare pentru cercctarile viitoare.

Sanda Ionitd

DOCUMENTA ROMANIAE HISTORICA. A MOLDOVA. Volumul I11, intocmit
de C. Cihodaru, 1. Caprosu si Nistor Ciocan. Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1980, 685 p., 50 lei.

Volumul inchlnat memoriei lui Ion Bogdan si Mihai Costichescu cuprinde 309 documente
interne dintre anii 1487 — 1504, tmpartite astfel : 295 originale, unul indoielnic (p. 531) si 13
falsuri (p. 532— 577). Dupa locul lor de conservare documentele publicate in volumul al IIl-lea
al colectiei provin de la Biblioteca Academiei Socialiste Roménia, Arhivele Statului din
Bucuresti, lasi, Suceava, Bacdu, Botosani, Piatra— Neamt{, Biblioteca de Stat a U.R.S.S,,
V. L. Lenin“ din Moscova, Institutul de istorie si arheologie .,A. D. Xenopol“ lasi, Mandstirea
Putna, Maadastirea Dragomirna, Muzeul militar Central, Biblioteca Centrald de Stat—Bucu-
resti, Biblioteca Universitatit Cluj— Napoca, Muzeul judetean Suceava, Muzeul Regiunii Por-
tilor de Fier—Drobeta— Turnu Severin, Arhiva Centrald a actelor vechi din Varsovia, Arhiva
istorica de stat — Chisindu, Biblioteca , V. A. Urechia“— Galati, Muzeul de istorie al Republicii
Socialiste Romania, Muzeul judetean Arges — Pitesti, Muzeul de istorie — Buzdu, Muzeul
Falticenilor, Muzeul de literaturd al Moldovei Iasi §i din citeva colectii particulare.

Toate cele 309 documente cuprinse in acest volum sint publicate in ordine cronologica
la nivelul tuturor exigentelor stiintifice. Ele contin o bogatd informatie privitoare la situatia
social — economicd si politici a Moldovei intre anii 1487 —1504, a organizarii administrative,
jpdecétoresti, militare, fiscale si bisericesti.

Documentele cunoscute pind acum, au fost editate cu textul original si traduceri, iar
cind nu s-au pastrat originalele, copiile in limba originalului sau traducerile si chiar registrele.
Ca atare volumul acesta este cel mai complet cu privire Ia actele din perioada amintiti, depa-
sind pe cele editate de Ion Bogdan gi Mihai Costachescu §. a. fiind incluse §i un numar de 39
de documentc incdite. Cercetind atent continutul documentelor editorii actualului volum au

? Pentru diferitele analize si determinirl folosite de autoare vezi lista din monografie
de la p. 6.
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