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Pe b u nă dreptate s-a afirmat că d in tre toate materialele arheologice, cera mica 
ocupă, a t ît sub raport cantitativ, cît mai ales ca valoare ştiinţifică un loc deosebit de 
important in expozitiile muzeale. 

Incepind din neoliticul vechi (cercetătorii tind, pe baza ultimelor descoperiri să 
coboare încă acest prag În timp) ceramica constituie u n  material reprezentativ pentru 
majoritatea grup urilor etnice care-ş i reflectă În ea capacităţile spirituale, tehnologice, 
preocupările de bază, obiceiurile şi  credintele, frăm întările sociale. 

Afirmaţia istoricilor că ceramica constituie o adevărată amprentă a societăţii umane 
dintr-o a n umită zonă şi dintr-o anume epocă ni se pare definitorie. 

Poate este cazul să amintim aici că "anticul Sumer al cărui popor stă la hotarul 
dintre preistorie ş i  istorie nu a avut la îndemînă nici piatră, nici metale ş i  nici lemn. 
Singurul material Ia dispozitie a fost argila. Din argilă şi-au confeqionat vase ba chiar 
cuie ş i  seceti, a u  înălţat temple uriaşe - acele zigurate clădite din cărămizi de argilă. 
Tot pe plăci de argilă şi-au scris căqile. Astfel, civilizaţia lor a fost definită ca o 
"civilizaţie a lutului".  Dar argila pe care şi-au scris căqile a străbătut peste milenii şi 
s-a dovedit mai trainică decît papirusul egiptean ori pergamentul şi chiar plăcile de 
metal deseori" 1. 

Dar, din  nefericire, pentru patrimoniul ceramic unii cercetători, ca şi unii  spe­
cialişti din laboratoare şi cu atît mai grav cu cît unii sînt şi factori de decizie, consideră 
ceramica un material etern. Departe de a fi stabilă şi inertă ceramica arheologică devine 
foarte sensibilă la factorii de degradare şi În special acea categorie de ceramică care 
înglobează În ea vicii tehnologice (mă refer aici la calitatea pastei, a etapelor premer­
gătoare arderii şi la calitatea arderii). 

Pe de altă parte, sau tocmai din aceleaşi considerente, există tendinţa de a privl 
munca restauratorului de ceramică mai uşoară, fără probleme şi chiar mai puţin impor­
tantă dec ît  a restauratorului de metale. Această optică mi se pare eronată tocmai din 
cauza necunoaşterii dificultăţilor pe care le Înt împină restauratorul de ceramică la piesele 
de certă valoare istorică, documentară şi artistică. 

Dacă multe vestigii din ceramică ca ş i  din alte materiale a u  rezistat mii de ani 
în sol sau apă, odată întrerupt acest microclimat, viaţa lor depinde de pregătirea, pri­
ceperea şi talentul restauratorului. Nici u nuia dintre noi  nu-i este îngăduit să înceapă 

1 Daicoviciu Hadrian, Cuvînt la Sesiunea de comunicări a Muzeului de istorie a Tran­
silvaniei, mai 1 98 1 .  
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o lucrare de patr imoniu  dacă nu are cu noştinţele �· pr iceperea necesare , dacă nu di,pune 
e le  materiale ?i  tehnici  d i n .l i n te experi mentale. 

O pitsă care se tntuan:e în laborator pentru a fi d in nou re,taurată dovedeşte neres­
pectarea principi i lor resuurării, iresponsabil itate şi  lip�ă de respect L1ţă de creaţia stră­
bu n i l w  no�tr i .  

Pentru exemplificare voi prezenta revenirea Î n  laborator a piesei CLLnoscut� sub  numele 
"Dionysos" , dificultăţile întîmpinare pentru înlăturarea vechii  resta urări şi re facerea obiectu lu i ,  
In  coniormi tate n t  normele şi princ ip•i le restaurării ştiinţ i fice. 

Motic·,z(i,, re c mirii piesei Îll /abor,1tor 
c o m p l e ta rea cu ipsos alh, inestetică �i ddectuoas3. 

c u r� .ţare.1 incompletă a fragmente lor a condm la dev ieri st;părătoare la asam-
b lar c. 

nsul se at"la Într-un proces continhu de desfacere a lipituri lor datorită feno­
menulu i  de i m hătrîn:re a adez i vului  folosit. 

a n trenarea la desprindere a unor porţ iuni  din fragmentele originale. 
plomba executată din ipsos cu granulaţ ie mare a fost modelată după turna re 

fără a ii re:1l i1.ată artiHic la n ivelul păr ţ ii s imetrice origi nale. 
De aceea s-au i mpus : 

înlăt urarea pe cale chimică a depu nerilor calraroase. 
asamblarea corectă a fragmentelor originale. 
redHea corectă a formei pentru valorificarea muzeală. 
completarea cu ipsos ele cea mai bună calitate, colorat în masă î ntr-o n uanţă 

cît  mai apropiată de cea a originalului. 
- conservarea piesei ş i  executarea unei copii  şt i inţ ifice. 

Irtoricul piesei (citez din prezentarea făcută de arheolog) : 
"Vasul în stare fragmentară însă cu suficiente indicii pentru o restaurare verosi­

milă a fost descoperit de către profesorul C. Dimitriu din Tecuci cu prilejul u nor cer­
cetări de suprafaţă în cunoscuta aşezare de la Poiana (jud. Galaţi). F.ste confecţion:lt din 
pastă cărămizie de foarte bună calitate ş i b ine arsă, acoperit pe toată suprafaţa cu o 
angobă de culoare b run- roşcată. 

Se prezintă (după restaurare) în forma u n u i  cap u ma'n. G îtul vasului ele formă 
tronconică, c u  buza inelară este ornamentat spre bază cu trei cercuri î n  relief. Din toana 
elipsoidală î n  seqiune s-a păstrat nu mai jumătate. Pe cap, părul bogat şi  tunsoarea plină 
s înt marcate cu claritate. Fruntea ornată cu o cunună reclată în teh nica "en pastillage" 
este clespăqită în două de o panglică. De sub diademă ies frunzele ele vilă de vie şi 
părul pieptănat drept pe mijloc şi în şuvi1e ce cad În bucle către urechi, lăsînd un spaţiu 
destul de redus pentr u ochi şi  restul frunţii. Nasul,  întreg către bază, este potrivit ca 
mărime. Mustaţa ,,căzută" se termină printr-o buclă orientată către interior ş i  aliniată 
ca şi buclele bărbii pe o l inie ce coboară de la u reche către bărbie Într-o dispunere 
s i metrică. Gura cu buza de jos relativ groasă a fost probabil pu1in întredeschisă. Obraji i 
cu pome1ii uşor reliefali ca şi barba, cu tot manierismul, întregesc portretul realist al  
unui  bătr î n. Bata vasului are o formă sem icirculară î n  poqiunea elin spate şi trapezoiclală 
În fa1ă, asigurîridu-i o mare stabilitate şi apropiind vasul de forma unui  bust statuar. 
Cu toate că figura propriu-zisă nu este deosebită de cea· a lui Jupiter, cununa de frunze 
de vi1ă de vie poate constitui un indiciu că vasul repezintă capul lui Dionysos bătrîn. 
Nu cunoaştem un vas cu reprezentare similară, sî nt însă unele exemplare apropiate ca 
inspiraţie şi teh nică. 

Vasul de. la Poiana prin context şi caracteristicele ce le prezintă ar putea _:paqine 
sec. II-I î.e.n. şi se presupune că putea proveni d i n  Grecia nordică sau centrala 2, 

Starea vasului la revenirea în laborator 
Prima 

mentele au 
cu care s-a 

restaurare s-a realizat în laboratorul Muzeulu� din P. Neam1. A ici frag­
fost cură1ate . mecanic aşa după cum o atesta urmele instrumentelor dure 
intervenit, iar faptul că fragrilehtele mai păstrează urme de depuneri cal-

2 Daniel Constantin şi Acsin Ion, Tăbliţe de argilă. Strieri din Orientul Antit, Ed 
Minerva, Buc., 1 98 1 .  
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caroase ne face să nedem că piesa nu a fost supusă unui  trata ment chi mic. La prima 
asamblare, restauratorul a folosit ca adeviz cleiul de acetonă la rece - probabil si ngurul 
material la îndemînă atunci - după ce Încerca�e o l ipire la cald după cum se observă 
la u na d i n  î m b i nările de la baza vasului,  care păstra urme de fum.  

fntre frag mentele o riginale l ipite a u  rămas mari  spati i  d i n  cauza depunerilor de 
carbonaţi neîndepărtate ceea ce a dus În final la o asamblare inestetică (fig. 1 ,  2, 3) .  

Plo mbele s-au făcut d i n  ipsos alb de granulatie mare î n  comparatie cu finetea 
pastei origi nale şi nu a u  fost realizate artistic co mparativ cu partea simetrică din ori­
ginal (fig. 1 , 2, 3 ). 

Mari d ificultăti a m  Întîmpinat la dezmembrarea piesei. 
S-a i ntrodus mai întî i  piesa într-o baie de apă distilată, după care a urmat i mer­

�:uea în baia de acetonă în vederea dizolvării cle iu lu i. Dar, deşi adezivul d ispăruse. 
fragmentele tot n u  se lăsau desfăcu te. Am recurs la fierberea vasului  în apă d istila,tă 
pentru slăbirea plombelo r  de ipsos dar fără succes. Nu ne-a mai rămas dec ît folosirea 
cu maxim u m  d e  p r udenţă a mijloacelor mecanice,  apel î nd astfel la freze dentare şi 
fierăstrău! cu pînză specială pentru ipsos. 

Astfel, am putut constata că plombele erau mult mai groase decît fragmentele 
o riginale ş i  acopereau p r i n  i n rerior o mare parte d i n  original fapt ce a dus la Î ngreu­
narea d esfacerii vasului. I n  p l us, tot în scopul consolidării,  restauratorul mai Împlantase 
şi  c îteva bare din s îr mă d e  fier care se aflau Într-un avansat proces de corodare. 

Operatia desprinderii i pso�ulu i  de pe partea interioară a fost foarte dificilă deoarece 
exista pericolul fragmentări i  părţilor origi nale, acestea fi i nd În u nele zone extrem de 
subtiri .  

Odată terminată operaţia de dezasamblare au u r mat etapele obişnu ite premergă­
toare restaură�ii propri u-zise, adică : îmbibarea fragmentelor cu apă distilată, trata­
mentul cu soluţie de complexon pentru îndepărtarea carbonatului  de calci u ,  neutra!i­
zarea î n  apă d istilată, uscarea la temperatura camere i ,  controlul la stereolupă pentru 
depistarea mai ales î n  zona spărturilor a eventualel or restu r i  de depuneri rămase după 
tratamentul  chimic ş i pentru înlătu rarea cărora s·a u t il izat peria din fibră de sticlă. 
I mpregnarea fragmentelor s-a făcut prin i mersie Într-o solutie de n itrolac incolor d izol­
va t î n  acetonă (fig. 4 ). 

După uscarea fragmentel o r  s-a procedat la asamblarea acestora pe subansamble. 
Pentru l ipire am folosit un adezi'· foarte fluid, c u  o m:ue vi teză de pol i merizare la 
rece, un tip de A cetat de polivi n i l  din i mport, produs de f irma Strucol. Pentru a-i  con­
feri  piesei un plm de rezistent?!, a m  aplicat transversal pe spărtur i .  prin i nterior, corn­
prese d i n  tesăwră fi nă de st ic lă la care a m  fol osit acelaşi t i p  de adeziv. Acolo u nde a 
fost necesar s-au f ixat bare inoxidabile rugate care au fost Î mplantate În plombă (fig. 5 ) .  

La terminarea asa mblării tuturor fragmentelor originale a rezultat o piesă Î n  pro­
portie d e  cea. 40- 35% d i n  întregul ei .  Totodată, ne-am Întărit convi ngerea că, i n it ial, 
piesa a fost realizată d u pă tehnica tiparului  negativ, probabil b ivalv, aşa d upă cum o 
atestă u r mele de apăsare cu mîna a pastei în tipar, c Ît şi unele plus ur i  răma�e pe supra­
faţa exterioară a piesei ca rezultat al micilor cratere existente pe negativ (fig. 6). 

Pentru co mpletarea părţilor l i psă s-a modelat Î n  plastilina fixată de original  p înă 
cînd s-a obţinut aspectul aproape ident ic  cu partea origi nală si metrică. Apoi s-a l ua t  o 
a mprentă elastică mai mare ca suprafaţă decît p:utea de plasti l ină modelată peste care 
s-a turnat patul de stabil izare d i n  ipsos. 

Pentru realizarea plombei propriu-zise s-a moiarat o cantitate suficientă de ipsos Moi­
dana care are o granulaţie foarte fină, la o nuanţă foarte apropiată de cea a culorii părţii 
originale, după care Î n  mai multe etape s-au făcm completările necesare (fig. 7 şi  S). 

ln final, piesa a fost conservată într-o soluţie de nitrolac incolor de o d iluţie con­
venabilă pentru a-i conferi calitatea în vederea valorificării muzeale. După ce s-a realizat 
o copie ştiinţifică care se află expusă la Muzeul de Istorie a Moldovei, originalul a fost 
restituit Muzeului de Istorie d in  Tecuci. 

Menţionez că originalul a putut fi văzut alături de alte piese de valoare cu ocazia 
expoziţiei organizate la Bucureşti cu obiecte restaurare În Laboratoarele zonale din ţară. 

Nu pot să Închei Înainte de a aminti aici o remarcă, o apreciere făcută de praf. univ. 
dr. H. Daicoviciu la sesiunea ştiinţifică a Muzeului de Istorie a Transilvaniei la 28 mai 
198 1 .  
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Fig. 7 Fig. R 

"Ne-am obişnuit să admirăm În sălile muzeelor valori inestimabile scoase din arhive 
sau el in adîncul pămîntului .  Dar cîţi din noi ne întrebăm cum au ajuns ele în stadiul expu­
nerii ? Vorbim foarte puţin, mult prea puţin despre o verigă esenţială Între activitatea de 
cercetare şi valorificare a acesteia. Este vorba despre restauratorii acestor valori care cu 
talent, pasiune, migală şi pricepere reuşesc adeseori din fragmente care nu spun nimic 
(remarca mi se pare foarte proprie ceramiştilor) să realizeze piese care conturează şi definesc 
viaţa materială şi spirituală a unei epoci de mult apuse" 3. 

PLEDOYER POUR UNE RESTAURATION SCIENTIFIQUE 
DES BIENS DE PA TRIMOINE 

R e s u m e  

Une piece de musee qui revient dans le laboratoire pour hre de nouveau restaurc cle­
montre l 'ignorance des principes de la restauration et donc une opcration mal accomplie. 

Pour illustrer cette affirmation, nous presentons la restauration du vase " Dyonisos" 
qui ,  par sa complexite, a reclame de differentes et difficiles interventions. 

En sui vant strictement "les principes de restauration, nous avons resta urc le vase et 
c'est ainsi que nous pouvons le rendre au circuit des valeurs de patrimoine. 

3 Sanie Silviu, Studii şi cercetări de istorie veche, 3,  24, 1 973. 
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